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ТЯГОТѢНІЕ и ТЯЖЕСТЬ.

Т яго те н ие и  тяж ееть . Тяготе нием 
назыз. то взаимное притяжение, кото- 
рое обнаруживается между все ми те ла- 
ми природы и подчиняетея закону, от- 
крытому Ньютоном:  два тела или две  
какия бы то ни было материальныя ча- 
етицы с маееами т ж т', находящияся 
друг от друга на разстоянии г, весьма 
больтом еравнительно с их разме- 
рами, де йствуют друг на друга при- 
тягательною силою f, направленной по 
линий, их соединяющей; величина этой 
еилы выражается формулою:

(1)
при яем G есть коэффициент пропор- 
циональности, завнсящийтолько от. те х 
единиц,  в которых изме ряютея мае- 
ш ш и  т', разстояниег  и еила f. Этот 
коэффидиент численно равен той си- 
ле , с которою тяготе ють друг к 
другу две  массы, равиыя единице  и на- 
ходящияея на единице  разстояния друг 
от друга; он называется гравитацгон- 
ною постоянною. Если изме рять т  и т' 
в граммах,  г в еантиметрах,  f  в 
динах,  то числовое знаяение G будетъ

_ g
6,667x10 3).— Если тяготе ющия другъ
к другу те ла име ют шарообразную 
форму и еостоят из концеятриче- 
ских однородных слоев,  то взаимо- 
де йствие их (на всяких разстоянияхъ) 
еовершается так,  как е сли бы масса 
каждаго те ла была соередоточена в 
его деятре . — В уетановлении закона 
веемирваго тяготе ния  сыграло весьма 
бодыдую роль данное Ньютоном до- 
казательство того факта, что тяжесть>

*) В астрономии за едяницы длиеы, массы и времени 
принимаютея: среднее разетояние отт» Солпца до Земли, 
масеа Солнца и  ередния  сутки; при этнх единицагь 
0= 295.91 Х Ю ~ ‘ ; m  вепнчяна в алтр. обоэвачается к*.

или сила ве еа земных тел,  с одной 
стороны, и еила, удерживающая луну 
ва ея орбите , е другой стороны, суть 
чаетные виды одной и той же силы тя- 
готе ния. Это доказательетво еостоит в 
след.: те ло, находящееся на земной по- 
верхности (т. е. на разстоянии земного 
радиуса от центра земли), стремится
падать с ускорением 9,8^,; луна же,
отстоящая от земли приблиз. на 60 
земных радиусов,  име ет,  в своем 
круговом движении около земли, „цен- 
тростремительноэ“ ускореяие, равное 
0,0027^. Отношение 0,0027:9,8 равня-
ется отношению 12 :602; так. обр. уеко- 
рения камня и луны, a еле д., и про- 
порциональныя этим ускорениям свлы 
притяжения к земле , оказываются в 
обратном отношении с квадратами 
их разетояний от центра земли, как 
и сле дует по формуле  (1).—Ощеде ле- 
ние ускорения  силы тяжеети. Ме рою на- 
пряжения  силы тяжести на земном 
шаре  служит то ускорение д, с кото- 
рым те ла стремятея падать на землю 
(в пуетоте ). Точне йжим прибором 
для изме рения этого ускорения служит 
маятник;  наблюдают период коле- 
бания маятника и отсюда вычисляюг 
д. йз наблюдений, подтверждаемых 
теорией, найдено, что сила тяжеети на 
зеиле  изме няется съвыеотоюи с ши- 
ротою. Если обозначим g ускорение
тяжести под широтою <? на уровне  мо- 
ря, g — уекорение тяжести под тою
же широтою на высоте  h метров над 
уровяем моря, то

a = о  (1—0,000 0003 Ä).»a,h a'f,о ѵ ’ '
Отоюда видно, что килограммовый грузъ
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3 Тяготе ние и тяжесть. 4

при поднятии на 1 метр становитея 
легче на 0,3 милляграмма. По ме ре  
приближения от полюсов к экватору 
ускорение силы тяжести уменыпается 
всле дствие двух причин:  1) всле дствие 
вращения земли (получаемое при этом 
те лами дентроетремительное уекорение 
вычитается из ускорения, соотве тствую- 
щаго силе  тяготе ния; оетаток соотве т- 
ствует наблюдаемому ускорению); 2) 
веле дствие того, что земля име ет фор- 
му не шара, но—точне е—эллипсоида, 
сплющеннаго y полюеов.  Результат 
обоих влияний передается формулою:

34,o= SoA1+ éùsin̂ ’ (2)
при чем ускорение тяжести на экваторе  

Ѵ = 9>780^ -
Для полюса формула (2) дает 9Ш0=9,832. 
Так. обр. мы видим,  что ве е те ла на 
полюсе  приблизительно на Ѵа°/в боль- 
ше, че м ве с того же тела на эква- 
торе . В сле дующей таблице  указаны 
значения  g для не которых пунктов 
в преде лах Роееии:

Петроград . . . .  9,819—,-
М о сква .................. 9,816 „
Одес с а ..................  9,807 „
Ташкентъ...............9,801 „

Сравнение наблюдаемых значений g 
с „нормальными“ значениями, вычис- 
ляемыми на основании изве етных тео- 
ретических предположений относитель- 
но формы земли, показывает,  что в 
различных пунктах земли име ются 
боле е или менее заме тныя уклонения 
от нормальнаго распределения величи- 
ны (аномалии). Так,  над континенталь- 
ными горными массивами наблюдаемое 
g оказывается обыкновенно елишком 
малым,  между те м в береговом 
пояее  и на неглубоком море , близ 
берегов,  a также на островах среди 
глубокаго моря g бываеть больше нор- 
мальной величины. Бывают также чи- 
отр-ме стныя аномалии, обусловливае- 
мыя, повидимому, большими залежами 
пород,  боле е тяжелых или более лег- 
ких,  че м остальная земная кора, или 
же наличностью подземных пустот. . 
Аномалиям ииодлежит не только вели- 
чина, но и направление силы тяжести: 
так,  отве сная линия  иепытываетъукло-

нение в еторону болыпих гор (рис. 1) 
и вообще больших масс.  Это уклоне-

f k J L

Рис. 1.

ние можно констатировать и изме рить, 
опреде ляя координаты одной и той же 
зве зды из двух пунктов,  находя- 
щихся по разныя стороны горы. У по- 
дошвы Кавказскаго хребта, во Влади- 
кавказе , такое уклонение доетигает 
35",8; вблизи Хеопеовой пирамиды так- 
же заме тно уклонение подобнаго рода. 
Оеобенности геологическаго строения 
ме етности (присутствие более плотных 
пород,  подземныя пустоты) оказыва- 
ют свое влияние на направление отве с- 
ной линии. Из аномалий, относящихся 
еюда, заме чательна московекая: отве е 
в самой Моекве  отклонен на 10",6 
к се веру. — Опреде ление гравитацион- 
ной постоянной G имеет весьма важ- 
ное значение, м. пр., в сле д. отноше- 
ниях:  1) зная G, g и разме ры земли, 
можем вычгслить масеу земли и сред- 
нюю плотность ея; 2) зная массу земли, 
можно определить массу других пла- 
нет и маесу солнца. — Для опреде - 
ления G еуществует ряд способов;  
из них упомянем не которые, наи- 
более изве стные. 1) Способ отклоне- 
ния отве сной линии де йствием гор.  В 
этом епособе  нужно по разме рам 
горы и по плотности составляющих ее 
горных пород определять, в каком 
отношении находится притяжение, ока- 
зываемое ею на уровень, которым 
определяется отве сная лияия, к притя- 
жению, которое пронзводит земля на 
тот же уровень. Но такое опреде ление 
возможно лишь с малою степенью точ- 
ности. 2) Способ крутильных ве сов.  
На концах коромысла крутильных ве - 
сов поме щаются маленькие шарики A  
и В (рис. 2); два массивных псара G и 
D, которые могуть быть переведены въ
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положение C'D', поме щаются рядом;  по 
отклонению коромысла опреде ляетея си-

лапритяжениямежду шариками и и Б и  
масеивными шарами. Этот опыт был 
впервые произведен Кавендишем,  
3) Способ обыкновенных ве сов.  На 
чашки ве сов кладут равные грузы 
т и т; зате м под одну из чашек 
подкатывают маесивный шар Ш. На- 
блюдаемое отклонение ве сов служит 
ме рою взаимоде йствия масе т и M.— 
Результаты измгъренгй. Из опреде ле- 
ний величияы G, произведенных раз- 
лнчными методами, получается среднее 
значение (?=6,667.10-8 абсолютныхь 
единиц CG-S. Отсюда легко определить 
ереднюю плотность земли. Пусть т бу- 
дет масса какого-нибудь те ла, нахо- 
дящагося на поверхности земли; мы 
имеем два выражения для силы при- 
тяжения f  этого те ла к земле ; с од-
ной стороны Сг.-^г, где  М—масса земли, 
В —е я  радиуеъ(земляпринимаетсяздесь 
за шарь), с другой етороны щ ,  где  
g—ускорение силы тяжести. Заме чая,

4 3что М = 5-В  Д, где  Д — средняя плот-О
ность земли, и приравнивая друг дру- 
гу оба выражения для f, получаемъ
Д =  - Отсюда для Д волучаем наи-
более  вероятное значение 6,52. Так. 
обр. средняя плотнооть земли оказыва- 
ется приблизительно вдвоебольше, че м 
плотность горных пород,  составляю- 
щих изве етные нам поверхностные 
слои земли. Это указывает на присут- 
ствие внутри земяи очень плотнаго— 
по всей вероятности, железнаго или 
желе зно-никкелеваго—ядра. Для мае- 
сы зомли получаетсячисло 6.10гитонн. —

Отепень точности закона Жмотош. Не- 
многие физичеекие законы подвергались 
прове рке  в етоль обпшрном масшта- 
бе , как закон тяготе ния—от взаи- 
моде йствия врупне йших небееных 
те л (см. небесная мехашка) до при- 
тяжения металлических шариков диа- 
метром ве более 2Ѵ4 дюйма (опыты 
Бойса по споеобу крутальных ве совъ). 
Вея совокупность зтих наблюдений и 
опытов приводит к выводу о чрез- 
вычайной точности, с какою закон 
Ньютона соблюдается в природе . В 
чаетности, объэтом евидетельствует 
возможность предсказывать на основа- 
нии этого закона новые научные факты: 
сюда отноеитея знаменитое предвычис- 
ление орбиты и маееы Нептуна (см.). 
Те ы не менее еуществуют случаи, 
гд̂ е  вычисления, произведенныя на оено- 
вании закона Ньютона, не еколько рас- 
ходятся с наблюдениямн. Наиболее 
крупный случай такого расхождения 
обнаруживаетея в движении перигелия 
планеты Меркурий (еще: в движении 
узла орбиты Венеры, в движении 
перигелия Марса и др.)- Различны- 
ми учеными был предлринят ряд 
теоретических попыток изме нить 
форму закона Ныотона таким обра- 
зом,  чтобы это расхождение было устра- 
нено. Наиболее удачная из этих по- 
пыток принадлежит Герберу, который 
исходил из предположения, что при- 
тягательное де йствие одной массы. на 
другую требует известнаго временн 
для своей передачи через простран- 
етво, разде ляющее эти маесы; откуда 
еле дует,  что притяжение движущихся 
те л должно происходить по видоиз- 
ме ненному закону, сравнительно с 
притяжением те л покоящихся: в вы- 
ражение закона тяготе ния двух масс 
должна входить их относительная ско- 
рость. Гербер пршпел к заме чатель- 
ному результату, что расхождение в 
случае  движения перигелия Меркурия 
y страняется вполне , если предположйть, 
что скорость распространения силы 
тяготе ния равняется скорости све та 
(ЗОО.ООО̂ ). См. также планеты и луна.— 
Попытки объяснения силы тяготпния. 
Тяготе ние остается до сих пор одною 
из наиболее таинетвенных сил при- 
роды, несмотря на то, что многимн

♦



7 Тягучесть—У. 8

учеными де лались попытки свести явле- 
ние тяготе ния к  те м и л и  другим бо- 
лее понятным основаниям.  Неясен 
отве т даже на наиболее основной во- 
прос: гфедетавляет ли тяготе ние еобою 
actio in distans, т. е. распроетраняется ли 
де йствие его без всякаго поередствую- 
щаго агента, или же передача силы тя- 
готе ния совершается через посредство 
не которой среды, в роде  эфира? Оь 
одной етороны, методы мышления еовре- 
менных физиков упорно противятся 
допущению всякаго actio in distans; но с 
другой, в случае  тяготе ния до еих 
пор не является установленным ни 
однн из трех критериев,  которые 
служат фактическими доказательства- 
ми роли среды в передаче  силы: 1) не 
доказано, что тяготе ниетребуетъвремени 
для своего распроетранения; 2) не доказа- 
но, что де йствие силы тяготе ния зави- 
сить от характера среды, разделяющей 
другь от друга взаимно тяготе ющия 
те ла; 3) не доказано, что эта промежу- 
точная среда сама испытывает какия- 
либо нзме нения, находясь в поле еил 
тяготе ния. — Из попыток объяснить 
тяготе ние механическими причинами 
назовем:  а) теорию Ломоносова-Лесажа, 
по которой взаимное притяжение тел 
есть результат толчков,  иепытывае- 
мыхъ'этими те лами от носящихся в 
пространстве  частиц особой иматерии; 
б) гидродинамическия теории, разраба- 
тываемыя в направлении, впервые ука- 
занном Бьеркнесом;  в) но нанболе е 
согласуются с духом еовременной фи- 
зики воззре ния, объясняющия тяготе ние 
де йствием электромагнитныгь сил.  
Одна из боле е ранних попыток это- 
го рода принадлежит Цёльнеру; онъ

предположил,  что каждый материаль- 
ный атом содержит в себе  положи- 
тельный и отрицательный электриче- 
екие заряды.при чем притяжение протн- 
воположных зарядов не сколько силь- 
не е, че м отталкивание зарядов одно- 
роДных;  отсюда между каждыми двумя 
материальными атомами возникаетърав- 
ноде йствующая сила, име ющая хара- 
ктер притяжения. Быть может,  не т 
надобности даже допускать переве с 
притяжения над отталкиванием в той 
форме , как это де лает Цёльнер;  мо- 
жет быть, достаточно (no приме ру 
Штарка) принять в разсчет взаимо- 
де йствие неупорядоченных электрома- 
гнитных полей, свойственных двум 
материальнымъте лам,  чтобы объяснить 
тяготе ние этих те л.  Интересно отме - 
тить, что допущение электромагнитной 
природы тяготе ния ведет к сле дствию, 
что еила тяготения раепроетраняется 
в пространстве  е тою же екоростью, 
с какою распроетраняются электро- 
магнитныя возмущения (а значнтъ—е 
светъ). Однако все зто—не боле е как 
догадки; сколько-нибудь прочнДго и 
общепринятаго объяснения тяготе ния 
до сих пор не существует.  См. 
цритяжеиие. А. Бачинский.

Тягучесть, c m . XXVIII, 633 и дефор- 
мация.

Тяжелый шпат,  см. баришъ.
Тяжесть, ем. тяготе ние.
Тянь-цзин,  город в Китае , см. 

XXIV, 223/24, прил., 6.
ТЯНЬ-Ш ЭНЬ, см. Еитай (XXIV, 189) 

и Туркестанъ.
Тясиин,  прав. прит. Дне пра, в чи- 

гиринск. у. Киевской губ., в нижн. теч. 
на границе  е Херсонск. губ. Дл. 162 в. '

У .

У, гласный звук русской ре чи, про- 
износимый с вытягиванием и округ- 
лением г уб (лабиалнзацией) при подъе- 
ме  задней части языка и приближении ея 
к заднему нёбу, так что У в русской 
ре чи оказывается лабиализованным 
глаеным задняго ряда, верхняго подъе- 
ма. При выдвижении артикуляции У впе-

ред получается звук « ( франц. и), 
представляющий лабиализованное произ- 
ношение звука и (=г). Такое произноше- 
ние слышится в русеких словах:  окаи- 
чиваются, наде жь, стараюсь (0. Брок,  
„Очерк физиологии слав. ре чи", 126), то- 
гда как в слове  де лаю, по мне нию это- 
го изеле дователя, округление w можетъ
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терятьея настолысо, что оетатком звука 
выходит не что в роде  ослабленнаго и. 
Написание звука У в современной рус- 
ской азбуке  восходит к полов. XIII в. 
В русских рукописях XI — XIII вв., 
как и в южнославянских,  У переда- 
ется по образцу греческаго пиеьма соче- 
танием оу; лишь при недостатке  места 
в конце  етроки употребляется одно У, 
кот. е полов. XIII в. появляется н в 
середине  строки, хотя еще ре дко, a с 
XIV в. все чаще.пока не становится обыч- 
ным явлением.  Â. И.

Уаза (Oise), нрав. судоходн. приток 
Сены, берет начало в Арденнах (в 
Бвльгии), протекает во Франции в де- 
парт. Уазы и Сены-и-Уазы; дл. 300 км.

Уазы департамент,  в ее верной 
Франции, представляет равнину, на сев. 
холмистую, плодородную; 6.985 кв. км. 
Климатъуме ренный, орошается У азой е 
ея притоками. 411.028 ж., заним. гл. обр- 
хле бопашеетвом (пшеница,овес,  рожь, 
ячме'нь) и скотоводством (лошади, ов- 
цы); значит. развиты торговля и обраба- 
тывающ. промышл. (произв. фаянс., пис- 
чебумажн., текстильн., железоделат.). 
Гл. гор. Бове.

Уай, ре ка, c m . VIII, 198.
Уайат (Wyat), Томас,  предводитель 

возстания в Англии 1654 г. (род. в 
1520 г., казнен в 1664 г.), см. ѴиІІ, 513.

Уайетгь (Wyatt), Джон,  англ. ме- 
ханик XVIII в., ем. фа&ртная що- 
мышленность.

Уайзмен (Wiseman), Николай, англ. 
кардинал и писатель (1802—1865), об- 
разование получил в англ. колледже  
в Риме , с 1835 г. жил в Англии, где 
все  его уеилия (основание период. орга- 
нов,  брошюры, лекции и т. д.) были на- 
правлены на возстановлевие католич. ие- 
рархии в Англии, с I860 г. был уэст- 
минетерским архиепископом.  Кроме  
чисто теолог. произв., У. писал романы, 
из которых изве стен „ Фабио ла“ (1864), 
яз жизни первых христиан,  перев. 
на все  европ. яз.

Уайкот (Chipping, или High Wycom
be), город в англ. графстве  Бекингем;  
24.557 жит.

Уайльд (Wilde), Оекар,  англ. поэть, 
ирдандец по проиехождению, род. в 
1856 г., внук писателя Ч. Матюрина, 
автора „етрашнаго“ романа „Странник 
Мельмотъ“, сын писательницы.изве ст-

ной под псевдонимом Speranza (де - 
вушкой игравшей рольв н ационалисти- 
ческом движении Ирланции). По окон- 
чанин гимназии в Дублине , У. учился 
в универеитете  в Оксфорде  (1874 -  78). 
где  елушал Рёскина и пнсал стихп, 
удостоеиные премии. Поеетив Грецию, 
где  проникся любовью к эллинизму, 
У. в 1881 г. издал еборник стихотво- 
рений („Poems“), a в еле дующем году 
отправилея в Америку, где  читал лек- 
ции; зде сь была поетавлена его пьеса 
„Ве ра* („Vera, or the Nihilists“), где  pyc- 
ские „нигшшсты“ изображены в изряд- 
но фантастических тонах.  Вернув- 
шись из Америки (1883), У. поселился 
в Париже , познакомился с В. Гюго, 
Э. Гонкуром,  Мореасом,  Бурже, Вер- 
леном,  Саррой Бернар,  увлекея сна- 
чала Бодлером,  потом Бальзаком,  
подражал им в коетюме ив образе  
жизни и яаписал на франц. яз. драму 
„Саломея“,где  (под влиянием Флобера 
и Гейне) изобразил Саломею в образе  
губительницы, убивающей любимаго ею 
Иоканаана (пьеса была переведена на 
англ. яз. его другом Дугласом,  иллю- 
етрирована Бердслеем s  положена на 
музыку Р. Штрауеомъ). В Париже  же 
У. написал трагедию „Герцогиня Паду- 
анская“ („The Duchess of Padua“), по- 
ставленвую в Нью Иорке  (1891), потом 
затерявшуюся и вновь найденную в 
1894 г. Вернувшиеь в Англию, У. же- 
нился (в 1884 г.) на Констанции Ллойд,  
принесшей ему хорошее приданое и 
поправввшей его неблестящия мате- 
риальныя де ла. Ведя роскошный образ 
жизни, У.взял ме ето редактора „Жен- 
скаго Мира“ („Woman’s World“) и ради 
заработка принялся писать для ецены. 
Так возннкли его комедии: „Ве ер лэди 
Уиндермеръ“ („Lady Windermere’s Pan“), 
„Идеальный мужъ“ („An ideal Husband“), 
„Обыкновенная женщина“ („А Woman 
of No Importance“) и „Как важно быть 
серьезнымъ“ („The Importance of Being 
Earnest“), пьесы, no образцу Ожье, Дюма 
и Сарду, лишенныя де йствия и хара- 
кгеристики, но с бойким диалогом,  
иногда, впрочем (как последняя),близ- 
кия к фарсу с переоде ваниями. В не - 
сколько двей, ва пари, иаписал он 
роман „Портрет Дориана Грея“ („The 
Picture of Dorian Gray“, 1891). В 1891 г. 
У. познакомился с сыном маркиза
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Куннсбёрри, лордом А. Дугласом.  
Когда маркиз потребовал оть него 
порвать с е го сыном,  на котораго он 
оказывает плохое влияние, У. отказал- 
ся, a когда маркиз послал ему от- 
крытое письмо с оекорблениями, тири- 
влек е го к отве тственности. Так 
как следствие обнаружило улики, ри- 
совавшия интимную жизнь У. в осо- 
бом све те , он превратился из обви- 
нителя в обвиняемаго и, сначала оправ- 
данный, был потом приговорен к 
двум годам иеправительной тюрьмы 
(1895 г.). Отправленный сначала в одну 
из лондонских тюрем,  У. был за- 
те м переведен в редингскую (на юге 
Англии), где , подвергаясь каторжному 
режиму, он был уже не У., a „С. 33“. 
Выпущенный на свободу, бойкотируе- 
мый англ. публикой и театрами, поте- 
ряв все  евои доходы, брошенный по- 
чти вее ми друзьями, он поселилея в 
Нормандии, недалеко от Дьеппа, в де- 
ревне  Берневаль, под псевдонимом 
„Себастьяна Мельмота“ (в честь деда), 
работал над драмой („Фараон “), не ко- 
торое время прожил y Дугласа в е го 
вилле  в Италии, поеелился в Париже , 
в Латинском квартале , все более опу- 
екался, ум. в 1900 г., ве роятно, приняв 
яд.  В Англии имя его не произноси- 
лось, жена его переме нила фамилию — 
Лримыкая к прерафаэлитам,  с ко- 
торыми дружшгь и в духе  которых 
написал не только свои первые „Сти- 
хи“, но и етихотвор. „Ravenna“ н поэму 
„Сфинкеъ“ („The Sphinx“), У. был пре- 
жде всего—эстет.  Его девизом были 
елова: „Rien n’est vrai que le beau“ 
(истинна только красота). Сторонник 
„искусства для искусства“, он довел 
эту теорию до крайности, до утвержде- 
ния, что иекусство выше жизни, и что 
не жизнь создает искусетво, а, напро- 
тив,  искусство творит жизнь. Свою 
эететнчеекую доктрину У. иаложил 
как ве  предиеловии к стихам Ре- 
делдя Рода, так в особенности в 
диалогах и статьях,  собранных в 
книге  „Intentions“. Ставя форму выше 
содержания, любитель красивых слов,  
бдееиящий етилист,  У. понимал эете- 
тизм вме сте  с те м очень вне жне, 
обле.калея в необычайные коетюмы (за 
что его высме ивал „Punch“), любил 
исак Дориан Грей) редкия  ткани, дра-

доце нные камни, пышные обе ды в до- 
рогой сервировке . Его эстетизмъ—эсте- 
тизм не только прерафаэлита, но и 
дэнди. В отличие от своего учителя 
Рёскина, У. был эстет- аморалист.  В 
своих афоризмах,  в „Дориане  Грее“ 
он открыл настоящий поход против 
морали, против „испортявшаго жизнь 
пуританства“. Но свой эстетический амо- 
рализм он не суме л сохранить до 
конца в чистоте . Являясь как в сво- 
их комедиях,  так порою и в сказ- 
ках („The Happy Prince and Other Ta
les“) несомне нне йшим моралистом,  
осуждая светекий эстетизм устами аме- 
риканка Эстер Уорсли в „Обыкновен- 
ной женщине “, У. в „Портрете  Дориа- 
на Грея“, где  герой, отрекшись от мо- 
рали во имя красоты, падает все яиже 
и кончает с собою, изобразил в сущ- 
ности торжество морали над амораль- 
ным эстетизмом.  Эстет- аморалист,  
У. был далее „гедонистомъ“. Как в 
своих афоризмах,  так и устамиг лор- 
да Генри Уоттона (в „Дориане  Грее “) 
он провозглашал „наслаждение“ целью 
жизни. От Христа он звал к Дио- 
нису. Но и свой „гедонизмъ“ он не 
сумел до конца еохранить. Находяеь 
в редингской тюрьме , воспоминания о 
которой наве яли ему „Балладу“ (перев. 
К. Бальмонтомъ), читая Библию и Данте, 
он „обратился“. Оть Диониса он вер* 
нулся к Хриету и противопоставил 
„наелаждению“, как высший смысл 
жизни, „страдание и сострадание“. Исто- 
рию своего „обращения “ он разеказал 
в „испове ди“ „De profundis“. Эстет,  
аморалист и гедонист,  У. был дале е 
крайним индивидуадистом.  В уста 
китайскагофилософаЧуан- Тцу онъвло- 
жил апологию старины, когда „люди, 
хотя и жили по соее дству, но стари- 
лись и умирали, ни разу не побывав 
друг y друга в гостяхъ“. „Истина, 
которую знают двое.уже не естьисти- 
на“ — гласит один из его афориз- 
мов.  Но и свой индивидуализм У. на 
сумел сохранить до конца. Как в 
статье  „Душа челове ка при социализ- 
ме “, так устами Чуан- Тцу он под- 
верг ре зкой критике  современное ин- 
дивидуалистическое общество с его 
принципом „вееобщаго соперничества“, 
цротивополагая ему в первом случае  
коммунизм,  во второмъ—патриархаль-
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ную старину, когда люди жили „мирно 
и тихо“. В- этом отрицательном отно- 
шении к капиталистическому обществу 
сказалась не только ариетократичеекая 
натура У., не только sro духовная связь 
е непроизводящими группами аристо- 
кратии, ио и его психическая слабость 
и неприспособленность к „борьбе  за 
существование“: отсюда мечты о етрое 
жизни, который освободит „личность“ 
от всего угнетающаго н сте сняющаго- 
На полве  этой же слабоети и неприспо- 
собленноети вырос,  в сущности, н его 
эстетизм,  отрицание жизни во имя ис- 
кусства, единственнаго „убежища“ от 
жизни. Обладая психикой чрезме рно- 
впечатлвтельной и неуравнове шанной, 
„импрессионистической“ (ея характери- 
стика сделана лордом г .Уоттономъв 
„Дориане  Грее “), У. был по складу на- 
туры и таланта — ямпрессионист.  Он 
лучше разсказывал (по свиде тельству 
вее х его знавшихъ), че м писал,  a 
среди его произведений лучше длин- 
ных („Портрет Д.Грея “; „Преступле- 
ние А. Севиля“) его коротенькия „Сказ- 
ки". Импресеиояистом был он и по 
своим взглядам ва задачи критики, 
риеуя идеал н аго критика-творца, со- 
здающаго на основании впечатле ния, по- 
лученнаго от произведения, другое ху- 
дожественяое произведение, хотя бы и 
не име ющее отношения к прочитанному 
(„Критика, как искусство“), ополчаясь 
против ученыгь, копающихся в источ- 
никах („Портрет миетера W.H.“). Для 
выражения своих впечатле ний от жиз- 
ни и наблюдений над ней У. нашел 
форму импресеиониетическую, форму 
афоризма, на которую и был мастер.  
Выворачивая наизнанку ходячую мо- 
раль, объявиз войну мировоззрению 
обывателя, „филистера“, У. то и дело 
превращал евои афоризмы в пара- 
доксы. В этой области он был как 
в родной стизии. Страеть к парадоксу 
была его гоеподетвующей етрастью, и 
ею он жаделнл не одного из своих 
героев (йллингуорса в „Обыкновен- 
ной женщине “, Дарлингтона в „Ве ерѣ
лядиУиндермеръ“ивъособенностилорда
Генри Уотгона в „Дориане  Грее“)- Эта 
черта придаеть произведениям У. их 
своеобразие. Еслн эететический амора- 
лизм и хриетианское покаяние У- не 
чужды позы, то его парадоксальвость,

то, что он сам называл antinomy, 
это — он сам и весь он. —Собр. соч. 
У. изд. в 14 т.—Си. A. Gide, »0. W. A Stu
dy“; ІпдИеЪу, ,0 . W.“; Sherard, „The Life 
of 0. W.“; его же, „The Story of an Un
happy Friendship“; Hamilton, „The Aes
thetic Movement in England“. По-русски 
еобр. соч. изд. Саблиным,  отдельныя 
произведения—„Пользой“. В. Фриче.

У айонинг (Wyoming),западно-центр. 
штат С.-Ам. С. Шт., гранич. с Небрас- 
кой, Еолорадо, Утой, Дакотой и Монта- 
ной, площ. 252.768 кв. км. с 145.965 ж. 
У. раеположен на шиоекогорье , перере- 
зываемом многими горными це пями 
и орошаемом ре ками Иеллоуетон и 
Снек.  Склоны гор (до 3.000 м. выс.) 
покрыты хвойным ле сом.  Климат 
сухой и резко конгинентальный. Мине- 
ральн. богатств очень много (каменн. 
уголь, медь, золото, серебро, глина). 
Главн. занят. жит. скотоводетво и отча- 
ети земледелие, обрабатыв. промышл.ма- 
ло развита и служит яреимущ. для 
ме стнаго потребления. Гл. гор. Чейен 
(11.320 ж.). У. самост. штать с 1890 г. 
Доетоприме чательностыо У. является 
Иеллоустонский национ. парк (см,).

Уайтбойс (White-Boys, „белые пар- 
ни“),члены террористич. обществав Ир- 
лаядии, возникшаго ок. 1820 г.,действо- 
вавшаго ок. 30 ле т и етавившаго своей 
целью мстить жестоким землевладель- 
цам и чиновникам за угнетение ир- 
лаядеких фермеровъ.

Уайтгевен (Whitehaven), английский 
портов. город в графстве  Кембер- 
лэнд,  на Ирландск. море, 19.048 жит.

Уайтингь (Whiteing), Ричард,  англ. 
писат., c m . III, 55.

Уайтфильд (Wnitefield), Джордж,  
один из основателей методистекой 
церкви (1714—1770), получил универ- 
ситетское образ. в Оксфорде , здесь 
примкнул к кружку бр. Уэсли и вме- 
сте  с ними отдался идее  обновления 
церкви, принял священство и, когда за 
отстѵплеяия от догматов англиканиз- 
ма его лишили прихода, стал вести 
всенародную пропове дь под откры- 
тым небом,  преимущественно в гор- 
нозаводских районах,  собирая своим 
пламенным вдохновениемч- десятки ты- 
сяч елушателей. Неутомимый пропо- 
ведник,  он часто нае зжал также в 
Америку, где  пользовался таким же
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необычайным обаянием.  Cm. XXVII, 
661/63.

Уайтчепель (Whitechapel), восточная 
часгь Лондона, одним концом непо- 
средственно примыкающая к „сердцу“ 
де лового Лондона—City, другим — к 
докам.  Один из самых бедных и 
антисанитарных кварталов Лондона, 
исторический центр преступных эле- 
ментов его, У. в после дния дееятиле - 
тия етал быетро заселятьея еврейски- 
ми выходцами из России и все более 
принимает облик трудового рабочаго 
квартала.В У. находится Toynbee-Hall 
С,универеитетское“ поселение для мо- 
ральной помощи бе дне йшему населе- 
нию), Народный Дворец (People’s Palace), 
превосходная городская библиотека-чи- 
тальня е особым отде лом по древне- 
еврейской литературе .

Уайть (White), Эндру Дикеоп,  аме- 
риканск. историк и дипломат,  род. в 
1832 г. В 1857—1867 гг. был професс. 
истории и англ. литер. в университ. в 
Мичигане . В 1863 г. избран депут. 
в сенат штата Нью-Иорк,  a в 1866 г. 
предсе дателем Корнелиевскаго инсги- 
тута в Итаке . В 1879—81 и в 1897— 
1903 гг. сост. американ. послом в Бер- 
лине , в 1892—94 в Петербурге ; был 
предеед. америк. делегации на между- 
народн. мирной конференции в Гааге 
в 1899 г. Был основателем (1884) и 
председ. Америк. историч. ассоциации. 
Главн. соч.: „The Greater States of Con
tinental Europe“ (1874), „A History of the 
Warfare of Science with Theology in 
Christendom“ (1896), „Autobiography“ 
(1905).

Уайт (Isle of Wight), остров в Ла- 
манше , 381 кв. km., 88.193 яс., принадле- 
жит к английскому графству Гемп- 
шнр.  Посредине  островаина юге  про- 
ходят холмы; богатая растительность; 
живописн. места. Климат ояень мягкий, 
ровный, влажный, что делаеть о. У.излю- 
бленным курортом англичан (cu.mjp- 
орты). Се в. часть боле е защищена (ле - 
то жарче, зима мене е еуровая), южн.— 
боле е ветреная. Морск. берега оч. удоб- 
ны для купанья. Сезон морек. купаний: 
май—сентябрь. Т° воды в сезон 20°— 
23°; содерж. хлор. натра—27%. Главн. 
гор.—Ньюпортъ.

Уайт Маунтянс (White Mountains, 
Б е лыя горы), часть Аппалачских гор •

в Нью Гэмпшире  в Соед. Шт. Америки 
cm. II, 273.

Уайть Ривер (White River), „бе лая 
ре ка“, назв. мног. ре к в Се в. Америке ; 
самая большая — приток Арканзаса, 
800 км. дл. (в больш. части судоходна).

Уакари, Brachyurus calvus, вид ши- 
роконосых обезьян Новаго Света, до 
60 см. длины, редко встре чающаяся обе- 
зьяна, обитающая по болотистым бере- 
гам ре к се в. областей Ю. Америки. У. 
жме ет,  как и др. представители рода, 
короткий, как бы обрубленный хвост.  
Голова удлиненная, ноздри раеположе- 
ны по сторонам носа, ре зцы наклоне- 
ны вперед.  У краснолщаго У. лицо 
ярко-красное, шереть грязно-желтая или 
красаая, на спине  грязно-белая, внизу 
золотистая. Пктается плодами, плохо 
переносит неволю. М. Н .

Уальяга (Huallaga), ре ка, прав.прнт. 
Амазонки в Перу, вытек. из Андов;  
дл. до 1.000 км.

Уаргла (Ouarghla), см. Варгла.
Уарсэнис (Уаншеришъ), cm. II, 228.
Уартон (Warton),ToMacb, англ.поэт-  

лауреат и историк литературы (1728— 
1790), был профессор. литерат. в Окс- 
форде , в м олодости писал п ревосходн. 
юмористич. и посредственные серьезе. 
стихи. Главн. его трудом являетея „His
tory of English Poetry“ (1774/81), довед. 
до конца XVI ст.; в 1871 г. вышло но- 
вое издание этой истории англ. литерат., 
в своей фактичеекой части коренным 
образом переработ. при участии Furni- 
ѵаІГя, Skeat’a и др. авторитетяых из- 
сле дователей, и в этом виде  она до 
сих пор представляет важное досо- 
бие для изучения предмета.

Уас,  см. Васъ.
Уатт (Watt), Джемс,  знамонитый 

британский физик,  инженер и изобре - 
татель, творец современной паровой 
машины (1736—1819). Род. в маленьком 
шотландском городке  Гржноке . Отец 
его, еоединявший в себе  свойства че- 
лове ка практическаго и образованнаго, 
занимался изготовлением математи- 
ческих и мореходных инструмен- 
тов,  a также еудоетроением.  Малень- 
кий У. отличался слабым здоровь- 
ем;  уже тогда он страдал головны- 
ми болями, которыя мучили его почти 
вею жизнь. Поэтому его никогда не при- 
неволивали к школьному ученью; въ
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школе , no преданию, У. считался даже 
туповатым мальчиком.  На самом 
де ле  он уже ребенком име л серьез- 
ный интерес к изследованию явлений 
природы, a в возраете  около 12 лет 
стал прилежно читать все, что мог 
доетать до еетественным наукам.  Пос- 
ле  начальной школы У. не которое вре- 
мя учился в гимназии, где , м. пр., охот- 
но занимался латынью. 13-ти ле т его 
перевели в матоматнчеекий власс,  и 
с этой поры етали резко проявлятьея 
его механическия способноети. Оеуще- 
ствлению этих склонноетей необыкно- 
венно помогала возможностьпользовать- 
ся отцовской маетерскою и инструмен- 
тами. У. строил химичесисие и физиче- 
ские приборы, де лал опыты, занимался 
даже анатомией (впоеледствии он го- 
ворил,  что охотно сделалея бы меди- 
комъ) и читал,  читал без конца. 
Бывая y дяди, профессора глэегоскаго 
унив., молодой У. свел зяакомство со 
многими учеными. Когда У. было 18 
ле т,  затруднительное материальное по- 
ложение его отда принудило У. выйти 
на практическое поприще. Он отпра- 
вился учитьея механическому маетер- 
ству— еначала в Глэсго, потом в 
Лондон.  В ту эпоху замкнутых це- 
хов такое ученье было нелегким де - 
лом;  У. должен был дорого платить 
за евое обучение и с утра до вечера 
работать яа евоего хозяина; содержать 
себя ему приходилось самым эконом- 
ным образом.  Вскоре  из У. вышел 
превосходный мастер,  и он ре шил 
оеновать собственное дело на родине . 
Сначала он (в 1757 г.) устроился в 
Глэсго в качестве  университетскаго 
механнка. Неемотря на отсутетвие y У. 
каких бы то ни было дипломов или 
ученых степеней, он,  по евиде тель- 
ству проф. Робисона, оказывалея по 
своим познаниям выше пагентован- 
ных специалистов;  его поме щение в 
универеитете  еде лалось сборным ме - 
•етом,  куда шли за разъяснением все- 
возможных вопрооов и недоуме вий— 
не только из облаети еетественных 
наук,  но также из еферы языкозна- 
ния илитературы. — Ок. 1763 г. У. же- 
нилея, разстался с универеитетом и 
открыл собственную мастерскую, вы- 
полняя зде сь разнообразне йшия пору- 
чения своих заказчиков,  от изгото-

вления математических инструментов 
до поетроепия органов и скрипок.  
Но вот в 1764 г. произошло обстоя- 
тельство, которое име ло поворотное зна- 
чепие не только для У., но—можно ека- 
зать—для всей истории челове чеетва. 
В физичееком кабинете  глэсгоскаго 
унив. была небольшая модель паровой 
машины Ньюкомена, употреблявшейся 
для откачивания воды из шахт;  эта 
модель работала плохо, я У. поручили 
исправить ее. Сначала У. отнееся к 
этому делу, как ко всякой мелкой 
починке ; но, заинтерееовавшись ветре - 
ченными затруднениями и взявпшсь за 
дело с своей обычной настойчивостыо, 
он произвел де лое научное изсле до- 
вание, в результате  котораго оказалось, 
что недостаткд модели зависят не огь 
нея самой, a огь того вееьма несовер- 
шеннаго принципа, на котором была 
основана тогдашняя весьма неэкономно 
работавшая машина Ншкомена (см. 
XXXI, 271/72). Тогда У. принялся за опы- 
ты, целью которых было уясннть, ка- 
ково должно быть уетройство даровой 
машины, работающей возможно эконом- 
но. Эги опыты продолжалась боле е 
года, етоили большого труда и денегь; 
наконец,  У. нашел,  выражаяоь его 
собственвьши словами, что, «для того, 
чтобы сделать совершенную паровую 
машину, необходимо, чтобы цилиндр 
был всегда так же горяч,  как и 
входящий в него пар;  но с другой 
стороны—конденсация пара должна про- 
исходить при температуре  довольно 
ннзкой“. Для осущеетвления этого вто- 
рого требования У. придумал ставить 
особый соеуд,  еообщающийся с ци- 
линдромъ—холодильник.  Этой идее хо - 
лодильника он прнписывает ре шаю- 
щее значение в ходе  его мыслей; все  
другия улучшения быстро доеледовали 
за ней, как необходимые выводы, и 
он быетро принялся за практичеекое 
выполнение своего изобретения, сначала 
в виде  модели. Модель работала впол- 
не  уепе шно, и в 1768 г. У. подал про- 
шение о привилегии на „способы умень- 
шения потребления пара, и всле дствие 
того—топлива в паровых машинахъ“. 
В начале  1769 г. он получил при- 
вилегию на 14 ле т;  но должно было 
пройтн еще целых 13 ле т проб,  опы- 
тов,  затрат,  удорнаго труда, a глав-
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ное—борьбы со всевозмоясными техни- 
ческими, денежными и коммерческими 
затруднениями, пока, наконец,  машины 
У. де йствителыю вошли в употребле- 
ние. Надо сказать, что У. был чело- 
ве к крайне деликатный, дове рчивый 
и совее м не име л свойств промыш- 
леннаго де льца; отсутетвие y него ма- 
териальных средств делало для пего 
неизбе жным вступить в компаниюе 
капиталистом для эксплуатации своего 
изобретения; понятно, что от нрав- 
ственных качеств его компаньона дол- 
жно было для У. завиее ть очень мно- 
гое. К счастью, ему повезло в этом 
отношении; доктор Ребак (Roebuck), 
который был компаньоеом У. с 1765 
по 1773 г., и Болтон (Boulton), с ко- 
торым У. вступил в компанию после  
того, были людьми добросове етными и 
благожелательными. Впрочем,  де ла и 
того и другого часто бывали не в бле- 
стящем положении; Ребак в конце  
концов разорнлся (вследствие общаго 
коммерческаго кризиса), и У., из со- 
чувствия не разрывавший своих связей 
с ним,  должен был в течение 5 
ле т изыскивать себе  ередства к жиз- 
ни инженерными работами (по проры- 
тию каналов,  постройке  иоетов,  до- 
ков и т. п.), которыми он хотя и при- 
обре л дочетную изве етность, но кото- 
рыя приносилн ему много огорчений, 
всле дствие идеалистических оеобенно- 
стей натуры У., неприспособленнаго к 
деловым сношениям с  подрядчиками, 
приказчиками, рабочими и т. д. К это- 
му периоду жизни У. относятся не ко- 
торыя его техническия изобретения:греб- 
ной винт для судов,  деличельная ма- 
шина, микрометр и отражательный 
квадрант для землеме рных целей.— 
Поеле дним и самым горестным со- 
бытием в жизни У. за этот период 
была смерть горячо любимой жены (в 
1773 г.), всегда ободрявшей его в его 
трудах.  У. был так потрясен го- < 
рем,  что целый год находился в ' 
каком- то оце пене нии и не мог ни- и 
че м серьезно заниматься. Но как раз : 
с того времени начался поворот к ; 
лучшему в судьбе  его машины. Ком- ; 
паньоном У. сделался Болтон,  чело- и 
ве к с превосходными организатор- , 
скими способностями; слшпком корот- ] 
кий срок привилегии, после  упорных і

■ хлопот,  удалось продолжить еще на 25 
: ле т;  появился и сильный спрос на 
: новую машину, благодаря тому обстоя- 

тельетву, что к этому времени на мно- 
гих британеких рудных разработ- 
ках (оеобенно ме дных,  в Корнуоле ) 
истощились поверхностные слои, и на- 
до было углубляться в землю; но при 
этом приходилось откачивать большое 
количество воды, заливавшей рудники; 
старая машина Ньюкомена не могла 
выполнять этой задачи, и многим вла- 
де льцам рудных разработок прихо- 
дилось или бросать де ло или прибе г- 
нуть к соде йствию уаттова изобре те- 
ния. Миновало еще не еколько ле т без- 
прерывных забот,  борьбы с непони- 
манием,  е недобросове стностью, ■ с 
попытками хищничества—и, наконец,  
к 1783 г. делаУ. окончательно пошли 
на лад.  A no окончании срока приви- 
легии (в 1800 г.) завод У. я  Болтона 
стал приносить еще болыпие барыши, 
че м прежде. В период наиболе е хло- 
потливой промышленной де ятельноети 
по распространению своей машины У. 
не переставал дополнять и совершен- 
ствовать ее. Так,  он изобрел:  1) дять 
различных способов п ревращения пря- 
молинейнаго движения в круговое; 2) 
способ использования работы расши- 
рения пара; 3) способ „двойного де й- 
ствия “, или двойной впуск пара по обе  
стороны поршня; 4) машину компаунд;  
5) паровой молот,  в число подробно- 
стей устройства котораго входит т. 
наз. „параллелограм Уатта“; 6) цен- 
тробе жный регулятор и регулирую- 
щий клапан;  7) различные манометры; 
8) индикатор;  9) ечетчик ходов порш- 
пя и мн. др. Кроме  того, им сде лан-  
был ряд изобре тений, не име вших 
отношения к паровой машине : копи- 
ровальный пресс,  ариеметичеекая счет- 
ная машвна, машина для копирования 
екульптурных произведений.— У. явля- 
ется не только гениальным изобре та- 
телем,  но и выдающимся ученым;  
его изсле дование свойств пара, послу- 
жившее оеновой для построения паро- 
вой машины, могло быть оце нено по 
достоинетву только в XIX ве ке . Он 
имел правильныя идеи о свойетвах 
„перегре таго“ пара; он также открыл,  
незавиеимо от Кавендиша (см.), что 
вода состоит из кислорода и водоро-
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да. Многие из изобре тенных им ме- 
ханизмов (яапр., „параллелограм У.“, 
которым достигается превращение кру- 
гового движения в прямолинейное) 
представляют собою ре шения важных 
и трудиых ф изико-математических 
задач. — Поеле дниегодысвоей жизниУ. 
проводил на покое , окруженный все- 
общим уважением;  ряд перве йших 
ученых обществ Англии и континен- 
та ечитали его своим членом.  Gp. 
XXXI, 272/74.—Cm. Muir head, .Origin and 
Progress of the Mechanical Inventions of 
J. W.“ (3 t ., 1854); его же, „Life of W.“ 
(1858); mjs.-Muir head’ои „Correspondence 
of the late J. W. on his Discovery of the 
Theory of the Composition of Water“ (1846); 
КаменскШ, „Дж.У.‘ („Биографич. библ.“ 
Павленкова). М. Бачинский.

Уатт,  иля ватт,  см. единицы измг-  
ренгя, XIX, 603/4, прил., 7.

Уба, ре ка в Томск. губ. и в неболып. 
части в Семипалат. обл., прав. прит. 
Иртыша; дл. 260 в., несудоходна.

Убагая,  см. Денгиз,  XVIII, 229/30.
Убанги (ІМобапги),рЪкя, прав. приток 

Конго, вытек. яз оз. Мвутан и теч. къ
з. и ю.; в верхн. теч. ноеит назв. Ма- 
куа, зате м Уэлле; открыта Швейнфур- 
том в 1870 г. Дл. до 2.360 км.

Убеда, окр. гор. иепанск. пров. Хаэн,  
на р. Гвадалквивире ; 19.913 ж. Собор 
XVI в. и маврит. кре пость.

Obi bene, ibi patria, лат. пословица: 
„отечество там,  где  хорошо“.

Убинское озеро, в каинек. у. Томск. 
губ., в Барабе  (см.); площ. 578 кв. в., 
богато рыбой.

Убии, германск. племя, жившее при Це- 
заре направ. бер.Рейна и подчинившееся 
Римск. империи; прн Авгуете  У. пересели- 
лиеь на ле в. бер. Рейна; гл. гор. их была 
Colonia Agrippina (теперешн. Кёльнъ).

Убийство есть умышленное противо- 
законное лвшение жизни челове ка. В 
современном угол. праве  У. является 
тягчайшим посягательством против 
личности, при чем даже согласие самого 
убиваемаго не устраняет преступности 
этого деяния. ИсторичесЕИ однако У. да- 
леко не являетсядревнейжим п реступ- 
лением.  Долгое время возмездие за У. 
было предоставлено частным лндам,  
и только иФ видьг У., которые быля со- 
пряжены с особой опасностыо для об- 
щежития (как У. главы рода, У. чаро-

де йное), влекли за собою публичныя ка- 
ры. Допущение выкупов за У., существо- 
вавшее в законах варваров до X—XI 
ве ка, свидетельетвует о том,  что го- 
сударственная власть долгое время пре- 
доставляла потерпе вшему роду кресле- 
довать убийцу и раеправляться с ним.  
Ныие  уже повсюду У. дает освование 
для гоеударственнаго возмездия. Юриди- 
ческий состав этого деяния разрабо- 
тан весьма тщательно, т. к. это престу- 
пление постоянно елужило школьным 
примером для учений общей части. 
Оубъектом У. может быть всякое вме - 
няемое лицо. В прежнее время У. вме- 
нялось даже неодушевленным предме- 
там и животным.  Средниевекаполны 
разсказами о судебном прееледовании 
животяых (свияей, волов,  зме й), ли- 
шивших кого-либо жизни.Ныне  субъек- 
том может быть только вменяемый че- 
лове к.  Душевно-больные убийцы под- 
вергаются только ме рам принуд. ле че- 
пия или безопасности (ст. 39 Уг. Ул„ ст. 
97 Ул. о нак.). В случае  лишения жизни 
себя самям субъектомт, имеетея само- 
убийетво, которое раньше каралоськак 
особый деликт.  Участие же в само- 
убийетве  другого лица в внде  подетре- 
кательства или пособяичества прира- 
внивается к умышленному убийству 
(ет. 1475 Ул. о нак.), и только новое 
Уг. Улож. устанавливает для этого 
смягченную наказуемость (ст. 462). Оо-  
ектом У. является жизнь другого че- 
лове ка. При этом не различается, в 
какой степени был жизнеспособен че- 
лове к,  был ли то умирающий старец 
и больной нли, напротив того, чело- 
ве к,  полпый жизненных сил.  В преж- 
нее время имелиеь категории лнц,  У- ко- 
торых или не наказывалось вовсе или 
каралось особо легко. Таковы были, 
напр , гелоты в Спарте , рабы в рес- 
публиканск. Риме , лишенные мира в 
древней Германии, прнговоренные вь 
смерти в средневе к. Европе , женщины, 
признаваемыя ведьмами, и т. д. Ныне  
государство признает за все ми право 
нажизнь. Лишение жизнипо приговору 
возможно только особыми лицами в за- 
е о н н о м  порядке . В нашом праве  non
roe время ненаказуемым б ылоУ.урода 
родителями. Петр I установил нака- 
зуемость этого в целях полицейских,  
a co Свода утверждается взгляд на та-
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коеУ., исак н а привилегированное. Для 
У. необходимо начало жизнн. У. плода, 
находящагоея в утробе  матери, соста- 
вляет особый видъ—вытравление плода 
(см.). Моментом начала жизни призна- 
ется отделение плода от гбла матери. 
Убийетво новорожденнаго, или де тоубий- 
<ѵгво (см.), признается привилегирован- 
ным видом У.,если субъектом его бы- 
ла мать. Зде сь предполагается, что роже- 
ница в первые дни находится в еосто- 
янии ослабленной вме няемости (сомати- 
ческое состояпие). Наше законодатель- 
ство, не довольствуясь этим призна- 
ком,  присоединяет еще условие вне - 
брачности рождения ребенка, при кото- 
ром обетоятельствами.смягчающими от- 
вететвенвость, являются стыд и етрах 
за ребенка (ст. 1461 ч. 3 и 1460 ч. 1). У. ос- 
тается противозаконным и тогда, когда 
оно учинено и с согласия убитаго. Ул. 
о нак. не придает этому обетоятель- 
етву никакого значения, приравнивая 
тажое У. к обыкновенному У. Уг. Улож. 
(ст. 460) де лает его видом привилеги- 
рованнаго У., если оно учинено по на- 
стоянию убитаго и из сострадавия к 
нему. Иногда вследетвие особых обсто- 
ятельств У. может переходить из пре- 
ступлений против личности в другие 
виды преступлений. Так,  y иас У. гла- 
вы государства и членов Имп. Дома 
разсматривается как политическое пре- 
етупление (ем. оунтъ); У. поередством 
поджога, взрыйа и потопления разсма- 
тривается многими законодательствами 
как преступлеяие общеопасное; преда- 
ние неприятелю части войска—как го- 
сударственная изме на и т. п. Д е йстеие 
У. еостоит в причинении смерти, при 
чем современное право, в отличие 
от етараго, не содержит указаний на 
споеобы, которыми оно должно быть 
причинено. Оно возможно не только ме- 
ханическими, химическими и физиологи- 
ческими средствами, но и психическими 
(сильный испуг,  гипнозъ).иреступная 
воля выражается в виде  умысла или 
неоеторожности. Наше законодат. разли- 
чает три вида умышл. У.: 1) У. с за- 
ране е обдуманным иамерением,  2) У. 
•с внезапным умыслом (е закона 
1871 г.) и 3) У. в соетоянии запальчиво- 
сти и раздражения  (ст. 1464,1466 ч. 1 и 2). 
Уг. Улож. знает только умышленное 
У. Аффектированное У. является его

привилегированным видом.  Различие 
умышленнаго и предумышленнаго У. есть 
остаток пропглаго, когда У. каралось 
смертною казнью: в це лях сокращения 
приме нения после дней из состава У. 
было выде лено оеобо злостное или об- 
думанное У., которое и влето  смертную 
казнь. Такой характер сохранило пред- 
умышл.У.и доныне  в германскомъиан- 
глийском праве  (Mord, murder). У. впол- 
не  допускает и т. н. эвентуальный умы- 
сел,  но новые проекты (швейц., аветр. 
1909 г.) создают вме сто того особый 
деликт умышленнаго поставления в 
опасноеть ясизни других лиц.  Наше 
право приравнивает эвент. умысел к 
прямому. Неосторожное лишение зкизни 
в Улож. о наказ. дробится на не еколысо 
видов,  в зависимости от того, ка- 
ишм де йетвиеы неосторожно причине- 
на смерть. Различается неосторожноеть, 
граничащая со елучаем (ет. 110 Ул. о 
нак.); неосторожность общежитейекая, 
когда де йствие не было воспрещено (ст. 
1468); неосторожность, вызванная нару- 
шением правил,  ограждающих лич- 
ную безопасноеть и обществ. порядок 
(ст. 1466); неосторожное лишение жизни в 
драке  (ст. 1465); лишение жнзни, как по- 
сле дствие насилия, ударов,  обиды де й- 
ствием (ст. 1464); наконец, лишевие гкиз- 
ни, как последствие боле е серьезных 
те лесн. поврежд. (уве чья, ран,  побоев,  
истязаний: ст. 1484, 1488, 1490). Уг. Улож. 
знает только общее понятие неоеторож- 
наго лишения жизни (ет. 464), караемаго 
тюрьмой. Наказание возвышается, если 
причинение смерти было последетвием 
нееоблюдения виновным правил,  уста- 
новленных для его рода де ятельности 
в ограждение личной безопасности.— 
Не которые виды У. признаются особо 
тяжкими (квалифицированными). Так,  
по объекту тяжким признается: 1) У. 
законных родителей, 2) У. родственни- 
ков восходящих (кроме  родителой), 
ниеходящих,  брата и сеетры, дяди и 
тетки, законнаго супруга (ет. 1451), 3) У. 
начальника, господина и его членов 
семьи, хозяина или мастера, воспита- 
теля или лица, которому виновный обя- 
зан евоим содержанием,  4) У. евя- 
щеннослужителя при отправлении бого- 
служения, 6) У. берекенной. По способу 
ЗштвльяотиУ.квалифицируетея: 1) при 
общеопасности (лоередетвом поджога,
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взрыва, желе знодорожнаго крушения); 
Уг. Улож. говорит об У., учиненном 
способом,  опасным дляжизни многих 
лиц;  2) по жестокости—чрез истязания 
и мучения; 3) изме нническое У. (из за- 
сады); 4) У. поередством отравления. 
По це ли де ятельности выделяется У. 
корыстное (для ограбления убитаго, для 
получения насле дства, для завладе ния 
собетвенностью убитаго или другого лн- 
ца) и У. для облегчения иного престу- 
пления. Тяжеле е карается также реци- 
див У. (от. 1460) и соучаетие (ст. 1454
ч. 2). Напротив того, в не которых 
случаях У. карается легче (становитея 
привилегированнымъ). Сюда, кроме  ука- 
занных выше случаевъ(У.урода,У.по 
согласию, де тоубийство, У. аффектирр- 
ванное), относится У. при превышении 
обороны (ст. 1476). Нормальным нака- 
занием У. является срочная каторга, 
в случаях квалифицированных на- 
казание доетигает высших пределов 
ея и даже безсрочной каторги; напро- 
тив того, привилегир. У. карается ис- 
правит. наказаниями, которыя падают 
до тюрьмы без лишения правъ.

U. Люблинский.
Ублюдок,  или гибрид,  ем. поме си.
Убой скота, см. спосоои убоя скота.
Уборть, прав. лрит. Припяти, протек. 

в Волынск. и Минск. губ.; дл. 266 в.
Убрус,  в древней Руси особое по- 

лотенде, употреблявшееся в виде  голов- 
ного убора. На церк. языке У.—платок 
с изображением Спасителя, напоми- 
пающим тот „Нерукотворенный об- 
раз Спаса“, который, по преданию, от- 
печатле л на платке  сам Хриетос для 
живописца Авгаря, царя эдееекаго.

Убса-нор,  озеро в Монголии (см.).
Убытки, СМ. вред и уб жки.
Убыхи» горное черкееское племя, жив- 

шее прежде в Черноморском окру- 
ге , в Закавказье . У. долго сопротивля- 
лиеь русокому владычеству, в войне  
1877—78 гг. стали на сторону Турции и 
по окончании войны все м пломенем 
перееелились в Турцию.

Убе жише, c m .  asylum.
Увалы, так называются возвышен- 

ноети. неясно отделенныя от окружа- 
ющих низин,  т. е.—без подножия. Се - 
верными Увалами наз. невысокия возвы- 
шенноети близ границы Вологодской 
и Вятской губ., елужащия водоразделомъ

между ре ками, принадлежащими к бас- 
сейну Ледовитаго ок. (Се в. Двина), н 
ле выми притоками Волги (гл. обр. бас- 
еейпом Камы). Л . Б.

Уварова, Праековья Сергеевна, гра- 
финя, урожд. княжна Щербатова, пред- 
седательница моск. Археол. общ., род. 
в 1840 г. и, выйдя в 1869 г. замуж 
за гр. A. С. У., еде лалась его де ятель- 
нейшей помощницей как в еамосто- 
ятельных археологич. изеле дованиях,  
так и в организация археолог. съе з- 
дов и т. п. Избранная после  емерти 
мужа, в 1885 r., предсе дательницей 
Моск. Археол. общ., она продолжала его 
де ло с заме чательн. энергией, произ- 
водя раскопки (в зап. России, на Кав- 
казе ), оргаяизуя оъе зды. В 1895 г. 
гр- У. нзбрана в почетные члены Им- 
пер. Акад. наук и Импер. Археол. общ.

Уваровит,  см. гранаты и ХХѴІІІ. 
685/86.

Уварово, село борисогле бск. у.Тамб. 
губ., на р. Вороне ; ок. 10 тыс. ж.

Уваров,  Алексе й Серге евич,  граф,  
сын C. С. У., изве стный русск. архео- 
лог (1828—1884). Получил прекраеное 
домашнее образование и под влияяием 
отца стал интересоваться историей п 
археологией. По окончании петерб. унив. 
по словесяому факультегу, он слушал 
лекции в Берлине  и Гейдельберге  и в 
1845 г., вернувшись в Петербург,  по- 
ступил на службу в мин. иностр. 
дел.  Дипломатич. елужба У. продол- 
жалась недолго и не ме шала его архео- 
логич. занятиям:  в 1848 г. он,  по 
предложению президента Археологяч. 
общ., предпринял ученую поездку на 
черноморекое побережье. Результатом 
произведенныхъУ. раскопок был пер- 
вый его капитальный труд — „Изсле - 
дование о древностях южной России и 
берегов Чернаго моря“ (2 вып. in 4° с 
атл., 1851—56, одновременно на руеск. и 
франц. яз.). В 1851 г., служа в мин. 
вн. дел,  У. добнлся командировки на 
север,  в область Суздаля и Ростова, 
где  в теч. 4 леть им было раскопа- 
но около 8.000 курганов.  Полученныя 
данныя он обработал в обширном 
труде  „Меряне и их быт по курган- 
ным раскопкамъ“ (в „Трудах І-го 
археол. еъезда в Москве  1869 г.“). 
Одно время (1857—59) состоял помощ- 
ником попечителя моск. учебн. округа,
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зате м,  живя в Италии, он де ятельно 
изучал византийск. искусство. В 1864 г. 
он окончательно переселился в Мо- 
скву и явился одним из основателей 
Моек. Археол. общ. При обществе  стал 
выходить особый орган („Труды М. 
А. 0 .“), в котором У. поме стил до 
20 изсле дований, преимущеетвенно по 
вопросам древне-христ. искусства и 
первобытной археологии; кроме  того, он 
напечатал много статей в Археол. 
Словаре , соетавленном,  по его мысли, 
членами общества. В 1869 г., по ини- 
циативе  У., собрался в Москве  первый 
археологич. съе зд;  позже такие съе зды 
созывалиеь через каждые 3 года —в 
Киеве , Казани, Тифлисе  и Одессе —н ока- 
зали огромныя уелуги археологич. на- 
уке . В 1881 г. У. издал 1-й том ши- 
роко задуманнаго сочинения: ..Археоло- 
гия России. Каменный периодъ“, кот. 
было y нас первою попыткой евеоти 
воедино результаты спепиальных ар- 
хеологич. изеле дований. В 1881 г. имп. 
Александр III поручил У. устройство 
Иеторич. Музея, и он вложил в это 
дело много любви и труда, вме сте  с 
тЬм значительно пополнив собранныя 
коллекции своими щедрыми пожертво- 
ваниями. Имя У. неразрывно связано е 
судьбами русекой археологии, которой 
он был поистине  творцом и вдохио- 
вителем.  В 1909 г. стал выходить 
посмиртным изданием капитальный 
труд У. „Символика древне-христианск. 
искусства“ под ред. проф. Д. П. Айнало- 
ва; в 1910 г. издан сборник мелких 
трудов и статей У. по теоретическ. во- 
проеамъ.

Уваров,  Серге й Семенович,  впо- 
еле детвии граф,  гоеударственный дея- 
тель (1786 — 1855). Высшее образова- 
я ие иолучил отчаети за границею, в 
Геттингене , и уже 24 ле т отроду 
был назначен попечителем петерб. 
учебн. округа, a в 1818 г.—президен- 
том Академии наук,  каковым оста- 
вался до самой смерти. Живя за грави- 
цей и вращаясь в кругу ученых и 
писателей, У. написал ряд очерков 
по греческ. древноетям и миеологии, 
которые были изданы в виде  сборннка 
«Etudes de philologie et de critique* (Спб., 
1843). В 1848 г. в Париже  вышли в 
све т его «Esquisses politiques et litté- 
raires1', содержащие главн. обр. его ре чи,

произнесенныя им в торжественных 
засе даниях Академии. В эпоху Але- 
ксандра I У. был очень либерально на- 
строен и еще в 1818 г. произнес ре чь, 
в которой говорил о политической 
свободе , как о после днем и «прекрас- 
не йшем даре  Бога*. Он был тогда 
близок к литературным кругам,  
состоял членом изве стнаго «Арза- 
маса* и находшиея в особенно близ- 
ких отношениях к Жуковекому, что 
однако не поме шало ему впоследствии 
проявить враждебиость к Пушкину и 
либеральн. печати. После  декабрьекаго 
возстания он етал ревностным за- 
щитником сущеетвующаго етроя. В 
1833 г. он был назначен министром 
народн. просве щ. и в циркуляре  к 
попечителям учебн. округ. писал:  ,06- 
щая наша обязанность еоетоит в том,  
чтобы народное образование соглаено с 
Высочайшим наме рением Авгуси-Ёй- 
шаго Монарха еовершалосьв с оединен- 
ном духе  православия, самодержавия  и 
на^одноти“. Эта формула официальнаго 
славянофильетва внесена, как девиз,  
в графский герб У., и ею неизме нно 
руководился он в своей де ятельно- 
сти. В реальной жизни все еводилось 
к субординации, руесификации и кре - 
постничеству. В этом направлении 
был проведен Общий устав импер. 
российек. университ. В це лях обосо- 
бления высшаго сословия от средних 
классов устроено до 40 специальн. дво- 
рянск. ннститутов или благородных 
пансионов с оеобыми преимущества- 
ми для их воспитанников при про- 
хождении службы. Для «производитель- 
ныхъ“, по выражению У., т. е. торгово- 
промышленных классов положено на- 
чало реальному образованию открытием 
с 1836 г. при универеитетах лекций 
сельск. хозяйства и ле соводетва, учре- 
ждением 3-й гимназии в Москве  с 
классич. и реальным курсом,  реаль- 
ных классов при не ек. провинц. гим- 
назиях;  прием в реальные клаесы де- 
тей лиц податных соеловий был об- 
легчен с целью „удержать низшия ео- 
еловия государства в соразме рноети с 
гражданским их бытом в отношв- 
нии к образованию их детей“; с той же 
целью в 1845 г. был повышен раз- 
ме р платы с учащихся в высших 
и средних учебн. заведениях.  Особыя
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ме ры были приняты по отношению к 
учебн. заведениям Западнаго края. В 
видах оелабления влияния католическ. 
духовенства закрыты многия училища, 
содержимыя монастырями, остальныя 
преобразованы по уставу 1828 г.; все  
предметы веле но преподавать на рус- 
ском языке . Но после  48-го года и та 
политика, кот. проводил У., казалаеь 
недостаточной: тедерь требовалось про- 
све щение не направлять, a искоренять, 
и У. получил в 1849 г. отставку.

Уватское озеро, в Тобольск. губ., 
на границе  тобольск. и тарск. y.; шиощ. 
145 кв. в., средн. глуб. 4 арш.

Увеличительныя и уиеньшитель- 
ныя слова, оообый разряд имен еу- 
щееивительных,  образованных поеред- 
ством присоединеииия к корню спе- 
циальных суффиксов,  изме няющих 
предетавлеяие о нормальной величине  
предмета, с че м иногда еоединяется 
оттенок унижения  или ласки.

Увертюра (фр.), вступительная ин- 
струментальная пьеса, „открывающая“ 
собой какое-либо крупное музыкальное 
произведение, оеобенно оперу. Итальян- 
ская У. (или sinfonia), оформившаяся къ
XVIII в., соетояла нз трех частей: 
быетрой, медленной, быстрой (А. Скар- 
лаччтс). Франдузская У. той же эпохи 
конетруировалась иначе: из частей мед- 
ленной, быстрой, медлонной (Люлли). 
Итальянский тип надолго получил го- 
сподетво, ибо лучше уравнове шивал 
элементы allegro и adagio. С начала
XIX в. важное значение получил и не- 
мецкий тип У.—разновидность сонаты 
{c_w.) для оркестра, воетроенной на те- 
мах;,  це ликом или частью взятых 
нз оперы (Бетховен,  отчасти уже Мо- 
царт,  Глинка). Этот тип У. особен- 
но охотно приме няетея для так назыв. 
концертных У., которыя предназначе- 
яы для концертнаго, a не для оперна- 
го исполнения. Из распространенных 
тяиов У. новаго времени яадо назвать 
еще У.-попурри, где  мотивы оперы на- 
низываютея в произвольно-прихотли- 
вом порядке , разсчитанном на те  или 
иные эффекты звучности (Россини), и 
т. наз. „ветупление к опере “, или „еим- 
фояичеекий прологъ“ к опере . Такия 
ветупления обычно име ют тематиче- 
■скую связь с оперой, но разрабатыва- 
ются свободно в любых формахъ

наиболее соответствующих данной ин- 
дивидуальной задаче  (Вагнер,  Рим- 
екий-Корсаковъ). Ю. Энгель.

Уводь, ле в. прит. Клязьмы, начин. 
в Костромск. губ- д течет в шуйск. 
и ковровек. уу. Владим. губ.; дл. 140 в., 
шир. 5—30 саж., глуб. 1—3 саж. На У. 
наход. Иваново-Вознесенек и с. Кохма.

Уволока, см. волока.
Увольнение от службы (государ- 

ственной), c m . XVI, 215/16, прил., 6/7.
Уве чье, вид те леснаго повреждения, 

состоящий в лишении челове ка какого- 
либо органате ла, телесной способноети 
или в значительном оелаблении де - 
ятельноети их.  Наше Улож. о нак. пе- 
речисляет различныевидыте леен. по- 
вреждений, еодержа весьма дробныя по- 
становления о каждом вз них.  В 
зтом отношении оно противоположно 
новому Уг. Улож. 1903 г., которое обни- 
мает вее  те лесн. повреждения общим 
понятием и потому не знает легаль- 
наго понятия У. После днео растворя- 
ется в группе  веоьма тяжких или 
тяжких телеен. повреждевий. Де йству- 
ющее право разсматриваеть У. как тяг- 
чайшую форму нарушения  здоровья. По 
объективному характеру оно делит У. 
на тяжкия ж мене е тяжкия У. К первым 
отноеятся: лишение зре ния, языка, слуха, 
руки, ноги, детородных частей, неиз- 
гладимое обезображевие лица (ст. 1477) и 
причинение душевной боле зни (ст. 1487). 
Понятие мене е тяжкихъУ. обнимает со- 
бою: лишение какого-либо иного органа 
тела, кроме  перечисленных,  или осла- 
бление деятельноети какого-либо из пе- 
речисленных выше органов или фун- 
кций. Хотя различие обоих видов У. 
покоится на перечне , однако пракгика 
не придала этому перечню иечерпыва- 
ющаго значения. Так,  к более тяжкому 
У. она отнеела: разорвание де вствендой 
плевы пальцем,  перелом челюсти. Она 
выставила для различия видов У. физио- 
логический критерий сле дующаго рода: 
тяжкими У. признаются такия, которыя 
производят важное в тйлесных спо- 
ообноетях повреждение, лишають потер- 
певшаго де йетвия какого-либо органа 
или окончательно разстраивають отпра- 
вление какой-либо существенной части 
организма, тогда как мене е тяжкия У. 
могут име ть последствием временное, 
боле е или мене е продолжвтельное, раз-
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стройство организма (ре ш. Сен.1872/1072). 
Вопрос о разграничении становится т. 
обр. де лом врачебной экспертизы, ко- 
торая руководитея в этом случае  по- 
дробными указаниями Ует. врач. Однако 
мне ния, представлениыя врачами, не 
име ют ре шающаго значения и оцени- 
ваются по внутреянему убеждению судей 
(ре ш. Сен. 1873/280). Преде лы наказуемо- 
сти У. поставлены весьма широко (иепр. 
ареетант. отд. от 1 до ЗѴ2 ле т — за 
мене е тяжкия У. и от испр. отд. на 4 го- 
да до каторжных работ до 8 ле т — 
за боле е тяжкия У.), в виду чего значение 
экспертизы весьма велико. Но приме рно 
законодатель сам старается указать 
обетоятельства, с которыми должен 
считатьея еудья при определении раз- 
ме ра наказания. Так,  закон обращает 
внимание: 1) на степень втовности: У., 
нанесенныя с заране е обдуманным 
наме рением,  караются тяжеле е, чем 
просто умышленныя, a после дния тяже- 
ле е, че м причиненныя в задальчиво- 
сти и раздраженин (ст. 1480), при чем 
в этом после днем случае  не разли- 
чаются даже более и менее тяжк. У.; на- 
казание может быть понижено до тюрь- 
мы не ниже4ме с.; 2)нао(5сдаакобки/,при 
которой У. причинено. Так,  к особо 
квалифицированным случаям отно- 
оятся: У. священнослужителю при бого- 
служении (ст. 212 п. 2), должностному 
лицу при отправлении должности(ет.346); 
напротив того, наказуемость сильно 
падает при нанееении У. в драке  
(ст. 1486) или при превышении необ- 
ходимой обороны (ст. 1493); 3) на спо- 
соб причиненгя У. Так,  тяжкими спо- 
еобами признаются: особая жеетокость, 
изме нннческий удар,  присоединение к 
У. иотязаний ж мучений, пользование 
ядовитыми веществами (ет. 1477, 1486); 
4) на. ваз/сность после дствгй для жизни, 
ишалифицируя У., повлекшее за собою 
смерть (ст. 1484); 5)на жономгическую cmo- 
pouy потери органа те ла. Так,  при тяж- 
ких У. обращается внимание на налич- 
ностьсредетв пропитания в будущем,  
a при мене е тяжкомъ—надродолжитель- 
ность неепособяостя к обычным за- 
нятиям и работам.  Кроме  наказания, 
виновнаго в У. достигает обязанность 
возме щения дотерпе вшему раеходов,  
употребленных ва изле чение, и все х 
дрдчиненных им убытков и вреда I
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(ст. 1496). Об отве тственности лредпри- 
нимателей за У. и несчастные елучаи см. 
страхование рабочих.  П. Люблгшскгй.

Уганда, британский лротекторат в 
восточн. экваториальной Африке . Площ. 
286 тыс. кв. км. Располож. между озе- 
рами Альберта и Виктории на ю. и Гор- 
ным Нилом и оз. Рудольфа на с.; на 
ю. гранич. с Германекой Воет. Афри- 
кой, на з. е бельгийским Конго, на с. 
примыкает к англо-египетекому Су- 
дану и на в. к британск. лротекторату 
Воет. Африки.

Рельеф и природа У . чрезвыч. разнообразны. Н а 
ю.-в.подымается гигантский потухший вулкан Эльгон 
(боле е 4.200 м. выс.),со овоими отрогами s  размытыми 
скпонами образуюгций це лую горную страну, покрытую 
густыми ле сами z  гаме ч. мвогочисл. водопадами. Дру- 
гая возвышенная и яе систая ме стность ваходится ва 
з.. где  подымается уве нчанная сне гами гравдиозн. гор- 
в аяц е пь Рувевцори (боле е 5 тыс. м . вы с.),такж е вул- 
канич. область Мфумбиро с радом потухших и де й- 
етвующ. вулканов от 3 до 4 м. выс.  и живопесн. 
кратерн. озера Торо и Анколы. Ииапротав,  с.-в. У . пред- 
ставл. собой б. ч. каменистыя пустыни. В геологич. отно- 
шевии У. сдожена преимущ. ез криетаяяич. z  вулкавич. 
пород;  главн. полсзныя ископаемыя—желе зн. руды; аай*. 
денытакже золото, графит е  др . Климат оч. разнооб- 
развый; жа з. и  ю.-в. влажвый, особенно в горах,  где  
годов. колич. осадков превыш. 200 см.; вапротив,  на 
с .-в . (провиндия Рудодьфа) колич. осадков ничтожно, 
и климат чрезвыч. знойный и сухой. Ив ре к У. 
име ет наибольш. значение Верхвий Ншгь (сл.), еачнн. 
вз оз. Виктории и проре зыв. У . с ю. на с. У . при- 
надл. такж е своими частямж или це лввом ряд больг 
ших дентр.-афряк. озер (оз. Викториж. Рудольфа, 
Альберта-Ньянца, Альберта-Эдуарда, Ибрагим- Й иога- 
квания, Дверу и др.).—Раотит. роскошна, за нсключ. 
тировинц. Рудольфа сь равре жедной сомалийск. флорой. 
Восточв. провивцин. отлич. огромн. разрастапием папи- 
руса ж др. болотн.и водн. растений. Густые тролвч» л е са 
покрывають значит. часть У ., оостав нгь сходен с тро* 
пич. ле самизап. Афряки, во масличн.пальма отсутству- 
ет.  По высок. еклонам гор простир. своеобрази. раствг, 
гориыхь ле еов,  ва Эльгоне  вз не кот. видов хвойншсь, 
на Рувенцори из> гигантск. Podocarpus и  др. Альпийок. 
фдора горн. вершив име ет сме шав. абиссвнско-кап- 
ский характер н представлвна видами Senecio, Lobelia, 
Knipholia и  ми. др. Фауна тропич. ле сов чакже на- 
поиинаеть з&п.^афргв.; в а  с. и в . У . к  вей присоедв^ 
не кот. абиссинск. и  южно-африк. формы. В У . вотре ч. 
много антилоп,  зебры, жнраффа, африк. оеея,  3 ввда 
буйвола, носорог,  спон,  гшшопотам,  окапи, шим- 
л&нзе и ми. др. В 1913 г. наечитыв. в У. 2.8S9.5G1. 
туаемед,  3.110 индусов и  арабов и 823 европейца 
(преимущ. англичанъ). Туземды в главной массе  со- 
стоятг из негрскигь иародов,  кот. могут быть раз- 
де лены на 3 групяы: вегров- банту, няльекие негры и 
племена лигиеев.  Из негрских (банту) народов ба- 
гавда выде л . по своему развитиио, до прихода арабов 
и  европейцев они достигли нзве стн. сгепени культурн 
и образовыв. самост. государство, ныне  они б. ч. прн- 
няли христианетво. Н а с. живугь также яе кот. хамитич. 
племена. Туземды завпм. земледе л. и скогов., возде лыв. 
ДУРРУ, маис,  бататы, бананы, ямс в  др. Европейцы 
лоощряют также разведен. плантаций сахарн. тростнв- 
ка , хлопчатпика и кофе. Главн стагьей вывоза слуэк. 
слонов. кость, каучукь и коися. Главн. админвстр. дедидйь 
Энтеббе на оз. Виктории. ва кот. произв. пароходайво. 
Вдоль Верхв. Нила провед. ж . д. Невдалске  огь 9»геббе 
нах. столжца багаеда Менго с 70 т. ж . В .  Д .

Угар зависит оть приеутсавия в 
воздухе  окиеи углерода (Со), которая 
образуется всякий раз,  когдаутлероди- 
стое вещество сгорает дри избытке  на-
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Углеводороды, просте ишия оргапичсския соедишшя. 

В состав вх входят только углерод (С) п водо- 
род (И). Отсюда—их-ь иазвание. Все  У.—нсйтральныя 
вешества, пераствориыыя в воде ; в оргашических 
растворителях (эоир,  спирт п т. п.) опи боле е нли 
мепее  хорошо растворяготся. У . разде ляются па пе - 
сколько рядов,  каждый из которых обшшает груп- 
ву гомологов и дзоыеровв, отлачакщпхся друг от 
друга лишь величиною молекулы в строепием.  Меасду 
собою ряды У- разлпчаются как по составу, так в по 
свойстваы,  Разлвчие в составе  ваклточается в раз- 
дичпых отпошепиях меагду чнслом атомос углерода 
я водорода, входящих в состав углеводородной ыо- 
лекулы. По теории строепия де пь вз п углеродпых 
атомов ыожет прнсоедипить к себе , самое болыпе«*, 
2п-{-2 атомов водорода. Велвчппа 2 п+ 2  можст быть 
цазвана так. обр. преде льпои емкостыо насыщепия де аи 
нз п углеродпых атомов.  У. общей формулы СпН2Л.+ а 
пазываются поэтому яргде и н им и, илп насыщеюиымги. 
Дале е  сле дуют У. иепасыщенные, вли иепредпл н ие 
по составу. Мы вые ем зде сь не сколько рядов у м 
состав которых выражается формуламя С51П5Н, 

J, СпНзд—и, C«Hm _ c H т. д. Каждый вз 
ннх име е т характериыя особедпости в своиствах,  
a сле довательно, я в строеиин и поэтому должен 
быть разсмотре н отдельно.

Предпл н ие 7 . Ряд CUHsn-j-j {параффипи). Это па- 
вбоде е обтирный ряд У. Чнсло нзве стных отпося- 
щихсд сюда гомологов взыеряется десяткамн. Кроые  
того, начявая с  бутана, С4Н10, для каждаго гоыолога 
язве стно по ве скольку изоыеров,  напр., бутановъ—2, 
пентаповъ— 3, гексаповъ—5 в т. д. Для высшвх гомо- 
логов теория строения предвпдвт еще большсо чпсло 
нзомеров,  быстро возрастающсо с увелвчепиеи ве са 
молекулы. Просте йшИе представвтелп этого ряда: СП4— 
метап,  CjH(5—этан,  CjFe — пропап и C4ÎIj0 — оба 
бутаяа—газообразпыявещества; дале е сле дуют жпдкие 
У-: С5Н ,9—пентаны, СбН1& — гексаны н т. д.; пачипая 
же с С16Н34, гексадекана (темп. пл. 18°)—твердые. 
Наиболее  сложный У. этого ряда, полученный нскус- 
ствеввым путем, —CWHJ22, гексаконтап.  — В виде  
сложной сме си яногие вз этих У. встре чаготся в 
вефти, особенпо аиериканской; твердые—таиже в гор- 
пом воске  (озокеритъ). В чистоы впде  вх ыояспо 
получнть лишь нскусственвым путем,  по одпому нз 
сле дуюдшгь методов:  1. Де йствие водорода в мо* 
мсиѴ выде лепия ва галондопроизводяыя, напр., С2П |І  +  
- f  2H=C*H6-{-HJ. 2. Де йствие металл. иатрия на такия 
же производпыя, нанр., 2C8U4J-i-2N a^C 4H10-f-2NaJ. Cy« 
ществуют в  другие способы получения предельвых У., 
прв чев вросте йшие в з»  них могут быть снвтвзиро- 
вапы иряыо из влеиевтов;  ср., яапр., ыетан.  Харак- 
терпая особеввость этих У.—исключвтельная устой- 
чивость к различвым реагентам.  Отсюда их нанме - 
яовавие—параффииы (parum affinis). Все  оиш совер- 
шенпо не пособны к рсакциям прпсоединевия  (,пре- 
де львыи характеръ“). Реакции же заыещеяия протека- 
ют зде сь лвшь при налвчпости особых условий, какъ* 
то солвечвый све т,  повышеппая теыпсратура в  т. п. 
Так,  напр., галовдоводородпыя кнслоаы вовсе пе реа- 
гвруют с яараффвваыв; хлор ва разсе япвоы све ту 
де йствуега медлевпо; в а  врямом же солпечяомъ—эпер- 
гичпо, с обуглнваниеы (ср. мапанг); к г  се рпой в 
азотной кяслотаы У. этого ряда врв обыквовепной 
температуре  вполяе  устоЙчввы; прн повышенвой же 
тсмпературе  н опреде леввоЙ копцевтрацин образуются 
витросоединевия  и сульфокислоты, вапр., С6Н14-|-І1ІІ03= : 
s=CeH,3N0s-f-Hj0. 0  техвическом врвме нвнии параффв* 
нов см. Нифт,  озокерит,  параффинъ.

Е»прсд»Аъиы4 7. Тядъ Средк У. состава
ре зко обособляются две  груипьи. Одпа вз лпх,  наф- 

no свовк хнмвчесавм свойств&ы чрезвкчаияо 
близко ваоомивавтх параффвны; другая, олиф иии, ха- 
рактсрнвуется скловностью в реакдили прнсоедивсвия  
(„вепреде льный характеръ“).

Вафтсни. Вне сте  с параффинами вафтсвы образу- 
кт главвую массу вефтп (особевво вавказской); отсю- 
да вх вазвание. Характерв&я особевность вх- пре- 
де львый хар&ктер прн вепреде львом составе —обу- 
словлввается особой структурой взг молекулы: все  овв 
вые югь аамкнутое илн цвклическое строение. Соиоста 
ввм,  папр., ^ормулы вормальнаго пептана, С4П12, н

одпого вз пентаиафтспоп,  C4IIj0,—циклопептава вли 
пептаыетялепа:

СІГ3 СІІ2
\  /  \

СІГЭ СН2 СІГ2 СП.
I l  I I
CIL-Crr. CÎÎ.-OII,

ii. ишиташ» ишклонситаигь.

Нструдпо виде ть, что в обсшх этпхъУ. все  палептпо- 
сти васыщеви, a потому u хиивческия своииства обонх 
У. должпы быть прнме рно одиипаковы. ІТо характсру 
дигкла пафтены ногут быть довольно разпоообразиш . 
Наиболе е пзучопы У. с три-, тетра-, пепга*, гекса- и 
геатаиетллеповымп цпклаши, вх гомологи в производ- 
пыя. Наимсиовапие вхг слагастся обыквопешго пз со- 
отве тствующаго обозпачепия представптеля параффнио* 
в агор я дас прибавлеииием прнстаска цикло. Тааови, 
паир.:

СІІ,
/  \

СП2—CIL СИо CIL
I I  ! '  I
СНГ -С1Г2 СЯ2 Clij

ишклобутаи.  \  /
CIL

циклоиччссанъ.

Ооповпая задача получеиия пафтенов в лх производ- 
ииых сводвтся ис заиыкапию соответствуюшаго цпкла. 
В пе которых случаях это достигаотея де йствием 
мсталл. яатрия на диброыпд,  напр.:

.СІИо—Вг СГГ,
/  \

CII. + 2 X a rr2 X aIir  j- }  CII,

Ч 'С Щ -В г C U ,
трииметилеи- бромид.  цвклояропапъ.

В других случаях к той лсе целя можно подоыта, 
напр., сухом перегопкой двухосдовпоии кислоты:

СШ— СН.-СОЛІ СНП-С И 2
: 8 =сон-п2о + и > соСІ1..-СГГ2-С02Н спй-сп2
адппииовая к. адииипкстѵпъ.

ІГолучающинся прк втом цишличсскш хетов может 
быть проврадсп обычпыыи реакциямц после довательяо 
в алкоголь, галоидопронзводвое и. наконецг, в У.— 
цпклойектаи.  Наконеиѵь, как особыии способ долучсния 
циклогексапа u ero провзводвых,  следует увомянуть 
де йствие водорода в присутстаии катализаторов (Ni, 
Pt) na ароаатическия соедипепия (бенэол и др.), a такасе 
в вообще гпдрогепвзадию У. u соодияеяии нопреде льоаго 
характера, уже содсржащих ту илн яаую замкиутую 
систсму.

По своей устойчввостп к  различным реагентаы 
пафтены с различпыми двкламд виачительно отли- 
чаются другь оть друга. Таи,  папр., циклопептан л 
цпклогексая вполпе  устойчивы к% галоидиводородным 
кислотам в х брому; на цвклопропаи же бром нв 
реагнрует только вв темпоте , a Ии>двсговодородпая 
кислота уже прп обыквовенной твывературе  превраща- 
ет этот У. в ворыальный иодпстый пропнлв с рас- 
иадом ивкла: CjHe-l- IIJ—CSH7-I. Такое разлвчие в 
устойчивости разлвчных циклов обусловливается гл. 
обр. причинами стереохимвческаго харавтера.

О л е ф ш ы . По выепи просте Ишаго представятеля, этиле- 
иа, СвН<, У . storo ряда назыввготся также ятилгковики. 
Их хараЕтериое отличие от пафтенсв н вараффвповъ— 
необычайвая склоиность к реакдияыв ирвсоедикения. Они 
легко соедввяются с галоидоводородныыи кислотаыд u 
галопдами, напр.: CjH4-f"CIî—СвІІ4СІ2  (см. м-асло 
с к и х  алмимкол); в првсутствии каталнзаторов (Ni^PŁ) 
опн прясоеднвяюгь два атома воюрода, переходя в 
соотве тзтвующио параффипы: легко реагируют с раэ- 
лвчпыми окислвтелями, при чем н 8Де сь в первую 
очередь образуются продукты просоеднпепия. Таково, 
вапр., образовапиеоэонвхов (см. п е р е к и с и о р га к и ч е с к ия ) .  
В других случаях подобиаго рода первопачальныя 
фазы реакции исуловивы, н оСяаруашваиогся лвшь вро*
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дукты иальне ишаго окнсдспия. Таковы, напр., глнколн 
(см ) , лолучающиеся при дѢйстрии па отилеповые У. 
хамелеона при охлаждепии: C2II< -j-O 4-E 2O =:C 2IJ*(0H)2 
(этнлевглихоль).—Всю совокуишость подобиых хими- 
чееких свойетв обыкповенно обозпачают,  каис „пе* 
пасыщешшй, нлп яепреде лышЙ характеръ“, который 
должен обусловливаться, копечно, какон-то особеп* 
пост ю в структуре  соотве тствующвх соедишенш. 
Обыкеояенпо в внх допусклюгь налвчиость тик паз. 
двовной свлзв, по ме сту которой и пропсходят все  
вышеозиачениыя реакции; сушествуют одиако н другия 
воззре вия иа их crj оепие.—Олефииш  получаютея отщс- 
нлеиием воды от сииртоп ила галоидоводородвых 
квслот от галоидопровзводпых,  папр.: СН3СН2ОН— 
—Нг0-»СН2=СН « (этвлепъ). Опн образуются также врп 
сухой перегопке  разпообразпых оргавнческих вс- 
шоств и встре чаются поэтому в не которых тсхпвче- 
скил продуктах (све тнльвый газъ).

Ряо Cn Hin  J. В этом уяду, так же как и въ
лредтествующем,  встре чаются У. двоякаго рода: У. 
с открытой це омо (I) и У. циклвческио (If). I . В ъряду
СПИ2Л з с открытой це пью вепреде львьш характеръ
выражеп еше боле е ре зко, че м y  олефннов.  Все  
опи легко поддаются де йствию окпслииелем. К водороду, 
галондам в галоидоводородпым киелотаѵ относятся 
так же, как олофины, с одпвм ляшь отлиичием:  
зде сь могут прясоодвпяться уже 4 атоыа водородавли 
галоида и соотве т. 2 молекулы галовдогодородпо» кн- 
слоты.—Изве стио 2 класса У. ряда СПІІ2П_ 2 с открli
tom це иыо:

1. Ацетиленоеыв У. Сюда относптся просте йихий пред- 
гтавитсль отого класса, С?І12)—анетилен (с.к.) и его 
гомологи (см. алягш иъ). Все  реакцш ирисоедивепия 
лротевают зде сь по ме сту двух сосе дпвх атоыов 
углорода. Теория строеиия  допускает поэтому между 
i ими особую краткую связь (тройвую). к а иеь ато видпо, 
капр., вз формулы аиетилоиа C H üC II. Копечно, и 
зде еь, так же вик в форнуле  олефшиов,  кратпая 
связь лвляется ллшь символом для обозпачепия опре- 
де лепной совокувпостп хямвческих свойств.  Харак- 
тервая особепность ацеинлепа—сиособиость образовать 
металл. производпыя, которыя npu де йствиц води или 
разбавлеввых квслогь дають обратпо ацетилен.  Т а- 
ково, напр., взрывчатое оеребряное соедипеяие, CsAg», 
получаемое -при проиусканип ацетнлепа в аыниачный 
раствор азотпо-кислаго серебра. Не которыя нз по- 
добных соединепий готовятся техпическн (сы. карбиди). 
Подобпо метану н этилепу, ацетвлеп такжв входит в  
состав све тильпаго газа.

2. Диоллфиим .  Ko второму классу У. ряда СПН2П_* 
с открытой це пьго относятся не сколысо групи У., y 
которыгь в реакцип присоеднпения 4  одновалонтпых 
а ю и а  (водорода, галовда) припнмают участие боль- 
ше, че м 2 сосе дннх атома углерода. Ьо вое х та- 
ких У. допускают поэтому иаличность двух двой- 
вых связеиг. Отсюда нх общее название. Тдков,  
напр., а лм н ,  СН2 : С : СЯ; , н его гомологи; бутадиеп,  
CH* : C H . CH : CH», и д р . Не которые вз этяхв У . пред- 
ставляюгь большои ивтерес», тсоретвческий и практи- 
ческий; таков,  вапр., изопрев,  СН2 : С(СИ$). СІІ : СІГ2 
(метил- бутадиенъ), легко получаеыьш вз лимопена (сж.).

II. Дгклнческие У. ряда Cwïï în _ .  могут быть как 
нвпреде льнаго*—вафтвлены (1), так  н преде льиаго ха- 
рактера—бнцнклдческие У . (2).

1. Жафтилечы. П о способам получопия  в  химвче- 
скнм свойстваы,  a  следовательно, и стрѵктуре  ваф- 
тнлены так же отпосятея к пафтенам,  как .  олефя- 
BU к параффнвам.  Сле довательно, это неиреде льные 
цвклнчесвие У. с одпой двовной связью. Таяов,  вапр., 
цнклогексев,  легко получаевый отидеплением воды 
от цнилогеисаыола:

< СИа - С І К \
\ С І І .

СІІа -  Z W S/

2. Бициклич4скІ$ У. предииът го  характера вме югь 
блвхаиишеб отвошевие к г  не которым вижве ншвы прн- 
родным соедивсвиям.  Таков,  папр., камфов,  CJ0UJ8, 
У ., соотве тствуютДй к&вфаре  (см,). ДучшІй способт. нѵг,

получсния — каталлтичесвое разложепио соотвЬтствую- 
щих гидразопов (Квжперъ):

CJ0II16N .N n t - i > C 6F 18- f N a-
Структура вх вытекает пз строевия веществ,  слу- 

жашнх исходным продуктом для их получепия.
Р яд ъ  Важне йшие представнтелн этого ряда

име югь состав Ct0Hle. Это—так наз. т ерпени , шпроко 
распространениыс в растительвоы царстве . Для по- 
лучепия  uх измельчеввыя частл растевий подвергают 
обработке  водяным пароы.  В  отгове  лолучают 
сме сь терпепов и пх производных,  которые разде - 
ллнит зате м фракииошировкои и другимя ыетодамн, 
Средп терпепов вмиются У. с открытой пе пью н 
трсмя двойнымв связями, иапр., м и р ц е и  (^л.); цикли- 
ческие (2 двоивых связи), лапр., лвмопспг (сл.); it, 
паконеа,  бицвклическио, с одпои двойнон связыо, 
как- то: ввнев (ext.), камфен (сли.) u  др. Все  оиш 
обладают резко выражсввын пенроде льпым харак- 
тером;  легко окпсляются даже вислородов воздуха и 
разлвчпымв способами яревращаются в  ароыатпческие 
У. ii их ироизБОДныя (ряд Cn Um _ 6).

Рядь Сп Нт - 6. Валсие йший класс У. отого ряда 
прнвадлежит к так иаз. аро м а т и чески м г соедипв- 
чиям (см.). Сюда отвосятся: СлНв — бепзол (o t.), 
СН3 . Сг,Ис-толуол  (см.), СвН4(СН3)2—ксилолы (exi.) н 
т. д. Несыотря ка  большое удалеиие от вреде ла, аро- 
матнчеи-кие У. почти неспособпы к реакциям присо- 
одишепия . Лншь водород в ирисутствии каталпзаторов 
(N i,Pt) прв строго опреде лепвок температуре  присоеди- 
няется к  пим в  колвчестве  шести атомов на ыоле- 
кулу, при чем образуются гевсанафтены (ср. выше). 
Зато реакиив заые щопия зде сь весьма рэзнообразпьт. 
Хлорь и бром,  напр., де йотвуютг и а  ароматические 
У. н а  холоду: C6H ß- f  Cl2= C RH jC l+ H C l. Так же легко 
реагируют с иими азотная кислота с образованием 
питросоедипениии (см. иит робеш о.иъ) и се рпая—с обра- 
зовапием сульфоквслот (ext.). К  окигелителям бен- 
зол чрезвычайно устойчвв,  гомологи же его довольно 
легко окнсляются в соотвитствующия  ароматическия 
кислоты, прп чсм де йствие окислителя всегда пяпра-
вляется на боковую пе пь: вапр., CftH5CH3  ^CeUjCOjtl
(бензовная кв>'Лота). Бсю совокупность подобных и и- 
мвческнх своииств обыкновепно обозпачают как 
особый „ароматическии характеръ“ молекулы. СлЬдуег 
отме тить, что таким характером,  кроме  У. ряда 
С.пЫ5П_в, обладаюгь У. и не которыхь других,  выс- 
ших рядов.  Таковы. яапр., пафталпп (ряд С}1И2П_ 12), 
антрацен (ряд СПН2П- 18) н др. Во вое х  пих ирии- 
нжмают наднчпость двух нли боле е беязольпых ядеръ.

Как-ь уже было указаво, каждый из углеводород- 
вых рядов состовт нз группы гомологов.  Посдед- 
и!Ів легко выводятся вз иросте йшаго У. того нлп ипого 
ряда путем заме шопия водородных атомов па ме- 
тильныя групииы. Воть, напр.» в а иало иомологпчсскаго 
ряда олсфпнов:

СЯ2 : СН2 зтялея,
СІ13 . СІІ : С Я 2 метил- этилеп,
(СН3)2С : СН2 п(Л‘имм. диметил- этилеи-ь,
CD3 . CU : СИ . СП3 спмм. диметилг-этилоии 

н т. д.
К ак это видио па приме ре ди метил- этилопов,  такое 

метилвроваиив мозгст прнводить вногда к  двуы У. одв- 
паковаго молокулярнаго в иса, по различиаго строевия, 
т. е. к двуы (илн более) нзомерам.  Базнруя па тоо- 
рии ^строевия, можно таквм образом,  исходя нз про- 
стЬйшаго У. того или ввого ряда, составить ссбе  нред- 
ставлевие о всем ряде . Иа У. путем зане щ еаия легко 
моиут быть выведепы все  остальныя органяческия со- 
едннеыия . Зами щ ая, иапр., водородпые атомы в У. на 
гвдроксильную (ОН) пли карбоксилыгую (С02П) группьг, 
иы подучаеы соотве тствуюахин спнрты нлн кислоты м 
т. зг. Все ^ти  соедввепия , обладая самыми раввообраз- 
пыми свойстванн, сохрапяют однако освоввой харак- 
тер (преде лы ш й, веяреде львый, ароыатнческий в т. п.) 
своего ряда. Можно говорить поэтому в е  тохько объУ ., 
но вообще о соодит-ниях параффнвоваго, олефввоваго 
н др. рялов.  Около ииросче йших прсдотаввтслси У. 
груплирустся такпм сбразом все разиообразие орга- 
ннческнх соедияи.ний.

С. Н а м е т к а н ъ .



37* У  Г Л Ѳ B 0  д  ы.
Уг/еводы , обшнриый клосс оргапическпх соедишепиа, 

в состав которых входят углород (С) водород 
(Н) я  кислород (0 ), прв чем после дшв дпа элемепта— 
в те х же отпошениях,  как в воде  (Н20 ) .  Такич 
обраэом общая формула У .— Cn Hî w < >m . Б просте й- 
ишх случаях п = ю . Это так цаз. мопос&харпди 
(монозы общей формулы СигН2>г,Ом. В  важие йшпх 
вз них п = 3 ,  4, •> или 6, так что общил формулы 
соотве тствующпх моыосахарид«в таковы:СзН€Оз (трио- 
аы), C,HgO< (тетрозьи), Cs Hł()0 5 (пептозы) и С6Ы140 6 
(гексозы).—-Из двух частиц одиого в того же иш и 
раздичных моносахарадов с выде левием однои ча- 
стицы воды ыожет обрззоваться боле ** слоасный У ., ûu- 
сахарид.  При нагре яаяии со слабыми кислотаын со- 
едияевия эти гидролизуются, т . в .. прнсоедипяя частииу 
воды, обратно распадаются на две  частиды моносаха- 
рвда. Изсле дование показало, что в состав болыяин* 
ства бисахаридов вхоият исключвтельно гексозы (вн- 
нограипый сахар,  фруктоза и др.). Общая формула 
ваясве йшвгь бисахарвдов поэтому такова: 2 —
— Н *0 'С |8Ни 0 ц .  Таковы,на»р., тростииковый, солидо- 
вый, молочит а  сахара. Ддле е  сле дуют виачительво 
мепе е изучепныв трвсахариды, образующисся из 3 
ыолекул мопосахарвда с выде лением двух молекул 
воды н т. д ,, наконеп, —вообще полпеахариды, плв по- 
лиозы (крахмал,  нпулин и др.). Прн гвдролизе  после д- 
ние дают также гл. обр. гексозы, так чго обр;иэовапие 
их может быть выражепо слѢд июшиигь уравпевиема: 
nCe H1g0 6- ( n —1)Н20 .  Так как* важпе йшие вз по- 
лнсахаридов вне ютъочень большой молекулярныи ве с 
(п очени. велико)» то, пренебрегая одш-й частидей В'»дьт, 
можяо нредставить вышелрвведевиое уравпение в боле о 
простом ввде , a  вмевпо: пСвІИи00 8— 0  -^(CÂH toOs) 
Так. обр. формула (CfiH10Oi)n -o6m aH  формула ииолиса- 
харидовг.

Mi h j C хариды . Все  отяослщияся сюда соединенш, нр- 
смотря на различный молевулярный ве с,  име югь це лый 
ряд общих свойств.  Все  опя, как поклзыва(‘Т вх 
взсде дование,—соедипения  двойст^епной фупкции: опн 
обнаружнвают одновременпо свойства спвртов нсвой- 
ства альдегидов илв кстовов.  Так. обр. это—или альде- 
гидоспврты (лльдозы) или кетоиосишрты (петози). Почти 
все  овн также яме ють нормальяое строеиие н все  грп 
возстановлении превращаются в соотве тствукодиэ яиого- 
атомпые спвртьи (глвцерини, эрит^ить и т. д.)-^На прп- 
ме ре  гексоз общия хпмическия свойства просте йшвх У. 
ужв были подробно разсиотре ны <см. глю>.ови). Вге изло- 
ясевпое там иожяо распространить в  в а  остальпые мопо- 
сахарнды» что зпачательно сокрапсает их-ь обидин обзоръ.

TpioSbt. Сюда отцосятся глвцсвивовый альдегид,  
СП4ОЯ.СНОН.СНО, в диоксиацетон,  CHsOH.CO.CH2OH 
(см. глгицероза). В чвстом ввде  эти просте ишия  аль- 
доза н кетоэа были получены сижтггяческнм путем,  
a  диок(ЖШ(*тов также нз глицервва под влияиием 
особаго вида аэробиых бактериЙ (Bacterium xyliuuro). 
0  зпаченин глвдерозы для сввтеза гексоз cm. XVI, 194.

Тетрозы. Важне Гшия из ПВХѢ— произвоиныя просте и- 
шаго ѵетырехатомнаго спврта, эрвтрвиа, СН2ОН. СНОН. 
.CHOH.CHjOH. Для альдоз-ь теория  предввдпт зде сь воз- 
можность 4 оптаческн де ятсльныи  взомеров,  такь какъ

**h "h
соотвитствующая форыула, СІІ20 H. CH OH. СIIОН. ОЯО, 
содерлит два асвмметрическвх атома углерода. *) Это 
1) вритроза—d, 1 и dl **) в  2) треоза—d, 1 н dl. Общий 
метод и х получения—оквсл-пие соотве тствуиощих 
сентпз веревнсыо водорода в првсутствиг  уксусно- 
квслой охвсх желе за. Пря втоыф яз арабппоэы no*!' 
чается эрнтроза, вз ксилозы—треоза: CHjOH... СНОН. 
.CH O-*CH jO H ... CIIOH.COjH-v CHjOH... CO.jc<)*:H-> 
CHjOH... CHO+CO,. Соотве тствующая ветоза, эритру- 
доза, CHjOH.CHOH.CO.CHjOH, содержит только одввг 
асаиыетрвчесхий атон углерода. Сле довательво, зде сь 
возможны только два оптнчески-де ятельпых изомера 
(d в  1} и рацеыическая модифвкаиия (dl). И з природ- 
каго эритрвта (см.) под вдияпием Bacterium xylinum 
волучена d-эритрулоза.

•) Число оптвческя-де ятельныхх взоморовх опреде - 
ляется по формуле  2П, где  п -чясло  асяммвтрическнх 
атомов углерода.

d, 1 и dl—обычпыя о |,’озпачея!Я праваго, ле оаго н 
веде ятельнаго (рацемвческаго) изоморов.  0  всеиг  отво 
сящвхся сиода подробностях сы. стереоиим ил.

Пентозы. Кроые  порыальпых пеитозт» {см ), взве стиш  
такясе: 1) пснтоза всцор*а.иьпаго строечин, аниоза, ко- 
торой припвеивают етроение (СІІ20П)4 С0Н.СН0Н.ПІ0» 
и меивлш‘)ит..зы, CIIj.fCH Н),.С110, какови- раапо- 
за, фукоэа в родеаза. Ш втози встре чаются как в 
растительпых,  так я жинотных ои-гаиизиах.  В ра* 
сте* иях пенгози иахоиятся в ввде  глюк*-зидов 
a  также в внде  сложчых полнгахаридон,  язве гт- 
пы.т нод общнм имепем т ч итозан в.  При гидро- 
лизе  зтих естосивевныч иродѵктовь иоитойы п»иуча- 
ются в свободиок виде  н дегко ибиаруживаются уда- 
годаря ех характерной способписти пр- врашат:.ся прн 
кнпячении с мвнералыиыма к слстамн в особый аль- 
дегыд,  фурфурол (cm.), C<ÎI,ü.CllO, даюшин разао- 
образныя иве таыя реакиин. Этиы путса вожво л^гко 
доказать образование пентоз прн гядролязе  самыл 
развообразиых цродуистов растваслыиаго царгтва, к&ис-  
то: дрсвеснпа, соломи, шелуха различных се ыяч,  ра- 
стцтелышии илей (ввшнсвый, гумчиарабикъ) б др. Пен- 
тозы дале е входят в состав как раститсльных,  
так в яишотпыхь нуклсвповых кислот.  ІІаконец,  
оне  встре чаиотся в ноче  яе когорыхь кииотишх.  В 
хнмии У. особепныии яптифес пррдставлнют пормаль- 
пыя пентозы по вх отпошению к гексс<аи.  Taux., 
пмир., d-арабнноза была получепа окии-леиииечь виио- 
градиаго сахара (d-г.июкоза) с оидсплепием угдеки- 
слоты, a  д иаигыдрьвовсии реаккисй ока иревраща«'тгя в 
сме сь глюк« ново5 в ыаишоновой кисю т;  апалогвчное 
отпошение вие ет ксилоза к гулозе  и гулоновон кн> 
слоте . Соотяошепия эта иые ют громадное зииаяенис прв 
виборе  сисреохимнч^сВ 'Х формул (копфдгурациЙ) для 
отдельпых пентоз в гексозъ.

Гексо ы. К  отому классу У. относятся наибоде е важ* 
ные естествеиные я вскусственииые мопосахариды (см. 
июк<»««). Теория предвндит 16 (= 2 4) альдоз состава 
C6IIl2OłS пормальваго строеаия. Из вех вь пастоящев 
вревя нзвестиы 33, a  иыенно d-я  1-глюкоза (>•«. в«но» 
грпдный сагаръ)* d* в 1-гулоза, d- в 1 манпоза (с*.), d- н 1- 
вдоза, d-и 1-галактоза (с.ч.), d-талоза, d-алиоза в d-алт- 
рс-за. Получевы такжо не которыл рацемвческия водн- 
фикации: dl-глюкоза, dl-гулоза, dl-иаишоза в dl-галакто* 
за. Из 8 (=  23) теорртачески вогможиых кетоз стро- 
епия CHSOH.(CHOH,'SXO.CH5OII изве ство 5: d- и 1-фрув- 
тоза (пдодовый сахарг), d- и 1-сорбоза в d-тагатоза; 
взве стны таисасе все  трв соответствующих рапсмиче- 
ских формьг. Опреде ление конфвгураии* гексоа соста* 
вляет одву из> аавболее ваые чательвыг,  во вато я 
павболе е сложиых глав стереохвмин.

Гелтозы л г. д. Я уием циангвдрнновой реакция вз* 
гексоз получеп ряд У. с 7, Ь и т. Д. атомаии угле- 
рода. НавболЬе взучены этв высшие моносахарвды ш  
ряда d-глюкозы, всходя вэ которой солучены: глюко* 
гептоза CjE^O j, глюхо-октоза Ceir160g, гл»>ао-вояоза 
Csï ï i |0 ,  н глюисо-декоза C10HwO,ö. Бсе  оае  представляют 
лвшь теоретаческий внтересъ.

Бисахариды. Важнеииипие из ввгь: вальтози (сл»0, 
влн солодовый сахар,  лахтоза (сл*.)и йЛН молочныи са* 
в&р,  сахароза (см.), вли тростпиховый сахар,  х цел« 
лобиоза (с.и.). Все  оин легко гждролизуются хак иод 
влиянием разбавленных кислогь, такг я  внзвмов (см.). 
Прв этом-ь однн нз пях дают тольхо один мовоса- 
харидв; таковы, наср., мальгоза в  целлобиоза; другив 
же, напр., ляктоза, сахароза, распадаются ва два раз- 
лпчпых мопосахарнда. Легкость, сь какои осуидествля- 
етоя этот р&спад,  ваставллет вредполагать, что 
прв образовапип бвсахарвдов остатки моновь саедн- 
няются между собоЙ вв углероднон связью, вообщв го* 
воря, очевь устойчввой, a  квслородной, которая сравнн- 
тельно дегхо ыожеть разрываться. Для дальпе вшаго 
суждения о характере  зтой связв важвое 8начеяио име юп. 
реакцив  бвсахарядов.  Одяи нз вих обяаруживают 
все  свовства ѵопоз:  возстановляют федкигову жяд* 
кость, дают озазоя я  даже образуюгь при окнслеаш 
одвоосновную клслоту с те м же чнслом атомов 
углерода в частвде ; таковьи, яапр., мальтоза в лакто- 
ва. Другие мопосахариды (напр., сахароза) не обладают 
зтвмв свойствамв. Отсюда ясно, что при ооразоваиш 
бвсахарвдовв перваго таиа принимает участие лншь 
одна карбовильная групоа, другая же сохраняется в 
непрвкосвовенвостн; что же касаотся бисахаридов вто- 
рого гвпа, то в  нх образовавии, очеввдно, прввн. 
ыают» участие обе  карбошыьных груопьи соотве тствую. 
щях компопевтов (мопосахарпдовъ). В чем жв за_ 
ключается&го участие ю рбоишльпси груии ы в сие пле.
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в ия двух остатков ыовосахарвдовъ? Не который све т 
tia етот воврос пролнвает изсле дование нскусстяек* 
вих глюкозвдов (си.)» Сосхкнепия  этв, подучаеыыя 
ups взаиыоде Яствия мопосахаридов со спвртавн, виол- 
не  аналогичвы ацеталям (с*.). Е ° тогда как при 
©бразовании ацегалей частица альдсгнда реагируси  с 
2 частнаами спирта, вапр.,

CH3X H O -f2Cns-O Ii=CH 3CH(OCH,)5+ E aO, 
исвусствеппые гдюкозиды образуютсл при  ̂взаимоде и- 
ствив моносахарида со спиртом в отношедия  ыо.искѵла 
я» молекулу. В внду этого при отде левии л  псс.иед- 
пем случае  частнцы воды, кроме  гидровсила алкоголя, 
должев принвмать участие такясе одип яз гиироксп- 
лов У. По аналогия с лактовама (см.) допускают,  что 
гвдроксил етоть находвтея в '(-положенин во отноиис- 
иию к варбоввльпой группе , и что такин образом 
образовапие хотя бы, напр., ывтил - глнжозида можетъ

сн*ои CHjOH
ĆH0H снон

y СНО :Н ; Ьпо—г
р ĆHOH ! ; == СНОІІ
в СНОЗІ І ; СПОІІ 1

СНиО -I-II.OCÏÏJ ĆliOCIIj
Аналогячпьш образом можно представить себе  обра- 

зовяние бисахарндов.  В те и  случаях,  когда в сце- 
нлении двух частиц ыоносахарида принивает уча- 
стие ляшь одяа хпрбоняльйая групиа, образуется одяо 
лактопное вамыкапие. Строспие, н ап р , мальтозы яли 
лаггозы может быть тэто м у  выражено сле дующей 
формулой:

СН.ОП СНО
ĆHOH CŁ10H

В те х же случаях,  когда бпеахаряд совершеишо 
Н9 обнаружнваеть своиств альдегвдов“* н хетопов,  
допускают валичность двух лахтонных груишаро- 
вок,  так что образовавие, напр., тростниковаго саха- 
ра я з  глюковьи (1 мол.) п фруктозьи (1 мол.) ыожет 
стать аонятвым вз сле дующей схемы:

CHsOîî
CUOÏÏ CHjOH
сно— I сно—
СБОН I снон
СНОЯ 1 ĆEOH
CE — 0---- Ć-----

СН20Д
Слеяует отметнть одяако, что все  эти струхтурпыя 

построения бвсаиаридов требуют далькЬиших взсле - 
доваеий, те м боле е , что до сди  порт. ещс нв одного 
взг природных-ь бнсахарядов не удалось получять свн- 
тетвческнм путеыъ.

Три* и тетрасахариды. По сравнввию с бисахара- 
давн атн группы У. яме ют лншь второстепенное вна- 
чеяие. Важве ншие представителя нхъ—раффнноза (ем.), 
С*ІІ»Ой , и стахиоза (сл.),

Полисахариды. ІСг этои групие  У. отиисвтсл ряд 
вещеетв широко расиросгранепвых как  в раств* 
телвных,  так н животных органвзмах.  Таковы исрах- 
мал (сж.), ввулия (fit.)» гликоген (е.к.), камсди («<.), 
кле тчатка (сл.)» ила исллулоза, и др. ІИесмотря на обиц- 
кость состава с*ь просте иошмя У., полисахарвди 8иа- 
чительно от пих отлнчаются. Все  полвсахариш  встре - 
чаются иля в аиорфпои виде  пли жб в  виде  особых 
ииелко - кригсталлпческих аггрегатов,  так паз. сферо- 
кристаллов.  Они нер&етворимид в сишртѢ, к воде  же 
отиосятся различно: одиш из нвх растворишы в воде  
(каиедн), другие (кле тчатка) порастворимы, ваковец,  
треиьи (напр., крахмалъ) снльно разбухают в воде , 
образуя одиородкую с впду жндкость, прсдставляющую 
пз себя олвако не обыкповегпилй, a коллоидальвыи 
раствор (клеистеръ). Полисахаридм имеют весьма боль- 
шой молскулярныии ве с.  0  разме раи  ero можно суднть 
лишь прнб.иизятельно, но для крахмала, папр., эта ве- 
лвчвяа ве мевьиие 32.0U0. Все  этн особепыости сильпо 
затрудияют лолучение полисахариидов в  нндивпдуаль- 
ноы вяде , так что изсле ловавие этой групиы У. иред- 
ставляет больвиия  экснерпментальныя трудиюств. и.о- 
лисахариды ве обладают сладквм вкусом,  по легко 
осахарцваются, т. о. расщепляются в а  боле е простые 
У. сладкаго вкуса. Реакция  вта легко прогекаегь нодь 
влияпиеи гидролизуювдаго де йствия ках кнслот,  такь 
X евзимов.  В опрсделеппых условияхь  при втоа в 
качестве  продукта рсакции могут оказаться полисаха- 
рпды боле е простого состава, че а  всходпый У ., a 
также в бисахаридм; так,  iiaup., под влия я ием диа- 
стаза, яз крахмала получаются докстрип (ex.) z  иаль- 
тоза, CijIfjeOu? при де йствии сые ся уксусиаго ангидри- 
да с си рпой кнслотой u a  деллулозу образуется цслло- 
биоза н т. □. Но коиечнымя продуктамн гядролиза ио> 
лисахаридов явдяются гексозы вда лептозы, вз коихь 
до сих былн коистатироваиы при этсы процессе  слии* 
дующия: (1-слюкоза, d-фруктоза, d-маяноза, d-галактоза,
1-арабнноза, 1-ксилоза я фукоза. Все  иолисахарнды 
легко образуют сложвые эфи;ы  с различкыыв кисло- 
таын. Это указывает на иегоипе ппо© присутствие в 
ВВХ гндроксильжых г рупп,  9ТО и понятно, еслн ВСІІОМ* 
SUTB строение только чго упомяяутых-ь продукюв 
пх распада. Не которые вз сложвыхь веировд. полн- 
сахарндов цриобре лн большое правтвчсское авачекис; 
таковы, напр., азотвоквслые эонры кле тчатки (си. пи~ 
роксилиѵъ) , уксусноквсдые еевры того ясе У. н т. д. 
С другой стороны, прпродяые иолисахарвды совершеи- 
но ве д&ют реакции на карбоишльяую груишу: ве реа- 
гяруют с фенвлгвдразиноы,  пе обладают возстано- 
вляющомн свойствамн в  т. д. Это показываегь, что в 
процессе  образования сложвой молевулы полпсахаридов 
првнимают участие все  карбоввльвыя грувпы соогве т- 
сгвующпхг нонов.  Так. обр. строепие полнсахарндов 
должно выражаться ярвме рио те ми же схеыамв, какия 
былв приведены выше для Свсахаридов,  с тох> двшь 
развнден, что зде сь в процсссе  сие сления  принвмают 
участие ве две , a  гораздо большее чвсло ыолекул uo- 
яоэ.  Однако деталн етого сдожваго вопроса язучены 
пока еще очен мало.—Полвсахаряды вграю ть в прн- 
роде  весьма рагвообраэвую роль. Однв в з  нах пра- 
наыают участиб в построевия р&стительоых я  отча- 
стя животных тхавеи; таковы кле тчатха растении я 
туняцнв Tunicata. Други© лвляются в оргавнаялх 
запасвьш яятателъвым% материалом;  таковы кр&хѵад,  
нвулнв растевиЗ я глнвоген развообразяе ишях хак% 
позвоночвых,  т&к и беваозвоночных жввотвых.  На- 
конед,  камеди в слвэнстыя веществ* нграют в ра- 
стнтельных оргаввзмах роль ващитяых» всщсств на 
случай пораневия.

С. Н а м е т исинъ .
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каленн. угля. В обыкновенных печах,  
когда уголья догорают,  образѵя угле- 
кислоту С02, поеле дняя раекаленн. уг- 
лями раскисляется в окись углерода. 
Синее пламя, заме чаемое под конец 
горе ния между углями и на поверхно- 
ети их,  и есть горящая окись углеро- 
да. Если в это время печь закрывает- 
ся, то прекращаетея приток воздуха, 
асле доват., и кислорода, и образующая- 
ся окись углерода не уепе вает сгоре ть. 
Она накопляетея в печи и медленно 
потом диффундирует в окружающий 
воздух комяаты. Окись углерода не 
име еть запаха и потому может нако- 
питься в комнате  в значительном 
количестве , не будучи вовсе ощущаема. 
При вдыхании она де йствует как силь- 
не йший яд.  Окись углерода соединяет- 
ся с гемоглобином кровяных шари- 
ков;  такое соединение гораздо прочне е, 
че м соединение гемоглобина е кисло- 
родом,  и поэтому красные шарики, в 
которых гемоглобин соединен с 
окисью углерода, уже не могут прини- 
мать учаетия в п роцессахъдыхания;вот 
почему главне йшия явления при отра- 
влении У. еводятея к явлениям остраго 
кислороднаго голодания, resp. остраго 
малокровия (и в частности—малокровия 
мозга); этим и объясняются многия бо- 
ле зяенныя явления, наблюдаемыя при 
таком отравлении. К таким явлени- 
ям относятся: одышка,судороги,зате м 
параличи, потеря чуветвительности, без- 
сознательное состояние, остановка дыха- 
ния (см. также XIX, 246); в начале  от- 
равления  ощущаются очень сильная го- 
ловная боль, шум в ушах,  головокру- 
жение, рвота, сильная слабость. Отравле- 
ние У. очень часто оканчивается емертью 
(более  70%). В случае  отравления пре- 
жде всего надо удалить больного из 
отравленнаго У. поме щения; зате м про- 
изводять искусетвенное дыхание, дают 
вдыхать киелород;  производят крово- 
пускание, вводят под кожу или в ве- 
ны солевой раетвор;  кроме  того, при- 
ме няют возбуждающия  средства(ванны, 
обливания, растирания, горчичники, ню- 
ханье нашатырнаго спирта и пр.).

Н . Кабановъ.
Угедей (Оготай), см. Ѵ,101 и XXIX, 292'.
Углевик,  то же, что карбункулъ.
Углеводороды, см. приложение.
Углеводы, см. приложение.

Углекислота, углешслый газ, уголь- 
иый анггидрид,  двуокись углерода, раз- 
личныя названия одного и тогоже веще- 
етва, состоящаго из углерода и киело- 
рода и изображаемагохимичеекой фор- 
мулой С02. При обыкновенной темпе- 
ратуре  и давлении вещеетво это есть 
газ без цве та и запаха. Плотноеть его 
по отношению к воздуху 1,52909 (лорд 
Релей), один литр е го при 0°Ц. и 
760 мм. давления ве сит 1,977414 гр. 
Критическая температура его 30°,92 Ц., 
поэтому при комнатной тепературе  он 
легко егущается в жидкоеть при уве- 
личении давления. Упругоегь наеыщен- 
наго пара жидкой углекислоты в за- 
висимоети от температуры опреде ля- 
ется сле дующими данными:

Теиператур». Упругость в» агмосферихъ.

— 5 9 » ,4  1,6 (Фарадей).
—  2 0 ' , 0 .......................... 23,6 (Мареова ■ Доннж).
- -  1 5 ' ,0 .........................25,3 „ „

0 ' , 0 .......................... 36,0 „  „
+  1 0 ',0 ..........................46,0 .  „
+  1 9 ' ,0 ......................... 57,0 ,  „

При температуре  ниже — 60° жидкая 
У. кристаллизуется в снежно-бе лую 
масеу—твердую У., упругоеть насыщен- 
наго пара которой в зависимости от 
температуры выражается следующими 
данными:

Темпераиура. Удругость вь атмосфарах».

6 3 ' , 9 ............................................3,60
—  7 0 ' , 5 ........................................... 2,28
 7 7 ' , 2 ............................................1,36
_  9 9 ' , 4 ............................................ 1Д4

Так. обр. жидкая У.при давлении.мень- 
шем 5 атмосфер,  существовать не 
может и превращается в твердое со- 
стояние. Поэтому, когда жидкую уголь- 
ную киелоту из стальных резерву- 
аров,  в которых она поступает в 
продажу, выпускают яа  воздух,  то 
она сильно испаряется и превращается 
в твердое состояние, при чем темпе- 
ратура получаемой сне жно-бе лоймаесы 
понижается до — 100° Ц. В этом виде  
твордая У. еохраняется продолжитель- 
ное время, так казгь испарение ея идеть 
очень медленно. Такия евойства твер- 
дой У. де лают е е  чрезвычайно удоб- 
ной для искусственнаго получения еиль- 
наго холода. Обыкновенно для этой це ли 
сне гообразную У. сме шивают с се р- 
ным э ф иром и так. обр. получают 
кашеобразную маесу, оченьудобную для

2“
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обращения, температура такой сме си 
держитая около—80° Ц.

У. при обыкновенных давлениях и 
температурах показывает значитель- 
ныя отстушиения  от законов Бойля- 
Мариота и Гей-Люссака. Граммолекула 
ея (44 гр.) при 0° и 760 мм. давления 
занимает объем 22,26 литра (вме сто 
нормальной величины 22,42 литра).

У. значительно растворима в воде  
и спирте , как это видно из следую- 
щей таблицы, показывающей, еколько 
объемов этого газа растворяется в 
одном объеме  воды и спирта:

Теыпература. Вода. Спиргь.
0® .............  1,7977............ ............  4,3295

1 0 ° .............  1,1847........................ 3,5140
15® .............  1,0020............ ............  3,1993
20®.............  0,9014............ ............2,9465.

Теплоемкость У. сильно изме няетея 
с изме нением температуры. По опре- 
де лениям Реньо, ередняя тешиоемкоеть 
при поетоянном давлении выражаетея 
следующими данными:

Между +  10* н +  100» . . . Ср. =  0,20246
„  +  10« и  +  200° . . . С р .=  0,21692.

Опреде ление теплоемкости для более 
высоких температур было произве- 
дено Л е-Шателье и Маляром (1884), 
Гольборном и Геннигомъ(1907) и М. Пи- 
ром (1909). По этим нове йпшм опре- 
де  л е ниям,  ср е дняя молекулярная тепло- 
емкость У., отнесенная к одной грам- 
молекуле  (44 гр.), между 0°Ц. и t° при 
постоянном давлении выражается еле - 
дующими формулами:

0 7921*
МСр. ==8,8440+0,0032648t— (Гольборн н Г еннпгъ).

М Ср.=8,786 +  0 , 0 0 3 3 t - . . . (И .П иръ). 

Выражения  этн име ют сялу до 2.000® Д.

При образовании одной граммолекулы 
(44 гр.) У. из аморфнаго углерода (12 гр.) 
и кислорода (32 гр.) выде ляется 97.660 
малых калорий (Бертло).

Первыя оведе ния  об У., как об от- 
личном от воздуха газе , дал еще въ
XVII в. Ван- Гельмонт.  Зате м въ
XVIII в. Кавендиш,  Пристли и Блек 
еде дали ряд важных изсле дований- 
жад этим газом.  Истинная природа 
и точный химический состав е го были 
установлены Лавуазье.

В природе  У. находится в свобод- 
ном состоянии в атмосферном воз-

духе  и в растворенном состоянии во 
все х природных водах,  как пре с- 
ных,  так и соленых.  В воздухе  со- 
держание У. колеблется в довольно уз- 
ких преде лах и в среднем прини- 
мается в 0,03% по объему или 0,046% 
по ве еу по отношению к сухому воз- 
духу (см. атмосфера, IV, 240/43).

В природе  существует це лый ряд 
процеесов. выде ляющихъив а тмоеферу 
У., таковы, напр.: 1) процессы, связан- 
ные с вулканичеекой де ятельностью 
земной коры (см. вулканы, XI, 636/36); 
2) процессы, связанные с гниением,  
брожением и разложением органиче- 
ских веществ на земной поверхности 
(см. брожение, VI, 681); 3) процесеы, свя- 
занные с ежиганием топлива. Как 
изве стно, все  виды нашего топлива: 
дрова, торф,  каменный уголь, нефть 
состоят из углеродистых соедине- 
ний, и при горе нии весь их углерод 
превращается в У., которая вме сте  о 
остальными продуктами горе ния, посту- 
пает в атмосферу; 4) процеееы дыха- 
ния и другие биологические процессы, со- 
вершающиеся не только в животных,  
но и в растительных организмах 
(см. дыхание и дыхание растенгй) и др. 
процессы. На ряду с этями процес- 
сами выде ления У. на земную поверх- 
ность в природе  наблюдаются обрат- 
ные процесеы, удаляющие из атмо- 
сферы У. и связывающие ее. Из таких 
процесеов наиболее важными являют- 
ся: 1) процессы, связанные с питанием 
и ростом растений (см. растете); 2) про- 
цеееы, связанные с выве триванием 
массивных горных пород земной 
поверхности (см. выве тривание, XI, 
696/97). Совокупность процесеов при- 
роды, поглощающих и выде ляющих 
У., обусловливает тот круговорот ея, 
при помощи кохораго поддерживается 
равнове сие на земной поверхности и 
опреде ляется нензме нность содержания 
У. в атмосферном воздухе .

У . имеет большое заачевие не тодько вг явлениях 
природы, ЕО И В технике  Z В ПОВСѲДНѲВНОЙ ЖИ8БИ. В 
технике  она требуется в различных проиаводствах,  
напр., сахарном,  содовомь (аммиачный снособъ) z  др., 
кроме  того, она примевяется для газирования минераль- 
ных вод,  для искусствевнаго охлаждения (при помощи 
жидкой У .) и пр. Получение У . в болыпнх количествазсь 
проиаводитоя разлзпными способамг, важае йпшмн из 
которых являются следующие: во-1-хь, польвуются У м 
выделяемой минеральными источниками, лри яеигь обык- 
новеняо ее сгугцают в жидкое соетояниеи вътаком внде  
в протаых стальных баллонах (так наз. бомбвхъ) 
выпуокаютъв продажу.Подобный завод жядеюйУ.жмѢ-
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ется y нас в Кисловодске , е  на нем сгущается в жид- 
кость У., азвлекаемая из воды источника Нарзана; во- 

пользуются У обраэующейся яра горе вия  тошиива 
и заключающейся в продуктах горе ния  (дымовых га- 
захъ); в- 3-х,  пользуются У., получающейся при обжига- 
ния  извествяков для получения  извеетв. При такомг об- 
жйгѢ совершается реакция диссоциации углекислаго каль- 
ция : Са С09 — СаО 4* СО%•

Реакция эта идет нацело при температуре  около 
1.000° Ц. Иногда вие сто известняка прлме няют доло- 
мит [Са С03. MgCOt) я  магнезит {Мд С03).

В лаборагорной практике  для получевия У . обыкво- 
веыно пользуются реакцией взаимоде йствия мрамора с 
какой-нибудь кяслотой, лучше всего брать соляную кв- 
слоту. Реакция  выражается сле дующим уравнением:

■ Са СО, 4- 2ЕСІ =  Са СІг +  Е гО +  СОг.

Се рная кислота мене е удобна всле дствие того, что обра* 
зующийся се рнокислый кальций мало растворим в воде .

Химическия  свойства У . опреде ляются преясда всего 
те м,  что это есть окисел,  образующийся путем непо- 
средствевнаго взаимоде йствия углерода и кислорода, 
Вэаимоде йствие это носит характер горе ния , такь как 
совершается с чрезвычайно болыдой сйоростью и со- 
провождается выде лением значительнаго количества 
теплоты (97.650 кал. на граммолекулу). У. получается 
также при горе нии  окиси углерода: 2СО 4- 0 3 — 2С03, 
при чем ва каждую граммолекулу У. в этом случае  
выде ляется 68.220 калорий. Соединение окиси углерода 
с кяелородом нв идет до конца, но останавливается 
всле дствие наетупления химическаго равнове сия  между 
СО, Оа и С02. Равновисие это обусловливается те мг обстоя- 
тельством,  что иод влияяием нагре вания У. разлагается 
на окись углерода и кислород:  2С03 —2СО +  Oj.

Это разложение под влиявием нагре ванІя впервые 
было изучено Сен Клер Девиллем,  который иодобнаго 
рода реакции разложевия  назвал диссоциацией (&м.). 
Так. обр. У . в абсолютно чистом виде  существовать 
не может н  всегда находится в сме си с окисью угле- 
рода z  кислородом,  образуя систему такого состава:

(1 — х) СОа +  X СО +  7s3 Ö2, '

при чем звачение х  зависить от давдения н температуры. 
При атмооферном давлении х  приобретает заметныя 
аначения  только ари очень высокех температурахъ— 
выше 1.000®, при обыквовенБОЙ же темггературе  х  пред- 
стаэляет ничтожно малую величину, которуго практи- 
чески можно считать равяой нулю. Нижвсле дующая та- 
бляца, взятая ивь даяных Лангмира (1906 г.), дает 
звачения  для выражеяныя в процентах по отвошению 
к исходному объему У ., т. е. показывает,  сколько об-  
емов У. из 100 объемов ея находится в разложвнвом 
состоянии при температуре  t°:

t°e927®—1.327°—1.527°—1.727°—
—1.927°—2.227°—2.727°; 

s=0,Q009â%—0,110%—0,546%—1,84%—
—5,00%—15,6%—48,5%.

Как видно из этигь данныхь, \ъ заме тных коли- 
чесгвагь диссоциаиця У. вачинаегь совершаться только 
около 1.600°. При умевьшении давления двссодиащ я уси- 
лявается, при увеличевия  давления—уменьшается. йзло- 
женныя данвыя о диссодиации У. объясняют окисли- 
теяьныя свойства атого вещества, которыя обваружи- 
ваются во многигь случаяхг и те м значитвльве й, че м 
выше температуры, как это и  сле дуегь из понятия  о 
диссощации. Приведем не околько првме ров:  при обы- 
кновевной температуре  У . ше оказывает заметнаго де й- 
отвия  ва водород,  во прн повьшевии температуры водо- 
родв окисдяется вв воду оогласно ураввению:

С О ,+ Я ,= Я иО+СО,

лрн чем долучаетоя оме сь все х четырегь газовг:

(1—*) СО,+ (1—х) Bb+xHtO+zCO,
где  звачевие х  возрастаегь  с повышением температуры. 
Подобвым ж е образом вьщге 450° У . оквсляет уголь и 
превращавт ero в окись углерода: С+СО*=2СО, при 
чеѵ также получаетоя оме сь газовг:

(1—х) СО ,+2х CO.

В этом уравненив при 450° велвчдаа х близна в нулю, 
при 1.100®—величина Xблизка к едпнипе ,т .  е.при 1.100® 
У . в прясутствии угля яочти ваде ло переходать в окясь 
углерода,—наэтом основано де йетвие геяераторовг (см. 
генераторный зазь)—приборов,  превращающвх твер- 
дое топливо в газообразное. Окислительному де йствию 
У. подвергаются z моогие металлы (во не вси); не говоря 
уже о таках металлах,  как натрий, калий, иагни-й, но 
даже желе зо при накаливании окисляется У „ ври чем 
в зависимоети от условий иолучается нлн закись желе за 
али магнитная окись: Fe +  С09 =  CO +  FeO, ZFeO +  
4- COi =  CO 4* Fe9Ot . Ме дь У. ве окислястся ии при ка- 
кнх условиях.  Все  аривсдезныя выше древращения 
являются дроцессами обратимыми, т. е. могут еовер- 
шаться как в одном направлевии (при аагре вавии), 
так a  в обратвом оаправления (пря охлаждении) a  
представляютг случан химическаго равнове сия . Другая 
важная группа реакций У. определяется гем,  что У., 
как окпсел металлоида, есть ангидрид угольаой кис- 
лоты. Сама угольная кнслота Я 2С03 вензве стна, во оола, 
ей отве чающия, изве етны очень хорошо, име ют большоо 
заачевие, a  многия из вах-ь встре чаются в аряроде  вг 
виде  минералов.  Из солей угольной квслоты упомя- 
неи важне йшия: сода—Na^COt, потапгь—К 9СОи угле- 
кнслый кальций—СаС03, встре чающийся в природе  в 
виде  мрамора, известняка и ме ла, железный шват 
FeC03, магвезитъ— МдС09, вигерит — ВаС03, дерус- 
ситъ—Р  с Оц п т .д . За исключением солей, образован- 
еых щелочныма металлами, все  углекислыя солн ха- 
рактеразуютея почти пояной нерастворимостыо в чистой 
воде , в присутствии свободной У . раетворимость ях  
в воде  увеличжвается, идогда очень сильво, вапр.,для 
углекислаго игальция. Соли угольной квслога образуются 
вля при непосредственном взавмоде йствии гвдратов 
окаслов с У . яли при реакциях обме ннаго разложения:

2NaOR +  CO.=Not С03+ Я а0 
Ca (ОЯ)а +  СОІ =  Ca COt  +  E 30  
Ca Cl a +  Na% COt =  2№ C l  +  CaCOt hJt.Ja

Реакция  образования  углекислаго кальция иэ гидрата 
извести a  У . име ет важное значешв в строительвом 
де ле , ибо она обусловлаваегь тверде ние воздушныгв 
известковых растворови., при чем У. для втого про- 
цеоса боретея из воздуха, поэтому без доступа агмо- 
сфернаго воздуха известковые растворы не отверде вают.  
Для характеристики еолей угольной кислоты оле дует 
указать,во*1 -хь, что угольнаякислотаесть кислота двух- 
оевовная, т. е. содержит в своей чаотице  два водорода, 
споеобные заме щатьея металлама, a  поэтому, кроме  сред- 
нях солей, может давать кислыя соли, напр., NaBCOt, 
ЯНС03, a во-2'Гь, что ова есть кислота слабая, т. е. обна- 
руживаег электролитическую jiaccoдиацию в ничтож- 
вой степеви, я  потому анион ея С03 ь прнеутотвиж ионовт. 
водорода является веуетойчавым и переходит в У .:

+  4- —  '
Я + Я 4 -С 0 ,= Я иО 4-00|.

Поатому все  углекислыя ооли пря де йствия|сяльных 
каслот (ЯСІ, Я 3 SOt , BNOt} ввдгиляют У.:

MCOt 4* 2ЯХ =  M Xa+ E 1OĄ-COti

обнаруживая характерное явлевие вскнаавия (выде де- 
жие газообразной СО%). По той же прячнне  расгворвмыя 
средния  соли угольной кислоты в водном растворе  об- 
наруживаютг явлежия  гндролатической диссоциадин, т. б. 
вме ют щелочнуго реакциго (де йствуюгь ва яакмус,  
фенол- фталеин в другие иадиваторы). Наковец,  этой 
jRô причжной опреде ляется вепрочносгь углекяолых оо- 
лвй слабых осеований; наы,  напр., нензве отны угдека- 
сяыя соли окиси алюмнния, окяси желе за и  т. п. Кроие  
ореднях a  клслых солей жзве стаы гакже и основныя 
как,  напр., малахить, Си СО$. Си (0Я}3, аидная лазурь, 
2Си СОа. Cu{OB)t. Болыдянетво угдекислых еолей раз- 
лагаются при жагре вании оравнятельно невысоком.  
Сода и поташ яа  обьжновенных горе лтахъ^ пл&вятся 
без разложевия . A .. БссйКОбЪ .

Углекислы е ИСТОЧНИКИ, CM. XXII, 
328/29 и XXVI, 243/44, прил., 6. 

Углекислый натрий, c m . coda. 
Углекислы я соли, см. углекшслота.

*
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Угленатриевая соль, c m . coda. 
Уг леро дисты е иеталлы.см. карбиды. 
Углеродистый кальций, см. ацети- 

лен.  
Углеродистый креиний, см. кароо- 

рундъ.
Углерод,  химический элемент,  обо- 

значается буквой С, атомный ве с его
12,00 (принимая атомный ве с кисло- 
рода 16).У. является одним из важне й- 
лгах и распространенне йших на зем- 
ной доверхноети эле.ментов.  Он вхо- 
дит как существенная часть в со- 
став всех организованных те л при- 
роды (животных н растений) в виде  
многочисленнаго ряда еамых разнооб- 
разных соединений, образованных гл. 
обр. У., водородом,  кислородом иазо- 
том;  еще большее число таких соеди- 
нений лолучены искусственно. Число та- 
ких соединений настолько значитель- 
но, что в настоящее время изучение их 
выде лено въотде льную научнуюдиеци- 
плину, изве етную под названием ор- 
ганической химии (см. химия). Кроме 
этих органических соединений, У. вхо- 
дит в соетав многих минеральных 
соединений, из которых значительное 
число встре чается в природе , и кото- 
рыя играют важную роль в различ- 
ных процессах,  совершающнхся в 
природе . В свободном виде  У. обра- : 
зует три проетых тела: уголь, гра- , 
фит и алмаз,  которыя все  состоят 1 
только из У. и дредставляют заме ча- : 
тельный приме р так наз. аллотропии : 
(см.), т, е. ре зкаго различия вне шних : 
свойетв при долной тождественности : 
химическаго соетава. (

Уголь лредставляет аморфную не- 
кристаллическую разновидность У., хо- и 
рошо все м знакомую в виде  обыкно- и 
веннаго древеснаго угля или сажи. И и 
уголь и сажа получаютея при накали- и 
вании без доступа воздуха различных : 
органических вещеетв,  при чем,  если с 
при этой операции пользуются деревом и  
(древесиной), то получают уголь, еели и 
же операцияэтапроизводится над газо- и 
образными вещеетвами, то получается t 
сажа (сл). Приготовленные обычными 
способами уголь и сажа, кроме  У., eo- J 
держат е ще не которыя количества ки- * 
слорода и водорода (а уголь, кроме  то- £ 
ГО , И  золу). Для ТОГО, чтобы получить 5 
эти вещества в возможно более чи-

стом виде , необходимо прибе гать к 
. оеобым идовольно еложным п риемам,  

для чего, во 1-х,  необходимо разложе- 
ниеорганических веществ производить 
при высокой температуре , a во 2-х,  при- 
ме нить особую химическую обработку 
к полученным углистым массам.  
Чрезме рно высокия  температуры при- 
ме нять при лолучении угля нельзя, 
так как уголь начинает переходить 
в графит,  поэтому яе сле дует итти 
свыше 1.500°. Если желают получить 
уголь без золы, то вме сто дерева бе- 
рут хорошо очищенный кристалличе- 
ский сахар и подвергают его де йствию 
выеокойтемпературы(обугливаютъ).Для 
удаления  после дних сле дов водорода 
уголь и сажу подвергают де йствию хло- 
ра при температуре  800°—1.000° и зате м 
снова прокаливают продолжительное 
время для удаления поглощеннаго углем 
хлора; прокаливание и зате м охлажде- 
ние лучше вести в пуетоте . Получен- 
ные после  такой обработки уголь и са- 
жа по своим вне шним свойствам 
почти не отличаютея от обычно пря- 
готовленных угля и сажи. Получение 
древеснаго угля при помощи накалива- 
ния дерева без доступа воздуха про- 
изводитея в громадном разме ре  для 
промышленных це лей (гл. обр. для вы- 
плавки чугуна); напр., y нае,  на Ура- 
ле , операдия эта ведетея или в кострах 
(кучахъ) или в оеобых дечах и из- 
ве стна дрд яазвавием углежжения. Вы- 
ходь угля из дерева колеблется от 
15 до 25% от ве еа дерева ( c m . XVIII, 
247/48, прилож., 2. О графите  и алмазг 
см. соотве тств. слова).

По своему вне шнему виду уголь, гра- 
фит я  алмаз наетолько различаются 
между еобой, что с трудом можно до- 
ве рнть тому,® что химический состав 
этих те л одинаков.  Свойства этих 
те л настолько различны, что их без 
труда можно разлнчить даже в ничтож- 
ных колнчествах.  В нижесле дующей 
таблице  егрудлированы данныя, харак- 
тернзующия различие свойств угля, гра- 
фята и алмаза; .

Уголъ Графитъ Алмазъ
Цве т ь .................. черный се р . ,б л ест. беяцве тн.
Уде л н ый ве с . 1,81 (а) 2,255 (Ь) 3,51

Электропровода. W  15=
П розрачность. . непрозрач. непрозрач. прозрач. 
Твердооть по шка- 

ле  Носса . . .  —  0,5—1,0 10
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Уголь. Графить. Алмаэъ.

Темпоратура / 
воепламенеыия  *-

371° (с) 
375° (си)

І  385° (о*) 
Отношение к  

сме си HNO* и
К С Ю ......................окисляетея

в COj

685° (d) 760°—770° (е)
660° (dt) 780°—790°(et) 
G50° (dj) 790° (e2)

окисляется остается 
в графит. без изме - 

киелоту. нения .
(a) Сажа, очищенная прокаливанием в струе  хлора, 

зате м подвергнутая сильному давлению и выдер* 
жанная в пустоте  (Ле-ИІателье и Вологдинъ).

(b) Этим уде льным ве сом обладают различные об~ 
разцы графита как естественпаго, так и иекус- 
ственнаго, после  особой обработки для удаления 
мннеральных приме сей и газов,  содержащжхся 
в графите  (Ле*Шатвлье и Вологдянъ).

(c) Сажа, получеяная при горе нии нефти, (Си) — сажа 
при горе нии ацетилежа, (с2) — сажа, полученная 
при взрыве  ацетилена (Муассавд).

(d) Цейлонский графигь, (di)—графит,  приготовлен- 
вый из сахара, (d*)—графит из чугува (Муас- 
санъ).

(с), (ег), (е*) Разлжчные образцы дрироднаго алмаза 
(Муаесанъ).

Для того, чтобы различить уголь, гра- 
фит и алмаз,  удобнее веего пользо- 
ватьея или удельным ве еом или де й- 
ствием еме си кре пкой азотной кослоты 
и бертолетовой соли (реакция Броди). 
Уделы ш й ве е является очень удоб- 
ным средетвом,  чтобы отличить ал- 
маз от других разновидноетей. Для 
-этого пользуютсяиодистым метиленом 
(CH2J2) — жидкостью с уд. в. 3,39; в 
этой жидкости другия  разновидности У. 
всплывают,  тогда как алмаз благо- 
даря большему уд. в. опуекается на дно— 
тонет.  Еще характернее реакция Бро- 
ди—обработка сме сью азотной кислоты 
и бертолетовой соли: при де йствии этой 
сме си уголь окисляется в газообразную 
углекислоту, алмаз остается без изме - 
нения, a графит превращается в све т- 
ложелтуюграфитовую киелоту(Сц Н2 Ов).

У. является самым трудно-плавким 
элементом,  ни при каких температу- 
рах он я е может быть расплавлен.  
При наивысшей достижимой в настоя- 
щее время температуре —вольтовой ду- 
ги—он немного испаряетея, но не шиа- 
вится, при чем уголь и алмаз пре- 
вращаются при этом в графит.  Как 
было указано, У. способен вотупать 
в соединение с различными элемен- 
тами, образуя многочисленныя соедине- 
ния. Непосредетвенно он соединяется 
с киелородом,  водородом,  се рою, 
фтором,  кремнием,  желе зом,  марган- 
цем,  магнием,  кальцием,  алюминием 
и др. металлами. Косвенным путем 
могуть быть п о л у ч е н ы , ения и с 
другими элемевдамю-иЙ Ь тон^^ором ,

и -»î*e

бромом и пр. При обыкновенной тем- 
пературе  У. является те лом очень 
устойчивым,  не поддающимсяде йствию 
различных элементов,  но при высо- 
ких температурах он легко ветупа- 
ет в соединения. Наиболе е важными 
из них являются; окислы С02, СО, 
С3 02, углеводороды CH«, С2 H«, С2Н2 и т. д., 
се роуглерод CS2, карбиды Fe3 С, Mn, С, 
Si С, Са С2, Mg С2, AI« Cs и т. д., циан 
(CN)2, галлоидныя соединения CF«, CCI«, 
CBr« и т. д. В периодичеекой системе  
У. занимает ме сто в четвертой груп- 
пе , и формулы болыпинства соединений 
У. отве чают четырех- атомному У.

А. Байковъ.
Угличский уе зд ,  в юго-западн. 

части Ярославекой губ. Площ. 3.037,8 кв. 
в. На ю. гранич. с Владим. г., на ю.- 
з.—с Тверск.ой г., зап. граница проход. 
по р. Волге .

Поверхн. в общем ннзкая н роввая, яжшь в& ю*8. 
слогка холмистая. Почвы преоблад. подзолжсго-сугли- 
вистыя, в а  8 встре ч. супеси я  пески. Н&еедение к 
1 явв. 1913 г . исчислено в 113 т. ч. (в т .ч . 10 ,8т. ч. 
городского), плотн. сельск. васел. 33,8 ч. ва 1 кв. в. По 
переп. 1897 г. было 94.573 ч. Главв. ванжт. ваоел. зе- 
мледе лие. Из 303.220 дес. всей вемлн, no стагжст. даи- 
ным 1905 г ., наде льныя земди соотавдяда 51е ,  (в 
средн. яа  1 дв. 7,8 дес), в чаетн. владе ник  было 39,4е/,. 
Е 9,6% принадл. госуд., церкви s  учрежд. Из частно- 
владе л . земвль 37,8% прявадл. дворянам,  38,9% кре» 
стьявам,  5,5%  крест. товаршц., 3,6% -  купц&я,  4,2е/ ,  
ме щанам.  Развиты отхожие промыслы. Б . Д .

Углич,  уе здн. гор, Ярославск. губ., 
на обоих бер. Волги. Собор Преобра- 
жения Гоеподня XII в.; дворец царев. 
Димитрия. 9.698 ж. Реальн. уч. и женск. 
гимн. Бумажн. фабр—У. в XIII в. со- 
ставл. особое уде льн. княж., в конце  
XIV ет. присоед. к Моекве ;неоднократно 
был разоряем (татарами.тверск. князь- 
ями, литовц.); в 1691 г. в У. убнт царе- 
вич Димитрий. В 1708 г. У. прнпис. к 
Ингерманландск. губ.,затЬм к Петерб., 
Московск., в 1777 г. сде лан уездн. го- 
родом Ярослав. наме етничеетва, пере- 
именованнаго в 1796 г. в губернию.

Угого (Ugogo), облаеть в вост.-аф- 
рик. владе н. Германии; гористая ме стн., 
изобил. слонами, жираффами, львами, 
шакалами и страусами; только по бере- 
гам ре к и в шиодородн. оазясах 
находятся деревни, заселенныя племен. 
вагого (родетв. банту).

Угодичи, село ростовск.у. Яросл.губ.;
1.876 ж., зан. рыболовств. и огородн. У - 
существ. с X в.

Угодия, в сельск. хозяйстве  участкя 
земли, име ющие опреде ленное хозяй.



43 Уголино—Уголовное право. 44

ственное назначение, см. сельское хо- 
зяйство.

Уголино, см. Герардеска.
Уголовная антропология,с.м.ХХХІІІ, 

383/84. 
Уголовная социология, c m .  XXXIII, 

371 и 384/86. 
Уголовная статистика, ем. XXXIII, 

374/82 и статистжа.
Уголовное право. I. Историческия 

данныя.Ужв на заре  исторической жизни 
челове чества мы видим,  что его еуще- 
ствование связано с изве стной органи- 
задией. Не наблюдается борьбы все х 
против вее х,  но не т и абсолютной 
свободы в удовлетворении каждым сво- 
их потребностей и в достижении сво- 
их желаний и це лей. С начаткамн ор- 
ганизации явилась необходимость при- 
знавать на ряду со евоими, и не которые 
чужие интересы, a вме сте  с те м не- 
обходимость в те х или иных пре- 
де лах согласовать свое поведение е 
волей других и признавать не которыя 
обязательныя руководящия правила. Эти 
регулирующия жизнь правила, которыя 
современная юридическая терминология 
именуеть нормами, могут опираться на 
религиозныя или моральныя основания, 
могугь быть оевящены давностью их 
существования или навязаны волею по- 
бе днтеля, но во все х случаях они от- 
личаются той особенностью, что их си- 
ла и значение охраняются при соде йствии 
власти, признанной в данной обществен- 
ной организации, a потому повиновение 
им является обязательным,  и наруше- 
ние их влечет за собой разнообразныя 
невыгодныя для нарушителя после д- 
ствия. Сначала область приме нения ука- 
занных норм являетея ограниченной. 
Громадную роль играет разделение на 
своих,  т. е. входящих в состав дан- 
ной социальной организации, и чужих.  
В отношении х чужим сперва огра- 
ннчений не т или почти неть, ибо вся 
регулировка выработана для жизни вну- 
три союза, но че м дальше живет че- 
лове чество, че м больше подвигается 
вперед е го развитие, чем шире раз- 
двигаютея рамки социальных органи- 
задий и  союзов,  те м дальше идет про- 
цесс объеджнения, который завершает- 
ся переходом к государственной ор- 
ганизации, a  вме сте  с те м все шире 
я  шире становится значение норм,  ре-

гулирующих жизнь и поведение людей. 
В течение указаннаго процесса нару- 
шение наиболее важных интересов,  
поеягательство на нормы, наиболе е су- 
щественныя для общежития, естественно 
влечет за собой особенно серьезную 
реакцию, которая и по формам и по 
способам осуществления в различные 
периоды является неодинаковой, но ко- 
торая в то же время выделяет ука- 
занныя нормы вз ряда других,  при- 
даеть им оеобый отпечаток,  особый 
характер.  Так мало-по-малу происхо- 
дит образование уголовнаго права, как 
совокупностн особо важных запретов 
и совокупности серьезных для нару- 
шителей поеле детвий, связанных с 
этими запретами. Уголовно-правовая ре- 
акция против нарушений, технически 
именуемых преступлениями (см.), была 
в разныя эпохи неодинаковой и по со- 
держанию и по порядку ея осуществле- 
ния. Пока была слабой власть, стоящая 
во главе  социальной организации, реак- 
ция гораздо чаще осущеетвлялаеь потер- 
пе вшвм,  че м самой властью, и име ла 
в значительной ме ре  индивидуадьный 
характер,  еохраняя отпечаток доисто- 
рическаго периода, когда ее определяли 
не столько нормы, признанныя в обще- 
житии, сколько раздраженное чувство 
потерпе вшаго, его силы и силы людей. 
ему близких.  Это скоре е раеправа, 
че м планоме рная кара, это главным 
образом месть за причиненное зло, за- 
частую принимающая самыя кровавыя 
формы. Но все же и эта месть не зполне  
произвольна и безпредельна. Поскольку 
мы выходим за доисторич. границы, 
мы можем утверждать, что институт 
кровной мести (с м.) опреде лялся не толь- 
ко желаниями и еилами потерпе вшаго. 
Сюда входил ряд иных уеловий, на- 
ходившихся в связн с СОЦІаЛЬНъІМИПО- 
нятиями и моралью того времени, кото- 
рая можеть безконечно отличаться от 
поздне йшей морали, но в каждую исто- 
рическую эпоху пользуется приЗнанием 
и играет роль изве стнаго регулятора 
социальных отношений.По ве рномуука- 
занию В. Соловьева, оенованному на раз- 
боре  ряда лингвистических данных,  
слово челове ческое на всех языках 
непреложно свиде тельствует о корен- 
ной внутренней связи между правом 
и нравственностью: юридическия и мо-
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ральныя понятия выражаются словами 
яли одинаковыми или производными 
от одного корня. При такой связи не- 
возможно допустить, чтобы даже при- 
митивныя религи озныя, моральныя и со- 
диальныя понятия оетавались без вея- 
каго влияния в таких важных слу- 
чаях,  как реакция на вредоноеное де - 
яние. Сверх того, благодаря класеиче- 
скому труду Вильда в не медкой лите* 
ратуре  и трудам Ш гиилсвскaго въ^на- 
шей лнтературе , рядом положитель- 
ных данных установлено, что во вре- 
мена историческия кара в виде  мести 
уже не являлась сле пой и произвольной 
реакцией: она сопровождалась различны- 
ми все боле е и боле е раетущими ограни- 
чениями, ослабляющими и оокращающи- 
ми ея роль, ея приме нение и ея преде - 
лы. Укре пление влаети, соединевное со 
слиянием родов и племен,  влечет 
за еобой дальне йшия изме нения в нн- 
тересующей нае облаети У. п. Роль 
норм,  как лравил,  регулирующих 
социальныя отношения, все более и более 
возрастает;  влаеть начинаеть боле е ин- 
тенсивно влиять на объем запретов и 
дредлисаний и закре плять, чаетью на 
почве  уже сложившихся обычаев,  ча- 
стью путем их дополнения и изме не- 
ния, те  правовыя последетвия, которыя 
должвы поетигнуть нарушителя охра- 
няемых норм.  Так постепенно сла- 
гается це лая еистема преетуплений, как 
наиболее, ло мне нию власти, существен- 
ных нарушений уеловий общежития, и 
система наказавий (см.), как право- 
вых после дствий этих нарушений.

Характер и содержание У. п., сла- 
гающагося из системы преступлений и 
системы наказаний, в разныя эпохи ока- 
зывается вееьма неодинаковым.  Вабо- 
тясь о своем укре плении и становясь 
заинтересованным 'органом,  власть, 
доетигдш изве стнаго укре пления, насле - 
дует отчасти первоначальную страет- 
ность индивида, отте сненяаго ею от 
раопоряжения реакцией на преступление. 
Въде ло борьбы с п реступностьювласть 
вносит много жеетокости; она как бы 
воодушевляетея идеей еокрушнть пре- 
ступников и уничтожить преетупность. 
Сфера запрещеннаго и уголовно-нака- 
зуемаго все боле е и более распшряетея; 
слагается и долгие ве ка господствует 
кровавая еистема наказаний, с широ-

ким приме нением различных жесто- 
чайших видов смертной казни п те - 
лесных кар;  лишь долгим,  оченьтруд- 
ным и медленным путем челове че- 
ство приходит к другим понятиям 
и другим порядкам в области уго- 
ловнаго правосудия. С этого времени 
борьба с преетупностью становится 
боле е спокойной: карательныя ме ры гу- 
манизируютея, a нормы, регулирующия 
область запрещеннаго, в той или иной 
мере  освобождаются от всего лишняго, 
наноснаго и отжившаго и доходят в 
отде льных государствах до высокой 
степени развития. Эти результаты явля- 
ются те сно евязанными с ростом идей 
о правах челове ческой личности, о не- 
обходимости гарантировать эти права и 
поставить’власти твердый правовой барь- 
ер,  исключающийвозможностьея произ- 
вола.Победаэтих идей те сно евязанас 
общим прогрессом челове честваиосо- 
бенно охражаетея на У. п. по понятной 
прнчине : в его офере  ре шаются вопро- 
сы, затрагивающие важне йшия блага гра- 
ждан и,важне йшие интересы общежи- 
тия; оно воегда находится в особо жи- 
вой связи с политическими формами, 
этичеекими иэкономическими ндеалами 
и потребноетями общества.

В нове йшее время У. п. испытывает 
особую и важвую эволюцию. Его сфера 
расширяется.С одной сторовы, по ме ре  
усложнения жизни и роста демократи- 
ческихь идей, возннкают все новые и 
яовые социальные интересы, требующие 
охраны, и съдругой стороны—все боле е 
уоложняется в долучает разнообразие 
сиетема ме р,  устанавливаемых зако- 
нами и берущих указавные интересы 
под свою защиту. В основе  еистемы 
попрежвему лежат ме ры карательныя, 
но ва ряду с ними все более и более 
начинает выдвнгаться рольме р пре- 
дупредительных. име ющих целью воз- 
действие не на отдфльныя преетушие- 
ния, a на причины преступности, раз- 
сматриваемой во веей ея совокувноети 
как изве етное вредное социальное це - 
лое. Сверх того, на ряду с навазанием 
и ме рами предупреждения, начинает 
развиваться особая сиетема т. наз. ме р 
обезпечительных,  или мер безопасно- 
сги; оне  родетвенны ваказавию, ибо за- 
ключают всегда в себе  то или иное 
стесвение для личяости и ограниченив
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сферы ея свободы, но в то же время 
оне  разнствуют от наказания  те м,  
что име ют особыя, отличныя от на- 
казания, формы, могут быть лредлри- 
нимаемы по поводу не конкретнаго дре- 
ступнаго де яния, a общаго опаенаго до- 
ведения индивида и не заключают в 
себе  идеи воздаяния, до сих пор исто- 
рически сроставшейся с понятием на- 
казания. Эти ме ры наяинають проникать 
в уголовное законодательетво (напр., 
лринудительное ломе щение по лриго- 
вору уголовнаго суда в оообый приют 
хронических алкоголиков,  интерниро- 
вание опасных еумасшедших,  отдача 
в рабояий дом бродяг и т. п.). В 
этой области необходима крайняя оето- 
рожность,дабы во имяблагой де линело- 
колебать гражданскойевободы. Так. обр., 
каждая эпоха знает ряд отрицатель- 
ных социальных явлений, обнаружи- 
вающих значительную живучесть; ка- 
ждая эпоха имеет ряд людей, нару- 
шающих те  условия  общежития, кото- 
рыя признаются существенными и по- 
тому ставятся под охрану уголовнаго 
закона; в каждую эпоху под знаме- 
нем этого закона идеть борьба с дре- 
ступностью.

Совокупность охраняемых уголов- 
ным законом норм,  или правил по- 
ведения, указывающих границу между 
дозволенным и недозволенным,  и со- 
вокупность те х разнообразных по- 
сле дствий, которыя в силу закона мо- 
гуть и должны приме няться властью 
к нарушениям и нарушителям уго- 
ловно-правовых норм,  образуют со- 
бою уголовное право каждаго народа в 
каждую иеторичеекую эпоху. Изучение 
веего указаннаго материала (c m . XXXIII, 
383/87) составляет задачу науки У. п.

II. Подразде ления  У. п. и его источт- 
ки. У. п. делится на материальное У. п. и 
формальное, или процессуальное.Первое 
изучаеть материал,  входящий в еферу 
преступности и борьбы с яей органов 
государетвенной влаети, второе изуча- 
вт систему органов уголовнаго пра- 
восудия и организадию судебнаго про- 
изводства, путем котораго устанавли- 
ваются факты преступлений и опреде - 
ляется отве тственность их совершите- 
лей. Материальное У. д. в свою очередь 
делится на часть общую и чаеть осо- 
бянную; обычно дервая излагает дре-

ступления i i  наказания как родовыя по- 
нятия, в их общей обрисовке ; в осо- 
бенной же чаети излагаются отде льные 
роды и виды лреступлений и положен- 
ныя за них наказания. Это де ление го- 
слодетвует в настоящее время и в 
науке  и в кодексах;  но, поскольку 
новыя научныя течения отражаиотся уже 
в п ололштельныхъзаконодательствах,  
наме ченныя рамки приходится раздви- 
нуть, a именно к общей части отиести 
общее учение о классификации преетуп- 
ников,  о факторах престудности и 
ме рах лредудреждения и безодаености, 
акъоеобенной части—изучение отде ль- 
ных категорий престутшков н отде ль- 
ных ме р лредупреждения и ме р без- 
опасноети. С дополнениями в указан- 
ном направлении может сохраняться 
и далыпе еущеетвующее сейчас под- 
разделение общей части на отде лы, тра- 
ктующие о преступлении, и отде лы, тра- 
ктующие о наказании.

Источниками У. п. являютея закон 
и обычай. В современных государ- 
ствах первый из этих источников 
играет доминирующую роль, далеко 
отте снившую назад приме нение обы- 
чая. В частности русское У. д. име ет 
евоим источником обычай, поскольку 
приме нение после дняго додущено в 
инородческих, в волостных и отчасти 
мировых судах.  Особую роль играет 
в качестве  источника уголовно-судеб- 
ный обычай (лризнание силы и значения 
уголовно-судебных дрецедентовъ); дри 
отсутствии единаго уголовнаго кодекеа 
(как это имеет ме ето в Англии) зна- 
чение дрецедентов,  как источника пра- 
ва, чрезвычайно возраетает.  Что каеа- 
ется закона, как источника права, то 
де йствующее русское У. л. име ет три 
вне шния  формы воплощения этого ис- 
точника. Во-дервых,  „Уложение о на- 
казаниях уголовных и ислравитель- 
ных “ 1846 г. с соотве тствующими дал ь- 
де йшими дополнениями и изме нениями; 
это безнадежно устаре вшее, залутанное, 
многостатейное и по существу более 
че м неудовлетворительное уложение 
быпо уже в 1882 году официально дри- 
здано во Всеподданне йшем докладе  
главноуправляющаго Собствеяной Е.И.В. 
канцелярией кн. Урусова и министра 
юстйции Набокова „препятствием к 
дравильному отправлению уголовнаго
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правосудия в Россия “, но по прнчивам,  
о которых будегь сказано далее , оно 
де йетвует в болышшетве  своих раз- 
делов и в наши дни. Вторым ис- 
точником У. п. является вошедший в 
состав Судебных Уставов 1864 г. 
„Устав о наказаниях,  налагаемых ми- 
ровыми судьями“ с поздне йшими ео- 
отве тетвующими узаконениями. Третий 
источникъ—„У головноеУ ложение “ 1903 г. 
Оно должно было заме нить и Уложение 
о наказаниях и Устав,  но еудьба его 
оказалась совершенно необычайной. Со- 
гласно закону 7 июня 1904 г. ветупили 
в де йетвие только отде лы новаго уло- 
жения, трактующие о государственных 
i i  религиозных преступлениях;  зате м 
дополнительными новеллами призвано 
к де йствию (иногда с изме нениями) 
•еще не еколько отде льных статей; во 
все х же остальвых случаях попреж- 
нему де йствуют старое уложение и 
Уставъ.

Отсюда громадная веудовлетворитель- 
ность и хаотичность нашего теперешня- 
го У. п. Угол. Улож., представляющее ео- 
бой значительный шаг вперед нашего 
права (cp. XXIV, 431), все же, благодаря 
тому, что его соетавление закончилось 
в глубоко реакционную эпоху, ноеит 
на себе  ея отпечаток. Его основы сложи- 
лись уже к 1885 г., a потому оно сто- 
ит вне  связи с поздне йшими науч- 
ными течениями и западными кодексами 
и проектами. Оно пострбено на принци- 
пах,  идущих вразре з с началами, 
провозглашенными y нас манифестом 
17 октября, и уже успе ло устаре ть, не 
войдя почти в де йствие. Сохранение же 
рядом с ним и де йствия стараго уло- 
жения вносит в наше право двойствен- 
ноеть, путает правосознание, затрудня- 
■ет изучение правового материала и во- 
обще является небывалым и совершен- 
но нетерпимым казусом:  рядомъде й- 
етвует старое, не де йствует новое, a 
и то и другое является закономъ.

Не мене е сложныипроцеееуальныеис- 
точники. Зде еь оенова— „Судебные Уста- 
вы Императора Александра II“, но эти 
судебные уставы так переделаны но- 
веллами, несоглаеованными с духом 
Уставов,  что под именем поеле дних 
сейчае де йствует конгломерат,  ре з- 
ко отличающийся от первоначальнаго 
образца (см. Судебные Уставы). На ряду

с Уставами де йствуеть еще в целом 
ряде  ме стностей „Положение о земских 
вачальникахъ“ 1889 г., построенное на 
принципах,  ниспровергающих основ- 
ныя начала Судебных Уставов;  де й- 
ствует еще и ряд епециальных уста- 
вов,  о которых сказано дале е.

Кроме  общих источников У. п., име - 
ется ряд иеточников специальных.  
Они име ют еилу лишь как исключе- 
ние из общаго правила и распроетра- 
няют свое де йствие или на какую-либо 
часть государетва, или на определенныя 
категории лиц какого-либо звания (напр., 
воинскаго, духовнаго), или на изве стную 
категорию правонарушений. Зде сь, кро- 
ме  ряда отде льных новелл,  должны 
быть указаны: „Уголовное Уложение Ве- 
лик. Кн. Финляндскаго“ (1889 г., Выс. 
утв. шведский текст,  финский перевод 
и Выс. одобр. русский переводъ); „Свод 
военных лостановлений“ 1869 г., ч. 6, 
„Уставы военно-уголовные“ (см. особен- 
ЕО „Воинский Устав о наказавияхъ“); 
„Продолжение Свода военн. пост.“ 1907 г.; 
„Военно-морской Устав о наказ.“, изд. 
1886 г. (в „Своде  морских постаЕОВле- 
ний“); „Продолжение Свода морск. поот.“, 
1910 г.; „Устав о есыльныхъ“ (Св. 3., 
т. XIV, изд. 1909 г.) „Устав духовных 
конеисторий“ и мн. др.

Сложность и пестрота иеточдиков ва- 
шего права отражается еамым невыгод- 
е ы м  образом как ва соетояяии ва- 
шегоуголовваго правосудия, так отчасти 
и яа налией науке  У. п.; в е о с л Ѣд н е й  
трудяо писатьработы догматичеекаго ха- 
рактера, ибо догматика освящает де й- 
ствующее право, a оно, как мы виде ли, 
лишено е е  только едияства, но даже и 
опреде ленности. Является яастоятельно 
необходимой переработка всего нашего 
уголовво-правового материала, при чем 
в области материальнаго права необхо- 
димо, сдав окоЕчательно в архив Ул. 
о нак., взять отправным пунктом но- 
вое Угол. Ул., но подвергвуть его ради- 
кальной переработке , еогласовав его с 
началами де йствительно обновленнаго 
государствеяяаго строя и с назревши- 
ми правовыми яотребностями, путь к 
удовлетворению коих уже наме чев на- 
укой и практикой законодательства на 
Западе . В облаети уголовво-процессу- 
альной в еобходимо, освободивши текет 
Судебных Уставов от поздне йшихъ
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недоброкачественных наелоений, сде - 
лать в тексте  этого прекраснаго памят- 
никарусскаго законодательнаго творче- 
етва те  изме нения, которыя окажутся 
необходимыми для после довательнаго 
развития  их оеновных начал и для 
дальне йшаго усовершенствования наше- 
го уголовнаго правоеудия —Литературу 
У. п. ем. в приложети. М. Чубинскгй.

Уголовное улож ение, см. уголовное 
право.

Уголовно-частныя преступления,
см. судопрогизводство уголоеное.

Уголовный иск,  см. судопроизвод- 
ство уголовное.

Уголовный проивсс,  CM. судопро- 
изводство уголовное.

Угол (линейний) в планиметрии, на- 
клонение двух пересе кающихся пря- 
мых линий. Точка пересе чения линий 
наз. вершиной, линии—сторонами У.Если 
мы разде лим окружность на 360 рав- 
ных частей и точки де ления  соединим 
е центром,  то и весь круг разде лит- 
ся на 360 частей. Каждая часть пред- 
ставляет У., вершина котораго лежит 
в центре , стороны образованы радиу- 
сами и стянуты отре зком (дугой), рав- 
ным Ѵ$во части окружности. Этот от- 
ре зок наз. дугой в один градус 
(1°), a соотве тствующий У. — централь- 
ным У. и также равным одному гра- 
дуеу. Каждый градус можно разде лить 
на 60 минут (1°=60/), каждую минуту 
на 60 секунд (1'=60"). Два У. в 1° со- 
ставят У. в 2°, три—У. в 3°, девя- 
носто—У. в 90° или прямой. У., мень- 
ший 90°, наз. острым,  болыпий 90°—ту- 
пым.  У., вершина котораго' лежит на 
окружности, a етороны на нее опира- 
ются, наз. вписанным и изме ряется по- 
ловиной стягивающей его дуги. У„ вер- 
шина котораго вне  круга, a стороны 
только касаютея окружности, наз. опи- 
саннш и  и измеряется полуразностью 
дуг,  находящихся между точками ка- 
сания. Вертшалтыми назыв. У., образо- 
ванные двумя пересе кающимися прямы- 
ми, y  которых вершина- общая, a сто- 
роны одного соетавляют продолжение 
сторон другого; вертик. Еуглы равны 
между собой. Смежные У. име ют об- 
щую вершину, одну общую сторону и 
две  другия стороны, образованныя одной 
прямой; сумма их всегда равна сумме  
двухь прямых У. (180°). Об У. накрестъ

лежащих,  еоотве тственных и односто- 
ронних см. параллельныя линии. См. 
также геометрия  (прилож.), тртономе- 
трия, геодезгя (прилож.). — В стерео- 
метрии У., образованный двумя пересе- 
кающимиея плоскостями, наз. двугран- 
ным,  тремя и больше—тг л есным,  или 
многогранным;  см. многогранный угол,  
многоугольншъ.

Угол лицевой, см. прогнатизм.  
Уголь древесный, см. углерод и 

XYIII, 247/48, прил., 2. 
Угольживотный,см.жмвотмыйи/голб. 
Уголь катенны й, см.каменный уголь. 
Угольная кислота, см. углешслота. 
Угольные брикеты, см. бршеты.
Угорская Русь, ме стность по юго- 

западному еклону Карпат от Черной 
Тисы до Латорицы и немного дальше 
к се веро-западу. Она на востоке  н се - 
вере примыкает к ГалициииБуковине , 
a на западе  доходит до отрогов Бее- 
кид,  границей на юге  являетея ре ка 
Тиса и Сатмарския горы. Вся эта терри- 
тория  была заселена славяно-русским 
племенем.  Славянекая колонизация в 
преде лах Карпать — явление весьма 
ранняго происхождения. Она разброса- 
лась по обе им сторонам Карпат и 
доходила до Дуная. Венгерское наше- 
ствие IX в. сбило елавян с Дунайской 
низменности. Славяне подались на се - 
вер к Карпатскому предгорью. Здесь 
они и остановилиеь. С образованием 
венгерской державы они вошли в со- 
став венгерскаго государства. Это было 
потерей национальной независимости, 
но в каких формах проявлялась по- 
литическая самостоятельная жизнь—не- 
изве стно. Положение У. Р. изме нялось 
в зависимости от исторических су- 
деб самой Венгрии. Первые годы вен- 
герскаго ига не могли быть тяжелыми. 
Венгры равнодушно относилиеь к сво- 
им славянским подданным и не по* 
сягали на их славянское богослужение. 
Такое терпимое отношение продолжалось 
до 1301 года, до прекращения  династии 
Арпадовичей. Начиная с короля Карла 
Анжуйскаго положение угроруссов зна- 
чительно ме няетея. Религи озная полити- 
ка становится н етерпимой. Самостоя- 
тельное управление черезъвоеводу-князя 
было упразднено. Народ разде лился 
на два класса: знать и сельский люд,  
богатых и бе дных.  Первые .ушли



Указатель литературы no упшовному праву.
В пастонщем указателе  дахотся све де пия  ио ирем • 

отде л&ы:  в псрвом указапы общие указатели лнтера- 
туры по У. п., во второмъ—увазателн к отде лыиым 
журналам,  и в трстьси указала важпѢйшая лптера. 
иура по отде льньшп вопросам У. it., вак обиц^й, так 
н оеобенпой части.

I . Общие указатели литературы no уголовному праву.
1) „А Preliminary Bibliography of Modern Criminal Law 
and Crlminalogy“ , by J th n  E . TYigmoret (Chicago, 1909, 
128 стр.); 2) Каталог бнблиотеки кабинета уголовнаго 
права прн Имиер. С.-Петерб. Увивер. (19о9, 107 стр.) 
и, кроме  того, список старыи  подлиинвых де л», 
имиющихся в каблпете  (108-124  стр.), и квнги, посиу- 
ишвшия  вь 1908 г. (124-233 стр.); то же, ч. IŁ (1913.
11—64 стр.); 3) В. В . Есипоег. „Указатель важпийшей 
льтературы do уголовиому праву" (M., 109 стр.); 
4) С. 11. Треиубсе.  „ІІа. тольная впяга криминалиста- 
врпкпгеа* (T. I, 1894—1908, 70S стр.); 5) „Répertoire 
bibliographique des ouvrages de législation, de droit et 
de jurisprudence en m atière civile, administrative, commer
ciale e t  criminelle publiés spécialement en France depuis 
1769 jusqu’h la f m d i  Novembre Ш З "  par Thorin  (1863, 
754 264 стр.); 6) „Bibliographie générale e t complète des liv
res de droit t t  de jurisprudence publiés jusqu’au 8 Novem
bre 1906 (lassée dans l’ordre d*-s codes avec table 
alphabétique des matières e t des noms des auteurs" 
(Paris, ЗЗ4 - І 75 стр.); 7) „Bibliographie pénale et péniten
tia ire  suisse publiée par la  sociélé suisse des prisons“ 
(Lenzbourg e t  Neuchâtel, 1885, 47 стр.); 8) „Uebersicht 
der gesammten Staats und Rethtsvrhsensch. L itte ratur des 
Jahres" (Berlin); 9) K appler. „Handbuch der L iteratur 
des Kriminalrechts" (S tu ttgart, 1838); 10) „Bibliotheca ju ri
dica oder Verzeicbniss aller brauchbaren, in  älterer und 
neuerer Zeit, besonders aber vom Jah re  1750 bis zur Mitte 
des Jah res  1S39 in  Deutschland erschienen. We»ke“, rou 
Engelmann  (Leipzig, 1840).

Из еще боле е старых указателей специальпо кри- 
мвналвствчсскоЙ дктературы отяеииа;  11) I .  Siegm. 
Gruber. „Bibliothek des D eutsch’ n peinlichen u . Lehnrechts“ 
(F rank fu rt und Leipzig, 1788); 12) Hein. B liim er , „Entwurf 
der L itte ra tu r des Kriminalrechts in  systemat. Ordnung“ 
(Leipzig, 1794); 13) E. L . B runner. „Handbuch der 
L itte ratu r der Kriminalrechtswissenschaft“ (Bayreuth, 
1804); R<5fcmer,„Handbuchder l i t te ra tu r  des Kriminalrechts“ 
(1816); 14) Снстеыатический обзор превмущесгвенно 
не иецкой лытературы за  период 1884—1894 даеть 
проф. Kirchenheim, „Die L itte ra tu r des S trafrechts und 
Kriminalpolitik 1884 Ms 1894“ (Leipzig, 1S96, 35 стр.);
16) Старая русская литература как ыонографяческая, 
такг  и  журнальная, утсазана y Меокоеа —„Бнблиограф. 
укаэ&тель кяагь  в сѵ&теЗ ио части правоведе пия  за 
1859—64 г г .“ (1864); то же, вытедших в 1864 г. (При. 
дож. к „Жури. Мин. ІОст.“, 1865 г. июль; ст. IV отд. 
поугол. пр., V отд.—гр. в  уг. процесс,  судебоая рефор- 
ма, №  326—371 о тюрьмахъ); то же, вшпедошх в 1864 г. 
(„Ж урн. Мжп. Юст.*, 1866 г . июль); тож е,вышедтжх в 
1866 г .  („Ж урн. М. Юст.*, 1867 г . Ш  и № 1 1 -1 2 ) ;
17) Испанская лжтература утолсвяаго орава в  уголов 
вой подвтвкн првведсва с*  крвтвческва обзором y 
Be Çuiros, „The modern theories o f criminality* (1912);
18) „Bibliographie und kritische M aterialien zum Vorent
w urf eines schweizerischen Strafgesetzbuches 1898—1907", 
te n  Bafter; 19) Исиченко, М алкинг, „Указатель ллте-

ратуры no Угсл. удсж. 22 марта 1903 r.* (1913). 
20) Новостн уголов"ой лвтератѵрм (статиж и кпвгп^ 
подробпо отмечаются в  „Журн. Мвпист. ІОст.* (см. 
1894 г .: Лг 1, 1895 r .:  JftNb 4, б, 7, 8, 10, 12, 1896 r.: 
ХгХи 2, 4, 6, 8, 30; 1897 r .:  .V.Vo 2, 5, 6, 8, 10 и за 
после дние годы в ЛгЛѵ4, 6, 8 и 10); 21) НапболЬе полпыв 
отчеты об апглс-амервкапскоЗ литературе  уголов. up. 
периодическя печатаются в „Journal of American 
Institute ofcrim . law.*, яачмпая с 3910; 22) À . Ли«и* 
рипский, „СистематпческиІ  указатель руссисой литерагури 
по судоустройству « еудсироизводству гражд. в уголови.*
* т ., 1896 r . ,  834 стр. 2 г. С 4б. 1905, 495 стр.

ІІме ются очепь иолииые каталогя в ишгь спсдиальпо no 
Уг. п., взданоые аптнквзрвыви ыагазинамн: 23) Verbre
cher, V dbrechen und Strafen“ (Kailsruhe, зде сь пере- 
чнслепо 1.499 пазвапиЗ no 28 отделамъ); 24) „Strafrecht- 
Gerichtlicho Medizin“ (Schweitzer Sortim ent München, 
1909, 1251 назвааие); 25) „Rechtswissenschaft“. Katalog 
Ns 51 (Schweitzer Sortim ent, 1'JlO, Ди 6183—7672)’ 
26) „S łrafrech tund  S trafprozess“ (Prager Berlin, Katalog 
Xi 171); 27) „Thèses de doctorat eu droit* (Paris).

II . Указатели н> журналам.  28) „Указатель кь 
журналу „Юрндический Ве стпикъ* 1867—1892“ (M., I89Ó, 
88 стр.); 29) „Систеватический указатель к „Жураалу 

■ Мпяисгерства ІОствциа* sa  десять леть 1894—1904 гг. 
(Спб.,1904г., 194 стр.); то х е , за аять лет» 3905—1609 г г  
(Спб., 1910, 101 стр); то же га 1910 я 1914 г. (Птр., 1913, 
99 стр.); 30) Право. Свстеиатнчесаий указлтель за 
десять ле т (1893—1908 гг.), составилж под рувовид- 
ством редакции „Права“ IT. Краецеееж В. Оеерецкоескиии 
(Сыб., 1910, 291 стр.);31) „Сисиематический алфаввтний 
указатель веофициалыиаго отде ла ясурнала „Тюремний 
Ве стппвъ* за  35 лет 1S93—3907 (Спб.,1908, 96 стр.) 
составлев вод редакцией В . Ф. Лучинаичо; „Пиед- 
метныи алфавитпый указатель закоаоположений, цирку. 
ляров н правтвческнх разъяспеиин, поме щеаныхь 
в журпале  „Тюренпый Ве стпвкъ“ св 1893 ДОІ907 года“ 
(Cu. 3907, 56 стр.); 32) „СистеыатическиЗ указатель вь  
„Судебиоиу Ве стпвку" за 1869—1873 гг." (Сиб., 1875, 
138 стр.); 33) „Der Gerichtssaal. Verzeichniss der wissen
schaftlichen Aufsütze im Gerichtssaal“, Band I —LXJI 
zusammengestellt von Dr. ju r . Maas (1904, 122 c>p.) 
34) „Systematisch-AIphabetiches General register: 1) zu 
Band I—211, 2) zu Band X III-X X V  der Zeitschrift für 
die gesammte Strafrechtswissenschaft“, bearbeitet von 
Hugo Cylon (Berlin, 1905, 116 стр.); 35) „Schweizerische 
Zeitschrift fü r S trafrecht. Sachregister zu den Aufsätzen 
und Berichten in  den Jahrgängen XI—ХХП (1898—190t1)“ 
bearbeitet von Kutscha (Bern, 1910,28 стр.); 36) „Mittei
lungen der Internationalen Kriminalistischen Vereini
gung-, red ig iert von E. Bosenfeld. Erstes Haupt
register zn Band I - X I I  (Berlin, 1905); 37) „Archives 
d’Anthropologie criminelle de Médecine legale. Tables d. a 
vingt-cinq années, de 1886 h 1910“; 38) „G enera l-R aste r 
des Archivs fü r Kriminalanthropologie“ (Band 1—X 
Leipzig, 1903, XXXIII стр.; то же, Band XI—IX , 53 стр.); 
39) „Archivio di Pslchiatria, scienzo penali ed an tro 
pologia criminale. Direttoro C. Lombroso. Indiel genera.e 
ael primi 16. volumi 1880—1895“ (Torino, 1896, 110 
стр.); 40) „General-Register der sieben Bünde des 
Preuaslschen Strafrechts, 1858-1864, heransgegeben durch 
Dr. Qolgammer (Berlin, 1865, 86 стр.); 41) „Register zur 
Kritischen Veberschau der Deutschen Gesetzgebung und
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Rechtswissenschaft (Band* I—V I) und zur „K ritischen 
V ierteljahrsschrift fü r  Gesetzgebung und Rechtswissen
sch aft „(Fortsetzung der K ritisch. Ueberschau),“ (B andl—IX 
München, 1887, 159 стр., Band X -X IX , 1878, 141 стр.);
42) „Register über das A rchi? des Krim inalrechts. 
1798—1856“ (Braunschweig, 1857, 296 стр.); 43) »Indice 
generale alfabetiko dei prim i 50 volumi doll* Archivio 
Guiridiko d i F . S erafini-P isa“ (1893, 338 стр.); 44) Table 
alphabétique et anaiitique des m atières contenues dans 
les 20 premiers volumes 1882—1901, dressée par Léon 
Salefran^ue (1905) к  журналу „Annuaire de législation 
française“; 45) „Verzeichniss der wissenschaftlichen 
AufsStze im Archiv fü r S trafrcch t und Strafprozess“ 
(Band 1—49, Berlin, 1903, 69 стр.); 46) „G eneral-Regi
ster zu Band 1—40 der B lä tte r fü r Gefängnisskunde“, 
bearbeite t v. Engelberg (Heidelberg, 1907, 184 етр.); 
47) „Indici generali del l ’Anno .. della R ivista P enale“»
43) „L a Table des 20 années „Revue pénitentiaire e t  de 
„ D roit pénal“, B ulletin de la  société générale des prisons“ ̂

Н І.У назание  главне йшей литерат^р&и no отде льным 
в просам У. п. СодержанІз и методы науни У. п 
Н. Серипевский, „Преступлоние н наказание как предмет 
юрадаческой вауки- („Юрид. Ве ст .-, 1879, 12); Е . С>
Таганцее,  „Преамет науки угод. яр.“ („Право“, 1901» 
.Ns 51, 52); М. Л . Чубииский, „Наука угол. пр. н ея со- 
ставные елеиспты“ („Ж урн. Ыин. ІОст.“, 1902, севт.); 
Frassuti, „Lo sperizmmla ismo nel diritto penale“ (1892); 
List, „Die Aufgabe und die Methode der S trafrecbtsw lss.“ 
(„Zeitschr. f. die ges. S tra fr .“ 20B ., 1900); S .  Лолянский, 
„Взанып. отпош. yr. np. n соц. полвт.“ („Сбор. стат.-, 
1912).

История уголовнаго права. Черри, „Развнтие кара- 
тельвои властя в дреиших общинахъ* (1907); A rthur  
Cleveland Hall, „Crime in  Its relations to social progress“ 
N—J .,  1902); M. Гериепиь, „Преступление н борьба с 
ннм в  связя с эиолиоцией общества“ („Итоги Наукж“, 
1915). См подроб. указ. литер.: Леоитоеич,  „Лятерату. 
ра асторив рус. пр.“ (1902); Steinm etz, „EthnoL Studien 
zur ersten Entwick. der S tra fe  (1894)*.

История науки угол. права. Фелъдиитег« « ,  „Главныя 
течения  в встории науки угол. права в России“ (1909).

Х грактеристика и лолеиина существующих школ 
в кауне  уг. праеа .  Т виапцее,  „Рус. уг. пр.“ (2 т., 
1902); Birkm eyer  und Nctjler, „Kritische Beiträge zur 
Strafrechtsreform  (Beling, floegel, Overbeck, J . Köhler, 
Rholand н др.*); Binding, „Lehrb, d. gemein, deut. S tr .“ ; 
E. Ефимоеь, „Природа преступлепия “ (1914); Ferri, 
„Studl salia crim inalité“ (1901); рз.6отыЛом(>ро$о cm. XXVII, 
352; Wulfen, „Psychologie des Verbrechers“ (2 t . ,  1908); 
Andronaco, „I fa tto ri dal delitto“ (1910); Tarde, „La 
philosophie pönale“ (1892); его же, „La criminalité com
parée“; Manes, „Capitalismo e crim inalité“ (1912); Bouger, 
„Criminalité e t conditions économiques* (1905). Cm. 
XXXIII, Иресшупношь.

Понятие  преступления. Colajannt, „Su'la definizlone 
del delitto  secondo gli ultim i studi di sociologia" (1900); 
Ott. Tesar, „Die symptomatisene Bedeutung des verbre
cherischen Verhaltens* (1907); Garofalo, „La criminolo
gie: U  délit naturel“; Жихайловский ,  „Понятие преступле- 
ния* („Вистя. U p.“, 1901, 3). Ст. ІТреш уплепие, ХХХПІ, 
303/887.

Субъеит лреступления. B aßer, „Delikts - u. Straf- 
fähigkeit der Personnenverbünde“ (1903).

Вме няеиость. Тиолеяпаееь, , 0 6 t  оспсван. в ииоя^мости

uо пачалам пололснтельноЙ фолософиии“ (1900); А ииш п а ,  
»I lim iti е i  modificatori dell’im putabilita“ (1894—1899); 
Амани, „Детерминизм и вме няемость* (1906); Lönig, 
„Geschichte der s trafrechtlichen ZurechnnngsfŁhigkeit- 
(1903); Kurelia, „Zurechnongsfäbigkeit und K rim .-A ntr.“ 
(1903); Grastet, „La responsabilité des criminels“ (1906); 
Hip-pll, „W illensfreiheit u . S trafrech t*  (1903); Bebuisson 
et Vigouraut, »Responsabilité pénale e t  folie“ (1911); 
»Оби ясиит. Зап . к проекту Угол. Улож."; Kahl, „Ge- 
mind. Zurechn, an  vergleich. D arstel. d . deut. u* ausländ, 
S tr ."  (I, 1908).

ООстоятеЛьСтва, влияющия н а  вме няемость. Крафтг 
Эбиии ,  „Судебвая иснхопагология -  (1895); Грейденберхг, 
„Судебно-дслзс. эксииертяза в угол. проц.* (1915); Су- 
хановг, „Патол. характеры - (1912); Зоммер,  „Крнмин. 
психология “ (1909); Иир т а п п ,  „Grundriss de r Psychol, 
fü r Juristen* (1908); Lee, „Compar, legislation as  to  ha
b itual drunkards“ (1901); Еолеспикоеь, „Глух.-не м. ba 
судеб.-лиедиц. отвошенин“ (1897); о влияниц ю ваго воз- 
раста см. Ма.голтппие прест упники  (XXV11I, 18/88); 
Фишео,  „Гнпнотизм я  преступдевие“ (1899); Kleine, 
„Alkohol und Zurechuungsfahigkelt“ (1909).

Виновность. Kippel, „Die Grenze von V orsatz und 
Fahrlässigkeit,“ (1903); Grasset, „La responsabilité des 
criminels“ (1903); Фелъдиит ейп,  „Учспие o формах 
впповносии" (1902); W. Ш Ш т гаиег, „Kritische Beiträge 
zur Lehre von derS trafrechtssckuld“ (1909); Tosti, „L a colpa 
penale“ (1908); Griffon, „De l ’iuteution en d ro it pénal"
(1911); Cornateano, „De la  prém éditation criminelle“ (1910).

OnacHoe состояние. ІІринс,  „Защита общества и пре-
образовапие угол. права* (1912); „Отчегы IX  н X  06* 
щаго собраиия  русскои группы междуи, Союэа Криии- 
иалистовъ“ (1912 и 3916); Aschaffenburg, „Die S icherung 
der G esellschaft gegen gem eingefährliche G eisteskranke“
(1912); Лѵжироесаги й,яМе ры социальи. заидиты ипаказаиия 
вь  связи с сущностыо внпы“ (1916).

О бсю ятельства , влияющия на виновность. М. П. Чу~ 
Сшиский , „Мотив престусиой деятедьиостн" (1900); Car
rel, „Anulisis of Human M otive“ (1905); Friedrich, „Die 
Bestrafung der Motive und Motive der Bestrafung“ (1910); 
Sikorski, „Die Behandlung d . R echtsirrtum s- (1908); 
Геллер,  „Ошибка и ея зпачепие прв вме неиии - /„Зап. 
ІОрьев.Упис.“,19И,8); Тозин,  „Окрайвей необходпыостн* 
tl899); Oettker, „Notwehr und Notstand. V ergl. D ars t. d. 
Deut, und ausländ. S tr .“ ( I I t . ,  1908); B aum garien ,„Not» 
stand nnd Notwehr“ (1911); Шохорь-Троцпии , „Уголов- 
ио-иравовое зиачевие прнваза вачальства“ (1911); 
Moger, „Das Befehl desVorgesetzten* (1908); Jorski, „Die 
Einwillung der V erletzten“ (1899); Ж иш и л ш к о , „ 0  без- 
отве тствепииости пародпых представитедсй“ (1909) 
U. ІІОАянскІй, „Парламедтскин нммувнтети»- (Сбора. 
статея, 1912).

Н акаэание (cm. XXIX, 533,548). Р азвитие нанааания, 
право наказания, це ли наказания, ме ры на<-азания. 
Makarewice, „Einführung in  die philosophie des S traf- 
rechts au f entwicklungsgeschichtlicher Grundlage- (1906); 
Szerer, „La conception socîo’ogique de la  peine* (1914); 
Жиясилепко, „Наказапие" (1914); Сорокин,  „Престу- 
пление в  паказание, подвиг и  ваграда“ (1914); Мокрин- 
ский, „Н аказавие, ero цедк в предположения " ;  Фойниц- 
«»», „Учение о наказании" (1889); K raus, „Das Recht 
zu r S tra fe - (1911); „Це ли иаказаиия "  в сбор. J é  1 
„Новыя вдев в правове де нин - (1914)? Kohler, „D er 
Vergeltungegedanke und seine praktische Bedeutung«
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(1909); Tailack, „Penological and  preventive principles“ 
(1896)} Saleillei ,  „L’individualisation de la  peine“ ;
Finkelnburg^ „Die B estra ften  in  Deutsch*and“ (1912).

Смертная назнь. Colajanni, „E necessaria la  pena di 
morte per la  difesa sociale?“ (1910); Пиотпкоеский , „Смерт- 
аая хаавь в Европе “ (1908); Lacassagne, „Feine de 
mort“ (1908); Малитеский , „Кровавал ыесть н смертаыя 
казви“ (1908—1909); Ltepm ann, „Die Todesstrafe“ (1912); 
J’epuems, „Смертная казиь“ (1913); Та%ам{ее,  „Смертная 
казнь“ (1913); сн . специалыиые указателн литературы
0 сыертной каэни: Viola, „BibltograpUia ita liana  della 
pena dl m orte“ (1904) и в прялож. к  книге  Гернета.

Те лесныя наказания, см. Питка. Иихофсев,  „Нсторил 
телесвых наказаний в  русском праве * (19U); 
Кврешое,  „История гЬлесн. наказ. въР оссии*; Andrews, 
„Les châtim ents de jad is“ (1902); Q-uanter, „Die Leibes - und
1 ebensstrafen bei allen Völkern and zu allen Zeiten“; 
Жбашоеь u  Лковенко, „Те лесныя наказания  в Pocciu в 
ыастоящее вреыя“ (1699).

Ссылка. û irau lt,  „Principes de colonisation e t de lé
gislation coloniale“ (II r . ,  1907); Flassier, „ lie  l’assigna
tion des forçats“ (1900); „Notice sur la  transportation à 
la Guyane e t  à. la  Nouvelle-Calédonie“ (1910); Фийниц- 
кий, „Ссылка на Заиаде “ (1881); Renuam, „Снбирь в 
ссылка“ (1906); „Ссылка в Снбирь“ (Оффиц. взд., 1900).

Л кш енИе прав и реабилитация, Kiesslich, „Die Eii- 
renstrafen“ (1911); Маклецое,  „Система правоиоражоний 
в нове иших заководатсльиых проектахъ“ (1915); 
Шуттенбах,  „Лишение чести и правъ" („Труды Кружка 
Угол. пр. при Сиб. У н.“ 1913); Delaguis, „Die Reha
bilitation im S trafrech t“ (1907).

Тюремное занлючение . K rieg w a n n , „Einführung in 
die GefLngnisskunde“ (1912); Фойпицкий, „Учепие o па- 
казапии в связн с тюрьмоведе пиемъ“ (18S9); Лучин- 
ский , „Основы тюремнаго де ла“ (1904); Cuchę, „Traité de 
science e t de législation pénitentiaires“ (1905); Krohne 
u nd  Uber, „Die S trafanstalten  und Gefängnisse in  Preus- 
sen“ m it A tlas (1201); H err, „Das moderne amerikanische 
Bessernngssystem“ (1907); Люблииский , „Очеркн уголов- 
жаго суда и ваказания в Апглии“ (1911); Гогел,  „Во- 
просы уголовнаго прява, прод^сса я  июрьиове де ния “ 
(1906); Hilborn, „Die kurze Freiheitsstrafe (1908); Quanter, 
.D eutsches Z uch thaus-und  Gefängniswesen“; Hafner, 
„Geschichte der Gefängnisreformen in  der Schweiz“ (1901); 
Стееекс,  „Однночныя тюрьмы в Бельгин“ (1903); „Сбор- 
инк циркуляров по главному тюремноиу управдеиию“, 
1 - 2  ч . (Изд. Гл. Тюр. Упр., 1911); Vera Figner, „Les 
prisons russes“ (1911);Лругавим», „Въказематахъ“ (1909).

Латронат.  М алин ит , „Роль общества в борьбе  с  
аресиупносгыо“ (1906); Лони, „Фед. Петр. Г аазъ“ (1897); 
Veillier, „Du patronage“ (1892).

Условное оовобождение , см. држ соотве тств. ст.
Условное осуждение, еи . при соотве тств. статье . 
Исправительныя заведения, см. Маяолптние пре- 

ст упмики и  Учрежденил  no oxponn дптстеа.
Имущественныя н аказания . Hauch, „Die Vermögens

Strafen“ (1912); M artltuAchard, „De la  reparation pé* 
caniaire du to r t moral“(1908).

Уголоеная политнка. Гоиель, „Курс*  уголовооЗ поли- 
тнки“ (1910); Чубинский, „Курс уголовной лодвтвкв* 
(1909); ßeh incourt, „La lu tte  contre l a  criminalité dans les 
temps modernes“ (1897); Jamaoua, „Grundzüge der Straf- 
politik“ (1910); Nagler* „Verbrechenprophylaxe und, 
S trafrech t“ (1911); Quboni, „Surrogat! penali“ (1909);

Ж ит илепко , „Миры сиециалыюй зажпты <л> отно i cuiu 
опасных ирестушшковъ“ (1911); Лисм,  „Зааачи уголов- 
вой волитлка“ (1805).

Преступное AtficTßie; 1) причин ая ссязь, преступное 
упущение, единство и множественность д е йствия, ме сто 
и время д е йствІя. Серхе евский, „0  зпачениа прачяппой 
связн в уголовпом праве “ (1 и 2 вып.» 1880); Кйск, 
„Die Lehre vom Kausalzusammenhang« im ausländisehea 
S trafrecht“ (1911); K intzinger, »Ort und Zeit der Handlung* 
(1902); Borgono Tobar, „Da conflit international au sujet 
des compétences pénales etdes causes concomitantes au délit 
qui les influencent“ (1910); Гогель, „Едвнство де йствия 
в уголов. ираве "; Jiaunujarten, „Die Lehre von d erld e - 
alkonkurenz“ (1909); Bertschinger, „ Das Dauerd»-Ukt“ (190S); 
Stum m , „Die Strafbare U nterlassungen“ (1905).

2) развитие прзступной д е ятельности: обнаружение 
умысла, приготовление, п.куш ение. GalUt, „La notion de 
la  tentative punissable“ (189‘J); Culon, „Étude sur la tentative 
dos crimes impossibles“ (1907); Fabian, „Abgrenzung von 
untauglichem Versuch und Putati» d*liUt“ (1905); Иио.юкиь- 
лоб,  »0 хюкушении“; liedslob, „Versuch und Vorbereitung“

СоучастИе. Колоколозз, „0 соучастиц в преступлепив“ 
(1881); Hegt, „Die Lehre von der Theilnahme am Verbre
chen“ (1909); Хсифец,  „Подоирекательство к престу- 
плепию" (1914); Birkmeyer, „Theilnahme am Verbrechen. 
Vergleich. D arstel d. Deut, und ausländ. S tr .“ (Allg. T., II 
Б.,1903). Таро,  „СоцІалыш езакоии“;ишв.гг,„ІІреступпая 
толпа“ (1893); Безсопоьь, „Массовыя престуиилепия “ (1907);.

Религиозныя преступления, cm. XXXII, 393.
Государственныя престуиления, см. преступленил  «>• 

литическия ,  tосуоарсшеениал измпна, бунуии , еыОача 
nptctnynnw;otn.

Должностныяпреступления. Ширневь, „Субъекгмолж- 
iiocTJtoro престуидепия “ (1915); Бароаскии, „Об отве т- 
ствеппоств должаостных ляиъ“ (1884); Петпсоп,  „Пре- 
стуилепия в простунки по службе “ (1910); см. тавже 
литерат. при ст. безде испте власти, езятичпичестео.

Нищенство и бродяжничество. Ш ит апю , „Zur Psy
chologie des Landstreichers“; Florian e Cnvaglleri, „I vaga
bonds (2 т „  1897—ISOO); P uy ,„Vagabondage e t mendicité. 
Commentaire critique de la  legislation en vigueur“ (1907); 
Fourquet, „Les vagabonds“ (190?); Дри.ие, „Бродяжви- 
чество a  HumcHCTBO и меры борьбы с* пимъ“ (1899У? 
Воровитшю.г, „Бродяжество ио рус. праву“ (1905): 
Левенстиме, „Профессионадьпое няаденство, его иричявм 
и формы“ (1900); Зепалое,  „Очерк дстории угодовиаго 
законолат. о брод. и ншц.“ (1917).

Иоловыя прсступления. Thoinol, „A ttentatsaux moears 
ot perversions du sens génital“ (1898); Lombroso, „Delitt; 
di libidine“ (1886;; Hussalkote, „Grausamkeit und Verbre
chen im sexualen Leben. H ist, psych. Studien“ (1915); 
W ullfen, »Der Sexualverbrecher“ (1910); Пятиицкий , »Ho- 
ловьия  нзврашеоия  н уголовное право“ (1910): Bellingham, 
„Jmportipg of women fo r Immor. purposes“ (1909); JfyKc», 
„Гомосексуаливм как преступление“ (1914).

Коалиции рабочих и предприниюателей. Поллнский 
„Коалицив рабочих в предпринимателей с точкн зре ния 
уголовнаго закова“ (1909); Atniaud, „La reglamentation de 
la  concurrence e t les accords de chefs d’industries devant 
la  loi pénale* (1914); Агвна Pasquale, „Doi delitti contro 
la  liberté del lavoro* (1908).

Пре ступления против сою за семейственнаго. лб- 
р а ш ш и ч и, „Прелюбоде яииие с  точки зрииия уголовпм-о
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права“ (1904); WeJsdi, „Die Bestrafung des Ehebruchs nach 
römisch., canon, und Sit. dent. Recht“ (1908).
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от народа и скоро омадьярились, пе- 
решли в католичеетво. Католическал 
пропаганда добивалась насильетвеннаго 
введения унии. Развитие социально-эко- 
номическаго феодализма XIV — XV в. 
приводило к закре пощению сельекаго 
населения, к увеличению его повинно- 
стей, к ухудшению его экономическаго 
положения. Однако народ етойко охра- 
нял свою национальность. Венгерско-ка- 
толическия усилия долго не давали ника- 
ких результатов.  Только в начале  
XVII в. правоелавный еписк. Петроний 
(1623—1627) ре пшлся на принятие унии. На- 
род оставался ве рен православию, но 
сельское духовенство стало склонятьоя 
к унии. Благодаря этому положение свя- 
щенника сущеетвенно изме нилось,ноза- 
то порвалаеь связь с народом,  бывшая 
ране е кре пкой и неразрыввой. Религиоз- 
ная исключительная политика, которой 
придерживалоеь правительство, поддер- 
живаемое иезуитами.вееютяжестью обру- 
шивалась на народную маесу и выра- 
жалась в усиленных репрессиях по 
отношению к православным.  Тяжелое 
экономическое положение еще боле е 
увелн чивало невыносимыяусловия, в ко- 
торых приходилось жить русекому на- 
селению в Угрии. С падением кре - 
постного права положение наееления из- 
ме нилось мало. Оно оставалось попреж- 
нему безправным и экономически за- 
висимым от крупнаго землевладе ния.

В административном отношении У. Р. 
де лится на адм. округа, называющиеся 
„столицами“, „жупаниями“ или „комнта- 
тами“. Русское наееление еосредоточе- 
но в 7 комитатах: Мармарош, Угоча, 
Берег,  Унгь, Землин (Земпленъ), ІПа- 
рош,  Спиш (Ципсъ). В других ко- 
митатах только случайныя поселения. 
Согласно изсле дованию С. Томашевскаго, 
общая численность русскаго населения 
доходила до 606.294 ч., что соетавляет 
42,6% веего населения (см. карпаторус- 
сы). В хозяйетвенном отношении У. Р. 
является довольно отсталой ме етно- 
етью. Благодаря малоземелью и отсут- 
ствию дешеваго кредита еельскохозяй- 
ственная техника довольно примитивна. 
Странанеможет п рокормить увеличива- 
ющееея население.находящее выходъиз 
тяжелаго положевия в эмиграции, с ка- 
ждым годом принимающей все боль- 
шие и болыпие разме ры. Оставшимся

приходитея работать в имениях по- 
ме щиков за весьма незначительную 
плату, большею частью уплачиваемуго 
натурой в виде  изве стной доли уро- 
жая—Ѵ2 или Ѵ3. В кульгурном отно- 
шении У. Р. вееьма отеталая страна. 
Венгерское правительство всячески ме - 
шало культурному росту населения, в 
чем ему помогали и омадьярившиеся 
высшие круги общества. Нациояальное 
возрождение украинскаго народа в Га- 
лиции совершеяно пока не коснулось 
Угорщины. Угорская интеллигенция, 
стремящаяся спаети У. Р. от выро- 
ждения, почти вся считаеть себя москво- 
филами. Благодаря этому народная мас- 
са остается вне  кулиурнаго возрожде- 
ния, так как не понимает чуждой ей 
ре чи. Что же касается духовенетва, то, 
оторванное оть народа, онодовольнопре- 
зрительно относнтся к простомулюду 
и не считает нужным соде йствовать 
его культурному росту. Возрождение У. Р. 
еще впереди, в будущемъ.

JI и т е р a т y р y no У. P. см. в етать- 
ях Перфецкаго, „Обзор угро-русской 
иеториографии“ („Изв. Отд. русск. яз. н 
слов. импер. Акад. наукъ“, т. XIX, кн. 1, 
Спб., 1914) и Францева, „Обзор важне й- 
ших изучений У. P .“ („Русский Филоло- 
гичеекий Ве стникъ', 1901); его же, „Из 
эпохи возрождения У. Р .‘ (научно-лите- 
ратурный сборник галицко - русской 
„Матицы“ за 1902 г., в. I); G. Томашивсь- 
кгй, „Етнографична картаУ-Р.“, „Статъи 
по славянове де нию“, в. III; „Галнчина, 
Буковина, Угорская Русь“, в издании 
„Задруги“; Г. Вершдский, .Угорская 
Русь“ („Голос Минувшаго“, 1916, № 3).

В. Пичета.
Угорские ЯЗЫКИ, см. финно-угорские 

языки.
Угоча (Ugoesa), венгерский комитат,

1.208 кв. км. с 83.267 ж. (болыл. мадь- 
яр и русинъ), разде ляется р. Тисой на 
2 части; изобил. пастбищ. и ле сами;ма- 
лоплодор. Свиновод. и овцеводство, хле - 
бопашество. В горах добыв. желе зо. 
Адм.центръ—Ладь-Селеии (Nagy-Szölös).

Угра, лев. прит. Оки, в Смоленск. 
и Калуж. губ., дл. 350 в.; от Юхнова 
сплавное судоходство.

Угревидный укол,  см. амфиума.
Угри, группа морских и частью 

пре сноводных рыб из отряда ко- 
стистых,  отличающаяся удлиненнымъ
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те лом и отсутствием брюшных плав- 
ников.  Много родов (не сколько се- 
мействъ), распространенных преиму- 
щественно в тропических и субтро- 
пичееких морях.  Не которые (Sacco- 
pharynx, Synaphobranchus и др.) водятся 
на болыпих глубинах.  К У. отно- 
сятея: мурена (Muraena helena), которая 
водитея, м. пр., в Средиземном м. и 
вееьма це нилась древними римлянами 
как лакомое блюдо; длина свыше мет- 
ра. Морской У. (Conger conger)—во все х 
теплых морях,  длина свыше 2 м., 
цромысловая рыба; иногда загодит в 
Финский залив и Черное море. Ркч- 
ной У. (род Anguilla) водитея во все х 
теплых и уме ренных морях,  кроме  
тихоокеанскаго берега Америки, восточ- 
наго берега Южн. Америки и зап. бе- 
рега Африки от Сенегала до р. Оран- 
ясевой. 10 видов y берегов Европы от 
Белаго до Чернаго морей—A. anguilla, 
длина 50—150 см. (как редкость—до 
2 м.), ве с до 10—15 фун. Для икро- 
метания ре чной У. (A. anguilla) уходит 
вз ре к в Атлантический ок. и зде сь 
размножается на болыпой глубине . 
Обычно самцы име ют боле е узкую, 
заостренную голову и бблыпие глаза; 
они никогда не достигают длины свы- 
ше 61 см., как правило—они меныпе 
40 см. Самцы держатся гл. обр.в с оло- 
новатой и соленой воде , в пре сной же 
попадаются ре же; прежде полагали да- 
же, что самцы совсе м не входят в 
ре ки. Перед те м как выйтив м оре 
для икрометания, У. претерпе ваегь зна- 
чительныя изме нения. Живущий в ре - 
ке  У., называемый по преобладающей 
окраске  желтьш или зеленым,  име ет 
окраску матовую, без металлическаго 
блеека. Напротив,  У., готовящиеся уйти 
в море, называемые свиътлыми или еере- 
бристыми, отличаются металлическим 
блеском на боках и на брюхе ; глаза 
как y самца, так и y самки де ла- 
ютея крупне е, кожа толще и плотнее; 
серебристый У. пересгает принимать 
пищу. На эти превращения требуется 
3—4 ме сяца. Ход взрослых У. в 
море продолжаетея все теплое время, 
с апреля по ноябрь. Ни в Балтий- 
ском ни в Черном,  a также, повиди- 
мому, и в Средиземном море  У. не раз- 
множается; для икрометания  он уходих 
в Атлантический ок., отыскивая на глу-

бинах ме ста, где  температура не ме- 
нее 7°, и соленость не меныпе 35%. Вы- 
клюнувшияся из икры личинки, по- 
видимому, держатся на дне , пока не до- 
стигнугь величины 60—88 мм., когда по- 
дымаются в боле е высокие слои. Личин- 
ки такой длины име ют вид,  совершен- 
но отличный от взрослаго У., и были опи- 
саны в качестве  особаго рода, Leptoce- 
phalus:vèao y них совершенно прозрач- 
ное, сравнительно высокое, сплющенное 
с боков,  глаза болыдие,непарные плав- 
никирасположены в задней части тела. 
Через не которое время личинки начи- 
нают принимать форму взрослаго У. (но 
только без пигмента, т. н. „стеклянные“ 
У.) и подходят громадными массами к 
берегам:  в ре ки се вернаго побережья 
йепании молодые У. входят в сентябре  
и октябре , в Ламанше  появляются в 
феврале -марте .Только y  берегов или в 
пре сной воде  y У. начинает появлятьея 
пигмент.  От выхода взрослаго У. в 
море и до вхождения молоди в ре ки про- 
ходит,  надо думать, не мене е 2Ѵ2ле т,  
a общая цродолжительность жизни У. 
составляет от 7 до 10 ле т и боле е. 
У. есть рыба придонная и избе гающая 
све та; днем он зарывается в грунт.  
Нахолодное время года залегает нази- 
мовку на дне  ре к и озер и в это время 
ничего не е ст.  Разсказы о передвиже- 
ниях У. ло суше , особенно по горохо- 
вым полямъ—сказки. Питается У. жи- 
вотной пищей: безпозвоночными, мел- 
кими рыбами, рыбьей икрой, лягушками.

Повидимому, европейский ре чной У. 
является в двух формах,  осщрорылой 
(ее описывали за особый вид,  Anguilla 
acutirostris) и тупорылой (широкоголовой, 
Anguilla latirostris). Такого мне ния дер- 
жится Вальтер,  другие же авторы счи- 
тают эти форйы лишь за стадии превра- 
щения  одного и того же вида. Эти формы 
хорошо различаются на самках:  помимо 
ширины головы и тупости рыла, y ши- 
рокоголовых самок нижняя челюсть 
выдается вперед,  губы мяеистыя и не 
прямыя, a изогнутыя. Но заме чательно, 
что с приближением половозрелости, 
в период приобре тения серебристой 
окраски, широкоголовыя самки превра- 
щаются в острорылых,  как это впер- 
вые доказал Петерсен в 1893 г. Те м 
не мене е Вальтер настаивает на том,  
что все же широкоголовые и узкоголо-



67 Угри. 58
вые У. предетавляют две  разныя фор- 
мы, основываясь на том,  что и после  
превращения все же оетаются различия 
меясду той и другой: широкоголовыя 
остаютея с сравнительно щирокой го- 
ловой, лишь рыло де лается острым.  
Широкоголовыя самки, которых можно 
отличить уже в очень молодом воз- 
расте , отличаютея и биологически: опе  
еозре вают поздне е, достигаюгь боль- 
шей величины и большаго ве са, име ют,  
как говорят,  боле е хищныя наклон- 
ноети, предпочитая рыбу. Что каеается 
самцов,  то они все  узкоголовые, ши- 
рокоголовых среди них не удалось 
подме тить, но все же есть указания, даю- 
щия Вальтеру повод думать, что и ереди 
самдов,  повидимому, есть две  формы,— 
У. составляют предмет значительнаго 
промысла. Особенно елавится выращи- 
ванием У. Comacchio в дельте  р. ІИо. 
Cm.: JE. Walter, „Der Flussaal“ (1910).

Л . Бергъ.
Угри, или угревая сыпь (acne inflam- 

matoria), представляет собой заболе ва- 
ние сальных желез,  выражающееся поя- 
влением на ме сте  ихъвоспалительных 
припухлостей. Яаяболее часто встре ча- 
ются обыкновенные У. (acne vulgaris), за- 
висящие от скопления салышх масс,  
застаивающихея в растянутом вывод- 
ном протоке  сальной железы. Возник- 
новению воспаления предшествует за- 
купорка выводного отверетия протока, 
обнаруживающаяся появлением черной 
точки; это — загрязненный верхний ко- 
нец легко выдавливаемаго сальнаго 
стержня, напоминающаго угорь. Отсюда 
название—точечные У. (comedo). Воспа- 
лительныя изме иения, отчасти благода- 
ря вторично проникающим микроорга- 
низмам (гноеродные кокки), развивают- 
ся позже закупорки и сосредоточиваюгся 
либо очень поверхноетно—гнойничковые 
У. (аспе pustulosa), либо глубоко—затвер- 
де вшие У. (aene indurata). После  опо- 
рожнения угревых элементов могут 
остаться пигментныя пятна и более или 
мене е заме тные рубчиви. Под белыми 
У. (milia) подразуме вают возвышения, 
вызванныя тоже скоплениями сальных 
масс,  но без воспалительных явле- 
ний. Располагаются У. по преимущеетву 
в областях с сильно развитой саль- 
ной сиетемой—на лице  (область лба, no
cą, щек,  подбородка), на груди (область1

грудины) и на спине  (межлопаточная 
область). Время их появления соответ- 
ствует чаще всего периоду половой зре - 
лости, т. е. времени усилепной де ятель- 
ности салыиаго аппарата. Основной при- 
чнной У.является вялость колсно-мышеч- 
наго аппарата, ведущая к неполному 
опорожнению сальных желез.  Предпо- 
лагаютъвозмояспостьтаюке химических 
изме недий кожнаго сала, приобретающа- 
го тогда раздражающия свойства. Роль 
микрооргаиизмов при возникновении У. 
вторичная.Первично паходимые в угре- 
вых элементах микробы (дрожжевыя 
кле тки, себорройная палочка),повидимо- 
му, не боле знетворны,—Ле чение обыкно- 
венных У. требует улучшения общаго 
питания (желе зо, мышьякъ), устранения 
изнуряющих внутренних заболе ваний 
(легочных,  желудочно-кишечнаго трак- 
та, женскихъ). Ме стное ле чение сводит- 
ся к применению ле карственных ве- 
ществ,  ограничивающих отде ление еа- 
ла (се ра, резорцин,  ртутныя соедине- 
ния и пр.) или очищающих кожу (мы- 
ла, спирт,  горячая вода). Важную роль 
играет механическое опорожнение саль- 
ных желез (прокалываяие,хМаесаж, ак- 
тивная гимнастика л ицевых мы шцъ). В 
тяжелых случаях приме няют ле че- 
ние горячим паром и рентгенизацию.— 
Л е карственные и искусственные У. (аспе 
medicamentosa et artefieialis) возникают 
или всле дствие закупорки и раздражения 
выводных протоков сальных желез 
попадающими извне  чаетицами химиче- 
еких-ь вещеетв,  напр., дегтя (aene рисеа), 
или, наоборот,  выделением этих ве- 
ществ изнутри через сальные прото- 
ки, как,  напр., при ле чении бромистыми 
и иодистыми препаратами (acne bromica 
et iodica). Ле чение зде сь еостоить в 
прекращении введения соответственных 
веществъиочищении кожи—Под крас- 
ными У. (acne rosacea) разуме ются вос- 
палительныявозвышения,развивающияся 
в областях,  изобилующих сальными 
железами (оеобенно налице ), одновремен- 
но с расширением мелких кровенос- 
ных сосудов и разлитым покрасне - 
нием еоответственных областей (rosa
cea, erythrosis). В основе  этого заболе - 
вания лежит заетой крови и воспали- 
тельное раздражение кожи усиленно вы- 
деляемым салом (т. наз. себорройная 
экзема, eczema seborrhoicum). В даль-



не йшихь стадиях этот процеес мо- 
жет вызвать разрастание сальных же- 
лез вплоть до образования шишкообраз- 
ных нароетов,  главным образом на 
ноеу (rhinophyma). При ле чении крас- 
ных У. приме няются, кроме  споеобов 
ле чения обыкновенных У., еще и спе- 
циальные методы, предназначенные вы- 
звать запусте вание кровеносных сосу- 
дов (скарификации, т. е. насе чки еосу- 
дов,  прижигания их,  электролиз,  за- 
мораживание сне жноЁ углекислотой, ле - 
чение радиемъ).Разраетания еальных же- 
лез удаляются оперативным иутем 
(decorticatio). С. Богровъ.

Угрицы, Angiiillulidae, сем. круглых 
червей, живущих в иле .органических 
жидкостях,  или паразитирующих в 
животных и растениях.  Уксуеная У., 
Anguillula aceti, 2 мм. длины, поселяется 
в уксусе  и клейстере . Rhabditis nigro- 
venosa име ет сложное развитие. В лег- 
ких лягушки даразитически живет 
гермафродитная форма ея, достигающая 
30—40 мм. длины и рождающая живых 
зародышей. Эти последние проходят в 
кишку и вме сте  с извержениями вы- 
ходят наружу, попадая в воду или 
сырую землю. Зде сь они достигают по- 
ловой зре лости и образуют разде льно- 
полое поколе ние. В теле  самки после  
оплодотворения рождаются зародыши, 
которые выедают внутренноети ма- 
тери, выходят наружу и проникают 
опять в легкия лягушки чрез роть. Об 
У. киииечной, см. ХУ, 164. йз раститель- 
ных п аразитовъособенновредны У.пше- 
ничная, Tylenehns tritici, и У. сееклович- 
иая, Heterodera Schachti. Самка первой от- 
лагает яйца в зерна шпеницы, и вы- 
лупляющияся личинки могут высох- 
нуть в зерне  и оставаться в нем го- 
дами. Попав в сырую землю, личинки 
проникают в стебли пшеницы, дохо- 
дять до верхушки и, достигнув поло- 
вой зрелости, отлагают массуяидъв 
зерна, которыя недоразвиваютея. Самки 
свекловичной У. в м олодом состоянии 

( вне дряются в корневыя мочки свекло- 
вйцы, разбухают н принимают яйце- 
вндную форму. Самцы имеют нитевид- 
ную форму. M. Н.

Угроза разсматривается как пре- 
ступное деяние против личной свобо- 
ды, выражающееся в создании в че- 
лове ке  страха веле дствие выраженнаго
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ке м- либо явнаго наме рения посягнуть 
на его личныя правовыя блага или бла- 
га близких ему лиц.  У. нарушает ду- 
шевное сдокойствие челове ка и потому 
наказывается сама по себе , независимо 
от того, сделал ли угрожавший какие- 
либо маги к осуществлению своей У. 
или не т.  В отличие от простого об- 
наружения  умысла, за которое еще не 
назначается наказания по современному 
уголовному праву, У. всегда имеет 
делью создать мотив страха y  угро- 
жаемаго и адресуется именно к нему. 
Це лью У. является возбуждение страха; 
если У. служит только средством для 
того, чтобы под влиянием етраха че- 
лове к совершил какое-либо де йствие, 
то У. переходит в принуждение, кото- 
рое карается в зависимости от того, 
к чему лринуждаетея таким образом 
лицо (см. принуждение). Для наказуемости 
У. необходимо, чтобы она была сде лана 
серьезно и могла бы вызвать страх y 
разеудительнаго челове ка, простое стра- 
щание неодределенными злыми после д- 
ствиями еще не создает У.

Наше право предусматривает У . в от. 139—141 У ет. 
о нак. и  ст. 1545—1548 Уд. о нак. В  первом кодекое  
предусматрвваются У ., ,,яв име вшия  корыстной или дру- 
гой преотупной це ди“ , во второй—У. с корыстной или 
преступной це лыо, носящия  характер вымогательных 
(см. б ъ ш о$ат ельст во):Н рос7й я  У . ваказывается: 1) в за- 
виоимости от характера угрожаемыгь благ:  У . я а -  
сядьственными де йствиямж вообще (аресгь до 15 дн. или 
пеня до 50 р.) и  У . лишением жизни жли производ- 
ством поджога (арестг до 1 ме е .илл  пеня до 1.000 р .), 
z  2) от епособа У .: V . на письме  караегся вдвойве  
строже, че и проотая. Угол. Улож. значительно рас- 
пшряет границы наказуемой У . Оно карает внновваго 
в умышдевной У . лишить жизни илж свободы, учлннть 
насильственное посягательство, произвести поджогь, 
взрыв или потопление имущества, есзга такая У . могла 
вызвать y  утрожаемаго опасение ея осуществимости. К а- 
рается У . благам не только самого угрожаемаго, но и 
членов его семья. Далее ваказуемость У . усилжвается, 
если У. была оде лава: матери, заковному отцу нли во- 
обще восходящему родственаику, священнику жлж дол- 
жвоствому личу при отвравлежии его обя8анностей (ст. 510 
Уг. У л.). д .  я .

Угроруссы, см. Угорская Русь.
Угрюиов,  Григорий Иванович,  жи- 

вописед (1764—1823 г.). Отец е го, ку- 
пец Ярославек. губ., приехав в Пе- 
тербург в качестве  депутата в Ко- 
миссию до составлению Уложения, отдал 
шестиле тняго сына в воепитательное 
отде ление Академии художеств. В Ака- 
демии У. пользовался руководством Jle- 
вицкаго и до окончании курса для усо- 
вершенствования был отправлен за 
граниду. После  четырех ле т пребы- 
вания  в Риме  У., до возвращении в 
Петербург,  в 1790 году был назна-

60Угрицы—Угрюиовъ.
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чен преподавателем Академии по нсто- 
рической живописи. За картину „Испы- 
тание силы Ява Усмаря“ У. был возве- 
ден в академики в 1797 г., a в 
1800 г. — в профессоры. В 1820 г. У. 
был избран в ректоры. У. пользо- 
вался болыпою изве стноетью и благово- 
лением Двора. Он был завален за- 
казами. Очень много он исполнял 
икон,  писал портреты людей средняго 
класса, но главное внимание уде лял 
историческим картинам.  У. вынес 
из Академии и особенно из путеше- 
ствия по Италии навык к сочинению 
ритмичеекой композиции. Этот навык 
он приложил к еюжетам,  взятым 
из руеской истории. В первой карти- 
не  этого рода— „Испытание силы Яна 
Усмаря“—У. показывает уме лую пере- 
дачу движения, выразительную компо- 
зицию и привлекательные глубокие тона. 
Зате м У. обратилея к теме  „Приз Ba
rne Михаила Федоровича Романова на 
царетво“ и разработал ее в манерном 
етиле  овоего времени, сентиментально, 
с патетизмом и изысканностью в 
лозах,  с аффектацией в жестах,  до- 
пустив и ряд анахронизмов.  Но па- 
еос историческаго момента y У. ис- 

.кренен.  Те  же черты встре чаются в 
картине  У. „Взятие Казани“ и в ри- 
сунке  „Воззвание к кн. Пожарскому“. 
После  А. П. Лосенка и П. И. Соколо- 
ва У. — самый видный представитель 
руеской историчеекой живопиеи конца 
XVIII и начала XIX в. У. не мог 
разстатьоя о академизмом своего вре- 
мени и не которою напыщенноетью, по- 
чему не всегда он мог ощутить и пе- 
редать дух изображаемой эпохи, осо- 
бенно если она не была классична. Вос- 
питанный в поклоиенш етилю, У. инте- 
рееовался не только передачей еобытия, 
но и краеотою фигуры и красок.  Ака- 
демичный в картинах,  У. в портре- 
тах (напр., купца Серебрякова и его 
жены, Водовозова) был внимательным 
и доброеове етным наблюдателем и 
правдивым передатчиком жизни. Лю- 
бовь к природе  оообенно пробивалась 
y У. в преподавании. Вме ето царившаго 
еухого педантичнаго рисунка он ввел 
более еме лый и свободный. Он сам 
вме сте  с ученнками рисовал с на- 
туры, давал им сове ты сле довать ей 
и освобождаться от условностей.—См.

Грторович,  „0 Г. И. У. и его произведе- 
ниях “(„ Жу рнал изящных искусствъ“, 
1823). jET. Тарасовъ.

Уда, ре ка верхнеудинск. у. Забайк. 
обл., прав. приток Селенги, дл. 380 в.

Уда, ре ка Приморской обл., впад. в 
Удскую губу Охотск. моря, дл. 500 в.

Уда ( Ч у м а ),  ре ка в нижнеудинск. у. 
Иркут. губ. (где  иетогсь в Саянахъ) и 
в Енисейской губ. и y.; no слиянии 
с р. Вирюсой (длина 706 вер.) полу- 
чает название Тасгъевой; эта после дняя 
после  109 вер. течения  впадает сле ва 
в Ангару (Верхнюю Тунгузку). Длина 
У. (до слияния с Бирюсой) 1.056 вер., 
сплавная от г. Нижнеудинска (656 в. 
от слияния), судоходна от с. Петропав- 
ловскаго (267 в. от слияния). Л. Б .

Удавка, см. парафимозъ.
Удавы, см. змки, XXI, 292.
У-дай, c m . XXIV, 211.
Удайпур,  см. Мевар.  
УдаленИе нечистот,  см. приложение. 
Ударение, см. акценгеъ.
Удар.  При встре че  движущагося 

те ла с каким- нибудь другим те - 
лом между яими происходить взаи- 
моде йствие, называемое У. Прямая ли- 
ния, проходящая через точку еопри- 
косновения те л и нормальная к по- 
верхноети их сопржкоеновения, наз. 
линией У. Если линия У. проходнт 
чрез центры тяжеети обоихъте л,  то У. 
наз. центральным;  в противном слу- 
чае  он наз. эксцентртным.  Понятно, 
что У. между однородными шарами 
всегда будет центральным.  Если до 
У. оба те ла двигались по линии У., У. 
наз. прямъш;  в противном случае — 
косым.  Положим,  что два те ла I и II 
движутся в одну сторову по линии, 
соединяющей их центры тяжести, со 
екоростями ѵг и ѵ±, при чем ѵ{>ѵг, так 
что I те ло догонит и ударит II (из 
условия видно, что удар будет пря- 
мой центральный). С этого момента, 
в течение не котораго промежутка вре- 
мени1), оба те ла будут давить другъ

1) Длнтельност этого промежутка зависнт от раз- 
ме ров в  вещества соударяющюсоя те л,  & также огь 
Ех скорооти. Прн еоударе&ия  сгальныгь ваи  ме дных 
шаров радиусоьгь в 1 дм., двигающихся с относител-  
ною скоростью 1 фт./сек., продояжительность У . не сколько 
боле е 0,0001 С0К. Вообще, в обычных опытагь У . бы- 
вает очень кратковременным явлениеьгь; & так вак 
за время У . скорости сталкивающихся те л претерпе ва- 
ют значнтельныя нэме веш я, то очевидно, что сняы, 
пронзводящия  s to  в зк еневие скоростей, допжны быть
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на друга по линии У. с силами равны- 
ми и противоположными.Говоря объУ., 
подразуме вают всегда те ла, способныя 
к изме нению формы; итак,  вьшеука- 
занныя силы произведут изме нение 
формы („деформацию“), a именно сплю- 
хдение разсматриваемых те л.  Кроме  
того, оне  будут изме нять скорости 
тел:  екорость ѵ2 будет увеличиваться, 
a ѵг уменьшаться. Таис как явление, 
очевидно, сохраняеть этот характер 
все время, покаме ст и \> ѵг, то, поняг- 
но, должно наетупить равенетво: и\= ѵ2. 
В этот момент заканчиваетея пер- 
вая стадия  У. Зате м мыслимы 3 слу- 
чая, в завиеимости от вещества со- 
ударяющихся те л:  1) или никаких 
дальне йших изме нений скоростя те л 
не происходит;  те ла движутея дальше 
вме ете , с одинаковою скоростью, как 
одно тело, и сохраняють полученную 
деформацию. В этом случае  те ла наз. 
вполнгь неупругими (у других авто- 
ров — совершенно мягкими); 2) или, 
получив одинаковыя скорости, те ла 
начинают разжиматься под де йстви- 
ем упругих сил,  стремящихся воз- 
сгановить прежнюю форму те л.  При 
этом каждое те ло продолжает давить 
надругое те ло, и, сле довательно, ѵг еще 
уменыпается, a увеличивается; так. 
обр. становится ѵ,<ѵ2. В конце  кон- 
цов виолне  возетанавливается та фор- 
ма те л,  которая была до У., и этим 
заканчиваетея вторая и поелпдняя ста- 
дия У. Такия те ла наз. вполнг упругими. 
Наконец,  3-й случай отличается от 
2-го те м,  что прежняя форма те л не 
внолне  возстанавливается. Такия те ла 
зовутся телами средней упругости. Все  
тела природы принадлежат именно к 
этому после днему тдпу. 1 в 2 тип — 
лишь результаты абстракции. Однаво 
опыт показывает,  что, напр., слоновая 
кость и сталь близко подходят к те - 
лам,  обладающим совершенной упру- 
гостью, a свинец — к те лам вполве  
неупругим.  На основании теорем ди- 
намики можно доказать, что в олучае  
прямого центральнаго У. упругих те л 
относительная скороеть I те ла по отно-
ваеьна вяататвльны, но де йствовать в течение малых 
промежутков времени (так наз. мгновенныя сияы). 
Одвако, если бы столкнулись два стальвыхъшара, вме ю- 
щив рааме ры эемли и двигающиеея с относительною ско- 
ростью 1 ом./свк., то длитедьность удара еоставила бы 
боле е, чим сутки. |

шению к II не ме няет своей величи- 
ны, a ме няет только знак (частные 
случаи: еели маееы обоих те х равны, 
то каждое те ло после  столкновения бу- 
дет име ть ту скороеть, какую име ло 
другое те ло до столкновения; если те ло 
ударяетея о неподвижную ете ну, то оно 
отскакивает с тою же величиною еко- 
рости в противоположную сторону). 
Если сталкивающияся те ла неупѵуги, то 
относительная скорость после  У. обра- 
щается в нуль.Ньютон предположил,  
что в случае  те л средней упругости 
относительная скорость те л после  У. 
составляет только не которую долю (к) 
той отяосит. скорости, которая была до 
У., и, кроме  того, ме няет знак;  к наз. 
коэффщиентом возстановления;для те л 
вполне  упругих Тс=1, a для вполне  не- 
упругих к= 0. Отсюда выводится сле - 
дующее выражение потери зюиеой силы 
прн У.:

где  тг и тг— массы обоих те л,  и\  п 
ѵ2—их скорости до У. (потерянная жи- 
вая сила идет на деформацию те л и 
на их нагре вание). Интереено приме - 
нить эту формулу, напр., к столкнове- 
нихо гвоздя и молотка. Пуеть буквы с 
значками 1 относятся к молотку, a с 
значками 2—к гвоздю. Тогда ѵг=0; жи-
вая сила до У. выразитоя ~ трѵ^; отно-
шение потери живой силы ко всей жн-
вой спле  будет (1—7с2) ” а ; чтобы

сделать зто отношение возможпо ма- 
лым,  нужно увеличить т1 по сравне- 
нию с »»2; так. обр. при одной и той 
же живой силе , сообщаемой молотку, 
выгодне е дользоваться тяжелым мо- 
лотком при меныпей скороети, че м 
легким молотком при большей ско- 
рости. Слишком легкий молоток бу- 
дет сильно деформировать гвоздь.—В 
более общем смысле  У. называют вся- 
кое ре зкое изме нение связей какой-ни- 
будь системы: так,  напр., если те ло, 
к которому привязана яить, летит 
в воздухе , и мы, хватая за эту нить, 
натягиваем ее, то те ло подвергается 
У. Если мы заетавляем камень, прн- 
вязанный к нити, описывать окруж- 
ность около руки, держащей конец ни-
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больпиии  биодогических станциях должев быть в 
21/s*— 3 pasa болыпо суточваго колвчества проходящеии 
чер"З окислитель сточпон жидкостя. Хотя главне йшнмп 
условиямв правнльвой работы окислятелей являются до* 
статочный об-ьем фильтрующаго ыатериала, твмпсратура 
сточпой жядкостя (ие мвпе е - |- 4 0 Ц.) и пнтание окисли- 
теля све зсим юздухом,  bcô же^ддя работы стаицив 
вме ют значевие н деталн ея  устройства.

Для ковтактных окнслителей важпо соблюдать ч<>ред 
напусков п отдыха. Боле е 2 напусков в  сутки загру- 
ясать в окислитель нежелателыио. Троекратпая загруз- 
ка, даже при благоприятвых условияхъ» должпа считать* 
ся предЬльвон. Для вепрер илвиоде Цствующих окислпте- 
лей серьезпое значение име ет систеыа распреде ления
СТОЧНОЙ ЖИДКОСТИ ПО ВОЗМОЖВОСТЛ равноиерно BO ВС6Н 
повврхпостн, при чеы после периода орошевия желатбль- 
бо иметь период отдыха. Простейшимз распредблнте- 
лем являются желоба, уложсвные по поверхпоств окпсли- 
теля. Жслоба этп выделываготся нз лнстового железа, 
досокв в пр. Для более успешиаго провсдения оквслнтель- 
ных процессов ва пепрерывнодействующвх окислвте- 
лях важно вести работу их пульсатиппо, т. е. чередо- 
вать разбрызгпсавие илв разливавие сточной жндкостя 
поперемеяно сь отдыхом.  ЧГтобы достдгпуть псриодич- 
иости разбрызгивания яли пульсатввиости действия окнс- 
лвтелей, употребляются бакв с вериодическнм автома* 
тическим оворажшиваиием.  Опоражвввание пропсходви 
в 1—2 мннуты в» заввсввоств от свствмы разбрызгива- 
телен. При устройстве непрерывводействующаго окисли- 
теля важяо, чтобы к фпльтрующему материалу быд 
свободный доступ воздуха как с боков окпслвтвля, 
хак в сь его дпа. Для этого бока окяслителя выделыва- 
ются дырчатыип, нлп степкп оишслвтеля выделываюися 
пз фвльтрующаго материала. Иногда y окислителя бо~ 
ховыя стенкп выдЬлываются нз железпых стоек с 
сѢтяатыы вз проволокв заполпелием.  Для загрузки 
обично в вепрерывнодействующпх окислитслях впизу 
кладуть куски в кулак и мсвьше. Из такого мате- 
риала кладут слон в 1—1* 5 фуга. Далее идет-ь слой 
толидвЕОio 2 фута из кусков кругшостыо от курвпаго 
яигца и весколько мельче. Выше идегь слой в 1 футь 
крупностыо огь грецкаго ореха в песколько мельче. Еще 
вьшв ндет слой толщивого в 1 фут круппостыо 
3Jt дюйма. Выше ндети слой из иатериала крупяостью 
V*. дюйма Ѵи дгоЙма и еще выше—в ł/e дюйма. Крупность 
верен ыожно вариировать в иначе; важво лвшь соблюстн 
переход оть кру пяаго ыатериала епвзу до мелкаго сверху, 
Высота загрузкх ае должна лревышать 1,5 сант.

Кроме  главваго окислетеля, объенг котор&го де лагогь 
равяым 2Vj объеиа суточяаго колнчества сточной жвдко* 
cru, полезво поставить еще дополнвтельный 2 5 окнслитель 
объемомъ—Ѵи объема сугочнаго количества сточной жнд- 
коств. Между этимн двумя окислвтелямн нсобходвмо 
поставыть вебольшой «тстонннк для задержввания взве - 
шенных вещести ,  выходящих нз перваго окяслите- 
ля. Такой же отстойввк веобходвмо поставвть аа  выхо- 
де  окончательнаго продукта вз второго окислителя; 
втот о т с т о й в в б  служит также девинфекционным резер- 
вуароы,  еслн потрсбуется дезнпфацвровать всю сточ- 
вую жвдкость. Объем его де лаюта равным двухчасо- 
вому расходусточп^й жидкостя, считая по часаиъкаиболь- 
шаго расхода. Для задерхания жнра, который трудпо 
разлагается как на полях орошения, так я на биоло- 
гвчееких окислителях,  в кухнях под раковнвами 
нэобходвио ставнть жироловки, или сальные горшки, 
которые сле дует раза 2 в ме сяц очвщать.

Воды прачачвой также ыогут гагрязаять оквслвталв. 
Еслв ове  очвщаются одяе , то ввред постуолевиеы па 
оквсдвтедь жх геобходвно подвергнуть хпыичвской обра- 
ботке  с помощыо гвдрата нзвеетв в пропорция  пржме р- 
ЕО 0,5—1 грам. взвеств иа 1 литр воды. Если же прачеч- 
ныя н баввыя воды составляют лвшь часть домовых 
водв, не превышаюшую 20—25% обшаго колвчества, то 
вх вбрабатывать особо но требуется.

Поля орошевия лучше биологвчесввх окислятелей 
освобоясдаюгь сточныя води оть ииврооргаявзков,  Одаа- 
ко, во вреыя ввпдвнив холеры я брюшвого тнфа вельзя 
быть уве рвнаыи,  что через поля орошсния ве пройдут 
холсрвые ввбриовы влв брюшвотвфозвыя бацвллы.

В  те х случаях,  когда вр&чв требуют дезинфекцин 
еточвыхз вод,  вту последвюю всего лучше провзводить 
с г  помощью бе лвльной взвести, которая ж пропорпди 
1 часть на 5.0С0 сточвой воды дает очевь надежные 
раэультаты. Для дозировкн нзвестн, раствор«вІя ся в 
води, сми шония  со сточвыми водаын в послидующато

отстанвапия устраиваются чапы о% ме шалкамаг п арибори. 
ддя пориодичоскаго вьшуска в стичпия воды оиири’де л»*н- 
ной порции раствора бе лильной извостц, a  для о истаипа- 
пия устрапвается резервуарь объемом,  равиым ирияе р- 
но 0,10 суточпаго количества очнщаемоии сточпой жид- 
костн.

Очистка сточпых вод па биологичсскпх окнслит^- 
лях явдлется ипхапсифнцированпы.м истодом палой 
орошения. В  то врсая, как через 1 кв. саас. долей 
орошспия ыожно очистить 2—3 всдра сточиоІІ жидкоств, 
через 1 кв. саж. пепрерывиодеииствующаго окислнтеля— 
до 500 вед. в суткв.

Но нельзя вб упомяпуть зде сь о далыиеишпх рабо* 
тах во ннт^нсификации Сиологичсскаго хетода. С 
1912 г. в поныпе  в Аиерике  в опшной стапции в и» 
Лаурепсе  Кларк и Филипс,  a в Англия Фоулер 
произвелн ряд опытов по биологаческой очлспсЬ со- 
всем без затрузочпаго матсриала. О.ш яапускалв сюч- 
лую жидкость в резсрауар,  в который идув.или воз- 
дух.  Этот резсрвуар в Аиерлке  пазывалв Лауренс-  
тавком,  и опыты Кларка лосле  вдуваиия воздуха в 
сточиую жвдкость требовали сше ся фильтроваипя. Фоу- 
лер поставвл свои опыты так,  что одпо вдувание 
воздуха в течеиие 6 —24 часов доводпло сточвую асид* 
кость до полваго очиидения. Воздухь, вдуваемый в жид- 
кость в количестве  оть 1 до 1C куб. футовь ва 3 вѵб. 
фут сточной жвдкостн, потроблался аэробныха бакте- 
рияип, червямп в другвми живымв сущестсами, населяю. 
щима осадок резервуара (активвын илъ), питающниися 
оргаввческвнв воществами загрязвсиий сточпых вод,  
которыя овн такны обраэом ыпнералвзуюгь в дила- 
ют безвредвыми. В большем обьеме  опыт ироиз- 
ведеп с городскими сточпьши водаыи в Сальфорде 
в Англии u дал такжв блестлщие результаты. Весь 
прпбор состовт вз резервуара, иа две  котораго дол- 
жев находиться „ахтвввый илъ“. Для правильваго в 
равпоме риаго впуска воздуха вводлтся порвс-тыа пс- 
регородан, через которыя в впускается воздух.  При 
боле е усовершевствовапвых саособах вдузашя, это 
после двес можво свести кь  1% часаы в получять со- 
всршепно обезврежепную сточпую жадкость. ІИосле вду- 
вапия опреде левнаго объеиа воздуха н  пеболыиюго от- 
стаивания очищепная сточпая жвдкость совёршенпо 
безпаказаняо спускается ѵь естественвые водоемы н 
протокв, a  другая порция  грязвой воды валввается в 
резсрвуар.  Поэтому этот способ иазывается гакже 
„П11 and draw“, т. е.—налей в вылей. Прк этоы спосо* 
бе  1 кв. саж. сооружепия может очиствть 2.500 вед. 
в суткн в боле с. Для больших городскнх каналвза- 
цим этому способу ножяо продсхазать огромпое будущее.

Совершеняо очвщеппия сточвып воды, если опе  удо- 
влетворяюгь требовавиям сапвтарвыхь властей, спу- 
скаются в  естесивевные водоемы a  протокв. Очеп 
трудно выработать такия  порми чвсюты очвщвшшх 
сточвихь вод,  котория охватывали бы все  ковврегвые 
случан сауска сточньих вод-ь. Саыыя рапния нормы 
состава сточпыхг вод,  допускаемых для спуска в 
сстествеяные водосиы в протоки, былн выработавы вт» 
Англии Королевсхой ре чпой комвссией. В первый раз 
этн ворыы былв опубликовавы в 1868 г. Черезь 18 лить 
было сде лаво дополнепие.

В 1 столбце  таблвды поме шепы вавболыпия колц- 
чества соетавпых ввществ,  додустямых вх 1 лвтре  
спускаемой сточвой воды, в мвллвгр., еслв водою вс>* 
досма нли протокц в который спускается очищевдый 
продукгь, ме стные жвтелв пользуются для питья в до- 
нашвви  надобвостей; во 2-м столби.е  требовапия от- 
носятся к водам,  спускаввым в такии водооды в 
протокв, вода которьих вдет тодъко ддя промышлеа- 
вых де лей.

В настоящее время стрекятся все более и боле в в 
уставовлению таких норм,  которыя приввв&ла бьи во 
вннмапие в мощпость водоема, в  который вускаются 
очищеввыя сточвыя воды н другия ме стныя условия .

По ыоековсксш нормав удовлетворнтельной по ка- 
честву сточной водою счнтается та, которая ние еть 
прозрачвость ке ндже 5 сантцметров,  аапах в такой 
воде  допускавтся ляшь слабозевлистый иля ввопреде - 
левныи, во я е протявпын; при взбалтывания такая вода 
Bô дглжна давать устойчивой ве вы, ne должна даиать 
хачественпых вризнаковг нрисутствия  се роводорода (па 
сввнцовой бумажве); взве шевных всшеств,  высушев- 
иыхв прж 100%, такая  вода должна давать в а  1 лвтр 
не боле с 50 мнллиграымов;  вида по должяа аагвпв&ть 
при диоянид в твчевие 7 суток в не должпа содержать
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вредных для челове ка ыоталлов u металлппдов (ыидит, 
ыышьяка, сурьмы, свшша, хрома, свободпаго хлора и 
др.). Нормы других городов сходны с ыосковскимл.

Из пргдыдущаго ипложслия мм вндим,  что сопремеп- 
н&я техвниса располагает вполие  иаделшьши средства-

мя для удалспия я  обезвреживапия сточпых вод;  прп- 
ме непив метод. вдувания воздуха обЬщает шнрокпсего 
прнме неиие, a устронство рыбвьтх прудов оби.щаст 
дажс дать доход от иредлриятия, лредпазпачеипа;о 
для сашггарвых це лей.

Ф . Д а н и л о с ъ .
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ти, и если нить обрывается, то камень 
также испытывает У. А. Бачинский.

Удар,  см. апоплексия  и кровоизлияние 
в головной мозѵь.

Удар и нолнии. Молния, проходя чрез 
те ло, производит прежде всего меха- 
ническое повреждение; н в не которых 
случаях ме ста входа и выхода молнии 
представляют еобою настоящия раны; 
могут быть также поранения внутрен- 
ностей и даже переломы костей; на теле  
могут оетаться значительные ожоги, 
кровоподтеки, краеныя пятна, красныя 
полосы (иногда в виде  древовидных 
разве твлений). В не которых же слу- 
чаях (даже смертельныхъ) молния не 
оставляет никакого следа на те ле . У. м. 
может вызвать моментальную емерть; 
в других случаях получается состоя- 
ние оглушеяия; больной остаетея в без- 
памятстве  не сколько минут или даже 
боле е часа; при этом наблюдается ре з- 
кое ослабление дыхания и пульса. После  
У. м. могут остаться параличи, сле по- 
та, потеря памяти.пеихическия разстрой- 
етва и пр. В случае  оглушения про- 
изводят яскусственное дыхание, дела- 
ют общее растирание те ла, холодныя 
обливания, согре ванив конечностей, при- 
ме няют возбуждающия  средства. См. 
также молния. Н . Кабановъ.

Удар солнечный, см. солнечпый 
ударъ.

Удваргели (Udvarhely), венгерск. ко- 
митат в Трансильвании, орош. Боль- 
шим Кокелем;  шгощ. 2.937 кв. км.; 
124.173 жит. (больш. — мадьяры), заним. 
скотоводством и ле сными промысла- 
ми. Глав. гор. Секели-У. (10.244 ж.).

Удвоение (в языкознании),явление по- 
вторения слова или части его для дости- 
жения большей выразительности, звуко- 
подражания, усиления значения, указания 
на ыножественное число и т. д. Во мно- 
гих изолирующих языках некуль- 
турных народов с помощью У. обра- 
зуется множественное чиело. Пеихологи- 
ческое значение У. видно, напр., из сти- 
хотворения  Пушкина „Бе сы“: „Ѣду-е ду 
в чиетом поле ; колокольчик динь- 
динь-динь... Страгино - страшно понево- 
ле .. . \  „Посмотри: вон- вон играеть...“. 
В словообразовании русск.яз. У. играло 
не когда большую роль, отчасти выясня- 
емую научным языкознанием;  к не- 
му воеходят такия  слова, как глаголъ

(при голосъ), колокол,  пепел (при пла- 
мя), дадут и т. д. а . Ц.

Уде (Uhde), Фриц,  фон,  не меикий 
живописец (1846—1911). Сын чвновни- 
ка, служившаго в консистории, был 
офицером во время франко-прусской 
войны, в 1877 г. обратился к искус- 
ству и етал учиться живописи. Отдав 
дань рыцарству и Маккарту, У. после  
пое здки в Париж в 1879—80 гг. при- 
мкнул к французскому натурализму и 
перенее это направление в Мюнхен.  
В этом направлении им написан 
ряд сцен из повседневной жизни 
(„Швея*, „Шарманщикъ“, „Детский праз- 
дникъ“, „Барабанщикъ“) и ряд порт- 
ретов.  К 1883 г. У. овладел техникою 
импресеионизма, и живопись его стала 
выразительной и сильной. В 1884 г. в 
У. совершилея переворот:  в натура- 
лизм он внее идеальныя и мисти- 
чеекия настроения. Впервые он дал 
этот синтез в картине  .Н е ме шайте 
де тям приходить ко Мне * (1884). На 
картине  современная комната. Идет 
урок Закона Божия. Входит бе дный 
худощавый челове к в длинной оде- 
жде  и садится на плетеный стул.  Это— 
Христос.  Де ти в деревянных баш- 
маках и простеньких нлатьицах со 
внимашем и любовью окружают Его. 
Картина былаваписанапрекрасно:свет 
и воздух,  обстановка, де ти были пере- 
даны удивительно. Но характер трак- 
товки, введение Христа в современную 
обставовку вызвали ре зкие нападки. У. 
не смутилея и продолжал изображать 
евангельские сюжеты, сближая их с 
де йетвигельноетью современной жизни. 
Въкартине  „Приди, Господи Иисусе, к 
нам и будь нашим гостемъ* I. Хри- 
стос входит в комнату бе днаго ре- 
месленника, читающаго молитву перед 
обедом.  В „Нагорной проповеди‘Хри- 
ста слушают крестьяне, опвраясь на 
косы.Так жетрактованы им ,Тайная ве- 
черя* и .Рождество Христово*. В этих 
картинах У. удивительно передает 
кроткое величие Христа, емирение, бла- 
гочестие, религиозный экстаз и детскую 
робоеть. Он наполняет все мягким 
задушевным идилличеокнм настрое- 
нием,  озаряет сиянием безконечной 
доброты и любви к людям.  У. зани- 
мал видное положение в художеетвен- 
ном мире  Германии, как глава не мец-

3 м
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ких сецесеионистов. —См. Bierbaum, „F. 
von Uhde“ (1893); Meissner, »F. v. U.“ (1900); 
Ostini, „U.“ (1906). H . Тарасовъ.

Уджейн (Udschaiyini), rop. в индо- 
брит. ваесальн. государетве  Гвалиор,  
на р. Сипра; 39.892 ж.

У дж идж и, торгов. пункт в вост. 
Африке , на бер. озера Танганийка; до
14.000 ж.,болып—арабов;  конец кара- 
ванн. пути от Занзибара до упомян. озе- 
ра. В У. в 1871 г. Стенли нашел Ли- 
вингстона. С 1890 г. принадл. Германии.

Уджи-Яиада (Ujiyamada), город в 
Японии, на острове  Гондо, 37.639 ж.

у-ди, см. Кгтай, XXIV, 202, 205/06.
Удине, итал. пров. в Венецианск. обл., 

6.582 кв. км.; богата шелком,  вином,  
маиеом,  пшоницей, риеом;  648.825 ж.

Удине, гл. гор. однодм. итальянск. 
пров. Старинн. замок и собор е ху- 
дожеств. живописью; 47.617 жит. Центр 
шелководства и кожев. производства.

Удино (Oudinot), Шарль Никола, герц. 
Реджьо (1767—1847), наполеоновский мар- 
шал,  начал службу в 1784 г., вы- 
двинулся в революдионных войнах 
под комавдою Гоша, Моро и Маесены. 
За швейцарек. кампанию 1799 г. сде лан 
дивиз. генералом;  наетоящая слава его 
началась в 1805 г., когда он принял 
команду над безсмертными „гренаде- 
рами У.“ и отличшися при взятии Ве ны 
и при Аустерлице . Со славою бился он 
в прусской кампании и в австрийской 
1809 г., за Ваграм получил маршальек. 
жезл,  в 1810 г. сделан герцогом.  
Въ1812 г.Наполеон попробовал датьУ. 
еамостоятельное командование на ле вом 
фланге : опыт оказался неудачен.  Со- 
всем иепортил положение У. в 1813 г. 
своим поражением при Гросберене  и 
был из рук вон плох в 1814 г. 
При возвращении Наполеона остался ве - 
рен Бурбонам.  Умер губернатором 
Дома Инвалидов.  Незаме нимый диви- 
зионный генерал,  мужеетвенный, ре - 
шительный, настойчивый (он п олучил 
без малаго 30 ран в течение своей 
карьеры), он совершенно не был спо- 
собен нести тяжесть самостоятельной 
команды.—Сын его, Шарль Л ш ола Ви- 
ктор (1791—1863)тоже был генералом 
и при Второй империи приобре л печаль- 
ную славу, как п обедитель гарибальдий- 
нев и возсхановнтель све тской власти 
папы в 1849 г. (cp. XXII, 419). Â. Дж .

Удины, племя на Восточн. Кавказе 
из группы лезгинов, . представляют 
остатки не когда многочисленнаго на- 
рода. У. живут в Елисаветпольской 
губернии, иопове дуют магометанство 
и име ют собственный язык,  изследо- 
ванием кот. занимался Шифнеръ.

Удобрение, см. приложепие.
Удоды (Upupa) образуют централь- 

ную группу в еем. удодовых и отлича- 
ются тонким сложением,  ве ерообраз- 
ным хохлом и окраской из соедине- 
ния  глинистаго, чернаго и бе лаго цвета. 
Из боле е существенных признаков 
для У. характерны формы птерилий, со- 
отношение пальцев и мускулатура по- 
еле дних.  К этому роду относится все- 
го 5 видов,  распроетраненных в Ев- 
ропе , Азии и Африве . Нашей фауне  при- 
надлежит У.-потатуйка (U. epops). Пи- 
тается насе комыми и их личинками. 
Гне здится в дуплах (сж .Х Ѵ ,237), поль- 
зуясь вме сто подстилки мягкой гнилой 
древесиной. М. М.

Удонг,  бывш. гл. гор. Камбоджи, ок.
16.000 ж., не когда был окружен трой- 
ными сте нами (из земли, дерева и кир- 
пича); в 1866 г. резиденция  перенесена 
в Пномпенъ.

Удский уе з д  занимает ее в. часть 
Приморской обл. Площ., с недавн. ад- 
министр. преобраз. Дальн. Вост., дости- 
гает 129.207 кв. в. (раньше 88.902 кв. в.), 
занимая 2-е ме стовъобласти(после хаба- 
ровек. y.). Гранич. на с. с Якутской и 
Камчатской областями.на з.с Амурской 
обл., на с.-в. и в. омывается Охотским 
морем и Татарским проливомъ.

Берег моря расчленен мыогочисл. заливаии и со* 
провождается рядом островов (Ш аатарские о-ва). По- 
в ерхность довольно равнообразна. Н а го.-в. У . у . эахо- 
днть в него хребет Сихога-алин,  в а  о. протягнваетоя 
хребет Джугдмсури (Становой), посредине  V .  у . про- 
ходят в ебольш. хребты Альский, Нев&ган и  д р .У .у . 
принадлежить вяж вее течение и  уетье р . Амура, блнэ 
впадения  воу. в море находится гл . центр У . y .— 
г . Н иколаевок.  Иэ друг. ре к боле е ввачвт. Аыгунь 
(ле в. пр . Амура), р . У да, впад. в Удокую гу б у .и д р . 
Почвы подзолистыя с обилием болотныгь, б . ч .  по- 
крыты л е самв (типа Охотекой тайги). Наоедевие очевь 
ре дкое в  яавимается по прелмущ. рыболовотвомт» (гор- 
буша, к ета, бе дуга, осетръ) в  охотой. Добываетоя также 
золото. К  191S г. васчитыв. 37,3 т. ч. (в т .  ч . 18,3 т. 
городского), плотн. сельск. ваоел. вс«го 0,1 ч в а  1 кв. в. 
По переп. 1897 г . (на простр. 88.902 кв. в .) было 18.232 ч. 
(5.684 горожанъ). Русские соотавл. около половвны на- 
сел . и  сосредоточиваготся гл. о. по Амуру и »  г . Ни- 
колаевске . Инородцы У . у .—тувгусы, гольды, гвлявж я  
камчадалы, кроме  того зде сь яш вегь дов. мвого кя- 
тайцев.  Б .  Д .

Удск (Удскгй острогъ), безуе здн. гор. 
Приморск. обл., на ле в. бер. Уды, ок. 
200 ж. Основ. в XVII стол.
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УченІе об У .—отдел земледе льческой наукв н в 

то же вревл составиая часть агрономвческой хвмив. 
Область У. может быть очерчепа такнми осиювныии 
вопросамн: 1) нЬкоторыя черты патапия  растепия  и свя- 
занпыя с r u m b  правильностд в поступлскии питатедь- 
пых веществ;  2) сопряженныя с вопросами У. особ<п- 
яости почвы, убловия ея нлодородил;3 ) видьи искусствеи- 
ных У.; 4) осповы нх техпологии; 5) У. хозяисшеипыя;
6) де нсив ие У., сго првмеик н ие, приеыы и вариацин;
7) споеобразпыячерты отде лыиых культур относателыю 
У.; 8) районы устончиваго де йствия отде льоых туков.  
Попятно, что большая доля назвапных проблем пере- 
пдотастся ыеѵду собою. Изолированпо опе  нв могут 
ва нзсле доваться ив излагаться,—точво так же ы Зиесь 
наме чепвые вопросы разематриваются во мпогвхь случа- 
ях совве стхио. Под-ь У . в широком смысле  разу* 
ые ется виесение в поля развообразных материалов,  
ѵащэ всего ние ю твх пнтателыюе звачеиие (вногда u 
не име ющих ero), но всегда способвых путсм са- 
иы хь различпых влияп ий подиять жнвое илодородИо 
оочвы. T a ХѵФ цель может быть достигпута ие только 
внесепием те х или ииых веидеств нзвпе , по н ыо- 
бнлизацией лаличных в почве  запасов.  Те  вли 
нпие сястемы п присмы обработкн доляены поэтому зде сь 
же найти С80І0 оце пку. Всестороппее осве щениа иредые- 
t a  обязывает,  чтобы зде сь же была характернзовапа 
та примыкающая часть учеиия о сЬвооборотах,  в co
xy которой чсредовапис растепии стровтся на сохрапепии 
хвмдческаго равпове сия . В пастоящеГи статье  этн смсж- 
ныя главьи земледе льческой паукн будут ватрснуты 
ваив лншь попутио.

. Омываеяое атыосферой растепие черпоегь нз пеякнс- 
лород в злемеотариоы сосгояпии л углерод вэ 
углскнслоты, которая разлагается све товыы лучем в 
зерне  хлорофнлла. Унравлять накоплением углерода 
иеносредствсино зеиледе лие ие име егь средств.  Ему ирн- 
вадлежвт в е тоы отпошевия лншь косвевпая роль, 
опо нзме ияет сиитетическую де ятельпость, лаиравдля 
так нли яиаче мвнеральвое гвтанис. Водородь оргапи- 
ческаго вещества доставляется водоии н пз воды, и за- 
бота о сяабжепив ею посе вов составляет одну нз за- 
дач правильнон обработкв полеи. Четвертый вз орга- 
ногепов,  авогь, в ве которон очонь незпачнтельноии 
доле  воспряпвм&ется надзеыпымн оргапамн из при- 
сутствующаго в атмосфере  ѵглскпслаго аммиака. Сво- 
бодвын азоть атыосферы ыспользуется мотылысовымв н 
ое которыми ввдаив иругиагь сеиеаств;  ов связываетсл 
в а  вх корннх клубеиьковыия бактерилын. Остающиеся 
лосле  мотыльковых короевые остаткн врнносят с 
собой прямое обогащепие участка связанпым а еотомь. 
Прн достатке  в почве  готовых ынперальпых соеди- 
всвий азота мотыльковыя о/дают вы преимущество, 
a  связывающая свободвым азоть деятельность соотве т- 
ственных органвзыов замярает.  З а  уаазанвыив огра- 
ничепиями преобладаю тая часть растений получает 
огромиую долю свосго азота, подьзуясь азотнстымн со- 
единеиияин почвы, в обсзпечеиность снабясения  азотом 
составляегв прямую задачу У. Собственпо минерадьнсе 
корнево« пвтапие растевий етроится ва шестн различ- 
вых,  незаме няющих друг друга и абсолютпо пеибхо- 
двмых е леыентах.  Область У . огравичнвалась обычпо 
двумя Н8 нихъ—фосфороы в  валием (третий -азо гь ) . 
Отвосвтельно ипых че'иырех элехентовъ—се ры, магиия , 
иэвестн ж желе эа—господствовало убеждевие, что все- 
воамокпыя волевыя почвы в достаточнон в е ре  обсзие- 
чевы нми. З а  после двее время убе ждевие зто иодврргается 
ограннченинм со все х сюроп.  Известковыя У. часто 
не только соде йствуют полезвыв превращепиям в 
почве , но непосредствевно даю гь пищу р&стеиию. Язсе- 
сткованиб почв ведется во преимуществу ие лом,  впо- 
гда е дкой известью, также мергелем (мергелмапие почвъ), 
который представляет нз себя сне сь углеквслаго к а иь- 
ция с глявон. Как улучшение в нзвесткованив можпо 
в а а е тить првие вение звачительво веныивх колвчосгвъ— 
вногда крупвые эффекты доствгаются уже 20 вудамв 
взвестн на дссятнву, что кпогда объясвяется прямым 
де иствием взвестн. Очень часто, особенво в Заи. Квро- 
ве , обвиружввается теперь недостаток усволемой се - 
ры, Еногда—настоящий се рвоавслотвый голод.  Все ча- 
ще н чаще гвпсбвание почвы ировзводвтся с це лью 
дать посе ву дополввтельвое колвчество се риой квслоты. 
Уже етнмя фактавв стврается грань ывжду У. прямыми, 
вепосредстввнно пнтаюшвмв растевие, х  У. косвевнымя, 
влиягш вми лншь ва иочву. Косвевиыыв счвтаднсв какъ

раз взвесиковьгя, се рпокислия в  сще в&троввыя У. 
За после динин пйдьзя отрицать в вЬкотораго прн* 
мого де йствия ,  сиеиш  ве котирой долц халия ва натриЗ 
в самоиг растеиин u повышеиия  осмотнческаю давле- 
ния  кле точпаго coxa. Ииекоторыя возможи»ста открьг- 
ваютсл u перед ыагнезиальиыяѵ У. Ииакоииец,  в осто- 
рожвое виесеыие солей же ле эаыожегь вме ть смысл иа 
очепь бе двих осииваниямв выщеличевных почлах.  
Все же госчодствующей задачеии в области пвтания бу- 
дет борьба с  аед«статком усвояжых азота, фосфорноии 
кислоты и калия . Общие заоасы питатольпых веществ 

•иенэме римо, в сотав раз большо потребноста в ввх 
отде льваго посе ва. С У ., особевно всв^ сствеишым-ь, 
обычоо вносится даже вксколько меае е того, че в ба* 
рст растепие. Этнии фактамн оиределлются освоввыя 
соотношепия между почвоГи, расиениом в У. Круцне йшая 
доля питатсльпых веществ находнтся в  соитояаш 
мертвой иеаодввжаоств в соедивениях.  корням ведо- 
ступпых,  8ТО — только суммариш й заи&с,  оиреде - 
ляющий богатство иочвы, a  ne ея плодородиа. Правндь- 
ная органвзация У. иожет н  должаа идти двумя иутямя. 
Искуепая обработха должпа вызвать в иочве  благо- 
творпыя превращепия . Бь тов же паиравлсош првзвааы 
ди.цствовать н увоыяиутия уже косвеипып У.: взвесть. 
гппс,  повареипая соль. Все  оив сиособвы обогащать 
иочвсишыйрастворъусвояемимв соедиииекияви кадия , аио- 
гда подинмать достушюстьфосфорвоии кнслоты (нзвесть— 
прн воздеииствив ва фосфаты жсле за), часго уснлииать 
ыипералЕзацІю азота. Так,  в а  богатих оочвах-ь ира- 
вильная обработка влв взвестковаиие сиособды заае аить 
ппогда пряѵое У. в составе  все х трехъосновиых пн- 
тательпых всществ.  В виде  пряиого У, падлвжит 
впоснть лишь разпость между трсбовапияая растевия  я 
иаличностью в-ь вочве  достуишых соедивепии. В свое 
время мрономичеспая хим ил ,  подчииялсь догматам Ди- 
биха, требовала, чтобы почвы ваходнли в У. иолнай 
возврагь всего y нях унесеишаго. .Причина воэавкпо- 
вения  и падепия  паций лежнгь в одном ы томг же,—пи- 
сал Либях.  Басхнщ-aie плолородия почвы—вх ги- 
бельѵводдержавие зтого плодородия—их жизпь, богатство 
в ыогущество“. Свою теорию чередования растеиий Інбнх 
стровл в а  особепностях в составе  эоды, чередова- 
ииемг растевиии калийпых,  известковых н растеиШ дру- 
гвх тнпов достигается боле е раиниме рпое всиоди-зо- 
вапие иочвепоых запасов.  Пробдеыа се вооборота ока- 
залась впосле дствии певзме римо боле о сложиуй, че и 
представлялась Дибиху: в ея состаоь вошди азотвстое 
встощепие, постепенное пакопдевие освоваиий в почвь, 
быть «ожетъ—образовавие вредных соедвненш в  мво- 
гое др. Либихом же был формулировав закон хнвв- 
мума, яо которому вьисота урожая оарсде дявтся факто- 
ром,  который ваходвтся в иавмеиьшем колвчестие , 
достаточная спабжеияость другнмн являетия  ори э иом-ь 
вполпе  боэполезвой. Требования  Лвбвха о иолпом воз- 
вратЬ взятаго окавались слншком педантвчвыхи. Дк- 
быхж нв вме д в виду постояпвой де ягельноств почвы, 
которая предоставляегь растепию все ыовыя доди почвон- 
пых гапасов.  В эемдеде лив  было бы раворнтольво не 
считаться сь  зтвми процоссаын, которимн освободсдаотоя 
почвспвое богатство. Еслв ври внтопсивпоы аодьзоианш 
опо упадет,  сдедуювиия  покодевия  полнее, легче н де- 
шевле суме ют его возстаповвть. Аккумулятора пдо- 
дородия вемдя в е представлиет.  Если участок вемди 
много ле гь  лежнгь без посе ва, то хозяая ошнбается. 
думая, что пакоиляемое плодоридие возиаградит потери 
вт» угожаях сле дующаго иериода. В огромной доле  не- 
собравныс урожав будут утеряиы беввозвратво. Отио- 
писпия почвы в У. характеризуются даде о поилоплимлмш и  
способносѵиью почв.  В самон схем-тнческой форме  явле- 
ния поглощения сводятся к образ&ванию верасивормвыхж 
соедвнений, возвмкающях в результате  химичсских 
реикцив обме па влв првсоедипекия . Частью нсточиив 
погл^щения  лежвт в физьчссквх снлах.  Из У. ве- 
ществ хоропио воглош.аются фосфоряая кисдоиа , кадш, 
амыиак,  в е удс-рживается квслота азотпая^ Явлеииями 
воглощения  устраияется возыожность оиасной вонцевтра- 
дин, нмн же доствгается в разиообразио почвенпаго рас- 
твора. КалИи вочв представдеж no оремчуществу ся- 
дпкатами, ero крупная доля находвтся ори этом в 
отвоснтельно полвижновъ—я еоглощошипми»“ состоявии. 
Быть вожег,  где сь ивЬются соединепиа веопреде леи- 
наго состава, возникаюш,ия  нз взанмоде нствия калиивыхж 
солей в почвевныхт. коллоидов.  Авализьи обааружввають 
известную связь вежду содержишем гдввы ж ьадид
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Одпако эта связь ине ет в обратпуио сторову: че ы гли- 
ивстее почва, те я больш&л доля калия  оказывается не- 
усвояеыоЙ. В общем,  в халийвои У. будут нтждать- 
< я  в первую очередь супеся, далее  подзолы. Весьма без— 
различяы к  впесению калия  богадые им чернозеыы.

Общио вапасы фосфорной кислоты^ вообще говоря, 
пнже аапасов калия —0,1%  фосфорной кнслотыв соля- 
нокислои вытяяпсе  нме югь ииочвьи лишь очсвь богатыя. 
В минеральпой частя фосфорвая кпслота почвы пред- 
ставлеяа солями нзвестя, желе за н глянозсма. В орга- 
ничсском веществе  почв существують (по крайией 
•ае р е , в ввде  обломковъ) те  фосфоро-органическия со- 
©дипевия , которыя характориы длл р&стительпаго веще- 
етва: всего ве рнЬе, нуклеииы и децитипы. Заыетпая, точ- 
но не учтенвая до.ия  фосфорной кнслоты в почве  свя- 
зава  в  те ле  ынкрооргавизмов с оргапизовапным 
белхоигь. Виологяческоо поглощенио легко-успояемых 
соедпнеяиЙ фосфоряой квслотн (потребление нх ыикро- 
органнзяами) достигавт те а  большей степени, че м 
сильпе е развита бактериальпая жвзнь. В зтой области 
низшие оргавизмы обычно являются хио благодетельными 
союзниками, a  злыми соперннкаын высшаго растения. 
В*ь согласиа съэтнмъфосфорнокяслов голодапиедля куль- 
турвых растений получает особеишо острыя формы па 
иочвах,  богатых оргаигпческин веществоы,  где  вет 
недостатка в связавном углероде , а где  де ятельность 
бактерий должпа соворшаться с особенпой иптенспв- 
ностью. Существует как будто обра-ш&я зависимость 
между содержанием гумуса и отзывпивостыо на фосфа- 

-ты: тах,  черпозеиы все г ь  отгѢиибовв гораздо более 
нувдаются в фосфоркой кислоте , неаелн ле спые су- 
глннхи. А гш ист ия еещешва почв довольно разнохарак- 
тертл. Общее содержавие аэота составляегь от 0,15 до 
0,3 в почвах нечерноземныгь; в черноземах оио 
поднимается до 0,5 п выше, ураваиваясь с содержанием 
азота в навоае . В огроииом преобладапии ваходятся 
органнческия соединеиия  азота. Оиш представлопы, с 
одпоЙ сторопы, азотоы амвдов в амвнокислои ,  прп 
чем те  u другия , ве роятво, заключепы впутри сложвых 
обломЕОв се лковой молекулы (типа полнпептидовъ). 
Едва лв в е бйлылая долл всего азота cate более  прочпо 
сиаява с углеродпым ядромъ—зто азот гумвнсвый, 
во многях отяошевиях блвзкий к  азоту бе лковому, 
азоту вѵядов.  Быстрота биологнческаго образовавия ми- 
яерадьвыхг соедвневий вз органнческвх в  сильной 
степенн завнсит оть принятых способов обработки 
ииолсй. Все  приеыы, повьитаю ияие влажность s  прове три- 
вание пахолаго  слоя, одновремевно уснливаюгь отщепле- 
пие ывнеральных соединенин азота. В этоы отпогаении 
овоеврененпая обработха, ранний взнет паров ж жыи- 
вья всего боде с способны заме пвть сильное У. Аммиачыып 
азот бысгро ОЕисляется соотве тствеввымя бактериями 
ъ солн азотвой квсдоты. УсдовІя вх-ь накоплешия , пе- 
редвмжепия  и превращевий нзучеиш  русскями опытяымп 
ставдиями с болыиоп тщательностыо. Вопрос нме л 
особенпое значепие до того врсмени, пока яитраты счи- 
талвсь еднпственным нсточпикоя азота, прнспособлеп- 
ныи для питавия высших растений. С тех пор,  как 
дохазана возможность амииачпаго и амвднаго пвтания , 
накоплепие сзлитры ваожет разсматрнваться окоре е как 
пеизбе жный спутяик хультурпаго состояния  ооля, нсже- 
лв вак  обязательное условио хороших урожаев.  Глсие- 
иой задачей врсвращепия  азотастых веществ можеи  
считатьея образовавие аммиака. Нвтрифицирующая спо- 
собяость в особевиости велвха y  черяоземов,  одиапо 
к там нитратов скопляется мииого лншь в паровых 
участках до те х пор,  пока к полю не прякоснулось 
растение. Под хле бами селвтры почтн ве т:  посе в нли 
оогребляет ее де ликом бев остатха нли—что ве - 
роятние—пнтается аымиачпыми соляыи. Во всякоы слу- 
чае  нвкогда не сле дует забывать о полвой равнознач* 
носги для растеяий сслятры полевой, образуеяон бакте* 
рияыя, ■ сслвтры вскусствевпой, ваоснмой в У. У , се- 
лятрой кожеть вие гь смысл дяшь тогда, когда содей 
азотвон вхслотн в почве  кало. Такнм периодомв ми- 
вяыальваго содержавия  янтратов обычпо баивають вер- 
выя неде лв полевой весны. Наиболываго эффскта 
и кожно сжидать от седнтры, внесенной под яровыо 
■во вреия посе ва, яод 08няые—разбросанноЗ веовон 
no яележяк.  В  осеннвы внесенин солятры озныые 
ооычно нухдаистся лвшь в а  завятых дарах.  Совер» 
шепно веооглощаемыя почвой ,солн азотной хяслоты sa  
вссЕяие г з н и в ие  ме сяды двгко опусхаются н  выыыва- 
ются. далее, яе меве е легко ва периоды васыщения  поч- 
sui водои ироясходиг биологическое разруипепие велвт-

ры, зпачнтольяо обезце нпваиоце© ся авот.  В свлу 
зткх условий селнтра вредставляет тот почта едни- 
ствеишый внд У., которыии с осеви должен вносить- 
ся с большой осторожпосгью. Нсиспользовапшде остат- 
KU ея ве дождутся весеишен жизпв в неварушепяом 
состоянии.

ІИереходя к опвсапию вндов У ., пелегко отре оиаться 
от пережвваенаго зде сь кризчса. В областн У. война 
совершешю перееерпула рыпочпыя соотношепия . Обыч- 
пьгя осповпыя в ынрпое время У. представдяют теперь 
буквально де вность редкостн ц до полей теперь совер- 
тевяо  пс доходяи .  Явление зто естественно исчезпет 
вие сте  с войиой, п о вем иожно было бы пе говорнть 
зде сь. Но исатастрофа войпы заставнла обратвться ись 
ыатсриалам,  забытыя или д  л пкоы уходившвм за  
гранвду.Между те м они всегда нме ются внутрв страны, 
представляют большую де нность я должпы выйтн из 
заброшенпаго состояшя или сохраявться для русскнхг 
долсй я  после  открытия грапцц.  Tax. обр. для искуо  
ствеяных туков в России иожяо представнть в  зна* 
чвтельноии ме ре  не совпадагощие спвски мврпаго н воеа- 
паго вреыепн. Одвако u последиий будет име ть не толь> 
ко времеипое зиачепие.

И з азотвстых туков распрострапепием навболь- 
шиш ,  распространсвием мировьш пользуется азотво- 
кпслый патръ—'чилгискяя селитра. Гиию тези образова- 
пия чллийских залежей доволыио развообразиш . В  этоы 
грапдиозномв пакоплении селвтры должны былн прнни- 
мать участие отложеаия  туано, массы морскях водорос- 
лон, отре занныя от океапа, и сама морская вода. 
По друпш  предположепили,  залежв созданы процес- 
сом почвеяпым,  который в существе  де ла сходеп 
с обычпой ннтрифнкацией. ЧвлШская селвтра обладает 
ре зко выражевною фвэиологической щелочяостьго. В  ре* 
зультате  ея потребдепия образуется чрезвычайно опас- 
ная для растепий сода. Углеквслый патр,  давая в  
растворе  свободнуго щелочь, дажо в очепь яизких 
копцентрадиях разрушатощиаъ' образом де йствует на 
ткани хорнрй. Ломпмо того оп препятствует свертьг- 
вавиго вла, пероводвгь в раствор гумввовыя вещества 
и тим разрушает строепие почвы, заставляя ce сплы- 
ваться. Вь том же направлении де йствует ипотребле- 
пие азотнокяслаго латра низшвми оргапизмами. Р азнеры 
вреда, првносимаги фнзиологяческвй щелочностыо се- 
литры, ыогут оисазаться очень чувстввтельными, вообще 
говоря, прн систематвчоскомг приые пенив, a  в сухоы 
клвмате —н прв одпократном внесепин. Этн недостаткв 
фнзиологическаго характера совершевно отсутствуют y 
селитры еоздушнощ корвежско«—азотнохнслаго кальция . 
Неравяоые рность потреблевия будет веств зде сь к  
образоваяию нентральваго и  трудпо-растворвмаго в ча- 
сто дажс полезваго углекнслаго кальция . Большлнство 
растений слоконво выносят его в очевь крусных до- 
зах.  Я а  почвах,  бедаых основанияии , д е сколько лиш- 
пах пудов де ятельной нзвестн иогут оказать заме т- 
ное благоприятаое де ёствие. Норвежская селвтра может 
однако ѵступать чвлийской в а  оочвах с ре зко *ыра- 
женаым ведостатком усвояемой фосфорнов васлоты 
в те х случалх,  когда запасы этон после дпсй пред- 
ставлевы no преимуществу взвестковымв соляын; в х  
нпзкая растворимосиь будет еще боле в угнетсна новом 
првбавкой взвести. Между те м азотвоквслый ватр  мо- 
жет вызвагь благояриятиую обме нную реакцию. Третий 
вид селитры, азотнокислый калий> характервзуется 
особеиной легкостью постудлевия  ъ раст^ние, одпако 
взь-за своей дороговизны почта пе вме ет полсвого 
ираме пения . Все  азотнокислыя У . везяввсвмо от физио- 
логнческих отлвчий объедипяются очевьхарахтерныыв 
особеишостямн, которыя часто обращаготся в хруаныа 
педостаткя. Все  виды селитры не удержнваются почвой, 
чрезвычаипо подввжвы, легко переме щаясь во все х 
ваправлевиях.  В сырон клишате  прнме нение селнтры 
грозит позтому вввознаградимцм вымывавием це н- 
ваго азота. В засушлввых р&йонах селитра, подчк- 
вяясь восходящему току, ковцентраруется в самых 
верхяях» слоях в л с р к о  стаяоввтся безполезпой для 
почвы, a  при участин бактерий и  эде сь совершзется об- 
разовавие соды. Тав. обр. вопрекн свовм хвѵлческкм 
особениосгям селнтра часто ока8ывается, к*  удивлевию, 
ведоступвой в при свовгь разнообразных недостатках 
неспособва удержать за  собой то первенствугощее поло- 
жепие, которое яй пржпясывали. Чрезые рпая ве р а  вг 
селитру, ве роятно, во многом затормозвда прнме не . 
нис азотвстых У . Однако первое ме сто по распро 
странению припадлежит селитре : зде сь влияля гл . обр



72’ У  Д 0 Б t* E H I E. 732

рыночгтыя соотношепия. Значительная доля ея нсдостат- 
ков устраняется с переходоигь к другоии мнперальшш 
форые  азота—к амыиачньш соляы.  В качестве  У. 
увотребляется лочти исключвтслыио а ир и о ки слы й  ам~ 
миакь. Его азогь, как во всих аммиачных солях,  
хорошо поглощается почвой в предохранед как от 
вымывапия , так н ои  вынесев ия  вверх.  Он в в е ет 
физиологическую характерастику, противоположвую се- 
литре , т. е. его потреблевие связано с пакоплением 
ъ вочве  остатков свободиоЗ се рной кислоты. Эта фн* 
8Иологическая кнслотяость можст быть опасна н а  соч- 
вахъ» очень бе дных основаыияыи; ова ыожегь  быт 
вредяой в  сме сях с кпслым суперфосфатом пра 
концентрировапном У. В  больпшнстве  других слу- 
чаев кислотаость эта будст сопершать полезную ра- 
боту. При оя участии серноишслый аымиак  оказываегь 
заме тяое, вполие  уловиш ое влияпие на вноспьшо сь 
нвмв совые стпо грудио усвояемые фосфаты, как-ь фос- 
форнт и, в особенностя, костяыую муку. Но тоыу же 
растворяиощему де йсхвию подлежат в почвенные фос- 
фаты. Могут быть, наконешь, случаи, когда вепрерыв* 
яые посе вы привели участок к  утомлепию, часть ко- 
тораго объясвяется возросшвы избыткоы основапий; 
фязиологпческая кисдотвость помоасеть зде еь растепию 
иреодоле ть эту возникшую щелочность цочвы, Се рноквс- 
лый аммиак имиет явпыя преимущества персд ce* 
лвтрой и ъ те х случаях,  когда нитрпфикация эатруд- 
в е»а, в госиодствуют враждсбные, разрушающие ce« 
лптру организмы. В этихь условиях,  на лугахг, папр., 
селнтра подверглась бы быстрому раскнслепиио, a  амми- 
ак  скоре е может сохравнть минеральную форму. Ллшь 
в одном случае  селнтра опреде ленпо будет удержв- 
вать первенство no сравнеиию с амниакоы.  Име ем 
в ввду поверхностдое У., напр., в еспой no зеленямь.

Азогь седитры u азот амииака представляют форму, 
недосредстведно усвояемую растениемъ# Азотистое У. мо- 
жеть быть дано в другом состоянив—в ряде  органц- 
ческих туков жввотнаго и растптсльлаго нроисхоасде- 
яия . Все боле о расшнряется в различных проязвод- 
схвах список отбросов,  которые ране е только вы- 
брасывалпсь, a  ва  самоы де ле  представляют де лпое У. 
К категории азотистых туков огпосятся, напр., хо- 
рошо усволеыые жяыхп, no преимуществу клощсввввыо, 
частью хлопковыо, табачпая пыль, кровлная ыука, ро- 
говая стружка, боле е трудво усв«яемые кожная мука, 
шерстяпыв отбросы. Gxenenb усвояемости оииреде дяется 
способвостью к распаду до ыииеральных форм.  Ko* 
нечно, разложевие в легко расаадаюшагося тука может 
быть оставовлено отсутствием бактериальной де ятель- 
ности пли сухой погодой. Б пе которыхи. слѵчаях при 
благоприятной обстановке  псрвоклассвые органиѵеские 
туки ногуть показать дажо превосходство вад мннерадь- 
выыи. Имв обезпечнвается равяоме рвое свабжение ра* 
стения  азотон в течеииие всего полевого периода. К  
этои группе  У. прамывает tya.no перуанское, образо- 
ванвое скоалевиеив гзвержевий морскнх ятвц в  су- 
хом климате , в  изве стные под лазваниеы рыбьяго 
гуаво разяообразныв рьибьи иу иси—размельчеппые от- 
бросы рыбнаго промысла влн разыол ыелкой рыбы де * 
диком.  Обе  группы У. содержат не только азот,  но 
и фосфор,  п часто—даже больше после двяго (в особеи- 
ностд то гуано, которое привозатся в Евроиу в на- 
стоящее время). Ыове е копцеатрвроваишым будет го- 
лубвное гуано, еще значительно бедне е понет доиаш* 
них птвд, —все асе н эти отбросы представляют сильно 
де вствующее У., онигораздо сильне е вавооа. Зеленое 7  
достпгаемое вутеы эаоашкн высе яыных растевий, так- 
же прииыкаеть иѵь азотистым.  Хотя его де йствие боле е 
сложно, но одва вз главпе йших ero задачъ—обогаще- 
ние почвы связанвым азотов,  н в а  зелепос У. обычно 
высе ваются азотособлраюшия  вультуры, поиреиыущс- 
ству люпивы. В сыром климагЬ зелеаое У. выполняет- 
ся в  napy. OyuecB в  пески иредставляют те  категориа 
иочв,  для которых веленое У. является ре шаюидиы 
улучшеииеи.  Повимо накоплевия  азота, зеленое У. u tn -  
ко той ѵассой органическаго вещества» воторое с внм-ь 
впосится, я улучшает физическия  свойства почвы. Дале е, 
выбор растевий, обладающих высокой уеволющей спо- 
собностью, поэволяет прв цх посредсиве  элеыонты бо- 
гатства почвы превращать в е лементы плодородия . С 
зеленыы У . те сно связаны У. бактериальпия , на них 
серьеавое вначеиие в в е ет пока лвшь нитрагивъ—куль- 
туры клубеньковых бактерин для разных вндов-ь во- 
тыльковыгь. Ннтрагин,  которым заражаются се мепа 
влж почва, чаще овазываеп» влиявие на участвах вовов

культуры (осушешшя болота) влп в тех случалхг, 
когда заражаеыый участок впервые вндитт» по&е в дап. 
наго мотыльковаго. В этих условияхх чаще всего мо- 
жет сказаться недостатокь соотве гствениых орг&явв« 
мов.  Заражеиие полей культураыи свободно * жввушвх 
азотособирателей до сих пор не уве пчалось уссехом.  
ІІрнчнна, ве роятпо, в  том,  чго этн оргапвзмы вые юг 
повсеме стпое распространепие u для усвлеаия своей 
диятсльпости пуждаются лншь в благоприятноЙ ддя 
тшх обставовке  и подходящем источпике  углерода. 
Их де ятельпость усиливается почти любыыз оргавиче- 
скиы растцтельным веществом,  алаковой заложыо илк 
досе вои на. зеленос У . дахе ие бобовых растений, no 
всей ве роятпости, нпавозпым У. (см. такжо асспмиля’ 
ция  азота).

Главпе йшиы источником к а л ий иш х г  У. являются за- 
лежн Стасфурта, п в отом отпошепии Гормапия  распола- 
гает почта монополиею. Зде сь пад отложешяиш пова* 
рспиой соли име ется не скодысо ыощных слоев,  содер- 
жащих к&лиишыя солв в разных кокбижациях е  со- 
ставе . В п о ли га ли т и  господствуют се рпоквслыя, в 
к а р и а ллы п т —хлористыя солв; в п а и п и т п—наиболе е 
распрострапевноы нз сырых стасфуртскахи» слоевъ— 
сие шавы соли обе вх кнслот.  Во все х слоях калиЙ 
сопровождается магниеи.  Для травспорта па дальпия рав- 
стояния боле е приые пнмы каливпыя сола сь  гарантнро- 
ванпидм содержапием оквсн калия в 30 и 40%. Оне  
изготовляются из те х асе ыатери&лов.  Оне  вме ют 
перед каваптоы еице в  то преныущество, что в нгх  
попяжепо содержапие хлора, который можегь быть не- 
желателеп для не которых растевш. Очовь богатое ка- 
лийное У .,пногда почтя чнстый хлоряетьш калий, можетт» 
бьит добываеио па соллных промыслах нз иорской 
рапы. Поташ,  калия угдекислый, вырабатывается в 
России в Кубапской обл. из очень богатой ям волы 
г.одсолпечнпка. В иосле днее врепя в а  pyccxifi рывок 
поступил калииный тук,  получаемый в  разультате 
сжигапзя иаточпой барды—также почти частый углекис- 
лыи калий. Накопец,  углекислую форму вмеет к&лий 
все х разаостей золы. Све жая зода дров,  солоны» кн* 
зяиса, морских водорослей содоржить калия пе ыеньше, 
a  часто больше, нежили каинит (от 10 до 16 к более 
иродентовъ). Каждая печь выбрасывает кадий в и а- 
кпх количествах,  которых хватило бы па иолвое У. 
почтн де лой десятшш. Подучаемыя в страае  массы зо- 
лы во ывого раа превосхолят потреблевие калийаых 
туков,  н ея правильное вспользование на ивого деся*. 
тилитий вперед саяло бы с Россиа заввсвмосгь ог со- 
леа Стасфурта. Зола содержит ne только калий, но я пре- 
восходно усвояемую форму фосфорной кнсдоты в оред* 
ставляет поэтому особенмо це лпый источвик ивве* 
ральных веществ:  гола все м доступна я разбросана. 
повсемиство. Правда, ыз трех гдавые кших солей ка* 
лия —се риокнслаго, хлористаго, углеквслаго—первое и е* 
сто no удобрвтельпой це нвостн должво быть прнзнаио- 
за  се рнокнслым;  се рпая хислота ные егь свое питатель-- 
ное зв&чеаие. Угдекислын кадий иредставдяетгь вавмене е - 
безопасвую форму каиия . Вредоносвое влиявие углехис* 
лых щелочей сказывается даже в результаге  потре* 
блепия  селитры. Зде сь &то угнетающее^де йствие нжче м 
ее смягчепо н открывается с волной снлон уже ари 
самом внесепии. Эта стороиа дела ваставлает бьпь 
осторожным в  выборе  колвчеств зоды. В сы* 
ром-ь клвмате  опасаость ослаблена, но ирк господстве  
восходящаго тока даже ограпнчевное количество в даже 
запаханпаго углекислаго кадия  ыожет оказаться вред* 
иш м.  Зде сь безнаказанио н с успе ю м  вожно поль-- 
зоваться, ве роятво, лвииь вромытой зодой. Средн кадиии - 
иых ыииералов халин полбоом ш пата  п его аяалогов 
почти не воспринймается растеиием.  Обратво, калий 
водных алюмосиликатовь поступает в растения  с 
легкостыо, есдв только реакдия  обые ва «ротекаегь 
безпрепятствевпо. Одеако из числа безводпых свлика- 
5ов зпачвтелызой усвояемостыо облалаеть калин в & 
слюде , особенно в биотнте . Хорошо используется слю- 
дявой калий в  нефелиновой породе , круиныя залежк 
которой имеются в России y берегов Б е лаго моря. 
К сожале нию, материал этот довольяо бедеп (ne 
свыше 5% окЕса хадия) и дадьних аеревозок ввдер* 
жать ве может.  ѵ

Осиовные всточнвки ф осф орной  кислоты предста- 
влевы костямн жнвотных иископаеыыии ывверальиыми 
фосфатамя. Путем переработкп этви  основных мате* 
риалов иолучается большая доля ияы х фосфорвокис- 
ЛЫХ5 туков.  В КОСТИ U фосфорнтах те сно псровдетй*
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ны черты сходства и чсгрты разлпчий. Фосфорпая кислота 
оредставлев* к костях трехкальциевым фоефатом;  
в фосфорите  эго со->дивение нме ется лншь формадьно, 
и а  самоы де ле  зде сь господетвѵеть фтор апатитовоо 
вещество, оторвать от котораго фосфорпую киедоту нвнз* 
ые римо трудне е. Согласяо с этимт» коста облаиаюгь 
значнтельно болЬе вьисокой растворямостмо своеГи фос- 
фориой кислоты. Поиимо фосфага, кальция  ичастыоыаг- 
в ия , вость яме етт. в своеы составе  жпр в  блпзкие 
ыежду собоЙ в бе лковныи в^щесивамя коллагеп и ос* 
свин (клей-дающее вещество). Разиые сорта костяиой 
мукн, вы пускаеные в  продажу, освобождаются тольво 
от жвра влн также от оссенпа. Б первом случаи 
обезжнренная ко тляая мука име ет тук с 3—4% 
азота п 14—20% фосфорпой кнслоты. Во второмъ—мука 
обезклеепная содоржат лвшь сле дгл аэота и 30 н боле е 
процвнюв фосфорпой кнслоты. УдалепІе жяра весьма 
сушествевно для де нствия  У., так как жвром затруд- 
яяется смачввавие частиц.  Обратяо, удалевие оссепна 
вме ег в виду гл. обр. получеяие де ппых соотов 
клея, a  с точкя зре н ия ужобритсльваго достоннстватука 
пррдставляет отрицательное качество. У. лнгаается 
авота; продукты, возннкающие взѵ распада органнче- 
скаго вещества, могут иметь не воторое растворяющес 
влияние в па фосфать коств. По дохсчетаы убиваемых 
жавотных общее колвчество костей достигает очень 
крупной шфры в  должпо было быдревышатьв Р о с с иии 
20 мвлхиовов пую в ежегодно, еели бы масса ыелквх 
босв не выбрасывала коста без всякои утнлизации 
фосфорной кпслоты.

фосфорнтовыя залежн м!ра чрезвычайпо разпообразны 
во все х  отпошениях,  припадлежат к очепь раилич* 
ныв» геологяческнн возрастяы.  Молекула фтор- а ииа- 
твтокаго вещества часто име ет вь  своеы составе , 
BOUBUO фосфоряовлслаго н фтористаго кальция , сще 
вальций углекислый. В пе которих-ь случаях стро- 
епие ея ос.южпяется участисм воды н окнси кальция. 
В не которых особеаииых,  хотя п веыпогочксленвых,  
случаях фосфпрная кислота связапа в фосфорнте  с 
желе зом.  Часто ет» материале  нме етгя сме сь не сколь- 
квх близкнх межиу собой фосфятов.  Фосфагь оисру- 
жен в фосфорвте  сме сьга болыиого чосла разнород- 
ных вешеетв в материалов.  Оспову ыассы составля- 
ют кварц,  те  влв другие свликаты, вногда глипа. Фос* 
фориты опреде леиных тнпов харакгервзуются содер- 
всавием се рваго колчедана, гвпса, водвых оквсеи же> 
ле за  и глннозема, глаукопита. Поннио карбоната, вхо- 
дящаго в частвцу, почтв всегда орвсугствуют н прв- 

I месн углеквслаго кальция . Довольпо постоявпыагь спут-
к б икоы фосфорнтовт» являетея оргапвч^ское вещестоо.
! Морфологяческв фосфораты де ллтся на твпы по крвстал-
: лнчн^сти своего слоасепия —явпой влв неявпои. Малоо

участио посторонпнх прнме сей обычно, хотя к не всегда, 
выражается крвсталлическви сложепиом ж впе шпен 
фпрмой (ние ются ме сторожиепия , фосфорнты которых 
составлены почти исключнтели.яо вз фтор- апатита). 
Фосфорнтам свойствеяпа весьма разная степень рыхло- 
сти. Нп коороиеитвые иат^риалы обычпо аыорфвьи, хотя 
топ утий в массе  приые сеи фосфатовы» демсот часто 
оказывается крнсталлнческпи.  Богаиеишия залежв фос- 
форитов песущестпующей в  Россия иродуктввности и 
очеяи. выоокнх пгоцовтов сущесгвуют в Аиернке , 
в Алжире , Тупвсе . Отсюхч пнтается фосфорпой кнсло* 
тон мироноЭ рыпок.  В г  Соедппеппых Ш татах фосфо- 
рнт добывается в  колипестве  свыше 150 мвллиопов 
пудов в год.  Около 100 ыилл. вырабатывалось в 
Се в. Афрпке . и(о сравпению с этимв граидиозпыми циф- 
рамв русския разработкн нпчтожпи, a  русские иласты 
Сеины. Во многих среднерусских мФсторождепиях 
вскопаемов оредставлепо прослонками мощиостыо в до* 
лк метра, a  мощпость африканских слоев выражается 
десяткаыи мстров.  Боле е иоловияы все х  нерусскпх 
фосфорнтов содержнт фосфорной кяслоты ве выше 18° 0. 
Мощны© а<и рвкапсхие слои составлевы из ыатериала, 
вмЬющаго 28—30%. Особпяком» по своому богат<*тву 
в  высокой прожуктявностп в России сгоят подольские 
фосф рвгы саллуриискои аиохи н уральское ке сторождс- 
в ие. До схгь пор pyccKOô производство фосфорнокис* 
дых У. стровлос.ь на прввозпом-ь фосфорнте , которыи 
доставлялся морским путем.  Одвако постепенпо ыыпе- 
ральныя У . будут завосвывать все новые раиовы в 
глубвне  етравы, * глухнх ея провжпциях.  Параллель- 
но »тому все ббльшую це ву будут в р иобре тать расоо- 
ложеввыя в раяличвых частях страпы ые стпыя за- 
лежи. МцогІя из внх могугь быть нсполь8овапы ХЛЯ

ш ирокш  разработок.  Общая сумма пскопаемаго в.  
пзсле дованных до «'нх пор зал^жах оце пввается 
прпблпзительно в 150 мнллиардов лудов с о средпиш 
сидсржапием фосфорноч висл-ты в 17—18%. Вопрекн 
взглндам,  сшо педавпо сушествовавпшм,  тепорь уста- 
повлрцл, что пз среднерусских фосфорвтов подуча- 
ются при хнмической периработке  туки первокласснаго 
достоииства, Пачальныя У. приготовляются из фос* 
форигов вут^м прямого размода. Д ля кости раз- 
ыол осложнлется ве которыин другнми оперяциями, во 
прярода фосфатов остается н зде сь оовершевпо ыеиз* 
ибнбяной. Оба фосфата мало растворямы и мало усвоя- 
омы. Правда, всяко» растениеспособвоязме вять составъ' 
раствора, в  доетупяая фосфориая кнслота изме рясися 
яс толысо той долеЗ ея , которпя растворима в воде . 
Ме рой сродпеЙ угвояемости фолфорпокнслых туков 
служат локазапия в е коториах определенных jiictbopu- 
телей, чаще всего лнмоппокислых солей. В лимонпо- 
кнслом амыиаке  фосфат коств хорошо растлорим.  Но 
растворишость эта значптельно падиегь, рсля кзаие и-ь 
кяслаго реактива (способ Вагпора) подьэоваться иелоч- 
пым (способ Пстермапн). Можво пряпять, что показа- 
пил  аосле дняго растяорителя гораэдо правнльпе е  выде - 
ляют фосфорпую квслоту, готовую для прямого усвое- 
II 1я. И за  е гой оговоркой сохрапястся эаѵе твая , хотя н 
не столь круппая разовда в пользу костяпоя мукн. 
Для поя поло непосродствепваго прпме непия  не сколько 
шнре, пожоли для фосфората Но обидш характвр необ* 
ходиимой обстановкв сходеп для обоих материалов;  
в своем де йствии они свпзапы тесньшв раыкам и. Жн- 
вьш нсточпиком плодородия опн могут служнть лншь 
прн наличдостн того влн ииого растворяющаго влияпия. 
0  силах,  которымв ово ыожегь вызываться, будеть 
сказано ввже. Впе такого влилвия мука фосфоратная в 
костян&я прехставляют лпшь матсриал  для прн- 
готовлсиия  У. Путеы возде нствия  кяслоть жз фос* 
форнта^н костяпой вукн взготовляются благорохные туки 
главне йшиы обраяом двух-ь типов:  с у п е р ф о с ф а ѵ ш  
и  преципитаты. В после дянх фосфорпая кислота 
иаходится в т. ваэ. полурастворимом состояниц и 
представлсна по преимущ^ству дифосфатом вальиия ,— 
соль, которая полпостью растворяетгя в реакт«- 
ве  Петермаеа. В еуперфосфатах болъшая доля фос- 
форной кислоты взвдекается водоГи. Зде сь прсоблад иет 
монофосфат кальция. Для сулерфосфатов характорна 
нв только полиая раствориыость, во и явчо выражениая 
кеслотность (свободная фосфорлая квслота). После дняя 
может быть опасиоГи на почваи ,  бедлы хь основанияин, 
в частности па песчапых.  Особпяком стоят в спн- 
ске  фосфорнокислых У. отбросы сталелитейааго яроиз- 
водства—ш .ш :и  томасоеи u  мартеловские, Они получа- 
ются иирв выилавке  руд,  богатилх фосфором.  Тоыа- 
совы шлакн обычио содержат 14—16% фосфоряой кпс- 
лоты, но могут име ѵь ея до 24°г0. Шлаки ыар гоаовскив 
заметно б едне е, в дцх содержапие сяѵскастся часто 
ю  1—2% , ио иногда подпимается до 6 —7% . В посдед- 
н р ы  случае  они иредставляюгь уже ие яяый ту  и 
лишь no недоразуме нию образуют заброшенпыя rop u  
вокруг заводов (у нас в а  Ураде ) . Томасови шлакн 
очень богаты известью (нипгда более  половвяи всего 
ви?са). Счнтают,  что фосфорная кислота представлена 
зде сь no преимуществу сяльно взвестковым соедппе» 
пиеы- тетракальцисвыл фосфатом.  Высокия  т<*мпера- 
туры образовапия заставляли бы думать, что фосфорная 
киислота шлаков ne будет лргко усвояймон. Вопрскн 
такиы ожндапии.м,  опа в ь  общем используется пре- 
восходяо. Растворииость шлака в реактвве  Петермапа 
п І,скольк> лвасе, чем для преципнтата, нозначнтельпо 
в ы т е , че м для костя. 0  высокой де нпости фоефориой 
кислоты в растительпон золе  всякаго рода ужв ynouu- 
иалось. Сжнгзние раствтельиых материалов разруша- 
от органвческия  соеднпепия . в которых частью пахо- 
днлась фосфорн.ия  кнслота. Большивство органичесьвх 
туков,  представляющих фосфорпокислое У ., мясокост- 
ная мува, рибьи туки, содержат фосфорпук* кнслоту 
костен, по существу, сле дов., она в.ге сь в ыи- 
перальвом ввде . Собствевно оргапические фосфаты, 
паир., соли фитина, лвшь ка к  и сою чепие оказываются 
в составе  уюбрвтелъвых натериаловъ.

До свх пор паын разсматрввалвсь почтв ясключв- 
тедьпо одпосторонвия удобрвтельвыя вещества, снабжа« 
юшия посе вы одним вз питательных элементов. . 
Хозянп может комбпннроватѵ их впесевие по своему. 
выбору. Только в валой дол^и у& рмвке  фигурвруюг ' 
сложныя 7 .  (иапр., амшачвыи гудирфосфаиъ) илв сме -



с н и х ,  пркготовляемыя для епециадышх культур.  
Впрочеи,  в АмерпкЬ оии имеиогь более  широкоз 
распростраяопие. Помнмо нскусствепных-ь, большен ча 
стыо одпосторовших туков,  ne проникшнг еще во 
все  вомледе льческио райопы, возстановлонио илодородия 
почтн повссме стпо с незапаылтных времеи строытся 
на У., которыя долучаются в  хозяйстве  н обычво ока- 
зиваются У. полными. Главенствующая родь прндадлс- 
жит прежде всего У. иавознову.

Лавови содержит пе только все  элеиептьг, необходи* 
v u e  для ыиперальпаго патания , но свосй органичрской 
нассой оказывает влиявие s  na физнчсския свойства 
почвы. С ввм ввссптся также свособразное бактериадь- 
вое васеление. Навоз являегся поэтоиу У. ве толысо 
по 'пим , пои упвверсальнымг» всесторопдпы.  Содержа- 
ние пнтательпых веидеств в  навозе  чрезвычайпо иод- 
впжпо, в „средния* велнчцны выводятся зде сь двшь с 
больодой иатяжвон. Доволыю часто павоз при соломеп- 
ной подстилке  содержвт в лолуразложившемся состоя- 
пия около 0 ,5%  азота, 0,2%  фосфорной кислоты, 0,6% 
оквсв калия . Уже втн цнфрьи иоказывають, что пельзя 
счетать вавоз „по среимущрству* азотнстым У., ст> 
ббльшим правом его можпо иазвать калиниым „вг 
особепности“ . Це нвость азота в яавозе  подрывается 
еще те м обстолтельствои,  что в обычвом вавозе , 
в  еумме  вкскрементов и подстилке , оп обладзеи  
вссьыа- вевысокой усвоясыостью. По паблюдевиям вад 
полевыыи участками навоз ве повишает влн даже 
по-виисаст содержапис ввтратсв, оѵсюда де лалсявыводг, 
что вавоз не улучшает услояий азотистаго пнтапия. 
Одпако растения приобре тают по нявозу вид,  характер- 
вый для оСвльнаго аэотнстаго У. Можпо догадываться, 
что это противоре чие найдет свое объяспевие в косвеп- 
вом де йствии: вноснмое с навозомт» ие вполпе  раз- 
ложввшееся оргапвчсское вещество вызываст,  в е роят- 
но* взрыв де ятельноств свободножнвущнх азотособнра- 
телей. К алий павоза слагаотея из калия жвдквх выделе- 
вий.где првсутствуетъквслая углекислая солькалия .и  из 
калия соломы, ббльшая доля котораго ря створама в воде . 
Суммарная усвояеыость калия  в еавозе  можеть считать- 
ся аоэтому де иствитслыио очевь высокой. БЬльшая доля 
фосфатов соломы легко усволема, фосфороая кнслота 
твердых выде лений также легко воспрвннмается расте- 
в ияыд. С другой сторогш однако, фоефорной кислоты 
в насозе  иало, всего меве е, a  для огричшой доли рус- 
сквх почв фосфорвокислый пипдыуы всего ясне е. 
Из сказаннаго вытекает,  что дрв внесевин вавоза в 
малых колнчествах его падлежвт дополпять фосфа- 
тамп, быть можетъ—азотистымн туками, но едвалд калий- 
ными. Н а составе  вавоза очспь сильно отражается со- 
став корыов,  при иравнльпом и внтедсдвдом кормле- 
пив получастся вавоз гораздо боле е це чдый. Состав 
яавоза свлыио заввсигь, дале е, оть возраста п  ввда 
жввотныхг. Вэрослыя животвгля даютг боле е богатьш 
павоэ,  Высшео содсрасапие азота и калия характердо 
для овечьяго, высшее содсржавие фосфорной кислоты— 
для вокскато павоза. Всего водяписте е  и бе дне е во все х 
отвошениях н.ивозь рогатаго скота. Конскин яавоз 
содержат больше ыепеиевар^нпых всществ,  в поетому 
быетре е подвгргаетоя распаду, развиваот большее колд- 
чество тепла. На составе  павоза отражается дале е внд 
подгтнлкн, содержапие азота повышается прн употребле- 
пии ъ иодствлку солому бобовых влв торфа. Привима- 
ется, что в павоз переходнт около половвны сухого 
вещества кпрыа. Сумынровавием этой велнчвиы с су- 
хвм веществом подстнлки получается сухос вещество 
навоза. Среднее еодержаяие воды составляегь 75%, a 
потеыу унпожениеы предыдущей величиыы оа 4 оиреде - 
ляется првблизнтельпо общее количесиво свежаго павоза. 
Голова крупнаго скота дает в год огь 400 хо 600 
пуд. навоаа. Превращепия веществ очопь мпогпобраэиы. 
Вначиле  мочевина, a  тзкже гииипуровая кнслота бы- 
стро npeBpajnawTCH в угдекислый аммиак.  Налвчиость 
эгой летучей соля вызывает круппыя потерв авога. Ои.е  
могут вахватывать ббльшую содоввну всего ero запаса. 
Для предохраневия от потерь рекоыеидовались развыя 
средства. Те  нлн впыя се рвоквслыя соли (гнпс,  желе з* 
ный кунорос,  сернокислыя солв кавпвта) будут пре- 
врлщать углекислый акнопий в  желетучую се рноквслую 
соль. Одиако для того, чтобы се рвпя кислота связала 
Сб.дьшую часть аыыиака, пеобходвк значительпый взбы- 
ток се рнокясиых солсй (десятви пудов гипса в 
год па голову); беа этого обратиимая реахция потечст 
вновь в сторопу образовапия  угледнелаго авыиака. Ино- 
гда предлагалохь-улотиеблять с  той s e  де льй ' супер-

фосфат,  в-ь котором соиержитея гипс-ь; совершеаял 
ясно одаако, что яли ц^>ль по будет досгвгпута, вли 
ме ра будет разорвтельпой. Иэбыток безполсзао впесеп- 
паго супсрфосфата будвтв дорожо сохрапеппаго ааота. 
Потлри ослабляготся плотпым укладывавием н утапгьг- 
оаписа.  Вообще зде сь будеть благотворпа среда, бога* 
тая углекислотою; поеле дпяя умеиьшаег двссоаиааию 
углеаимиачной соли. Перегномвая земля, a  еще лучше 
торф в качестве  подстилкн в зпачнтельной ме ре  8а- 
щищают от потерь. Свободпмя перегпойаыя квслоти 
торфа вите евяиот углекнслоту п дают полетучия ам- 
ыиачиш я соли. Одповременно с аммиачнам брожепием 
мочевипи начипается расиад безазотистых веществ 
навоза. Свежий навоз представляеть пргвосходную срс- 
ду для очепь большого чвсла мнкрооргаппзмовв, в  в 
грамме  павоза яасчвтывают 10 ынллионов эародышеи. 
Эгн ыиллиарды оргапвзыов яснвут в вачале  по пре- 
вмуществу пептозайама, ш.торые псчезаюгь всего бы- 
стре е, вате м постепеапо переходять в мекее доброка- 
чественной для пвх Еиетчатке . Прв этоы господстве  
бактвриальиой жизвв совершевпо отсутствуют условия 
для подготовка ынперальпых веществ.  Вопрекн обыч- 
пым иредставдениям. нх усвояемость во время разло- 
жения  навоза яе  только пе возрагтаоть, яо замЬтно оа* 
дает:  массамвперальпых соедивеяий азота в фосфор- 
ииой каслоты иотребляется иикроорганязмлын, фикснрует- 
ся имн в  сложнон оргапнчесЕой форые . За счеть paspy- 
шения  углеводов вдет энергн шык сжытез бе лков.  Их 
обратпый распад будет прогекать в г  ваяе тных раз- 
нерах лвшь эначниельно позине е, когда бактери&дьвая 
де ятельпость эаирет.  Но это настает,  ввдимо, дишь на 
очеиь глубокой стадив раэложевия , когда вавоз лотеря- 
ет спои це ипыя свойства в качестве  нсточпака орга- 
вическаго вещества. Для фвзвческаго влиявия ва почву 
он должен вывозвться в и юлурззлоаеввоя-ь состоянив, 
богатый растворнмыми гуматаин (теиво-крашепаый цвет 
вытяжек вз него). В этом периоде  ббльлая доля 
аэота н фосфорной квслоты зазязава в органическия 
формы. Одвако такое состоявие пнтательпых веществ 
едва лн вызываеи  серьезныя опасевия. Б  аочве  от- 
щеплеиие иннеральвых форм прв отсутствин свижаго 
оргашческаго веш,есива будет совершаться с легко- 
стью. Потерв пнтаиельвых веществь ь вавозе  ве 
всчерпываются улетучнванисм аымиака. Возыожпы поте- 
рв азота в элемевтарнов состояпии. Допусхаюгся в 
потери фосфора через улетучивание. Нвтратов почтв 
пе ваходят ъ навозе  па соломевной подстнлке , одва- 
ко эю , быть иожет,  указываегь лвшь в а  лх ввергич- 
цг.е раэрушение: девитрнфиинрующия  бактерих всегда 
свльвы в павозе . Угрожающвх разне ров хогут 
доствгзть в навозе  потера благодаря вынывавию. Оиас- 
ности выщелачввания  подвергаются во только растворх- 
мыя соедвневия  азота, во в мвкерадьвые фосфаты, угле- 
кислый калиии—вее  вавболе е це нвыя фориы хинтатель- 
ных веществи» вообще. ХравевІе вавоза првходнтся 
организовать равлнчво в гаввсвмостх еть того, аакая 
составная часть вавоза представляет навбольшу» де н- 
н^сть для ланпаго р&йова. Указьивается, н&пр., что сядь- 
ное ралвнтие лл иевевых грнбов устравяетж потерж 
фосфирвой ввсдотж, одаако такоа ваправлевие будеи 
нсблагоприягпо для подготовкв оргавжчеокоя массы. Ео 
характерязованпые фаьты позволяюгь все же наметнть 
пекоторыя общия  вачала в разуѵном хравевия вавоза. 
Важве йшнм условием сокращенияпотерь можно счнтать 
ре:>ронвцаевость пола илн дна в ке стахь храпевия. 
При отсугствив  пола зде сь «омогут слои утрамбован- 
ной глвиы в  юрф вад нвын. Этв ыатериали доджпы 
периодвчесхв вывозвться ъ поле. Лля сохравения азо- 
та  торфявая подстнлха вообще будет» гораздо блжго- 
творне е, вежели подетѵлка соломеявая. Подявка, в 
соотве тствив с ожвданиямв, свльво уыевываеи  потари 
азота. Для той же делх чреввычайдо важво значнтельное 
уплотневие павозной нассы—вплоть до того, чтобы »по 
поверхносгп ея вожво было тандовать". По сравневию 
с этвян условияыв крыша вад вавозом представдяет- 
ся мсв&е существеввой; прямое смачивапие как буд- 
то дазсе желательпо. Есть одвахо указаа:я  (Егоровъ), 
что крыша остапавлвваегь потери фосфорвой кнсдоты 
(сслабляегь цлркуляцию воздуха?). Всякое разрыхление 
И5В перелопачввавие вавоза сильно иоввжаегь его до- 
стовнство, усжлквая потери, в е роятао, ве одпого азота. 
Это виолиие согласуется с требовапиеы плотной уклад- 
Kjr. И за сказаняаго ясно, что выбора» между хранением 
вавоэа под скотом ж ж вавозохраввлвщ ахг не дову- 
скаегь едвпаго ре шепия. Если стоила хорппго устроеиш
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в hô пропуекают жвдкости» то ирепмущсство часто ока- 
акется в а  кх сторове . Радв навоза полсзно их углуб* 
ление. Часто переход к  навозохравилвщам предста- 
вляет явный регресс в де де  хранения  лавоза. Термив 
сам no себе  веепособеп улучшвть условия  храпения . 
Часто новый приеи храновия  основан лишь в а  стреы* 
девии освободвть скот оть навоза. Навоз попадает в 
яму, в вде сь ж иидкия частя после  каждаго дождя стекают 
вдоль no скдонам влв слвваются с груятовыыии вода- 
мн. Такое павозолрапилпще—лучший сиособь растратить 
навоз. —Ысве е повсеме стпым полныи У. в х о з я й с т б Ѣ  
лвляется компосипь, которын составлеп из разлагаю- 
щвхся отбросов разнаго рода в сме си с землей. Силь- 
ное полное У. првдставляет наеознал жкжа, в кото- 
рой собрапы все  растворвмыя соедипепия  павоза; однако 
ея внесепие отде льпо от навоза зпачительяо понижает 
качества после двяго. Косвепныя У. уже перечислллись 
выше.

Поыиыо возде йствия па мпнеральное пвтапие расте- 
пий, все  У. прнносят с собой влияиил Другого харак- 
тора, часто едва уловвыыя, по впогда ре шающия. У. 
нзме няет физвческия свопства поча.  Пе которыя вз 
минеральпых У, оказывают в зтом отношении яв- 
пый в нногда крувный вред.  Таково упомянутое ужо 
де йствио чилииской селвтры u углекислаго калия . Боль- 
шмястао мвперальных туков прп малых дозах,  в 
которыгь они праме няготся, яе  оставдяют в зтом 
отношонии заме тваго сле да для почвы. Е о  для павоза, 
a  такзсе взвестп возде йстэие ла фяяическия  свонства 
почвы часто явлхется важпе йшиш.  Падает связность 
г л з и е с т ы х  и о ч б ь ,  наоборотъ—возрастаеи  связяость 
почв песчапыхь. Растворимыя соединения гумивовой 
каслоты, пропикая в почвепные коыочки п отлагаясь 
зде сь, увеличнвают их прочноеть. Улучшепие в строе* 
н ин увеличиваегь влагоемкость я прониицаеыость почвы. 
Б ь  не которыхь случаях на солонцах важпо впесение 
све жен органинеской массы (соломы, тростпика)—по* 
преиыущоству для придапия рыхлости пахчтпому слою. 
Разлагаюпииеся гумевные остаткп првдставляют дре- 
красвый ыатериал в том же смысле . Хоботье может 
разбрасываться в засуияливыхь районах ио всжодаы 
с целью ослабпть вспаряюшую деятельность иио ч в ы .

Лвшь с еще большей краткостыо ыожем остапи- 
внться зде сь на вопросах технолоиги т у ш .  По су- 
ществу де ла задачи в этсй областя в значительной 
ме ре  отноеятся к технической химин. Химическое про* 
изводство нскусствешиых туков в Россин ваходптся 
в самом неразвитом состоянин. Агропомвческия ла- 
бораториа при этих условиях вынуждены былн зани- 
иаться техпологвческими вопросаив. Пе которые рсзуль- 
таты вх рабои  будут отые чепы зде сь. В России бо- 
ле е, че м где -лябо, производство У. должно стропться 
lia туках фосфорнокислыи ,  на которых только a  оста- 
новннся. Де пствием се рпон квслоты в а  фосфорит влп 
костяпую ыуку получается суперфосфат.  Прн зтом 
должпы разрушиться фторо-апатитовыя ыолекулы, в от 
частицы освобождающагося трехкальциева фосфата дол- 
лшо быть оторвано два атоыа нзвеста. В сериокислыя 
солн должвы быть превращеиы тавже соедлнепия желе - 
эа, адлювнпия , углекислый кальциЙ. Введенио се рпой 
кяслоты вызывает свльвое обедпе пие продукта no срлв- 
велию с и геходным маториалом.  Заме тдое участис 
солей зселе за  я  глипозема постепенпо обусловливает 
переход преобладающаго ыонофосфата кальиия в це- 
растворвыую форму. Для кости производство простого 
суиерфосфата связано с удоржавиеи в продукте  ос- 
cenna, которьий ыожет представнть зпачпгельпую цеии- 
пость для другпх це лей. К ак этя, так н пе которыя 
другия  причини заставляют во мяогих-ь случаях обра- 
титься к  пньш,  боле е сложпым споеобам переработ- 
ки. Излагаеыые пвже варианты прлме шшы в особеи- 
ноств ко всей ыассе  ивзкопродентных фосфорнтов 
(ниже 18% ),— суиерфосфат вз них иые л бы слиш- 
ком сичтовнов содержапие фосфорной кислоты,—кх 
фосф ортан с большпм колнчеством обезце нвваю* 
щвхь приме сей, a таисже зс кости. По одпому твпу для 
вровзводства (двойвого суиерфосфата) ирнме ыяется раз- 
ведеввая се рная кнсдота в большеы колвчесиви . 
По другому типу (преципитать) разложевие фосфата так- 
же ведется до свободвой фосфорпой кислоты. В каче- 
стве  растворителя ирвме яяется чаше соляпая, иногда и 
сервая кнсдота. Вытяжка ве сгущается, a  только слп- 
вается с остаика. В случае  фосфорвта в пем остается 
вварц,  другой кластический материал,  a  также полутор- 
яые окислы. В случае  косш, к  которой данный способг

особенао охотпо прнме вяют,  в этоп стадив отде ляется 
оссенн.  Отде ленпый раствор осаждается известковыыз 
молохом,  при чеы образуются выпадающия  в осадок 
двухкальдиевы, a  частью трехкальциевы соли. С техни- 
ческой стороны производство вреднпвтата в особеп- 
вости выгодво при утилизации в е воторых КНСЛЫХ от- 
бросов,  вапр., биоульфата, скопляющагося в а  порохо- 
вых заводах (в суперфосфате  прпсутствовал бы 
лишаий балласт латровых солей). При оце вке  преип- 
пытатнаго проиизводства бросаотся в гл аза  к а к  бы пз* 
лешнял затрата онергии. ІІзвесть сначала отрывают 
от фосфорпои кислоты и зате м присоедвияют к  
ией. Б  первой части производства достнгается такое 
состояпие, котороо во второи приходнтся уничтожить. 
До сего времени не считалось возможныи оригото- 
влять двфосфат прпме пением меньших доз кислоты. 
Думалв, что часть материала останется прн этом нераз- 
лоьеппой. Ныне  устаповлено, что для коств, по край- 
иен мере , удается лолучнть доброкачественпый прецп- 
питат прямымг осаждениемг, соедиыяя обе  фазы про- 
цесса в одпу в лользуясь дозой кнслоты, которая в 
три раза меаьше обычнаго количества. Впосимая со 
сторовы известь данпилы варианюм совершеппо выбра- 
сывается, им достигается крупвая вконоыия в расхо- 
де  дорогои кислоты, и опгь име ет поэтому все  шансы 
стать шврокпм способоы приготовлеиия  дешевых фос- 
фатов.  Поиимо де йствия  кислоть за  иосле днее время 
паме чены другие способы превращения фосфорнтов.  
Хорошие продукты получаются прв разпых вариацинх 
силавлепия  фосфорвтов с  щелочвыми солями содой, 
се рнокнслым иатром.  Заме шение части извесгв нат* 
ром дает полурастворвмыя сооднневия  фосфорной к-ты.

Мевее  глубокая обработка костей без преобразова- 
в ия  фосфата вме ет це лью освободить ыатериал от 
оргаввчоскаго вещества. Удалепие жвра ныне  совершаех- 
ся чаще всего ло вкстракциоввоыу способу—де йствиеы 
бепзина. Р а в е е ово достигалось пропарввавиен,  вар> 
кой в котлах.  Необезклеенная муиса обычно вс- 
пользуется в е сколько лучше. Обработка костей щело- 
чами в  однозначпое с и и ей компостированио при уча- 
стив  поташа и жзвести (сиособь Эвгельгардта) нме ет 
де лыо нарушнть строеяие коств и no сущесхву заме - 
пяет лвшь размол.  Обжвг костя (получевие костя- 
пого угля) вли ея полпое сожжепие представляет,  
правда, хпщплческиЗ (азот теряется), во боле е простой 
способ для устравеиия  жира. Усвояемость фосфорпон 
кислоты ои  и грокалввавия  падает,  одвако вто обстоя- 
тсльство ве вмиет зпачелия , еслн зола поступ&ет в  
дальне ншую псреработку с помощыо кислот.  Первнч- 
ная обработка фосфорвтов ле требует сложнаго обо- 
рудования  и устройствъ—ддя получевия муки иеобходи- 
мы лпшь свльвыя шаровыя ыельпицы.

Ограничнваясь в даввой области сде ланныыи отры- 
вочпымй заиечааияви, переходны к  проблеме  прим п - . 
п е п ия  У . Успе шное де Йствие У. в высокой ре шающеи 
степенп зависпт от вравнльиаго выбора вх  в со- 
отве тствии с отте вками налнчнон обстановки. Хнми* 
че^кий аналнз пока бе зсилен уловить степень плодо-. 
родия почв.  Вегелационный опыт в сосудах при- 
сиособлен для других задач,  но ne мохет дать о т - . 
ве та па вопрос,  сколько и к&ких У. надлежит вне- 
сти в а  даппый участокъ» Степевь отзывчивоств полей 
на те  пли другия У. н детали ях комбипаций устапа- 
влвваются ые стными подевыми овытаын. Результаты вх - 
поддаются зате м обобщевиям для однообразных от- 
носптельпо почвы, климата и культуры районов.  Зде сь 
мы иш е ек возможность оставовииься лишь н а  не кото- 
рых лоложевия х г , которыя боле е лрочно установлены 
н представляют боли е общий ввтересх. Качественвое 
де Вствие отде льпыхь впдов У . всегда надлежнт учн- 
ты вать при вх  выборе . Ono довольно аостоявво н ме> 
не е зависит от особеишостей иочвы, пежелн количе- 
ствевпая сила пх де йствия . Для силызаго азотвстаго 
У. по превыуществу селитрои характерво роскошное 
развитие вегетатпввых органов,  теыно-эсленые лнстья. 
Однвм лз косвенвых последствий будет малая тол- 
щина кле точных сиенох и  ббльшая поражаемость 
ржавчвной, ббльшая ве роятвость полегавия .  Падаетз. 
отношение зерна к  соломе  y  хле бов,  y  корнеплодов 
возрастает процевть лнствы. Созре вание ори азоти- 
стом У. в&паздывает.  Для хле бовь тавое аапаздывавие 
ыожет быть опасво на юге , в особенвостн в а  юго-во- 
стоке  России. Е е сколько лишвих дней вегетациовваго 
периода часто лодводят посе в под роковое вдиян ие 
мглы. Яезависиыо ота нея ббльшая днстѵвал поверх
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ииооть вызовет бблъшую затрату воды, которой можогь 
ве хватить в критаческий дериод.  Сдучан неудовле- 
творнтельнаго налива поэтому ве роятвы, a  ипогда по- 
сдедствия  могут быть и боле е тяжелыми. Происходит 
т. Has. „выгоравие“ посе вов,  которое в  не которых 
случаях заввсвт от лзбыточнаго азогвстаго питания, 
хотя часто вызывается впыми причинаыи. Селитра ыо- 
жех привестн к „выгоравиио“ лишь в  крупных до- 
зах.  Чаще в а  юге  выгорание име ет ме сю  no навоз- 
ному У. Для корненлодов в картофеля запаздывавие 
в созре ванин ыолсет быть невыгодным нотому, что 
с наотуплевиеи морозов прнводвт к  уборке  псдо- 
зре лых расиений. В этомх случае  азотнсхое У. мо- 
асегь повесги к ни кохорому поннжению лроцента саха- 
ра  в свскли , крахмала в картофеле . Вообще говоря, 
под влиядием азотнстых У. y всевозможных растепий 
повышается процент бе лков,  что представляется де я- 
ыым для болыивнства хле бовх в для кормовых кор- 
неплодов,  картофеля. Повышенныи процевт азота не- 
желателен для шивоваренпаго ячмевя и безполезен 
для заводскаго картофеля, для сахарной свеклы затруд- 
няет выде лепие сахара. Азотистое У. луговых сме- 
себ естественпо повышает процент злаков ивообщо 
ые-бобовых.  Все  указаяшдя невыгодныя влияния азо- 
тиетаго У. в сущиости достигают серьезных разме - 
ров лишь при павозпом У, я  в  засушлпвыхх ран- 
онах,  Часто они легко паралнзуются совмЬстпым вне- 
сеяием с азошстыни туками фоефатов,  которые во 
мпогвх отношениях де йствуют в обратпом напра- 
влвнии. Фосфаты суживают отоошенио между зерном 
и соломон, повышают продент сахара в свекле , 
крахмала в картофеле . Принято счнтать, что фосфати 
в общен ускоряют созре вание. Однако это положе- 
я ие подлежвт ограннчбниям.  На разватии вогвтатив- 
ны гь оргавов,  наросте влияние фосфатов проявляехся 
очевь сильно. Было бы ошвбочпо дуыать, что фосфаты 
предоираняюгь от полегания . Нередки случан, когда 
фосфорнокислое У. вызывает вылегание ите ы с &мыы 
аанедляет» созре вавие. По повейшим изсле дованиям,  
фосфаты в  чрезвычайной степени влияют y не кохо- 
рых растений на раэввтие корневой систеыы; так,  y 
iipoca д в особепноети y  свеклы очедь сильно разра- 
стаются ыельчавшие корневые волоскя в те х сдоях,  
которые получвли фосфорвокнслое У. Пра све шаннон 
травостое  фосфаты, как и калиадые туки, совышают 
ироцент бобовых.  Калийвым соляы прнпнсывают 
способяость соде йствовать дакоплению углеводов во* 
обще. Оне  являются В8люблепяым У. под иивовареп- 
иый ячмевь. С другои стороны, калийпыя У. важды 
всюду, сде  культура освована в а  развитин стеблевых 
органов (прядильныя, травы). Хлор,  сопровождающии 
не которыя иэ калийных У,, впогда жожет быть вре- 
депг, хотя в  ввоснтсл в везвачнтелышх колнче- 
ствах, —он поввжает сгораеность табака, увелнча- 
ваех колнчество ые-сахара в свекле .

Разые р де мствия  У. также в эд&чвтельдои Mi- 
p i  одредиляется особенностяви отде льной культуры. 
Далеко не всегда крупвая потребпость в опреде лен- 
ном патательноы веществе  сопровождается особениои 
отзнвчввостыо к  тим У., с которыви то вещество 
ввосвтся. Отзывчпвосхь в а  У. есть фуякция  двух вв- 
дичин,  ова растет пропордиовально потребвоста ра- 
етения  и падает пропордиопально усвояющей способпо- 
схв отяосвхельно даннаго элемента. Дрн высокой усвоя- 
ющей способвостн растение уме е т вспользовать мало- 
раствориыыя соеднвевия , алн—что пожалуй раввозвачдо 
с первымъ—исчерцывает растворы дочти до копда, 
жнвет sa  счет крайве разведенных растворов.  От- 
носвтедьво азота до свх пор пе выде лены группы 
кудьтур с высовоЗ в  нвэкой усвояющсй способыо- 
стью. Р аз счнталось, чхо азотвсто« пнтавие совер- 
шается лвшь за  счет мннеральвыхь соедвнелШ, то в 
первом смысле  раэлнчий быть к нв могло. Но во вто- 
ром смыеле  no способносги мирнться с мале йшвмн 
копцентрациями азота в яснть за  вх  счет раэныя 
группы растенин безусловпо будут установлены, Пока 
усвояющая споообнооть относательно аэота прианыает* 
ся молчалнво р&вной для все х растений. Dpa этои 

. условии отзывчввость в а  азотистое У. будет пропор- 
циональва потребвосив в ь  азоте . Еавбольшия колнче- 
схва азота берут (а де Зстввхельно древосходно отзы- 
ваютоя в а  азотистыя У.) капуста, брюква, табак,  ваигь, 
радс,  гречпха; а з  хле бов ваиболе в отзывчнвымв, 
вероятно, будут кукуруза, далее  просо, хотя в груп- 
аи хле бов порядок мение ясвв.  Отяосительво фос-

форной квелоты усвояюидая сиособиосиь огде льиихь 
культур устаиовлена с иаибольшей оиирвде леиностью. 
Замечательво, что ббльшая доля только что поречаслеи- 
ныл растении с большой потребностью в азоте  сбла- 
дает довольво хорошей усвояющей споообностью отно- 
сительно фосфорной кислоты ж может исиользовать фос- 
форнт.  Это совпадепие спвсков приходатся привести 
в связь с те м,  что данвыя растепия  вме ете  с азо- 
то.ч берут ыиого известн: азогь посгуиаех чаще все- 
го в внде  азотаокыслаго вальция . Помиио крестоцвет- 
ных и гречдхи, ббльшую ещв растворяющую работу 
вадз фосфатамв взвеств пронзоодлт яе которыя бобо- 
выя—люпнн,  горои ,  дале евика. Пптавие атмосфервыи 
азохом обычко хакже сопровождается круаныя потрвб- 
лепием нзвсстя. Такаа связь паходвт ceöfe аолпоо 
объяснение в теории растворов.  Че мг боле е обедияется 
среда взвестью, те м болев фосфорной кнсдоты вз 
взвсстковых солей переходвть в раствор.  Обратно 
тому, растепия , котребляющия мало пзвсстя, пв будут 
улучшать условин перехода фосфорпой кысюты в рас- 
хвор,  будут,  следов., OI3UB4UBU иа вчесевив фосфор* 
ииокиелаго У. извпе  (хле ба, свекла). Заме чательно, чю  
тот жо првзяакь является, повидчиому, ре шающим й 
для групнировки отпосительпо калия, при чемь соотно- 
шепия слагаются в обратпом направленин. Ддя безпрс- 
пятетвевпагопорехода поглощендаго калия в растворт* 
пеобходяыым условием является присутствие в ием 
достаючпых колпчеств нзвести, Расгеиия, потрсбляю- 
щия ыало известв, т. е. отзывчввыл п& фосфаты, будуть 
обладать малой отзывчнвостью па калийныя У., хорошо 
всиольэуя иочвепиыя соедппевия  калия. Обратио тому, 
растеаия , берущия ыиого известя, на фосфориокислыя У. 
яе 0'  зывчивыя, будут испытывать затрудпенид в своем 
калшвон пвтания в оказываться благодарньшн з& ка- 
лийное У. (люишп,  горох,  крсстоцве тиьия). Так. обр. 
зде сь намечается какь бы еднное делепие культурных 
расгений. To же дилепие отве чает в. другвм очвииь 
важным культурным првзнакамъ.

Растеяиями, особевво чупствительпыии к улучшению 
физвческих свойств почвы, могут счнтаться коряепло- 
ды. Для пдх напочвах нечерпоземвых безструктур- 
пыхь вавоэ будет едва лв пе абсолютяо обязатеиы иым.  
Каждая культура доджиа получить преждв всего то У., 
отозваться на которое ояа вссго больше име ет шавсов.  
Правда,иогугь быть универсальпо-плодородпыя почвы, на 
которыхв все  У. будут безполезпы под вси растепия. И 
сущесхвуют другия, почтв безплодныя почвы, гд каж- 
дое растѵние будет нуждаться в полном У. Но в «ac
c i  лромежуточпых случаев каливние туки сворее 
поде йсхвуют иа горох,  на гречиху, иа вику, яа 
раисг, че н па хле ба. Для азотвстых У. надлежвт 
остапоопться прежде всего на масднчиых в кресто- 
цве тпых.  Фосфаты растворимыо дадут ыаксямальпый 
зффект па свекле , просе  и другвхг хле бахь. Фосфо- 
риты и костяяая мука могут быть хорошо ясаользо- 
ваны люпаноы,  горохом,  гречихой. Это яе зничит,  
еще, что урожая зтвх растешй будуть всвгда водияты 
внесепием фосфорптов.  При высокой усволющей спо- 
собноств этяи» растений овн часто будуи  удовлетворе- 
иы иемн ночввнныыи фосфатами, которыв недоступны 
для другнхх культур.  Названиыми растсяияыя фосфо- 
рптиая мука будет исиользовава на почвах обыч- 
ныхх—почвах педиятельыых.  Но сочвы, нме ющия 
кнслую реакцию (болотвыя, тсрфяныя, лисяыя), почвы, 
понасыщенныя основанилмн (иодэолы и оиодзолепные 
суглвпкв), самн по себе  сиособны отрываиь  огь фос- 
форвокислаго вальция  часть извести. Те вх саыым 
облегчается воступление втоЗ солв вх растеиие. На вто- 
то рода почвах фосфорить нлн кость прпыепныы иод 
вси культуры, в часиностд под хле ба. Конечпо, для 
успе ха веобходпыо, чтобьи почвы ие былн слвшхомх 
плодородвы отвосительно фосфорноЗ кислоты. ИиОДЗО.ІЫ, 
иапр., вполяе  удовлетворяюи  зтому условию: имевпо 
ва  иих A. Н . Энгельгардгь получвлх по фосфорвту 
удвоевные уроясав ржи. Сле дуоть отме хнть вообще, что 
првшиыя в Россин системы У. всдостаточпо считаются 
с харавтеризованпыыи особенвостяви растеиий, опе  
боле е следуют почвенным твпаи.  ГГравда, зориовой 
строй хозяаства всю страну в аииравляйть в сгороиу 
фосфорвоквслаго ыноимума: фосфорпая квслота уяо- 
сится по-преняущесиву в% зерпе . Всевозможиие чери:о- 
эемы ре зко обяаружпваюх недостатоп в  фосфорвои 
кислохи. Южио-русскив суглизки достаточяо хорошо 
снабжепы ею н скорее  показьиваютг недостаток aso- 
та. Суиеея хребуютх калия . Но за отими всключе*
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ниямв, южная Россия зпаеть только одви У.—фосфорно- 
кислыя. Навозпое У. я а  краиием юге  Россид  часто 
оказывается ооаеиым,  в а д е сь еще должны^быть ваи- 
дены способи для ero обезвреживания . Де йствие фос- 
фатов часто также парализуется педостатком водьи. 
Фосфаты вкосятся тогда под культуры, которыя меве е 
страдают от веееянвх засух, —под озвмыя и свек- 
лу. Наоборот,  в вечерноземной России боле е отзыв- 
чивьиыи оа У. будут яровые, которые обезпечоны рьтх- 
шт& пахотным слоом,  & сле дов., доетаточныы ко- 
личествоь воздуха. В нечерпоземвои полосе  шши- 
муы гораздо мсне е ясен.  Он подввжен зде сь. Чер- 
нозем сбезпечен* азотом,  зде сь азот часто в недо- 
статке . Влаашый клииать позволлегь лользояаться ор« 
гапвческнми туками. Одвако и зде сь ыасса почв бда- 
годарна за  фосфагн. В запядпых губ. и ПрибалтШ- 
ском крае  сосредоточена половвяа потреблевия все х 
фосфорвокнслыхг туков.  Подзолы должиш  удобрять- 
ся фосфоритои.  Для се вервых сугдянков всего 
ярвгодне е прецппнтаты, шлакв и даясе кость. Навоз 
остается пока осповным и незаие пямым У. для все х 
связеых почв нечорпоземпой России. Ему ипогда па 
Cirtny или в дополневие способна придти язвесть. Для 
вс*х солонцов,  содержаицах соду, превосходпой ме - 
рой будет служвть гвпсовааио, которое превращает 
ядовптую соду в безопасный сернокиолын натр.  _ 

Обращаемся к  техпике  вттеселия У. В перяые пори- 
одьи роста раэпообразпыя растсяия особсняо благодар- 
вы за У. вследствие того, что корневзя спстема еше 
н© приепособплась к ппташю за счет разведсцныхт» 
я разсе яшиых почвенпых запасов.  Удовлетворить 
эгу потребяость молодого посе ва лрязвав ме стный 
способ У. В подевой кулмуре  он осуществляется 
посредством комбвпвровапйых се ялок.  У. распреде - 
ляется в  те  ряды, кѵда кладутся се мепа. Во иногих 
случаях комбивнрованпый высе з се мвн и У. приво- 
дигь к значительной экономии последяид.  Преждс 
всего опг выгодень для ре дко-столщах культур,  длл ' 
свеклы вли других корпегслодов.  Зде сь рядовои 
сиособ нзбавляегь от пеобходимостн разсе вать У. 
ва тех почтя 75% всей площадя, где  растений не т,  
я где  опо останется безполезным для первон куль- 
турьи. Ме стпая кояцентрация суперфосфита ялн селптры, 
которые чаще всего прн этон сиюсобе  употрсбляются, 
оказывается могучям стямулом для быстраго развп- 
тия  холодого посе ва в  отвѢтствршиый период.  С по- 
ыолдыо рядового У. посев г  часто уходит оть вредителей. 
С друюн сторопы, ме стяая коецентрация предохра- 
вяет саяое У. оть яерехода в верастворнмыя формы 
(ретроградадия для суперфосфата, биологнчсское яогло- 
щение для суперфосфата н селнтры). Суперфосфат из- 
бврлется зде сь в  силу того, что необходимо быстрое 
де нствие. К вему ов способен прсимущественпо 
перед все мя другнмв тукамн. Однако квслая реакция 
суперфогфата при ме стяой конневтрации н близком с о- 
ирнкоснояепин с се мепами скоре е ыожет оказаться 
не вполпе  безопасвой. Свекловичпыя „се мена* с нх 
толстыми оболочкаын выиосят данную степепь кислот- 
ноств без вреда, ио для хле бов н в особеняости 
для льна ояа иожет оказаться угнетающей. Для этнх 
растевин будегь вмгодпее заме явть суперфосфат доб- 
рокачественнмм прецнпвтатомь (томасов дмак нме- 
ет мевьшую усвояеность). Впрочем,  для хле бов при 
нх густом стояиин рядовоо У. вообще дме егь мень- 
шую це яу. Диктуеиый техническнын условиями способ 
внесев[я чаото опреде лявт собою ж выбор тука. Так*ь, 
внесрвив псред гамыя яосе вов требуеи  раствори- 
мой формы даже ва такихь почвахг, где  опа no сугцо- 
ству ве представляет необходимости. Дале е, пользо- 
вание растворимымн формамв обязательно прн поверхио- 
ством разбрасьгваиии, иря певовыожяостн заде лкн (се- 
лнтра весвои во зелепям,  суперфосфат,  отпгодь нс 
томасов шлак,  ло дерннне  ивоголе тяих травъ). 
Еслн фосфаты впосятся заблаговременно, то па пор* 
иальвых почвах можво се  равным правом поль- 
зоваться вак суперфосфатом,  так н шлаком,  Для 
внесевия  под озимые шлах всего лучше запахать ирн 
Яодъеве  варового поля» под яровые—прв осенней 
всоаопсе . Так же точгго вадлежнгь постуквть отпосв- 
телвно пргцвпптата н эолм, поверхностпое распреде - 
яеяив которой недогтустнмо. Для сунерфосфата аапашка 
мевее обязательна. но желатедьва. -Иэве стпыя ореаму* 
щества првдставляет ова и для тахвх растворимых,  
в°  вотж(>та.емых Y .t  как*в калийныя сола вг сервокяо 
хшг аыыиах.  Заоашка вх в особевноств рвкоман-

дуется для сухого климата, где  поверхностяое игь впе* 
севие ыоясет оставвть нх выше главнон ыассы корнеЙ: 
после дпяя обычно сосредоточена ва глубвае  средвей 
вспашки. В клииатах сырых мелкая ваде лка полт* 
расгворимых У. часто окажется саыой благоариятпои. 
Относительео навоза моясно сказать, что разбросаиаыы 
он должеп лежать как можпо мепьшс. Глубипа за- 
пашкн изме пчива. Ипогда рекомепдують молкую эа* 
де лку в глубокое двоевие для дучшаго пспользования 
оргавической массы. Органическия  одвосторонния У. 
необходимо заделывать достаточво тщательио, и  опи 
должпы впосвться заблаговремеппо. Заблаговреиепвос 
внесепие рекомендуется т«кже стасфурскых солей;. для 
ввх этой ме рой достигается пе котлрое вымыванио хлора. 
В общем,  че м боле е  растворпмо У., ием повдпее 
опо может быть впесено. Распределсаие У. сильно облег • 
чается се ялками для нх разбрасывааия. Надлежат еще 
упомявуть о пе которых весьыа продуктивных комбв- 
нациях разпых вндов У.: 1) с навозом шлакавли 
суперфосфагь (в-ь дополяевие^к пеполпому колцчеству 
иавоэа); 2) с костлпой мукой се риокпсый аммиак;  3} 
с золой—для ослаблевия  ея шелочностн—суперфосфат 
пдя аымиак.  Комичесжы У. чрезвычално подвижпы Для 
павоза полпой пормой считается 2.400 пуд., во очепь часто 
сокращевие этой вормы до 1.000 пуд.оказывается в высо- 
кой ые ре  выгодным.  Оно в особевности важно прн ne- 
достатке  вавоза z  отиаленаости полен: в средаигх уо- 
ловиях 3-х- верствыЙ радиус является преде льным 
для навоза. На боле е далеквх полях выгодпе е пользо- 
ват с я  ковдеатрвровапныин туками, в частностн золой. 
Для азотвстых туков в Зап. Европе  приняты пориы 
в 2—3 пуда азота, 12—18 пуд. селнтры ва десятицу. 
В России всле дствие мспьшей отзывчввоств почв па 
азотвстое У., дорговизвы туков a  обьичпой дешевизиы 
хле ба прнме аяются пормыдругого масштаба: вь русских 
условиях 6 пуд. селиитры уже круппое количество; пра 
рядовом внесениа можао иользоваться 4, даже 2 пуда- 
ыв ея с звачительньшг успе хом.  Даже невысокиа 
урожай хле бов упосит зпачительпо больше 2—3 пуда 
азота, но зде сь эадачей У. является лвшь подиержка 
посе ва, a  не покрытие потребаооти- СродпІя вориы для 
калийяых туковъ—2—3 пуда окиси калия, р е дко боль- 
ше. Всего боле е спорным предетапляется вопрос о 
нормах для фосфорвоквслых У. Обычныя русския 
порыы еоставляюгь в суиерфосфате  1—2—3 пуда фос- 
форвой квслоты (прв равнокач«с5венпости мачериала пу- 
дами еаиыхь туков счатать нельзя), в шлаке  н ко- 
стявой муке  2—4 пуда, в фосфорвтЬ 4—6 пѵдов.  Нвз- 
шие пределы вме ют в ввду ме стпое впесеаио,
Обычво фосфаты— no кравней мере  растворсыые z  do* 
лурастворимые—выгоднее  ввосвть чаще (веиьшвыв доза- 
ыи под каждую одпу вли дтие культуры), че и сразу 
крупными колвчествамн. Д л и т е л  н ост де йствия отдель- 
пых У. свльно зависигь от нзбраннаго количества. ВлІя* 
nie полваго вавозваго У. часто оказывдотся максвыаль- 
яын на второи в третьей хультуре  и остастся гаме тпыы 
в течение 6—8 ле т.  Н а второЙ культуре  ве которые пpu
po сти отме чаются даже для еелвтры. В России круише й- 
шие вффекты достигаются фосфорнокислымв У. Онвда- 
ют 400—500 пуд. свекльи в Юго-Западноы крае , чаето 
удванвают урожав зерва в а  крссгьянскнх червоэеѵ- 
выха. аохях Тульсхой, Харьковской губ. Прнросты 60—SO 
иуд. зерна ва десятвву зде сь ве ре дкость. Между те ы 
хио соотношешям це в в после двие перед войной го- 
ды прные пеиие фосфатов окуииалось ужв в  томг случае , 
если за каждый пуд внесепнаго тука (при средпих 
процентахъ) земледе лед-ь получал пуд зерпа на пср* 
вом хле бе . После —де йствие суперфосфата влн шлака 
уловнмо в течение 3—4 лет,  по ва второй культуре  У. 
обычно дает третью часть в дахе половину тогб, что 
доствгпуто на вервоВ. Эти првросты вря указаннон 
условии представляютт. уже чистый выигрышъ.

ЛГврокое распространепие У. в земледе льческой Рос- 
сивтормозвлосьвсего боле е дороговизною хонп**итрвро- 
вапных тувовг. Те м пе ѵеве е за  последнее пятвлетие 
передв вонноЗ потребление У. в  Роо< ия  возростило с 
вяушнгельной быстротой: оно почти удвовл«св для У- 
все х г  ввдов,  првблвзвтельво зтроилось для фосфаюв.  
Прв такоЕ росте  в при сотве  мвллиардовг фосфорной вдс. 
лоты в  врвродяых фо<’фатах земледе л ие «травы во: 
жет достагочно уверенно смотре ть в а  свое будущее* 
встощевие волей ему не гроант,  еслв к борьбе  с вжы 
будут направлевьг достаточвыя свды, Об У. лугов% см. 
X X YU , 435740'. • • .

И . Я к у ш к к н  '
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1, Характер* сагочных» оод.  Сточпыя^водьг, которыя 
ориходится удалять из городов,  селений u отде льпых 

• усадеби., разде ляются па слежующие ввды:
1) Ж идкил  печиспютЫи образующия ся  отг пзвержепий  

людеии. В средяем на чедовека в  деяь, без различия 
зпола и возраста, счвтают 90 грамм плотных и 1.200 
гр. (около 3 фудтовъ) жидких взверясений. Ллотныя из- 
вержения  содержат 75е/ воды в  1—2%  азота. Моча со- 
дсржит приие рво 96°/ воды н от 1,3 до 2,6% азота. 
Прв ваторклозетной систем удалепия челове ческих из- 
сержении из жилых доме щений нечистоты разбавля- 
ются водой в колпчестве  1—2 ведер на чсловека в 
оуткд и боде в* в завагпиости от свстемы устроиства.

2 ) К у х о н н и я  и  хо8яйстгенныя воды, представляющия  
■взф себя жидкие помон, раковиияыя, ванныя, бадныя и 
прачечиыя грявяыя воды. Кухоноые помои содержат 
остаткп растительных и внвотных пвщевых вездеств,  
прцме сн жора, мыла, пвску и пр. Из бань н прачеч- 
вых сгочныя воды, вроме  трязи a  эплдериш , содержать 
^ольшое количество мыла.

8) Оточныя всди фабрии,  заеодое и  оругих промыш- 
м ит и х  еазедений . Характер этнх вод зависвгь от 
рода производства—в оддях случаях эти воды содер- 
жать большое колачество органвческих загрязаепии 
/сточпыя воды сахарных,  иивоваренпых,  кожевбнных 
в других заводовъ), в другигь—мидеральпыхь загряз- 
дении (сточныя воды фабрякь, прнготовляющвх краскя, 
химическия веидества н пр.).

4 )  Лтмосферпыя води, получаемыя от доясдевыг ж 
сне говых вод,  дввтаюшвхся no вовррхаоств земли; 
©тн воды содержат в себе  частицы жввотных экскре- 
мептов,  разяые дворовые л улвчные отбросы, землю, 
оесок и пр. К  8той же категорид могут быть отпссе- 
яы дренажиыя воа с, представляющия пз себя высоко- 
•СТОЯШ.ІЯ поддочвеняыя воды, удаляеыыя пз жалиид,  
усадсб вли цилых поседков.  *7 

По хвмическому составу городския сточпыя воды пред- 
ставляют из себя опасяые в санптарпом отпошении 
жидкив отбросы, содвржащие  в себе  сяособяыя к гпие- 
ниио органичвския вещвлтва в гл. обр. оргазическии азот,  
a  тавже большое колжчество микроортанвзмов,  среда 
воторых паходятся боле знвтворяыя (и агогенцьия) бак« 
терии.

Загрязпения сточных водь находятся частью во взве - 
шендом состояаии, частью—в растворе . Из 50 апали- 
яов образцов сточных вод-ь, взятых вз 16 англий- 
СКих городов®, в 1 литре  схочной воды содержалось 
взве шеавых ввществ:  веоргапичвскихъ—241,8 милли- 
граим и органнческвхъ—205,1 мнлдигр., a  раствори* 
ыыхг—722 миллнгр. Берляпсвия городския сточныя во- 
ды содержат в 1 литре : взве ш^ииых веществъ—ве- 
оргавических 209,5 ыиллигр. в 326,5 маллагр.—оргааа- 
ческих;  растворимых веществъ—850 мнллнгр., из 
которыхь 86,7 милявгр. азота. Сточвыя воды г . Москвы, 
орнходящия K'b поллии орошепия , содвржат вь 1 лнтре : 
взве шенвых веществ до 600 ыаллагр., из которых 
«кодо 400 миллигр. органаческигь соедннений; раствори- 
мых вещестБ до 1 гр., воловива которых приходится 
ва органоческия  соединеяия. Степень загрязяепия сточ- 
вой воды опреде ляется прежде всего по впе шнам физи* 
теским признакам (мутяость, цве тность, првсутствие 
яапаха.и пр.), зате м сь домощью хииичвскаго и бак- 
териологическаго анализа м, ваковед,  ь после дяее 
время еш.в с поыощью биологическаго апалвза. Сносо- 
бы ороизводбтва хамическаго и бакгериологическаго 
авализов» опвсаны в соотве тствующнх руководствахъ.

•) РазличаыЙ домовый сор,  аола, остаткя пнхди, бума- 
ся , тряшш a  прочия твердыя грязыыя вещества^ черепкя. 
битое стекло, жестяныя коробки и пр. разсмятриваются 
в санитаряой технике  отдильно, в  отдиле  твердих 
ятбросовъ.
{Г . В . Х ло п и н ,  „Химические мет.'ды изсле довавия  пить- 
евых Е сточяых водъ“, 1913; Фарнштейнери, Бут&н~ 
бери  «  ИоркЬу „Руководство к хвмическому аналвзу 
сточных водъ“. Перевод д-ра Рашковича; 1 .  лидов,  
^ХиыическШ анализ воды“) .

Б иологический анализ*—дело новое, ааслуясяваиощев 
краткаго упояинавия  о его сущностя; он состонт в 
подробном взучеаии организмов как растнтельваго, 
так и животнаго царетва, населяющих* данеыЙ водоем 
яли протов,  воду котораго мы аналязнруем;  прв этом 
изучаюгся как микроорганн8мы, так и более высоко- 
«ргаавзоваяные растигедьные z  животяыз организяы

(водпыя раетеяия, червп, коловраткй, водпые ял щв, 
ракообразяыя, васе комыя в  art. лнчипки a  т . д.^. Сасн 
тря по степена загрязпевия воды, а з г е йлется и характер-ь 
писелающпх ее растительныгь u жнвотвых форы;  
одие  формц ыогут переносвть снльвое загрязпевие, 
другия—средксв, третьп—слабое, в , дакопедт., четвср- 
тыл ыогут жпть лишь в совершедпо чистои поде . 
Ыологичесаш апализ стрежатея уставоввть повазатель- 
пые организиьи, указывагодио да ту илп друиую  степеиь 
загрязнепия сточпой воды. Сравпавая биологвческий апа- 
лиз с хиыачссквм,  иожно установдт пе который да-  
раллелазы.  Паиболе е виио^лппыиа и стоикаик оргапвз- 
иамд, прпсутствие которьих служасг десомвивпии 
указапием ва краипюю степень вагрязиепия воиы су иь: 
Plolytoma uvella Ehrb., Araphilcptus claparedei S t., Gerdą 
Glaus Lachm д оргапизми, назвадвые Я. Никитияскна 
№ 2 u № 3 (.Отчет Комиссив по проязводству опш ов 
биологической очистки сточных вод д а  п л л г ороше- 
ния т . Москвьи“. Статья Я . Ямкимгшсдаио  о бжблиогаче- 
скях изсле довапияхъ). ииикрооргапизыы^, саособные жать 
н развнваться в воде , загрязпенпой органяческимк 
веш^стваын, дозываются сапробмимщ  мпхрооргаииизыы, 
которые до выноояи  дажв слабои степипа загрлздеыия  
a  иогух развиваться лешь в  совершсвпо чнстой воде , 
отпосатся к групие  катаробных*. Че м больше в сточ- 
EOU воде  сапробвых лшкроорг&иозвов,  те м бодьшо 
ве роятия, что в дей могут быть в патогеппыя бакте- 
рид. Стедень загрязнешя сточпой воды характеризуотся 
такжо колнчеством растворепнаго в  пей кнслорода. 
Че м грязне е  вода, те а  непьше в дея  гжсхороди. 
Этииг обстоятельством объяспяется отсутствие рыбь 
в очень загрязвеяпых водоенах и протохахъ.

2 . Первоначлльиые епособи у д а м н ия  и  обезвреживания  
сточных еоди. Пря удаледия сточвых вод из аилых 
поме щезий необходимо нме ть в виду 2 главпыхт» усло- 
вия: 1) возможпо быстрое персдвяжеиие нечистогь ва 
жялья и 2) возаожно скорое обезврежнваниз дх.  Та- 
кпм требовадиям удовлетворяет общесплавная кана- 
лизация, которая в настоящее вреиа представляет к за  
себя систему додвемных труб и каяалов,  несущихь 
жядаия нечя&тоты вз ме стч» ш  обрШ>°ания за  города, 
a  там с помощью соотве тствугощкгь сапитарию-техня- 
ческих устройеив сточйия води очвщаются и обез- 
вреживаются. Но городсхую капалнзацию можяо устра- 
ивать лишь ъ том случае , еслв жителн потрсбляють 
достаточпое колкчесхво чистой воды, де меве е 5 ведвр 
на челове ка в* сутки. П оиса же пе т ЕапализацЫ, сточ- 
ньия воды собирают в особых подзеипых резврвуа- 
рагь—выгребдых ямах,  вз которых печнстоты пери-  
одически вывозятоя на т. ваз. не ста свалок.  Идеальна 
поставленпая вывоэная система требуеи  совершевдо 
вепроявиаамых вьигребов,  своавремеиЕои. в  рздиодаль- 
ной очистки дх,  a такзе правнльнаго расррвде ления  
жидквх печнсют на полях,  с после дующей запашкои 
залатых не чйстотаыи участков.  Просте йший выгреб^ 
представляетх из себя деревянвый срубовон колодедъ* 
овущенньии в 8смлго ва глублву 4—5 арш. н сверху
засыпанный зеилев. Разме р выгребараэсчитывавтся по 
чвслу обнтагелей н количеству потре бляемой нмя воды. 
Так как сточяыя воды из такого выгреба вопада- 
югь в почву, то прн такон сиетеме  ассепизадин дроио- 
ходигь загряанедие почви н подпочвевных вод,  a  так,- 
же окружающаго воздуха. Непроннцаеяыевыгребавыде - 
лываются жз кярпича да  портлапдском домевте  влк 
ж е из бетона. Собравныя в выгребнойямЬ кечнстоты 
отвозятся за  город sa  свадки, где  оне  загнквают х  
заражаюгь оврестяости зловонием.  Савитарнын врачь 
Б е лоусов улучшил вывознѵю снстему те м,  что дрвд- 
ложил вывознть жпдкия вечвстоты яе sa  свалки, a  па  
культивЕруемые участкк землн, где  сточпыя воды pacitpe* 
ле ляются топквм слоем по поверхвоств землн и через 
ве которое время запахнваются. Н а удобревпой таквм 
сбразом зеыле  выращиваются огородньия  в полевыя 
растевия, a  нечвстоты распреде ляются по другнм-ь участ- 
кам земля. Система доктора Б е лоусова ве сколько улуч- 
швла вывозвую СЕСтеиу, во все ж е ова ne ре шила вопро- 
са о рациональном удалении н обозвреживании сточных 
вод.  Радакальннм способом ре шеаия атого вопроса, 
казалось бы, представляется сжииание печнсют,  но  
техничвски этот метод ре дко натодит свбе  врвме аа» 
ние, так как преяеде, че м-ь сжечь »идкия Ee^ ,CTOq“ > 
н зз них врнходатся выпаривать 95—98% воды. о т а  
одерадия крайне дорога я  непронзводительна. Сжигавиа
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боле е прнгодпо для улнчтожения твердыгь отбросов,  
содержащих большое кодичестло горючих веществ.  
Для удалепия  же н обезвреживапия  сточпых вод ваи- 
боле о подюдящпм н наиболе е рациопалышм являст- 
ся качалазнровапио сточпых вод за  преде лы города 
и обезвреживапие их там с помощыо соотве тству- 
ющвх с&пнтарпо-техначеских устроысгв,  о которых 
ре чь будет впереди.

3 . К а н ализация . Для  удалепия  сточяых вод к Mi
ery их обезврежввавия  устраивается сисгема подземных 
капалов,  по которьш жидкия нечнстоты движутся са- 
ыотокомь. Иногда сточяыя воды пржходится перекачи- 
вать по чугупным или желе заыы трубам с пизках 
учасхков па высшие с помощью ыощпых мехапиче- 
сиспх пасосов.  Ипогда излвшек сточных вод првхо- 
дится сиускать лз канаяов ио особьш охводаы вь 
ре ку. По пути каиализационной се тп разсгавляюгся смот- 
ровые колодцы. Совокупвость все х этих сооруясошй 
иазываетсл кан а ли за ц ией.

Спстема труб в капалов,  отводящая все  вышеука- 
ваиные виды сточных вод (клозетныя, хозяйствепныя, 
бавпыя, фабричныя в агмосфервыя), пазываегся oótąe- 
сплаеной па н а ли за ц ией. Эта система распрострапепа в  
городах Англии в  Германии. У нас в РоссІн она пме ет- 
ся в Варшаве . Кавализация , собирающая в удахяющая 
клозетныя, хозяйственньия и фабрично-заводсвия  сгоч- 
выя водьи (все , кроме  атмосферпыхъ), называется pas- 
д п льно й . При атой системе  дождевыя воды текугь по 
улнчным лоткам вли спускаются е поыощьго особых 
водостоков в естествегшые протоки и  водоемы. Такая 
снстеиа каналвзации устроепа в Москве , где  все  клозет- 
ииыл, хозяйственныя, банвыя п фабрично-заводския  сточ- 
выя воды выводятся каналиэадией за  город н обезвре- 
ж и в а в т я  в а  полях орошения. Дождевыя же водьи ча- 
стыо текут ло улачнымь логкамь, частыо же с по- 
Иощьго различных труб-ь и каналов спускаются без 
Всякон очвстки в  ре ки Мосисву, Я узу и вхв првтоки. 
Сущесхвует еще « е п о л т я  с п ла ена я  какаливация ,  при 
хоторой отводятся по трубам и каналам все  сточныя 
воды, кроме  клозетпмх и писсуарлых.  Для после диих 
в этом случае  г-Лраиваются выгреба, в приме вяется 
вывозпая система. Общесплаваая каналнзация  стоить 
очепь дорого, поэгому бодьшипство городов прибе гавт 
х разде льной свстеме ; одлако общесплавная систеиа, 
если при ней прныеняется к обезврежрвапие сточных 
вод,  является наилучшей в савнтарном отвошепии, 
тав как прн ней все  жндкия  нечЕСТоты, де исключая 
и иоверхвостжых вол,  пемвдленпо удаляются л обез- 
вреживаются. Прж этой системе  кавалы прнходится де- 
л ить значительно болыиих разме ровз, чем то гребувт- 
ся для хозяйотвенных и фабрично-заводских сточ- 
пых вод.  Причвпа этого заключается в ливнях,  
которые бываюгь только несколько рав*ь в год,  во 
подниматат обычпыи расход водьи в 200—300 раз.  
Чтобы не нолучвть каналов чрезие рнаго се чеаия , устра- 
иваются особые ливнеспуски (рис. 1), которые отводят 
взлншек воды пра больших лвввягь вз ре ку, так что

до главяыгь сборных ванаю в (коллекторовъ) дохо- 
д я т  ве все  ливяевыя воды, Естесхвевно, чго ливнс- 
спуски, несмотря в а  огромное разжижение хозямсхвсн-

пых и  фабрпчных с т о ч ииы х  вод,  нееут в ре ку ча- 
стиды челове ческии  нзвержепий, грязаы я буиажки, проб- 
кя  и  пр, Дождевыя воды, тскущия по лоткам мостовой- 
попадаюгь в приемные колодцил (рие. 2), в которыхъ* 
оса.ждается грязь, a  дождевая вода идет дале е в кана- 
дпзационяую се ть.

Канализация, какой бы системы опа ни была, завасит 
от водоспабжения. Неиь- '
зя устриаваиь каыалпзадин 
там,  где  не т досхахоч- 
паго количества воды для 
сплава нечистох.  У нас 
в  России прн проектиро 
ваиии городскойканализа 
ция припимають расход 
воды ва одного жвтеля ие 
меве е 8 ведер.  Домовац 
и дворовая каналвзация 
при отсутствии городскои 
капализации я при вывоз- 
ной системе  устраивается 
u прв мзньшем расходе  
води на одпого обихателя 
(казармьи, тюрьмы и пр.)- 

В России кавалвзация 
ю иеется лишь в 18 го- 
родах,  в  большивстве  
к о т о р ы х  выполаены 
лишь первыя очореди
канализация, обслужнвающия центральныя часта го- 
рода. Причяна этого пачальнаго явлевия заключается 
в недостатке  воды в городагь. Из 1.063 русскцх 
городов водопроводы вие юхся лишь в 219, ирв чем 
только 12 вз пвх дают огь 5 до 12 всдер воды па 
жителя, остальпые города дают от ł/j ведра до 3 ве- 
дер па жйтеля в суткв. Прн таких ѵсловиях водо- 
снабжевия устроГиство каиализации невозможно.

Прв сосгавлепин проекта кавалвзации подсчзтывается 
расход воды охдельвых кваргалов города, дрипимая 
во внимание гусхоту паселепия , существовапио фабрпк 
и эаводов,  дающпгь то нли вное количество сточпых 
вод,  и другия ме стныя условия. Дале е сосхавлявтся 
рельефный плап города (с нанесенивм горизонталей), 
дабы м о ж е о  было папесги це лесообразпо каиалвзацион- 
ную се ть, паправляя сточвую жидкость от ме ста ея 
образовашя к ь  еборвым коллевторам no лвниям ва- 
вмевьшаи-о сопротивлепия.Каналазациояпаясе тьпачннает- 
ся дворовой кападвзааиеЕ отде льаых владе в ий, где  
для отвода сточвых вод прокладываются гончарныя 
глазурованпыя трубы диаметром 4—6 дюимов.  Трубы 
е т е  укладываготся в нашем климате  (средняя Россия) 
на глубину не ыенее 3 арш. (нвге проыерзааия  групта); 
хрубам дается уклон по направлению течеаия  жидкоетв: 
для труб диам. 4  дюГша уклон должек быть не не- 
не е 0,02, для труб диам. 5 дюйм.—0,015 и для трубв 
диам. 6 дюймовъ—н е ыене е 0,003. Падо схараться расло» 
лагахь каналы в трубьи по направлелию естесхвепных 
сисатов в только в  всключихельвых случаях лрн- 

бигать к  обратным укловам (аротвв ссте- 
ствепнаго ската).

Существует ле сколько свстем располо- 
жения  городских кавалвзациоввых труб,  
Самая старая снстема — псрпендикуляриая 
(рис. 3), прикоторой сточвыя воды из домов 
по улвчвымъколлекторам ваправляюхся безь 
в с я е о й  очвстки прямо в ре ку, перпендикуляр- 
но ея течению, Так строились боле е старыя 
кавалвзацив. Естественно, что все  в ечвсхоты, 
выносииьхя канадамв в ре ву , часть© осаж- 
дались тут же в а  дно ре кв в  сзовм г а ис- 
п ием заражаля воду и воздух.  Изве стно, 
что более  полве ка назадь вода ре ки Темзы 
была настолько загрязпена, что ею можво 
было пнсать, вак червиламн; зловоние, рас- 
простраЕявшееся огь ре кя, было настолько 
снльдо, чхо однажды парламент должен 
быя% ярекрагить засидапие. To же сроизошло 
с ре коЗ Изар в  Мюнхене , Сенон—в Па- 
рвже  н пр. Чтобы пе загрязвять ре ки в ире- 
де лах города, сталв вдоль берегов ре ки 
проададывать коллекторы в  в ъ в н х  собнрать 
нечвстоты вз улвчных хавалвзационных 

хруб.  При этой системе  .статаыя воды свусвалвсь в ре ку * 
уже за  преде лами города. Так построевы болие повыя 
кавалвзациа  Ловдона, Цюрвха, Паряжа е  д р . Это будегъ
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Рео. 3.

ш р е с п ч е и н а я  система (рвс. 4). В  Впсбадепе  капаииза- 
циояиыя трубы вдуг ве ерообразио всходятся  за  горо

Fiic. 4.

дом в общий коллсктор —  вп ер н а я  система (рис. 5). 
При расположении города ва иеррасах,  п р н ходтся  cny*

св&ть сточпыя воды пезаввснмыми коллекторами, распо* 
ложенвыми н а  разных вы сотагь  — п о я с иа я  свстема 
(рас. 6). Таю» устроена канализация  Фраикфурта аа  
Майне , Тифлиса и отчасти Киева. Берлигп канализован 
цо радиа л  п ой  систсме  (рис. 7), при которой город 
разде лен я а  н-ескодько радиады ш х участков (секто- 
ровъ), к&ждый нз которых капализирован самостоя- 
тельно, и главный коллектор выводиг жидкия нечи- 
стоты аа город,  не соедипяясь с кохлектораыа дру- 
гвх участков-ь. Длл удобства промывки се ти и для 
избе ясавия  в канализации туных ховцов,  все  кол- 
лекторы и отде львы я трубы, вдущия  no улвцаы в 
переулкам,  соедвняются ыежду собою в  одпу общую 
связную систему, как ввдво в а  рис. 8. Капалиэацион- 
пыя трубы и сборныв коллекторы проводятся no удицам,  
где  они прокладываются ввогда по бокам близ до- 
ждевых лотков,  a  ввогда по средине  прое зда, в за- 
висимостн от ширноы улниш , от располоасепия  водо» 
проводнызпь труб в прочих условий.

N (

Рис. 8.
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Се чение больших капалов бывает очень разнообраз- 
во, no чаще встре чаегсяяйцевидное (рнс. 9); опо представ- 
ляет преамущества, особеано прн общезалавной системе , 
когиа  в сухое время года no кападу течет небольшое 
количество жадкости; ъ эгом слуиае  жадкость течет 
боле е сжатой струей и  se  загрязпяет сте пок кааала. 
Зде сь уыестно отме твть, что как трубам,  тах и ка- 
наламь дают тавой увлонв, чтоб-д жидкосхь, двигаю-

щаяся no вям,  обладала достаточнои скоростью и мог- 
ла увдскать с собою все  взве шенныя вещества, кото- 
рыя нначе ногла би осе дать на стЬяках и дае  кана- 
яа  в  темв аагрязнягь вх.  В больпшх каналах ско- 
рост дается от 2 до 3,5 фуюв в секуяду. В тру- 
бах небольшвх дианетров (5—10 дюймовъ)—4 фута 
в с евуяду. Кроае  круглой в  яйцеобразной формы, ка- 
валы выде лмваются эллиптические и коыбинировапной 
формы (рис. 10). Трубы малыхь разме ров (4—18 дюн- 
мов в диаметре ) всегда выде дываются круглыя, нз гон- 
чаииож глияы (штейжгутовыя), хорошо обожжевныя в

глазуровапныя солянои глазурыо; в  после днее вреая 
часто сталя употреблять д бетонаыя н желе зо-бетонвыя 
трубы, хотя изве стно, что бетон немвого разъе даетса 
сточньими воданя. Каналы больших поперечных се ча- 
ний де лаются на ые сте  прокладкп из кнрпнча s a  порт- 
лаадском цемевте  по точво выде лаппым лекалам.  На 
рвс. взобрансены различные твпы кавадов варшавскоЗ 
каналязации.

В верхпих вонцахг се ти, 
Где  расход воды весьмаиеэ- 
яачителен,  ставягь особые 
промывпые колодцы, которые 
яаогда устраивактся с авто- 
ыатическим действием.  В 
втом случае  в трубу перио- 
дически пускается сразу боль» 
шое количество воды (100 в 
больше ведеръ), которое иро- 
ыывает сте нки н дно труб 
от загрязнений. На рис. 11 
нзображень одип тна такцг 
промывных колоддевъ.

Раэсчет кавалввациоппой 
ее ти производится сообразпо 
с паибольшиы расюдоы 
сточиой жвдкостп в капалп- 
зуемом районе  — Q н укло- 
пов кавалов j .  Еаѵбольшии! 
расход сточпых вод Q, 
слагастся ври общесплаввой 
каналвзадии из расхода кло- 
эетЕыл н хозлвствеляых-  
вод — Q |t фабричпо -завод- 

— Qj a атмосферныхъ— 
Qaï Q =  Q* H-  Qa “Ь Q3* 3T0TŁ 
р&сход отпосится к I ce- 
кувде . При разде льной ка- 
нализацш Q =  Qt —  Qs.

Расход клозетных ж хо- 
зяйствеаных вод ироасхо- 
дит в течение сугок пе- 
равпоме рпо, как неравво* 
ме рпа в трата чпстой воды 
в хозяйстве . Наибольший ча- 
совой расход воды ла 1 
челове ка за дснь составляст 
от 1,2 до 1,6 средняго часо- 
вого расхода, наииеньшиа 
часовой расход бывает но- 
чью и равен Vej—Ѵи срвд* 
няго суточнаго расхода; точ- 
но так s e  панбольший су* 
точныв расход в І ш е  в 
августе  в  3,2—1,6 больше 
средияго суточпаго расхода 
з а  тои .  Б  среднемг, поло- 
вннавсого суточпаго расхода 
провэводвтся в течение 7—& 
часов вавболвшаго разбора 
чи 'То5 воды. По наиболыпему 
суточвому расходу кавалвза- 
дионяыгь вод подсчиты- 
вается секунлпыи расход па 
челове ка. Каналязациоппая 
се ть разсчятывается невасо- 
времеяную потребяость, a  s a  
будущее время — ле т па 
25—30 впередъ.

Зяая севувдвый навболывий 
расход сточныть вод s a  
одного аснгеля, подсчитыва- 
ют яаеелевие отде льныгь 
кварталов и увелачвваю ть 
его соотве тственно процснту 

врироста ко вреыенв равсчетпаго иомента, т. е. че- 
рев 25—30 ле тв вперед.  Будущую густоту населенІЯ! 
всчисляюгь, прннимая во внвыание статжстнку роста на- 
селевия  и другия  ме стныя условия . Когда усиановлена 
разсчетная густота васелевия , опреде ляюгь расход с 
взвЬстной площадв города, Гуетота населевия  разлячпа 
ве только для разлвчных городов,  во н для раалич- 
ных ме стяостей одного в того же города H a 1 чело- 
ве ка счвтагот от 3 до 12 квадр. саж. хвартала. В-  
цевтральных густопаселеввых кварталах» города гу- 
стота првяимаегся одва, на окраяеахъ—другая. Дюрихъ.

Рис. 9,
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Рвс. 10.

при переустройстве  канализации был разбпгь по гу- 
стоте  населевия  на 3 части; в  центральнои части было 
прннято в а  гвктаръ—400 челове к (ua 1 жигеля—6 кв. 
саж.)? в сле дующои группе  вварталовъ—250—300 чел. 
па 1 гект. (8,8—7 кв. саж. па 1 жителя); в ь  3-2 группе — 
100—120 чел. в а  1 гект. (22—20 кв. ca s . в а  1 жктеля).

В Москве  при проектировааин первои очереди кава- 
лнзацииразсчетная плотность населения  была прннята в 
5 кв. саж. на 1 человека; прж яаличпости паселения  рай- 
она первоЙ очереди в-ь 1890 г . в 400.000 челове к счи- 
тали, что через 50 ле т в  этом раионе  (в кольце  
Садовой улицы) число жителей доидет до 730.С00 че- 
лове к;  сточпых вод было назначево по 7 ведер на 
1 жителя; огь фабрик пазпачево получить 400.000 вед. 
в суткд. При составлениа проекта кавализации 2-н оче- 
рсди в 1903 г . плотяость населения  района 2-й оче- 
реди срввята также 5 кв. саж. на 1 жптеля (вме сто 
10 кв. саж., считавшихся для 2-ой очередн по проекту 
1890 г ) . Кодвчество фабрично-эаводскнх сточных вод 
п.идсчитывается по налдчному учету сточных вод суде- 
ствующнх фабрик  и заводов,  a  также приниаая во 
впимание условия  роста промышлеиности. Фабричныя сточ- 
ныя водн Мюльгаузена составляють 80% все х город- 
ских канализапиовных вод;  Бертон па Тренте  (Вэ- 
ликобрнтавия) име егь 75% фабричвых* сточных вод 
в  почти все  эти воды с пввоваренпых заводовъ.

Нааболывий расход атмосфериых-ь вод,  поддежапшх 
отводу, — Qs —  одреде лястся по подробным даюшм 
метеорологических стапций за  много ле т.  Количество 
этпх вод учвтывается по влощади водосбора, с ко- 
торой х канализационяой трубе  подходят поверхио- 
(тныя (дождевыя и све говня) воды, по уклону ме стно- 
сти, по которой бе гут доверхностныя воды, и по пло- 
щади застроики и замощения  города, так как эта пло- 
тпдтгт. не в состоянии впитьивать воду. Наибольшее ко- 
личество атмосферных вод выпадает п подходнт х 
кавализационпыи трубам в дявня. У нас пржвима* 
ют,  что вт> лнвень упадет в  твченис часа слой воды 
высотою 25 мм. (1 дюЙмъ); эю  составляет приме рно 
9 ведер на 1 к в . саж., влв 22.600 ведер-ь в а  досятину. 
Существует такоЙ эмпирцческий приеы при подсчети 
подхода ливневыхь вод:  считаюгь, что пз общаго ко- 
лнчества выпавяией в ливень воды одна треть впитает- 
ся  почвой, одна треть испарится и только одна треть 
дойдегь до хайалов.  Кварталы, более  засгроеняые 
н с бодьшвм склоном ме стностн, дадутз вт> каваля- 
аациго большв воды, мало застроевныя ровныя ме стяости 
дадугь мепьше воды. ,

Ko временя составления  проекта канализации города 
необхоинмо собрать предварителъяо большой статнстиче- 
ский и технический  ыатериал.  Кроке  того, что уже было 
сказаво, необходимо составить поетобный план го- 
рода с ваносением всех владе вии. Необходимо про- 
вавесии точяую нввелировку города по улипаы,  
площадям и дворам отде льяых виаде ний, дабы 
выбрать навболе е рапиональное распреде лепие се тя, 
избе гая, по возможности, обратвых укложов труб 
я  очень глубокаго кх ваю жения  в  землю. Не- 
обходвмо произвести зоядировочаое бурение в  раз- 
яичяых чаетях города, дабы в я е ть подятие о харак-

тере  групта п глубдпе  залегапия груптояыхг вод,  таи; 
как стоимость работ в свльпой стспоиш заинсит от-ь 
этпх условии; кроме  того, от вьисоты расположеиия 
грунтовых вод эависнт в  форма се чевия проевтируе- 
мых коллскторов.  Веобходимо дале о име ть огые ткя 
панвысшаго подъема вешннгь вод в протекающеи во 
городу ре ке , чтобы соотве тствующим образом проек- 
тировать проходящ ие вдоль берегов сборвыо холлекторы. 
Необходимо также звать глубдпу промерзания почвьг, 
дабид устаповить ииввмальную глубвву заложеиия кава- 
лязациопных труб.  Когда име ю тсяв се  зти материа. ы, 
прпступагот к панесепию улпчпой кавалвзациошюй 
се тп, разбивают город па части, сообразно с прнпя- 
той густотой населония, опреде ляют площадя стоков,  
направллют стоки, сообразуясь с условияии ме стпо^тя 
п  приме яяя одну пз вышеуказавных спстсм расаоло- 
жепия ваналов (а ересе чеппая, раииальная нли другая си- 
стеыа), пвре дко сочетая 2 илии 3  свстемы для одпого город г.

Для разсчета поперочпаго се чения капала оуществуств 
очепь иного эмпприческах форнул.  В праягвке  ирп- 
ме няются слЬдующия формулы: Шези, Веисбаха, Балд- 
ввпа, Яатаиа, Эйтельвеипа, Дарги, Гапгилье-Кугтера я 
др. Но общее для все х этих формул ссть уравпешо 
дввжевия воды в открытых каиалахт. F  y j =  Рр, где  
F  площадь в попсречпом се чспиа капала, ааяятая 
водою (живое се чевие); у — ве с одиои кубнческой 
едивици воды, j  — уклоигь поверхпости воды в 
каналах (гндравличесвия уклонъ), Р  — сопротявлеиие 
движепию жядвости всле дствие треяия  и р — подводиый, 
иля смачпваемый вериыетр се чсвия капала. Не о.та- 
вавливаясь па техвнческих приемах разсчета се тп, 
пеобходимо отяе тнть, что пря разработке  проекта кава* 
лизации составляются таблицы, в зсоторыя ваосятся 
диаметры капализадионных труб,  уклоны, скорость те- 
чения  сточной жвдкости н количество ея, протекающео 
по тотби илн каналу в 1 час нди в  сутки.

К&налы, нссу- 
щие г о р о д с к ия 
сточпыя водил, 
выводягь в с е  
жвдкия вечист.лы  
вля пряио в ре - 
ку, озеро, ыоро 
в т. п., или пе- 
редают их па 
саввтарпо-техиш - 
ческия сооруже- 
в иа для очисткв 
в  сбезвроаива- 
вия. В иервоы 
случае  грязныя 
сточвыя в о д ы 
р а з б а в л я ю т с я  
свЬжвкя водама 
естествепнагово- 
досма яля протск 
к а я  оодвергают- 
ся  есгесивеипому 
саиоочищеяию, во  
втором — сточ- 
выя воды спуска- 

ются в естественвыя б о д о р ы  ели проток только по- 
сле  яскусственваго очкщеяия.

При переходе  ваналоы ре ки устранвается по дну 
ре ки поревод из желе зных влепаныгь труб вля 
подве шиьается труба г ь  мосту н утепляется с помощыо 
войлоковг, деревяняой обшивки, в  которую засыпаются 
опнлки. Прв устройстве  московской канализадии под 
М о с е в о я  продожевы 2  трубы. Н а рвс. 1 2  изображены 
этн трубы, еще  не опущенвыя в воду.

В  те х  случаях», яогда сточная жидкость пе может 
быть спущева в ре ку нл.я яа очистную ставдию сам^- 
токовъ^ прнходится устранвать насоевыя стандик к пере- 
качивать сточную жидкость вз канализаиии к мисту  
ея у иалевия н обезвреживавия. В  Москве  такая большая 
васосная ставция  устроена y  Ново-спасскаго моста, пе- 
рекачивающая ежедвевво ' миллионы ведер сточной жид- 
коств ч&стыо на Люблянския, часиью ва Люберсдкия  иоля 
орошенид . В ь  К иеве  вме сто насосов првые няется сгу- 
щенный воздух.  На рис. 13 нзображен а ишарат снсте- 
мы Ш оаа, котории яаподняется сгочной жядкостъю я з 
кавализадии я  зате м от вреыеви до врвмени с по- 
мощью сгущенжаго воздуха опоражпивается, пре чеы 
сточная жидкость подвимается к зер ху  в  поступасгь ва  
поля орошепия .

Puc. 1*1.
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Рис. 12.
4. Самоочигцепие ршг. Чистая вода, протекающая в 

р еке  до впуска в нее жидкии  нечистот,  обладает 
способностыо очищать сточныя воды, если послЬдпия 
нзлнваются в нее в относительао неболыпом количе- 
стбѢ по сравнению с дебетом рекн z при ряде  другнгь 
условий. .

Первыя работьг, выяснившия явление обезвреживания 
сточяых вод в ре ках естественным путем,  при- 
надлежат апглийской Королевской речноп комиссии. 
Выясняя причины z  стеаевь загрязпения  ре к город- 
скиын сточными водами, англШская ре чная комиесия, 
между прочим,  прншла к выводу, что сточпыя воды, 
попадая в реку, сяачала страшпо загрязняют ce. Ho, 
пройдя не который путь от города, вода в ре ке  по- 
степенно делается чяще. Это явленио стали называть 
естествевныа самоочищениеьгь ре к.  В деле  естествеии- 
ваго самоочщцешя рек участвуют ве сколько ф&кто- 
ров,

Преждв всего, сточныя воды, попадая в ре ку, при 
ивижевии воды постепонно теряюга взве шелныя вещв- 
ства, которыя осазкдакзтся ва дно. Органаческия  веще- 
ства, собираясь ва дне , подвергаются гналостному раз* 
ложению с выде ленивм сероводорода, метана и up,; 
этот осадок постепедно превращается вь зешшстый 
нлъ—гумусъ.

Органлческия  вещества, находящияся в еточлой воде , 
попадая в ре ку, отннмають от ре чной воды кяслород,  
раетворенный вь ней, и с вомощыо ыикрооргаиизмов 
употребляюгь его на окисление своих составсых ве- 
ществг: углерола, водорода, азота, сЬры, фосфора и пр. 
В среднем,  содержавие кнслорода в 1 лнтре ре чной 
воды равно 10 куб. см., азота 211/3 куб. cm., a  углекис- 
лоты около 23 куб. см.; в 1 литре  москворецкой воды 
растворево 5 куб. см. кмсдорода.

Нроцесс самоочжщеяия  ре к в значительной степеви 
зависит от биологических процессов,  провсходящнх 
в реке . В этой рабогЬ участвуюгь, кроме  микроорга- 
низмов,  также различваго вида черви z  речная растятель- 
ность. Сле довательно, сточныя воды, поаадая в ре ку, 
осаждають вь ней свои взвешешшя вещества, разжя- 
жаются большим или ыеньшим колнчеством чистой 
ре таой воды и подвергаются биологическому процессу.

Кая тодько сточныя воды, спущенныя в ре ку, отнн- 
мут ога рЬчяой воды весь кислород,  так разложение 
в реке  будет происходить с помощыо гнилостнаго 
процесса с выде лением воиючих газов.  Наблюдение 
воказываат,  что на дне загрязневной реки происходят 
гнвлоствые (аиаэробные) процессы, a в боле е верхвях 
слояхъ—окислктельиые (аэробпые).

Загрязнение ре кя н стспень ея естсствеянаго самоочк- 
щения зависят от отяошсния количества сточиой воды, 
спускаешЙ в* реку, к количеству воды, протекающей 
в ре ке , иначе говоря,—к мощности естествёенаго оро- 
гока, от скороств дванения воды в реке  и поперсчнаго 
ярофиля ре кн. При поворотах ре кн блвже ж внутрен- 
неы хривон еточаыя воды обычно оставляют чаоть сво- 
кгь взве шеппых вевхествть.

Тевпература стошой воды также влияег на степень 
сме шявалия  ея с водами реки. Так,  пам пришлось

виде ть 25 ыарта 1910 г. как водм фаб- 
рпки Т-ва Тверской ыаауфактуры в ко- 
личестве боле е 1 миллиопа ведср в сѵт* 
ки, будучи спущены в р. Тьмаку (притокь 
Волги), двягалясь сиустя версты 2 ш> 
широкой Волги узкой полосой среди льда 
ближе к  правоыу берегу еще версты 3 за 
V. Тверь, дале с же опять был сялодияон 
дед.  Очевидно, в этем случае  о полпом 
сме шивапии сточяых вод с водою рекн 
Волгн ве могло быть 2 речн, a  иотому и 
отяошевие воличества сточаых вод кь 
количеству воды, протекающей в Волге 
хотя оно и очень велико, не будет иметь 
должнаго в лияния на очистку сточшах водъ.

Во второй половиве  XIX в. гигиеписты 
дали норму этого отношения в вяде  1 к 
20, т. е. по^этой норме  коллчество воды 
прохекающей в едивицу времедн в ре< 
же , должно быть в 20 раз больше, пс* 
жели количество сточной водьг, прнтекаю- 
щей в реку в тот хе  промежуток 
времеин. Этот вывод был основал на 
не которых дабдюдениях н недостаточ- 
ыом количестве  опытов.  В насгоящее 

t вромя считают,  что такой пормы безъ
зпания характера ре ки н состава сточвой воды устажо- 
вить нельзя. Боле е того, и врачи-шгиенясты и санитар* 
ные техиикн иришлн к опреде ленному выводу, что 
без предварвтельноя обработки городския  сточныя воды 
но могут спускаться даже в  мощныя речпыя русла* 

Еслн првдержив^ться пормы разясижепия  в пропорции 
1 часть сючиых вод на 20 ч. ре чной воды то вее  
большия европейския ре ки удовлетворили бы этому тре* 
бовавию. Однако н большия ре ки загрязняютея от спу- 
ска в них сточных вод.  Это явлеии© зависих от 
ыпогих причин:  скорости движения воды в ре ке , про- 
филя речного русла, числа излучип в ре ке , характера 
сточной жидкости, состояиия атмосферы, времепп годаа 
проч.

D
Рнс. 13.

Кроме оргапическпх загрязнений, сточныя воды He
cyra в ре ки огромпое количество мхкрооргапнзыовь. 
Колнчество бактерий и. ре ках выше города н ннже ero 
очень раздично. Пробы водьг в р. Роне  выше Лиоиа 
дали 75 бахтерий в 1 куб. см., нижв Лиона уже—800 
штуа.  В р. Шпрес выше Бердяна—2.000 до 20.000 бак- 
терий, инже Берлина—ога 50.С00 до 100.000 штукв в 
1 куб. см. Изар выше Мюнхена—530 бактерий, ниже 
Мювхека на 13 км.—9.111; на 22 км. ниже—4.796 бакте- 
риа. на 35 км. ниже—2.378 штук.  Ога Мгонхена до 
Фрвйзинга (33 k u .) вода протекаега около 8 часовъ.

Мы уасе зваеы,  что органнческия соедннения сточных 
водв, иротекая в ре ке , миясрализуются при участин 
микроорганизнов.  Куда же де ваются миллиарды этвх 
мвкроорганнзмовъ? Когда питательяаго материала ста- 
новится мало, ыежду разлжчными видамя микроорганнз- 
аов возбуждается отчаяшая борьба за  существовадие:
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оддя виды бактерий пожирают другие; чорвиг, пиявкп, 
коловра-ткк п «p . пожираюг бакгорий; выжяваю т те , 
которыя соотве тствуют боле в чистой воде . В  этом и 
заклю чается обезврелсиваииис воды, М ассы оргапнческих 
вениеств,  загрязияю щ их воду, миш срализую тся и  дЬ-
лагатся бсзпредпыыи.

В  после дпие годы  проиессами самоочш цеш явосподь- 
зовались для  очвстке сточиы х вод*ь в  сиециальпых 
резервуарах ,  в  которьих сточная ясндкость разбавля- 
лась чистой водой. Проф. Хофвр очепь удачно пользо- 
вад ся  для этого рыбиш м и прудамн, которыо служ ат с 
одпой стороны дл я  обсзвреживания  сточной водьи, с 
другой—для откорма рыбьи в у го н .  П руды  искусствеппо 
заселялнсь водяпой флорои a  фауиои, жпзш» которыхв 
и прсвращ ала оргавкч б ския  загрлзпепия  в  безиредныл 
м ин ералы ш я соедипепия. Р ы б ы  пктаю тся рачкамиг, вод- 
иш м и осликами (Agilu st’ мотылями к различнымн червя- 
ми, ясивущими ъ этих прудах.  Сами о ргаиш чвския  за* 
грязнвния  сдуж ат пвщой лля ьшкрооргапызмов u  вод* 
пы х растедШ. М икрооргаяизмы поглощаются различ- 
пымй нпфузорилдш, коловратисами н другимя высшими 
оргаигзмаш г. Утки питаюгся водяны ив растепияын, обра- 
зѵющимися в а  поверхности ирудов.  Работа нодобпыгь 
ярудов близ С трасбурга в  М юнхена в  1912 г . дала 
очеяь благоприятвы е резудьтаты . К арны , лини, щ укя и 
окуяи очень хорош о вырастали в  прудах-ь, д авая  зиа* 
чительную прибьидь и ъ то ясе вреыя служ а сапитариым 
це лямъ.

Оиыты с очистпыми прудами п а  полях оропиовия  
московской к а п а иизацин даля такж е благоприятные резуль- 
гаты. „

5. Лредварител н а л  о ч и с ш а  ст очнои ж иакости. м пого  
десятков ле т огромиш я  количества сточных вод в  
бояъших городах изливались беэ всякои очисткн в  
ре ки, озора лли моря, на б ерегах  которых расноло- 
жеиы города. Б л агод аря  этому спуску  ре кн загр я зн я - 
лись и сде лались опасными для здоровья жвтелей, оби- 
таю идих вблизя спусков.  П оэтоыу сталп де лать при- 
снособлепия  д ля  улучш ения  сточпых вод;  прешде всего 
перед вы пусхоя  сточвы хь вод етали задерасивать тя- 
шслыя тверды я яастнцы  (песок,  щебсыь в  пр.) в  осо- 
бых отстойиш ках- песколовнах,  a  плаваю щия  вещества 
(сучья деревьевв , тряпки и  п р .)—р е ш етками, граблями, 
ситами и rip.

р п ш с т к и  ii cum a  устрапваю тся как  пеаодвижпыя, 
так и  с поступателы ш м  или врашательным движ е- 
в иеы.  Ыа р ас . 14 нзображ ена р е ш етка келы иской очисги-

тельной стапцин . Р я с . представляеиь  пз себя вращ аю - 
щийся уловитель взве ш ецвых всщ еств свстемы Рвпш а. 
Н а  р в с . 15  изображ ево аодобное ж е устройство очесте* 
тельпой стаяции г . Ф равхфурта л& Майве . Конечпо, 
только часть взве шенныхь в  плаваю щ их веществ 
улавдввается механнческнизи врвспособлевиями. В ь  Лоя- 
доне  п а  900.000 ку б . метр. (боле е  72 миллиопов ве- 
деръ) сточпых вод в  сутки ре шетки аадержнвають 
14 куб. метр. (1.130 ведеръ) плавахидих вещ еств.  
В  М оскве  н а  гдавной пасосвой ставдии в а  6 милл. 
вед. сточной жидкости эадерж ввается около 400 пудов 
илавающих предметовх. В  среднем счнтают,  что 
ришстки п  сига задержвваю т 1 п у з взве ш епвы хь ве- 
идеств н а  800— 1.600 ж ителей в  день. Задерж авны е на 
риш етках иредметьи содержат болФе 50%  врды , кото-

рую иириходится так пли ипаче у д ал ип ь . Ииолсушѵшшй 
матсриал или сжигается в мусоросо;и.и га и»>лыиых но* 
чах вмФсте  с другвы мусоров,  соби{ш>»ым с дво* 
ров н ирое здоа города, ила вьшознтся иа сва.иси.

Рлс. 15.

Лесочпш а. Чтобы задррживать только тяжелыс пред- 
мети песочняк доласеи быть небольшого разм е ра в 
только нвмяого уменьш ать скорость движевия жидкости. 
В этои случае  осаждаться б удуг вещества, легко 
удаляемыя лояатой. Сгаривныя песочпмя хонструкиДи 
представляют-ь нростыя углублепия  с квадратниы г или 
круглыы отвсрстиеы.  В  городах,  каяалязованиы х 
no разде льиом спсгвме , требовавия» предъявляеяыя к-ь 
иесочпику, аначитедьно суж иваю тся, т а к  как ь  сор е 
улцц не поступаст в  в авалвзац ионгую  се ть, я  дождв 
име ют очепь небольшое влия в ие в а  характер сточноии 
жиидкосгн. Н з яопадаю щ ихь в  песо*шьк предметов 
глаппую и а с су  представляот песок с обрывками во* 
локов ткавей  п другнхи  органнческих веществ,  при- 
ставшнх ж песку. Б лагодаря содержапию в песке  сио* 
собаых к  г в ионию органнческах вешсств,  оп ке мо- 
асет употребляться на стровтелы ш я надобяостя. Х арак- 
гср осадка таисов,  что в я в ж яя х г  слояхь он содер- 
лсат пз боде е 35%  водц  я  легко берется лопатон. Пв- 
сочпяки удаляю т 8 —9%  взве шепных-ь вещ ествь. На 
100.000 ж ателей ежедпевно пакоплястся в песочнике  
1 куб. мотр осадка. Чтобыхяжелыв вредмети возшожио 
скоре с осе ли в песочпике  и для боле е удобпаго удадеаия 
осадка, подошве  песочника првдают в  яовых установ* 
к а х  обратцый уклоп.  Саорость течония  в песочяике  ве 
доллсяа превосходить 5  сы. в  секупду. Ш нрвва пвсоч- 
пнка обычао 3—5 ыетр.; длнна— ве сколько больше. Ддл 
удобства очясткв пссоченка его де лают разде левным 
долевои перегородкой; во время очнсткн одвого отде лв- 
пия  сточпая яспдкост яускавтся через другое. Песоч- 
ппк вие е т большое значепие прв общесплавяой кана- 
лизации, когда в се ть пояадает с уляц лвсох», сор 
u  всевозиоясныя сметкн.

Особепно вредвое влия я ие н а  очястку сточяыгь яод 
оказы ваег ясир.  Для эадержавия  жвровь в большип* 
стве  западно-евроиейсвих кая&лвзвровавЕых городовх 
в  здавивх етавятся спсциальпие првборы, wwpoy.tMti' 
т ели. По лраввлам  мосховскои кан алязац ив жвроуховн» 
телв (сальвы е горшки) ставятся при раковилах в боль- 
ших кухня х  (трактарахь, гостиянидах,  ресгораиа г ь , 
больявдах z  пр .) Е в г  тех  и е стахь, где  городская 
управа вризнает веобходвмым.  Несмотря на обазжи* 
ривавие сточвых вод западно-европеисхжх городов,  
Дегенер прн нзсле довавив осадвов этих вод вашел 
от 4  до 18%  жировг по отношевию ж осадку, высушеп- 
вому н а  воздухе . Эти жврвыя ввщества соетоялв иа 
20%  иа неитральпых жнров,  s a  50—70% нза> жир* 
яых кйслогь Е в з 30%  в еоыиляемых жвров.  При 
обработке  сточных водгь хвмвчесхвмг вещсствамв жвры 
выпадають вме сте  с осаадаю щ вми веществами. Во 
Франяфурте  я а  Майне  ддя уловлевия  жиров ярние ня- 
ется центробе жная слла; с помощыо цеиггрофугирова- 
п ия холнчество воды , содержащейся в осадве , умень- 
ш ается н а  80% . Н а барлапских-ь полях орошения  в 
Осдорфе  прнме няю тся жяроуловитвля системы Кремера. 
Ииари с . 16 изображеп аппарат Кремера, вые ющий це дыо
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разде лить взве шеяныя веидества па 2 группы: легкия и 
жирпыя частицы выдѢлвть на поверхпосиь, a  тяжелыя— 
осадить па дао..П рибор Кремера состоит из 4 сосу- 
дов,  вложенпых одия в другой талсиш  образом,  
что ыежду вх сте п исаын остается свободное прострая- 
ство. Наружпыи сосуд вие еть вид ворояки. Ваутрен- 
п ий, самыи верхнии, нме ет дво, которсе служит для 
распределения воды в аппарате . Вода сначала оста- 
вляеть в песочпике  тяжелые предметы, за гем опа по- 
ступает па крышку, распреде ллется no аппарату с 
ломош,ью отвсрстиа п дроннкаетв в центральпыч со- 
суд.  По пути вода встре част направляющую поверх-

т с т ь ,  которая поворачивает паправление двнжения  
влды кверху. При этом легкия  взве шенныя вещества 
лодппмаются иодь крышку н образуют зде сь боле е 
ѵли Monèe толстыи слой жира. Тяжелыя ясе частачки 
спускаюгся диже. Вода, выде лвв жир,  движется по 
указанилм стре лок к отверстиям.  Поверхность, запи- 
ыаеиая аппаратом Кремера,=15 квадр. метрам.  Его вы- 
сота—оть 1,2 до 2 метр. Производвтельпость—до 1.000 куб. 
метров сточной жидкостя в сутки. Опыты в  Осдорфе  
показали, что вода по выходе  вз аппарата освобождает- 
ся от болыпей части взвЬшенныи  жнрных частичек,  
вадерживая их от Б0 до 85% . Только частвчкн жнра, 
иах -дящияся в ыельч&йшем состоянив н в  эяульсив- 
номь соединевин со сточвон водой, прою дят мимо ап- 
парата. Ж нрвыя частички, собирающияся в верхнеи 
части апиарата, состоят из 85% воды, a  ж вра в 
иих только 6%; в сухон состоянии эта плепка содер- 
жит до 50% жяра, который иожеи  быть утвлп8вро- 
ваи в а  прнготовлепие мыла, све чей, a  в худшем слу- 
чае —я а  выде лку брнкетовъ.

Отспиойники. Если вамедлнть скорость течепия  сточ- 
ной жвдкостж, то из вея постепенно будут осаждаться 
взьЬшепныя вещесгва в количестве  до 75%, a  сточная 
жадкосгь после  отстаивания  будегь более осве тленвой. 
Отстанванив сточпой жидкости пронзводится в ревервуа* 
рах- отстопнаках,  разме ры которых имеют влиявие 
на степеяь осве тлевия.

Че м больше резервуар,  те м дольше жждкость мо- 
жеть быть в покое , s  те ы большв выде лится взве шен- 
вых веществ.  Но еслв даже сточвая вода остается в 
покое  24 часа нли еще боде е, все s e  в нен останется 
10—20% взве шенных веществ,  которыя находятся в 
очень прочноя связа с водой. Вме сто больших отстой- 
вых ревервуаров в насгоящее время употребляют 
так вазываемые оеадочаые бассейны, разме ры кото- 
рых соответствуют % —Ѵи частж суточяаго коли- 
чества сточных вод.  Ганповерские в келькские оиыты 
показадв, что не т веобходимосин в в е ть в оеадочяых 
бассейнах скорость в  2—3 ым. в  секупду ид» 
меньше, как  е то думалн ране е.

По опытам Б ока z  Шварца, прн скоростя 4 —8 ыи. 
в  секунду н длнне  бассенна в 50 метров,  удержя- 
валось в 1_час 55,7%  нерастворнмыхь веществ.  Прн 
Жзнве  бассеина в 75 метровъ—61,5%. Прн повышении 
скоростн до 19 мм. в севунду очястительный эффект 
падал до 57%  при длнне  бассевна в 75 метров.  Прн 
12-часовом* стояаия жвдкости выделялось 88,8%  нера- 
створимыхь веществ.  ШтеЙернагель в 1906 г . полу- 
чвл сле дующие ревухьтаты: осаждеяие в теченив суток,  
скоросгь—4 мм. в секужду, уыевьшение взве шенных 
веществъ—на 72,31%; хогда скорость увелнчнлась до 
20 u z . ,  умедьшеяие взве шеняшгь веществ вадало до

69,08% ; когда скорость увслнчплась до 40 мм., уиеаьше* 
и ии‘ взве шепных веидеств падало до 58,9%.

Н а 3.000 куб. ыетров канализациоляой воды в ксльж- 
скях резервуарах ври скорости в 4 мм. осажлалолѵ 
ила 4,04 куб. метр.

При скороств в  20 мм.—2.474 куб. ыетв 
.  „ 40 я 1.838 „ / *

Содержааие водьи в  вле  во все х зт^х случаях 
различпо.

При скоростн 4 мм.:—воды 95,57% ; сухоговещ— 4 4Я0/ 
„ „ 20 „ „ 02,87%; „ .  7дз%
» » 40 „ . 91,34'Ѵо; „ , 8,66%

Отсюиа видпо, что вл,  выде лившийся пз сточаои 
воды лриг скорости в  40 мм., лме ет сухого вещества 
почти вдвос больше, вежели вл,  осажденный при ско- 
ростк в 4 мы,

Опыты показали, что процесс оеаждения  предпочги- 
тедыиес вести неорерывпо, a  ве прн дериодическом па- 
полпедин резервуаров.  ОсадочпыЙ бассейн чдстят от 
дла 1—2 раза в неде лю. Эффект удалепия  взве шеж- 
яых веществъ—60—75%.

Осаждение с помощъю хим ическиа реа кт и ш .  Дяя 
лучшаго выпадения  взве шенвых веществ в 70-х го> 
даи  XIX в. в  Англии стали прибавлять к сточным^ 
водам гидрагь известп, се рпокислын глннозеы,  желез- 
пыи кудорос и другия  хямическия вещества. Првбавка 
илвести сообразуется с кодцептрацией сточноУ воды н 
колеблется от 70 до 572 гр. на, 1 куб. метр,  а  серно- 
кислаго гливозема от 36 до 286 гр. в а  1 вуб. ыетр.  
В Лондоне  боле е 900.000 куб. метр. сточяой воды в 
суткн очпщается с  доыощыо хпмнческаго осаждепия: 
на 1 куб. метр сточной жндкости тратнтся 60 гр. из- 
вести и 14 гр. жеде зваго кудороса. Ж ядкость непрсрыв- 
до двнжется в бассейнах,  обидий объем которых 
равея 200.000 куб. метр. Из 1 куб. меир а  сточвои 
воды удаляется в среднем 4 литра ила. Очистка 1 куб. 
метра гточоой жндкоетя в среднем сходт оеоло 1 коп.» 
нлн 32 вод. на жятеля в год-ь. Прн спогобе  хямиче- 
скаго осаждения  сточныя воды осве тляются лучше, же* 
желв при отстаивапии, во растворвмыя органичесжия ве- 
щества остаюгся дочтн без пзме нения. Химическое оса- 
ждепив дриме няется гл . обр. для очисткн фабрнчных 
сточных вод н для капализациопвых вод те х го- 
родов,  в которых мдого промышлепных сточаыи  
вод,  в особенвости же с красидьных фабрикъ.

Гнилостный процессг (септик- танк,  колодци Эмшер 
z  др.). Наиболе е вредаыии загрязнепиямн сточяых вод 
в  сакнтараом отпошении являются органическия ве* 
щества (взве шенныя в  растворияыя). Гяялостный про- 
десс 8акдючается в раздроблевив в  химическом рас- 
щеплепии оргапнческпх веществ с помощью аоаэроб- 
пых бактерий, развяваю ицихся в  де йствующихь в  сре* 
де , замкнутой от де йствия  воздуха. Эгот процесс 
сходеп с разложепием угля в газовы х ретортах 
бѵз достуоа воздуха н с образоваяиеи торфа на две  
болота. Прн этом выде ляются водород в  газообразньия 
сосдваения  водорода (болотный газ,  се роводород и  
проч.). Апаэробвыд дроцесс ике ет характер возста- 
повлепия. A икенво: крахмал,  сах&р u другие угдево- 
ды расщепляются до водорода, метапа и частью углеыс- 
лоты; соедвжевия, содерщащия  се ру,—до се роводорода; 
бЬлковыя вещества расщеодяются до аымиак а  и даже до 
свободнаго азота. Это возстановлепие может произоатя 
в с миперальныин соедняенияыя. Так,  прн гнвлостноы 
процлссе  соеднпения азотной квслоты могугь возстаяо- 
впться до соеднненин азотястоя кнслоты. A  соедивения 
азотистоЭ хвслоты могугь возстановвться до авм иака в 
даже свободяаго азота. Гвилоствые процессы в всте* 
ствеаных условиях  проясходят в  малопроточныгь 
прудах,  в болотах,  в не стах скопдения  нечистот,  
куда почгя не т лритока све жаго воздуха. Искусствеж- 
но-гнилостпые процессы происходят в специальцо ops* 
соособденны гь замкнутых резервуарах,  носящах па- 
Зваыие септикое влв септик- т  шкое.  Такие бассеипы 
вазываю тся такхе гвилостными резервуарами, так как 
в  них происходят процессы г а иеш я с выде лением 
вонючих гаэов.  Наши деревенсхие пруды, образован- 
пые от перепруды оврагов н балок,  представдяюгв 
нэ себя характерные открытые естествеввые септик-  
танкв; с весеноим подоводьем в в дождлявыб джв 
в пвх постуоаеть большое волвчество оргавячесявхе  
отбросов,  смиваемых с крестьянских дворов ж сь 
улвц;  на дае  пруда этн органвческия  ветества  подверга- 
ются дЬйствию анаэробвых мжкрооргавнзвов в  разлага* 
ются с выде леяиои и  се роводорода, кетаяа , углекяс-
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лоты. В  результате  аиаэробпаго  разлож еиия  в а  дпе 
прула осаи даотся  топкий и в л зк ий ил,  который постепрп- 
но тер яеть  свою липкоети. и нревращ астся и плоиный 
зсмлистый гу ѵ у с .  Те  лсе проиессы гш илостваго разложе- 
н .я  и заилония  происходят в  ре чных затонах н 
морских кан алах  близ больших городов.  И з Man* 
честерскаго  к а в а л а , папр., через каа»дые 6 ле т вз- 
влекается около 75.000 куб. саж . ила; это в а  каж даго 
ясптеля в год  составляеть около 17 ведер.  По изсле - 
допания  атого ила окаэалось , что в  сухом состояпии 
он содержвт 14%  органическнх веществ.  Порвьш 
гиилосгный ап п арат сконструировал Л ув М ура в 
Париже . В  1881 г. оп в зял  п атепг и а  апиарат.  
М ура раэсчиты вал своии сеатическив выгреб по 100 лнт- 
рон н а  ж ителя в сутки. Через не скодько веде ль 
яосле  п у ска  п  ход на дые  аш гарата отлагаехся оса- 
д о кь , a  навйрху образуется боле е или меае е  толстая 
корка . Всле дствие де ятельпости анаэробиых бактерин 
лровсходш  разж иж еиие иерастворимых оргапическжх 
веществ н  эате м разлож епие в х  с выде лением 
се роводорода. К ак  только в выгреб ооступит но 
в а я  порция  жидкости, тотчас же в з пего выльется 
такое ж е количество. В 1883 г . аббат Муаньв по это- 
ыу приииципу сконструвровал свиц выгреб,  который 
стал у страи ваться  во многих городах ФраицІв. Эти 
выгребы получили большое расиространепие в  y  нас 
м  Р оссии, по прецмущ еству в  Пегрг.»граде , где  онв 
лазывазотся выгребаьш  Ш аыбо, no вмепи представителя 
М уанье. Во Ф рапции сущ ествуеть м яого домовых уст* 
ройств с  сеитическны выгрсбом в подвале ; такое 
устройство очень верациопальио, во 1-х,  потому, что 
одыого гннлостпаго  процосса, как  ыы увиднм дале е, 
ведостаточво для обезвреживапия  домовых сточных 
вод,  a  во 2-х,  пра таком  устройстве  необходимо 

. очевь тщ ательво удалять в з  ссптика вонючив газы . Кро- 
в е  того, от времеаи до вреи ен в приходвтся удалять 
нл.  Домовые септнки де лаю т желе зо-бетонвые нли же 
в з котельваго  ж еле за . Де лают в  и з  кнрпича^ в а  порт- 

-ландском цементе . Н а  очистятельных стапдия х  сеп- 
тн к- тан к  предетавляет нз себя реаервуар,  выде - 

.ланныи нз кирпича, бетова нли ж еле зо-бетон а . Объем 
резервуара разсчвты вается  разлнчво. Для большвх го- 
родских ставиДй бодьшввство иыясеперов склоняется 
к  объему септик- таика, равному в е 
боле е суточнаго количества сточной жвд- 
костя, чащ е— полусуточному и даже ше- 
ствчасовом у. В этот пириод сточныя 
воды, о ставав  6 0 —80° 0 взве шениых 
вещ еста в септик- тапке , не успе югь 
эагпить в  т е м ухудш ить дальне йшиии 
процессв очнстки н а  биологических филь- 
т р а гь . Ф орма сеитяк- и &нка проектируется 
вы гявутои по направлению течения . Дпо 
сеатнк- та в к а  n o  преимуществу проек- 
тнруют с уклоноагь протнв течеаия 
сточной жидкости.

Я а 17 рхсунке  пзображен разре з 
однон биологмческон. Слева ваден прием- 
вый колодец,  соеданяющив канализацион- 
вую се ть с септик- танкоы.  Из при- 
вмиаго колодца сточная жидкость посту- 
пает-ь по переливу в септвк- танк,  ко- 
торыи вме ет 2 отде дения. Дно септнка 
вые ет уклон протяв течения  ва том 
основавии, что главная часть взве шенныгь и
веществ* выпадаегь в начале  движения  сточнои яшх- 
костм по септвк- таиику и собирается в нааболе е 
поинженном ме сте  вз котораго удаляется с помощью 
выпусквого клаиада.. в давления верхних сдоев жид- 
костн септика. вли с помощью насосов.  '

Рио 17.

Из септнкъ»таика осве тлевная жидкость, пройдя ма* 
ленький фильтр для улавлввания  влавающвх вешеств,  
поступает на биологическиЙ окислитель. В септнк-  
танке  прежде всего выаадають осадки, которые образу- 
ютв на дпе  резсрвуара ил.  Так как поступающая 
в септик лспдкость ведленно дввгается в нем,  то 
ь гииялостяом резервуаре  из различыых no соста*

ву сточяы.ѵг» вод ойразуотся боле я одиородпая сми-.сь. 
Зга подготойвтельная онсрация очсииь лажпа дла даль- 
иииишеии оГрабоики сточн« ии жидкости. ИлцстыѴи осадоь 
в сеи!г?икт.-таг!кЬ носгешчгно Tt-ряст спою слииистость 
и уилотняется в иассу, боле о удобаую для дроиировапия. 
Развивающирся в сг.‘иитнкъ*иашсе  иазы илн удаляюгся ь 
веиитиляциовную трубу илиг уиилизируюися с ПрОМЫШЛРП- 
пыми целяыи. Дэжерговскин считаст,  что 1 гр. орга- 
иичесишх веществ способсп хири биологическои раз* 
ложснин образ-*вз.ть 1.72,9 кубич. см*. газа, состоящаго 
в средпем нз 29,9% углекислоты, 67,6% метада, 2,3% 
се роводорода в вебольшоѵи приие св азота. Эго колвче- 
ство газа отве чает 0,6134 гр. углерода, a  в сухом веще* 
стве  загрязнеиий сточпых вод содержвтся углерода 
ирнме рпо 70,33°,0. Дуибар счвтает,  что сточииыя водьи 
оставляют в  септик-и-таике  в*ь средн«м 70°/О взве шеи- 
ных веществ.  По количеству выде левных взвѢшрн- 
пых вещесть хорошие розультаты получаияся как пря 
12-часово.мв првбыв&яин в сеипике  сточной жвдкости, 
так и лрн 24-и 48 часопоы.  По опытан-ь Дувбара иири 
2-часовов стоянии я:идкости в септнке  выде ляется 30°,0 
в ерастворн.мых взве шешиых врхпоствъ.

Главиое зпачение сеатикг-танка заключяется в уда- 
левив взве шениьих всщоств.  Способ отстаивания к 
способ осаждения с поыощью х ишвческвх реактивовь 
не лучше, a  впогда хуже выииолпяюгь ету задачу, пежели 
септик- тапк.  Поэтому, как осадочный басссйн,  ваюь 
првбор для освобождения сточной воды огь взне шши- 
ных в ней веществ,  сеатяв^-танкт. представляет 
из себя очеиь хорошии прибор;  по действ.е септик-  
тапка не только ыеханическое, но в биологическое; в 
нем провсходят возстаиовляюидие ииродоссы. В этой 
части де ятельноств соитик%*тавка приходцтся отмитегь 
a положательпыя в отрниательныя сторовы с точки 
зре ния очвстки сточыых водъ.

Б ь  положачельпьш стороаам отгсосятся уолотневио 
осадка в уничтсжепие слнзистостн вла. Теряя свою сли- 
знстость, вл-ь цри иосде дующеІ обработле  лвгче дренн- 
рувтся я трудве е загвываегь, нежели вл иэ осадоч- 
вых бассейпов.  Уиилотневный ил завом&ет ыеньше 
ые ста, лоззову сеитвки приходиися чнстить значнтелыю 
реже, вежели осадочные бассейяи, вроме  того, лри- 
гннвший вл меиее пахнетъ.

К ведостаткам септвк- тадка относвтся его своЗ- 
ство заражать гвнлостяыы процессои и самую сточяую 
жидкость, которая зате ы очищается хужв иа биологв- 
ческих оквслвтелях-ь. ’

Б  настоящее время септнк- тавх строится так,  
чтобы возможяо более продохравять сточяую жвдкость 
огь влияния  прогннвающаго осадка. Для втого уотраи- 
ваются желоба, ио которым пускаюгь сточныя воды, 
чтобы защитять ях оть гнилостваго ироцесса.

На рвв. 18,19 в 20 изображвн свптик- танк с же- 
лобамя „Эяшеръ“. Hà рнс. 18 дав ародолаяый разре з 
черезг 2 колодца, яа  рвс. 19—разре а no трубе , приво- 
дящей сточвыя воды к колодцамг, черрз иолодец сь 
желобами, выпускноЗ колодец я еток»; отде лъоо изоб- 
раженг разре з соедйнительиых каналов меяду колод- 
uauH. fla  рис. 2U— план всего сооружения.

Из этих-ь рвсупков видно, что зде сь септик- тап- 
коыь служагь 2 ивлиндраческих peaepayaja с коиш- 
46CRBMI ивом,  првсиособлешиым для накопдеи*ия осад- 
ка. Н&д резервуарами расположевы желоба, со щедью

Рис. 18.
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вянзу. Сточн&я жидкость протекает по этам желобам 
и оставляет в них часть своих взве шенных ве- 
ществ,  a  сама, почтв нв сме шиваясь с прогнившей 
ж е д к о с т ь ю  септнк- танка, и д е т  дале е на биологвческие 
оквслители илн лоля орошения . Эго приспособление мояепо 
рекомендовагь для средпвх по размеру станций в бодь-
Ш ЙХ Ъ .

Ï Â C .  19.

Главоая вадача техяика, проектирутощаго сооружения  
для очветкв сточиых вод,  заключается но только в 
гом,  чтобы устроать установку, могущую датьхороший 
эффскгь очисткв, но и в том,  чгобы сооружение, осо- 
беишо гтебольшое, не трсбовало очень вяамателыиаго u 
специальнаго ухода. В се  же мехапичеекия иириспоеобле- 
ния требуюгь постояняаго влв периодическаго прпвсдения  
в де йствие, что довольно затрудвительно прн надых 
установкахъ.

В настоящее время врачя н саяптарвые техники 
пришли к тону заключению, чго хгавболе е совершен- 
нымп способами очпстки домовых,  городскнх,  боль- 
ннчных и других стопяых вод с большиа содер- 
жаиием органическпх веществ являются спосзбы био- 
логнческии. Сюда относятся; 1) поля орошения; 2) пере* 
межающаяся фкльтрация; 3) иекусственвые биологвче- 
ск е окнслнгели. , ,

Полями орошения  называются 
участав иочвы, по поверхяостн 
которыгь распреде ляются тон- 
ким слоем сточныя воды, подле- 
жащия обеавреживанию. Лочва по- 
лей орошелия  обде лывается гряда- 
м», предяааначенпыми для посад- 
кн овощеи, кустарника, нвчика и  
пр., влв засЬивается травой.
В  первом сдучае  будет гря- 
довое орошение, a  во второмъ— 
поверхностное, илн дикоо; в 
последпем случае  почва засе ч- 
вается травой. Поля орошения 
свабжаютсл дренажеы,  пазваче- 
вие котораго заключается в  
удаленил профильтровааной сточ- 
ноиг жидкостя Е г  снабжении 
почвы атмосферным воздухом;  
квслород котораго необходиы 

. для окдслеаия органических заг-  
рязииепии сточвых водъ.

. Перемехсающимисл фпльтраыи 
аазываются почвенные фильтры, 
поверхность которых хотя н 
обде лывается грядамя, so ве за- 
сажаваеися раствниями. Почва 
веремежающвхся фальтров so« 
р иодическн валиБается водою, за- 
те м яекоторое врсыя отдыхает,  
сяова заливается в так*ь в тече- 
вие одного илн двугь ле т,  сосле  
чвго почве  дается продолжнтель- 
вы2 огдых.  Ил,  оставшшся на 
фнльтр&хъ» подсыхает н време - 
намн сввшьется лопатои. И для 
полеи орошения  и дхя переиежающихся фильтров наи- 
бодев желательнон является водопронидаемая почва; 
но для неремвасаюиджхся фяльтров она обязательно 
должаа быть хорошо проввцаема. Поля орошевия  
устражваются в  в а  глияистой почвЬ; одя&ко в е всегда

такия поля де йствують удовлетворительпо. И для полей 
орошения  s  для перемежающвхся фнльтров важпо 
наоускать на участкн почвы лншь сголько сточпой 
жидкости, сколько почва способпа обезвродпть. Опыт 
дает уясе досгаточло дапвых,  чтобы произвеств впол- 
не  правильпый разсчет напуска для раз.тичных почвъ.

Поля орошемл. Там,  где  есть достаточяых разие - 
ров участок подходящси земли, поляоро- 
шевия прсдставляют чрезвычайно удобное 
ввполпе падежжое сооружеаие для обезвре* 
ясиваяия домовых сточпых вод.  Чтобы 
обезвреживавие сточпых вод на полях 
орошепия проасходнло вполпе  правильпо,

, необходкмо соблюдать следующия условия:
1 ) Почва полей орошелия  должпа быть 

достаточяо пропицаемои.
2) Профпльтровавяая п обезврвжсппая 

сточная жндкость должпа свободно ухо- 
днть вз почвы с ломощью дропажа.

3) Наауск сточной жидкостп на по- 
верхпость почвенпых учасхков-ь долхев 
соотве тствовать способности »тнх участ- 
ков обезвреживать сточную жидкость. Пе- 
риоды вапуска в отдыха участков такзкв 
должны быть падлежащим образом раз- 
считаны.

4) Сточная жидкость пе долаша заклгочать ядовптых 
дла кнкроорганизмов веществ в количестое , могу- 
щеи приостановить био-хвмическиб процесси.

5) На поляхь орошения надо ве.ти хультуру растепий, 
приспособляя однако папуоки сточвой ашдкостн паучаст- 
ки к сапитарным требовавиялгь (не затоплять, и ив ва- 
ндять ихъ).

Так кав биологячесхие процессн протекагогь очень 
слабо при низких температурах сточной жидкоств, a  
пиже-г4°Ц. почти прекращаются, то в зишпес время 
работа их в срсдпей полосе  РоссИи и в особсяпости 
в се вериой з  се веро-восточаой в зпачитвльпоЗ сто- 
пеиии попижается. Растеиия полен орошепия итглощагот 
значительную часть солей азотистой и азотион кислотг, 
образовавшихся всле дстпив окпслслІя бе дковых состан- 
цых частей загрязлспим сточных вод.  Часть во.щ 
полей орошепия  всасывается растепияии, a  огронлая

доля ея в летнее время гспаряется в аткоеферу. 
Пронзводительность полен орошевия завясвть оть х&рак- 
тера л о ч в б г  и  от укелаго чврвдования лериодов на* 
пуска я отдыха. Чреавычайно высокуго производятель- 
вость дают почвы песчавыя, однахо вадо оговорхться»
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tjTO круппыЗ пвсок пс вполпе  удобен,  так каись череэ 
«такую почву сточная жидкость ыожвт профильтроваться 
ыехаоическв и остаться частью неочищепноии биологи- 
чвским слособом.  Первые дпн только-что устровпньия 
иоля орошения работают отчаств ка вь  ыехавическио 
чфильтры. Но ужв через не сколько днеч на всрхннх 
слоях поля образуетсятонкая бактериологнческая плен- 
амц в а  котороии развпваются колопии аэробных бакте- 
рий, a зате м и высших животных органязмов.  
Благодаря этой пленке , биологичсские процсссы разви* 
ваются очбвь энергично. И загрязнеппая сточная жид- 
икость, пущеняая на поля, через пе сколько мпжут вы- 
ходить прозрачной, без заоаха и с бо тьшим содвр* 
жанием аэошой кислоты. Пбсок срвдпеи крушюстн, 
•суглияок и супе ок считаются наибоде е подходящимв 
почвами для полей орошения . Содержаии® гравия, хряща 
л  подобиых пород в почве , повидииоыу, пе голько 
ш  ухудшает,  a  даже улучшает работу полей ороше- 
пия. Глкиа мепе в благоиириятна для работы полби оро- 
•шевия. Но нельзя сказать абсолютпо, что на г л ж е л с т ы х  
лочвах нельзя устраивать полей орошевия . Недоетатки 
ялотно-глпнистой аочвы состоятх, во Ьх-ь, в нлохой 
водопроницаемости ея, зате м в  разбуханин ея  в 
дождливые дви и в образовапия глубоких трещвп 
в* жаркие днн. Базбухш ия  в сырую погоду часшцьи 
глиньи совершепно не пропускают жидкости сквозь

* свою толщнпу к дрепаясу, a  сквозь грещнвы, образую- 
лцияся в жаркое вромя, загрязнепная сточаая жлдкость 
попадаст совбршенно без очистки в дрепы, a  из 
•нвх в естествеяпые водоемы. Каменвстая почва, вслв 
•она пропицаема, может дать хорошия поля орошепия; 
нсобходнмо лиш ь сплапнровать верхние слои мелкозер- 
бистыы материалом той жо иороды. Торфяная почва 
жало пригодна для устройства полей орошения, потому 
что она слишком влагоемка. Пасыщеппая водою top
o rn a *  оочва не пропускает в себя воздуха, поэтому 
«  вен проясходят гпвлостныв (апаэробпые) процессы. 
Д  если принять прн этом во внимание присутствие в 
торфе  се рнаго колчедапа, ю  можяо себе  представлть, 
что в дреяаясь попадет се роводород в пе из загряз- 
еен ий сточвых водъ.

Поля орошепия обыквовенпо устражваются участкаиж, 
•спланироваппымя гориэонталыио ж обработанныиж гря- 
дамв. Ле твие участви в колячестве  7 н боле е (по чис* 
лом кратным 7, по чнслу дней педе .тв) выделываюгся 
отдЬльно» & аишиие, в колачбстве  3—4 и боле е,—отдель- 
но. Че м большв участков,  те м лучше, иотому что 
■болыяе пвриодов отдыха. Кроые  тогб, на. больших 
участхах затруднятельно равноме рвое распреде дение 
•сточпой жидкости по всей поверхноств полей.

Площадь, необходимая для обезвреживания  сточяых 
вод,  исчисляется по количеству этих вод,  по ка- 
■честву вх,  по качеству груята полей ж сообразно с 
кдвматом.  м >

Можно счлтать для средней полосы России, что 1 кв.
* саж. де йствитбдвно орошаемой алощадя очнстлт в 
<утш:

1) пря хорошвй почве  3—4Ѵ* ведра.
2) пря средпей » 3,10—3 »
3) прн плохон .  0,37—1,10 ведра.

' В средиеж полосе  России принимают,  что в 5 ле т- 
’ вих ме сяцев можпо пропускать^всего слой асвдкости 

вьисотою до 1,5 саж., & в зимжик—слой высотов 0,30 
саж.

* Соотжошение зиынях и ле тпвх участков зависит 
огь  клнмата. Заивие н ле ткиб участвж полей орошения 
разделеяы мвжду собой невысокпмж валнкамв, высотою 
<1,25 саж. к выше. Яо вадикам ароходят желоба, кото- 

’ рые выде лывают жзь вростых досок толщппою I 1/«
верш. У отвода желоба к  орошаемому уч&стку де лавт* 

' с я  неболыпон слжв ж аадвжжка—шлюз.  Орошавмая 
оовврхвость почвы вланяруется почтя горизовтально с 
«амыѵ янчтожвым уклоноы от слнва до другой сто* 
ро яв  учасгка (напр., 0,001). Божа валов одеряовыва- 
ются. Для ограждения  полей орошеяия  от лнвжевых и 

'в ешпих вод сь нагоряон стороньи orb ограждаются 
валжкамж с кававклмж для отвода этих водъ.

Сточаыя воды па полях орошеяия расвределяются с 
сомощью канавок.  От расггрвде лвтельваго жвлоба сточ- 
вая жидкость пускается no канавкам,  выде ланным в 
самом груяте . #

Чрезвычайно важную принаилежност полей орошеяия 
«оставляет дреяаж,  яоторый служит дхя отвода очн- 
щенгшх вод в для постугиепия в потву свеж&го 
атмосфернаго воздуха. Древ&жныя трубы де лаюгся яз-ь

гончарной глины, хорошо обжнгаиотся, но не глазуруются; 
нанболе в употребительиый диаметр трубъ—Здюйма. Упо- 
требляются такия ясе трубы и глазурованпыя, но тогда 
оне  лродырявлеви. Трубы укладываются глубже про- 
мерзания почвы (2%—3 арш. в средней полосе  России). 
Уклон обычжо дается 0,0025. На полях хорошо выращи- 
ваются капуста в кормовая свекла. Па участхах,  
орошившихся зчмою в отдыхающях де тоя,  хороший 
урожай даег картофель. Каждый год весною пвред 
посадкон овошей поля орошепия сле дует перештыковы- 
вать, a  еще лучше гэрыхлять зеылю и осеньго. На звм— 
вих участках также выде лываются грядкн с де лью 
увелнчеиия всасывающен поверхносте. Стонмость полей 
орошения зависпт от колнчества 8еялявых работь u 
другях ые стпых условин. Во всякоя случае  шожжо 
счвтать, что 1 кп. саж. де йствжтельжо орошаеиой поверх* 
пости моясет обойтнсь от 1 руб. до 4 руб. (пе счптая 
стониостн зрмли). Стоимость жс содержапия полвй ороше- 
ния в течсвие года обходв-гся оть 14 до 20 коп. aa 1 кв. 
саж. де йстввтельно орошаеыой поверхвостд, яе считая 
стоииости земли.

Перемежающался ф ильт рация .  Отличие пбремежаюшёй* 
ся фильтрациа от оолей орошепия заключается вг  тои,  
что для перемсясающнхся фшгътров почва долясва быть 
хорошо провицаема, и, кроме  того, участки перемежаю- 
щжхся фжльтров не засажвваются растениями. Благода- 
ря этвы обстоятельствам пропуекная способность пе- 
реяегаю щ ихся фнльтров в  10 о боле е  раз больше, 
че м лолей орошепия . Перемежающиесл фнльтры плапи- 
рую тся вссгда горизонтальньши поверхяостяяж с вы* 
де лапными на бнх грядаын. В  заввсиыости оть каче- 
ства почвы па орошаемую поверхность переиежающнхся 
фвльтровг пускаюгь сразу слой жждкостж высотою 
0 , 2—0,07 саж. (15— 55 ведер ва 1 кв. саж .). Прв сред- 
пнх почвах яапуск повгоряют через 4—5 дпен. 
Подсохший нлз с яоверхвосгв фнльтров свиыается ло* 
патами; сорпыя травы полютъ.

Лерсмежающийся фнльтр no своеб  яоверхности обра- 
батывается в вяде  гряд.  Гряды особенно оолезяы 
зимою, когда между пвми образуется слой льда; под 
зтяи слоем,  засыпаняыы сне гом,  движвтся сточная 
жвдкость, защнщепйая от промерзавия. Водопроницае- 
мость почвы при перемежающихся фнльтрах пастолько 
важна, что ииогда слабопроницаемый грунгь вынямаютв 
в заяеняют Ескусствеаныя фильтрующям матери- 
аломъ.

Благодаря опьитам сь тажииж жскусствежжымв фвль- 
трами пришля к мысли об устронстве  искусственвыхь 
биологических окнслителей. _

Б иолоиические окислит елгл• Биологжческив процессм, 
происходящие на полях орошения в жа пвреывжаютих* 
ся филътрад,  по своему хвмжческоиу харахтеру—окис- 
лительвые. Результатом взучения этнх процессов 
явилось желание воспронзвестн вх иа искуествевпыхь 
сооружениях,  занвиающвх меньше ые ста, внтенснфп- 
цировать процессы.

Существует 2 типа биологнчесмгхь окислителеи: 1) 
периодаческие, илн хонтактиые охислителн х  2) аепре- 
рывнодийствующив, влж капельные.

Процессы обезврежЕвания сточных води, как на по- 
лях орошеяия и перемежающяхся фяльграх,  тах н на 
всвусствевных окнслнтеляхх—одна в те  к е. Прежде 
всего биологвческая оччстка сосюить в мянерализадии 
оргаяичвскихь веществ с помощью кнслорода воздуха 
я при участии ынкроорганжамовг; при этом сложныя 
бе лковьгя вещвства окнсляются до солей азоистоа я  
азотяой кгслогь, сложвыя с Ьрпжстыя соедивения —до со- 
лей се рной кислоты, жрахмалистыя жв ж сахаристыя, 
вещества подвергаются брожввию сь выде лением угле- 
кислаго газа в т. д. Но, кроме  био-химвческнх> процес- 
сов,  Е па полягь орошеиия я ва биологичвских окзс* 
лителях проясходжтф мехапическая фяльтрация сточ- 
вых водг, a также пржтяжежие фнльтрующям материа- 
лом тонкви  взве шенвых в сточтож жидхости ве- 
ществ ж даже растворимыхь в вей органнческих ве- 
ществ.  Этот продесс нлзывается адсорбцие й .  Но, кро- 
ме  этях дроцессов,  ароисгодит еще поглощениб кис* 
лорода воидуха, необхохимаго ддя жвзни мвкроорганжз- 
ииови». На фильтрующем материадѢ постепежЕо оглагает* 
ся осадок,  u образуется биологвческая слизнстая плеп- 
ка, sa  которон, кроые  ыикроорганнзмов,  поселяются я 
высшие животныа оргажизмы: насе комыя в их личжнвв, 
червн в пр., которые» съеиал органическия вещества, 
мннералвзуют ях,  Овислительные процсссы могуга 
происходвть только прж условин свободнахо доступа
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возлуха. Микроорганиш иы, минералозуюидие органическия 
вещества с помощью кислорода воздуха, называются 

. аэробкымл. Но в те х ые стах биологичееких окисли- 
- телей, в которыхь заетаивается сточная жидкость, илu 

скопляется ыного осадков,  доступ воздуха прекра- 
щается, п начинаются процессы гнялостнаго разложения 
влн возстановления . Этот процосс особеишо характс- 
реи лля сеитшс- тапка. Микроорганизмы, возстаиавли- 
вающие окислегшыя соедипепия, называются апа$робными. 
Не которые ыикриорганвзмы живут и в аэробных ц 
в апаэробньих условиях.  Па полях орошения и био- 
логичееких окислителях происходят гл. обр. аэроб- 
ныв продессы. Но стоиит только этим сооружишиям 
занлиться илн быть перегружсаными, или быть закры- 
Т..ІМИ от доступа возиуха, как сейчае выстуият ан- 
аэрибяие иироцессы, оргашическия соединешя начпут 
гипить с выде леиием зловоипых газов,  что чрезвы- 
чайно нежелателыю. Б иологические окнслитолв в на- 
стоящее времп очевь распространены, в особснаости 
же неирерывподеиЗствующие.

Периодические окислнтели представляют нз себя ре- 
зервуары, паполвениие фильтрующим материалом (кок- 
соы,  шлаком,  битым кампем твердых пород,  гра- 
вием u пр.), аалнваемие иериодыческп сточпои водон.

. Сточная жвдкость не которое время остается в окисли- 
геле , a  вате ы* спускается; вме сто лсе пея  в окисли- 

. тель входигь воздух.  Окиелители периодическаго, типа 
, делаются в 2 и даже 3 ступенп; при этом сточяая 

жидкость переходит с одиого . окпслителя на другой.
. На рис. 17 изображена в разре зе  биологвческая стан- 

ииа  с контактными окислителями. Сле ва вндпы входя- 
щая каиалвзационпая труба» приеыный колодрц с от- 
стойиикон для осаждения песка u другпх тяжелых 

. предиьтов», затиы большойрезервуаръ—септик- танкъ—

. н за  ннм 2 ступепи периодических окнслиггелей, соеди- 

. неввых между собою прнбораыв для ивтоматиическаго 
впуска u выпуска сточной воды.

Неирерывводе йетвующий окислипель отличается огь 
периодическаго те м,  что через него сточная ясвдкость 

. проходит вепреривно, пе задерживаясь в пеы.  Для 
непрерывноде йствующаго, или капсльнаго окислителя 

. яе пужен* резервуар;  в нем фвльтрующий ыатериал 
можеи  быть слоясен рядаии в виде  усе чеиивон пыра- 
миды влн усе чвнпаго конуса, a  сточиая жидкость иу- 

. щепа no поверхноети сиерху в вндѢ тоикшх струек,  
брызг влн периодически тояким слоем-ь. Дажо сте ики 
окислнтеля де дают вз того же фильтрующаго материала 
боле е крупнаго разме ра. Ввизу y дна окнслвтеля де л&ется 
кпрпичная выстнлка, из которои выде лапы каналы для 

. удалеяия нз- под окислнтеля очященных вод.  Сверху 
вращается вокруг своей осв х катавтся барабан,  хото- 
рый представляет пз себя распределнтель сточвой 
жндкости системы Фвдиана (рнс. 21). Н а рнс. 22 опытяый

Рнс. 21.

биологнческии фнльтр непрерывнаго дивствия  в г. Лнле . 
Напуск сточной жидкоств пронзводнтся ва нем авто- 
матическв с поѵощыо особых сифоаов,  a распреде ле- 
вие do поверхвостн фнльтра с помощью каоавок,  вы- 
де левпых ва еаыого фильтрующаго материала, которым 

■ в дааном случа* берется очень мелкий, прнме рно 
*3 нм. в диаметре . Н а рис. 23 нзображеяа огромная 
биологяческая стандия  в предме стье  Берлвна Вильмерс- 

■дорфе , которая ежедаевно очвщает около 2 мнлл. ве-

Рнс. 22.

дер в сутки. Каждый окислнтель стапцип очдщает в» 
суткн до 40.000 ведер.  Непрерывподе иствующш окисли- 
тель и поустройству и по уходу за работой проиде^еж елк 
коатактный окислнтель.

Вопрос,  какую снстсму прсдпичесть при устронстве  
биологической станции, должеп- ре шаться, ирниимая во- 
внимание все  ме стныя условия. Обе  системы нрц пра- 
вильпом устройств-Ь u впымателыюм отиошепии к  их.  
работе  дают вполпе  благоириятиый результатъ.

Рнс. 23. * ■

К* достоинствам коптактваго окислителя припадде- 
жит простое распреде лепае сточпой жидкостп по окисди- 
твлю, отсутствие дурвого запаха, который ипогда бы- 
вавт при раабрызгввании сючпон жидкости по иоверх- 
ности непрерывиоде йствующаго окнслителя, отсутствио 
мух,  чястота в прозрачиость продукта, выходящаго вз-  
окислителя. Наковец,  прн коптактяых охнслвтелях 
не требуется болыпого уклопа ме стностя, так  как 
высота их в е де лается боле е 1,2—1,5 метра.

Недрерывноде йствующие окислнт елн обладаюгь следую- 
щаив прениуществамн перед Еонтактпымв: опи боле о 
проязводительны, че и ковтактиые, сле довательпо, прв 
одинаковых условиях могугь очиствиь  большео коли- 
чество сточных вод.  Неирерывноде йсгвующие окисии- 
тели строятся высотою 2—2*/* ыетра, позтому опв тре- 
буют меньше ме ста для свосго устройства. Материал 
для непрерывноде йствующаго окислнтеля требустся бо- 
ле о крупный, вежели для контактнаго, поэтому загруз- 
к а  его стоить дешевдв. Непрорывиоде йствующий оевсдв* 
тель требует невыиаго ухсда и заиляется мсоьше, ве- 
жвли коптактпыи. Так как ородукт,  выходящий с 
непрерывноде йствующаго окнслителя, боле в вутный, ве> 
жели с ковтактпаго, сго пропускают чврез отстсй- 
ник и зате м,  если есть возмоааиость, через пеболь- 
шой добавочпый молкозерннстый окислитбдь. Сачым-  
серьезным недостатком ковтактвых» оквсдителей яв - 
ляатся вх завлеяие н всде дствие этого уменьшепие во* 
доемвости. Что касавтся отяошепия  колнчества очвщае- 
ыой жидкости ки> объеыу фпльтругощаго материала 
охвслнтелей, то практическия давныя приводягь к  вы» 
воду, что общий объем фвльтрующахо материала в а  во-
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Удушение, насильственное задушение 
лутем механическаго закрытия дыха- 
тельных путей, см. задушепие.

Удушливые газы , см. ядовгтые газы.
Удфорд (Woodîord), rop. в англ. 

графетве  Эсеекс;  13.800 ж.; здориэв. кли- 
.мат,  курорт.  ■

Уд (Wood), миетрие Генри, рожд. 
Вллен Прайе,  английская писатель- 
ница (1814—1887), в свое время пользо- 
вавшаяея популярностью и в России. 
Нз е я многочиел. романов,  отличаю- 
щихея сложностью интригии неизме нно 
благополучной развязкой, лучшие: „Da- 
nesbury House“ (1860), „East Lynne“ (1861), 
наиболе е популяраый; „The Channings“ 
<1862), „Mrs. Halliburton’s Troubles“ (1862), 
„The Shadow of Ashlydyat“ (1863), „Wit
hin the Maze“ (1872).

Удыль-Бидзи, озеро, c m .  II, 526.
Уде льная nacca , см. плотность.
Уде льная систеиа, порядок кня- 

жеекаго владе ния, существовавший в 
се веро-восточной (приволжской и при- 
окской) Руси с XIII до XVI в. и за- 
ключавшийся в том,  что каждая линия 
Рюрикова дома владела отдельной ча- 
■стью Русекой земли (уде ломъ), перехо- 
дившей оть отца к детям по наеле д- 
ству, в вотчинном порядке . Поэтому 
уде лы также назывались отчиной, или 
вотчиной (см.). Принцип отчины, как 
регулирующее начало княжеекаго вла- 
д е ния, впервые был провозглашен еще 
на съе зде  князей в Витичеве в 1100 г. 
<„кождо да держит отчина своя“), но 
он не име л тогда общаго значения, 
a  отноеился лишь к чаетному слу- 
чаю распреде ления княжений между 
внуками Яроелава Мудраго. Зародыш 
удельной, или вотчинной системы в 
древне йшей, киевской Руси можно по- 
ятому видеть скорее  в стремлении Вла- 
днмира Мономаха, когда он сде лалея ве- 
лнеим княвем киевским,  соединить в 
■свойх руках и в руках своих сы- 
новей возможно большее количествоРуе- 
■ской земли и еохранить за послѢдниме 
владе ние ею по насле дству; и то н дру- 
гое удалоеь Мономаху: он еобрал около 
3/4 всей Руеи, и еыновья его унаеле до- 
вали эту землю, прнчем Метиславъ— 
•старший сынъ—стал великим князем 
киевеким.  Но уде льная, или вотчинная 
■система -княжескато владЬиия  утверди- 
лась лишь тогда, когдак XIII в.земле-

де лие в се веро-восточной Руси воетор- 
жествовало над охотой, рыболовством,  
пчеловодством и скотоводством. Земде- 
де лие вызвало большую оседлость на- 
селения, развило колонизаторскую энер- 
гию се веро-восточных князей, заставило 
их тратить мачериальныя ередетва на 
осяование и поддержку земледельчеекаго 
хозяйства крестьяв- колонистов,  ело- 
вом,  создало неразрывную связь ме- 
жду князем и его княжеетвом,  еде - 
лало и князей оее длыми. Первые при- 
знаки такой оседлости наблюдаютея в 
конце  XII в.: Андрей Боголюбский, по- 
лучив звание великаго, т. е. старшаго 
князя всей Русекой земли,— великаго 
князя киевекаго,—не перешел из Вла- 
димира на Клязьме  в Киев,  как де - 
лали его предшественники и междуними 
его отец Юрий Долгорукий, a остался 
на ее вере ; то же еде лал и его преем- 
ник Всеволод III Большое Гнездо. 
Оба они возвысили Владимир до зна- 
чения иерваго города на Руои вме сто 
Киева. Но и после  них князья, получая 
великое княжение владимирекое, обыкно- 
венно не перее зжали во Владимир,  оста- 
валисьв своих прежних княжествах,  
владе я и Владимирекой землей; так,  
Яроелав Ярославичътверской, сделав- 
шись по емерти Алекеандра Невскаго 
великим князем владимирским,  лишь 
иногда приезжал во Владимир,  обык- 
новенно же жил в Твери; преемник 
Яроелава на владимиреком столе —Ва- 
силий Ярославич коетромекой—тоже не 
покинул Костромы для Владимира. В 
насле довании великаго княжения вла- 
димирскаго князья в течение всего ХНІв. 
еле довали отарому порядку родового 
старшинства. Правда, Всеволод III на- 
рушил было это старпшнство, пере- 
дав Владимир не етаршему своему 
еыну Константину, a второму—Юрию, 
но после  сражения при Липице  в 1216 г. 
Константин возстановил свон права, 
и только после  его смерти великям 
князем владимирским сделался Юрий; 
Юрию наследовал во Владимире  сле - 
дующий по отаршинетву брат,  Яро- 
елав,  преемником котораго в евою 
очередь был поеле дний сын Всеволо- 
Да—Святослав.  Внуки и правнуки Все- 
волода также еоблюдали етаршинство: 
сначала во Владимире  се л старший 
внук Всеволода Алекеандр Невекий,
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потом е го брат Ярослав тверской, 
далее Василий костромской, младший из 
внуков Всеволода, зате м старший пра- 
выук Диматрий Александрович,  поеле  
котораго владимирский стол занимал 
его брат Андрей, второй еып Але- 
ксандра Невекаго.Так.обр. порядокъкня- 
жеекаго владе ния старшим городом 
оставался до начала XIV’ в. прежним,  
определялся очередью етаршинетва. Но 
это был единственный уцелевший в 
поряцке  княжеекаго владе ния остаток 
старивы. В наеле довании младших во- 
лоетей е XIII в. торжествует начало 
вотчины, или отчины, т. е. передачи во- 
лости по заве щанию отца еыновьям.  
Так,  напр., вотчиной старшаго из 
Всеволодовичей, Конетантина, сде лалось 
Ростовекое княжество; после  смерти 
Константина зде сь княжил е го стар- 
ший сын Василько, которому в свою 
очередь наследовал е го сын Борнс.  
И так везде : в XIII в. каждый квязь 
прочно уселся в своем княжестве  и 
стал передавать по заве щанию свои 
владения сыновьям.  Так. обр. се - 
веро-восточная Руеь раздробилась на 
уде лы, каждый из воторых превра- 
тилея в наследственную еобственность 
одной линии княжескаго дома. Этому 
дроблению, этой удельной разобщенно- 
оти соде йетвовало всего болыпе господ- 
етво натуральнаго хозяйства, при кото- 
ром отдельныя чаети се веро-восточной 
Руси почти не были экономичееки свя- 
заны между собою. На почве  натураль- 
нагохозяйетва,экономическойразобщен- 
нооти отдельных частей страны в 
области удельнаго княжеекаго владе ния 
еложилось еще одно явление, логически 
вытекавшее из самой природыудель- 
ной сиетемы: так как уде лы насле - 
довались no заве щанию отца все ми сы- 
новьями, то отсюда неизбежно происхо- 
дила нообыкновенная дробность деления 
на уделы, увеличивавшаяся с каждым 
поколением.  Так,  прн сыновьях Все- 
волода III его владе ния  распались на 
б уделов,  a при его внуках уде - 
лов было уже 12. Далыпе дробление 
еще боле е увеличилоеь,так что, напр., 
из Ростовскаго и Ярославскаго кяя- 
жеств выделился ряд ничтожных 
уделов,  каждый из которых лежал 
по течению маленькой ре чки, т. е. со- 
сгоял из села и не сколысих дере-

вень; таковы были княжеетва Кемекое, 
Судское, Сугорское, Ухтомское, Шелеш- 
пальекое, Андожское.Вадбольское и дру- 
гия, получившияся в результате  дро- 
бления Роетовскаго удела, a из Яро- 
елавскаго выде лились кияжества Мо- 
ложское, Сицкое, Заозерское, Прозоров- 
ское, Кубенское, Курбское, Новленское,. 
Юхотское, Бохтюжское, Пошехонское. 
У. с. сопровождалась и опреде ленной 
политической идеологией:княжоетво раз- 
сматривалоеь как личная собствен- 
ность, вотчина кяязя, обладание княже- 
ством юридически приравнивалоеь к 
владе нию веякой другой педвижимостью 
и даже движимостыо: шапки, шубы, каф- 
таны, це пи, поеуда заве щахотся и де - 
лятся князьями уде лыиаго периода ме- 
жду их наследниками еовершенно на 
те х яш основаниях,  каис и территория 
княжества; эта последняя дробнтея, со- 
образно чиелу васледников,  на части, 
нередко черезполосныя можду еобою; 
самый акт заве щания—духовная гра- 
мота, которою передаетея уде л, —есть 
документ частнаго, граясданскаго права. 
Словом,  князь—не гооударь, a хозяин 
своего уде ла, и вся его де ятельноеть 
направлена к тому, чтобы извлочь из 
своего княжества возможпо больше лич- 
ной выгоды, доходадля еебя. На хозяй- 
ственном,  частноправовоы основании 
строятся и отношения кпязя к наееле- 
нию: князь владеет землей и холопамв, 
несвободными людьми, a с свободпьш 
наеелением он евязан „рядомъ”, до- 
говором или о службе  (с боярами и 
слугами вольными) нли об аренде  зе- 
мли (е людьми черными). Отсюда же 
вытекают н приемы, способы и еред- 
стваудельнаго управлепия—через прн- 
казчиков и кормленщиков (см .Россия— 
история). Наконец,  У. с. опреде ляла и 
взаимныя отношения князей. Великий 
князь владимирекий в XIII в. пользо- 
вался толькопочетнымътитулом с тар- 
шаго князя, юридически его положение 
нв было опреде лепно регулировано, но 
давало ему никакой рсальной. власти 
над другими князьями. Князья XIII в. 
были незавиеимы друг от друга в 
деле  управления внутрепняго и во вве ш- 
них отношениях.  Самоетоятельность 
князей находит себе  наиболее  яркое 
выражение в договорном принципе ,  
т. е. в том,  что междукняжеския  отно-
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шения в удельной Руси регулирова- 
лиеь договорами, где  князья выетупали 
как совершенно равноправныя сто- 
роны. Содержание шшжеских догово- 
ров XIII в. не оставляет сомне ний в 
том,  что не только юридически, но и 
фактичсеки уде льные князья были тогда 
самоетоятельны: никаких условий.огра- 
ничивающих их власть, в договоры 
не вноеитея, уде льные князья не при- 
знают себя „подручниками“, поддан- 
ными великаго князя, именують после д- 
няго только „отцом и господиномъ“, HO 
не государем,  оказывают ему лишь 
веиѢшний почет и уважение как етар- 
шему,ни в чем ему в де йствитель- 
ноети не подчиняясь.

Хозяйетвенная разобщеняость отдель- 
ных чаетей уде льнаго се веро-востока 
стала уменьшаться уже е XIV в., с 
ростом населения, развитием колони- 
зации, усилением торговой де ятельно- 
сти Великаго Новгорода. Параллельно 
эгому происходило и важное этнографи- 
чеекое новообразование: в ХГѴ и XV вв. 
слагалось новое великорусекое племя. 
Зате м многие обедне вшие, слабые, ни- 
чтожные удельные князья, спустившись 
до положения, близкаго к положению 
бояр и слугь вольных богатых кня- 
зей, даже нере дко опускавшиеся ниже 
уде льнаго боярства, стали поетупать на 
службу к б олее богатым князьям:  на- 
чалось социальное перерождение удель- 
ных князей в служилое сословие. На- 
конен,  необходимость освобождения се - 
веро-восточной Руси от тяготе вшаго 
над ней татарскаго ига чуветвовалаоь 
все оетрее. Все  эти причины еделали 
неизбе жным разрушение У. с., объеди- 
нение удельных княжеств в е диное, 
цеятрализованное государство. Разрувие- 
ние У. с. началось в XIV в.,развилось 
в XV, еовершилось в главных чер- 
тах в начале  XVI в. и закончилось 
уничтожениемъея после днихъоетатков 
ïfb концу того же ве ка. Объединитель- 

. ная роль выпаланадолю Москвы и ея 
князей в силу це лаи’о ряда важных 
уеловий: в Моекве  сходшшсь вее  до- 
роги с ее вера, воетока и запада; че- 
рез Москву шла едияетвенная дорога 
из бассейеа Оки и верхней Волги в 
южное Придне провье; Моекваиме лаваж- 
ное стратегическоезначение, как клиоч 
•хо всей областирусскаго се веро-востока;

Московское княжество со всех сторон 
было ограждено от вне шних опаено- 
етей, заслонялоеь от вражеских на- 
падений сосе дями—Новгородом,  Пско- 
вом,  Рязанью, Нижним- Новгородом,  
принимавшимн на себя по своему по- 
ложееию всегда первые и самыостраш- 
ные удары; это создавало прилив в 
Московское княжество массы населения 
и те м увеличивало могущеотво его кня- 
зей; князья эти проявляли особыя хозяй- 
ственныяспособноети и энергию.являяеь 
тяпичными хозяевами-приобре тателями; 
наконеп,  они, как более еильные и 
богатые из все х князей, рано и сильно 
почувствовали тяготу татарскаго ига и 
татарской дани и сделали первые удач- 
ные шаги к освобождению от этой тя- 
готы. Вследетвие этих причин м осков- 
ские князья произвели т. наз. „собира- 
ние" Руси, оетаваясь идейно на старой, 
уде льной почве, де йствуя посредством 
„примысловъ“ (покупок и захватовъ), 
договоров и заве щаний (см. Роесия— 
история). Примыслы увеличивали раз- 
ме ры Московекаго уде ла и богатства его 
князей: благодаря им территория  Мо- 
сковскаго княжества за два етолетия уве- 
личилаеь в 30 раз.  Договоры прнвели 
в XV ве ке  не только к фактическому, 
но и* в изве етной ме ре  к юридиче- 
скому подчинению удельных князей 
великому князю московскому посред- 
ством принятия на себя удельными 
князьями обязательств:  во-первых,  ни 
е ке м не вступать в сношения и не 
заключать договоров без ведома и со- 
гласия великаго князя московекаго („не 
канчивати и не сеылатиея“; „кто вели- 
кому князю друг,  тот и удельному 
друг,  a кто враг великому князю, тот 
и уде льному врагъ“), во-вторых,  не 
еноеитьея е татареким ханом и не 
платить ему дани помимо великаго князя 
(„Орды не знати“), в- третьих,  являть- 
ся на войну по первому требованию ве- 
ликаго князя („сядет великий князьна 
коня, ино и удельным еадиться на ко- 
ней; когда сам он не пойдет,  a их 
попглет,  то им итти без ослушанья“). 
Наконец,  заве щания усиливали стар- 
шаго наеледника, наетоящаго собира- 
теля Руеи, увеличением е го наелед- 
ственной доли в ущерб долям млад- 
ших братьев:  в конце  XIV в. стар- 
ший получал лишь треть всего Mo-
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сковскаго уде ла, в половине  XV—по- 
ловину, a в конце  этого столетия уже 
три четверти; сверх того, он приобрел 
еще право чеканить монету и получать 
по наеледству выморочные уде лы млад- 
ших братьев.  Надо прибавить к тому 
же, что с половины XIV в. великое 
княжение владимирское становится по- 
сле  борьбы с тверскими князьями по- 
стоянным достоянием московских 
князей и передается ими по наеле детву, 
как и прочия владе ния. Присоедине- 
нием Пекова и Рязани Василием III 
закончено было собирапие Руси. После  
этого сохранились только отде льные 
обломки У. е. в виде  владе ния уде - 
ламибратьев Ивана Грозиаго, позднее 
его двоюроднаго брата Владимира Ан- 
дреевича Старицкаго, наконец,  поелед- 
няго его сына царевича Димитрия, по- 
лучившаго при царе  Федоре  Ивановиче  
в удел город Углич.  To были од- 
нако лишь тени прошлаго, сохранившия 
старое имя, но потерявшия прежнюю 
сущность: последние удельные князья 
не имели никакой самостоятельности, 
переме щались и совсем сме щались со 
своих уде ловъвеликими князьями,про- 
вратилиеь в подданных московскаго 
государя. Царевич Димитрий был по- 
следним удельным князем на Руси 
даже в этом,  ограниченном смысле 
слова. С е го емертью в конде  XVI в. 
иечезли поеле дние обломки У. с., сме нив- 
шейся московским единодержавиом и 
самодержавиемъ.

Л и т е р а т у р а :  С. Соловьев,  „Исто- 
рия отяошений между русокими князь- 
ями Рюрикова дома“ (1847); Кавелт ,  
„Сочинения “, том I (1897); Чтерин,  
„Опыты по иетории руескаго права“ 
(1858); Ключевский, „ Курс русекой ието- 
рии ч. 2-я; его же, „Боярская Дума древ- 
ней Руеи Сергшви ч,  „ Русския юридиче- 
ския  древности“, т. II, вып. I (1893);Н.Де- 
больский, „Древнерусския междукняже- 
ския  отношения по договорамъ“.

Н . Рожковъ.
Уде льные крестьяне, c m .  XXV, 

563/64, прил., 10/11, 20/22, 38/40.
. Уде львый ве с,  см. плотность.
' Уде льныя зеили, ем. Россгя (Им- 
ператорекая фамилгя).

УбйвкШ, Корнелий, польск. поэт 
(1823—1897), родом из Галиции, посе- 
щал лыювский университет,  a затемъ

отправился в Париж,  где близко со- 
шелся е Мицкевичем н Словацким.  
Возстание галицийск. крестьяп против 
польских помещиков вызвало y У. его 
первое лирическое произведение „Scargi 
Ieremiego“ („Плач Иере.чии“), проптшу- 
тое глубокой грустыо. Верный традй- 
диям романтизма, У.—певец возвы- 
шенных порывов,  и звучиыя строфы 
его песен всегда исполнены огня ц 
страети. В возстании 1863 г. оп нграл 
видную роль и должен был бежать 
в Швейцариго; ему припадлсжит из- 
вестный хорал „Z dymem pożarów“. ІІз 
стихотворений У. очень популярпы „Ви- 
блейския мелодии“, „Мараеоиъ“, „Гроб 
Косцюшки“ и слова к мелодиям Шо- 
пена; во все эти произведеиия У. вдох- 
нул свою горячую любовь к Польше, 
свои заветоые идсалы и скорбь. Ор. 
XXXII, 633.

Ужаление производитея пекоторымя 
насекомыми при помощи жала (см. 
пчелы); при уколе в раяку попадает 
ядовитая жидкость, отчего может об- 
разоватьсязуд,  опухание;ядовнтая жнд- 
кость выделяетея особымн железками. 
Практическое значенив имеот У. пчел:  
опаеным является лить У. больтого 
количества пчел одповременяо. В слу- 
чае У. надо обмыть ужалсишое место 
холодной водой и примачивать наша- 
тырнымъепиртом. Пчелцныйядъочень 
сильный; однако к нему возможно при- 
выкание, иначе говоря, возможна искус- 
ствен. иммунность к этому яду. Н . Ии.

Ужба, гора лечхумск. у. Кутанеск. г., 
16.445 ф., cp. XXIII, 53/54.

УЖИ, см. зме ги, XXI, 292.
Ужица, окр. гор. в Ссрбии, на р. Де- 

тине (прит. сербекой Моравы), ок. 8 тыс-
ж. Развалины старинной крепости.

Ужовки, Сургаеа, род брюхоногигь 
моллюсков из сом. гребнежаберных.  
Раковина их (см. табл. к ст. брюхоногие. 
VII, 24, рис. 10) блестящая, постро и ярко 
окрашенная, округлая и очень прочная, 
служить одним нз любнмых предме- 
тов коллекционеров н украшеиием y 
многих азиатских н  афрнкапских пле- 
мен.  Огромной известностью польву- 
ется раковина У.-каури, С. moneta, жел- 
товатаго двета, длиной l ’/s—2 см., на зад- 
нем конце широко-яйцевидвая. Глав- 
ное место сбора—Маледивские о-ва, главн. 
рынокъ—Занзибар.  Раковины y не к..
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африканских ппемен служат вме ето 
разме нной монеты, гири чем це нность 
15 раковин приблизительно равняетея 
1 коп. В эпоху невольничества вся про- 
дажа рабов в Африке  шла по счету 
иа каури, теперь же значение этого мо- 
нетнаго знака значительно упало. M. Н.

Узковник, см.?га«ородаимкм,ХХХІД35.
Уж,  ре ка житомирек. и овручск. уу. 

Волынек. г. и радомысльск. у. Киевск.г., 
пр. прит. Припяти, дл. 279 в.

Уза, название не скольк. ре к в Анг- 
лии, c m .  VIII, 497/98.

Узагара, горная область в Германск. 
Восточной Африке , 400—450 кв. км. Не- 
здоровый климат,  пышная раститель- 
ность; наееление (вазагара) частью коче- 
вое, частыо осе длое и заним. землед.

Узаконение вне брачных д е тей 
совершается после дующим бракомъро- 
дителей. Де ти, родившияся до брака, ета- 
новятся „узаконенными“, т. е- приобре - 
тают все  права законных де тей, если 
их родители ветупают в брак.  У. 
возникло впервые в римоком праве  
в эпоху Конетантина под влиянием 
христианства. Борясь с необычайно рас- 
пространившимся в то время конкуби- 
натом,  длительным и моногамным 
еоюзом мужчины и женщины, но ре- 
лигиею не оевященным,  хриетианская 
церковь создала учение, по которому 
брак мужчины со своею конкубиною 
узаконяет и де тей, рожденных по- 
еле днею до брака (т. н. liberi naturales). 
Через каноническое право У. распро- 
странилось по всей Европе , кроме  Ан- 
глии, не знающей его и по настоящее 
время. В России У. введено только за- 
коном 12 марта 1891 г. До него наше 
законодательство почти не признавало 
этого древне йшаго и оправедливе йшаго 
института. Уложение Алексея  Михайло- 
вича было чрезвычайно сурово в этом 
отношении. С конца XVIII в. это суро- 
вое законодательство смягчается. Хотя 
и не издается специальнаго закона о до- 
пустимоотиУ.,но в каждом отде льном 
случае , путем иепрошения Высочайша- 
го указа, узаконяются де ти, рожденныя 
до брака, родителям,  вступившим в 
брак.  В царствовавие Александра I уже 
восцосле довало, впрочем,  необнародо- 
ванное, но Вые. утв. мне ние Гое. Сове- 
та, который полагал,  что „де тей, ро- 
жденныгь през д е супружества, оть ма-
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тери, впоследствии браком соединен- 
ной, без всякаго еомне ния можно вво- 
дить во вее  права фамилии и наследства, 
законным детям принадлежащия; эта 
ме ра не только справедлива, но и ео- 
держит в себе  сильне йшее побужде- 
ние к заключению законных еупру- 
жеств и к прикрытию еоблазна, про- 
исходящаго от еожительств,  не утвер- 
жденных бракомъ“. С вступлением яа 
преетол Николая I установившейся 
практике У. путем Выеочайшаго указа 
кладется конец.  2 января 1829 г. было 
Высочайше повеле но:' „впредь не да- 
вать хода прошениям ни об уеыновле- 
нии воспитанников,  ни о еопричтении 
к законным де тям до брака рожден- 
ныхъ“, и повеле ние это до самаго изда- 
ния закона 12 марта 1891 г. соетавляло 
чаеть де йетвующаго права (прим. к ст. 
144 Зак. Гр.). При имп. Александре  II за- 
кон 2 явваря 1829 г. был смягчен 
правилами 9 апр. 1858 г., допуекавшими 
„по особым,  достойным уважения  об- 
стоятельетвамъ“ У. де тей, рожденных 
до брака. Лишь 12 марта 1891 г. У. етало 
законом,  a не только Высочайшею ми- 
лостью. Законом 3 июня 1902 г.было 
уничтожено содержавшееся в законе  
12 марта 1891 г. запрещение У. детей, 
рожденных от прелюбоде яния.

Системы У . различны в разных стравагь. По гермаа- 
екому Е швейцарскому законодательствам У . наступаегь 
сидою самаго брака родителсй, не требуя какого-либо 
судебваго опреде ления , во заинтересованныя лица мо- 
гут оспаривать происхождение де тей ог родителей, 
сочетавпгахся браком.  Французское право требуегь,

: чтобы узаконяемыя де тн были лрязваны родвтелямд 
до брака нли в брачном акти происходящимн от нигь. 
Призаавие, совершонное после  бр&ка, де тей ве увако- 
вяегь. Наше враво бляже к  французской сисгеме . Для 
У . требуотся в е только брак родителей, но и специаль- 
вое оудебное опреде ление об У ., которое постановляегся 
после  совершевия  брака и ва основании признания  роди- 
телями своих добрачных де тей проиоходящими от 
ввх.  Но зато после  вступления  в заковную силу опре- 
де левия  суда У . етановвтоя бевповоротвымт., неоспорн- 
мым в  обязательвым для все х третьвх зтц  и пра- 
вительственных ыиеть. В онлу У. добрачныя де тн 
приобре тают «сгь права ваконвых де тей со дня всту- 
пления их родителей в брак;  они как бы предпола- 
гаготся рожденвыми в день брака (ст. 1441 т. X  ч. 1). 
Онв получают фамнлию и звавие своего отца, и суд вы- 
дает им в знак полнаго забвевия  их добрачваго 
проиохождевия вовая метричеокия  еввде тельства. Sa 
нимв при8ваютоя права васле довавия  х  право перво- 
родства в такомт. ж е объеме , как и sa де тьмв закон- 
ными, но только со двя вступления вх родителей в брак.  
Боэтому узаконенныя де тж ве име ют врава жа насле д* 
ство, открьгвшееся до брака их родителей, ибо гогда 
они еще были ввибрачвымя, и, ваобороть, име югь право 
на насле дство, открывшееся в лромежуток времени 
мвжду браковгь родителей и  У. Институгь У . после дую- 
щим браком првне нвм по вашему закону только к 
христианекому ваоелвнию. Это стод несправедлввов 
ограотчение выэвано, как внджо из соображений Гос. 
Сове та, одасбвиямг, как бы еврейское ваоелевие не 
воспользовалось У. для обхода существующигь ограви-

Ужовникъ—Узаконение вне брачвых д е тей.
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чятельныхь законов об евреязгь. Пропзводство об V .  
(ст. 14601—1460’ Ует. гр. суд.) возбуждаетоя в окруж- 
ном суде  по прошению родктелсй идга их де тей, если 
родителей не т в живых.  Так ван по духу законз 
12 марта 1891 г. право я а  У . есть субъективное право 
оамих узакояяемых де тей, осуществляющееоя прп 
наличии тодько двух усдовий: брака родителей и пиоь- 
меннаго прязвания  имя своих де тбй, независимо от 
того, желают лн родители У. или ве гь, то право ыа пода- 
чу лросьбы об У . надлежало бы признать sa вое ми за- 
интересованиыми лицами, напр.» за де тьмя узаконяемаго, 
есля не остаяось в мшвых ви его ни его родителей. 
Одаако Сенать ве прнзяал эа потомством или родствеп- 
никами узаконяемаго права дросить об е го У . своими 
родителями. Заков требуегь подачи проеьбы об У. 
через год посде  брака родителей. Однако пропуек 
втого срока не лшпает права на У .: нушнозпгаиь объяс- 
ввть суду причины, вызвавшия  промедлеиие. Судебвая 
практика относитоя очень терплмо к пропуску годового 
срока. Прв прошевии, которое не может быть подано че- 
рез пове реннаго, должно быть приложено метричеокоо 
свидетельство о браке  родителей, метричеоисое свидетель- 
ство о рождении уааконяемаго идв,за отсутствием после д- 
няго, какое-лнбо инов доказательсиво его рождевия , и зая- 
вление родвтеяей о гом, что узаконяемый происходит от 
них*ь. Таковым ваявлеш ем можегь быть не только спе- 
циальное прошение, подаваемое в судь, но и всякое 
ваявление, носящее харакгер оглашения  перед обще* 
ственною властьго происхождения  узаконяемаго (напр., 
духовное 8аве щавие, прошение, подавное присутствен- 
ному ме сту или должностному лиду.и  т .п .) . Суд,  про- 
вирив вси документы и удостове рясь в возможности 
происхождения  узаисоняемаго оть признающнх себя 
его родителями, поставовляеть опреде дение об У. и 
выдает новое метрическое свиде тельство.

Д е йствовавший до завона 12 марта 1891 г . способ У . 
последующямх бракоигь, оопрнчтевие к заковаым де * 
тям по особому Выоочайшему указу, сохраншгь овою 
овлу и в настоящве время (от. 144 т. X  ч. 1). К нему 
остаетоя прибе гнуть во все х те х случаях,  когда 
невовможно 7 .  суд&бныы порядкомть, иотому ли, что 
родятели уэаконяенаго умерли, вв оставивь накакого 
ваявления об е го проиохожд&ния, или за оыертью самого 
узаконяемаго, оотавявшаго после  оебя де тей. Бакояец,  
предоставлвние прав ваконныгь де тей по Высочайшеку 
указу возможнои при отсутотвии брака родитеяей по при- 
чинам,  от нгх везавиое вшгм.  Cp. X IX , 207(303.

Д . Рсзенблюмъ.
Узапбара, гористая область в Гер- 

манской Восточной Африке , занимаетъ
3.400 кв. км. с насел. всего в 18.000 чел. 
Возделыв. кофе, сах. тростник,  рис.  
Торговля—в руках арабовъ.

Узарато, область в Германск- Вос- 
точн. Африке ; богата растительн.; не- 
здоров. климат.  У. мало населено.

Узбеки представляют сме сь не- 
скольких племен тюркекаго происхо- 
ждения, к которым приме шалась от- 
части кровь монгольскаго и иранскаго 
племен.  Слово У. вошло в употребле- 
ние еще в XII в. и означает „настоя- 
щий, именитый князь*; a как н азвание 
целаго народа оно стало употребляться 
в XIV в. во время 27-ле тняго (1313— 
1340) царетвования над Золотой Ордой 
хана Узбека. Узбек рввноетно зани- 
мался распространенивм мусульман- 
ской религи и среди подвластныгь ему 
тюркскигь племен,  при чем вее  пле- 
мена, цринявпгия магометаиство, полу- 
чалв в то время вазвавие У., по имени

своего хана, в отличие от племен,  ко- 
торыя оетались язычникамн - шамани- 
стами, или от те х,  которыя жили да- 
ле е к западу (на Волге , в Крыму) и 
носили название джагатаев и джучей. 
В XV в. улус джучей раепался на 
не сколько отде льных частей, при чем 
западная часть его образовала самоетоя- 
тельныя ханства Крымекое и Казанское; 
выделился также и союз киргиз- кай- 
сачий. Пооле  смерти хаяа Абул- Хаира 
(в 1466 г.) У. продолжали пазываться 
лишь потомки немногих родов,  оотав- 
шиеся ве рными династии У.; но в конце 
XV в. и в начале  XVI в. У. снова иа- 
чали играть более видную роль, что 
было вызвано Шейбани-ханом,  вну- 
ком Абул- Хаира, снова объединив- 
шим вокруг себя многия тюркекия пле- 
мена. Он сломил могущество тиму- 
ров и покорил мвогия ервднеазиат- 
ския ханетва (напр., Бухарскоо, Хнвин- 
ское). Под влаеть его попала тагсже 
часть сартов и таджиков,  припадле- 
жащих к иранскому племони. Все  эти 
народы также стали пазыватьея У. Так. 
обр. У. утратили евое значонио как 
особый антропологический тип или 
как отдельная этнографическая группа, 
народнооть, но все же они мене е дру- 
гих тюркских племеп сме шивались 
с сартами,таджиками и киргпзами. Наи- 
более чистые У. живутъвъХнве (почти 
все наеелепие ле ваго берегаАму-Дарьи). 
Все х У. считается более 2 миллиоеюв,  
из которых п Бухарском ханстве 
около миллиона, в Хивинском боле е 
260.000,в Афганистане  боле е 200.000 и в 
русскомъТуркестане ,по переписи 1897 г., 
726.000 (в Самаркандск. обл. 607.000, в 
Ферганекой 164.000 и в Сыр- Дарьин- 
ской—64.000). У. име гот средний рость 
и кре пкое те лосложение. Скулы y нигь 
выдаются не сильно, цветь кожи не осо- 
бенно темен,  a волосы темные и до- 
вольно густые. У. бухарскио и кокандсйе 
довольно еильно напоминают сартов.  
Говорят У. натюркском языке , отли- 
чающемея однако не которымн оеобен- 
ноетями. Почти все  У. ведут осе длуго 
жизнь и занимаются по преныуществу 
земледе лием.  Не которые из них ко- 
чуют летом,  но зимою живут на 
одном ме сте  в своих зимних жи- 
лищах- киилаках.  В Афганнстане  н 
вооточной части Буиарскаго ханства
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всть много кочующих У. Одежда У. 
напоминает одежду других сродне- 
азиатеких народов.  На голове  они но- 
сят большую ме ховую папаху. Пита- 
ются У. превмущественно мучной пи- 
щей и молочной. Очень любят они 
айран,  баранину, употребляют в 
пнщу также коннну. На свовм дворе 
оеедлые У. часто разбивають кибитку 
я живут в ней болыпую часть года. 
Вообще уних с охранилоеь много обы- 
чаев и привычек,  указывающих на 
их прежний кочевой образ жизни. 
Браки заключаются молодыми без уча- 
стия родителей, но после дние платят 
калым.  Врачныя празднества такия же, 
как y прочих номадов.  Многожен- 
ство встре чаетея редко и лишь в выс- 
ших класеах.  Положение женщины 
лучшее, че м y  других магометан,  
e o  еемейный быт чисто патриархаль- 
ный (даже взрослые еыновья не могут 
сиде ть при отце  или начинать разго- 
воръ).—См. Н. Аристовг, „Заме тки об 
этнич. сост. тюркск. плем. и народн.“ 
(„Жив. Стар.“, III и IV, 1896); Яворский, 
„Путеш. русск. посольства по Афганиот. 
и Бухарск. ханству“ (1883); П. Еузнецов,  
,0  Хивинек. ханстве “ („Спб. Ве дом.“, 
128, 1896); Vambery, „Turkenvolk“ (1885).

H . Динникъ.
Узбек (Озбякъ), хан Золотой Орды 

<см. узбеки), способствовал возвышению 
Москвы своим покровительотвом мо- 
сковск. князьям Юрию Даниловичу (за 
которым была замужем е го сестра, 
Кончака), Димитрию Грозныя Очи,Ивану 
Калите  (которому в 1328 г. дал гра- 
моту на великое княжение) и Симеону 
Гордому. У. чаето разорял русския обла- 
сти, но отличался ве ротерпимоетью: в 
1313 г. он утвердил права хриет. ду- 
ховенства (см. татарское иго). _

Узбой, сухое руело в Закаспийской 
облаети; оно тянется оть Сарыкамыш- 
ской впадины по направлению к про- 
межутку между горами Б. и М. Валхан 
и исчезает в 3 вер. ниже пересе чения 
его Закаспийской ж. д. Зде сь не когда 
У. впадал в Балханский залив Кас- 
шйекаго .моря, когда после днее покры- 
вало низины близ Балханекаго зал. Вся 
длина У. 510 вер., дадение около 35 саж. 
Начннается У. на южной окраине  Сары- 
яамышской впадины, близ колодцев 
Кугунек,  на абс. высоте  около 54 м.,

т.-е. метра на 4 выше уровня Аральска- 
го моря, и именно на той высоте , до 
которой не когда доходили воды этого 
моря. Относительно происхождения У- 
было много споров,  но в настоящее 
время выяснено, что У. предетавляет 
собою рукав,  по которому в леднико- 
вую эпоху соединялись Арал и Кае- 
пий, когда уровень их име л +  54 м. 
абеолютной высоты. Зате м уровеньКа- 
спия стал понижаться, a Арал,  пита- 
яеь водами Сыр- Дарьн и Аму-Дарьи и 
веле дствие этого сохраняя выеокий уро- 
вень, получил сток через У. в Ка- 
спий. Впоеле детвии,временами,русло это 
занималось чаетью вод Аму-Дарьи. С 
1221 по 1573 г. по У. тскла часть вод 
Аму-Дарьи в Каспийекое море. Весьма 
ве роятно, что и ранее бывалн эпохи, 
когда по У. текла пресная вода в Кас- 
пийское море, и к этим событиям,  на- 
до думать, относятся упоминания не ко- 
торых клаесических авторов о вна- 
дении Аму-Дарьи (Окса) в Каспий. Боль- 
шого практическаго значения У. не мог 
иметь и в то время, когда понемуте- 
кла пре сная вода, ибо в русле  име ют- 
ся пороги: y колодца Декча выше оз. 
Топьятан (в 270 в. выше устья У.), a 
зате м y Куртыша, где  шнрина русла 
неболее 40 саж—См. Глуховской, „Про- 
пуск вод Аму-Дарьи* (1893); Конишн,  
„Разъяснение вопроса о древнем тече- 
нии Аму-Дарьи“ („Зап. Геогр. Общ.‘, 
XXXIII, № 1,1897); Вартольд,  „Све дения 
об Аральском м. и низовьях Аму- 
Дарьи“ (1902); Берг,  .Аральское море- 
(1908). JI- Бергъ.

Уздечка, в анатомии складка, обра- 
зуемая на не которых ме стах тела 
покровами при переходе  их с одной 
чаоти на другую, напр., прн переходе  
слизистой оболочкн языка на дно поло- 
сти рта и пр. Ненормально короткая У. 
может нричинять не которыя неудоб- 
ства, напр., не позволяет языку дви- 
гаться в достаточной ме ре . В таких 
случаях применяется разсе кание У.

Узегуа, обл. в Герман. Вост. Африке ; 
ме стами покрыта роекошн. растит., до- 
ставл. маис,  бобы, сахарн. тростн., ба- 
наны. Население (вазегуа) дринадл. к 
плем. банту.

Узедога,  остров в Балтийск. море , 
принадл. к прусск. пров. Померания и 
образуе и  е оетр. Воллин округ У--



83 Узелъ—Уильки. 84

Воллин;  409 кв. км. Много лугов,  ле - 
сов,  озер;  почва ме ст. плодородная; 
37.500 ж., заним. скотов., землед., рыбн. 
ловл.; морск. купавья. Окр. гор—Свине- 
мюнде (9 тыс. ж.).

Узел,  ме ра длины, c m .  XII, 642.
Узел (бот.), ме сто прикре пления ли- 

стак с теблю. Разстояние междуУ-назыв. 
междоузлием.  У злаков У. бывает 
утолщен и всегда сплошной.

Узел нервный, см. ганглии.
Узень Большой и Малый, ре ки Са- 

марек. губ. и Уральск. обл., с крутыми 
берегами и горько-соленой водой, впад- 
в Камыш- Самарския оз.; дл. Б. У- до 
300 в., М. У.—ок. 250 в.

Узиния (Usinja), область в Герман. 
Восточн. Африке , яа  южп. бер. оз. Викто- 
рия-Ньянца, холмиста, плодородна; иа- 
сел. принадл, к плем. вагума, заним. 
землед. и скотоводствомъ.

Узипеты, древн. народ зап. Герма- 
нии; вме сте  е тенктерами выте спенные 
свевами в Галлию, опи были там в 
65 г. до P. X. разбиты и почти уничто- 
жены Цезарем;  остатки ихь слились 
впоследствии с алеманами.

Узола, ре ка, c m .  XI, 60. *
Узунлар,  самосадочное солен. озеро 

Таврич. губ., ееодос- y., узкой косой от- 
делено от Чернаго м.; окружн. 22—30 в.

Узун- Ада, порт в красновод. у. 
Закаспийск. обл., на бер. Каспийск. м.;
1.671 жит. Не когда У.-А. была крупн. 
торгов. пунктом,  но теперь почти за- 
сыпана песками.

Узун- Хасан,  c m .  XXXII, 24.
Узурпация (лат.), захват,  в особ. 

наснльетвенное тиранническое присвое- 
ние государственной власти, ем. государ- 
ственная власть.

Узуфрукт,  см. пользовладкнге.
Уигтоншир (Wigtownshire, или 

West-Galloway), графство на юго-зап. бе- 
регу Шотландии, на полуостр., площ.
1.327 кв. км.; 31.998 жит. Поверхн. низ- 
менная; значит. ре ки отсутств.; климат 
здоровый, хотя часты дожди. Гл. гор. 
Уиггонъ.

Уигэн (Wigan), город в се в.-зап. 
Англии, в граф. Ланкашир;  89.152 жит. 
ХдоЕчатобум., желе зоде л. пром.

Уиднес (Widnes), англ. гор. в граф. 
Ланкашнр,  на бер. р. Мерси; 31.544 ж. 
Промышл. мыловар., химич. и желе зо- 
делательная.

Уиккет (Whickham), rop. в англ.. 
граф. Дерем;  каменноуг. копи, желе зо- 
де л., сталелит. зав., хнм. фабр.; 18.332 ж.

Уикло (Wicklow), приморек. графство 
в ирландек. пров. Ленстер,  2.024 кв. 
км., 60.824 ж.; живописно располож.средц 
гор У. (с верш. до 3 т. фут.), с краен- 
выми долинами и ущелья.мн. У берога 
много скал,  опасных для плавания. 
Орош. pp. Слэйни и Овока. В графетве  
добываотся гранит,  золото, ме дь п свн- 
ыец.  Земледе л. мало развито, преобла- 
дает скотоводство. Гл. гор. У.

Уилингь (Wheeling), промышл. гор. в 
се в.-амер. шт. Впргиния, на р. Огайо; 
41.641 ж. Сталелитейн., етекодьн. зав.

yHnneHronflb(WiI)enhaIl),rop.B7JaHra. 
граф. Стаффорд,  18.858 жит.; желе зоде - 
лат. зав., каменноуг. копи.

Уильберфорс (Wilberforcc), Ушь- 
ям,  выдающийся английск. аболицио- 
пиегь (1759—1833), по окопч.комбриджек. 
унив. вступил в 1780 г. в и шжн. па- 
лату и всеце ло отдался ноутомимой 
борьбе  за упичтожениеторговлишсграмиг. 
При поддержке  Питта Младптаго (с.и. IX, 
149) У. дважды (в 1795 н 1807 гг.) уда- 
валось добиться от парламента фор- 
мальной отме ны работорговли (оконча- 
телыюе освобождение ногров в ап- 
глийек. колониях совершилось лнш ьв 
1833 г.,*через не ск.дней после  смерти 
У.). В 1815 г. У. внес при посродстве  
Каельре на обсужденио Ве нск. коигресса 
предложение об отме не рабетвавовсем 
цивилизованном мире  н добился приня- 
тия конгрессом соотве тствующей розо- 
людииг. В 1825 г. У. по боле зни сложил 
с себя депутатския полномочия. У. был 
ревностным членом Библейскаго общ. 
Кроме  брошюр па злободневн. тсмы, У. 
напие.: „Practical View of the Prevailing 
Religions Systems of Professed Christians“.

Уильки (Wilkie), Давид,  апглийский 
живописец,  род. в 1785 г. в шотланд- 
ской деревушке , где  отец его был свя- 
щенником.  Счастливо и спокойнопро- 
шли его детство и юность, н это оставн- 
ло в нем неизгладимый сле д,  дало 
тот спокойный идобродушный взгляд,  
которым отме чены все  его картины. 
14 ле ть  У. поступил в эдинбургскую 
художественпо-промышлонпую школу и 
пробыл там 4 года. Верпувшись на ро- 
дину, У.етал изображать окруясавшую 
его жизнь кретьян.  Он не останавли-
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вался на обыденной их жизни, полиой 
труда и лишений, его внимание привле- 
кйли комические н трагические эпизоды. 
Он писал деревенских политиков,  
крестины, свадьбы, вскрытие духовнаго 
заве щания, опись имущества за долги, 
игру в жмурки. Тщательно работая, оы 
с любовью переиоеил на полотно то, 
что вндел.  Мало знакомый с живо- 
писыо Европы, У. вначале  был само- 
стоятелен.  Его гсартины, легко и понят- 
но разсказывавшия эпизоды из жизни 
сельских обывателей, обратили внима- 
ние в Лондоне , екоро создали У. изве сг- 
ноеть i i  открыли ему путь в де йетви- 
тельные члены акадомин. У. перееелился 
в Лондон и стал изучать голланд- 
цев.  В дальне йдгах его картинах 
чуветвуютея отзвуки то Теньера, то Оста- 
да, то Рембрандта. Изучение голланд- 
ских мастеров придало силу колориту 
У. и подняло его технику. В 1825г.У. 
отправилея в большое путешеетвие по 
Европе . Он досетил Голландию, Гер- 
манию, Италию и Испанию. Под влияни- 
ем всего виде ннаго в галлереях и 
музеях У. пронякся стремлением не 
так пиеать, как он писал,  a как 
писали все . Его пейзажи и картины на 
итальянекие и испанские сюжеты, так ясе 
как лучшая его картина этого периода 
„Пропове дь Джона Нокса в 1559 г.“, 
свиде тельствуюгь о том,  что от раз- 
нородных влияний он утратил ориги- 
пальность и етал елабе е. У. умер в 
1841 г. на пароходе , возвращаясь из 
Турции. Труп е го был опущен в Mo
pe. У-—первый no времени и по достоин- 
ству жанриет Англии. Он расширил 
область живописи, показав быт еовре- 
менных крестьян и горожан,  как 
предмет,  доетойный изображения. В 
то же время он слишком выдвннул 
в своих картинах пове ствовательное 
еодержание, заслонив чисто-живопис- 
ныя задачи. Картины У. издал Heaton, 
1 8 6 8 . C m . Allan Cunningham, „Life of Wil
kie" (3 t . ,  1843); Simpson., „The Story of Sir
D. W.* (1879); Molleb, „Sir D. W.“ (1881); 
Robbe, „ Les artistes célèbres “. Н.Тарасовъ.

Уильксбарр (Wilkes-Barre), rop. в 
се в.-америв. штате  Пенсильвания, на р. 
Сускеганее , 67Л.05 жит.;богатыя залежи 
антрацита.

Унлькс (Wilkes), Джон. англ. публи- 
циет и политич. де ятель (1727—1797).

В 1757 г. избран депутатом в ниж- 
июю палату; е 1762 г. начал издание 
газ. „North Briton“, ставшей в ре зкую 
оппозицию к министерству и к двору 
Георга III; несмотря на депутатскую не- 
прикосиовенноеть, против У. в 1763 г. 
было возбуждено судебн. преследование 
застатыо, осме ивавшую тронную ре чь, и 
он был арестовая (c m .  IX, 133); по по- 
етановлению суда он однако, как де- 
путат,  был выпущен на свободу и 
даже выиграл денежный иек,  пред-  
явленный им к стачс- еекретарю Га- 
лифаксу, возбудившему преследование. 
Спасаяеь от вторичнаго ареста, У. бе - 
жал за границу; палата, находившаяся 
в полиом подчиненин y министерства, 
объявила „North Briton“ пасквилем i i  
поетановнла исключить ея редактора из 
парламента(1764),неемотря на протесч 
Борка (см.). В 1768 г., по возвращении 
в Англию, У. подал королю прошение 
о помиловании, но отве та не получил и 
вынужден был просидеть около 2-х 
ле т в тюрьме . Будучи снова избран 
депутатом,  он снова был исклгочен 
парламентом;  то же повторилось и в-  
1769 г. В 1771 г. У. был избран ше- 
рифом,  в 1774 г.—лорд- мэром Лон- 
дона. На этих поетах У. продолжал 
веети борьбу с парламентом,  отетаи- 
вая права городск. самоуправлееия от 
его посягательетв.  Только в 1790 г., 
когда У. был выбран в четввртый 
раз в палату, парламент не ре шился 
боле е исключать его из своего состава, 
и он оставался депутатом до 1797 г.— 
Ср. „Correspondence of W.“ (1805, 5 t . ) .

Уилькс,  Чарльз,  c m .  XXXIII, 201.
Уилыпингтон (Wilmington), rop. в 

се в.-америк. шг. Делавар,  87.411 жит. 
Кораблестроит. верфи, вагоностр.дожев. 
зав. и писчебумажн. фабр. У- является 
древне йшим поселением европейцев 
в долине  Делавара (1638 г.).

Уильиингтон гор. в се в.-ам. шт. 
Се в. Каролина, 25.748 ж. Морск. гавань.

Уильсден (Wilsden), город в англ. 
графстве  Иорк с 2.958 ж.

Уильсон (Wilson), Горадий Гейман,  
извеетн. английск. санекритолог (1786— 
1860), получ. медиц. образов. и, в каче- 
етве  врача, служил в йндии, где  из- 
учил индийск. языки. В 1832 г. получ. 
каеедру санекритск. яз-в Окефорде .с 
1837 г. был п редседателемъкоролевск.
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Азиатск. общ. Перевел на англ. яз. стих. 
Калидасы „Meghadüta“ (1813), составил 
„Sanskrit-English Dictionary“ (1832). Кро- 
ме  того, написал „Select Speciments oî 
the Theatre of the Hindus“, в кот. раз- 
бирает различныя драматич. и поэтич. 
яроизводения индусск. литер., граммати- 
ку санскритск. яз. (1847), собрание индий- 
сютх новелл (1846), перевел Ригь-Ве- 
ды (неоконч.) и мн. др. Своими работами 
У. положил начало изучению иядусск. 
литературы в Европе .

Уильсон,  Томас Уудроу, амери- 
канск. ученый и полатич. де ятель, нре- 
зидент Се в.-Америк. Соед. Штатов,  
род. в 1856 г. в шт. Виргииия, сын 
священника; учился в принсетонском 
и виргинск. унив., получ. степень док- 
тора философии, был профессором 
история, политяч. экономии и юриспру- 
денции в разных амерпканских 
университетах и в 1902 г. избран 
директором принсетонск. уяив., в ко- 
тором провел ряд ме р с цельго 
его демократизациа. Как ученый, У. 
приобрел широкую нзве стность своими 
трудами по государствепному праву: 
„The State* (1889, русек. перев. 1905), 
„Congressional Governmont“ (1885, русск. 
перев. 1909), „The State andFederal Govern
ment of the Unit. States“ (1891), „Consti- 
tuonal Government in the United States“ 
(1908) и др. В своем сочинении „Госу- 
дарство“ У. дает содержательный сжа- 
тый очерк развития государства, начи- 
ная с первобытных времен и кон- 
чая современным правовым государ- 
ством,  все время пользуясь сравнитель- 
но-историческим методом и уде ляя 
в то же время много внимания нацио- 
нальным особенностям в развитии 
государственныхъформ в отдельных 
странах.  Как политический деятель, 
•У. принадлежит к ле вому, радикаль- 
ному крылу демократической партии, 
выступая противником трестов и 
лротекционизма и ре шительным сю- 
ронником парламентаризма, избрания 
•сенаторов прямыми выборами, рефе- 
рендума и еародной инициативы, побор- 
е и е о м  пасифизма и мирных согла- 
шений между государствами. В 1910 г. 
У., кагь кандидат демокр. партии, был 
нзбран губернатором штата Нью- 
Джерси; на этом посту он соде йство- 
вал проведенит  ряда законодательныхъ

реформ (особ. в области народнаго 
образования). Во время предвыборной 
кампании на президентских выборах 
1912 г. кандидатура У. одержала верх 
внутри демократич. партии пад канди- 
датурой боле е умвреишаго демократа 
Кларка, a на самых выборах он по- 
бе дил значительным болыпипством 
голосов Рузвельта и Тафта—кандида- 
товъреспубликапдев и прогрессистов.  
В иачале  мировой войны У. выступил 
с предложениямя мнрпаго посредпиче- 
ства; зате м,  несмотря па противопо- 
ложноо настроение пе которых влиятель- 
ныхь политич. кругов,  пе допустид 
вме тательства Соед. Штатов в войну 
после  потопления германской подвод- 
ной лодкой парохода „Лузитания “, хотя 
это и етоило ему отставки ближайшаго 
его помощника, етате- секретаря Брай- 
эна; одяако в янв. 1916 г. У. счел ну- 
жным выступить с предосторегаго- 
щим заявлением,  что еще выше со- 
хранение мираШтаты ставят с вою честь 
н достоинство и прпзывал к усиле- 
нию вооруженных сял республики. В 
1915 г. У. воспользовался своим яра- 
вом вето для задержания законопроекта, 
сильно ограничивавшаго иммиграцию и 
принятаго конгрессом по требованию 
„Американской Фодерации Труда“—ор- 
ганизации американеких трэд- юнио- 
нов,  проникнутой узко-цеховыми тен- 
денциями.

Уильтшир (Wiltshire), одно из гого- 
заяадн. графств Англии, запим. полпист. 
равнину, орошаемую рр- Эвн,  Темзой и 
др.; 3.497 кв. км. е 286.8^2 жит. Главн. 
занятие насел. составляет сельское хо- 
зяйство с преобладаниом овцеводства, 
разрабатывается также желе зн. руда; гл. 
гор. Солсбери (17.117 ж.).

Уильяиспорт (Williamsport), rop. в 
с.-амер. шт. Пенсильвапия,31.860ж.Желе- 
зодел., текстильн. и древообде л. произв.

Уильяис (Williams), Давнд,  англ. 
педагог и публицистъ(1738—1816),был 
священником,  но, недовольный совре- 
менным ему строем школы и церкви, 
основал в Чельзи учебпое заведоние на 
началах чнстаго деизма. Школа эта, 
чрезвычайно оригинальпо н остроумпо 
задуманная, име ла огромный успе х,  ио 
проеуществовала недолго, т. к. в 1775 г. 
У-> удрученный семейным горем,  за- 
крыл ее. Публицистич. деятельность
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кот. с этих пор отдался У., доставила 
ему широкую популярность. Переехав 
в 1792 г. во Францию, У. получил права 
франц. гражданина и принял участие в 
выработке  жирондиетекаго проекта кон- 
ституции; поеле  казни Людовика XVI У. 
вернулся в Англию и в 1803 г. осно- 
вал там „Literary Fund“ для вспомо- 
ществования нуждающ. литераторам,  
послуживший образцом длявее х а на- 
логичыых коптинентальных учрежде- 
ний. Важн. соч. его: „Sermons on Religious 
Hipoerisy“ (1774); „Letters on Political Li
berty“ (1782); „Lectures on Political Princip
les“ (1789); „Lectures on Education“ (1789).

Уимбльдон (WimbIdon),rop. в англ. 
граф. Сёрри, 64.876 ж. Обширн. площадь 
для спорта и народн. развлечений.

Уиндуордские острова, т.Антиль- 
ские о-ва, III, 183.

Уинзер (Windsor), rop. в англ. гр. 
Б еркшир,  на прав. бер. Темзы, 15.370 
жит. Великоле ппый уинзерекий замок 
с богат. картинн. галлереей и превос- 
ходным парком,  был при королеве  
Виктории любимой королевской резиден- 
цией (преимущ. ле тней).

Уинсфорд (Winsford), rop. в а нгл. 
графстве  Чешир,  на р. Уивер;  много- 
числ. солян. источн.; 10.770 ж.

Уинчестер (Winchester), rop. в 
англ. граф. Саутгемптон (Гемпширъ), 
на р. Ичене ; 23.380 ж. В англо-саксонск. 
эпоху У. был столицей Вессекса и всей 
Англии. Замок с зчаменит. „круглым 
столоыъ“ короля Артура; худож. музей.

Уисконсин (Wisconsin), один из 
се в. - центральн. пггатов С.-Ам. Соед. 
Шт., 143.113 кв.км.;орош. р.Миссиссиппи 
и ея притоками. Клим. вообще уме ренн., 
но зимой суровый. Главн. занятие насе- 
ления  (2.333.860 ж.)—земледе лие (маие,  
пшеница), отчасти скотовод., рыболов. и 
горн. дело (богат. залежи желе за, свин- 
ца и меди). Главн. гор. Мадисонъ.

Укстити, см. игрутовыя.
Уистлер (Whistler), Мак Нейль, жи- 

вописец (1834-1903). Его предки пере- 
еелилнсь из йрландии в Америку в 
начале  XIX в. Де тство У.провел в Poe
tin , куда был приглашен е го отец в 
качестве  строителя Николаевской же- 
ле зной дорогвг. По смерти мужа мать 
сь сыном вернулась в Америку и 
отдала его в военную школу. Но У. 
скоро оставил военную карьеру и въ

Париже  стал заниматься живопиеые 
и гравированием.  В 1858 г. У. издал 
первую серию гравюр,  в 1859 г. вы- 
ступил виервые с картинами. Нн то 
ни другое не име ло уепе ха. В 1874 г. 
У. повез свои картины в Лондон и 
там поселилея, но не надолго. Его без- 
покойная натура требовала безпрерыв- 
ных перее здов с одного ме ста на 
другое. Венеция была его любимым 
ме стопребыванием.  Из наблюдений 
природы, из влияний, какия пережил 
У., вращаясь в художественных кру- 
гах Парижа и Лондопа, и еложилось его- 
изысканное искусство. Прерафаэлиты, 
Велаекес,  Тернер,  парижские импрее- 
еионисты, японцы,—из всего этого no
ny чилось прнчудливое сочетание: инди- 
видуальный художник,  пошедший со- 
все м оеобым путем.  Этот нуть 
опреде лился в 1874 г., когда У. выста- 
вил в Лондоне  „Портрет моей ма- 
тери—еочетание чернаго с ее рымъ“ и 
„ПортретъКарлейля—сочетание чернаго 
с се рымъ“. Оба портрета представлялв 
гамму тонко подобранных се рых и 
черных тонов.  На первом портрете . 
изображена была в черном платье  
пожилая женщина, недвижно еидящая, 
ушедшая в глубокое раздумье. Сере* 
брасто-се рые тона наполняют атмо- 
сферу таинственностью. Все просто, гар- 
монично и велпчаво. Портреть Карлей- 
ля тоже в профиль. У се рой етЬны на 
черном стуле  сидит знаменитый пи- 
сатель. На ием черный еюртук,  чер- 
ныя перчатки, y него черная шляпа, на 
коле нях черяый плащ.  Тяжелый и 
мрачный туман окутывает фигуру и 
скорбное лвцо: обычяая отчетливость 
очертаний исчезла. To же и в пейза- 
жах У. Он называет их „нотами“, 
„гармониями“ и „ноктюрнамн“, „соче- 
танием чернаго с золотоыъ“ („Ноч- 
ной фейерверкъ“), „еочетанием фиолето- 
ваго с зеленымъ“ (Дьеппъ), „евняго- 
с золотомъ“ (Вальпарайзо), „голубого 
с серебромъ“ (Трувиль). Он пишет 
мягкия дымчатыя туманности Лондона, 
тусклыя воды Темзы, отражающия бе- 
реговые огни, сонныя воды лагун Ве- 
неции. Английская публика, привыкшая 
к еодержанию в картинах,  к раз- 
сказу или иллюстрации, къясньгаъочер- 
таниям и опреде ленности, встре тила 
произведения У. осуждением.  Рёскинъ
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обрушилея на У. с чрезвычайной ре з- 
«остыо, обвиняя У.,что онъ„бросил гор- 
шок красок в лицо публике “. У. воз- 
будил против Рёскина процесс и по- 
лучилъодин пенс за понесенныеубыт- 
ки. Вме ете  с процесеом У. вел борьбу 
брошюрами и парадоксальными лекция- 
ми, которыя У. читал y себя для из- 
■бранной све тской публикн. У. заявлял,  
что оя не считает искусством ту 
живопись, которая „угождает буржуаз- 
ному вкусу пове етвовательным еодер- 
жаеием картинъ“. Он против того 
направления, которое стремится воспро- 
изводить непоередственно природу, ка- 
кова она есть.Задача художника „не раз- 
глядывать в микроекоп цве ты, со- 
зданные природой, не де лать никаких 
ботанических наблюдений, a созорцать 
их взором эстета, де лающаго тонкий 
содбор блестящих красок и сияю- 
щих тонов,  чтобы вдохновляться ИМЙ 
для создания новых гармоний“. Зада- 
ваясь только такими чисто краеочными 
задачами, живопись станет,  по убе ж- 
дению У., таким же свободным ис- 
кусством,  как музыка, и выеший мо- 
мент развития  этого искусства насту- 
пит тогда, когда публика перестанет 
требовать от художника еюжетов,  a 
будет находить художеетвенное удо- 
влетворение в гармонии краеочных со- 
четаний. Такия  еочетания  творил У. и 
брал из музыкв заглавия  для евоих 
картинъ—гармония, ноты, ноктюрны. У. 
■стремится освободиться от рисунка и 
все сводит к краскам.  Но не жныя 
-сочетания  красок вызывают в его 
исартинах впечатле ние форм и де й- 
-ствуют не только на глаз,  но и бу- 
дят сложныя и глубокия наетроения. 
У. писал масляными краскамя, па- 
стелыо.литографировал и гравировал.  
Его гравюры (свыше 200), вышедшия че- 
тырьмя свриями, предетавляют пора- 
зительные листы, где  сила и поэзия до- 
■стигнуты чрезвычайно простыми сред- 
•етвамн. Особеняо хороши по мягкоети 
и интимности донимания природывиды 
Вш еции. Сдор,  поднятый У., в конце  
концов ре шился в е го пользу. К по- 
следаям годам егожизни боровшийся 
<з ням прерафаэлитизм должен 
бьигь устудить первенство У. Првнципы 
У- вооторжесгвовали. Он был при- 
знан одним из саиых крупных жи-1

вописцев XIX в. Он вызывал воехи- 
щение и подраясание. У. изданы: ,Т еп о 
Clock“, (1885/88). Об У. см. Wedmore, 
„Whistler's Etchings* (1899); Way and Den
nis (1901); Duret (1904); Benedite (1905); 
Pennell (1908); Sickert (1908); Вуд,  „Уиет- 
леръ“ (1910); Rutter (1911); Crane, „W. Mor
ris to Whistler“ (1912). H . Тарасовъ.

Уитби (Whitby), портов. rop. в англ. 
графстве  Иорк,  при впадении Иска в 
Се верн. море, 11.139 ж. Старинн. аббат- 
ство ѴІІІ в., возетаповл. в XI в.

У итворт (Whitworth), город в англ. 
гр. Ланкашир;  каменноуг. копи; 8.872 ж.

Уитир (Whittier), Джон Гриплеф,  
америк. поэт,  род. в 1807 г., сын фер- 
мера-крестьянина (фермерский быт из- 
ображен им в поэме  „Snow-Bound“), 
квакер (нравы квакерской секты описа- 
ны нм в разеказах „Old Portraits and 
Modern Sketches“, 1850), был еначала 
журналистом,  издавал (1829) „American 
Manufacturer", потом выступил с 
разсказами в прозе  и стихах из исго- 
рии колонизации и борьбы с ннде йцами 
(„Legends of New England“, 1831), в 
1830-х гг. примкнул к аболиционист- 
скому движеиию, с вождем котораго, 
Гаррисоном,  он был лично знаком,  
был членом Лиги уничтожения раб- 
ства (см. ого разсказ „The Antislavery 
Convention“, 1833), ратовал за эманси- 
падию негров в ряде  брошюр („Justi
ce and Expediency“, „The Abolitionists“, 
„Letter to S. G. Sewall“ и др.),в 1847 г. 
был одннм из редакторов абодицио- 
нистскаго журнала „National Era*, прн- 
ве тствовал гражданскую войну, как 
конец рабства,ум. в 1892г.- Самый вы- 
дающийся поэт аболиционнзма, У. по- 
святил свои лучшия  стихотворония— 
„Voices of Freedom*—де лу освобозвдония 
негров (среди них знаменитыя: „The 
Slave Ships“; „The Hunters?of Man“; „Mas
sachusetts to Virginia“, „The Sentence of 
J. Brown“ и др.). Къвопросу o положениц 
негров он неоднократно возвращался 
и потом (в „The Panorama“ и пр.). Его 
пе сня: „Song of the Boatmen* (на ногри- 
тянском диалекте ) распе валась в дни 
граждаясеой войны. Огихотворепия, на- 
ве янныя этой последней, собраны в 
сборнике  „In War Time* (1863). В сво- 
их „Songs of Labor“ У. был одннм изь 
первых поэтов труда (воспе вая плот- 
ников,  рыбаков,  сапожанвовь и т. д.).
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Романы его („Margaret Smith’s Journal“; 
„Summer with Dr. Singletary“) порою на- 
поминают Готорна. Для знакомства е 
его религиозными воззре ниями важны 
статьи и письма под заглавием „The 
Inner Life“. Враг веякаго угнетения, со- 
циальнаго и духовнаго, У. был,  вме ете 
с те ы,  одним из пионеров и жен- 
ской эмансипации, ратуя за политиче- 
окое равноправие женщины. Собр. соч. в 
7 т. вышло в 1888 (Riverside Ed.).—C m . 
Pickard, „Life and Letters of J. G. W.“; 
Carpenter „J. G. W.“ („American Men of 
Letters“). B. Фриче.

Уитлендеры (голландск. „переселен- 
цы “),обозначееие английских переселеи- 
цев в южн.-африканск. реепублшсах,  
,до присоединенияих к Англии не име в- 
ших гражданеких прав,  в отличие 
от постоянных жителей—буров.  Не- 
равноправие У. поелужило для англий- 
ских империалистов однимъизъвне ш- 
них поводов для войны с бурекими 
республиками, c m .  VII, 222.

Уитман (Whitman), Уот,  американ- 
ский поэт,  род. в 1819 г., от отца— 
креетьянина-ремесленника, был учите- 
лем,  наборщиком и журиалистом 
(издавал ежонеде льник „The Long Is
lander“, 1839; газету „Eagle“, 1846—47), во 
время гражданской войны (1863) был 
братом милосердия (его письма, писа- 
ныя матери с театра военных де й- 
ствий, изданы в 1897 г. под заглавием 
„The Wound Dresser“; войне  посвящены 
и наиболее це нныя страницы в его
Specimen Days“, 1882), после  войны 

был чиновником в министерстве  
внутренних де л,  но уволен в каче- 
•стве  „безнравственнаго“ поэта, ум. в 
1892 г. В 1855 г. У- издал в све т 
свои „Leaves of Grass“, долженетвовав- 
шия положить основание „американ- 
ской* поэзии. Порывая с традиционны- 
ми приемами стихотворнаго искусства 
(делением на строфы, риемой, разме - 
ромъ), пользуясь’ ритмичеекой прозой, 
порою импресеионистичееки сопоставляя 
длинный ряд елов- образов,  У■ воепе - 
вал большой город,  уличную сутоло- 
ку, немодчный труд машин,  рабочий 
аюд и народную массу, кипучую жизнь 
промышленно - демократичесааго обще- 
ства. Пантеист по своим философ- 
скам взглядам,  У. был вме сте  с 
т е м пе вцом органичеекаго единства

и родства всех явлений мира, пе вцом 
равноце нноети и равноправия людей, 
междувародной солидарноети. Поме - 
щенныя в отде ле  „Адам и Ева“ сти- 
хотворения показалпсь безнравственны- 
ми, и против автора поднялась травля, 
против которой энергично возстал Ду- 
глае 0'Коннор в своей книге  „The 
Good Gray Poet“ (1865). В 1871 г. „По- 
бе ги травы“ вышли вторым изданием 
с дополнениями. Кроме  того, У. издал 
еще „November Boughs“ (1888) и „Good 
Bye, my Fancy“ (1891), где  прощался пе- 
ред смертыо со своей музой. Свою 
жизнь У. разсказал в предисловии к 
„Ноябрьским веткамъ“, свои взгляды 
на задачи америвавекой поэзии, на бу- 
дущность демократии я Америки он из- 
лолшл в сборнике  статей „Democratic 
Vistas“ (1870).У. оказал болыпое возде й- 
етвие на европейскую поэзию в конце  
XIX и особевшов н ачале ХХв. В г ер- 
мании, в 90 г., где  Шляф написал о 
нем этюд,  другь поеле дняго А.Гольц 
приступил,  под влиянием У., к ре- 
форме  не мецкой поэзии (Phantasus), во 
Франции (на франц. язык его перевел 
бельгиец Базальжеттъ), значительная 
часть молодых поэтов шла по его сто- 
пам,  исходила от него, о чем свиде - 
тельствуют Вильдрак,  Барзен,  Мер- 
серо, его подражатель Гильбо и др. В 
Италии его ечитают своим предше- 
ственником футуристы в лице  Мари- 
нетти. В Роееии его пропагандировал 
и переводил К. Бальмонт.  Собр. еоч. 
У. в 10 т. изд. в Ныо-Иорке  y Putnam's 
Son. См. Bucke, „W. W.“ (1883); Knortz,,W. 
W. “(1886); Symonds, „W. W.“ (1906); Perry, 
„W. W.“ (1908, „American Men of Letters“); 
Carpenter, „W. W.“ (1909, „English Men of 
Letters“). Руеский перевод У. Чуковска- 
го конфисЕован.  В. Фриче.

Уитни (Whitney), вершина в Сьерре 
Неваде , в Калифорнии, 4.419 м. выс., 
высочайшая в Соед. Штат. Америки.

Уитстон (Wheatstone), Чарльз,  вы- 
дающ.англ.физикъ(1802—1875).Был с ы- 
ном торговда музыкальными инстру- 
ментами ж первоначально завимался 
изготовлением музыкальных инстру- 
ментов,  в то же время много читая. За- 
те м заинтересовался акустикой и вско- 
ре  своими работами в этой области 
приобрел изве стность. В 1837 г. он 
изобрел „стре лочный“ электромагнит-
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ный телеграф;  дале е—калейдофон и 
(зеркальный) стереоскоп.  Он приду- 
мал также способ вращающагося зер- 
кала для изсле дования быетро протека- 
ющих оптических явлений (как,  напр., 
электрической искры); указал,  что ка- 
ждый металл дает характерный для 
него спектр.  Ему принадлежит изв. 
епособ изме рять сопротивление про- 
водников,  ноеящий название „Уитетоно- 
вамоста“ (см. электрическия  излтренгя). 
Ов является также одним из изобре - 
тателей динамомашины (с ответвлен- 
ным возбуждениемъ). А. Б .

Уичерли(\УусЬег1еу),англ.драматург,  
род. в 1640 г., сын роялиста, воспиты- 
вался во Франции, в дни реставрации 
вернулся в Англию, бьтл сначала юри- 
стом,  потом драматургом и придвор- 
ным,  женился на богатой графине , по- 
сле  ея смерти быстро растратшг е я ео- 
стояние, сидел в тюрьме  за долги, 
Іаков II назначил ему пенсию, ум. в 
1716 г. В комедиях y.(„Love in a Wood“; 
.The Country Wife“; .The Gentleman Dan
cing Master“) ре чь идет o совращениях,  
изме нах,  и весь .интересъ“ пьесъ—в 
откровенно разрисованных эротиче- 
ских сценах,  которым оне  и обязаны 
были своим уепе хом y  придворно- 
аристократ. публики времон реетавра- 
ции. В пьесе  „The Plain Dealer“ У. пы- 
тался (хотя и неудачно) изобразить тип 
благороднаго челове ка, изле чивающаго- 
ся от своей неоеновательной мизантро- 
пии. Комедии У. изд. W. Ward’oMB.—См. 
Klette, .W., Leben u. dramatische Werke“; 
Krame, „W. u. seine französischen Quel- 
Ien “- B. Фр.

Уичита (Wichita), ropo д в се в.-амер. 
шт. Канзае,  в центре  земледельч. рай- 
она. 52.450 ж.

Уишо (Wishaw), город в шотландск. 
граф. Лэпарк.  Каменноуг. копи. 20.870ж.

Уй, несудоходн. ре ка Оренб. губ., Ha
ara . в троицк. y., течет частью на гра- 
ннде  Тургайск. обл., после  300 в. тея. 
впад. сле ва в Тоболъ.

Уй, прав. прит. Иртыша, в Тобольск. 
г., вытек. из Васюганскаго болота; дл. 
150 в., шир. 10—35 саж.

Уйгуры, народ тюркскаго происхо- 
ждения, кот. не когда играл вееьма важ- 
ную роль в иетории Средней Азии. См. 
шргизи (XXIV, 141/42), Монголия (XXIX, 
290791') и урало-алтайскге языхи.

Уйда (Ouida), псевдоним англ. писа- 
тельницы де ла Рамэ, c m .  III, 55.

Указная часть, см.ХХІХ,  605.
Указ,  c m .  XX, 462/66.
Укаяли (Ucayali), прав. прнт. Амазон- 

ки в Перу, бер. нач. в Кордильерах,  
к се в. от оз. Титикака; дл. теч. ок. 2.400 
км.; еудоходен на значит. протяж.

Укереве, озеро, см. Вяктория-Кьякца.
Укинаы, C.«. XXIII, 266. ’
Уклейка, см. верхоаодка.
Украина. Украиипстн язык,  термнн,  

которым в течение после дпнх 30—40 
ле т почти выте спен прежпий, боле е 
широкийтермин:  „язык малорусский*1). 
Слово „украина* в старину значило 
просто „пограничье“. Во вре.ѵопа вел. 
княж. Киевскаго XII в. мы паходпм,  
напр., упоминание об „украине “ Галиц- 
кой, точве е Галицко-волынекой, на по- 
граничье  области Смоленской (ем.„Ипат. 
ле т.* под 1189 г.), и одповремсппо встре - 
чаем сообщенио.под 1187 г.,об „укран- 
не “ придне провской, ле вобсрежной 
(пын. Полтавщине ). После  татарскаго 
нашествия XIII в. под „украипою“ по- 
нимались y малоруссов пренмуздествев- 
но лишь земли дпе провскаго етеппого 
пограничья (Украипа ле воберожная и 
Украина правобережпая). СъХѴ-ХѴІвв. 
зде еь развилось казачество, и тогда тер- 
ритория „Украины“ зяачнтельно расшн- 
рилаеь как по ле вому, так и по нра- 
вому берегу Дие пра. В XVII в. каза- 
чество Украины, т. е. Приидне провья, 
явилось выразителем нациопальных 
идеалов всего мр. парода, a  в XVIII— 
XIX в. новая мр, литература пронзошла 
из этой же казацкой Украины. Котля- 
ревский, Гулак- Артемовский, Квитка- 
Основьянеко, Шовчонко и др.талапты ли- 
тературно разработали живую ыр. ре чь 
своих родных ме стностой, и она, ре чь 
„собственно-украннская* , логла в 
основу литор. языка все х малоруссов,  
какими бы они ни говорили мр. наре- 
чиями и доворами; все  нациопально-со- 
знательныемалоруссы, росси йскиолипод- 
данные или австрийскио, от Кавказа 
До Карпат,  понемногу привыклп на- 
зывать себя „украинцами*. Правда, в 
литературных спорах малоруссы, го- 
воря о чертах несходства ыежду ре чып

')  Сокр»щенво, вн. „млоррмки** бухм» 
» „»кр."=*великорусскиа.
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малоруссов австрийско - подданных и 
российско - подданных,  все еще часто 
именуют одну ре чь „галицкой“, адру- 
гую—„украинской" и противопоставля- 
ют „аветрийских русиновъ“ подлин- 
яым „украинцамъ*, т. е. еуживают 
смыол термина „У“.; но за последния 
времепа даже в таких случаях пред- 
почитают соблюдать терминологию: 
„ре чь У. Австрийской“ и „ре чь У. Рос- 
сийской“. Спорить против заые ны имо- 
нн „малорусский“ имевемъ„украинский“, 
которым малоруссы дорожат,  было бы 
ц безце льно: житейская практика пре- 
одоле вает филологическую точяость. 
Всв же филологи, надо полагать, еще 
долго не откажутся от несбивчиваго 
термина „мр. языкъ“, как ради точно- 
сти диалектологичеекой, так и из- за 
соображенийоб исконяой иетории разви- 
тия мр. языка. Чиело все х малоруссов 
полагают свыше 35 милл. (великорус- 
совъ—свыше 66 милл., белоруссовъ—ок. 
8 милл.). Антропологическаго единства 
между ними не т (ср. труды Гильчен- 
ка, Ивановскаго). Если в крови вели- 
воруссов снльна приме сь финская, то 
в крови малоруссов,  по крайней ме - 
ре степных,  сильна приме еь тюркская- 

В диалектологическом отношении мр- 
яз. распадаетея на две  крупных,  но 
неравных ветви: меньшая (ок. 1/в)—на- 
ре чие зап.-мр.; бблыпая (ок. */»)—на- 
ре чие вост.-мр.; и каждая из обе их 
ветвей в свою очередь распадается на 
дватипа: один типъ—говоры обычные, 
фонетически развитые; другой типъ—го- 
воры более ре дкие, захолуетные (горные 
или болотные), фонетически недоразви- 
тые, вначе—архаичные. Область наре чия 
за п .-м р . политически частью оторва- 
на от прочих мр. областей; сюда от- 
носятся аветрийския землн Галичина, Ву- 
ковина и Угорская Русь, из которых 
много мр. колонистов переселилоеь и 
в Америку; под властью России зап.- 
мр. наре чием говорит Подолье с еев. 
Беесарабией, Подляшье и значительная 
часть Волыни. Область наре чия  в о с т.- 
мр. занимавт огромное пространство 
огь дне провскаго Правобережья (Киев- 
щины и пр.) до Дона и Кавказа, равно 
вак включает в себя мр. колонии 
на Дальнем Востоке . Отличием зап.- 
мр. наре чия от вост.-мр. является, напр., 
отделение ся (зап.-мр. ,с я  бою *—воет.-

мр. „б о ю ся“), порядочное несходство 
удароний, особенно при спряжении (зап.- 
мр. „хбджу, принёсла“=вост--мр. „хожу, 
ходю, прияесла"), твердое т в 3-м л. 
(зап.-мр. „вин ходим“=вост.-мр. „вин хо- 
дитб“), окончание его (чит. эЬо) в род. 
пад. ме ст. (зап.-мр. „до нё г о “=вост.- 
мр. „до н ь б г о , до й б г о “). твердое 
склонепие прялагательных на ий (зап.- 
мр. „третый, третд, трет« “= вост.-мр. .тре- 
тий, третя, трете*), твердоеть с в окон- 
чании екий, цкий (зап.-мр. „руекий, туреч- 
кий“ =  воот.-мр. „русышй, туре^к и й “), 
неудвоенность соглаеных порвд окон- 
чанием ье (зап.-мр. »жите, хёдженв“=  
вост.-мр. .жаття, ходиммя“). и мн. др.; 
между прочнм,  зап.-мр. выговор зву- 
ка и (из - \ и 1 ) очень груб,  ои твер- 
же русскаго ъи(напр., зап.-мр. „лыко,сы- 
ла“), тогда как в воет.-мр. наре чии 
зде еь слышитея средний звук между 
ы и и, на пиеьме  выражаюгцийея через 
букву « (воет.-мр. „лико, сила“). В го- 
ворах пореходной области между обои- 
ми наре чиями все  эти черты крайне сме - 
шиваютея; и, напр., зап. Киевщина, с 
еяяеным оеновным воет.-мр. типом,  
содержит и черты ре чи подольской. 
Взаимопониманию обоих наре чий все  
чорты указаннаго фонетическаго несход- 
ства препятствуют очень мало; и не- 
доразуме ния между малоруссом зап. 
и вост. коренятся преимущественно в 
несходстве  слов для обозначения оди- 
наковых понятий: зап.-мр. словарь бли- 
же к польскому, воет.-мр. словарь бли- 
же к руесвому. Случается. даже, что 
малорусс воет. далеко не свободно по- 
нимает мр. западнаго. Вяутри кажда- 
го из обоих названных наре чий, как 
западнаго, так и восточнаго, разъеди- 
ненность вносится наличностью гово- 
ров архатных,  с их своеобраз- 
ной, ре зко - обособленной, недоразвнтой 
фонетикой. Вме сто излюбленнаго обыч- 
наго мр. и (.кшь, лгс, шгсть“), в архаич- 
ных говорах доныне удержалисьдиф- 
тонги, т. е. двугласные звуки (напр., 
„куонь, кумнь“=вкр. конь; ,лгэе,шйсть“= 
вкр. ле с,  шееть). Такую архаическуго 
двуглаеность (не когда общую для ре чн 
все х малорусеовъ) в зая.-мр. наре чии 
еохраняють кое -какие говоры карпат- 
ских горцев (в Авотро - Венгрии) н 
Подляшье (в России), a в вост.-мр. на- 
ре чии этот дифтонгизм уце ле л y

4“
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жителей Поле сья ( киевско-волынско-мин- 
ско - черниговеко - полтавскаго). Иногда 
диалектологи яредлагают считать все  
ныне шние дифтонговые говоры, в их 
совокулности, за одну общухо группу, 
которую класеифицируют как оеобое 
„се в.-мр. н а р е ч ие“. Нолодобная, чи- 
сто механическая, объединительность в 
де ле  классификации архаичных гово- 
ров неудобна потому, что при даль- 
не йшем анализе  придетея разбить ар- 
хаичное „се в.-мр. наре чие“ опять-таки 
на те  же две  ве тви: зап. и вост., после 
чего окажется, что западные из се в.- 
мр. говоров — это органический, заро- 
дышный прототип всего зап.-мр. на- 
ре чия, a восточные из них — прото- 
тип веего наре чия восточнаго. В от- 
ношении к письменному, лнтературно- 
му укр. языку архаические говоры, как 
захолустная ре чь крайне ничтожпаго 
меньшинства малоруссов,  недоразви- 
тая, для ияых даже „сме шная", оста- 
лись для прочих малоруесов лишь 
отяготительным,  безнолезным лриве - 
ском,  с которым литер. язык а бсо- 
лютно сме егь не считаться. Однако для 
историка - лингвиста изучение архаич- 
ных говоров в высшей степени ло- 
лезно и интереено, потому что они—жи- 
вой, наглядный образчик того, че м 
был мр. яз. ле т 600 назад,  в ХІУ в.

История, мр. яз., довольно сложная, 
в кратких чертах сводится к сле - 
дующему. Все  слав. .языки распадаются 
на три еемьи: а) западную (языки по- 
лабский, польский, чешский, словацкий, 
лужидкий), б) южную (болгарский, еербо- 
хорватекий, слове некий) и в) восточную, 
в которой име ются три ве тви—южная, 
средняя и се верная, или, ло более но- 
вой терминологии, языки малорусский, 
белорусский и великорусский. Вост.-слав. 
еемья ш ач е называется русской, до име- 

. ни той „русской“ (т. е. норманской-ва- 
ряжской) дннастии, которая в киевокий 
великокняжеский дериод властвовала 
из Киева над все ми вост.-слав. дле- 
менамд. Въдоисторическую эдоху, лет 
задве ети до призвания варягов,  язык 
все х вост. славян был несомне нно 
один,  и отличалась та единая вост.- 
слав. ре чь от южно-слав. и зад.-елав. 
такими дризнаками: 1) долногласием 
(общерусское „борода, молоко, береѵъ“; 
ц.-слав. „брада, мле ко, бре гъ“; лольек.

broda, mleko, brzeg); 2) смягчением зуб- 
ныхъЗ, т  и сочетаний кт, гт, х м —в 
Щж и ч (общер. ,хо[3]жу, еве ча, ночь“; 
ц.-сл. „хожд*, све тта , ношть“; лольск. 
chodzę, świeca, noc); 3) зачинным о вм. <- 
(облхер. „олеиь“; ц. - сл. „иелень“; дольск. 
jeleń). Так же, вм. носовых юсов *  и А, 
все  вост. славяяе усде ли еще в конце  
дериода евоего языковаго единства вы- 
работать неносовые звуки y и я  („дуб,  
зять“; ц.-ел. „длб,  з^ть“; польск. dąb, 
zięć); лрарусекое п, звучало г.% несомне я- 
яо, что еще в общерусскую эпоху глу- 
хие гласные ы иь (краткое y  и краткое и) 
звучали во веей вост, - слав. семье  не - 
сколько иначе, че м в лрочих слав. 
языках, — ве роятяо, е легкою склон- 
ностью к о и к е. 0  сроке , когда кон- 
чнлся дериод лолнаго воет. - слав. (илн 
лраруеекаго) языковаго единства, можно 
строить только лредяоложения. Один 
из еамых авторитетных филологов-  
изсле дователей, акад. A. А. Шахматов,  
в евоем иове йшем труде : „Очерк 
древне йшаго дериода истории русск. яз.“ 
(1916) с одределенноетью высказыва- 
ется: »Расдадение воет.-елав. племен и 
их языка относится (в своем лосте- 
денном ходе ) к VII н VIII в.; ве роятно, 
к IX в. восходитъ(как завершение про- 
цееса) расдадение единаго русскаго дле- 
мени на три ллеменныя грудды: южнут, 
се верную и восточную' (стр. XXXVI н 
стр. XXV). Все же лравдододобно, что 
даже в IX в., когда варяги оеновывали 
на вост.-слав. территории „русское“ го- 
еударство, едннство ре чи все х вост.- 
слав. длемен е ще не было нарушепо ни- 
че м драктичееки очень крулным.  От- 
де льные говоры трех вост.-слав. грулигь 
должныбыли,конечно,у® и тогда име ть 
очень характерныя черты. Ио какого- 
нибудь взаимнаго недоннмания  между 
ними мы додустить не сме ем в IX в. 
Ведь в это время вообще все  славяне, 
даже совсе м разных слав. групд,  
не ощущали сколько - нибудь еильнаго 
несходетва между слав. языками. Если 
одновременная тогдашняя дродове дь свв- 
Кирилла и Мееодия, адостолов из ве- 
мли славян южных,  превосходно по- 
нималась в Чехии, стране  славян за- 
дадных,  то варяжские вожди, вокняжив- 
шиеся в IX в. над славянамя одной 
и той же грудды, восточной, должны 
были ощущать от Новгорода до Черна-
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го моря лишь безусловно-единый язык.  
Отте нкн между говорами трех групп 
вост.-слав. племен IX  в. могли пред- 
ставлять преимугцественно лишь ту раз- 
иицу, какая-вообще неизбе жна между го- 
ворами одного и того же языка, разбро- 
савшагося на огромном проетранстве - 
О ощутимостыо практическою, реаль- 
ною,она по преимуществу сводилаеь.оче- 
видно, к несходству отде лышх слов 
па ее вере  и на юге  для обозначения од- 
них ите х ж е  понятий; „баня“ (=свод,  
купол здания), „повонь“ (=наводнение), 
„ве хъть“ (=мочалка) и мн. другия южн. 
елова, которыя мы впосле дствии зиаем 
пз начально - киевской ле тописи и др- 
южн. памятников,  и которыя сплошь 
да рядом не могут быть объяснены 
без помощи современнаго’мр. языка Киев- 
щины, едва ли и в IX в. нзве стны бы- 
ли на ое вере  (см. „Древнекиевский го- 
воръ“ Л. Крымскаго в »Изве стияхъ* 
Русек. отдел. Акад. наук,  1907); a се - 
вер зато име л свои слова, неизве - 
стяыя югу IX  в. Что касаетея отте нков 
фонетических и морфологических ме- 
жду вост. елав. говорами IX  в.,то тогдаш- 
няя разница в этом отношении ме- 
лццг югом и се вером едва ли тогда 
уж сознавалась в житейском обихо- 
де  как нарушение праруеекаго языко- 
ваго единства. Надо, впрочем,  помнить, 
что касательно IX  в. веякия филологи- 
чвския оообщения о типе  старорусеких 
иаре чий и о степени их взаимной по- 
яятности или непонятноети не восят 
характера безепорной точности, потому 
что письменных данпых от IX в. 
мы не име ем.  Документальные вост.- 
елав. памятники, позволяющие судить о 
лзыке  твердо, начинаются еобственно 
только в XI в.—в Киеве  ли, в Новго- 
роде  ли. Положим,  ре чь южнор., имен- 
иио прндне провекая, име ет записи еще 
от X в.—в виде  перечня имен дне - 
ировских порогов,  даннаго гречески- 
ми буквами y Константина Багрянород- 
наго (ум. в 969 г.); но славянскими бук- 
вами южно-русекие памятники идуть 
только со времен киевской державы 
Гиладимира Святого—в виде  мелких 
иадписей X—XI вв.; a ю.-русск. книги, 
все равно как и се в.-р., дошлн до нао 
'голько от времени Владимировых де - 
тей XI в. Оттого достове рную историю 
мр. языка (все равно как и вкр.) прихо-

дится поневоле  начинать только с XI в., 
хотя бы многия мр. и вкр. черты готовы 
были еще и в IX в. Старе йшие дошедшие 
ю.-р. книжные памятиики: из Киевщи- 
ны—ИзборникиСвятослава1073и1076гг., 
Синайский патерик XI в., Житийный 
Хспенский сборник XII в. с произве- 
дениями также ме стных печереких от- 
цов,  Богоеловие ИоаннаДамаскинаХІІв., 
Огудийский Устав ок. 1193 г.; из Чер- 
ниговщины — Румянцевекая Ле ствица
XII в. № 198; из Волыни—отрывки Ту- 
ровскаго Евангелия XI в.; из Червонной 
Руси — южногалицкия Слова Григория 
Богослова XI в., се верногалицкое Еван- 
гелие 1144 г., Ве нский Октоих XII—
X III в., Хриетинопольеисий Апоетол XII— 
X III в., се в.-гал. Евангелие 1266—1301 г., 
буковинское болгаро-софийскоеЕвангелиа 
X III в., буков. Еванголие поповича Евсе- 
вия 1283 г. и др. Писаны книги на чу- 
жом,  церковно - слав. (болг.) языке , но 
ю.-русск. писцы допускали невольныя 
описки в духе  своей живой ре чи, и 
благодаря этому мы из- под церк.-елав. 
коры довольно легко улавливаем общий 
облик южно-русскаго языка ле топис- 
ной киевской великокняжеской державы. 
И выясняетья, что в XI в. ю -р. я з ы е  
знал еме шение звуков и и ы, так,  
в киев. Изб. 1073 г. „глаголетьсы“ (л. 9, 
гирирти), ,еы мьнети начьнеть“ (л. 47 об., 
еаитоѵ olrj9etY|), „помыслы!“ (л. 49 об., иччогроч), 
„ти ли с м е еши!“ (л. 87), „неправьда“ 
(л. 104 об.); „запонм“ (л. 116), „просты ш ‘ 
(л. 122, вм. „прости ны*, 0тгТ|А>.2;с<; др5?), 
„плътолюбьш“ (л. 136), „на Амаеунты- 
исце мь* (л. 163), „Ахименмды“ (л. 154), 
„выны“ (л. 164 об)., крайне часто »ca“ 
вм. ,сы“ (=сущий, напр., л. 267) или ,сав“ 
вм. „сыи“ (л. 164 об.), »о земляме рьш“ 
(л. 203 об.). »посинети“ (л. 216,=посыни- 
ти, усыновить) и др.; в малом Изб. 
1076 г. .осыре го“ (л. 112,=осироте ю); мяо • 
жество приме ров и в червонорусских 
Словах Григ. Вогослова XI в. Парал- 
лельно с отверде нием праруескаго « 
появлялся y южноруссов XI в. очень 
мягкий звук и  из стараго дифтонга »  
(fä); и в то время, когда в средней и 
се в. Руси дифтонг Го стал понемногу 
е XI в. превращаться в е, ыы нахо- 
дим в киев. Изб. 1073 г. „ниции (л. 6). 
„намая“ (л. 142), »нмми суть“ (л. 160), 
„пламенме[ть]“ (л. 163 об.), »[е]«мя“ (л. 
67 об., з-гррз), „исцйлн“ (л. 162), „въразу-
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м и и е ' (л- 264), „в ве ри“ (л. 17 об.), »0 
Авраакш“ (л. 113 об.), „на Кѵарм“ (л. 163) 
и мн. др.; в Изб. 1076 г. „пити в ми- 
ру“ (л. 237,=в ме ру); в червонор. Григ. 
Бог. XI в. „стгшы“ (л. 6) и т. п. (ср. 
яын. мр. „стина“, „мгра“, „нимий“ и т. п.). 
В звуке  е, который y ю.-руссов XI в. 
еще не звучал твердо (т. е., напр., сло- 
вй: „везе“, „небо“, „дерево“ еще не зву- 
чали на еоврем. мр. лад:  „вэзэ“, „нэ- 
бо‘, „дэрэво“), различалооь два отте нка. 
Одинъ—ближе к а, в таких словах 
как „шесть“ и „житие“; другой-ближе 
к ö или к ё, именно—перед тверды- 
ми слогами и во флексиях склонений, 
так что „жена“, „ледъ“, „на немь“, „на 
неи‘ , „в сви стороне “ произноеились 
приблизательно как „жёна“, „лёдъ“, „на 
немъ*, „па нёи“, „в еёи стороне “. В 
первом елучае  из под пера ю.-русса 
XI в. легко появлялась вме ото е буква я; 
напр., в Изб- 1073 г. (л. 67) вм. „жи- 
тие“ пиеалоеь „жития“ (ср. нын. мр. 
„життя“, прн вкр. „житьё“), и начерта- 
ниями этого типа киев. Изб. 1073 г. из- 
обилует чрезвычайно. Во втором слу- 
чае  мы вме сто е встре чаем с XI в. 
буквуо: „чолове ка“ (Изб. 1073, л.179 об.). 
„жона“ (Изб.1076 г.,л. 181 об.), „ничосо“ 
(Григ. Bor. XI в., л- 24) и т. п.: (ер. нын. 
мр.„чоловика“, „жона*, „ничого“); ле т с то 
едустя это явление оказалось чревато 
очень важными звуковыми после дствия. 
ми. Неударное о было в XI в. чисте й- 
шее о, которое однако при случае  могло 
СКЛОНЯТЬСЯ ТО В сторону у, TO В CTO- 
pony a. По сосе дству с о и с « не- 
ударное о, как диалектически и теперь 
на У способно было еуживаться и пре- 
вращаться в y (и тогда ю .-р. писцы 
XI в. писали „уружье“ вм. „оружье“, 
„не м,г/гущи“ вм. „не могущн“). По со- 
седству же с a неударный звук о мог 
расширятьея и превращаться сам в а, 
так что ныне шнее укр. „бягатий“ (из 
„богатый“) видно уж и из памятни- 
ков XI в.; такую же черту показывает 
нам Придне провье XI в. и в словах 
иностранны х:  „ от Амона—.Аманите“ в 
киев. Изб. 1073 г. (л. 137), „Иоан еха- 
ластикъ* в заглавии черниг. Румянц. 
Ле ств. XII в., даже „панахида“ (на ря- 
ду с „панохнда“) в Студ. Уетаве  ок. 
1193 г. (л. 270 об., ср. нын. мр. „паня- 
хнда“). Неударный звук y  мог полу- 
чаться в XI в. и из согласнаго в: пи-

сец Изб. 1073 г., подобно ныне шнему 
киевлянину,вме сто „вредъ“ произносил 
„г/редъ“ (л. 18 об. „на уре ды“, щЛи ßXiß-tiv): 
y него же мы читаем „прауда“ (л. 60 об.); 
он же доетаточно еме шивал предло- 
ги в и у; и в червояор. Григ. Богос. 
XI в. знаменитое изречение Пилата пе- 
редано. „оже уписал е смь, вгписахъ“ 
(л. 143). Впрочем,  пыне шнее любимое 
малоруссами евободное чередование пред- 
логов y  и в,  хотя и выразительно про- 
являетея в XI в., оказывается прочно 
вкореиившимся явлением лишь ве к 
спустя (черниг. Ле етв., Ве нск. Октоих 
и др.). Соглаеное г (теперь оно y мр. 
звучит h, a y  вкр. g) звучало y ю.-руссов 
XI в. как звук длительный, т. е. н ии 
в каком случае  не как g; Констан- 
тин Багрянородный X в. передавал .■ 
в именах дне провских порогов то 
чероз гамму (звук длительный), то да- 
же через гречоекую букву у; так и 
червонор. писец Григ. Бог. XI в. пи- 
сал „жодъ“ вм. „годъ“ (л. 146) и, на- 
оборот,  вме ето „слугсъ"' он писал 
„слугъ“ (л. 336, ay.ovj); киев. писец Изб. 
1073 r., переде лывая имя царя Авгаря 
въ„Авваръ“(л. 262), засвиде тельствовал 
те м свое произношение г за  h; часто 
он и вовсе пропускал букву г; напр., 
„от едино“ (л. 18 об., вм. единого), „то- 
мления вражьско“ (л. 186 об., =  вражь- 
ского), „м’ночьстьныихъ“ (л. 264,=много- 
ЧФС ТН Ы Х Ъ ), „рече Бо“ (л. 60, <> Фги;) И 
мн. др.; в Изб. 1076 г. „съре ш у“ (л. 1 об., 
вм. „с г ре шу“), „изниеть“ (л. 237, вм. 
„изгниет ь “): на черниг. чаре  ок. 1161г.: 
„своего осподаря“ и т. д. Слоги рю иру ,  
ря  и ра, как и теперь, легко путались 
в южн. Руси XI в.; в Изб. 1073 есть и 
„царю* (л. 144) и „цар у“ (л. 143 об., л. 
185 об., л. 260 об.), есть и „кумира* (л. 
251 об.) и „кумнря“ (л. 120), ,твору  во- 
лю“ (л. 168), „раствораеться“ (л. 211 об.) 
и т. п.; то же и в других ю. - русск. 
рукописях XI в. В области склонениии 
ю.-р. ре чь XI в. отличалась, как и те- 
перь, соблюдением той старинноети, ко- 
торую уж и тогда теряла ре чь се в. Ру- 
си. Если малорусе доныне  образует 
дат. и ме етн. падежи с переходныы 
смягчением (.на дорози“, „дивг{и‘, ,в  ко- 
жуги“), если он соблюдает пад. зв. 
(„дивко! чолович«! коню!“), сохраняет дат. 
пад. на „овг“ („чоловиковг“) и т. п., то по- 
нятно, что так все было н в XI в.; н
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тогда же более архаичное „духо«м“(напр., 
Григ. Бог. XI в., л. 357) чередовалось с 
„духове “ (л. 356 об.). A те м времеисм 
ее в.-руссы XI в. обнаруживали уже яа 
клонииость образовывать формы „де вке , 
надоро>е , въкожуже “ (ср. y писца нов- 
город. Минеи 1096 г.„рабу твое.муД м ье “), 
зват. пад. оиш заме няли нменнтельным,  
питали неохоту к дат. на ови и вско- 
ре  его вовсе заброеили. Любимыя нын. 
украинцами имена муж. р. на о („дядым, 
Павло“ идр.) были очень употребитель- 
ны издавна, напр., „Синько“ в догово- 
ре  Игоря с греками 945 г., „Петро, Пау- 
ло* в Изб. 1073 г. (л. 262 об.), „Марко 
Печерннкъ“ в киево-печер. м-ре , „Ва- 
снлько“ и „дядько“ в Нач. ле тописи 
и т. п.; y вкр. XI в. мы видим уж на- 
чавшийся переход таких имен в раз- 
ряд женск. склонения (ер. то же новгор. 
„рабу твоему Д м кге“ 1096 г.)- Но были 
в ю.-р. склонении XI в. и свои ново- 
образоваиия. Сме шение дат. и ме стн. па- 
дежей, по соврем. мр. типу „в густому 
лису“ (=в густом л1 су), отразилось y 
писца Григ. Бог. XI в.: „о жестосрьдг/^у 
Фараосѵ“ (л . 305); в киев. Богосл. I. Да 
маск. XII в.; „о божьствьнуг/jvtt/ в п лъще 
нию” (л. 114), „о будущууму суду (л. 184
185). В род. мн. мягкаго различия, где  
великоруссы предпочли окончание ей 
(вкр. „врач«й“, „дождвй“, „монастырей; 
мр. „врачив“, „дожди«“, „манастыргв“), ю.- 
русск. памятники показывают яеных 
предве стников ныпе шней мр. формы; 
ср. „врачевз“ вь Изб. 1073 г. (л. 48 об., 
л. 105, л. 130 в Синайск. Патер. XI в., 
(гл.306) и въчерииг. Ле ств. XII в.(л. 81 об., 
л. 185 об.), „д ж девг“ в Григ.Бог. XI в. 
(л. 290 об ), „плачев«“ (там же, л. 248) 
„манастырева“ в печерск. Усп. Сб. XII в’ 
(л. 32), „молев-s“ в Изб. 1073 (л. 77 об.)] 
Кстати еказать, „моль“, „полынь“ и не к' 
др. принадложали в XI в. к роду муж. 
(так я  теперь по-мр.; по-вкр. „моль“ и 
„полынь*—ж. p.); a вм. „парь“ говорилось 
тогда .пард“ (ж. p.; ср. совр. „сильн^г 
дара*;вкр.„сильный паръ‘).В склонении 
м и стоимт ний исвонность нын. мр. форм 
„тоби* „соби“ (тебе , себе ) вполне  подтвер- 
ждаетоя обяльными показаниями все х 
иамятнаков XI в. В чередовании гла- 
гольных основ на „—овать“ н „—ывать“ 
данныя ю.-русск. памятников XI в. свн- 
де тельствуют о выговоре  овати“. И 
всли еев.-русе эяохи де тей Владнмира

Св. сислонялся к окопчанию ывать“ 
(ср. и нын. вкр. ..распытывать“), то для 
киев. писца Изб. І073 г. форма „роспы- 
товати“ (л. 10) была единствонной род- 
ной его формой (соврем. мр. »роспитѵ/ва- 
тн“). Писсц Изб. 1073 г. нвм. ябм»-атн“ 
писал ..бояатн“ (л. 136 об. „знамения 
боеаху“);атак как неударная буква о 
часто означала под его пероы звук 
?/, то вяолне  возможно, что в Кисве  
XI в. уже произносили по ныне шдему: 
„роспит//вати“ и „бувати“ (хотя на пись- 
ме  такое ю.-р. »—увати“, е начертан- 
ной буквою у, проявилось лишь ве е 
спустя). Въепряжении других глаг. ое- 
нов мы толсе чаето узнаем в XI в. 
нын. мр. формы; папр., древиость соврем. 
мр. „биясн“, „6iwcy“ и „вони биясать“ (в 
противность вкр. „бе >и‘‘, „бе .'у“ и „бе- 
гуѵь"), лодтверждаемая и церк.-слав. язы- 
ком,  ясна также из показаний киев. 
Изб. 1073 г. (л. 9 об.,л. 131), Изб. 1076 г. 
(л. 9, л.73), Григ. Бог. XI в. (л. 113), черпяг. 
Ле ств. XII в. (л. 17 об., л. 45, л. 126 об.) 
я пр. Обычное нын. мр. окончание 1-го л. 
мн. ч. мо (,мя знае ио“, „ми ходнло“=  
=мы знаем,  мы ходимъ) случайно ока- 
зывается засвиде гельетвовааным в 
ю.-русск. памятишках только с XII в. 
(в печерсв. Усп. Сб. XII в.: „ве ровахо- 
мо“, л. 79;сь нечеткостьюн в Григ. Вог. 
XI в.; „пред с тупае 4 0 “ , Л . 361, "роТтцг-»); 
но еравнительно-языкове дныя сообра- 
жения показывают,  что это мо гораздо 
старе е даже эпохи Киев.государетва. Вос- 
ходящее к такой же се дой древпобтн 
окончаиие 3-го л. наот. вр. на ть (совром. 
мр. „вин носиотб“ и „вин 6epow6[caJ* J), 
„воиии носяотб“ и ,вони берутб“, т. е. 
он носит,  берет,  они носят,  беруть) 
встре чаетея на каждой странице  все х 
ю.-русск. памятников XI в., хотя про- 
тиворе чит цорк. • олав. правописанию. 
Отпадение флексин ть въэтих формах 
тоже оказывается в XI в. вполне  уста- 
новившимся явлением,  так что ныя. 
мр. формы; „вин йе* (=он е сть), вин 
бере“ (=он беретъ), ,вин будв“ (=он 
будетъ), „вин убивав* (=он убиваетъ) 
очень обычны и в киев. Изб. 1073 г. и в 
червоноруеск. Григ. Бог. XI в.; етяжение 
ае в a там тоже в полном ходу, 
напр.: „бывз и отьбыва“ (Изб. 1073 г.,

1) Вие  сочетания  с „сяа теперь по-мр. форма „береиь 5 
прнзабыта; говоржтся просто ябереи, без всякаго оквн- 
чания.
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л. 230, л. 239 об,), „умлъкап“ (Григ. Бог., 
Л. 284, asaqrj-ai). Ве  ГЛЛГОЛѢ „бытн“ 3-Ф Л. 
ед. ч. „есть“ или „е“ по временам слу- 
жило в XI в., как и теперь, заме ною 
прочих лиц:  ,мы повеле ни е“ (Изб. 
1073 Г., Л. 34 об., -роаъхх-цигЪх), „ты чист 
е:ть“ (Григ. Бог., л. 112, %а»ир6« si), „не - 
ции ести* (Изб. 1076, л. 216, вм. „еуть“)- 
Той форме  будущаго времени, в кото- 
рой y ныне шних малоруссов вепомог. 
глагол имеет вид му („знати-му, 
знати-меии, знати-ме“ и т . д.=буду знать, 
будешь знать ит. д.),еоотве тствует в 
памятниках XI в. более архаичная фор- 
ма, где  вепомог. глагол име ет ста- 
ринныйвид „имамь“,т. е .пзнати имамь“ 
и т. д.; но яачальное и в „«мамь“ мог- 
ло уж отпадать,—и форма буд. вр. „из’ 
едати juaTb“ в черниг. Ле ств. XII в. 
(л. 198 об.) ееть первый шаг к ныне ш- 
нему мр. „изйидати-.«е“. Видна в XI в. 
еклоннасть выраясать прош. время не 
только причастием на л  ( „ о и и  дал 
есть“, „они дали суть“), но и причасти- 
ем на в („он дая* есть“, „они даеше 
суть“), напр., в Изб. 1073 г. „он е 
с б равъ‘ (л. 77 об.), „едавъ“ (л.89), „уста- 
вив-ö“ (Л. 23 Об., ÈSo-'H-l-ws) И Т. Д. ЙЗ ИИХ 
во мпож. числе  постепенно зате м воз- 
обладала форма только на л (ер. нын. мр. 
„ми д ал и \ хотя еще в XV в. мр. грамо- 
там обычна была форма типа „мы во- 
ôpЪвиие есмо“), a в е д. числе , наобо- 
рот,  теперь возобладала исключитель- 
но форма на в (ер. нын. мр. „вин дав, вин 
зибрая, вин уставив“, т. е. он дал,  он 
собрал,  он уставилъ). Форма страд. 
причаетия вме сто этимологич. окончания 
еный часто, как и теперь, име ла в 
XI в. окончание аный; параллели к со- 
времен. мр. „посажчний, повиппний, скин- 
ч'/ний“,.засмоляний“ (=поеажснный,по- 
ве шенный, засмоленный) ееть в Изб. 
1073 г. (л. 121 об., л. 190 об., л. 262), Усп. 
Сб. (л. 68, л. 75), черниг. Ле ствице  (л. 
114 об., л. 145 об.) и мн. др. Ощущается 
в XI в. способ выражения страд. син- 
таксиса через безличныя предложения 
с винит. пад. подлежащаго и е прич. 
средн. рода для сказуемаго, по образцу 
соврем.-мр. „його вбито“ (=он убитъ); 
яапр., в киев. Изб. 1073 г.: „им же е 
поручено етрой-тъ“ (л. 46 об.,=те , кому 
поручен этот порядокъ): в Изб. 1076 г.: 
,мед данобысть Богомь“ (л. 268,=мед 
даяъ); в червонорусск. Григ. Бог. XI в.:

„све т т м ою женомо, н не постиже- 
мо“ (л. 1 об.,=све т тьмою бывает го- 
ним,  но не одоле ваем ею); но при 
подлеж. мн. ч. такие приме ры докумен- 
тально отме чаются лишь в XIV в. (в 
грамотах:  „листьг принесеио“ =  пиеьма 
принесены и т. п.). Возвратный залог,  
образуемый с „ся“ (или с „«<“) явля- 
ется в дамятниках XI в. также с окон- 
чанием „сь“, которое приме няется спе- 
циально по ю.-р.; y Григ. Бог. „ин би 
явилгсь“ (Л . 21 Об., äW.ot äv <жса-<]), .ПО- 
стыдися или убоис/,!“ (л. 366)—ср. соврем. 
мр. „явийсб, бийяб“ (=явилея, бойся!). 
Средн ю.-русск. предлогов XI в. „отъ“ 
уже мог име ть свой нын. вид „о9ъ“ 
(ср. «о9о Иерусалима“ в Григ. Бог., л. 
90 Об., à~à ’Isf/OU«aXï]u.). В ПрвДЛОГѢ „U37.и“ 
могло отпадать начальное и, а к  гиред- 
логу „съ“ могло прибавляться благозвуч- 
ное м епереди, в силу чего „изъ* н 
„оъ“ сме шивались в XI в. на нын. мр. 
лад.  Напр., въИзб. 1073 г.: „неэмутьне “ 
(л.,247), „бе-злияния“ (л. 13 об., àouгуэтш;), 
„многое о строи збесе довавъше“ (л. 216 
об.)„елико меъвязкете—будеть съвязано' 
(Л . 126 0б.),»“ЗмѢСЬНа“ ( Л .2 б  0 б .,з и -р /и ! )Ь т 7 ) ; 
в Изб. 1076 г.: „гс благословениемь“ 
(л. 275); в Григ. Бог. XI в.: „тре бовани- 
емь и зволениемь“ (л. 176 об.); в Усп. 
Сб. XII в.: „оружие звлекоша“ (л. 16а), 
,з  молитвы святого“(л.Ю6 об );в Богоел. 
Дамаекина XII в.; „луна ис зве здами“ 
(л. 75). Можно было бы значительно удли- 
нить перочень оеобенноетей ю. - руссв. 
языка XI в., извлекаемых из- под ко- 
ры книжнаго дерк.-слав. языка того вре- 
мони; но и того, что указано, достаточ- 
но для охарактеризования киевской и чер- 
вонор. ре чи эпохи де тей Владимира Св. 
Из указанных черт одне  свойствен- 
ны были исключительно ю.-р. наре чиям 
XI в. (напр., отверде ние и и сме т ение 
его е е и , параллельно с ггоявлением но- 
ваго, мягкаго и из гъ); другия изве стны 
были и средне - русеким племенам 
(будущим бе лорусеамъ); третьи изве - 
стны бывали и на се вере , но лишь кое- 
где ; четвертыя не когда составляли об- 
щее вост.-елав. (или праруеское) достоя- 
ние, но в XI в. обнаруживали несомне н- 
НО0 стремление веюду исчезать в ре чи 
руссов се вера и непоколебимо сохра- 
няться в ре чи юга; и в то же время се - 
вер вырабатывал свои собственныя 
языковыя черты, чуждыя югу. Так. обр., по
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общей совокупноети своих признаков,  
живой язык юга XI в. етоит в во- 
сточном сяавянетве  совсе м уж особ- 
яяком.  Ре чь Подне провья и Черв. Руси 
XI в.—это вполне  рельефная, очень опре- 
де ленная, ярко - индивидуальная линг- 
вист. оеобь, и в ней с чрезвычайной 
л егкоетью и отчетливостью может быть 
опознан прямой предок соврем. мр. 
языка, потому что уже еодержит огром- 
яую чаеть соврем. мр. оеобенностей.

Все-таки ю.-р. язык в XI в. не име л 
<эще самаго сущеетвеннаго, еамаго ярка- 
го своего признака:выговора„бгб“,„кгнь“, 
„тв'й“ (вм. „боб,  конь, твой“),—не име л 
той черты, которая наире зче отличает 
мр. яз. не только от бе лор. и вкр., но 
и от все х славянских вме сте . Кой- 
какие зародыши ея могли слегка обо- 
значаться, пожалуй, и раньше XI в., но, 
в общем,  и эта черта и сверх нея 
«ще не которыя другия звуковыя явле- 
ния, тоже довольно типичныя для мр. 
яз., ведут свов начало собственно лишь 
с XII в., после  того как олределился 
е большей или меныпей ре шительно- 
стью чрезвычайно крупный звуковой 
факт:  совершающееея в маесовом ха- 
рактере  „падение глухихъ“. „Падение“ 
соотояло в том,  что глухие гласные 
звуки (е и ь), прежде име вшие свое осо- 
бое, елоговое произношение, в иных 
случаях начали заме няться чистыми 
о и е, a в других случаях — вовсе 
иечезали и, сле довательно, переставали 
образовывать оеобый слог;  и вме сте  
с те м двусложное сочетание ou (как 
и au, уи и т. п.) превращалось в один 
елог ой (так и ай, уй и пр.)» т- е. звук и 
переставал,  обращаяеь в й, быть от- 
де льным слогом.  Явление это соверша- 
лось y ю.-руесов е крайяей поетепен- 
ностью и медлительностью (у прочих 
вост. славянъ—быетрее) и не во все х 
фонетичееких положениях проиеходи- 
ло одновременно: в середине  слов глу- 
хие иечезали раныпе (иногда, повиди- 
мому, даже в X в.), a во флексияхъ— 
позже. Кроме  того, в говорах,  более 
выдвинувшихсянаюг,  въеторону етеп- 
яого пограничья, напр. y дне провеких 
порогов,  или в нын. Подолии и полу- 
молдавской Буковине , процесе паде- 
вия глухих шел скорее и ре шитель- 
не е; напротив,  че м далыпе жили ю.- 
руссы на се вер,  вдоль болотиетой по-

лосы Поле сья, те м медленнее проиехо- 
дило падение глухих;  также в городах 
шел процеее быстрее, в селах — 
медленне е. Одннм из первых после д- 
ствий падения глухвх было удвоение 
предшествовавших мягких согласных 
по типу современ. мр.- „ж и ття“ (из 
„жюпье“), Язати(«и«я“ (из „загигаье*), 
„ходиккя“ (книжн. „хожденге“). Уж и 
иисец киев. Изб. 1073 г. выговаривал 
имя „Илия “ за ,Илля“ (л. 254) и, па ряду 
с книжгиым „облишме“ (л. 4, л. 196). 
писал по-евоему—родному: „облишь- 
гит“ (л. 81); червонор. писец Грнг. Бог.
XI в. называл посвящение —хиротопию— 
„свящекньемъ“ (л. 92); в киев. Усп.Сборн.
XII в.: „в безакокькш“ (л. 78); в Вогосл. 
Дамаск. XII в.: ,растем;,кне* (л. 98); в 
XIV в. явление вполне  вошло в норму, 
и в зап.-мр. наре чии начинается даже 
упрощение такого двойного мягкаго со- 
гласнаго в один.  Другое интересное 
звуковое явление, связанное с падени- 
ем глухих,  это был переход плав- 
наго сочетания -л-  (или - л -) в „oe“, 
в еилу чего появились мр. .вовк“ из 
„влгкъ“ (или вз „взлкъ“). В Изб. 1073 г. 
мы в таких случаях еще не видим 
написанной буквы в, но зато находим 
отсутствие буквы л: „мочаниемь“ (л. 50 об., 
вм. „млочаниемь“); в червонор. Григ. 
Бог. XI в.; „вдхвующемь“ (л. 200, вм. 
„в.тахвующемь“); непосредственное же 
написание ов, с буковою е, мы крнста- 
тируем в документах лиш ь  поеле 
конца XIV в.: „повне ишее“ в буков. 
гоепод. грам. 1411 г., „невдовзе * в Четье - 
Минее  1489 г. и т. д. Самым крупным 
из последствий падения глухих было 
возникновение т. н. „замжтительной 
долготы“; именно, удлинились корен- 
ные звукн е и о, предшеотвовавшие то- 
му слогу, гдЬ псчезли глухие  и /•, или 
где  и ослабело в й. Напр., прарусские 
„шесть“, „ледъ", „конь“, „на тои“, ,на 
нги“ стали звучать y ю.-руссов ок. XII в. 
(иногда ираньше, ачасто и позже), как 
„шёсть“ (=„шевсть“), ,лвдъ“ (=„лтод“), 
„конь“, „на той', „на ней“ (=на н<?ой“)- 
Эти удлинившияся е и о вскоре  же раз- 
ложились на двугласные, и послыша- 
лись слова, сохраняющияся в архаич- 
ных г оворахъдоныне : „шЬс.ть“, „люод“, 
„кг/онь“,„на туой“, „на нюой‘.Дифтонг гэ 
легко и быстро стал переходнть в мо- 
нофтонговое г;в г рамотахъХІѴ в.уж с о-
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все м обычно начертание „шисть“ (=.-нын. 
„шгсть“). Что исе каеаетея дифтопгов 
уо и юо, то сперва к ним появилась 
разновидность: уы и юы (уѵ, юи), и ко- 
гда ударение укре пилось яа второй по- 
ловине  такого дифтоига, то и зд е еь лег- 
ко стал слыпгаться тоже моиюфтоиг и : 
из „люад“, „куит ъ“ вышло обычное мр. 
„лгд“, „кинь“, из „па н юий“, „на т//мй“ 
вышло„ианий“,„натгй“.В п исьменных 
ю.-р. памятниках наличиоеть еущеетво- 
вапия дифтонгов уо, юо, уги,юи, сказыва- 
лась в том,  чтовм. этимологических 
о и е пиеец нечаянно употреблял бук- 
в у у в ю .  Древне йший приме р —y имп. 
Константина Багрянороднаго X в.: имя 
дне провскаго порога Волыиаго (нын. 
„Вилы ш й“) передано y пего через ВоиХ- 
VI, т. е. гроческими буквами налисапо 
y  вме ето о в положении перод суф- 
фиксом,  где  оказывается павшим глу- 
хой ь. Боле е че м ве к спустя мы в 
киев. Изб. 1073 г. видим „пое;/бьне “ (л. 
143,=пособьне ) и „ор//дьствомь“ (л. 18, 
=юродьствомь, мшр;-); в черводор. Григ. 
Бог. XI в. „м/ущьпъ“ (л. 322 об.,=мождьн,  
можчьнъ); в черниг. Ле етв. X II в.: 
„л?уи“ (л. 108,=лой); после  X III в. при- 
ме ров много. Дальне йшая стадия, т. о. 
переход уи  в г, документалыю про- 
являетея с X IV  в.: в киов. Паисиевом 
Сб. X IV  в. слово „половьный“ (=поло- 
винный, средний) передаио через „по- 
ливьный“ (л. 148); в Ипатск. епиеке  
ле тописи под 1291 г. говорится (оче- 
видно, согласно с мр. орнгиналом 
X IV  в.) про „самострелы коловоритныи“ 
(отр. 615, =  коловорбтьныв); в галицк. 
Зудеч. грам. ок. 1421 г. соляная копь, 
иначе сблка, пишется „сгалка“ (зде сь 
буква к —и); в буков. грам. 1436 г. есть 
,на - мт(сг/ле “ (вм. „на - откбля“, совром. 
,на-вгдк?'ль“, „на вгдкгля“); в киев. жи- 
довств. памятниках конца X V в. буква 
« (или жв ы) на ые сте  ô не редка. Око- 
ло тогожеХІѴ в. оказывается отвердгъв- 
шим мр. е, т. е., напр. „набо“, „деря- 
во“, .будем“ стали выговариваться, как 
,нзбо“, „дэрзво“, „будзм“; такое твердое э, 
при неударности, могло сме шиваться 
с неударным ы, иногда даже с y („мы 
буадм “ очень обычно в буков. грамо- 
тах X IV  — X V  в). В общем можно 
сказать, что в X IV  в. образование мр. 
язы казакончилось.Мр.яз. X IV  в., в наи- 
более развитых своих говорах,  есть

уж нын. укр. язык;  и дальнейшая ието- 
рия мр. речи, в XV—X V II вв., свелась 
к воздействию развитых говоров на 
неразвитые, к вытеенению архаичной 
мови все далее и дале е с юга на се- 
вер,  в глушь ІИолесья, где оетатки 
ея и доныне ие вымерли. Образоваиие 
белор. и вкр. языков тоже закончилось 
в X IV  в. (даже аканье выработалось), 
и взаимный контраст всех этихътрех 
вост.-слав. ветвей выступил тогда с 
поляой рельефностью. К довершению 
разницы время XV—X V II в., проведен- 
ноо малорусеами и великоруссами сре- 
ди слишком неодинаковых историче- 
ских условий, совсем разобщило их 
языки и по словарному запасу. Зато 
совмеетная жизнь в одном литово- 
польском государетве очень еоедини- 
ла мр. словарь с белор., и едва ли но 
в лексическом сходстве малоруссов 
и белорусеов заключается самая глав- 
ная причина того факта, что не которые 
австрийские филологи (Миклодгич,  Ого- 
повский) считают белор. язык ветвь» 
малорусск., тогда как фонетичееки бе - 
лор. яз. гораздо ближе подходит к 
акаюшему вкр.

Литерптурное примпненге мр. Яз. в 
его чистом безпримееном виде есть 
черта новая еобетвенно лишь с кон- 
па ХѴІГІ в. В етарину, после того как 
Владимир Св. и Ярослав Мудрый за- 
вели грамотность, литер языком южн. 
Руеи был чужой, церковно-елавянский 
(болгарский), общий письменный орган 
всего славянскаго правоелавия; живые 
ю.-р. элемепты могли вторгаться в пись- 
менную церк.-слав. речь только против 
воли пигаущаго руеина. Летописи (На- 
чально-Киевская XI—X III в. и др.), поэти- 
чеекие памятники в роде черннг. „Сло- 
ва о полку Игореве “ X II в., обиходные 
деловые документы (грамоты) и канце- 
лярские акты обнаруживают иногда 
чрезвычайно сильную, живую ю.-р. сти- 
хию, но и то—по преимуществу лекеичо- 
скую и синтактическую. Ерееь жидов- 
ствующих X V  в. с ея ю.-р. перевода- 
ми евр. Библии и протестантское движе- 
нио X V I в. с несколькими переводами 
Евангелия на язык южн. Руси отрази- 
лись в литер. речи допуидением е ще 
большаго притока простонародности; од- 
нако главный признак мр. языка, ег» 
фонетика, выступает и в этой перѳ



водной литературе  с несравненно мень- 
шей выразительностыо, че м можно бы- 
ло бы ждать от сектантов:  тормозом 
являлся, с одной стороны, все тот же 
непреодолимый авторитет церк.-сла 
вянщины, a с другой стороны—неже- 
лание нишущих вступать совсе м ре з- 
ко въразрыв также сътрадидионным 
языком бе лорусских великокняже- 
ских канцелярий. Богатая литература 
периода борьбы е унией XVI—XVII в., 
когда общие религ. интересы связали 
правосл. малоруссов и правосл. бе ло- 
руссов в единое те ло, тоже не поль- 
зовалась мр. языком:  грамматика Ме- 
летия Смотрицкаго 1618 г. прямо узако- 
нивала господство церк.-слав. языка, по 
крайней ме ре  теоретически; a в ле- 
ксичееком отиошении литература эта 
пользовалась оеобой сме сыо, пренеуклю- 
жим жаргоном („язычиемъ“, по боле е 
поздпей терминологии), где  были неорга- 
ничееки епаяны элементы церк.-славян- 
екие, польекие и малорусские (оиш ate и 
бе лорусекие). Старе йшие памятники на 
вполне  чистом мр. языке , a не на та- 
ком язычии, это—записи народн. пе - 
сен XVI—XVII в., драматическия шут- 
ливыя интерлюдии с нач. XVII в. (Га- 
ваттович и др.), вирши XVII—XVIII в.; 
очень часто они писаны буквами латин- 
скими.а не свящ.-церковной кириллнцей. 
Из подобной простонародной литерату- 
ры XVII—XVIII в., под влиянием также 
идой зап.-европ. романтизма XVIII., вы- 
росло на придне пр. У. то демократическое 
поязыку литер. движение, выразителем 
котораго явились Котляревокий и проч. 
таланты, и которое в своем народо- 
любии провело с полной после дова- 
тельностью принцип;  пользоваться мр. 
языком в его неподде льном,  разго- 
ворном виде . Гений Шевченка не сколь- 
ко аарушил было силу этого принци- 
па, именно в словарном отыошении. 
Шевченко, в славянофильском увле- 
чении, исходил от идеи, что укр. пи- 
еатель должен выбирать из словар- 
ной сокровищницы живого укр. языка 
предпочтительно такие элементы, кото- 
рые были бы понятны, по возможности, 
всему славянству, и должен посильно 
избе гать те х укр. слов (даже очень 
обычныхъ), которыя для прочих сла- 
вян могли бы представить затрудне- 
ние;в интересахъобщеславянскойудобо-
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понятностн Шевченко обилыю пользо- 
вался также словами церк.-слав., библей- 
скими. Язык Шевченка не перестал 
от этого быть очень художеетвенньш 
малорусским;  но все же y Шевченка 
отразилась укр. ре чь лишь так,  как 
отражаютея чсрты живого челове ка в 
прекрасной мраморной, бе лой етатуе ,— 
без той крэсочЕиости, которою будет 
еверкать живопиеная картина, и без 
той детальной точпости, какую может 
дать фотография. После  Шевченка укр. 
литература с безповоротной ре шитель- 
ностыо провела более демократическое 
правило: как говорит простой народ 
У.—тАк надо точь-в- точь и писать, не 
поступаясь никакими особенностями его 
ре чи i i  не припоея их в ясертву об- 
щеславянскому взаимопониманию. Этогь 
приацип:  .чтобы пиеьменный язык 
был украинским вполне  и всеце ло“ 
и доныне  свято испове дывается укр. 
литературою.—Не еколько иначе еложи- 
лось создание литер. мр. языка в Гп- 
ликине . Оторванная в коице  XVIII в. 
от прочей У. и присоединенная к 
Австрии, Галичина сохраишла в каче- 
стве  литер. языка то самое польско-мр.- 
церковно-слав. язычие, которое было в 
ходу y иея и y все х малоруссов пре- 
ясде раздела Полыпи и присоединеиия 
Галичины к Аветрии. Это жаргонное 
язычие, иногда уснащаемое таклсе под- 
ме сью элементов из псевдоклассич. 
языкаТредьяковскаго.ЛомопосоваиДер- 
жавина, еделалось вскоре  же органом 
высшаго преподавания в львовском 
уяив., когда Иосиф II открыл там ка- 
еедры для русинов,  и органом юри- 
дических галицко - австрийеких отно- 
шепий. С 1830-х гг. прониклов г али- 
чину и уже не прекращало проишкать 
влияние лшвой, демократической укр. ли- 
тературы с е я  ярко-простовародным 
языком,  i i  гал. русины стали черпать 
литер. силу из ре чи евоего собствен- 
наго мр. галицкаго простонародья, a то 
и прямо подражали чистому языку лри- 
дне провских пиеателей, особенно прс- 
клоняясь перед Шевченком.  Под ко- 
нед,  болыпей частью ок. яач. XX в., 
галичане ре шительно уевоили себе  да- 
же имя .украинды“. Но вполне  изба- 
виться от лережитков язычия и от 
егоантинароднаго иискусственнаго влия- 
ния галичанам- интеллигентам я е уда*
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лоеь i i  no ныне шний день. В гал.-мр. 
лнтер. ре чи только этимология  (склоне- 
пия. спряжения) являются де йствитель- 
но мр.; синтаксис и фразеология—те  же, 
что и в польском литер. языке , т. е. 
очень антималоруеские; словарный ма- 
териал ре чи гал. интеллигента тоже 
перегружен полонизмами и вме сте  с 
те м оодержит много неуклюжих цер- 
ковнославянизмов,  частию п россияниз- 
мов,  да не лишен и самоде льных,  
на-ново выкованных слов.  Веегда, с 
перваго же взгляда, можно сказать без- 
ошибочно, галицкий ли руеин или рус- 
ско-подданный украинец написал ка 
кую-нибудь страницу: разница чувству- 
ется приблизительно такая, какую мо- 
жет чувствовать русский читатель ме- 
жду языком Путкина и тредьяковщи- 
ной. Диалектологическая разница тут 
не при чем.  Простолюданы, лштели По- 
дольск. губ., говорят вполне  те мь же 
наре чием,  даже те м ж е говором,  что 
н проетолюдины - галичане; однако то, 
что напишет подоляяин (иапр., Свид- 
ницкий, Руданский, журнал „Свитова 
Зирниия*), является вполне  родпым и 
для придне провца, a в галицком пи- 
еании придне провец чует не что чу- 
асое. Кь тому же и орвография галиц- 
каго мр. языка вся поотроена приме ни- 
телыю к оеобенноетям я к трацици- 
ям языка польскаго, a не украияскаго, 
и потому поражает своей дикой анти- 
научноетью, которой незаме чают гал. 
русины лишь оттого, что она узаконе- 
на их гимназичеекимн грамматиками 
(напр., проф. Смаль-Стоцкаго). Так. обр., 
с какою бы настойчивостью ни назы- 
вали украинофильствующие галичане 
свой иыгеллигентский язык „украян- 
екимъ“, им е ще предстоит очень мно- 
гое еде лать в де ле  украипизации своей 
пиеьменной ре чи и прежде всего—без- 
поворотно отречься от своей школьной 
ореографии; она комкает характерныя 
оеобеняости укр. выговора, создает со- 
вершеняо фиктивныя слова (напр., вм. 
одного слова „боятимуться“ галичане 
пашут три слова: „бояти муть ся“, из 
которых ви одно не изве стно украинцу 
в отде льности) и де лает для украин- 
да галицкую книжку че м - то чужим 
даже по вне шнему виду, помимо все х 
прочих черт.  К сожале нию, не кото- 
рое вредное влияние гал. литер. ре чь ока-

зала и на росс.-украинскую. После  ука- 
за 1876 г., воспретившаго укр. литера- 
туру в преде лах России, обще-укр. 
литер. центром по необходимости сде - 
лался Львов в Австрии, и так де ло 
шло до 1906 г. В течение этого 30-ле т- 
няго „пле нения вавилонскаго“ кое-какия 
черты гал. литер. жаргона усвоены бы- 
ли и писателями из У. российской, дре- 
имущеетвенно научная терминология (а 
она в Галичине  выковывалась с на- 
рочито-уродливою жаргонноетью), и это 
усвоение гал. термянов совершалось да- 
же вполне  незаме тно и добровольно; с 
другой етороны, гал. русины, чуветвуя 
себя в Галичине  властными хозяева- 
ми языка, позволяли себе  безпощадпо 
расправляться с присылаемыми укр. 
произведениями и подправляли превос- 
ходный народиый ихъ* язык в дуие 
своего гал.-украинофильскаго жаргона, 
так что зате м,  по отпечатании, авто- 
ры не могли опознать языка своих соб- 
ственных сочинений. С 1906 г., когда 
укр. слово получило в преде лах Рос- 
сии изве етную свободу, и когда в Киеве , 
Полтаве ,Харькове ,появилаеь своя ме ст- 
ная печать, оиа вмиг ебросила с 
себя галидкое иго. Газеты „Громадська 
Думка“, „Рада“, „Ридпий Край“ и др., 
не говоря уж о беллетриетических 
произведениях,  и по своему языку и 
по правописанию оказались живым от- 
рицанием „галичанства“,—и тогда opa
sy ясно все м стало, что, иесмотря на 
единство имени ,укр. язы къ“, фактиче- 
ски существует не один,  a Яяа раз- 
ных литер. языка: укр. - австрийекий н 
укр.-российекий. Очень мгюгие украинцы 
почуветвовали опаеность, что если де - 
ло будет так продолжатьоя, то укр. 
народ,  этнографически безусловно еди- 
ный, может из- за разницы литер. язы- 
ков разбиться на две  разде льных H a 
nia, как разбялиоь сербы и хорваты. 
Иные де ятеля видЬли епаеение в том,  
чтобы росс. украянцы и галичане де - 
лали друг другу взаимныя филологи- 
ческия уступка и выработалн примири- 
тельный ередний тап литер. мр. языка, 
a правописание пранялн бы школьное 
галицкое(варварски антинаучяое!)-Одна- 
ко подобныя попытки оказываются за- 
ранее  обреченныяи на неуспе х срвди 
населения  росс. У., и, напр., галипкий 
журнал »Литературно-Науковнй Вист-
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ник', перенесенный из Львова в Киев,  
не только не внес литер. объедине- 
ния и единомыслия между росс. украин- 
цами и галичанами, но напротивъ— лишь 
обострил рознь. Со стороны не кото- 
рых укр. писателей, напр., маститаго 
беллетриста И. С. Левицкаго-Нечуя, „га- 
личанство“ вызвало ожесточеыныя па- 
падки, которыя могут быть пеправиль- 
ны в мелочах,  но в своей сути без- 
условно основательны: украинец,  про- 
тостующий против павязывания укр. на- 
роду малопонятнаго русск. языка, с 
неменьшей горячностью обязан проте- 
стовать и против малопонятнаго га- 
лицк. интел. жаргона. Выход из за- 
труднения может быть только один;  
так как росс. У. в своом народо- 
любии ни за что не примет иекусствея- 
наго „галичанства“, то придется гали- 
чанам очистить свой интеллигентский 
жаргон и всецело принять литер. яз- 
росе. У., оенованный на принцнпе бли- 
зости к народному яз. Очень удачно 
формулировал эту необходимоеть В. Д. 
Гринченко, обращаясь к галичанам:  
„Наш литер. язык вы понимаете, a 
вашего литер. языка мы не понимаем, — 
зпачит,  ясно, кто за кем должен 
пойти“. Повидимому, и сами галичане 
уж проникаются сознанием,  что и Ho
ro выхода нет.  Перед войной 1914 г. 
поднят был вопрос о еозыве обще- 
укр. съезда филологов для упорядоче- 
ния норм литер. языка.

Б и б л i о г р a ф и я. Главныя основы 
для изучения истории мр. яз. положили 
А. ІИотепня в своих „Заме ткахъ" (1870, 
в воронеж- „Филолог. Запискахъ“) и
II. Житецкий в „Очерке  звуковой исто- 
рии мр. наре ч.“ (1876; разбор А. По- 
тебни в 20-м присужд. Увар. премии); 
е?о же, „Оч. литер. ист. мр. нар. в 
ХУІІ и XVIII в.‘ (1889). Тогда ж е по- 
ложено начало научному изуч. мр. диа- 
л ектологии К. Михяльчуком (1877, в 
7-м т. этяограф. „Трудовъ* Чубннска- 
го) и, особенно для говоров галицких,  
Ом. Огоновским,  „Studien“ (Львов,  1880). 
Це нпый иеторич. материал извлечен 
был на све т А. Сооолевс-ким в „Очер- 
кахъ“ (1884) и „Лекцияхъ“ (4 изд., M., 1907); 
он же дал свод мр. диалектологии 
(в „Жив. Старине * 1892; разб. К. Ми- 
хальчука в „Киев. Огар.“ 1893). Но ма- 
териал осве щен А. Соболевсквм край-

не односторонне, тенденциозно, часто с 
умолчанием нежелательных для него 
данных и, вдобавок,  без элементар- 
наго знания живого мр. языка, Его ошиб- 
ки и искаясения обнаружены были ча- 
стию Л . Житецким (1889), a больше— 
ученикомч Житецкаго А. Крыжким 
в „Погодинской гипотезе “ (1904), „Кри- 
терияхъ“ (1906), „Древне - киевском го- 
воре “ (1906); по новособранному мате- 
риалу нз старых памятников соета- 
влена А. К-рымйким его историческая 
„Украинская^ грамматнка“ (M., 1907/8); 
см. также К. Михальчук и А. Крьим- 
ский, „Программа для собирапия особен- 
ноетей мр. говоровъ“ (Спб., 1910, изд. 
Акад. н.); Н . Дурново, „Очерк русск- 
диалектологии“ (Русск. Филол. Ве стн.“, 
т. 74.1916). С точки зре ния общаго индо- 
европейскаго сравннт. языковеде ния на- 
писан „Оч.древне йшагопёриода русск. 
яз.“ А. Шпхматова (Спб., 1916,11-ый вып. 
акад. „Энцикл. слав. филологии “). У ч е б- 
н ы я  г р а м м а т я к и  для галицких 
школъ(абсолютно непригодныядля роее. 
У.)—Ом. Огоновскп?о (Льв., 1889), Омаль- 
Стоцкаго (1893; филолог. перераб. на 
не м. яз., 1913, Ве на), В. Коцовсѵаго и 
Іл . Огоновскаго (Льв., 1911); всецело в 
гал. духе  еоставлена и „Укр. грам.“ Е. 
Тимченка (К , 1907). Для потребноетей 
роес. У.—коротенькая грамм. Г. Шер- 
стюка (Полт., 1907), полугалицкая П. За- 
лозна?.о (2-е изд., K., 1912) и полная бла- 
гих замыслов,  но совсе м неумело 
исполненная—Ив. Неч.уя-Левицтго (K., 
1914). С л о в a р и—„Малорусско - нимец- 
кий* Е. Желеховскаго (2 тт.,Льв., 1886); 
„Укр.-русский “ Б . Гринченка (4 тт., K., 
1907—1909); Русеко-укр. М. Умянца (4 тт., 
Льв.,1893—1899) и, покороче-и послабе е—
Е . Тимчежа (K., 1897 —1899, 2 тт.) Для 
иетор. це лей пригодны „Материалы для 
слов. древне - русс. яз.‘ И . Срезневскаго 
(Спб., 1890 — 1912). Въодне х из пере- 
численных работ приме няется тер- 
мин „укр. языкъ“ или „мр. языкъ*, в 
других — „малоруеское наре чие“. Вто- 
рой термин („наре чие“) тоже не дол- 
жен быть устраняем,  если име ется в 
виду старый, единый прарусский язык,  
еуществовавший в доисторическое вре- 
мя. Таким же образом в наших уни- 
верситетах вее  слав. языки (чешский, 
польский, болгарский, сербекий) официаль- 
но называются „слав. нарпчгями“—при-



119 Украина. 120

ме нительно к н е когда существовавше- 
му едипому общеславян. языку. Вообще 
же спор о терминах „мр. языкъ“ и 
„мр. наре чие“ безусловно несущеетвев 
в практическом отношении. Права мр. 
яз. на особую литер. жизпь освовыва- 
ются не на ист.-фнлол. еоображениях,  
a на реальной, жгучей жизненвой по- 
требноети.Мр. яз. очонь плохо понятен 
великорусеу, равно как вкр. яз. (коро- 
ло—„русский“)плохо понятен малорус- 
су. Изве стяый историк - елавянофил 
Мих. Погодин,  при всем своем же- 
лании обрусить У., открыто сознавался, 
что мр. и вкр. наре чие разнятея между 
собою боле е, че м мелсду другими слав. 
наре чиями, и даже отказывалея ве рить, 
чтобы они принадлежали „к одному 
роду“ (М- Иогодин,  „Изсле довапия “, т. 
II, M., 1846, стр. 390). А. Крымский.

Исторгя. Начам жторической жизни. 
дпоха самостоятельной гос.ударствен- 
ности. В украинской истории объеди- 
ияется изучение прошлаго украинекаго 
народа и заишмаемой вм территории. 
Эти два изучения в значительной 
степени покрыпаются: изучение вро- 
дглаго территории бросает све т яа 
историю народа и наоборот,  но и то и 
другое име ет свои различныя исход- 
пыя положения и свои несовпадающия 
облаети. Иотория ныне шней украинской 
территории, ея заселения и развития куль- 
туры на ней выходит далеко за гра- 
ницы истории украинскаго варода, т. е. 
те х южных ве твей восточнаго славян- 
етва, которыя, в еилу своей первона- 
чальной племенной близоети(принесен- 
нойв вх нсторичеокия  обиталища, ве - 
роятно, еще из славяяской прародины) 
и под возде йствиом новых географи- 
ческих,  политических и культурных 
условий.постепенно епаиваютсяв более 
или мене е однообразную этнографиче- 
скую массу, одушевленную созяанием 
овоего народнаго единства. Первое исто- 
рическое изве стие, которое мы име ем 
об их разеелении на украинской тер- 
ритории, относится к конду IV в., когда 
движение гуннекой орды в Европу в 
370-х гг., сокрушившее окончательно 
иранския(аданския)орды восточнаго Чер- 
номорья и государство Германриха, ос- 
нованное готекими выселенцами в рай- 
оне  нижняго Дне пра, и последовавший 
зате м дальне йший поход гуннов на

запад создали особенно благоприятныя 
условия  для славянскаго распростране- 
ния на юг.  Нб случайно нменяо в это 
время мы слышим о етолкновениях 
готов с антами, готских побе дах 
над их „королем Бозомъ“, или Бо- 
жем,  и покровительстве , оказанном 
им гуннами. Именем антов в ви- 
зантийских памятниках VI — VII вв. 
обозначаютея воеточно - славянекия пле- 
мена, имеино южныя, черноморокия, с 
которыми приходилоеь име ть де ло Ви- 
зантии. Их столкновения с готами в 
конце  IV в., о которых сохранилиоь 
воепоминания y после дних,  это симп- 
том распространения этих юго-восточ- 
ных племон в украинском пред- 
степье  и етепном Черноморье  и вме ете 
с те м первое исторические све де ние, 
которым начивается иеторическое су- 
ществование этого населения  на украин- 
ской территории.

V—VI ве ка были эпохоюраспроетране- 
ния этих племон ыа новой территории. 
Среди чрезвычайно бурных и тревож- 
ных условий великаго переселения, про- 
двигаясь между остатков етарой ирап- 
ской и  более  новой германской колони- 
зации, отчасти уходившей назапад,  от- 
чаети отступавшей постеиенно в наи- 
более спокойные и недоступные угды, 
и среди разиых турецко - финеких 
орд,  увлеченных гун нскн м потоком,  
распространялись юго-восточиыя сла- 
вянския племена в черноморских и 
приазовских степях,  a  за этим аван- 
гардом двигались по их сле дам бо- 
лее ое верныя, разселяясь в предстеп- 
ной полосе . йзве стия, сохраннвшияся гл. 
обр. y византийеких писателей, отяо- 
сятея преимущественно к степному 
славянскому авангарду. В половине- 
VI в. антския поселения  указываются на 
востоке  уже в землях,  прилегающих 
к Азовскому морю, a на западе  y Дне - 
стра (позже, с вереходом задве етров- 
ских племен в ІИодунавье, автския во- 
селения, очевидво, распространшшсь до 
Дувая). Тревожвая, полная опаеностей 
жизнь среди воинственных кочевых 
орд выработала в этом антском на- 
селевии воивственвость; ово охотно при- 
нимало участие в походах гуннов и 
болгар в византийския земли; добыч- 
ничество и войва отодвинули назадний 
план старые хозяйственные навыки,—
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византийские источники рисуют етеп- 
ных антов чертами, во многом напо- 
минающими позднейшее степное каза- 
чество. Было бы, конечно, очень неосмо- 
трительно переносить черты этого воин- 
ственнаго авангарца на всю массу юго- 
восточнаго елавянства; в более епокой- 
ном тылу хозяйственная жизнь была, 
несомненно, иная. И с новой силой дол- 
жно было начаться движение культуры 
с возетановлением колонизационпаго н 
экономическаго равновесия, с оконча- 
нием стадии переееления.

Такия более благоприятныя колониза- 
ционныя и культурныя уеловия устана- 
вливаются особенно с концом V II в., 
когда в прикаспийеких етепях утвер- 
ждается Хозарская орда,—ея гоеподетво 
принесло замирение юго-восточной Евро- 
пе, прекращение дальнейшаго движения 
восточных кочевников,  известное по- 
кровительство торговым сношениям.  
В эту эпоху сравнительнаго затишья, 
е конца V II в. и до первых десяти- 
летий IX  в. включительно, юго-восточная 
славянская группа имела возможность 
утвердиться на новой территории, овла- 
деть ея путями еообщения и возмож- 
ностями торговых сношений с со- 
еедними землями. К сожалению, сколь- 
ко-нибудь подробную картину этого раз- 
ееления и новых отношений мы имеем 
лишь от времени значительно поздней- 
шаго, когда движение угров- мадьяр 
и еще более е еченѢгов,  в IX—X вв., 
нанесло уже сильнейшие удары этой ко- 
лонизации, a в черноморской полосе 
(наиболее важной и ценной в культур- 
ном отношении) местами совершенно ее 
разрушило. В этих позднейших све- 
дениях X—XI вв. центр тяжести куль- 
турной и полнтичеекой жизни выступа- 
ет в предстепной полосе, на ея погра- 
ничье с лееной. Наееление за время по- 
мянутаго затишья, очевидно, успело от- 
выкнуть от суровых условий жизни пе 
риода.бурнаго натиека V —ѴІвв., привя- 
заться к более культурным формам 
ооедлой городской и сельокой земле- 
дельчвской жизаи и не уживалось с 
хищными, воинетвенными ордами, про- 
рывающимися сквозь ослабевший хозар- 
ский барьер в черяоморския степи в 
IX  в., как уживались их предки „анты*
IV —V  вв. Менее взыскательные эле- 
менты оставались и теперь в етепях,

приспособляяеь к новым условиям 
жизни (т. наз. „бродники“, упоминаемые 
летописями позже, в X II—X III вв.); но 
главныя массы населения отодвигались 
на север и заитад,  уходя в более без- 
опасное, менео захватываемое нападе- 
ниями кочевников предстепье, в лес- 
ную полосу и западныя, прикарпатския 
области.

Древнейшее указание на политико-об- 
щественныя отношения в среде этих 
юго-восточных племен содержится в 
известии(сохраненном y Иордана) о пер- 
вом столкновении антов е готами в 
конде IV  века. Перед намн выетупает 
антский вождь, окруженный многочи- 
сленными старейшинами. Это.очевидно, 
вождь целаго антскаго иломени или, 
может быть, даже нескольких пле- 
мен,  объединившихея под его води- 
тельством для борьбы е готами, и его 
окружают старейшины отдельных ро- 
дов.  Перед нами картина полити- 
ческой консолиДации в острый мо- 
мент борьбы с грозным врагом-  
Наоборот,  класеическия известия Про- 
копия и т. н. Маврикия VI в. подчерюи- 
вают политичеекую раздробленность 
антов в обычное время: ряд родо- 
витых старшин,  с различными стопе- 
нями влияния, обыкновенно сопернича- 
ющих и враждующих между собою, в 
наряду с ними всенародное вече, реша- 
ющее в нормальных условияхъвсякаго 
рода вопроеы, пока обостренное положе- 
ние не создасть диктатуры одного из 
вояидей. Это — полнтическия отношения 
среди подвижного, еще неотвердевшаго 
авангарда, в период колонизационнаго 
устремления племен.  Там,  где населе- 
ние оседает прочно, и отношевия отвер- 
девают,  политический строй зиждется 
на отношениях территориальных,  на 
еистеме городских „волоетей“, по край- 
ней мере y племен с более развитою 
общественною и экономическою жизнью. 
Специальныя географическия условия, 
удобства сношений и защиты или по- 
литическия обетоятельства выдвигают 
из ряда городов- укреплений городские 
центры, общины которых получают 
руководящеезначение в политичееких 
и общественных отношениях,  захваты- 
вают гегемонию и власть над тяготе- 
юшими к этим центрам поеелениями 
(»пригородами“). Хотя эти отношения мн
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ветречаем лишь в фактах значи- j 
тельно позднейших (XII в.), но явление 
это, несомненно, давнее, и внутренния 
отношения этих городских волоетей, 
при всех видоизменениях,  еоздавных 
отвердением колонизации и развитием 
территориальных отношений за счет 
родово-племенных,  представляют мно- 
го аналогий с отношением антскаго 
юга. По представлениям киевокаго ле- 
топиеца, перед возвышвнием Киева 
во веех племепах существовали свои 
князья: кие вский княжеекий род „держал 
княженив'1 y полян,  „у Деревлян свое, 
y Дреговичей свое“. Предавие о войнах 
киевеких князей с древлянами гово-
рит о многочиеленных (весколышх,
по крайней мере) князьях,  правивпшх 
в древлянской земле до окончательнаго 
присоединения ея к Киеву. Но князья 
эти играют довольно незначительную 
роль, и всякаго рода дела, касающияся 
земли, решают „лучшие мужи иже со- 
держать Деревскую землю“.Разсказ об 
осаде Белгорода дает нам картину 
общиннаго самоу правления, где безъуча- 
стия князя дела общины решаются гл. 
обр. ея старейшинами, или старцами, 
главами яаиболее влиятельных семей, 
отчаети всенародным вечем.  Этя при- 
меры позднейшаго временн шшостри- 
руют отношения много более ранния.

Остается неизвестным,  удалось ли 
какой-нибудь из многочисленных го- 
родских волостей разрастиеь до зна- 
чительнаго организованнаго государства 
еще до включения в состав киевской 
еистеыы; некоторыя указания в этом 
смысле (напр., о старой Волынекой дер- 
лсаве) не свободны от сомнений, и до 
еформировавия Киевскаго гоеударства 
нельзя с уверенноетью указать подоб- 
яаго более раняяго образования. He оста- 
навливаясь здееь на иетории образо- 
вания Киевскаго государства (об этом 
см. в ст. Россия), отметим лишь, что 
причины, подготовившия появлевие этой 
государственной организации, лежали, 
очевидно, в общественных и эконо- 
мических условиях,  выдвигавших 
вообще городские центры и соединив- 
шихся оеобенво благоприятво в Кие- 
ве для того, чтобы выдвинуть его на 
вервое ыесто средидругих г ородских 
деитров.  Каковы бы ни были дейетви- 
теяьные факты, в которых осущеетви-

I лоеь появление в Киеве первых воен- 
вых дружив,  давших совершенно 
иной характер здешней княжеской вла- 
сти, во всяком случае яено, что тот 
общеетвеввый класс,  на который опер- 
лась эта власть и выразительввцей интё- 
ресов котораго она яввдась, был мест- 
ный клаес богатых купцов- экспор- 
теров,  нуждавшихся в военных си- 
лах в интерееах торговли, для охра- 
вы и расширения своих торговых пу- 
тей, и из военных операций киевекаго 
правительства делавших евое дело — 
своего родаторгово-промышленное пред- 
вриятие: они вкладывали в эти операции 
евои капиталы, учаетвовали в них сво- 
ими дружинами и затем добычею и 
данью е „примучиваемыхъ“ шиемен и 
областей е лихвою вознаграждали себя 
за евои траты и риек.  Это та киевекая 
„Русь*, сословие купцов- воинов,  ка- 
ким знают ее современвые визавтий- 
ские и арабекие писатели IX —X  вв., сооб- 
щающее свое имя новому государству; 
если оно не было иетинным основате- 
лем поеледняго (что предетавляется 
весьма вероятяымъ), то именно оно яв- 
ляется истявным вдохновителем н 
руководвтелем этого киевскаго гооудар- 
ственваго строительства, ваправляя его 
в овоих интересах и пользуяеь им-ь 
в этих пооледнихъ.

Впрочем,  до самаго конца X  в. это 
строительство отличалось еще крайней 
механичноетью и примитввностью; един- 
етвенвую спайку соетавляли торговые 
ингересы господствующаго класса; во 
внутренния отношения подвластных про- 
винций оно почти ве проникало. Перио- 
дическия ветряски в виде  .примучива- 
ний“ выходивших из повиновения пле- 
мен,  погромов н амеетников и вождей, 
становившихся слишком самоетоятель- 
ными и влиятельными, и далекихъино- 
земных предприятий, мобилизовавших 
всю свободную военную силу этой го- 
еударствевной системы, оживляли от 
времени до времени поеледнюю и снова 
давали чувствовать ослабевшую связь; 
но поддержание ея требовало огромнаго 
вапряжения энергии и еильпых воен- 
ных контингевтов,  зависимых непо- 
ередственво от квязей. Поэтому весь 
X  век вредставляет емеву моментов 
усиления периодамн ослабления и упадка 
Киевскаго гоеударства.
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Элементы внутренней спайки—извест- 
иаго внутренняго единства—в эти отно- 
шения вносит,  насколько можно еу- 
дить, впервые княжение Владимира Свя- 
того на переломе X и XI етолетия; про- 
долженное затем в деятельности его 
еыиа Ярослава, оно составило эпоху в 
развитии Киевскаго государства, зало- 
жив оеновы единства культуры, пра- 
ва и общественнаго строя, и оказало 
таким образом могущественное влия- 
ние на все последующее общеетвенное, 
культурное и национальное развптие. 
Воеьма существенно было, что эти ос- 
новы внутреиняго единства заложены 
были в момент,  когда внешнее един- 
ство государства доживало свои послед- 
ние дни, и совершенно яспо уже про- 
ступали симптомы его разложения; бла- 
годаря этому элементы единства захва- 
тили и такия облаети киевской еистамы, 
которыя затем далеко отошли и обосо- 
бились от своего стараго центра: ухо- 
дя, оне уносили с с обою общее наследие 
этого единства. Но с другой стороны, 
так как этот процесс внутренняго 
объединения захватил не только южную 
группу пломен,  ближайшим образом 
связанную е Киевом,  но и другия 
группы — родоначальников поздней- 
шей белорусской и великоруеекой на- 
родности, то он принес с собою не 
только национальное объединение от- 
дельным восточнославянским народ- 
ностям,  но и национальную путаннцу, 
вследствие того, что внесенные им эле- 
менты единства выходили за пределы 
каждой из этих вародностей. Еели 
эти элементы, данные общноетью госу- 
дарственных и культурных пережи- 
ваний, преодолевали местный партику- 
ляризм,  племенное и географическое 
разобщение в среде юго - восточной 
группы племен и полагали основы на- 
родностному и национальному единству 
этой группы, то, е другой стороны, 
общность этих переживаний также для 
группы северо-западной или северо-вое- 
точной не дала отлиться национальпому 
процессу в вполне определенныя и 
законченныя формы в эту эпоху. Хотя 
отдельныя народныя группы уже в эту 
апоху начинают довольно определенно 
обоеобляться, их национальной кристал- 
лнзации предетоял еще долгий путь.

Оне, эги группы, еще слишком мало

еформировались в это время, чтобы раз- 
ложеиие гоеударственной еистемы по- 
шло еразу по линиям,  разделявшим 
их.  Образующие их факторы были еще 
недостаточно еильны, и дробление проие- 
ходило по более мелким делениям,  в 
которых традиции етарой племениой 
группировки и более новых городских 
волостей комбииируются с новыми ди- 
настическими принципами, выработан- 
ными последним (X—XI) веком Киев- 
скаго государства. Вторая полов. XI в. 
проходит в ожесточенпой борьбе по- 
борников единства Киевекаго гоеудар- 
ства, Владимирова наследия, с этим 
партнкуляризмом земель-волостей, об- 
разовавшихся на оенованиях старых 
племенно-городских отношений. Осла- 
бленный этой борьбой, подкошенный в 
самих иеточниках евоего благооо- 
стояния вследствие падения южной ж 
восточной торговли под натиеком ко- 
чевников,  Киев был не в силах 
выдерживать стараго размаха своего им- 
периализма, и последствия этого—суже- 
пие еферы влияния, отпадение етарых 
провинций, прежних территорий дру- 
жиннаго кормления, ослабляли его сред- 
етва, его силы и энергию.

Правительство оетается попрежнему 
теено связанпым с верзами меетнаго 
общества, с его бояретвом.  Записи ки- 
евскаго права, „Русская Правда“ второй 
и особенпо третьей редакции, показыва- 
ют это со всей очовидностью. Право 
охраняег интересы капиталиста, вла- 
дельца, кредитора, рабовладельца. Но 
экономический характер этого класса 
резко меняетея: купец - экспортер,  
крупный негоциант уступает меств 
крупному сельскому хозяину. Капитал 
помещается уже не в торговыя пред- 
приятия, a в сельское хозяйство, меств 
торговаго кредита заетупают ссуды 
под отработку; вместо торговых н 
промышленных предприятий оне созда- 
ют огромпые запасы рабскаго и полу- 
свободнаго труда, холопов и закупов-  
Огромное место, которое заннмают в 
последних по времени записях киев- 
екаго права законы о холопах и за- 
купах,  с полною очевидностыо пока- 
зывает,  где бился пульс экономиче- 
окой жизни вео это время. Старый боя- 
рин — купец и воин по преимуще- 
ству—переходит в б оярина-помещика>
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каким он перейдет зате м в после - 
дующия столе тия, XIV—ХУ, и, постепенно 
мельчая,какь все староо киевское наеле - 
дие, под натиском новых форм,  об- 
ратится в боярина—мелкаго военнослу- 
жебнаго полупривилегированнаго земле- 
владельца литовской эпохи. Это—общий 
процесо,  который, хотя и с различною 
скоростью п в неодинаковых п одробно- 
стях,  развивается в различных ча- 
стях У. (и в других землях старой 
киевской системы); при этом он захва- 
тывает це ликом и Киев,  раньше так 
опреде ленно выетупавший на общем 
фопе  провинциальной жизни как круп- 
ный торговый и дружинный, экономи- 
чоекий и культурный центр.  Экономи- 
ческий процесс равняет его с окру- 
жающим;  с падением широких тор- 
говых сношений падает тот фунда- 
мент,  па котором Киев поднялся было 
так высоко, приобре л значение поли- 
тическаго и культурнаго очага, культур- 
ной лаборатории восточной Европы, ка- 
кою он стал с конца X в. и зате м 
оставался на протяжении воего XI в., a 
no инерцин, прежде че м возвыеились 
иусилилисьновые политические и куль- 
турные центры,—еще и в течение лер- 
вой половины XII в.

Ko второй половине  XII в. этот про- 
це&с обоообления  земель и образования 
новых политнческих и культурных 
дентров уже в доетаточной степени 
опреде лился.Наукраинском юге  преж- 
де всего обособилась крайняя область на 
загтаде ,тяготе вшая сначала кь Побужью 
(„Червенские грады“),а  во второй поло- 
випе  XI в., при Ярославичах,  связанная 
в одну княжью волость е Волынью 
( c m . XI, 165/57). Очевидно, тот колониза- 
ционный процесс,  о котором упоми- 
налось выше,—постепенное отступление 
степного и продстепного наееления  па 
се вер и запад под натиском ко- 
чевников, —за это время, на протяжении 
X, XI, a  зате м и XII в., значительно 
уеилил заселение этого западнаго, поль- 
ско-угорскаго пограничья, a захудание 
степных торговых путей подняло тор- 
говое, экономическое значение этих за- 
аадных,  червенских (так же точно и 
волынекихъ) городов Центр земли пе- 
редвигаетея на юг,  ближе к те м пред- 
етеишым и степным пунктам,  кото-1 
рые, отстаивая себя от кочевого нати-1

ека, все те ене е примыкали к старым 
червенским городам.  С половины XII 
в. центром этой западной земли стано- 
вится задне стровский Галич,  характо- 
ризуя ея южное устремление. Земля ре - 
шительно освобождается от притязаний 
волынских князей и занимает само- 
стоятельное, влиятельное положение вг 
политике ; но ея фронт обращен на 
запад,  на оборону от притязаний поль- 
ских и венгерских,  и ея участие в 
политичееких отношениях не выхо- 
дит за преде лы самообороны (ем- Га- 
лицкое княжество).

За Галицкою з емлею свою политиче- 
скую самоетоятельность утвердила Чер- 
ниговекая земля. JI юбечский оъе зд 1097г. 
признал насле детвенныя права черни- 
говских. так ж еточно какъигалицких 
князей. Земля отстояла со веею энерги- 
ею права своих „отчичей“ и положила 
конец претензиям киевекаго стола рас- 
поряжатьея Черниговскою землею как 
своею волоетью. Черниговские князья 
при удобном елучае  не упускали воз- 
можноети расширить свои владе ния  за 
счет других династий, но в свои чер- 
ниговския владе ния не пускали никого; 
впрочем,  и их уеилия захватить сто- 
ронния волости не име ли также сколысо- 
нибудь прочнаго успе ха,—возможно ,что 
стремления черниговеких земскихъкру- 
гов к полному обособлению сказыва- 
лись и тут:  они не поддерживали своих 
князей в их планахъзахватадругих 
волоетей так энергичееки, как в их 
защите  от посторонних претензий. В 
сфере  евоего влияния они удержали « mis
ko старыя радимичския и вятичския во- 
лости—после дния оетались в состоянин 
стараго общественнаго раздробления и 
аморфности и не вышлн из роли на- 
сле дственнаго достояния  черниговской 
династии. Но южная часть Се верской тер- 
ритории—Переяславская волость—отсто- 
яла себя от черниговеких притязаний.

Эго стремление Переяславской земли 
к полной еамостоятельности очень ха- 
рактерно.так как е е  приходилоеь поку- 
пать крайне дорогою це ною: очевидно, 
переяславская община, то есть ея  руко- 
водящие верхи не считали никаких 
жертВ елишком высокими сравнитель- 
но с достижением це ли — обезпече- 
ниясвоей руководящей роли от погто- 
ронней коякуренции и сохранения  сво-
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ей собственной политической ориента- 
ции. Отстаивать себя приходилось одно- 
временно от притязаний киевских кня- 
зей, желавших распоряжаться Перея- 
славом,  как своей волостью (предста- 
влявшсй для Киева значительную це н- 
ноеть как е точки зре ния стратегиче- 
■ской, так и торговой), и от стремлений 
Чернигова возетановить единство пле- 
менной Се верской территории. С другой 
•стороны, интерееы борьбы со степью (по 
отношению к которой Переяславскаяво- 
лость очутилась в положении крайняго 
бастиона после  разрушения осе длой коло- 
низации в басеейне  Донда) де лали для 
переяславцев очень це нной поддержку 
черниговскаго и киевскаго тыла. Пере- 
яславская земля терпе ла от степных 
нападений более.че м кагсая-нибудь дру- 
гая из украинских облаетей, но и эти 
иптереоы обороны она готова была поста- 
вить на карту и в полов. XII в. ре шитель- 
но оевобождается от гегемонии Киева.

Одновременно с Переяславом осво- 
бодились от евоей зависимоети от Ки- 
ева также волоети турово-пинския (ста- 
рая территория дреговичей, в баесейне  
Припяти), возетановив y себя евоих 
отчичей (из линии Святополка) и очень 
энергично отстояв их от попыток 
киевской динаетии сломитьсамостоятель- 
ность земли. Экономичеекая слабость ея 
не давала возможности держаться им 
очень самостоятельно: турово-пинские 
к е я з ь я  ищут поддержки то той, то дру- 
гой династии, те м боле е, что с концом 
XII в. зде сь все сильнее начинають да- 
вать себя чуветвовать литовские набе ги; 
но зависимость от Киева, от киевскаго 
стола была разорвана основательно. На- 
кояец. в этоже время фактичееки осла- 
бляются узы, связывавшия Киев е Во- 
лынью. Зде сь ео второй четверти XII в. 
утвердилась линия етаршаго Мономахо- 
внча, Мстиелава.доетаточно популярная 
ереди ме стных бояреких,  дружинно- 
землевладе льческих кругов,  готовых 
емотре ть на эту динаетию как на евою, 
земскую.Хотя она долго еще, в продолже- 
ние почти полустоле тия, поддерживала 
евой првтензии на Киев,  где  пользова- 
лась тоже большою популярноетью, ей 
удавалось лшпь урывками захватить 
киевский стол,  и вме сте  с те м е я во- 
лынския владе ния получают все более 
саыоетоятельное значение.

Так. обр. со 2-ой половины XII в. опре- 
де лилоеь то, чтомогло остатьсяв б ли- 
жайшей завиеимости от Киева: кроме  
его старых пригородов (т.е.остатков 
полянской территории, еще не в конец 
разрушенных степным натискомъ), 
большая, хотя и инертная и в эконо- 
мическом отношении вее еще мене е 
развитая древлянская облаеть, и, может 
быть, не которые обрывки других тер- 
риторий (племенныя волостныя гра- 
ницы не всегда нам изве стны в точ- 
ноети). С развитием сельскаго хозяй- 
ства иотступлениемъего из п редстепной 
полосы в г лубину Поле оъя Древлянское 
поле сье получает все боле е значитель- 
ную экономическую це нноеть и стано- 
вится настоящим царетвом новаго, 
землевладе льческаго боярства; но отсут- 
ствие значительных городоких цен- 
тров и концентрированных групп 
боярства не дает древлянским воло- 
стям возможноети выйти из киевских 
влияний, как радимичским и вятич- 
ским волостямъ—из черниговских.  
Если нельзя было удержать заК иевом 
более влиятельной роли, киевским кру- 
гам желательно было по крайней ме - 
ре  обезпечить себе  руководящую роль 
в этих преде лах,  установить преем- 
ство киевскаго стола по прямой линии 
в династии Мстиелава и, отстояв эти 
земли оть притязаний других династий, 
обратить их в политичееки замкнутую 
область, по образцудругих земель, обо- 
собившихся за это время.

Но и этот шиан им не удавалось 
осущеетвить. Киеву приходнлось горько 
расплачиваться за прежнюю славу и 
блеск,  за свое исключнтельное положе- 
ние в прошлом;  остальныя динаетин 
не хотели позволить ни одной линии 
превратить его в свое исключительное 
владение, так как это могло бы дать 
ей претензии на гегемонию среди осгиль- 
яых.  На ме сто безнадежно падающаго 
Киева не было создано новаго равноце н- 
наго центра. Культурные и обществен- 
ные элементы, раепыленные по десят- 
кам пунктов,  епе шивших закре пить 
за ообою в разных отношвниях,  в 
различных разме рах не что от киев- 
скаго насле дия, не могли проявить себя 
с п режнею силою и де йственностью. 
Страна вообще не былабогатаэкономи- 
ческими и культурными рееурсами;

6«



131 Украина. 132

жеотокия колоннзационныя пертурбации, 
передвижение земледе льческаго хозяй- 
стваизъчерпоземнойстепи и предстепья 
в песчаныя ле еныя проетранства, ма- 
лоплодородныя, требовавшия огромных 
затрат труда(корчевка и чиеткале са), 
и одновременпо продолжавшиеся набе ги 
степняков, жестокия внутренния войны 
всле дствие княжьих усобиц, —все это 
сильно задержиоало процесс накопле- 
ния. Упадок торговли на главных тор- 
говых путях и отлив капитала от 
промышленности и торговли к сель- 
скому хозяйству, закапывание его в 
глубину глухих ле еов подрывало го- 
родскую жизнь вообще. Население, в 
особенности его верхи, отливало из 
стараго средоточия украинекой жизни, 
полянско - се верянскаго Подне провья. 
Но новыя княжьи резиденции и люби- 
мые города, новые торгово-промышлен- 
ные пункты не могли подняться до вы- 
соты старых центров,  развившихся 
в более благоприятных условиях.  Ta* 
когосочетания ве ковых традиций.такого 
центра политическаго, религиознаго, ие- 
ра рхи ческаго, кул ьту рна го, торговаго, ка* 
кой образовался было в Киеве , нельзя 
было создать на новом ме сте  даже и 
трудаыи не скольких столетий. Ни Вла- 
днмир- Волынский, ни Галич,  ни те м 
менее Луцк,  Холм и другие еще более 
эфемерные центры не могли заме стить 
его, как не могли достигнуть его зна- 
чения и се верные соперники—Новгород,  
Ростов,  Суздаль, Владимир на Кпязь- 
ме , Смоленек.  Развитие литературнаго 
и художеетвеннаго творчества, образо- 
вавшагоея подь византийскими влияния- 
ми, боле е или менее своеобразно вос- 
принятыми и переработанными на киев- 
схой почве , и достигшаго вееьма за- 
метиых результатов,  слабееть со вто- 
рой половины XII в. Оно не прекрати- 
лось, оно продолжало двигаться и в 
Киеве  и в других старых и новых 
цеятрах давало иногда произведения 
выдающияся; вообще, под вне шним 
разложвнием и распадея ием и в те- 
чение веего.ХІІ в. и еще позже продол- 
жается проникновение в глубину город- 
СЕОЙ жизнн политических,  обществен- 
ных,  культурных форм,  понятий, 
норм,  выработанных эволюциею Киев- 
срагоросударства. Но киевский импульс 
•слабеетЬ всв боле е и боле е, и если и

для 2-й половины XII в. и первой XIII в. 
можно отме тить все еще достаточно яр- 
кия явления, если культурпое движение 
обогащается иногда очень интерееными 
новыми гечениямн (таково, напр., сочета- 
ние византийеких влияний с западными 
на почве  Галицко-Волынскаго государ- 
ства и т. п.), в ннх не хватало улсе 
той универсальности.той непрерывноети 
и силы влияния, какия име ло киевское 
движение времен „Владимиров ста- 
рыхъ*—от Святого до Мономаха.

Татарский погром 1230-х гг. и по- 
сле дуюшия возде йствия Орды поколеба- 
ли еще более  старыя отношения. Восточ- 
ная У., правда, не запусте ла от Батые- 
ва нашествия, как это часто предетавля- 
ли; население не эмигрировало отсюда 
на се вер поголовно; те м н е мене е 
это нашеетвие повлекло за собою важ- 
ныя изме нения в политической и куль- 
турной жизни У. На территории старой 
древлянской земли проявилось чрез- 
вычайно характерное движение среди 
ме стнаго населеяия: оно, очевидно, ре - 
шило воспользоваться погромом князей 
татарами, чтобы вырваться из рамок 
княжеско-дружиннаго уклада; ме стяыя 
общины отдавалиоь непосредственно 
под власть Орды и, принимая на себя 
различныя обязанностн но отношению 
к после дней (упоминается, напр., дань 
земледельческнми продуктами), не хо- 
те ли боле е знать князей, a  с ними, мо- 
жет быть, и бояр- поме щиков.  Это 
движение, о котором мы, к сожале нию, 
име ем очень неполныя, случайныя све - 
де ния, наиболее изве стно на киевско- 
волынеком пограничье (в районе  Слу- 
чи, Ю. Буга и Тетерева); но, поддержи- 
ваемое татарами, очевндно оце нившими 
значение, которое оно могло бы име ть 
для ослабления княжья, оно нееомне нно 
захватило гораздоболе е широкий район,
и.ве роячно.в связь с этим явлением 
нужно поставить поливое падение княже- 
еко-дружиннаго режима,наблюдаемое во 
второй половине  XIII в. на полянско- 
се верянском Подне провье , то есть в 
еамом гне зде  этого строя. Повиди- 
мому, в Киеве  и Переяславе  во второй 
половине  XIII и в начале  ХГѴ* в. вре- 
менами вовсе не бывало князей, а т е , ка- 
кие были, представля ли собою не что чрез- 
вычайно мизерное. Потерял всякое по- 
литическое значение иЧерниговыЕняже-
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сисо-дружинная жизнь в старой Черни- 
говской земле  передвинулась с юга на 
се вор земли, выродилась и измельчала. 
В связи с этим мы видим и сильное 
падение культурной жизни в старых 
очагахъея. Ме стная аристократия, оче- 
видно, массами покидала эти захудалыя 
ме ста, уходила на запад,  в галицгсо- 
волынския резиденции, или на се вер;  
митрополиты поеле  долгих скитаний 
в конце  XIII в. окоячательно перенесли 
свою резиденцию из Киева во Влади- 
мир;  знаменитые киевские монастыри 
оотались в конце  концов почти един- 
етвенными преемниками старых цер- 
ковных и культурных традиций, но, 
оставшиеь без сильных покровителей 
и почитателей, они и сами не могли не 
отразить на себе  общаго захудания.

С другой стороны, упомянутое дви- 
жение общин против княжеско - дру 
жиннаго уклада поставило очень серьез- 
ный барьер распространению на вос- 
токе  власти и влияния галицко-волын- 
ских князей. Вообще это западно-укра- 
инское государетво встре тилось е об- 
стоятельетвами очень неблагоприятными 
для своего развития и поэтому не полу- 
чило такого значения, какое могло бы 
приобре сти в боле е счаетливых усло- 
виях.  Образованное окончательно толь- 
ко в самом конце  XII в., оно после  
непродолжятельнаго правления Романа 
попало в продолжительную отадию же- 
стоких смут,  борьбы боярства против 
усиления княжеской власти, a зате м 
татарское нашествие, етрашно опусто- 
шив города западной (так же точно 
как и восточной) У., вызвало к жиз- 
ни это опасное движение против княже- 
ской влаети под покровительством та- 
тар в пограничных,  воеточных обла- 
стях Понизья и Волыни. Галицко-Во- 
лынекое государство таким образом 
■оказалось замкнутым на востоке  при- 
близительно линиею Горыни и должно 
было отказаться от раеширения своего 
влияяия  на Подне провье и восточную У, 
Это лишило его более  широкагозначения. 
Попытки галицких князей расширить 
евою власть,на се вер и западъ—в зем- 
лях литовских и польоких,  в закар- 
патских землях и на белоруеском по- 
граничье —не могли возме етить ограни- 
чения на воетоке , да и в этих напра- 
влениях все  усилия  их тоже не приво-

дили к результатам еколько-иибудь 
дрочнымъ.

Те м ие менее Галицко-Волынское го- 
сударство, проеуществовавшее в сво- 
ем полном объеме  еще це лое столе - 
тие после  татарскаго нашеетвия  (а в 
волынской своей части еще долыпе, 
можно считать—до 2-й половины XV в.), 
име ло болыпое значение в смыеле  со- 
хранения (и развития) политическаго и 
культурнаго наеле дия киевской эпохии 
поддержания и укре пления националь- 
ной жизни. Памятники письменности и 
иекусства, сохранившиеся от этой эпо- 
хи, показывают ясно, что, несмотря на 
западныя влияния.существовавшия зде сь 
несомне нно и раньше и теперь еще бо- 
ле е усилившияся (с падением восточ- 
но-украинских,  подне провеких цент- 
ровъ), западно-украинекая культура до 
самаго после дняго времени ме стной го- 
сударственной жизни продолжаларазви- 
ваться на старых,  киевеких оеновани- 
ях и держалась на высоте  их.  Только 
падение государственной жизни, еопро- 
вождавшееся упадком и ме шанства н 
землввладельчеекаго боярства, подорва- 
ло ее, и под польским господством 
из нея уце ле ли только те  остатки, какие 
могли быть уевоены боле е широкими 
низами населения. В общественном 
отношении этот период г алицко-Волын- 
скаго государетва характеризуется раз- 
витием и упрочением землевладе льче- 
скаго боярства за счет городских об- 
щин и сельскаго населения. Город- 
ская жизнь не получила тут даже та- 
кого развития, какое мынаблюдаем в 
Подве провье . Между те м как восточ- 
ная У. в это столетие, с полов. XIII 
до полов. XIV в., пережила на ряду сь  
падением культурной и общеетвенной 
жизни полосу изве стной демократизации 
общественных отношений, в западной 
У. за это время усилился элемент бояр- 
ский, аристократичеекий,и он сохранил- 
ся за нею и позже, с тою разницею, что 
на крайнем западе , в Галиции, ме ет- 
ная аристократия была заме щена зате м 
польской, a на Волыни она продолжа- 
ла свое существование много долее.

Эпоха литовско-польская. Концом са- 
моетоятельной государственной жизни 
в украинских землях принимается 
обыкновенно половина XIV ве ка—смерть 
галицко-волыпскаго князя Юрия-Боле-
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слава и после довавшая зате м оккула- 
ция Галиции королем польским Ка- 
здмиром.  В де йствнтельности та- 
кой ре зкой границы тут не т,  так 
как Любарт Гедимипович,  для ко- 
тораго освобождали галицко-волынский 
стол бояре, сживая со све та Юрия-Бо- 
леелава, был таким же галицко-во- 
лынским князем,  как и этот по- 
следний, и поеле  того как в 1349 г. 
Казимиру удалоеь завладе ть более или 
менее прочно Галицией, Любарт кня- 
жил на Волыни (лншенной, впрочем,  
своего западнаго пограничья) еще свы- 
ше 30 ле т.  Потом его сме нил еын 
Федор (Федюшко), правивший отцов- 
скою землею (в е ще более , впрочем,  
ограничедных размерахъ) еще слиш- 
ком десять ле т (до 1393 г.), апозже, 
поеле  зкачительнаго перерыва, Волынь 
составляла довольно лродолжительдое 
время княжеетво Свидригайла (до его 
смерти в 1452 г.). Киевское княжеетво, 
возстановленное под лнтовоким вер- 
ховенством (около 1362 г.) в весьма об- 
ширных разме рах (хотя и елабосиль- 
ное, так как вее  этиземлиуслели лрий- 
тн в сильное разстройетво под татар- 
екою властыо), также с дерерывами 
просущеетвовало слишком ето ле т (до 
смертя Симеона Олельковича в 1470 г.), 
и этот призрак государетвенности то- 
же высоко це нился ме стным населе- 
нием,  судя по тому огорчению (до доды- 
ток возмущения включительно), с ка- 
ким было встре чено им превращение 
Киева в простую провинцию, воеводотво 
в. княжества Литовскаго в 1470 г. Но в 
де йетвительности это были, как уже 
сказано, только призраки украинскаго 
государства—и это киевекое княжение 
Олельковичей и Волынь великаго князя 
Свидрнгайла, не говоря уже о еще более 
призрачныхъ„Божьею милостью“ владе - 
телях в разных углах литовской У., 
дотянувших до XVI в. Фактически этн 
княжества уже давно етали провинциями 
в. кн. Литовскаго и были втянуты в е го 
политяческий н еоциальный продесе,  
который повел их к уподоблению но- 
вому образцу—строю яольекой короны 
<см. Литовское государстео).

Это было неожиданностью. Переход 
украинских (как и бе лорусскихъ) зе- 
мель под власть литовской дннастин 
происходил постепенно и незаме тно

в продолжение XIV в. Уже в самом 
начале  XIV в., ве роятно, перешлн под 
влаеть литовских князей турово-пин- 
ския земли, за ними, повидимому, поеле - 
довал захват Побужья, распростране- 
ние литовскаго влияния в Киевской зе- 
мле , ок. 1360 г. закончившееся образова- 
нием под управлением Владимира Оль- 
гердовича новаго Киевекаго княжества, 
в состав котораго вошли старыя пе- 
реяславския  земли и смелсныя части чер- 
ниговеких.  Еще раньше, как избран- 
ник ме етнаго боярства.занял г алпцко- 
волынский етол Любарт Геднмнно- 
вич,  a не позже третьей четвертн во 
влаеть литовеких князей оереходять 
волостн се верной Черниговщины и По- 
долье (старое Поннзье—территории сред 
няго Дне стра н Южнаго Буга), так что 
к после дней четверги украинския зе- 
мли.за иеключениемъзападной окраины, 
захваченной Польшей и Венгрией, нахо- 
днлнсь це лнком во владе нии литовской 
династии. И в кояде  концов дока все 
только и сводилось к лоявлеыиюзде сь 
князей нз днпастии Геднмнна—илн на 
ме сге  дрежних князей из дома Вла- 
днмира Святого или в роли верховных 
старе йшин этих лосле дних,  где  они 
сохраняли свои владе ния. Новые, литов- 
окие князья старалиеь вдолне  слвть- 
ся е ме стной жизнью, ме стной укра- 
ннской народностью и культурою, н 
де йетвительно сливаютея. Они етара- 
ются сохраннть в возможной недрикос- 
новенности существующий строй, оста- 
вляют драва и дрерогативы ме стных 
верхов,  „державшнхъ“ землю, илн до- 
могают им реставрнровать земский 
строй в духе  дрежних траднций, вся- 
чески стремясь заручиться лоддержкой 
землевладе льческаго клаеса взаме н со- 
хранения и усиления всяких драв н 
лривилегий его. Там,  где  дредшествую- 
щияусловиярасшатапи было этотъкласе,  
разогнали его дредставнтелей (как,  на- 
лрнм., это было, очевидно, в Подне - 
лровье , на дне стровско - бужском По- 
низье , до-тедерешнему—Подолье , и др.), 
лрнлагаются старания к  е го возстано- 
влению, к распространению землевла- 
де льческих кадров из лучше сохра- 
нившихся ме стностей на терригории, ли- 
шившияся этого землевладе льческаго 
класса (для киевскаго Подне дровья роль 
такого резерва играло овручское Поле сье,
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для областн Ю. Буга, Брацлавщины— 
Волынь).В перспективе  перед украин- 
скими землями, повидимому, стояло воз- 
рождение, шш продолжение.с не которы- 
ми изме нениями, стараго земскаго строя, 
с уеиленным аристократическим 
землевладе льчееким характером,  е 
обновленной украинской культурою, 
в которой старыя украинско-визавтий- 
ския традиции развивались бы под уси- 
ливающимея западным влиянием,  под 
покровительством новых династий, со- 
вершенно вошедпшх в роль и тради- 
ции старых,  с их ве ками освящен- 
ной ролью протекторов церковной жиз- 
ни, книжности и искуества. Но поль- 
ско-литовекая династичеекая уния 1385 г. 
и политилеский переворот,  произведен- 
иый в 1390 г. Витовтом,  передвинули 
и общее развитие литовской политиче- 
ской системы и жизнь украинских зе- 
мель в иную плоскоеть—приблизитель- 
но ту же, в которой очутились украин- 
ския земли, захваченныя Польшею.

Польское правительегво, впрочем,  
зде сь тоже не име ло в виду затевать ко- 
ренной ломки с самаго начала. Общест- 
венный строй, церковныя отношения, ад- 
министративное устройство на первых 
порах были оетавлены етарые.Новогла- 
ве  управления одни за другим появля- 
лись новые, польские представители вла- 
сти, снабженные выешпми, чрезвычай- 
ными попномочиями, и под этой сиете- 
мой польской администрации етарые ор- 
ганы управления все более теряли зна- 
чение, сходили на-не т.  В землевла- 
дельческий слой ва ряду е остатками 
стараго боярства, очень сильно разре - 
женными конфискациями и политичееки- 
ми пертурбациями, вводились в боль- 
шом количестве  польские и различные 
еозвучные им элементы, тедро наде - 
лявшиеся име ниями. В городах по- 
являются в гораздо большем,  че м 
раныпе, количестве  привилегированныя 
общвны не мецкаго права и служат те- 
перь опорою польскаго господства. ГІра- 
воелавная церковь различными экспери- 
ментами правительства была приведена 
в состояние чрезвычайнаго разстрой- 
ства и упадка, в полную зависимоеть 
отьадминистрации икатолической иерар- 
хии, занявшей первое ме сто в каче- 
стве  предотавительницы господствую- 
щей церкви. Наконец,  начиная с 1434

г. в эгих украинских провинциях 
Польши формально вводится польское 
право и польское устройетво; на ме ст- 
ное населеаие распространяютея права 
и привилегии Польши, но даже без 
веяких специальныгь распоряжений, 
направляемых против украинскаго 
элемента, как такового, фактически ус- 
ловия елагаются еами еобою такимъоб- 
разом,  что украинский элемевт ока- 
зывается совершенно отте сненным от 
участия в общественной жизни, от 
участия в городском и шляхетском с а- 
моуправлении, зачастую даже—от поль- 
зования гражданекими правами наравне  
с элементоы польоким,  главным 
образом на оеновании ве роиеповед- 
ных различий. Как не-католиков,  их 
не допускают к участию в цехах,  
a сле довательно, к занятию ремесла- 
ми и торговлею, к занятию должностей, 
отказываются принимать от них еу- 
дебную присягу и т. п. В результате  
все, что сколько - нибудь поднималось 
над се рыми маосаыи украинскаго насе- 
ления, вли примкнуло к польскому эле- 
менту нли обречено было на захудание. 
К концу XV в. западвая У. получает 
по вне шноети в своих верхах впол- 
не  польский характер.  От украинетва 
остаются только се рыенизы: крестьяв- 
етво, низшее ме щанство, низшее духо- 
венство, мелкая шляхта, мало подни- 
мавшаяся над уровнем крестьянетва. 
Уровень украинской культуры чрезвы- 
чайно понижается: как уже было от- 
ме чено выше, от нея сохраняется толь- 
ко то, что могло быть усвоено обвхо- 
дом ннзших классов,  главным обра- 
зом визшаго духовенетва, малообразо- 
вавнаго и экономическиплохообезпечен- 
наго. И, что всего хуже, в данных _усло- 
виях в з этого захудания и вы ми равия, по- 
видимому, не прецставлялось и выхода.

И вот в это же состоявио захудания 
и отмнрания с половвны XV в. роко- 
вым образом начинает явственно 
переме щаться и украинекая жизвь вел. 
кн. Литовскаго. До 1380-1390 гг. укра- 
инекия земли представляли собою ряд 
крупных княжеств,  почти или вовсе 
самостоятельвых в своих внутрен- 
них отношениях;  под управлением 
сврих вполве  ассимилированных с 
ме етной жвзвьюквязей и ме стнойзем- 
левладельческой аристократии они мог-
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ли продолжать развивать традиции на- 
циональной, общественной и культурной 
жизни. Таково было большое Волынекое 
княжеетво с рядом окружающих его 
мвлких (Ратно, Кобрин,  Пинск, Чар- 
торыйскъ), еще большее, хотя и заху- 
давшее Киевское, княжоетво Подольское 
(правда, стоявшее в шаткой.межеумоч- 
ной позиции между в. кн. Литовеким и 
Полылею), наконец,  в старых чорни- 
говских волостях княжества Черни- 
говское (Новгород-  Се верское), Старо- 
дубское и Брянскоо (после днее, впро- 
чеы,  це ликом за преде лами украин- 
ской этнографической территории).Но в 
течение 1380—1390 гг. вел. кя. Витовт,  
пользуясь различными предлогами, про- 
изводит полную перетасовку владе пий. 
Одни князъя были совершепно лишопы 
волостей, другие были переведены на 
меньшия; повсеме стно были сме щеггы 
старые князьп, обладавшио сколько-ни- 
буд значительпыми владе пиями, разо- 
рваны были старыясвязи их с воло- 
стями, наеледствениыя праванауде лы. 
Князья, уце ле вшие после  этого общаго 
погрома, не были уже государями в 
прежнем духе ,—это были в суицностя 
тоже евоего рода держатели ,до воли 
взликаго князя“, высшая категория по- 
ме щиков, —хотя владе ния не которых 
Н8 них были громадны, если ые - 
рпть их ме ркою обыкновоннаго поме - 
стья. Оиш чувствовали вполне  евою за- 
висимость от воли великаго князя. 
Общему направлению внутренной поли- 
тики великаго КЕияжеетва открыт был 
доступ во все  без иекдючепия области 
и территории: ме ртные обычаи и „ста- 
рины* д о л ж ииы  были отныпе  занять 
второстепеиное ме сто на ряду с общи- 
ми нормами социальнаго и политичо- 
скаго етроя вел. княжества. A эти по- 
оле дния принимали направленио крайне 
ноблагоприятное для украинекаго (и точ- 
но так же белорусскаго) эломента.

По смерти Витовта, державшаго,по сло- 
вам е го панегиристов- католиков,  „в 
желе зных оковахъ* бе лорусско-украин- 
ский, православный элемент,  этому по- 
сле ддему блеенула было надежда улуч- 
шить свое положение подъуправлением 
Свидри гайла.Он вскоре  пад,  но и позже 
арястократия вел. княжестпа, выдвинув- 
шая на ме ето Сигвзмунда Кейстутовнча 
молодого княжича Казимира Ягайловача,

счятала нужным сде лать кое-что для 
удовлетвореииия правчславнаго княжья: 
Волынь была оотавлена во владе нин 
Свидригайла, 'Киевекое княжество полу- 
чнл м е стный отпич, Олелько Владими-. 
рович,  и это еоздавало впечатле иие па- 
циональнаго равнове сия—признаиия со 
стороны правящей литовской олигархии 
изве стнаго значения за украинско-бе ло- 
руеекой ариетократией, кпяжьем и бо- 
яретвом.  Но екиро прошли сте еннтель- 
ныя обстоятельства, вынуждавшия ли- 
товских олигархов к такой уме рен- 
ноети, я, почувствовав прочную почву 
под ногами, онн более не считали нуж- 
ным считаться с „Русью“. Это, конеч- 
но, возбуждало неуловольствие средн по- 
сле дней. Находились нодоволыиые, моч- 
тавшие о госуларственном перевороте , 
который бы сяова дал руководящее по- 
ложение православному княжью, разсчи- 
тывали опереться при этом на Москву 
иа Молдавию, на Крым.  Такой харак- 
теръиме л заговор кяязой 1481 г., воз- 
стание Глипеких 1607 г. ( c m . XV, 149); 
апалогичоско« явление предетапляст га- 
лицкая шляхетская ирридонта копда 
XV и пачала XVI в., строившая свои пла- 
ны на поддержке  Молдавии. Но эти 
вспышкн не могли увлечь даже и всьй 
аристократии, не говоря уже о более  шн- 
роких кругах:  несомнеишо, преоблада- 
ющев большинство ея предпочитало до- 
вольствоваться, не подвергаясь риску, 
те м,  что оставляла ей в уде л л итов- 
ская олигархия. Еелитерпе лп националь- • 
ные инторесы, если православная цор- 
ковь оставалась в загчие  и в вел. кп. 
Литовском попадала все в бблыпую 
зависнмость от правительства и все 
мепее могла служить национальпым н 
культурным де лям евоего общества, 
если православные кдязья и бояре, от- 
те сненные от политичсской и госу- 
дарственной карьеры, должиы были и в 
ме етпом провинциальном управлояии 
у сиупать ме ста представитолям л итов- 
скойаристократии и вообще должны бы- 
ли чувствовать себя обречеапыми па за- 
худание,—очепь медлепное, положим,  и 
достепенное, но все-таки неизбе жное,— 
все • же в содиально - политическом 
укладе  в. кн. Литовскаго оставалось не- 
мало такого, что украипской аристокра- 
тин приходилось це нить со своей клас- 
совой точки зре ния  ДОВОЛЬНО высоко.
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Строй в. кн. Литовскаго, вопервых,  

сохранял строго аристократический 
характер,  и в его развитии права зе- 
млевладельческой аристократии име ли 
все  тенденции развиваться за счет цен- 
тральной, великокняжеской, власти, с 
одной стороны, и низших классовъ— 
е другой; даже влияние Полыпи и поль- 
скаго права, неприятиое и гибельное во 
миогих отношениях,  имело ту прият- 
ную для этой землевладе льческой ари- 
етократии еторону, что оно раеширяло, 
утверждало, регламентировало ея права 
по образцу шляхетскаго польскаго пра- 
ва, которое ео второй половины XV в. 
как раз находится в стадии роста и 
развития. Во-вторых,  были це нны для 
нея элементы земскаго самоуправления, 
сохранявшиеся в укладе  вел. княже- 
ства: они гарантировали изве етныя 
права ме стной аристократии, сохраняли 
за ней привилегии в ме стном упра- 
влении, ограничивали конкуренцию лю- 
дей пришлых.  Политическое обособле- 
ние в. кн. Литовскаго от Польши, го- 
рячо отстаиваемое литопсвими олигар- 
хами, обезпечивало украинския земли 
в. кн. Литовскаго от иаплыва польской 
шляхты, так гсак принималооьза пра- 
вило, что „обыватели коронные“ (Поль- 
екаго короловства) не име ють права не 
тольгсо занимать каких- либо должно- 
стей в землях в. кпяжества, но даже 
приобре тать в них имеииий. Наконец,  
име ло значение и то, что до второй чет- 
верти и даже до середины XVI в. жизнь 
и отношония вел. кн. Литовскаго отли- 
чались болыпой устойчивостью и кон- 
серватизмом (лозунгом правительства 
оставалось: „старины не рушать, новин 
не вводить“), и это до изве стной ете- 
пени усыпляло внимание и не давало 
заме чать с полной очевидноетью про- 
цесса упадка и вырождения, в котором 
находился украинский (и бе лоруеский) 
элемент и в вел. княжестве  Литов- 
ском.  Этот упадочный процеос раз- 
вивалея зде сь де йствательно гораздо бо- 
лее медлвнно и постепенно сравнитель- 
но е украинекими провинциями Поль- 
ши, но он подвигался в том же на- 
правлении в сущности, что и там,  и 
даже в сходных формахъ.

Ме стное право, усвоенное общею прак- 
тикою государства (традиции киевскаго 
права, через провииациальную земскую

практику перешедшия в общее право 
вел. княжества),поетепенно выте снялось 
принципами польекаго права, формами 
польскаго государственнаго устройетва. 
Украинекий элемент в лучшем слу- 
чае  был только терпим,  a целый 
ряд фактическихъи законодательных 
ограничений обрекал е го назахудание и 
зде еь, даже в высших слоях.  Укра- 
инекая православная церковь—эта глав- 
ная храиштельница нациовальных тра* 
диций и культуры—нищала, падала и 
безнадежпо разстраивалась всле дствие 
своей зависимоети от правительства, 
раепорялсавшагося по свовму усмотре - 
нию православными каеедрами и разда- 
вавшаго их лицам,  мене е всего рас- 
пололсепным к национальяому строи- 
тельству, превращавшим евои высокия 
церковпыя звания в источиик обога- 
щопия своего и своей родниг, расточав- 
шим и раехищавшим церковныя иму- 
щества и' накопленныя поко.пе ниями 
материальцыя и исультурныя сокровища.

В этой сфере —церковпой и те сно 
связанной с ней культурной жизпи— 
наиболе е яспо сказывались неблагопри- 
ятиш я стороны польско-литовскаго ре- 
жима и падение украинскаго элемен- 
та,а с другой стороны, гиосле диее и чув- 
ствовалоеь в этой сфоре  наиболе е жи- 
во различныыи слоями населения. Если 
сословные, классовые интересы заста- 
вляли иногда представителей украин- 
скихъверхов и низов относиться раз- 
личным образом к политичоским 
фактам,  так что введепие польскаго 
права в Галиции,напр., могло улыбать- 
ся остаткам галицкаго боярства свои- 
ми социальными привилегиями, отме- 
нявшими елужбы и тяготы, лежавшия 
до те х пор на ме етном землевла- 
дельчоеком классе , и влияния польска- 
го права в вел. кн. Литовском,  как 
уже отме чеяо было, приноонли це нныя 
права н привилегииземлевладе льческой 
аристократии украинскихъѵземель,а еще 
более шляхте  рядовой,—то тут,  в сфе- 
ре  церковных отношений, различныя 
экономическия и общественныя украин- 
ския группы чувствовали себя солидар- 
ными. В интересах охраны отечеекаго 
благочестия, религии предков,  оне  го- 
товы были столковаться и найти общий 
язык,  несмотря на разде лявшие их 
экономические и классовые интересы.
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Тут затрагивалиеь не только вопроеы 
сове сти, религиознаго сознания, но и то, 
чтотеперь мыслитсянами как область 
национальнаго чуветва, в ъ т е времена и 
в те х уеловиях украинской жизни 
покрывавшагоея и подме нивавшагося 
преданностью интересам своей рели- 
гии и национальной церкви и готовно- 
стью жертвовать для нея. И поэтому об- 
щество не только реагировало в этой 
области особенно живо, но и покрывало 
религиозным знаменем многое, лежав- 
шее еоворшенно в иной области ипте- 
ресовъ—общественных,  политических 
и национальныхъ.

Упадок православной церкви в Га- 
лнции в первыя времена польской ок- 
купации, при Казимире  Вел., вызывает 
первую кампанию в ннтересах пра- 
вославной религии, поднятую галицким 
боярством,  еще не подорванным тог- 
да в конец,  как позже, конфискациями 
и другнми ме рами польскаго реясима. Во 
имя защиты православной ве ры шцет 
аристократия вел. кн. Литовекаго под- 
держки Моеквы и Молдавии против пре- 
обладания литовской олигархиивъХѴ в., 
точно так же как и остаткн галицкой 
шляхты в конце  XV и начале  XVI в. 
Когда галвцкое боярство окончательно 
сошло ео сцены, борьбу за интересы пра- 
воелавной церкви принимает на себя 
галицкое ме щанство в короткий пери 
од своего процве тания и оживляет 
своею инициативою остатки украинскаго 
шляхетства, пользуясь также поддерж- 
кой молдавских господарей и украин- 
ской аристократии вел. кн. Литовскаго. 
В интересах общей борьбы против 
католическаго засилья поеле дняя обра- 
щается к поддержке  польских и ли- 
товских протестантов для борьбы про- 
тив реакционнаго релсима концаХѴІв. 
Под религиозным знаменем ведет 
свою борьбу с правительством каза- 
чество, агитируя религиозными мотива- 
ми, с одной стороны, среди широких 
народных масс,  о другой етороны, 
входя в союз е представителями выс- 
ших украинских классовъ.

Но до половины XVI в. вее  эти высту- 
пления  являются эпизодическими, раз- 
розяенными.Западная У, проиграла свою 
борьбу и заглохла под польским гос- 
лодетвом,  как могло казаться, уже без- 
выходно.. Попытки аристократической

украипской фронды в вел. ки. Литов- 
ском под предводительством Олель- 
исовичей (1480) и Глинских (1507) отшу- 
м'Ьли, не успе в вывеети из инерции 
боле с широкие круги. Жизнь развива- 
лась медленно, разобщенная в ме ст- 
ных,  провинциальных,  и классовых.  
интересах,  вообще бе дная и материаль- 
ными и культурными средствами и об- 
щественными и политическими интере- 
сами. Но со второй четверти XVI в. в 
нее вливается новая энергия движения— 
результат прежде веего экономическа- 
го оживления и накопления средств.  В 
это время балтийский экспорт сельско- 
хозяйетвенных продуктов,  постепен- 
но захватывавший вее глубже и глубясе 
сосе дния земли, начинает втягивать 
в свой круговорот и украинекия зе- 
мли—Побужье, западныя части Галиции, 
зате м и воеточныя—Волынь, Подолье, 
создавая все новый епрос на различ- 
ные продукты сельскаго хозяйства. Он 
вывел ме стную экономичеекую жизнь 
из ве ковой кооноети натуральных хо- 
зяйственных отношений и произвел 
крупныя изме нения в ней.а в дальне й- 
ших после дствияхъ—и в общеетвен- 
ных отношениях,  в культурной и на- 
циональной жизни. До сих пор е дин* 
ственным крупным предметом сель- 
скохозяйственнаго экспорта служил ро- 
гатый скот,  собиравшийся в виде  на- 
лога с сельскаго наееления  поме щика- 
ми; теперь к эгому присоедйняется 
крупный спрос на ле сные товары, a 
зате м на хле б.  Это внооит чрезвы- 
чайное экономичеекое оживление в 
жизнь этих земель, вводит в обра- 
щение небывалыя до те х пор денеж- 
ныя средства и приводит к це лому 
ряду вееьма важных поеле дствий в.  
области занимающих нае явлений.

Прежде всего отме тим,  что это общее 
экономическое движение благоде тельно 
повлияло на оживление городекой жизни 
в западной У. Города в рамках поль- 
скаго гоеударственнаго строя были по- 
ставлены вообшевъвесьма неблагоприят- 
ныя условия, иэта све тлая (сравнвтель- 
но) страница из жизни украинскаго 
ме щанства померкла очень скоровъоб- 
щем захудании городской жизни; во  
западно-украинекое ме щанство вее-таки 
успе ло за этот короткий просве т сы- 
грать крупную роль в истории украин-



146 Украина. 346

екой жизни, в оеобенности ме щанство 
львовское. Львов в это время вообще 
играл заме тную роль; был момент,  
когда генуэзцы, которым турецкое за- 
воевание преграждало доступ к их 
черноморским владе ниям,  пробовали 
через У., именно через Львов,  орга- 
низовать торговыя сношея ия с Воето- 
ком;  это не удалось, но во всяком слу- 
чае  Львов остался важным посредни- 
ком в восточной торговле  (чрез Мол- 
давию и Подолье—с турецкими владе - 
ниями, Черноморьем,  Малой Азией и 
Персией). Он стал важным промыш- 
ленным центром,  „метрополиею ремее- 
ленниковъ“, ередоточием цеховой жиз- 
ни для обширной территории, и с раз- 
витием сельскохозяйственнаго экспор- 
та участвовал также в его выгодах.  
Это экономическое оживление отразилось 
не только на полноправном католнче* 
ском ме щанстве , но и на украинском 
наеелении города, несмотря на тяжелыя 
условия, в которыя оно было поставле- 
но. В 1520-х гг. оно начинает упор- 
ную борьбу против многообразных 
ограничений, тяготе вших на нем,  сте с- 
вявших его в экономичееких,  гра- 
жданекнх и национальных правах;  
борьба эта, требовавшая не только боль- 
шой энергии, но также и материальных 
средств,  потянуласьна много десятков 
ле т и, несмотря ва вее  неудачи, не уга- 
шала его энергии. В 1530-х гг. укра- 
инское львовекое ме щанство поднима- 
ет вопрое о возобновлении галицкой 
правоелавной каеедры и перенееении 
ея во Львов;  оно собрало под этим 
лозунгом остатки православных шля- 
хетских родов Галиции, обращалось 
к поддержке  украинской аристократии 
в. кн. Литовекаго, киевскаго митрополи- 
та и на этот раз,  неемотря на всевоз- 
можныя препятствия ео стороны католи- 
ческой иерархии и ме етных польских 
кругов,  не останавливаясь перед 
огромными еуммами, которыми покупа- 
лось оогласие короля и разных влия- 
тельных лид,  оно выиграло евое де - 
ло: Львов получил владыку, офици- 
альнаго представителя церковных и на- 
циональных украинских интерееов 
(1539). Ва этим первым национальным 
триумфом непосредственно сле ду ет ре- 
организадия церковных братств Льво- 
ва, осуществленная в 1640-х гг. Эти

етарыя организации, преобразовапныя 
уже раныпе по образцу „братствъ“ це- 
ховых,  получают теперь новое содер- 
жание (не без влияния новых течений, 
вызванных реформациею и особенно 
сильных в городской среде ). Церков- 
ная вне шность и близость к цеховым 
братствам придавали им корректную 
в глазах правящих сфер форму, и 
вожди новаго движения пользуются те- 
перь ею для национальной организацин 
украинек. общества,—чтобы связать уз- 
лом с олидарноети иднсциплины раз-  
единенные элементы ме щанекие, шля- 
хетские, церковные. На первый план,  в 
роли организацин центральной, выдви- 
гается львовское братетво ( c m .  VI, 488/89) 
при городской церкви Успения, — оно 
должно было послужить центром це лой 
ее ти таких братств,  раскинутых по 
всему краю, развить и координировать 
национальную жизнь.Совме стно с м е ст- 
ным владыкою вырабатывает оно ши- 
рокую программу культурной, просве - 
тительной деятельноети. Приобре тает 
типографию, оставшуюся после  извест- 
наго московскаго эмигранта Ивана Фе- 
дорова, и для раеплаты с ея кредито- 
рами организует сбор пожертвований 
во все гь украинских землях.  Выраба- 
тывается план преобразования  етарой 
братской школы в учебное заведение 
высшаго типа. Вокруг нея собираются 
ученыя и публицистичеекия силы, кото- 
рыя должньи были послужить целямъза- 
щиты национальной церкви и националь- 
ной культуры.

Обстоятельства екладывались такнм 
образом,  что каждое промедление в 
этой области грозило.казалось. неминуо- 
мою национальною смертью, „всенарод- 
ным сгинениемъ“. Падали после дния 
перегородки, отделявшия западную У. 
от центральных и восточных укра- 
инскчх земель. Польокое господство, 
совершенно подавившее и разорившее 
украинекую жизнь в западной У., гото- 
во было разлиться так же безудержно 
и на Волыни и в соседних землях.  
На знаменитом Люблииеком еейме  
1569 г. (at. XXVII, 237) ре шено было ото- 
брать и присоединить к Польше  земли 
галицко-волынскаго насле дия, вее еще 
остававшияся в соотаве  вел. кн. Лп- 
товокаго. Началось с Волыни и Под- 
ляшья, но зале м ре шили приеоединить
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к Полыпе  также и восточное ТТодолье 
{Брацлавскую землю) и огромную Киев- 
скую зомлю, обнимавшую почти все то- 
гдапшее украинское ГИодве провье; во- 
лынские магпаты, не желавшие в виду 
присоединения к Польше  Волыни раз- 
рывать связей, соелинявших их с 
землею Брацлавскою и Киовскою (где  они 
име ли обширныя поме стья, занимали 
должности и т. под.), с своей стороны 
поддержали этот план (а может быть, 
даже и внушили его). Таким образом 
вея потги украинская территория соеди- 
нилась в преде лах Польши. Вне  ея 
оставалнсь теперь только: Закарпатская 
У., илит. н. Угорекая Русь (см.), неболь- 
шой отре зок галнцкаго Понизья no pp. 
Пруту и Дне стру, принадлежавгаий к 
Молдавии,—теперь Буковияа, украинския 
территории по ероднему Бугу и верхвей 
Иирипяти, оставшияся в составе  вел. кн 
Литовекаго (Верестойское воеводство, 
по новой административной термийоло- 
гии в. кн. Литовскаго), и, наконец,  ста- 
рая Чорниговская земля, с 1603 г. при- 
надлежавшая Московскому государетву 
(только позже, во время Смутнаго вро- 
мони, Польша завладе ла ею, и из пея 
было потом организовано особое Чер- 
яиговское воеводетво).

Причины, побуждавшия польское пра- 
вительство и вообще шляхетскио поль- 
ские кругн особенпо горячо стремиться 
теперь к устранонию всяких барье- 
ров,  програждавшнх им путь в зе- 
мли в. кн. Литовекяго, a особенно в 
украинския, лежали опять-таки въэконо- 
мичееких условиях,  созлаваемых раз- 
витиом балтийекаго экспорта. В евязи 
с изме непием экопомическаго быта 
Западной Европы, балтийский спрос на 
ле еныо товары и хле б все возрастал,  
создавал чреавычайный рост це н,  
заетавлял нскать новыгь территорий 
для поме щичьяго хозяйетва, для эке- 
плуатации еще не истощеыных природ- 
ных богатетв.  Украинския земли в 
этом емыеле  предетавляли особенио 
привлекательное приобре тение: се ворпая 
У. заключала в еебе  огромную маесу 
ле еа( южная—обширныя плодородныя 
вросггранетва, очень мало или вовсе не 
захваченныя шляхетским хозяйетвом,  
a  в после днее время, благодаря разви- 
тию казапкой обороны, становившияся 
все боле е безопасвыми и удобными для

шляхетскаго хозяйства (по крайней ме - 
ре  в не которых его формах,  не тре- 
бовавших затрат шляхетскаго капита- 
ла). До 1669 г. государственная граница 
вел. княжеетва, отде лявшая эти земли 
от Полыпи, хотя и преодоле валась раз- 
ными шляхетскими благоприобре тателя- 
ми всячсскими обходными операциями, 
представляла все-таки изве стныя за- 
труднепия, которыя в интсресах шля- 
хетсксий экономики нужно было во что 
бы то ни стало устранить. Акт 1669 г. 
именно и еде лал это, и теперь огром- 
ная масса польской шляхты разнаго 
калибра, начиная от перве йших ма- 
гпатов короны и кончая разными боз- 
домными искателями „лучшей конди- 
ции‘, устремилась яа Волыпь и оттуда в 
облаетиЮ.Буга и Подне провье.усажива- 
ясь зде сь то в роли собственникон и 
арсндаторов выпрашиваемых y пра- 
вительства име ний, то в виде  различ- 
ных агентов правительства, то, нако- 
нед,  в качестве  дворян,  приказчи- 
ков и веякаго рода „оффициалистовъ* 
ме стяых украинских магнатов,  во 
дворы которых они втирались с боль- 
шим искусетвом и успе хом в ка- 
честве  носителей высшей яольской куль- 
туры и молы. Цептральная и восточпая 
У. с поеле дней четверти начинает 
ч резвы чай по б ы стро полоп из ироватьея— 
в своих высших слоях,  конечно,— 
как благодаря непосродственному на- 
плыву этих поляков,  так и тому влия- 
нию, какое они получают на управле- 
нио, хозяйетво и культурную жизяь края.

Те  же экономическия условия, о кото- 
рых была ре чь, давали этим шляхет- 
еким искателям новых „фортунъ* 
живую рабочую силу для новых земель- 
ных приобре тений, так кажь развива- 
ли все более  значительную крестьян- 
скую эмиграцию на восток и юго-во- 
сток,  в украинския области Ю. Буга и 
Дне пра. Спрос на хле б,  постепенно 
захватывавший западную У., приводил 
к чрезвычайному увеличонию господ- 
ских запашек,  фольварочнаго хозяй- 
ства, путем разработки пустошей и 
нринудительнаго отчуждония  крестьян- 
ской пахоти; для обработки их привле- 
кается все в болыпих разме рах кре - 
постной труд.  Если раньше, при отсут- 
ствии экспорта, поме щнк особенно це - 
вил девежный доход от крестьян,
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4HHmb(census),H для привлечения насвои ’ 
земли новых плателыциков предоста- 
влялъимъразличныяльготы,точно уеяа- 
новляя раз навсегда разме р чинша и 
даней.тотеперьхозяйственная изобре та- 
тельность его обращается на всяческое 
увеличениебаргцини.сельекохозяйствен- 
ных работ кре поетного населения. От- 
ме няются все  ране е существовавшия 
уставныя грамоты и обычныя нормы; 
барщиною заме няются другие роды по- 
винностей; разме ры ея растут чрезвы- 
чайно и захватывают все болыпее чи- 
сло членов крестьяяской семьи; кресть- 
янския хозяйетва умышлеяно дробятся, 
обезземеливаются, вее е це лью извлечь 
возможно большую сумму труда из 
„подданнаго* населения для раотущих 
н расширяющихся еъчрезвычайной бы- 
стротой поме щичьих фольварков. Это 
разрушение старых хозяйствепных 
уеловий, форменное разорение и превра- 
щение в поме щичий рабочий инвентарь 
создает экономичсекое и юридичвское 
порабощение крестьянских масс,  ра- 
не е нобывалое, сводит къодномукре - 
постному знамепателю все доселе  су- 
щеетвовавшее многообразие экономиче- 
ских и юридаческих формъкрестьян- 
ской зависимости. Оно вызывает среди 
крестьянства чрезвычайное раздраже- 
ние, но при отсутствин возможностей ка- 
кого-либо противоде йствия, борьбы е 
злоупотреблениями поме щнчьей власти, 
это раздражение выливаетея лншь в 
маееовую рабочую эмиграцию или бе г- 
отво (так как крестьяне лишены ужв 
были права евободнаго выхода) в ме ст- 
нооти, менее захваченныя ростом 
повинпоетей и экономическим и юри- 
дическим порабощеяием крестьянст.иа. 
Креетьяне из Галиции бе гут в По- 
долье, из И иобужья в восточную Во- 
лыиь и Киевскую землю, из западной 
Волыви в Брацлавскую землю и т. д ; 
переселение шло обыкновенно этапами, 
продвигаясь все далее и далее на во- 
отоя и юго-восток в поисках сво- 
бодных оть поме щичьяго права зе- 
мель й еоздавая новую колонизацию в 
недавно еще пустынных или полупу- 
стынных областях.  Систематические 
набе ги Крымской орды, организовав- 
шейся в половине  XV в. и сделавшей 
своим всточниеом пропитания торгов- 
лю живым товаром,  превратили было

в пустыню области Ю. Вуга и Подне - 
провъе до еамой линии Киева; теперь 
эта потерянпая территория онова воз- 
вращается к оее длой хозяйетввнной 
жизни под прикрытием казацквхъдру- 
жин,  и со второй половины XVI в., глав- 
ным образом с коица его, и в нача- 
ле  XVII успе пшо заселяется эмигрант- 
ским креетьянским э.пементом.  Ho по 
пятам этого эмиграционнаго потока 
двигались уже вооруженные королевеки- 
ми пожаловаииями или другими доку- 
ментальвыми правами пхляхетские экс- 
плуататоры, даже предупреждали его, 
своевременво уловив новыя колоишза- 
циовныя и хозяйственныя конъюяктуры, 
и после  1669 г. на эту дорогу на ряду 
с магнатами и дворянетвом Волыни 
устремляютея с е ще большсю энергиею, 
бсззастЬнч нвостью и успе хом искате- 
ли фортун изч- польских провивций, 
утверждая фактическое господство поль- 
скаго элемента, польской вационально- 
сти и культуры в центральвой в во- 
сточной У.

Зде сь мы еще раз должны подойти 
к многообразным влиявиям те х же 
экономических взме пений, прииесен- 
ных XVI в. Выше мы отметили ожи- 
вление, впесенное нми в м-Ьщанси:ую 
жизнь; еще большее наблюдается в ере- 
де  землевладе льческой, шляхотской: в 
экономической ж и з иии ея открылась со- 
вершенпо новая эра.Небывалый приток 
деножных ередств подпял б озъвся Ka
ro сравяепия уровень шляхетскаго быта, 
бе днаго и ее раго до сих пор,  создал 
нозые культурные и обществонные за- 
просы, дал шляхте  возможноеть войти 
с совершонно иными ваетроениями и 
требованиями въту культурвую и поли- 
тическую атмоеферу, какая создавалась 
событиями этого времени—реформацион- 
ными вКяпиями, вопросами.связаяиыми 
е реформою церкви и подвтических 
отяошений. XVI в. стал золотым ве - 
ком шляхетекой жизни Польши и ва- 
ложил неизгладимую печать на поль- 
скую культуру, литературу, всю духов- 
ную жизнь Польши всего поеле дующаго 
времеиш, сообщив е й исключительно- 
шляхетекий характер.  И этот чрезвы- 
чайво резко выраженный классовый 
шляхетский стиль польокой культуры со 
общал ей чрезвычайную притягатель- 
ную силу для аристократии украинской
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как раз в этот золотой ве к актом 
1569 г. вводившейея непосредственно в 
рамки польской политичеекой и обще- 
ственной жизни, стремившейся занять 
в ней возможно выгодное, равноправ- 
ное положение, использовать свои со- 
словныя привилогии. Нужно при этом 
име ть в виду, что этот польский рас- 
цве т еовпадал,  с другой сторовы, е 
эпохой наиболыпаго падения  украинской 
национальной жизни. Украинская цер- 
ковь переживала свои худшия времена. 
Польская церковь, пережившая в пер- 
вой половине  XVI в. тоже глубокое раз- 
стройетво, к этому времени успела уже 
выйти из него и под водительством 
иезуитов предприняла энергический по- 
ход на протестантов и православных.  
Недавнюю ве ротерпимоеть польскаго 
правительетва сме нила ре зкая католи- 
чеекая реакция. Снова выдвигаются на 
очередь оставлонные по политическим 
соображениям планы подчинения пра- 
вославных католичеетву, и в этом н а- 
правлении начинается давление паних.  
И в то время, как люди боле е стойкие 
и энергичные в виду вее х этих опас- 
ностей призывали украинское общеетво, 
i i  в особенности его духовные и шля- 
хетские ворхи, к энергичеекой работе  
ииад культурным подъемом,  реорга- 
низациею церкви, яациональным воз- 
рождением, —более пассивные элемен- 
ты без сопротивления шли к слиянию 
с польским обществом,  принимая 
польскую культуру, польский язык и 
хчзсударственную ролигию, a при том зна- 
чении, какое име л шляхетский класо,  
исакч наиболее снльный экономически н 
единетвеяно вооруженный политически- 
ми правами (все  остальныя еословия бы- 
ли лишены участия в политичеекой 
жизни), это массовое дезертирство шлях- 
ты из украпнских рядов предста- 
вляло самую серьезную опаеноеть, еа- 
мую тяжелую угрозу для украинекой 
надиональности.

На этот крнтический момент 1680-ые 
годы)приходятся отме ченные выше пла- 
ны аультурнаго и национальнаго возро- 
ашения, развивавшиеся львовскими брат- 
екими кругами. Так как в это время 
гоеударственная граница, отде лявшая 
Галицию от Волыни, была унячтожена, 
они старавдтся привлечьк возможно ши- 
рокому участию в своих планах укра-

инское общество бывших литовских 
провинций. Культурные кружки, созда- 
вавшиеея в это время иа Волыни уси- 
лиями ме стных ревнителей правосла- 
вия, как Курбский, Острожский, не оста- 
вались глухи к этим призываы:  они 
поддерживали с львовскимн братскимн 
кругами оживленныя отношения, не отка- 
зывалн им в изве стной поддержке , но 
прочной спайки между ме щанским 
братеким движением и магнатами-ме- 
ценатами все-таки не было: классовая раз- 
ница давала себя чуветвовать. С другой 
стороны,она в конце  концов разруши- 
ла и союз львовскаго братства с ме ст- 
ною иерархиею. Братство неосторожно 
принялоеь не только за культурный и 
религиозный подъем в своей, мирекой, 
среде , но и за исправление церковных 
непарядков,  a патриархат,  которому 
принадлежала верховная власть над 
украинскою церковью, еще более  неосто- 
рожно поддержал е го в этом напра- 
влении, сообщив братству широкия  пра- 
ва контроля и дисциплииарной влаетн 
над духовенством и самим е писко- 
патом.  Владыки были чрезвычайпо 
оскорблены этим;  заде то было не толь- 
ко их каноническое достоинство, но н 
клаесовое еознание. По польской коноти- 
туции высшия  церковныя должности дол- 
жны были раздаватьея исключительно 
ме стным шляхтичам,  и вот их,  вы- 
сокоро дных шляхтичей, патриарх отда- 
вал под контроль и власть „хлопов 
проетыхъ—кушнерей, кожемяк,  ее дель- 
никовъ“. Огорченные вме шательетвом 
патриарха, владыки искали покровитель- 
стваправительства и заявили готовность 
подчинитьея папе  за це ну оевобождения 
от патриарших вме шательств.  Пра- 
воелавное общество энергичееки опроте- 
стовало этот шаг епископата, но не 
могло добиться устранения униатов- вла- 
дык за это самовольное выступление. 
В не драх украинской церкви произо- 
шло чрезвычайно опасное раздвоение,— 
она разделилась (1696) на ц ерковь пра- 
воолавную, оетававшуюся в подчине- 
нии конетантинопольскому патриарху, и 
униатскую, принявшую католичеекие до- 
гматы и подчинивщуюся папе (см. уния). 
Это вызвало сильное религиозноедвиже- 
ние, литературно-публицистическое ожи- 
влеяие, создало небывалую полемиче- 
скую литературу, заставило православ-
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ное украинское общество надрячь вее 
свои силы, но в конце  концов дало 
ему живо почувствовать и евое безсилие 
в данных уеловиях.  Политяческая, 
-сеймовая борьба, организованная укра- 
инским шляхететвом (главн. обр. во- 
лынским,  также не которыми группами 
бе лорусской шляхты), разбилась о не- 
преклонный католичеекий клерикализм 
правительства: сеймовыя резолюции.лро- 
веденныя украинскими и бе лорусскими 
депутатами в 1607—09 гг., попросту 
игнорировались королем,  и не было ни- 
какой надежды принудить его к их 
исполнению, да и на продолжение этой 
борьбы было мало надежды, в виду 
вее усиливающагося перехода в като- 
личество православных магнатских и 
шляхетских родов.  Без ея поддерж- 
ки падали и начинания ме щанских 
братств.  Православная иерархия была, 
очевидно, обречена на исчезновениедак 
как король, пользуяеь своим правом 
патроната, заме щал правоелавныя по- 
зиции униатами. Пред лидом грозной 
опаености православному духовенству, 
дворянству.ме щанству приходилосьпре- 
одоле ть свои классовыя настроения и 
обратиться к поддержке  новой социаль- 
ной силы — украинсваго казачества и 
вме сте  с ним вступить на путь вне - 
конститудионной де ятельноети.

Эпоха казацкая. Колонизационныя и 
социально-экономическия условия, в ко- 
торых получило свое развитие казац- 
кое добычничество и -зате м на протя- 
жении XVI в. из явления быгрвого пре- 
вратилось в важный социальный фак- 
тор,  были выяснены уже в другом 
ме сте  (см. Запорожье и казаки, XXIII, 
106/17).Благодаря огромномуэмиграцион- 
ному нотоку, вызванному упомянуты- 
ми изме нениями в экономических от- 
ношениях западной Y., незначительныя 
еще так недавно казацкия дружины к 
этому времени — к р  второму десятиле - 
тию XVII в.—вырастают в огромную 
военную силу, име ющую в своем 
распрряжении десятки тысяч отлична- 
го войека; скромньм артели етепных 
промышленнйков,  ютившияся при по- 
граничных замках,  превращаются в 
могущественную ррганизацию, охваты- 
вающую вееь украинский юго-востокъ— 
всиа пограничнуюсо степью полосу. В 
1690-х гг.,неосгорожно вызвав на ре -

шительный бой украинеких магнатов 
и правительетво (кампании Коеинскаго 
1593 г. и Лободы-Наливайка 1595—6 гг.), 
эта организадия, правда, была разгром- 
лена и разрушена; но она сейчае жс 
возрождается вновь благодаря вее усн- 
ливающемуся народному движению, до- 
биваетея от польекаго правительства 
возстановления, хотя и с разными огр- 
ворками, казацких прав (1601), разви- 
вает е ще в больших разме рах евои 
военные контингенты благодаря москов- 
ской смуте , в которой и правительство 
и разные магнатские и шляхетекие пред- 
приниматели наперерыв обращались 
к соде йствию казачества, и во вторвм 
дееятилетии XVII в. являетея наетолько 
крупной и прочной, можно емело ска- 
зать, грсподствующей силой в юго-во- 
еточной У., что под его охраною орга- 
низуется новый центр украинской на- 
циональной жизни—в Киеве , и ме ст- 
ные церковные и вообще национально 
настроенные круги — из ме щанства, 
шляхетства,духовенства—ре шаютсяевя- 
зать с казачеством судьбы дерковнаго 
и надиональнаго возрождения.

Уже с началом XVII в., когда пра- 
вославному шляхететву при помощи ка- 
заков удалось отстоять от посяга- 
тельств униатов киевский Печерский 
монастырь, это богате йшее церковное 
учреждение правоелавной У., Киев ста- 
я р в и т с я  новым дентром украинской 
церковной жизни. Зде сь группируются 
культурныя силы, которым все те ене е 
становялось во Львове  и западной У., 
организуетея братство по образцу львов- 
скаго (1615), являются школы, типогра- 
фии; при еоде йетвии казацкаго гетмана, 
знаменитаго Сагайдачнаго, возстановля- 
ется православная иерархия (1620). Ка- 
задкое войеко включает в свою про- 
грамму национальныя требования —воз- 
етановление в старых правах и вла- 
дениях правоелавной увраинской цер- 
кви, признание новопоетавленной иерар- 
хии—за це ну казацких елужб польской 
Речи Посполитой, безце нных уелуг 
того же Сагайдачнаго, которому два- 
жды пришлось спасать Польшу в край- 
не затруднительных условиях (в мос- 
ковекой кампании 1617 г. и в турецкой 
войяе  под Хотнном 1621 г.). Эдоха 
Сагайдачнаго была вообще 8енитом во- 

Іенной славы казачеотва: это былр вро-
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мя баснословных по своей смелости и 
удачливости морских походов каза- 
ков на турецкия владения, впервые, m oec
h o  еказать, подорвавших престижъту- 
рецкаго могущества, и других смелых 
предприятий — в землях крымских,  
молдавских,  московских.  И еслиуне- 
поколебимаго в своей католичеекой 
ревноети короля Сигиз.мунда ноудалось 
вырвать признания новой православной 
иерархии и вообще прав православной 
церкви никакями подвнгами казацкаго 
геройства, — наоборот,  вмешательства 
казаков в церковныя дела крайне его 
раздражали,—все-таки, по крайнеймере 
в этом „маленьком кутку У .“, „под 
крилами христолюбиваго воинства" ка- 
зацкаго, как выражалея новопоставлен- 
ный митрополит,  правоелавная дерковь 
и все вообще церковное, т. е. надиональ- 
ное потеперешним нашим донятиям,  
украинское движение находило дрочный 
и безопасный приют и могло развивать 
свон сялы в ожидавии  более благопри- 
ятной политической конъюнктуры.

Но эта эволюция, которую дрошло ка- 
зачество, на протяжении полустолетия 

• превратившись из довольно безразлич- 
наго в политическом и социальном 
отношении степного добычннчества в 
социальнуго силу—противоположный до- 
люс шляхетскаго режима Речи Поспо- 
литой, в национальное предетавитель- 
ство украивскаго народа, отразилась 
весьма сильно на составе казачества, 
отнюдь не однородном в социальном 
и политическом отношении.и этоюклас- 
совою неоднородностью, еоциальною ве- 
стротою его объясняются колвбания и 
зигзаги казадкой полатики, тоже лишен- 
ной единства, часто противоречивой, в 
завнсимости от того, в  какую сред у  
в данный момвнт перемещалсяцентр 
тяжести казацких отношений. Это не- 
обходимо отметить здесь, так как о 
полягнке и тактяке казачества выеказы- 
ваются и до настоящаго времени еамыя 
протяворечивыя суждения в завиеа- 
мостн от того, какой из элементов 
этого разношеретнаго казацкаго состава 
ечятаетея навболее показательнымъ.

Первоначальное ядро казачества со- 
етавнля воинственные степные добыч- 
ники самаго разнороднаго юиассоваго 
еостава, н поаже этоть чисто военный, 
добычнический элемеат играл боль-

шую и, главное, наиболее шумную, бро- 
савшугося в глаза роль и очень часто 
захватывал в свои руки власть бла- 
годаря своей подвижности, отваге, го- 
товности на риск.  Для этого элемен- 
га в чвстом виде собственво нв суще- 
ствовало ни политической ни социальной 
программы; на ряду с бездомною голыть- 
бою, для которой военное ремеело стано- 
вилось источником пропитания на всю 
жизнь, здесь бывало много временных 
товарищей из мещанскаго, крестьян- 
скаго и шлязетских сословий, котордуе, 
отдав дань жажде военнаго дела, воз- 
вращалнсь затем к своим хозяй- 
етвам.  В общем,  с течением време- 
ни этот элемент очень сильно демо- 
кратизовался, стоял в оппозидии шля- 
хетскому режиму и всякому экономиче- 
скому господству (его центром и пред- 
етавителем за все время оставалось де- 
мократичеекое Запорожье, Сич); извест- 
ныя идеологическия евязи связывали 
его  с крестьявством в  визшим ие- 
шанетвом,  откуда рекрутировалось его 
большинство; при случае он умел по- 
играть на религиозных и надиональ- 
ных струнах их,  но в сущности 
настоящим жизненным нервом е го 
деятельноети, определявшим л иниюего 
поведеяия, оставалась войяа для во&вы, 
независимо от е я политическаго или 
национальнаго характера. Проживая „ва 
волости*, он поддерживал требования 
казацкаго иммунитета, которыя выдви- 
гало казачество оседлое, свободу казац- 
каго землевладения,—но его гораздо бо- 
лее внтересовала свобода оношений с 
Запорожьем,  дуть ва море. В социаль- 
ном отношении он гораздо менее был 
опасен для польскаго шляхетско-ыа- 
гнатскаго резсима, чиц  елидующая к&- 
тегория, но это именно он создавал по- 
литические конфликты с соседними го- 
еударствами, и поэтому дольекое пра- 
вительство настаявало постоянно ва 
исключении из казацкаго войска этих 
„гультяйекихъ* элементовь.

Главную массу казачества в  разсма- 
триваемую эпоху—конца первой и нача- 
ла второй четверти X V II в.—и позже со- 
ставляло то,что можно назвать казаче- 
ством грудовым,  т. е. земледельчч- 
окое, вли, скажем швре, сельекохозяй- 
ственвое население, причислявшее себя 
к казацкому войску и подчвнявшееся
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казацким властям для того гл. обр., 
чтобы воепользоваться иммунитетом,  
на который претендовало казачество -  не 
подчиияться власти помещиков или 
державцев коронныгь земель, в гра- 
ницах имений которых оно прожи- 
вало, взамен отбывания казацкой служ- 
бы пользоваться свободой от всяких 
подцансквх,  мещанских или кресть- 
янских повинностей, вообще свободно 
распоряжаться своими землями, иму- 
ществом и трудом.  Это—по польекой 
терминологии тсго времени—„непослущ- 
ные мещане“ и крестьяпе,—еословное 
деление тут не имело сущоственнаго 
значения, так как эти „города“ в сущ- 
ности были теми же селами (титулом 
городов они награждалиеь владельца- 
ми в видах привлечения поееленцев,  
так как городское уетройетво, еколь 
ни было ояо искалечено шляхетским 
режимом,  все же предоставляло некото- 
рыя преимущеетва населению). Они по 
болыпей чаети достаточно равнодушны 
к военной стороне казачества, но 
с особенною настойчивоетью выдвига- 
ют вопроеы „казацких вольностей*. 
Присутетвие их в казацком войске 
и дурной пример,  который опи пода- 
ють остальному крестьянскому и мег 
щанскому населеяию, готовому чуть не 
поголовно показачиться, чтобы этим 
путсм выйти нз всякой зависимости 
помещикам,  возбуждает неудоволь- 
ствие шляхетских и особенно магнат- 
ских кругов,  так как подрывает в 
самом корне их экономическое здание. 
Поэтому магнатские круги насиаивают 
на ограничении казацких контияген- 
тов,  на сокращении реестра, исключе- 
нии из войека всех не внесенных в 
него, на подчинении казаков,  прожива- 
ющих в коронных имеииях,  властн 
державцев или, в крайнем случае, 
разрешении пользоваться казацкими 
правами только в коронных име- 
ниягь, но не в помещичьих и т. д. Эта 
часть вазачества действительно пред- 
ставляла наиболее серьезную социаль- 
яую опасность для шляхетско-магнат- 
скаго режима, так как с развитием 
колонизации восточной У. грозила расти 
до безконечности, яо в казацкой поли- 
тике она играла роль менее значитель- 
ную сравнительно со своею численно- 
стью и экономическою еилою.

Третыо категорию, которую можно бы 
назвать казацкою буржуазиею, соетавля- 
ли группы,в социально-экономическом 
отношеиии находившияся в плоскости 
мелкаго нли даже ередняго шляхетства 
и той же социальной идеологии. Это, во- 
первых,  богатые казаки, или, как их 
называл позже парод, „дуки“,не-шлях- 
тичи, на основании военной, рыцарекой 
службы, которую казачество пеело го- 
сударству, претепдовавшие иа шляхет- 
ское положепие и шляхетския права (по 
аналогии с таким же происхождени- 
ем и обоенованием соеловных при- 
вилегий польекой шляхты); многие из 
них были позже „нобилитованы“, т. е. 
получили шляхетския права по постано- 
влению сейма. Во-вторых,  здесь нема- 
ло украипских шляхтичей, мелкаго, a 
иногда и средняго калибра, по разным 
колонизационным,  хозяйственным и 
всяким условиям находивших для се- 
бя более удобным фигурировать в со- 
ставе казацкаго войска, »есть козацкий 
хлебъ“, чем находиться во враждеб- 
ном е му лагере. Наконец,  в- треть- 
их,  это польские шляхтичя, проживав- 
шие и хозяйничавшие на У. и также ис- 
кавшие в казачестве спасения от ма- 
гнатскаго засилья нли по другим сооб- 
ражениям находившие для себя более 
выгодныы иметь на своей стороне, a 
не против себя эту могущественную 
социальную и военную силу, этого хозя- 
ина .далекой У .“—казачество. Къэтнм 
слоям казачеетва примыкали также 
не входившие в состав войска, но не- 
редко принимавшие близкое участие в 
казацких предприятиях и казацкой по- 
литике н вообще чаето очеяь близкия 
ему группы местнаго духовенства, a 
также мещанство тех очень немногих 
городов воеточной У., где было настоя- 
щее торгово-промышленное мещанское 
население.

Сравннтельно немногочисленная, эта 
буржуазная категория играла однако 
огромную, часто руководящую роль в 
казачеет. благодаря своиы средетвам,  
образованию, общественному положению; 
из.  нея в значительной степени рек- 
рутировались казацкия власти, казац- 
кое правительство, и это долговремен- 
ное влияние на дела казачества, чаето 
передававшееся из поколения в ноко- 
ление, утверждало значение этого слоя.
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Несмотря на всю демократичность ка- 
зацкой конституции, зде еь вырабатыва- 
лись своего рода правящия казацкия фа- 
мнлии, име вшия большой ве е и значе- 
ние. Если казачеетво трудовое можно се- 
бе  представить въвиде  огромнаго те ла 
зтого органнзма, a в казачестве  военяо- 
добычническомъвиде ть его активные ор- 
ганы, то в этой буржуазной категории 
мы име ом,  несомне нно.его мозг. Зде еь 
по преимуществу хранилище казацкой 
пдеологии, т. е. той нз разлнчных идео- 
логий (потому что, естественно, каждая 
из указанных категорий имела свой, 
боле е или мене е отличный круг взгля- 
дов и етремлений), которая была наи- 
более осозиана и наиболе е опреде лен- 
по выражена. Зде сь наиболе е развита 
надиональная и политичеекая сторона 
казацкой дрограммы; зде сь поддержн- 

' ваютея я  сюда адресуются пожелания 
относительно „старожятной религия гре- 
ческой“ и признания прав за „людьми 
греческой ве ры“. Они, конечно, мало 
затрагивают казакующих шляхтичей 
неукраинскаго происхождения или к 
нему равнодушных,  но для этих нахо- 
дилась другая почва, на которой об-  
единялись и находили общия елова при- 
мыкающий к казачеству вчерашний при- 
шлец из глубины Полыпи и корен- 
ной ,с  прадеда козакъ“: это—ненависть 
к магнатекому засилью и необходи- 
моеть освобождения  Польши: или в 
крайнем случае  У., от магнатекаго го- 
еподства. Дело в том,  что восточная 
У. превратилась в поетоянную вотчину 
магнатов,  „королевятъ“, как их назы- 
вал Хмельннцкий: зде еь так же точно 
пе было ме ста шляхетскому, как и ка- 
зацкому землевладе нию, и это доводило 
до крайняго раздражения шляхту, сте- 
кавшуюся сюда со вее х концов Поль- 
ши, „как в обе тованную землю“, и 
находившую эту обе тованную землю 
бознадежно занятой королевятами. Про- 
граммою вождей Хмельничины—самаго 
грознаго движения, какое виде ла когда- 
либо У.,—было оевобождение ея отъ»ко- 
ролевятъ“; каким путемъ—это другой 
вопрос:  в этях кругах могли с 
равною готовностью обратиться к шга- 
нам союза с королем для освобожде- 
ния  Ре чи Посполитой от господствамаг- 
натов и возстановления сильной коро- 
левской власти (казацкий легитимизм,

между прочнм,  тоже очень сильно лро- 
явившийся y руководителей 1648 Г.) И 
к еоюзу с какой-либо посторонней 
политической силой против Польши 
(переговоры с Москвой, е Крымом,  
планы обпиаго союза православныхъ— 
Молдавин, У., Москвы, балканских наро- 
дов,  который обращался своим остри- 
ем то против Турции, то против Поль- 
вии, двух врагов правоелавия). Конеч- 
ная цель—борьба с панским засиль- 
ем,  это главное, и она могла объединить 
вое перечисленныя категории казаче- 
ства, как и лозунгь борьбы за нацио- 
нальныя и религиозныя права, и даже не 
только вее зти категории казачеетва, но 
и группы уисраинекаго населения, сто- 
явшия вовсе вне казацкой организации.

Когда окончательно разбились наде- 
жды Сагайдачнаго и его единомышлен- 
ников на то, что казадкою службою 
Ре чи Посдолитой удается достигнуть 
уступок правительетва в церковно-на- 
циовальном вопросе  и в чисто казад- 
ких нуждах,  и король ре шительно 
отклонил все  казацкия петиции (см. Го- 
луЗъ), в казацких кругах пробовали 
найти выход из этого затруднитель- 
наго положения при помощи различных 
международных комбинаций, во мно- 
гом аналогячных с поздне йшими 
ходами политики Хмельницкаго, с тою 
разнидею, что в 1620-х гг. в них 
едва ли не первенствующую роль игра- 
ли киевсисие мнтрополичьи круги, в 
1640-х гг. державшиеся болыпе в с то- 
роне  от казацкой политики. Из этих 
комбинаций в 1620-х гг.ничего суще- 
ственнаго не вышло, и карательной экс- 
педидии, снаряженной в 1626 г. поль- 
ким правительством,  удалось доволь- 
но легко усмирить казаков,  захватив 
их врасдлох.  Они дринуждены были 
заявить готовность дойти на уступки 
правнтельственным требованиям, н ка- 
зацкой старшине  не которое время уда- 
валосьвсяческими ухищрениями сдержи- 
вать их в рамках .куруковской ор- 
динации“ 1625 г. (т.Дорогиенко, XIX, 1/2). 
Но дять ле гь  спустя, в 1630 г., казаки 
лучше приготовились к назре вшему 
конфликту, развив широкую агитацию 
в народных масеах на почве  борь- 
бы за ве ру, и на этот раз кампания 
была проиграна польской стороной. Она 
не только была дрияуждеяа пойти на



161 Украина. 162
формальныя уступки казацким требо- 
ваниям ъ — сравнительно неболыпия (на 
формальныя уступки казачеству поль- 
сиий режим был неимове рно екуп 
всегда), но, самоо главнос, она прину- 
ждена была оставить фактическн нетро- 
нутымп установившияся на У. отноше- 
ния,—то положение, которое заняло зде еь 
казачеетво, его огромное распростране- 
иие h численность, переход в его ря- 
ды огромных маес населения и осу- 
ществление им казацкаго иммуннтета 
вопрекн всякиим правительственным 
ординациям ii реестрам,  одинаково в 
пме ниях коронныхъи поме щичьих. А 
религиозный лозунг,  под которым шла 
агитация возстания, хотя не уве нчалея 
не.медленпыми уступками в религиоз- 
ном вопросе , не остался без влияния на 
„успокоение православныхъ“, предпри- 
нятое немного спуетя, в безкоролевье 
по смерти кор. Сигизмунда III (1632).

Его преемншс Владислав пе был 
непримиримым клерикалом,  какъего 
отец,  и, оце нивая религиозныйвопрос 
с политнческой точкп зре ния, находил 
пужнымъудовлетворитыиравославных,  
чтобы уничтожить их опаоное тяготе - 
ние и связн с церковными кругами 
Моеквы, с одной стороны, и Турции, с 
другой, и возвратить в рамки польской 
государственности. Несмотря на ожеето- 
ченную оппозицию клерикальных кру- 
гов,  он настоял на возстановлении 
заионнопризнанной православной иерар- 
хии и разде ле  церковных бенефиций 
мсжду православной и униатекой цер- 
ковью. Это было, конечно, не то, чего 
домогались православные: онн требо- 
вали полнаго уничтожения унии и воз- 
стаяовления православной церкви в 
обладании вее м,  че м располагала она 
до 1596 г.; но, с другой стороны, право- 
славные круги, ыапрягшие все  силы для 
борьбы за свои права на. сеймах безко- 
ролввья, могли на них наглядно убе - 
диться, как недостаточны их силы для 
того, чтобы принудить противную сто- 
рону к уступкам.  Слабые оетатки 
шляхты, в огромном болыпинстве  уже 
ополячивщейся безвозвратво, безправ- 
ное в политическом отношении ме - 
щанство и так ж еточнолышенное уча- 
стия в политической жизни казачество 
ке могли в данных уеловиях добить- 
ся ничего собственными силами на по-

литяческой арене. Поэтому уступки, на 
которых настоял Владиелав,  былц 
приняты более умеренными правоелав- 
ными кругами с болыпой благодарно- 
стью, тем более, что были продикто- 
ваны ii несомненным желанием коро- 
ля облегчить положение правоелавных.  
(позже ои не всегда, впрочем,  выдер- 
живал эту сочувственную линию). Воз- 
становленная православная иерархия, сч» 
ынтр. Петром Могилою во главе, была 
проникнута горячим желапием сохра- 
нить то офндиальное положение, кото- 
рое получила снова православная цер- 
ковь в Польеком государетве, освобо- 
дитьее отъвсяких, таг. с казать, револю- 
.циоян. элвментов,  вошедших в н ееви. 
предшествующия дееятнлетия внезакоп- 
наго существования, привести в поря- 
док и стройность, которые дали бы ей 
возможность достойпо занять место на 
ряду с обновленною католическою цер- 
исовью Полыпи (из католичеекой прак- 
тики и заиметвовалось многое, из оче- 
виднаго желания, чтобы православные 
не чувствовали нн в чем недостатка 
по еравнению с католическою обрядно- 
стью и доктрииою, могли сознавать се- 
бя во всех отношениях не хужекато- 
ликовъ). В церковной жизни У. откры- 
вается новая эпоха—внешняго процве- 
тания, наполнявшаго удовлетворением 
православные верхи (ряд капиталь- 
ных изданий по догматике, апологети- 
ке и церковной практике ивообще раз- 
витие церковпой литературы, реформа 
киевекой коллегии по образцам каголи- 
ческих,  в особенностн иезунтскигь. 
возстановление церковной дисциплины), 
но при зтом и ослабления народнаго 
характера церковной жизни, с ограяи- 
чением учаетия общеетва въцерковномт. 
управлении я довольяо резким и реши- 
тельным отмежеванием от казаче- 
ства, „под крилами“ котораго приюти- 
лась было правоелавная церковь в яе- 
риод гонений.

Но казачество тем не менее вовсо 
не намеревалось выпускать религиозна- 
го знамени, являвшагося в тогдаш- 
нигь условиях и пояятиях знаменем 
национальным. Если православные вер- 
хи, иерархия и примыкавшия к ней груп- 
пы были удовлетворены до известпон 
степени (в притеснениях и огорчени- 
ях,  конечно, и теперь не было недо-

6«
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«татка), то казацкое войско было еиль- 
не йптим образом раздражоно разоча- 
роваииями, кя кил вму пришлось порежить 
по сморти Сигизмунда. О иио разечиты- 
вало на расположение Владиелава, ые- 
одиократно бывавшаго личпо в похо- 
дах с казаками; оно возлагало на- 
дожды на ого воинственпьие планы, в 
которыхъонъде йствительно сялыю раз- 
считывал на казаков, —по магнатско- 
шляхотекие круги были ре шитсльпыми 
протпвниками этих воиииствепных 
планов,  одпу за другою ликвидирова- 
ли кампаиии, продприпимавшияся Вла- 
диславом,  одиювромепно с те м тре- 
бовали ограпнчония казачества, прскра- 
щепия морских походов,  навле- 
кавших иа Польшу столкиовения с 
Крымом и Турциею. Казакам вме сто 
расширония прав и добычливыхъвойи 
пришлось претерпе ть це лый ряд сте - 
сноиий. В особенности вызвала крайнее 
пеудовольствие ереди воинствующаго 
казачества постройка польским гира- 
вительетвом y порогов кре пости Ко- 
дака, не только првграждавшей путь 
на Запорожье.по ижесточайшим обра- 
зом сте снявшей степныо казацкие про- 
мыслы. Казаки в 1636 г. под продво- 
дительством Сулимы разрушили эту 
вре пость, но развитие возстапия и кон- 
фликт с правительетвом удалось 
предотвратить подкупами среди казац- 
кой отаршиды. Возстапие вспыхнуло два 
года позже, в больших разме рах.  Его 
удалось подавить благодаря тому, что 
казацкое войско с гетманом Павлю- 
ком,  ожидавшим поддержки из Кры- 
ма па Запорожье , упуетило время, не 
развив возотания на Подне провье  (см. 
Гцня). Подавленное в конце  1637 г. на 
правом борегу Дие пра, ояо вепыхну- 
ло с восноио 1638 г. на ле вом берегу: 
зде сь впервые выступает он неожи- 
дашю в новом виде —ужезпачитель- 
но колонизироваппаго после  предше- 
ствующаго запусте иия н глубоко, яа- 
еввозь оказаченяаго края. Зде шиия сло- 
боды, заселонныя новоприхожимн пере- 
селенцами из западиой яцентральной
У-, првдетавляли огромиые запаеы го- 
рючаго маториалаи  высылалн многоты- 
«ячные отряды па помощь возстапию. 
Кампапия была проиграна благодаря не- 
достаткам организацин н не которым 
такгическим ошибкам казадких во-

ждей, главным образом гетмана Остря- 
нина (г,м.). Силы казачеотва оказались 
сломленными, и войско виде ло себя вы- 
нуждснпым принять суровыя условия, 
продиктовапмыяему польскнм с еймом 
и име вшия це лыо вполне  задавить ре- 
волюционную силу казачества. Выбор- 
ное управление казацкаго войека отме - 
нялось, павысшия должпоети в войске  
доляспы были пазпачаться польскио офн- 
цоры, и в нх раепоряжепио отдавались 
спсциалыиые польсиио отряды, которые 
должны были служить их опорпю про- 
тив подчииснных казаков.  Казацкий 
контннгент ограничнвался шсстыоты- 
сячами, впиеанными в реестр,  н поль- 
зовапио казацкнмн правами им предо- 
ставлялоеь только в коропных име - 
ниях.  На Загторожье  учреждался попто 
янпый гарнизон,  и возобновленная Ко- 
дацкая кре пость должпа была прегра- 
ясдать т.ѵда путь всяким нежелатоль- 
ным элемеитамъ.

На этот раз все  зтн суровыя поста- 
йовления были проведеиы полностью, да- 
же еще с различными усугублепиями, 
благодаря тому, что шляхте  удалось 
вполне  парализоватьвсякиевоепные за- 
мыслы короля сеймовыми ре шоииями.н 
Польша не нуждалась в воепных кон- 
тингентах,  поэтому не продставлялось 
надобностн, как раньше, в сверхре- 
еетршых контингонтах казачества, a 
расквартнровапныя на У. польекия вой- 
екаслужили угрозой для всякнх попы- 
ток переворота. Зкономическая про- 
грамма магнатства могла осуществлять- 
ся теперь безпрепятственно. В это де- 
сятиле тие, отде ляющее возстание 1638 г. 
от катастрофы 1648 г., шляхетское хо- 
зяйетво на У. достигло своего апогея, 
не только в смысле  терригориалыиаго 
расшврония—вплоть до самаго москов- 
скаго рубожа(прнблизительио совпадав- 
шаго е границей ныне шней Полтав- 
ской и Харысовской губориий), по и в 
смысле  экеплуатации крестьяпских 
сил,  интеяенфякацин нх обложения. 
Это име ло своим после дствием пере- 
двилсениеуифаинскагонаееления за мос- 
ковский рубеж.  Оно проникалотуда уже 
раньше, еще совторой половины XVI в., 
в видЬ „уходничоства“ для пчельнаго 
и охотничьяго н разпаго другого про- 
мысла; мяого такого вооино-промыш- 
леянаго, казаякаго люда всгѵпало также
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в пограиичную московскую службу, 
точно так же как и y себя дома; дру* 
гие уходили к донским казакам,  как 
в другое вромя шли на Запорожье (ме- 
жду этими двумя казацкими очагамн, 
украинским и великорусеким,  суще 
ствовало изстари те сноо общение). То- 
порь, во 2-й чотверти XVII в., по ме ре  
того как оее длая колоиизация  овладе - 
вала украинским Задне провьом,  и 
зде сьразвивалоеьпоме щичьехояяйство, 
и давало себя чувствовать поме щпчье 
право, крестьянская, земледельчеекая 
колопизация такѵке устремляется за мос- 
ковский рубеж,  за преде лы досягаомо- 
сти польскаго шляхетскаго режи.ма. Ле - 
вобережоая У. становится топерь та- 
ким же этапом в бе гстве  украииска- 
го населеиия от польско-шляхогскаго 
господства, каким раньше были цспт- 
ралыиыя и правоберожныя украинекия 
земли. Каждый конфликт с  п ольеким 
режимом,  какими так была богата 
тепсрь ме стяая жизнь, име л евоим 
поеле дствием боле е или мопее  значи- 
тельный уход населепия за московекий 
рубеж.  Неудача возетания 1638 г. вы- 
звала массовую эмиграцию (см. 0"тря- 
нинъ), разочарованио в возетании 1648—9 
гг.—точнотак ж е  В п родолжениосред- 
них десятиле тий XVII в. торритория ны- 
не шией Харьковской и смежных ча- 
стей Курекой и Воропежской губорний, 
еще в начале  XVII в. продставля зшая 
собою подобную же пустыкю, какъукра- 
инское Подие провье в XVI в., заселя- 
ется украинскими поселенцами, органи- 
зующнмиея по образцу украинскаго го- 
родового казацгеаго устройства (т.н. Сло- 
бодская У.) Украинский народ в про- 
должоние XVII в. возстаиовил свою ста- 
рую территорию на воеток от Дие- 
пра, запусте вшую под тюркекнм на- 
тиском,  и даже не сколько расширил 
ео на востоке .

Но этот уход недовольиых элемен- 
тов за московский рубеж не освобо- 
ждал вее-таки польекой У. от горюча- 
го материала. У становленный в 1638 г. ро- 
жимъвызывал раздражсниесреди каза- 
чеетва, ещо большее—ереди те х,  гораз- 
до более многочисленных масс ока- 
зачившагоея насоления,которыя остались 
тепорь за бортом казацкаго войска и 
доЛжны были вернуться под влаеть 
поме щиков.  Крайне раздражено бьило

крестьянское и ме щанское населениеуси- 
лснием кре поетного режима. Вся эта 
масеа горючаго материала ждала лишь 
искры, чтобы вспыхнуть; такою искрою 
послужили злоключения, постигшия ка- 
зацкаго сотника Б. Хмельницкаго (гм.), 
близко папоминатощия аналогичиый ип- 
цидонт с вождем перваго казацкаго 
возстания Кр. Коси нским,  стол кну вш им- 
ся подобным жо образом с другнм 
украинским м агнатом Я.Острожским 
на почве  своих владе льчес^их прав,  
как Б. Хмольницкий с Ал. Коноцполь- 
ским (оассическио приме ры етолкно- 
веиий казацко-шляхетекаго земловладе - 
пия с всопоглогаающими магпатскими 
протензиями). Сношепия с казаками кор. 
Владислава, пытавшагося организовать 
казацкий поход на турецкия владе пия, 
чтобы вызвать войну с Турцией, дали 
Хмельницкому благодарный материал 
для того, чтобы развить агитацию среди 
казачества в логитимистеком духе : 
казачество должно было поддержать ко- 
роля,разсчитывавгааго наказаков как 
на своихъосвободителей от магнатска- 
го заеилья и взаме н обе щавшаго им 
возвращеиио и приумпожение казацких 
вольностой. Помощь Крымской орды, ко- 
торой тщетно добивалисьвожди предше- 
ствующих возстаний, дала Хмельниц- 
кому возможноеть разгромить польския 
войска и оевободить от них театр 
возстапия. Подне провье поднялось, за- 
те м возстаниеохватилотакжеобластьЮ. 
Буга и Волынь. Смерть Владиелава, по- 
стигшая его в разгар возстания, дезор- 
ганизовала Польшу и отаалаеев ж ертву 
возстаиия. ІИо Хмельницкий и его бли- 
жайшие товарищи желали установления 
новых отиюшений, новаго режима, a не 
разгрома Полыпи, и, дождавшись выбо- 
ра новаго короля, Япа-Казимира, кан- 
дидатуру котораго поддврживали, онн 
првкратили войну. йх планы и стре- 
млепия лежали в плоскости характе- 
ризованной выше казацкой буржуазш 
и не выходили за требования возстано- 
влония старых казацких вольностей 
и увеличения казапкаго роестра до 12 
тыс. Но в киввеких кругах,  с кото- 
рыми пришлось Хмельницкому ближе 
сойтись после  этой кампаиии 1648 г., 
смотрели на де ло шире—там казацкия 
побе ды возродилй с новою силою пла- 
ны освобождения У. огь польекой власти.
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те снаго политическаго союза с Мол- 
давией и Мое.квою е це лью обезпечить 
У. от польских поеягательств.  Под 
влиянивм их и Хмельницкий пвреме - 
ИЙЛ ТОЕГЬ в своих сношениях с 
Полыпею, заговорил о необходимости 
оевобпждения от Польши всего „рус- 
скаго (украинскаго) народа“, о те сной и 
неразрывной связи казачества и нароц- 
ных украинеких масс,  о борьбе  на 
жизнь и смерть с шляхетским поль- 
ским режимом.  Предложения польска- 
го правительства были отвергнуты, на- 
чата была новая война—для полнаго 
освобождения  У. и сокрушения Польши; 
но изме на хана, в ре шнтельный мо- 
монт перехупленнаго Польшею, разби- 
ла эти шианы. Хмельницкий принужден 
был заклюлить трактат,  снова ограни- 
чивавший свободу от польскаго режима 
преде лами казацкаго реестра; правда, 
этот реестр был увеличен до 40 ты- 
еяч,  казакам предоставлялось свобод- 
ное проживание не только в коронных,  
но и поме щичьих име ниях трех во- 
сточных воеводств (Киевскаго, Брац- 
лавекаго и Черниговскаго), выговарива- 
лись не которыя религиозныя и нацио- 
нальныя гарантии; но все это было не то, 
чего ожидали от этой кампании, в осо- 
бенности вародныямаееы, поддержавшия 
ее со веего энергиею. Магнаты и шляхта 
должны были возстановить свое гос- 
иодство на У., и Хмельницкий суровы- 
ми универеалами призывал их под- 
данных к повиновевию.Это сразу подо- 
рвало настроение и лишило гетмана по- 
пулярности в широких кругах.  Прав- 
да, война с Польшею была им возобно- 
влена в 1661 г., так как с польской 
стороны не были соблюдены условия 
1649 г., и вообще оказывалосьневозмож- 
ным установить отношения на основа- 
нии этого трактата; но эта новая война 
не вызвала уже никакого энтузиазма, 
точно так же как и ея  дродолжение в 
после дующих годахъ.

Оставаясь далее в шиоскоети того 
класса, который мы выше обозначили 
нменем казацкой буржуазии, Хмепь- 
ницкий искал опоры своей политике 
в заграничной поддержке: разуверив- 
шись вполне в Крымской орде, неиз- 
меняо предававшей его полякам в 
самые критичеекие моменты, он искал 
помощи Моеквы, Швеции, Трансильва-

нии. С московским правительством 
он завел переговоры е самаго на- 
чала, стараясь побудитьего къдиверсип 
на Польшу; во в моековских кругах’и„ 
все еще находившихся под впечатле - 
нием польских успе хов Смутнаго 
времени, долго не ре шалиеь разорвати, 
„ве чный миръ“ с Полыпею. Только 
после  неудачн, понесенной Хмельниц- 
ким в войне  1651 г., московекое прави- 
тельство серьезно призадумалось над 
возможными после дствиями поражения 
казачества: нееомне нно, что в таком 
случае  Польша направила бы силы ка- 
заков и татар против Москвы, чтобы 
дать выход их военной энергии и раз- 
строить возможность те спаго союза У. 
с Москвою. Осенью 1663 г. оно уве до- 
мило Хмельницкаго о своей готовностн 
принять У. под цярскую протекцию 
и воевать за нее с Полыпею, и в яп- 
варе  1664 г. Хмельницкий со старшиною 
после  характерных пререканий прине- 
сли присягу на ве рность царскому ве- 
личеству. Но хотя Хмельницкий уже 
раньше, после  того как выяснилось, 
что московское правительетво не мы- 
слит себе  иной формы вме шательства 
в польско-украинскую борьбу, кроме 
перехода У. под верховную влаетьцаря, 
дал на это евое согласие, чтобы пону- 
дить Москву къвме шательству,—теперь, 
когда стало ясно, насколько реально 
представляет себе  моековское правн- 
тельство зависимость У. от Мог.ков- 
скаго государетва и как прочно стре- 
мится водвориться на У. (московские 
воеводы с гарнизоном немедленно явв- 
лись в Киев и начали зде сь строить 
себе  особую кре пость, в перспективе 
предстояла подобная же присылка вое- 
вод и гарнизонов в другие центры У., 
московское правчтельство наме ревалось 
собирать непоеведственно в свою казну 
налоги и другие дохоцы е украинекаго 
населения  и т. под.),—все это самым 
неприятным образом озадачило казац- 
кую старшину, точно так же как и 
митрополичьи круги Киева.3а после дние 
годы те  и дрѵгие привыкли к полной 
фактической независимоети, к факти- 
чески организовавшейся украинской го- 
сударствеыности под главенством гет- 
мана и его блиясайших помощнвков 
в управлении—генеральной етаршнны 
и полковников,  и старпшне  вовсе не
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улыбалась мысль вернутьея к чисто 
военной роли—вачальвиков казацкаго 
войека, исполнителей раепоряжений мо- 
ековскаго правительства, предоставив 
управление У. московсисой a дминистраци и. 
Наоборот,  их горячим желанием бы- 
ло расширить, углубить и закончить эту 
систему y краи нской государственности— 
раепроетранить ее на всю уисраинскую 
территорию, оградить от посягательств 
сосе дних государств;  планы всеукра- 
инскаго гоеударства, занимающаго ней- 
тральное положение между Полыпею и 
Моеквою, выетупают с полною опре- 
де ленностью в политических актах 
зтого времени, от Хмельницкаго до До- 
рошенка. Когда выяенилось, насколько 
виды моековскаго правительства расхо- 
дятея с этими планами, Хмельницкий 
сразу охладе вает к планам участия 
московеких войск в военных опе- 
рациях казаков против Полыпи; со- 
трудничество с московским прави- 
тельством стало казаться ему теперь 
опасным,  усиление моековскаго влия- 
ния нежелательным.  Он сближается 
те ене е со Швепиею и Трансильваниею, 
составляется план совм^стных де й- 
ствий против Польши, в виду сближе- 
ния поеле дней с московеким прави- 
тельетвом,  наме чается разде л ея вла- 
де ний, и приготовляется те сный оборо- 
нительный и наступательный союз У. 
со Швецией, гарантировавший полную 
государственную самобтоятельность У.и 
ненарушимость украинской территории.

В виду после довавшаго уже кои- 
фликта ПІвеции с Мооквою, как ео- 
юзницею Польши. это должно было не- 
избе жно повлечь за собою разрыв ме- 
жду У. и Москвою, и пред этою перспек- 
тнвою Хмельницкий долго колебался. На- 
конец,  разрыв был,  повидимому, ре - 
шен,  но в это время Хмельницкий 
разболе лея и, поглощенный вопросом 
о преемстве , разстроенный неуспе хом 
иредпринятой против Польши союзной 
кампании, чуветвуя приближение смерти, 
пе ре шился сде лать после дняго шага. 
Выдвинутый ему в преемники стар- 
шиною Выговский (см.), чуветвуя непроч- 
ность своего положения, готов был 
пойти на крупныя уступки мооковской 
политике  за це ну ея поддержки, те м 
боле е, что шведский король вынужден 
был прекратить военныя операции въ

Польше , так как вму объявила войпѵ 
Дания, a в казацкой массе  обнарулсии- 
лоеь явное нерасположение къре шитель- 
номуразрыву с Москвою, грозившему 
новыми осложнениями и новыми война- 
ми. Но Москва не поддержала Выговска- 
го так ре шительно, как он желал.  
В виду оппозиции выбору Выговскаго 
со стороны Запорожья и тяготе вдгих 
к нему южных ле вобережных пол- 
ков,  представлявших более радикаль- 
ное, воинствзнное и лемократическое ка- 
зачеетво в его оппозиции казацкой бур- 
жуазии,старшине ,„дукамъ“,и искавшнх 
тоже поддержки Москвы против стар- 
шинской партии, обввняя после диюю в 
изме не , московское правительство пред- 
почитало роль благожелательнаго ар- 
битра. Уве ряя партии в своем располо- 
жении, оно рекомендовало нм првмире- 
ние и согласие. Этнм оно оттолкнуло 
партию старшины и Выговскаго: они за- 
подозрили тут интригу с московекой 
стороны, расправились еобственными 
средствами, огном и мечом,  со свои- 
ми противниками и, считая после это- 
го отношения с Москвою испорченны- 
ми безвозвратно, ре шили войти в со- 
глашение с польеким правительством,  
все  эти годы не прекращавшим ста- 
рания возвратить Польше  У. це ною ка- 
ких угодно уступок.  Так состоялся 
в еентябре  1658 г. в г адяче трактат,  
возстановлявший гоеударственную связь 
У. с ІИолыпей в духе  классовых и на- 
циональных стремлсвий казацкой бур- 
жуазии и в высокой степени интерес- 
ный с этой точки зре ния (см. Гадяц- 
кая уния), хотя осуществнться на дЬле  
ему почти не пришлось.

Польша в это время ваходилась в 
наетолько затруднительном положении, 
что не могла оказать Выговскомуи его 
партии сколько - нибудь существепной 
поддержки; наоборот,  она надеялась 
воспользоваться казацкими силами. Ме- 
жду те м заключенная с Полыпей уния 
послужила новым благодарным аги- 
тационвым мотивом против партии 
Выговскаго: масса казачества, то, что вы- 
ше мы означили именем трудового ка- 
зачества, ре шительно не желала возста- 
вовления связи с Полыпею и не хоте .ча 
слышать ни о каких политических 

! выгодах в виду одного единственнаго, 
но еущественно важнаго для него усло-
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вия, затрагиватапаго интересы рабочих 
масс,  — возвращопия шляхты па У. и 
воястаповления шляхетскаго госполства. 
Зто обетоятельстпо делало для ноя не- 
приомлемыми все прсдшвствующия и 
поелелующия погиытки еоглашепия е 
Поиыпсю, предприпимавшияся казац- 
кою старшиною.и настраивало трудопыя 
маесьи уже напород самым нсблаго- 
приятным образом для представито- 
лсй этой полмтики. Выговский, перед 
темъразгромивший при помоти татар 
моековское войско под Копотопш,  
почувствовал,  что y  noro лсчсала лоч- 
ва под ногами, и по тробовапию вой- 
ска сложил с собя готмаиство (1R68). 
Егопрсомншс Юрий Хмольницкий ( '.«.) 
должоп был возстаиовить отпошепия 
с Москвою. Старшипа одпако хотела до- 
биться при этом гараитий, что моеков- 
ское правятольство иа будущсо вромя 
ве будот вмепшваться во впутреппия 
отпошония У., и въэтом смысле поста- 
вила свои усювия продеташителям мо- 
сковскаго прлимтельства. Но лоследясо, 
проодолев кризис,  но хоте ю итти ии 
на какия уст.ѵпки, а, наоборэт,  обиару- 
жпвшевся па У. расхождение можду пар- 
тиою старшипскою и демократичоскнми 
точепиями стромилось иепользовать в 
инторосах своой цснтралиотичоской по- 
литики. Пользуясь настроонием казац- 
ких масс в л е воборожпых полгсах,  
бояро потробовали, чтобы розолюции, 
норм ировавшия бу ду щия отнот опия, б ыл и 
вьшоссиы ira раде ле воборсжпых пол- 
ков,  собранпой яод влиянивм москов- 
ских с тороишиков,  в присутствии мо- 
скппских войск.  Старшипе пришлось 
покориться и припять эти новыя „пе- 
реяславския етатьи“, содвржавшия це- 
лый ряд ограничоний украшиской авто- 
я win и утверждавшия московокое влия- 
нио на У.

Но это пасидьственно, коварно вы- 
рванпое соглаеие, коночно, не могло па- 
строитьукраимскую старпшпу сколысо- 
нибудь благоприятию для моековской по- 
литикн, иш примприть с навязаппымя 
ей ограничониями. Когдав с ледующем 
году московския войека начали пеудач- 
ную войпу с п ольшей и очутилисьв 
безвыходном подожеаш под Чудио- 
вым (1660), старш ш ас Ю Хмелыияц- 
ким без болыпих затруднеииий воз- 
становяла отношения с Польшею. Но

и польская сторона не име ла иастолысо 
благоразумия, чтобы установить отпо- 
шения, которыя могли бы удовлотворить 
хотя бы старшнискую партию, паиболее 
ей благоприятетвовавшуии: польскио пред- 
ставитоли возстаповили Гадяцкую унию 
в СИЛГ.НО уре занпом виид% в кото- 
ром после дняя, коночно, iiе моглани- 
кого удовлотворить. Ле воборежиая У. 
июсле  ииеболыпой роакции против мо- 
сковскаго рожима, в роде  народпых 
возстапий против мосисовсисих восвод 
н гарнизопов,  верпулаеь под покро- 
вительство Моеигвы, и на волнах п арод- 
ииы х  противостаршинских настроепий 
выплыл на готманство наиболе е боз- 
засте ичивый аваитюрист- демагогъИв. 
Срюховешгий. Лыступив в качестве  
прпдставитсля Вапорожья в егосопср- 
и и ч р с т п Ѣ  е „городсшымъ“ казачеством 
(собетврппо—ого етаршиною, ем. Зт о- 
рожи,е,ХХ, 627), он зате .м постарался 
обсзпочить свое положопио поддоржкою 
Москвы, которой за це ну ятой поддер- 
жки дал согласио гиа все  замышляв- 
шиж-я ою расширепия москпвской власти 
па У.: вводение на У. московскаго обло- 
жопия и московской адмйпистрации, пол- 
ноо подчииепио украине.кой цоркии мо- 
сковско.му патриархату и назпачепие киев- 
скаго митрополита из Москвы. Но осу- 
ицествлоиио этих просктов и зстре тиило 
одиподушиое противоде йствио всого 
украипскаго народа, ииетолысо иптолли- 
гентских и старшинеких ворхов,  но 
и народпых мао.с,  трудового иасслс- 
пия,—даже еамо Запорожи.о выступило 
против своего ставлешиика. На правом 
берогу Дне пра возетановлопие зависн- 
моети от Полыпи и правлопио Хмоль- 
ницкаго, a зате м е го пресмпнка П. Те- 
тсри, беззаете нчиваго карьериета, под 
стать Врюховецкому, точпо т&к же вы- 
зывало всеобщое ноудовольетвие. Тогда 
П. Дорошеико (м .) предпринял план 
возстановить политичоское одинствоУ., 
оиираяеь на поддержку Турции, отдав- 
шись под оя протеисторат.  Ои име л 
в виду, освободив У. от вме шатель- 
ства Москвы и Польши, обезпочить пол- 
ноетью ея автопомию. Однаисо и этот 
плаи,  после  кратковрвмениаго уепе ха, 
отдавшаго Дорошенку всю казацкую У. 
(1668), разбилея о глубокое отвращение, 
какоо вызывала въказацких кругахь н 
широких массах населения  мысль »
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влачычестве  турок.  Народное движепие 
в л е воборежпойУ. против м осковеких 
чшювников и гарнизонов,  боле о серь- 
озииоо че м в 1660 г., име ло всо-таки 
прсходящсе значепие; поеле  ие которых 
колебаний и тщетпых усилий добиться 
от моековекаго правитсльства гаран- 
тий украипской автсшомии ле воберож- 
пая с иаршина мрннуждепа была прими- 
рнться с возетановлепиом моекоиска- 
го режима. Ме сто боли.о y порпаго и не- 
сговорчиваго в вопросах украипской 
автономии гет.мапа Дсмьяиа Миогогре ш- 
наго запял более покладиетый Иван 
Самойлович (1672), приня вгпий за прави- 
ло но противитьея моеисовсвой политике  
в гоеударственных отношопияхъисле - 
довагь пожелапиям старшины, казац- 
кой буржуазии, в политике  социальной.

Московскоо правитвльетво, заклю- 
чившее в 1667 г. мир е Польтею 
(т. i i . Андрусовский), разде ливший сфе- 
ру пх претопзий на украинской терри- 
тории (правобережнпя У., за иоключопи- 
ем ъК иевас его окростноетя.ѵии, остава- 
лаеьза ГИолыпою, ле воберсжная с п ри- 
бавкою Кисва призпапа была москов- 
ским владе пиемъ), моглотеперьс удво- 
ешююзноргисю обратиться к упрочеиию 
своого господства в восточной У., по 
отвлекаяеь борьбой с Польшсю. Мир 
этот вызвал глубои.оо ноудовольствио 
на У. таким нлсильгтиенным разры- 
вом у исраииской этнографической тер- 
риториии (дажо элсмепты, новраждсбпые 
MocKuf., но могли подавить в ссбе  раз- 
дражония всле детвио таисой »из.че иы“ 
московскаго правительства, отдавшаго 
Полыпе  обратно террнторию, освобо- 
дившую еобя собственпыми силами от 
польскаго гоеподства). Но в коице  кои- 
цов оп упрочи.п моековекое господ- 
ство в ле воборожной У. Дорошонко, с 
помощью туроцких войск очистивгаий 
от польских гаршизонов правобсрсж- 
ную У. и мочтавший об изгпании таким 
же образом и московскнх из ле во- 
бережиюй, в копце  концов должеа 
был каиштулировать пород соединен- 
ными силами московекими и ле вобо- 
режными казацкими: правобережные
п о л к й  но мирились с мыслью о под- 
данстве  Турцин и признали гетманом 
Самийловича (1674), a после дующия по- 
пытки турок возвратить себе  правобе- 
режную У. (1678—79) име ли евоим по-

сле дствием только насильствонпый пе- 
рсводъза Дне пр оетатков украииска- 
го насоления, уце ле вших еще в пра- 
вобережпом ГІридпе аровье  поеле  мас- 
совой эмиграцин, развивавшойся зде сь 
в 1660—1670-х гг. Населонио, разоча- 
роваишое върезультатах возстапия про- 
тив Полывн и пе мирившееся с воз- 
можноетыо возстановлсиия шляхотскяго 
госполетва, уходило массамн за Дпе пр,  
в ле вобережные полиш ,и дале о на во- 
сток,  в Слободскую У., a остатиш ого 
были выводепы в 1679 г. иасиль- 
ственно и поселсны на южном погра- 
ничье  е низовыми, запорожскими сте- 
пями (по р Ороли). Носмотря на после - 
дующия попытки возстановлепия к о л о иии -  
зацин и каяацкаго строя в Правобсро- 
жье , продприпимавшияся и с польской 
и с туроцкой сторопы и доетигшия осо- 
бепно зиачителыиых ѵспе хов в ГИо- 
дие провье  иобласти Ю. Буга в 1680-х 
и 1600-х гг. благодаря деятолыюети ка- 
зацких полковннковъ—Палия ( -м.) и ого 
товариицой, всо-гаки былоо значепио, ко- 
тороо име ло в казагшой жизпи ГІравобе- 
рожи.о, было теин'рьбозв'>звратно поторя- 
ию. Цонтр тяжести ея переходпть впол- 
не  и окоичателыю в ле вобсрсжныспол- 
ки, вь облаеть украинско-москоиских 
отношоиий и еоциалыио-экопо.мичоскнх 
изме исний, вызпанных пое.иедпими ко- 
лониизациошиыми и политичсекими пор- 
ту))бациями.

Оп позиция пародных массъ—трудово- 
гонаселоиия и радикалыио-демократичо- 
ских запорожскихч. алементовъ—пара- 
лизовала политическия стромлопия укра- 
шиских ворховъ—казацкой старшины 
и прочих буржуазпыхъииптоллигепт- 
ских эломентов.  Здапие украинской 
гоеударетвопности, украинскаго апто- 
номнаго егроя.осталось неокончошиым,  
нозавсршеиныы и ноутворжлепным 
нрочными гарантиями, так какгь оппо- 
зиция этих демократичееких итрудо- 
вых масс,  ппдозритолыио сле дившая 
за каждым шагом своих верхов (в 
которых видела своего противнинса в 
социалыюй плоскости и усиление его 
оцеиншала как опаеность для своих 
содиальных интересовъ), выби вала ору- 
жие из рук украинскаго политичеека- 
го продставитольства, тормозила вся- 
кий ипаг,  лишала возможиости развить 
сколько-нибудь стойкое и планоме рноѳ



Украина. 176

противоде йствие централистической по- 
литике  московскаго правительства, си- 
стематичееки осущеетвлявшаго свою 
программу превращения У. из автоном- 
паго те лав простую провинцию Москов- 
■скаго государства. Политическая сла- 
бость украинских правящих кругов 
открылась перед этим после дним с 
полною ясностью со времени смерти Б. 
Хмельницкаго, и, разсчитывая на эту со- 
циалыиую трещину в украинском н аро- 
де , которую н е удавалось осилить стар- 
шинсисой буржуазии всле дствие олиш- 
ком све жаго своего происхождения, 
слишком недавнихь — находившихся 
още в стадии образования—социальных 
и экономических прерогатив,  москов- 
ское правительство сме ло напирало на 
читаршину, в полной уверенности, что 
в ре шительный момент она не усто- 
ит и сдаст в своей политичеекой 
оппозиции. Но, с другой еторовы, тот 
ре зкий протест,  который вызвала слиш- 
ком ре зкая ломка украинекаго етроя 
иири Брюховецкомъ— народное возстание 
и объединение в единодушной оппози- 
ции все х слоев и групп украинекаго 
населения  дали московскому правитель- 
сгву понять, что оно лишь до изве ст- 
наго нреде ла может разсчитывать на 
сочувствие масс при своих етолкнове- 
ниях со старшиною и н е должно слиш- 
ком далеко заходит в своей центра- 
листической политике (какъто было сде - 
лано в 1660-хт> гг. в разсчете  на подат- 
ливость гетмана), под страхом вы- 
звать энергичное и опасное противоде й- 
ствие, подвести широкий и прочный фун- 
дамент под оппозицию старшины. Мо- 
сковское правительство превращает по- 
этому свою политику в ряд М ФЛІСИХ 

-ограничений, превмущоетвенно полити- 
ческаго харадтера, не затрагивавших 
непосродственцо интересов масс (как 
■захватила было их реформа обложения 
при Брюховецкомъ); с другой стороны, 
оно не препятствует социальпой поли- 
тике  старшины и даже посильно соде й- 
■ствует созиданию ея сословнаго благопо- 
лучияза счетъэтих ненадежных. мятеж- 
ных маее.  В конде  концов выраба- 
тывается род молчаливаго соглашения: 
це ноюуступчивоети в п олитнческой об- 
лаети, в вопроеах украинсисой государ- 
ствонносги и автономии, старшина мо- 
жот разсчптывать па согласие и соде й-

ствие московскаго правительетва в сво- 
их трудах над превращепием в 
свою собственноеть свободных войско- 
вых территорий, a свободнаго сельскаго 
населения в своих подданных.  Эта за- 
виеЕМоетыслассоваго благополучия стар- 
шины оть моековскаго попустительства 
связывала ее по рукам и ногам и отда- 
вала в полное раепоряжение московека- 
го правительства, которое могло теперь 
держать ее под постоянною угрозою 
пересмотра ея владе льческих прав.  
Постепенное же развитие кре постниче- 
ских отношений должно было связать 
и лишить всякой энергии сопротивления 
также и народныя массы, так ре зко 
проявившия  себя при реформах 1660-х 
гг. Съдругой стороны -  оно должно было 
и в социальном отношении уподобить 
У. остальному Московскому государ- 
ству с его тяжелым кре постниче- 
етвом и уничтожить ту угрозу, какую 
соетавляло для поеле дняго соее дство 
областей с более свободными кресть- 
янекими отношениями.

Одновременно с те м теряло после д- 
ния черты своего былого демократизма 
и политическ. устройство Гетманщины. 
Принцип выборности, лежавший въос- 
нове  казацкаго устройства в период 
его формирования.уж е в эдохуперехо- 
да его в новый фазисъ—военно-народ- 
нагоустройства.обще-украинекагоупра- 
вления  — подвергся фактически очень 
сущеетвенным ограничениям.  Затя- 
нувшаяся борьба с польским правп- 
тельством задержала край на военном 
положении в продолжение це лаго ряда 
ле т;  формы стараго казацкаго военнаго 
устройства проникали все глубже в об- 
щеетвенныя отношения, приспособляясь 
к функциям общей администрации; но 
эта новая роль требовала от него воз- 
можной устойчивоети и независимости 
от случайных настроений войсковой 
массы. Поэтому роль общей войсковой 
„рады“ поетепенно ограничивается: она 
вее более устраняется не только от те- 
кущих вопроеов управления, но и от 
вопросов политичееких,  и поетепенно 
низводится до проето декоративной ро- 
ли, те м боле е, что и зде сь, как в про- 
тотипе  рады—старорусском ве че , не 
были выработаны принципы предета- 
вительства—состав рады был всегда 
боле е или мене е случайньш и не от-
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ражал лселаний и настроений веего вой- 
скового населения. Случаи искусствен- 
ной подтаеовки решений рад,  особенно 
бросавшиеся в глаза во время партийной 
борьбы 1660-х гг., не могли не диекре- 
дитировать этих решений, и вследетвие 
веех этих обстоятельств обеуждение 
h решение вопроеов текущаго упра- 
вления, законодательства и политики 
окончательно передвинулось в совет 
высших войсковых чинов,  казацкой 
старшины. За войсковою радого остава- 
лось решение лишь наиболее кардиналь- 
ных вопросовъ—выбора и смещения 
гетманов,  установление отношений к 
сюзеренному государству, но и здееь 
роль войска, как уже сказано, стано- 
вится постеиенно вее более лишь деко- 
ративною. Его роль, его права захваты- 
вает старшина, постепенно умножаю- 
щаяся и екладывающаяся в определен- 
ный общеетвенный класс с вполне 
определенною эисономическою, социаль- 
ною и политическою физиономиею. С од- 
ной стороны, она стараетея ограннчить 
власть гетмана, оградить себя от е го 
самовластия, развившагося на почве 
ограничения прав рады, с другой сто- 
роны—входит в функции этой послед- 
ней, стараясь захватить в свои руки 
замещение гетманскаго уряда и всех 
прочих должностей, вее управление, и 
заменить казацкое народовластие своим 
правлс.пием.  И в этом опять-таки ей 
оказывает поддержку московское пра- 
вительство, боярско-бюроисратическим 
навыкам котораго, естественно, органи- 
чески противно было казацкое народо- 
властие. На ряду с ограничениями укра- 
инской автономии оно ограничивает и 
подчиняет своему контролю фуикции 
рады, не допусгсает емещений и выбо- 
ров гетмана без своего ведома и кон- 
троля..Съдругой стороны, оно помогает 
старшине в ограничении гетманской 
власти в отношениях этой последней 
к старшине, так и сак ограничение 
гетманской власти лежало вообще в 
интересе централистической политики. 
И в сфере политической так. обр. стар- 
шнна достигает своей цели при под- 
держке московскаго правительства, но 
ценою подчинения, вольнаго и неволь- 
наго, весьма стеснительному контролю 
московскаго правительотва.

Так обозначилоеь направление, в ко-

тором,  повидимому, предетояло разви- 
ваться отношениям казацкой У., нли 
Гетманщины. По внешности она остава- 
лась в роли чего-то средняго междувае- 
сальным государетвом и автономной 
провинцией (аттрнбуты государственн. 
суверенитета, существовавшие в первое 
время по приеоединении и придававшие 
отношеииям Гетманщины к Москве 
характер государетвенной унии, как 
ее и определяют некоторые государ- 
ствоведы, к этому времени были 
уже ликвидированы московским прави- 
тельствомъ). Она была аристократнче- 
скою республикой, во главе которой сто- 
ял гетман,  избираемый якобы вой- 
ском,  a в действительности—старши- 
ною. Ея конетитуция опиралась па неиз- 
менную в принципе хартию — т. н. 
статьи Богдаиа Хмельницкаго, на осно- 
вании которых она была приеоединена 
к Московскому государству; при пере- 
мене гетмана эти етатьи предлагались 
на утверждение войска, и толысо с ео- 
гласия последняго вносилиеь в них из- 
менения: какия-нибудь перемены одио- 
стороннею волею московекаго прави- 
тельства считались недопуствмымп. У. 
имела своио армию, евою казну, полную 
независимость в своей фннансовой по- 
литике; ея админиетрация и суд не под- 
чинялись центральным органам гоеу- 
дарства. Но фактически все этопопада- 
ло постепенно и неуклонно в все более 
тееную зависимоеть от этих послед- 
пих.  Гетман выбиралея по соглашо- 
нию старшины с московским прави- 
тельством;  последнее имело также вли- 
яние и иараспределениевысших долж- 
ностей украинскаго правления. Митропо- 
лит со времени Самойловича ваходил- 
ся в подчинении патриархату, a вместе 
с ним и вся духовная украинская 
жизнь перешла под московскую цензу- 
ру. Московское правительство все более 
по своему усмотрению распоряжалось 
украинскими военными силами н, на- 
оборот. начало расквартпровывать свои 
войска па У., возлагая нх содержаиие 
на украинекое населенио, и т. под. В 
этом случае казацкие полиси Слободслой 
У., находившиеся с еаыаго начала в 
непосредственной зависимости от мо- 
сгсовской админиетрации, слуясиши как 
бы образцом,  к которому постепенио 
подводились и порядки Гетманщнны.
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Sa це ну уступчпвостн в этой облаети 
казацкая етаршина могла нсвозбранно 
разишватьсвоо еоциалыю-экономичсское 
строитсльство, созидая сное крупиое 
землевладе пиенарушиахъземлсв иаде мия 
войекового, пришудителыю скупая кро- 
стьянския и казацкия земли и за преде - 
ламн казацкаго реестра (возсиаяовлен- 
наго снова под новыыъимепом „ком- 
пута‘, compte, т. е. еписка все х факти- 
чески несших и .азацкую слулсбу), пре- 
вращая свободдое сельское паселение в 
зависимых от с ебя. Одшим еловом,  
она повюряла работу польекой шляхты 
ва У., входила всо боле о в ея роль, вос- 
кретала ея традиции, возстаповила де й- 
ствие стараго шляхетскаго права(Литов- 
скаго Статута, де йствовавтаго на У. 
до казацкаго пероворота), старалась свя- 
зать еебя раянымиг ве рпыми и выдумаи- 
ными гспеалоги ями с птляхетекпми фа- 
милиями, вообшо разперпула во всей 
полмоте  стпрую программу казацкой 
буржуазии первой половнпы X'V'lI в. н в 
этнй де ятелыюсти пользовалась благо- 
склоишою поддоржкою московсгсаго (яоз- 
же петорб.ѵргскаго) мравительства, жа- 
ловаппыми грамотами и аиторитетом 
власти скре плявшаго и утверждавтаго 
эти социальныя приобре тспия старшипы.

В этом паправлепии развивалась 
Готмантина под упраплением Самой- 
ловиича (1672—1687) и его проемиикаMa
soni.) (1687—1709), no n p H M t p y  Самойло- 
вича сочотавтаго угодлнвость москов- 
сгс"му правпи ельству с ве рпыы счуже- 
ниом старшииской социальной полпти- 
ке , и, повидимому, Готмапщине  прод- 
сголло еще долго дпигаться no этому 
пути, мсдлонио, по ве рпо паправляемой 
московскою цонтралиетическою полити- 
кою. Впезапную и неожвданную портур- 
бапию в нее внесла Великая Се ворпая 
войиа. ииапрягая все  силы России для 
борьбы со Швоциею, имп. Потр,  со евой- 
СТВОІШОГО 0М У П 0|)Ы В І!С Т 0С Т Ь Ю ,Н И  съче .ѵи 
не считаясь, раепоряжался воепнымв и 
экономическими россурсами У. Он не 
только томил казацкио полки далекими 
походами, где  оки подвергались тяже- 
лым прите снениям,  н е говоря о боль- 
ших потерях от ноприятеля, но упо- 
треблял казаков на тяжелыя кре поет- 
ныя и земляныя работы, в условиях 
чрезвычайпо тяжолых,  где  казаки ты- 
сячами погибали от нездоровых усло-

вий труда и плохого питапия, a дома y 
себя населсниетерпело невыпосимыя тя- 
готы от поборов и грубаго обращония 
переходмвиишх черсз У. и раекварти- 
рованных здесь московских войск.  
Все это вызывало среди паселсния чрез- 
вычайное раздражопие против моеков- 
скаго правптольства, и эго раздражоние 
обращалоеь также и иа Мазопу, как на 
угодливого приспетника ого. С л ругой 
стороньг, Потр ясно обнаруживал. что 
он вовее пе наме рсп серъезно счи- 
таться ни с политическими интерссамн 
украинскаго народа ни со старыми га- 
раитиями автономии Гетмапщипы. Все 
это должпо было озабочивать украин- 
ск.ѵю старшипу, a когда в эго вромя 
борьба Швсции съея противтшками прн- 
двипулась к грапицам У. и каждую 
минуту грозила перепостпсь на ея тор- 
риторию, союз украипекпх автопоми- 
стов,  заключонпый ео ИІпоцией в пол. 
XVII в., вмдвинулся пород их эпя- 
гчииами как своего рода политическое 
завеицанио, н старипина ре тила пойти за 
этпм призывом,  аза псю, под ея да- 
влсниом,  после долгпх колебапий, пол- 
ный етраха и исрегпитсли.июстиг, в кон- 
це копцои последовач и Мазопа.

Союз со Швешой осгалея делом Ма- 
зопьт и нобольшой кучки старштш, к 
которой затем,  после пе которых ко- 
лебапий, прнсоодииились още запорож- 
пы под пиюдподнтели.ством Гордиопка. 
Украипсгсий народ и пся масса казачо- 
ства оеталиеь бозучастными свидетоля- 
мии атого перопорота. Те м не мопее, 
русское правительство ре шило исполь- 
зовать случившоеся как повод для 
усилеипой ликвидации укранпской авто- 
номии. Гетманом,  по указапию Петра, 
был пзбран старый и носпособный 
полковпик с корояадский, и Потр,  игно- 
рируя его, стал непосречствешю рас- 
поряжаться украипскими должиостямя, 
пазяачал на полковничьи должиости 
воликороесов,  приставпл к готману 
специалыиых резидентов для надзора 
за его де йстииями, a в 1722 г. учредйл 
при гетмане „Малоросеийскую коллогию“ 
изъволикороссийских офицоров,  имев- 
ипую служить апелляциопною инетан- 
диею для всех судебпых и адыипи- 
стративных учрвждоний У., ведать гет- 
манские фияаясы, наблюдатьза правиль- 
ным делопроизводством гетманской
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кандолярии и т. п. Это учреждение лиша-1 
ло зииачения и гетмана и гепералыиую и 
старшпну, a no сморти Скороиадеваго 
Петр фактически вовсе упраздпил гет- 
мапскую власть, отложив на неопро- 
де леинов время выбор н оваго гегмапа. 
Заетуииать его должои был полкоиниис 
Полуботокъ но в де йствитель-
ности упраплопио порсшло ись коллегии 
и оя предсе дателю. Сродства У. обра- 
щались па пужды имперекой казпы, па 
содержапие нмпорских войск;  ме стиая 
торговля и промышлоиность падали под 
бременем рогламентации, име вшой в 
виду иптеросы воликорусской торговли 
и парской казиш ; населепио было угне- 
тсно иовыми налогами и поетойпоюпо- 
випностыо. У. систематическп превра- 
щалась в заурядную провиицию госу- 
даретва. Ссылаясь па непорялкии украиш- 
скаго управлепия, Петр подготовлял 
вводспие имперских закоиов в прак- 
тику украипских учреждений. Когдажо 
Полуботоис стал прилагатьстарапия к 
упорядочонию адмигшстрации и суда, 
Петр посигЬтил прервать эгу рсфор- 
маторскую де ятельность, вызвав Полу- 
ботка сътоварищами в Иоторбургь (где  
Полуботок потом и умер в загслючо- 
нии), и стал приготовлять почву для 
окопчатолыиаго введения воликорусскаго 
управлопия па У.

Эта радикалыиая ломка украинскаго 
строя, продприяятая Потром,  одиако 
сочтопабыла слишком ре зкоюиопае- 
ною.ого проомникамн,и в виду грознв- 
шой войиы с Турциой (поддоржгси ко- 
торой нскапи заграпичпыо сторонпики 
Мазогиы, съОрлшсом во глаие ) ре шоно 
было ослабитьнапряжоние иоваго курса. 
Украинской старшине  дапо было разре - 
шоиио па выбор г отмана,—выбор б ыл,  
впр >чем,  пустымь звуком,  так как 
кишдидат па готмагиство заране о был 
наме чон правигеиьством в лице  прз- 
старе лаго и умудрониаго опыгом п ол- 
ковника миргородскаго Дани ила Аяоето• 
ла. Оя и был выбраи в 1727 г., и 
не которыя наиболе о ре згсия нарушония 
украипекой конетитуции били отме не- 
ны; но полпаго возвращепия к отиошо- 
а иям,  существовапшим до 1708 г., пра- 
вительство не желало. Оно только про- 
возгласило сохранопие „прежних прав 
и вольностей“, но ne иаме рено бьпо ог- 
«азываться от все х успе хов центра-

листической политнки, достигпутых 
Потром.  Апостол осторожно, с боль- 
шимътактом и пыдержкою, постопоппо 
подвигался в этом цапранлении-воз- 
стаповлоиия стараго строя; одновремсн- 
но с этим работал ои над обпо- 
влеиииом и упорядочопием сто во впу- 
тронпих отигошоииях (пршиял II в 
з иач итс л ьн ой ете п o ii и оеу ицестви i л п ри>д- 
прпнятый По иуботком планъроформ 
украинскаго суда и т. п.). Но правлопие 
сго было кратковромоппо (в 1733 г. ои 
был разбит параличом, н фактичееки 
де ятелыюсть его прскратплаеи.). a гляв- 
ноо—с восшоетвиом на преетол имп. 
Аиины—правительст. снова во иврати.чось 
к петровскому курсу в ѵкраипекиих 
отношопиях,  u только обстоятельства 
впе шпой политики едооживали сго пе - 
сколько в дальне йших ограиичепиях 
украипокой автономин.Со гмортыоАпо- 
стола (1734) было организовапо правле- 
пие обиювлоппой, но в повомъхаракте- 
ре , Малороссийской коллогии,—она то- 
перь соетояла июровиу из „малороосий- 
скихъ“ и „волнкпроссийскихъ“ члопов,  
под продее датальетвом воликорусска- 
го резидонта, который и являлся факти- 
чегипим правитолом У. Праплепио зто 
име  ю я исобы времошиый характер,  no 
праиитоль^тво в де йствитолыюсти 
твердо ре шило uо возвраицаться более 
к готмаискому управлеиию.

Огступленио одпако ещо раз б ылосде - 
лаио, па зтот раз,  впрочем,  no no 
соображопиям полнтичоскмм. а благо- 
дпря личпым симпатиям попойимпе- 
ратрипы Елизавоты, ея отпошеииям к 
ссмье  Разумовских.  Уже в 1744 г. дан 
бмлъуказ о возсгаиовлонин гчтманства 
на основаииях правлопия Скоропадска- 
го, и как только преднаяпачспаый для 
звапия гетмана молодой Кирилл Разу- 
мовский ( достиг сколысо-нибудь 
приличиаго для столь высижаго поета 
возраста, ои был выбран гетыаном 
(1760), и тагеим образом открылся но- 
еле дииий антракгьвъразвитии цептрали- 
стичоской политики империи поотноше- 
нию к. ѵкраииискойавтопомии.Украиисисая 
старшииа, праиившая имопем поеле д- 
яяго готмана, д  ивольио старатслмю ис- 
пользовала возможноети.открывшияся ей 
благодаря высокпм с вязямъи влияниям 
гетмаииа, несмотря на то, что сам он,  
воспитанник петербургских сферъ.
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был совершенно чужд украинских 
традиций и интересов,  неохотно прожи- 
вал на У. и, под влияниеы чисто лич- 
ных соображений, ииогда жестоко пор- 
тил автономистску ю программу старши- 
ны. Реформы, оеуществлевныя нменем 
Разумовскаго, представляли весьма ин- 
тересный шаг в формальном пре- 
вращении демократичеекой военной рес- 
публики, какою должна была являться 
Гетманщинав евоем первоначальном 
плане , в республику аристократиче- 
скую, казацко-шляхетскую в духе  стре- 
млений старшины. Выше было отме чено, 
как фактически она потеряла свой де- 
мократичеекий характер,  оетановленная 
в своем развитии вне пгними препят- 
ствиями и запутавшиеь в противоре - 
чиях своего демократичеекаго привци- 
па с фактическим господством ка- 
зацкой буржуазии. Поеле двяя, превра- 
тившись в крупную землевладе льче- 
скую арнотократию, почти магнатство, 
оформила свое еоциальное господство 
Литовеким Статутом,  со второй чет- 
верти XVIII в. вполне  утвердившимся 
в роли обязательваго украинскаго пра- 
ва, и теперь воепользовалась гетман- 
ством Разумовскаго, чтобы провеети 
коренную реформу судоустройства в 
духе  того же Литовскаго Статута, являв- 
шуюся вме сте  с те м реформой ме ст- 
наго еамоуправлевия и администрации, 
точвее, открываввиую ей путь.

Если бы имп. Екатерина не вырвала 
в это время от Разумовокаго отре- 
чевия от гетманства (1764), если бы пра- 
вление старшины его имевем продли- 
лоеь дольше, процесс оформлевия  в 
законодательстве  Гетманщивы, в ея 
учреждениях и праве  новаго аристокра- 
тическаго, владе льческаго строя ея, ве- 
сомве нно, выявился бы еще полнее в 
ряде  дальне йших реформ.  Впрочем,  
правительетво Екатерины, как и пра- 
влевие ея предшественников,  не было 
враждебво социальным тевдевциям 
украивской старшвны, или шляхетства, 
исак ова теверь именуется. Выкидывая 
от времеви до времени демагогический 
флаг ограждевия украинскаго трудового 
иаселовия от „малых тирановъ“ (стар- 
шин- поме щиковъ), ово кончало сан- 
ициего различных ме роприятий в ин- 
тересах этих после дних.  Де ятель- 
ность ея губернатора Румянцова (см.),

сме нившаго в управлении Разумовека- 
го, вееьма показательна в этом отво- 
шевии. За полвую ликвидацию гетыан- 
ства, за которою после довала также н 
отме ва етараго административнаго и 
войскового устройетва У., украинская 
старшива была возваграждена рядом 
законодательвых актов,  возводивших 
на степень в езыблемых основ новаго 
строяУ-все то.что вырабатывалось прак- 
тикою предшествующаго столе тия,—за- 
кре пощение крестьяв,  насле дственныя 
классовыя привилегии гоеподствующаго 
соеловия (ураввенваго е российским 
дворянствомъ), приобре тевие привилеги- 
ровавнаго шляхетскаго звания елужбою 
в войсковых казацких чинах. само- 
управление шляхететва и т. п. Но поли- 
тическому творчеетву, политической ро- 
ли этой казацкой аристократии был по- 
ложен конецъ.

Украгинское возрождение. Падевие ка- 
зацкаго строя сопровождал ось глубоким 
увадком украивской вациовальной жи- 
зви и культуры—может быть, будет 
лучше сказать: было показателем этого 
упадка. В продолжениедолгаго времеиш 
казачество впвтывало в себя наиболее 
эвергические.ваиболее активные элемен- 
ты развых облаетей У.—посредствевно, 
чрез восточво-укранвскую колонвза- 
цию, составлявшуюся тоже путем тако- 
гожеотбора ваиболее активных сил,  
и непосредствевво—привлевая в свои 
ряды все, ианболее оетро чувствовавшее 
гвет чужого содиальваго и нациоваль- 
ваго господства. И »под крила“ казаче- 
ства в продолжевие целаго столетия ео- 
биралось все, что стремилось к неетес- 
ненноыу национальному развитию, к 
культурвому строительству ва вацио- 
вальвом,  историческом основанив. Еи- 
евский кружок,  превративший под про- 
текторатом казацкаго войскавовтором 
и третьем десятилетии X V II в. завущеи- 
вый, завустевший Киев из захудалаго- 
погравичваго укреплевия въцентр куль- 
турвой и нациовальяой украинской жиз- 
ни, главным образом соетаввлся из 
выходцев западно - украинских,  пре- 
имуществевао львовских, —они соста- 
вили первые кадры киевскаго ученаго ду- 
ховенства:преподавателей,типографов,  
публициетов и учевых,  под руковод- 
ством вачалоположвика этого киевска- 
го возрождения, галицкаго монаха-шлях-
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тича Елисея Плетенецкаго, и его про- 
должателей—Боредкаго, Копыетенекаго. 
Петр Могила, задумавший создать соб- 
етвенный „атеней“,боле е приближенный 
гс латинской школе  католиков,  боле е 
приноровленный к практическим за- 
просам и нуждам современной жизни, 
тоже обратился за помощниками и ео- 
трудникаыи в этом де ле  во Львов,  
и позже, в продолжение почти целаго 
етоле тия, мы не переетаем встре чать 
галицких выходцев и их потомков 
на разных и е рархических н ученых 
позициях восточной У. Только с кон- 
цом XVII в. оелабе вает этот п рнток,  
и вообще слабе ют те еныя связи запад- 
яой V. с воеточной. Ряд фактов из 
ииоеле дних десятилетий проводит глу- 
бокую борозду между ними и все боле е 
углубляет е е, к болыпому ущербу на- 
циональной жизни. Это был сначала— 
политичеекий раздел У. между Москвою 
н Польшею, закре пленный „ве чным 
миромъ* 1680 г., потом — подчинение 
украинской митрополии моековскому па- 
триарху. Непризнанное западными епар- 
хиями, остававшимися под властью 
Польши, оно создало иерархическое раз- 
де ление по той же политической грани- 
це , a за ним последовало еще более 
глубокое—догматическое, еозданное пе- 
реходом в унию западных епархий, 
провозглашенным в после дних го- 
дах XVII в.

Пассивность, с которою духовенство 
и население Галиции, столе тием рань- 
ше так энергично отетаивавшее себя 
от аяалогичных попыток и е рархии, 
приняло теперь этот церковный пере- 
ворот,  является чрезвычайно характер- 
вым показателем того захудания — 
культурнаго, общеетвеннаго, экономиче- 
скаго, которое переживало украинское 
население западных облаетей под об- 
здими разлагающими в л ия я ия м е  поль- 
скаго режима—общаго польскаго оску- 
де ния и едециальных возде йствий его 
на элемент украинский, оскуде вавший 
вдобавок е ще и от упомянутаго отли- 
s a  наиболее  энергических элементов 
на восток.  Правда, уния  не име ла те х 
доеледетвий, каких от нея ожидали в 
польеких клерикальных и политиче- 
ских кругах.  Благодаря тому, что уни- 
атское духовенство и вообще униатская 
дерковь не была уравнена о католиче-

скою и осталась в положении церкви 
низшей, мужицкой, она скоро, через 
два-три поколе ния, получила характер 
такой же народной церкви, какою рань- 
ше была православная, и столе тие епу- 
стя поеле  своего насильственнаго вве- 
дения стала источником национальнаго 
возрождения (тут тоже не без не кото- 
раго влияния оеталось и прокращение 
отлива на восток,  о котором было упо- 
мянуто). Но для начала XVIII в. утвер- 
ждениеунии в западной У. знаменовало 
полное падение национальной энергии, 
силы сопротивления, народнаго само- 
опреде ления. Оно завершает собою увя- 
дание национальной жизни, возрожден- 
ной движением XVI в. и зате м посте- 
пенно падавшей на протяжении XVII в.. 
всле дствие поетепеннаго оелабления н 
экономическаго захудания (в связи с об- 
щим экономическим падениемъ) те х 
общественных классов,  на которых 
опиралось—львовскаго ме щанства пре- 
жде всего, и отеутетвия поддержки из- 
вне , всле дствие неудачи планов укра- 
инекаго государства, выдвинутых ве- 
ликим народным движением полов. 
XVII в. (планы Хмельнидкаго, Выгов- 
скаго, Дорошенка), и поеле дующаго обо- 
собления восточной У.

Магнатекая Волынь, к конду XVII в. 
почти без остатка ополяченная в сво- 
их шляхетских верхах,  оставалась 
пасеивной даже еще более , че м Гали- 
ция. В правобережной У., этой родине  
и первоначальном очаге  казачества,по- 
сле  ликвндации Палиеваго казачества, во 
втором деоятиле тии XVIII в., веледствие 
вторичнаго отказа Россин в пользу 
Полыпи от Правобережья и новаго на- 
сильетвеннаго выселения его населения 
в левобережные полки (1711—14), раз- 
витие украинокой крестьянской колови- 
зации под польским шляхетским ре- 
жимом,  начиная со второго досята- 
летия XVIII в., приводит векоре  (осо- 
бенно с 1730-х гг.) к новым попыт- 
кам народной борьбы с этим режи- 
мом.  Но эти попытки (так называемая 
гай дамачина, сл.),поддерживавшияся све - 
жестыо казацких традиций и близо- 
стью Запорожья и задне провеких ка- 
зацких полков,  все-таки не вышли из 
форм стихийнаго, слабо организованна- 
го протеета, хотя, впрочвм,  подавлен 
он был я е столько польоким прави-
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тельством. сколько российскими войска- 
ми. Таким обраюм ле вобережаая Гет- 
маптипаво 2-ой полов. XVII н зате м в 
ХѴШ в.осталаеь иаиболе е живой, едпн- 
ствоппо живой иактивпой чаетью укра- 
ипскаго народнаго оргаппзма, и те м 
большоо значоиио име ли в общой сум- 
ме  украинской жизиш те  впе ишия пре- 
пятствия, какия стали на пути ея разви- 
тия, и те  впутренния противоре чия, кото- 
рыя исказили это развитие и привели 
к гтреждевременпому и жалкому наде- 
ниго как ея культурную, так и поли- 
тичеекую жизпь. _

Стремлепия к демократизации кпиж- 
ности и просве шения, проявившияся no 
вромя недолгаго возрождепия копиа XVI 
в. и име вшия де лью вывеети литератур- 
ноетворчество из те спых цорковиых 
кругов,  сделать сго достоянием широ- 
ких масс,  воспользовавшпсь для него 
народпою ре чыо,.посполитою босе дою“, 
в духе  рсформациоппых течепий, об- 
ращавшихся къязыку буржуазпыхъкру- 
гов и пародных масс, —пе иапгли сво- 
его развития  в поеле дующий киевекий 
пориод.  Надрыв,  происшедший в на- 
чале  1630-х гг.,—удалеииеправославной 
иерархии, получившей свою прав.ичель- 
ствепыую легализацию, от обществон- 
ныхъиятеросов. от н апряжепной борь- 
бы, захватывавшсй все  живыя, активныя 
народныя силы, ея стремлеиия утвердить 
свою позициио яа строгой букве  кано- 
нов,  отрокш ясь от недавпя го ел ишком 
близкаго общония с миреким элемсн- 
то.м,  освободившись от его слишком 
широкаго учаетияи влияиия па церковиыя 
де ла,—всоэто иие осталось без поеле д- 
ствий лля дальне йших судеб укра- 
ипскаго проеве щония и культуры. Пере- 
жив этот порерыв в момент иаи- 
большаго разгараказацкойсмуты 1660-х 
гг. исиова возродившись в своем то- 
гдашнем центре  — киевекой коллегии, 
или „академии“,как она начипаеи  офи- 
циально имоноватьея, это проеве щепие 
и учеиоеть отличаются большимъотчуж- 
депиом и отсталостыо от ииторесов 
и запроеов жизгш. Религиозпая борьба 
в восточпой У. отходила все больше 
в облаеть прошедшаго, все меиее за- 
трагивала обществепные интероеы, и 
те м мене е представляла цеишоеть—да- 
жв для укранпской буржуазии—киевская 
школа, окончательно отлившаяся въфор-

му духовной, богословекой, схоластиче- 
ской коллегии, и ея кпижноеть, оставав- 
шаяся по-старому в руках высшаго 
духопепства—хозяев иаличных типо- 
графий и всего издательскаго и кшиго- 
продавчсскаго де ла, в те х скромпых 
разме рах,  в каких оио тогда суще- 
ствовало. Время Мазепы, усердпо покро- 
вительствовавшаго церкви, дерковпому 
проеве щснию и искуеетву, было эпохою 
паивыешаго процве тания  украинской 
культуры Гетманщины, впервые, после 
долгих годов см.ѵты, пользовавшейся 
благам и мира u покровятельством м е ст- 
иаго правительетва и еще не зпавшой 
те х сте споний, в полосу которых она 
ветупила немного позясо. Но и в эту 
эпоху процве тапия чувствуетея ужо ея 
односторонпость. Произведепия наибо- 
ле е ясивыя, нанболее затрагивавшия об- 
шествоиипый интеросъ—историческия.по- 
этическия, общсствеппая сатира —оста- 
ются пеиздапными (в том числе  и 
препооходный иеторический эпос,  сла- 
гавшийся в это время в свои окойча- 
тельпыя формы, и украинская лирвка).

При такой отсталости и отре шенноств 
от жизпи те м губительнее отозвалиеь 
иа украинской книжности цонзурныя 
сте спения, обрушившияся на нее после  
падепия Мазепы. Уже раньше, с подчи- 
пепием киевской митрополии московско- 
ыу патриархату,украипеким литератур- 
ным кругам пришлось довольпо тя- 
гостно почуветвовать евою зависимость 
от московекой цензуры. Начиная с 
1720-х гг., под предлогом контроля 
церковиой правове рности, цензура начи- 
нает искоренять и особенпости укра- 
инекой ре чи —„дабы никакой розни и 
оеобаго наре чия пе было“. Это панесло 
смертелыиый удар украинской киижно- 
сти и ея орудию—книжпому языку, вы- 
работавшемуся в XVI—XVII вв. из эле- 
ментов старой церковно-славянской и 
живой украииекой ре чи, но вме ете  с 
те м етавило непреодолимуио преграду 
проникповениюв литоратурный (печат- 
ииы й ) обмход и произведепий на чи- 
стом иародном языке , выдвигавшем- 
сяна сме пу этой отмирающей книжиой 
ре чи. Точно та к же оставал всь п еудовле- 
твореппыми старапия украинской ия- 
теллигенции заме нить отмирающую ду- 
ховную школу новою, све тскою, боле е 
отве чающею потребностям новой укра-
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инокой аристократии и буржуазии. Про- 
ект оеновапия унивсрситета в Бату- 
риие , гетмапской резидепции, соетавлеа- 
ный для представлопия импоратрици-. в 
1760 г., и не сколько позже подаиная пе- 
тиция о преобразовании в уииверситет 
киовской академии и учреждении второго 
уииверситета в том же Батурине  оста- 
лись без результата.Имперскоо прави- 
тольство не сочуветвовало этпм проок- 
там. так как с давпих пор настой- 
чиво вело украипекуго буржуазию к воз- 
можпо полпомуслияниюсъвеликорусской, 
к обрусе пию путсм школы и службы, 
и эта це ль де йствительно осущеетвля- 
лась.„Жолапие к чинам и жалованью“, 
на которое возлагала свои надсжды осо- 
бепно имп. Екатерина, т. е. стремленио 
к бюрократической карьсре , к кото- 
рой де йетвителыю устремилась особен- 
но низшая старшина, жаждавшая этим 
путем втисиуться в среду ме стнаго 
высшаго общества, и стремление подчор- 
кнуть свое отличие от се рой казацкой 
масеы, из которой она в еущноети 
только что вышла, де йствительно пове- 
ли ее к отчуждению от народа и к 
обруее нию, приготовленному искорене- 
нием стараго книжнаго языка, выми- 
раниом старой школы и литературной 
производитольпости. Оь половины XVIII 
в. великорусская канцелярская ре чь 
уже гоеподствовала в де лопроизвод- 
стве  украинеких учреждений; во второй 
половине  XVIII в. великорусский язык 
введен был формально в украипския 
школы; старый кгшжный языкъдержит- 
ся не которое время лишь в частной 
перописке  воспптанников старой шко- 
лы; народиш й  язык употребляют,  но 
не серьозно—в производсниях шуточ- 
ных,  и на него смотрят,  как нз сво- 
его рода провинциализм,  не име ющий 
пикакой будущности:языком культуры 
в воеточной У. копца XVIII в. являет- 
ся язык великорусский, какъвъзапад- 
ной—язык польский. Но в это же вро- 
мя там и зде еь, в двух очагах 
украипекой наииопальной жизни—в ле - 
воборежной Готмаищине  и в Гали- 
ция начинают обозначаться симптомы 
оживлеиия национальных интеросовъ— 
нредве етпики грядущаго возрождения.

На западе  новыя условия украипской 
жизпи были созданы присоединением 
к ь  Австрии украннской Галиции с не -

которыми смежными украинскими и 
иио л ь с к и м и  территориями, в качсстве  
иеторичоских владе иий Воигрии (ве р- 
пе е — предмета вонгореких политичо- 
е исих вождслиший), при псрвом разде - 
ле  Польши, в 1772 г. Не еколи.ко ле т 
спустя та же участь поетигла се веря.ѵю 
часть' Молдавии, соетавившую австрий- 
скую провинциюБуковипу. А В С Т [)ІЙ С К 0Ф 
прпвитольство нозадолго перод те м 
име ло уже случай еголкиуться с угера- 
и иис к и м т .  вопрооом своого рода: обсле - 
дуя итричипы движоииия 1760-х гг. средн 
украиискаго и румынскаго наеолоиия 
Венгрии (в Мармарошском комитате ) 
прптив у ииин, в продолжение XVII н 
X VIII вв.постепопнорасмрострапявшей- 
ся сроди уисраинскаго иаселения Вснгрия, 
оно встретилось ужо тут с тагеимк 
явлепиями, как глубокоо тяготе нио иа- 
селения к „старой ве ре ‘ (иравоелавию) 
и вадежды па грядущую помощь ,.во- 
сточных государей“ — возстаиовлеиие 
дровляго православия и освобожление на- 
рода от папской власти. Встревожон- 
ное этими фактами, правительство Ма- 
рии Терсзии тогда уже довольно серьезно 
задумалось пад положением украин- 
екой униатской церкви и украинскаго 
элемепта вообще н предприняло ряд 
ме р,  направлепиых к улучшению ма- 
териальнаго положепия и культурпому 
подъему ме етпаго украинскаго, униат- 
скаго духовонства и остаишвшнх де й- 
етвител ьно значитол ьиый сл е д в ме ст- 
ной украинсисой жизни. С присоеда- 
иением к Аветрии Галиции и Букови- 
ны имгт. Мария Терезия и ея преемниигь 
Иосиф II припяли ме ры. к подъему 
быта и проеве щонию ме стнаго духовон- 
етва и сельскагоукраинсгсагонаселения, 
i i  эти начинания, хотя не всегда удач- 
иыя и скоро заглохшия в время общей 
реакции (начавшейся по смерти имп. Ио- 
сифа), все-таки принеели свои плоды. 
Ме ры, направлснныя к подпятию обра- 
зовател ьнаго ценза духовенства, к огра- 
ждению ero и крестыинскаго населения 
от произвола и крайной эксплуатации 
ео стороны поме щиков,  были прежде 
всего це нны те м,  что дали хоть какой- 
нибудь просве т в безвыходном по- 
ложении ме стнаго украипскаго элемсн- 
та под господством польской шлях- 
ты—окрылили ero еознанием возмояс- 
ности движения, развития, приобщения
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к культурным успе хам других на- 
родов.  Сами по себе  культурные успе - 
хи, достигнутие новой галицко-украин- 
ской интеллигенцией, вышедшей из ос- 
нованных аветрийским правитель- 
ством семинарий и львовскаго универ- 
ситета, были боле е че м скроыны. Ста- 
рый книжный язык,  сохранивший зде сь 
свое положение (так как его не косну- 
лысь цензурныя гонения восточной У ), 
по нсспособный стать настоящим ору- 
дием литературы, составлял тут ые 
средство, a препятствие культуре . Новая 
интеллигенция, воепитанная в латино- 
не мецкой школе , не уме ла сохранить 
живой связи е народным элементом 
и, не уме я  культивировать своей народ- 
ности, продолжала пользоваться поль- 
ским языком,  польскими культурны- 
ми ередствами,—несмотря на все свое 
горячее желание освободитьея от го- 
сподства польской культуры. Но в кон- 
це  концов это горячее стремление к 
национальной эмансипации дало возмож- 
ность и этой убогой интеллигенции оце - 
нить, как средство национальнаго осво- 
бождения, народную стихию, когда она 
была обре тена и подЕията как знамя 
возрождением восточно-украинекимъ.

В украинских провинциях,  достав- 
шихся при разде лах Полыши Роесий- 
скай империи, эта переме на не принеела 
даже и такого улучшения, как в про- 
винциях австрийских.  Польская шлях- 
та сохранила вполне  свое госиодству- 
ющее положение; кре постное право в 
правобережной Украине  под роееий- 
ским господетвом,  в общей кре пост- 
нической атмосфере  империи, окре пло 
h достигло такого напряжения, какого 
не могло достигну-гь раныпе. В куль- 
турной областиме стныйукраинский эле- 
мент,  уже раныпе оелабленный долго- 
временпым польским гоеподством,  
яодвергся усиленному гнету, одновре- 
менно шедшему с двух еторон:  с 
польской, представленной могущи-ствен- 
ным поме щичьнм классом,  расаола- 
гавшим также и значительными куль- 
турными средствами, и е официальной 
великоруеской, предсгавлеииой админи- 
страцией, казеняой школой и официаль- 
ным православием,  занявшим ме сто 
уничтоженной правительством унин. 
В результате  этого двойного гяетаукра- 
иненая жизнь в правобережных обла-

стях оказалась наиболе е забитою ц 
косною в поеле дующем столе тии.

Сравнительно с ними ле воберожныя 
земли находилиеь в лучших услови- 
ях,  и этим объяеняется, почему воз- 
вращение к народноети, составляющео 
первооснову украинскаго национальнаго 
возрождения, возникло и развилосьимен- 
но зде сь. Недовольство политичееким 
падением украинской жизни заставля- 
ет украинское общество обратиться к 
иародноети, как к источнику возрож- 
дения „славы своегоотечеетва“.Культур- 
ное обрусе ние не изгнало из этой среды 
очень сильно развитого ме отнаго патвио- 
тизма. В свое время Румянцов,  очени. 
враждебно настроенный ко всяким про- 
явлениям этого после дняго, с боль- 
шим раздражением отме чал,  что „эта 
неболыпая частица людей инако не от- 
зывается, что они из всего све та отлич- 
ные люди, и вее, что y них есть, то лучше 
всего“. Правда, еще задолго до ликвида- 
дии украинской автономии украинская 
старшина была 'захвачена вопросами 
утверждения своих клаесовых приви- 
легий, своего экономическаго и еоциаль- 
наго господства. Императрица Екатери- 
на II прнложила все  етарапия  к тому, 
чтобы компенсировать личными и клас- 
совыми, экономическими и социальнымд 
приобре тениями украинской старшины 
горечь утраты политических прав.  
Те м не мене е при первой возможно- 
сти высказатьея, какую дало составле- 
ние наказов депутатам в Екатери- 
нинскую комиссию 1767 г., те  слои укра- 
инскаго населения, которые были при- 
званы к соетавлению этих наказов,  
очень опреде ленно и единодушно, не 
иеключая и шляхетства,высказалисьза 
возетановление украинской автономии— 
„статей Богдана Хмельницкаго“, гетман- 
скаго управления и т. п. О те м боль- 
шею снлою пробуждается среди украин- 
скаго общеетва сожале ние об утрачен- 
ных политичееких правах одним 
поколе нием позже, когда, с одной сто- 
роны, заисончилась ликвидация етарых 
украинских учрождений по всей лвнии, 
с другой—была пройдена вся та по- 
лоса сословных и личных приобрете- 
ний, которыми сопровождалисьэта лик- 
видация  и окончательное сформирование 
благороднаго дворянства У. Все  потом- 
ки казацких чинов могли почить на
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лаврах своих имущественных и ео- 
словных приобре тений, окончательно и 
незыблемо закре пленных за ними; но 
после  того, как это все было пройдено 
н достигнуто, естественно было вспом- 
нить о том,  де ною чего были сде ланы 
•этн приобре тения, и е новою силою 
явилось сожале ние о том,  чего не до- 
ставало в сей роскошной трапезе  бла- 
городнаго дворянства. Наиболе е сме - 
лыя головы хватаются еще раз за пла- 
ны борьбы за утраченныя права при 
помощи иноотраннаго вме шательства 
<нзве стно обращение Капниста, „по по- 
ручению земляковъ“, к прусскому ми- 
нистру Герцбергу в 1791 г. с запро- 
сом,  могут ли украинцы, „доведенные 
до отчаяния  тираннией “, разечитывать 
на помощь и покровительство Пруссии 
на случай возстания,—обращение, ве ро- 
ятно, не единственное, еудя по суще- 
ствованию, пока еще очень глухих,  ука- 
заний на подобное обращение такясе и 
к французскому правительетву). Дру- 
гие стараются использовать переме ны 
в настроениях двора и правительетва 
для возстановления стараго украинскаго 
строя. Так.  при имп. Павле , как до- 
гадывалиеь,—стараниями его любимца 
Ал. Безбородка, были возстановлены не - 
хоторыя украинския учреждения  (судеб- 
ныя), и позже, когда правительство в 
трудные моменты обращалось к набо- 
ру казацких полков (в 1812 и по- 
том в 1831 г.), в связи с этим воз- 
ннкали надежды на возстановление ка- 
зацкаго уетройства, возобновление гет- 
манства и т. под.

На ряду с этими и подобнымн фак- 
тами и мечтами в области практиче- 
ской политики в той же дворянской 
среде  шло, так сказать, идеологичеекое 
возстановление украинской традиции. С 
особенным рвением и любовью разви- 
вается в это время среди той же шля- 
хетской интеллигенции антикварная ра- 
бота по собиранию све де ний о старом 
строе  и жизнн—того, что можно назвать 
древноетями Гетманщины,—об особен- 
ностях народной жизни и быта,—все- 
го, что оторвавшимся от нйх пред- 
ставителям благороднаго сословия ка- 
залось осужденным на неизбе жное и 
скорое исчезновение (оознательно или 
Несознательно, отступничеетво интелли- 
генции создавало это чувство безысход-

ноети народной стихии y  украинскаго 
интеллигента этого и поздне йшаго вре- 
мени). Слабо, по-диллетантски, но начи- 
нают вее-таки собираться материалы по 
этнографии и языку, произведения  на 
народном языке . Украинекое дворян- 
ство с особенною любовью изучаеть 
и возсоздает героическую борьбу „ка- 
зацко-малороссийскаго народа* с Поль- 
шею за свои вольноети, в дворянском 
представлении являвшияся прототипом 
и основанием шляхетских привилегий 
XVIII в.Онорасдве чивает ее вее мн цве - 
тами легенды, с особенною любовью 
отыскивает в дрошлом ле вобереж- 
ной У. своих героев,  мучеников н 
кре пких стоятелей заукраинския пра- 
ва; это—время особой популярности По- 
луботка (см.) с его легендою и Мазе- 
пы, которому за гонения, обрушившияся 
на его память, за анаеему, возглашав- 
шуюоя этому щедре йшему благоде телю 
украинской церкви, в конце  концов 
было забыто все, отталкивавшее оть ne
ro современников,  и портрет котора- 
го в первой пол. XIX в. етановится по- 
пулярне йшим украшением украин- 
скаго дворянскаго очага и проявлением 
этой довольно безвдедной фронды.

Наиболее серьезным и в доеле д- 
ствиях своих значительным в этом 
развитий украинеких интересов средн 
украинекаго высшаго класса был инте- 
рес к языку. Антикварный в своих 
исходных моментах,  как и другие, 
охарактеризованные выше, он не остал- 
ся в этой антикварной области благо- 
даря тому, что этот интерес нашел 
свою поддержку и санкцию в боле е 
общих явлениях европейекой жизни— 
в развивающемея с конца XVIII в. об- 
ращении к народности, как к новому 
источнику поэзии, культуры и идеологии, 
и в надиональном дробуждении раз- 
ных славянских народностей, разви- 
вающемся възначительной степени под 
возде йствием и санкцией этого же ро- 
мантическаго культа народности. На- 
чавшись попытками собирания памятнн- 
ков народнаго языка и идиомов укра- 
инской ре чи, он переходнт потом,  
на ряду с более  седьезным изучением 
языка, также и к боле е или мене е 
серьезным попыткам творчества на 
народном языке . A идеи народноетя, 
широко распространяющияся со второй

?«
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четверти XIX в. в общеетве  украин- 
ском,  точно так же как и в поль- 
ском и великорусском,  и приме ры 
других славянских народностей на 
этом поприще  помогают пионорам 
новой украинекой литературы ориенти- 
ровагься в задачах национальнаго воз- 
рождения, переводя интересы к народ- 
ной жизни из еферы чисто литоратур- 
ной или научной в сферу вопросов 
общественных и политическихъ.

Употребление народнагоязыка в во- 
сточной У. не прокращалоеь на протя- 
жении всего XVIII ве ка, как и в У. 
западной. К н е му обращались из прак- 
тических мотивов — для удобопонят- 
ности пропове дей и религиозных по- 
учений; к проетонародному языку, те- 
мам и типам предписывали обра- 
щаться в изве стных родах творче- 
ства руководства поэтики, напр., для ко- 
мичоскаго эффекта, и на этой почве  раз- 
виваются комическия  сцены на народ- 
ном языке , прототипы украинской опе- 
ретки и комедии ХІХв.,находившие сво- 
их восторженных це нителей в эпоху 
украинских иытеросов ме стной ин- 
теллигенции концаХѴІІІ в. На более или 
монее чиетом народном языке  сла- 
гались также произведения  лирическия, 
обращавшияся к народному языку, как 
более близкому и непоередственному 
органу чувства. Во2-ой половине  XVIII 
ве ка, с вымиранием стараго книжна- 
го языка в восточной У., творчеетво 
на народном языке  явно даже усили- 
вается (в этом отношении интересна 
разпяца с западной У., где  книжный 
язык,  не подвергаясь епециальным го- 
нениям,  еохранился в употреблении и 
позже тормозил литературное употре- 
бленив народной ре чи, между те м как 
в восточной нз этих двух гонимых 
языков — книжнаго и народнаго—по- 
сле дний, как более жизненный, раз- 
вился за счет перваго и сравнительно 
рано выте снил е го нз употребления). 
Среда, где гл.обр.культивируется народ- 
ный язык в ХѴТГІ в., в восточной, 
как и в западной У.,—это не обще- 
ственные верхи, не столько иителлиген- 
ция в собственном смысле , сколько 
лнния  еоприкосновеиия кннжности и на- 
родности, круги, посредствующие между 
интеллигенциею и народнымн масеами: 
низшее духовенство, .дяки-бакаляры*

(народные учителя), боле е  грамотные 
и еостоятельные представители казачья- 
го и ме щанекаго класеа, низшая буржуа- 
зия, таис сказать,—в отличие от круц- 
ной, аристократической. С конца же 
XVIII в., когда и в украинеких вер- 
хах начинают це нить это творчество 
на народном языке , оно находит се- 
бе  продолжателей—тоже главным об- 
разом из разночинцев,  людей, в 
особенноети вышедших из духовнаго 
звапия, но уже образованных,  вполне  
интеллигентской мариш; таковы начало- 
положникн новой украинской литера- 
туры — Ив. Котляровский, П. Гулак-  
Артемовский, К. Пузына и др.

Характерная черта этого перваго пе- 
риода народной литературы — не кото- 
раянесме лость большинства выступле- 
ний, неуве реняость в том,  можно 
ли выступать с этим творчеством 
серьезно, как с настоящим литера- 
турныы де лом,  и потому готовноеть 
при елучае  укрыться за щит юмориети- 
чеекой трактовки своего сюжета и своей 
манеры, хотя совершенно ясно, что втай- 
не  сами авторы хоте ли бы отнестись 
к народным темам и к народу, к 
его положительным типам с полною 
серьезностью. Они и встре чают,  де й- 
ствительно, чрезвычайно сочуветвенный 
отклик среди украинскаго общества. 
Под старыми влияниями возрожденнаго 
украинокаго патриотизма и более  новы- 
ми ве яниями народничеекаго романтиз- 
ма и сентиментализма их народныя 
темы—то с историко - романтическою, 
то с народнически - демократическою 
окраскою—находят теплую встре чу н 
среди подлиинаго украинскаго дворян- 
ства, и такие нееомне нные представителн 
его, как Трощинский, Квитка-Оеновья- 
ненко, Мартосы, Марковичи и др., пода- 
ют руку этой разночинекой литературе  
нанародномъязыке ,товступаянепосред- 
ственно в ряды ея представнтелей, то 
оставаяеь в роли це нителей и сочув- 
ственников ея. Украинекая народиая 
словееность единодушно провозглаша- 
ется славою украинскаго народа,одним 
из це нне йших культурных сокро- 
вищ славянетва; порабощенная и угне- 
твнная народная масса, на которую еще 
так недавно украинская интеллиген- 
ция презрительно взирала с высот 
своего доверхностнаго, на-лету нахва-
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тапнаго европеизма, оказываотся обла- 
дательницей и творцом произведений, 
составляющих честь и гордостьукраин- 
ства, ноеителем истинной красоты и 
нравствегшой правдьг яспзпи. Это созпа- 
пие, постепешю нарастающео в наибо- 
лее культурных и чутких кругах 
украипской интеллигеи-щии во второй 
четверти и в средпих десятиле тиях 
XIX в., не только объединяет дворян- 
скую интоллигенцию с писателями-раз- 
ночинцами, апологетами народной жиз- 
нн и истолкователями пароднаго горя, 
по и приводит ее к пониманию со- 
циальгю-экономическаго положения na
po да: разрушает понемногу старое ере- 
досте ние, созданное цвухве ковой эконо- 
мичеекой, классовой работой украин- 
ской буржуазии. Такую же общую почву, 
общий язык дает романтическая иде- 
ализация старины—казацкаго прошлаго 
гл. обр.; конечно, народ подходил к 
ней вовсе не с той стороны, что по- 
томки казацкой старшины, но в конце  
концов они встре чались зде сь, и ин- 
теллигенция  находила в этой народпой 
идеализации созвучныя ноты. Все м 
атим объясняется такое явление, что 
ІПевченко, этот гениальный предета- 
витель народной, кре поетной идеологии, 
является духовным вскормленником 
ле вобережнаго дворянско-разночинска- 
го украинскаго петербургскаго кружка 
(Гребенка, Мартос,  Маркович и др.), 
и позже, при всем своем демократиз- 
ме  и социальном ради кализме , он вра- 
щается в дворяпских кругах Ле во- 
бережья, и хотя в его произведсниях 
мы встре чаем ь немало горячих диат- 
риб по поводу „паничей“, идеализирую- 
щих село и „презавзятых патриотовъ", 
остающихся, неемотря на свой патрио- 
тизм,  мерзкими кре постниками, — на 
ряду е этим он находил в этой сре- 
де  и созвучныя настроения, еимпатич- 
ныя стремления  и чувства, которыя да- 
вали возможноеть этому искреннему, 
прямодушному челове ку дышать и жить 
в этом дворянско-интеллигентском 
кругу, находить в нем друзей и едино- 
мышленников,  не говоря о многочис- 
ленных поклонниках и энтузиастахъ.

Так слагается в половине ХІХ в.то, 
что являетея движением украинским 
в те сном емысле . Его арена—глав- 
ным образом ле вобережная У. в и ди-

роком смысле  (старая Гетманщина и
Слободская У.) с тяготе ющими к пей
кружками киевскими и вне украинскн-
ми—петербургскиыи и моековскими. Оно
лроявляет себя вне шним образомъ
преимущоствеппо в литературе , но пе
ограничивается лишь ею и вообще го-
раздо шире захватывает угсраинское об-
щество, че м можно было бы судить по
его вне шним выявлениям:  в немъ
оставалось очепь много укрытаго—не
столько исонспиративнаго, сколько ин-
тимнаго, что избе гали выносить и пре-
давать гласности (отчасти, можетъ
быть, из „благоразумия “, но не только
из этих еоображений). Поэтому оно не
нарушало официалыиаго фасада укра-
инской жизни, заботливо поддержи-
вавшагося николаевским режимомъ.
Кульгь народности и культ традицин
являлись нанболе е общнми спайками
разных категорий этого движения. Де-
мократизм и социальный радикализмъ
проявлялиеьв неыъочень неодинаково-
Если такой восторженный поклонявкъ
народной души и народной жизни, какъ
Квитка-Основьяненко (сл.), общеприз-
нанный „батько-отаманъ“ новой украин-
ской литературы в 1830-х гг., въ
своих обращепиях юь народу („Листи
до любезнпх землякив “, 1839) не уме лъ
ничего предложить ему, кроме  апологии
суздествующаго общественнаго и поли-
тическаго строя (оть поме щичьяго до
полицейскаго реясима), почитания его и
преклонения перед ним,  то киевский
кружок (т. наз. Кирилло-Мееодиевскоѳ
общество; см.), который организовался
не сколькнми годами позже, и в кото-
ром сошлись наиболее талантливые
представители боле е молодого поколе -
ния (Шевченко, Костомаров,  Кулиш,
Гулак,  В. Бе лозерский,Аеан-Марковячъ
и др.), мечтал о славянской федерации,
„искпренении работва и всякаго униясе-
ния  низших классовъ“, свободе  елова
и сове сти н самом широком распро-
странении образования  и свои идеи наме -
ревался популяризовать посредствомъ
воспитания ювошества, путем попу-
лярной литературы и хождения  в на-
род.  Идеи эти находили многочислен-
ных адоптов,  хотя остазапись еще въ
периоде  разработки, когда всле детвие до-
носа на него обрушились пресле дова-
ния лишившия  дввжение его внициато-

*
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ров.  С них начинается история укра- 
инства, как движения общественно-по- 
литическаго, ставившаго себе  опреде - 
ленныя общественныя задачи.

Несмотря на то, что украинское дви- 
жение в России так. обр. наростало до- 
вольно медленно и в литературе  про- 
являло себя лишь отчасти и не особенно 
ярко.те м не менее уже первые шаги но- 
вой украинекой литературы в России 
оказали огромное влияние на галицкое 
возрождение. Когда обетоятельства ме ст- 
ной жизни выдвинули вопроеы о пра- 
вах украинскаго (или, как он зде сь 
продолжал называтьея, „рускаго“)язы- 
ка—о его ме сте  в школе  и преподава- 
нии, когда ме стной интеллигенции при- 
шлось отетаивать его в виду новаго на- 
тиска польскаго шляхетскаго господства 
(которому фактически отдала Галицию 
австрийская реакция  в начале  XIX в.),— 
начатки новой украинской литературы 
еыграли уже в это время роль аргумен- 
та в защиту кулыгурных прав ме ст- 
наго украинекаго языка. Позже, когда 
возник вопрос о том,  что должно 
лечь в основу ме стнаго школьнаго и 
культурнаго языка—элемент ли про- 
стонародный.старый ли книжный,или— 
в иной поотановке —должен ли по- 
еле дний быть подновлен элементами 
народными или сле довать за велико- 
русским языком,  развивавшимся (в 
своем „высокомъ* стиле  XVIII в.) на 
основаниях отарой церковно - елавян- 
ской традиции,—в 1830-х гг. гл. обр. 
и потом енова в 1850-х гг., украин- 
ская литература разре шала для ея  сто- 
ронников этот вопроо безапелляцион- 
но в пользу чисто народнаго языка и 
вме сте  с те м указывала направление, 
в котором должно было развиваться 
и ме стное лнтературное творчество— 
в направлении демократическом и на- 
родническом.  Кружок университет- 
ской молодежи 1830-х гг., которых но- 
ве йшее украннское движение Галиции 
считает своими началоположниками 
(Маркиан Щашкевич с товарищами), 
становится сознательно на зту позицию 
g в новых направлениях восточно- 
украннских изучений народной словес- 
еости и литературнаго творчеетва ста- 
равтея ориентироватьсвою де ятельность.

В противодоложность украинскому 
движению в Россин, где  двнжущим на-1

чалом служит литературная и науч- 
ная мысль, при полном почти устра- 
нении общества от реальнаго строи- 
тельства общественных и националь- 
ных отношений, в У. западной (ав- 
етрийской) давали импульс вопросы 
жизни. Таким был вопрос об орга- 
низадии приходских школ в 1820-х 
гг., вопрос о языке преподаваяия н ли- 
тературы в 1830-х гг. (весьма характер- 
но, что в официальных сферах на на- 
родный язык смотре ли в это время не- 
благоприятно, как на не что опасное, 
нарушающее „основную черту руенн- 
екаго характера—консерватизмъ“)- В 
конце  1840-х гг. в связи е общиы 
движением 1848 г. и специальными поль- 
скими етремлениями к возстановлению 
исторической Польши выдвигается во- 
прос об эмансипации украинской Га- 
лиции от польскаго гооподства и обез- 
печевии несте сненнаго национальнаго 
еуществования  украинской народности. 
Так как польское движение име ло ха- 
рактер революционный, a  украинское 
общество и раньше, со времени кратко- 
временнаго покровительства,оказаннаго 
ему австрийским правительством,  ос- 
новывало все  свои надежды на этом по- 
сле днем,  и это вполне  соотве тствовало 
его составу—клерикальному и бюрокра- 
тическому.то украннское движение 1848 г. 
в Аветрии получаетъхарактер с угубо 
правительственный и консервативно- 
реакционный. Правительство на этоть 
раз довольно ре шительно пошло ему 
навстре чу: наме стник Галиции, пре- 
еловутый гр. Стадион. которому поляки 
потом приписывали .изобре тение ру- 
синъ“,о  которых якобы до те х пор 
ничего не было слышно в Галиции, 
поддержал политическую организациго 
украинскаго элемента. После дний пря 
этом,  устамн своего национальнаго кон- 
гресса, так наз. »собора руских уче- 
них', ре шительно отмежевался как с 
польской.так и с великорусской сто- 
роны, и провозгласил особность и са- 
мостоятельность „руского* (украинекаго) 
языка, евязующаго воедино украинеюя 
земли России и Австрии; в ъ и н тересах 
свободнаго развития  ме стной украин- 
ской жизни он поставил ц е лый ряд 
вполне  рациональных резолюций, ве 
многом предвосхитивших поздне й- 
шую программу украинскаго яационаяь-
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наго двгокения (отде ление польских 
провинций от с обственной, украинской, 
Галиции, введение преподавания  на укра- 
инеком языке  в учебных заведени- 
ях поеле дней и т. под.). Правитель- 
ство заявляло свою готовность итти 
навстре чу этим пожеланиям,  но осу- 
ществило очень немного из предполо- 
женнаго: после дующая реакция снова 
затормозила все  эти начинания, и кле- 
рикальные и бюрократичеекие элемен- 
ты, игравщие роль вождей и представи- 
телей украинскаго варода, и его интел- 
лигенция, в огромном болыпинстве  
соетоявшая из священников и смо- 
тре вшая на митрополита с его капиту- 
лом,  как на Богом поставлепных во- 
ждей своего народа, почувствовали себя 
безсильными и безпомощными, когда 
правительство охладе ло къукраинскому 
вопроеу. Польская шляхта, сме нив свою 
фронду на тактику безуеловной лойяль- 
ности по отношению к династии и ко- 
роне , умудренная опытом 1848 г.,ловко 
захватила в евои руки управление кра- 
ем,  еде лала его своею монополиею и, на- 
бросив те нь руссофяльства и тяготе - 
ния к православию как раз на наибо- 
ле е консервативные и клерикальные эле- 
менты,выступавшиев качестве признан- 
ных представителей галицкаго украин- 
скаго наееления, поставила их де йстви- 
тельно в безвыходное положение.

В этих условиях даже введение 
конститудии, организация представитель- 
ства и провинциальнаго самоуправления, 
начатая в 1860 г. и законченная ав- 
стро-венгерским соглашением 1867 г., 
не внесли заме тнаго улучшения в га- 
лицкия отношения: новыя конституцион- 
ныя формы были использованы поль- 
скою шляхтою исключительно дляутвер- 
ждения своего господства в крае , a это 
поеле днее—для систематическаго пода- 
вления украинскаго элемента, осме лив- 
шагося оказать ей противоде йствие в 
1848 г. В конце  концов сознание 
безвыходности, в связи с поражениями 
Австрии, повидимому, не предве щавши- 
ми ей вообще прочнаго существования, 
в среде  клерикально-бюрократической 
украинской интеллигенции выливается 
в политическое и культурное русеофиль- 
ство, или моеквофильство: эта интелли- 
генция складывала оружие, возлагая всю 
иадежду на грядущее присоединение Га-

лиции к России; она отказывалаеь от 
культурной работы ва народной оенове , 
испове дывала единство русекаго народа 
„от Карпат до Камчатки“ и необходи- 
моеть своего приобщения к великорус- 
ской литературе  и культуре . Так как 
в де йствительности такое приобщение 
по условиям м е етной жизни было совер- 
шенно невозможно даже для интелли- 
генции, не говоря уже о боле е широ- 
ких кругах населения.то напрактике  
эта программа оказывалась пропове дью 
политическаго и культурнаго квиетизма 
и пассивности. Угорская Русь, етав н а 
этот путь после  неудачи ме стнаго дви- 
жения 1848 г., де йетвительно замерла. 
Но галицкая (и тяготе вшая к ней бу- 
ковинская) У. оказалась настолько жиз- 
ненной, что в своем огромном боль- 
шинстве  не приняла этой программы. 
Так как ея провозглашение было со- 
знанием своего безсилия со стороны 
руководившихъклерикально-бюрократи- 
чееких элементов (так называемых 
„святоюрцевъ“—по имени „св. Юра“, ре- 
зиденции митрополита и его капитула), 
то руководящая роль должна была пе- 
рейти к элементам,  незахваченным 
пессимизмом,  считавшим политнче-' 
ское и культурное строительство воз- 
можным и в данных условиях,  но 
на основании народном,  в те еном 
союзе  с украинским движением Poe
tin , в направлении демократическом 
и народническом.  Это были предетави- 
тели преимухцеетвенно молодого поко- 
ле ния, того же клерикально-бюрократи- 
чеекаго слоя, но еще начинающие, ме- 
нее  чувствовавшие евою зависимость, 
притом выступавшие в боле е свобод- 
ных,  конституционных уеловиях жиз- 
ни, стремившиеся ближе подойти к на- 
роду (по общеетвенному складу своему, 
впрочем,  очень уме ренные либералы 
или консерваторы, не свободные от 
клерикализма, далекие от обществен- 
наго и культурнаго радикализма). Энер- 
ги и их и уве ренности в успе хе  мно- 
го соде йствовала поддержка, которую 
им оказывали, уже с первых их 
шагов,  представители украивскаго дви- 
жения в России. В свое время застой 
в украинском движении после  раз- 
грома Кирилло-Мееодиевскаго общеетва 
(когда, лишенное навболее талантли- 
вых своих представителей, испуган-
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нре утиавшими на них репрессиями 
украинекое движение, в болыпинстве , 
замкнулось в скромном украинофиль- 
стве , отказавгаиеь от всяких полити- 
чбских задачъ) не остался бсз силь- 
ваго влияния на пониженио общеотвен- 
ной эиергии и в Галиции. Теперь озки- 
вление украинскаго движения  в Рос- 
сии с конца 1850-х гг. могуществепно 
поапияло на нарастание новаго „народ- 
ническаго“ („нородовського“) украин- 
ства i i  в У. австрийекой.

Оживленио украинское в воеточной 
У. совпало с обшим общсствепным 
оживлением России, начавшимся после  
Крымской кампании и сопровождавшим 
„эпоху великих рсформъ“, и етояло 
въте еной евязи с н им.  Вопросы эмаи- 
сипации, экономичеекаго и культурнаго 
уетройства крестьянетва, народгшчсския 
устремлепия, выдвинутыя эпохой ре- 
формы, как нельзя более подходили к 
основным,  наролничоским и демокра- 
тнческим тонам украинскаго движе- 
ния и украинскпй литературы: они за- 
хватывали и увлекали наиболее живые 
и активиые элемснты украинскаго об- 
щества. Хотя во главе  украинскаго дви- 
жония этих годов (конца 1860-х и 
начала 1860-хъ) стали старые кирилло- 
ш еодиевцы—Кулиш, Шевченко, Косто- 
маров,  Бе лозерский,—политичеекие мо- 
тивы, вьгдвииутые ими с особою опре- 
де лепностыо в 1840-х гг., топерь ото- 
шли на задний план,  дазке вовее за- 
молкли перед текущими вопроеами 
социальнпго устроония кростьянства, 
этого фундамента украинскаго возро- 
ждения. Мотив этот гоеподствует  
вполне  определепно в порвом укра- 
инеком оргаяе  России—журнале  „Осно- 
ва“, выходившом под руководством 
кирилло - мсеодиевцев в 1861—62 гг. 
Украинское движоние до не которой 
степепи даже раетворяегся в народ- 
ничоетве , теряя свою национальную 
окраску;в этом направлении де йство- 
вала созвучноеть мотивов народни- 
чества украинскаго е народннчеетвом 
великорусским,  е другой сторопы— 
гонение, с 1863 г. воздвигнутое прави- 
тельством (в лице  тогдашняго мини- 
стра вн. д. Валуева) на украинекую ли- 
тературу и вее, что носило печать угсра- 
ипской национальности. Популярная ли- 
тература на украинеком языке , изда-

ние учебников. организация  школ, —все 
это тепорь было пресе чено, ряд пред- 
ставителей украинскаго двиясения под- 
вергея различным репрессиям,  и в 
виду этого, идя в сторону наимонь- 
шаго еопротивления, украинцы в м асее  
ушли в практическую де ятельноеть в 
зомстве ,въорганахъкрестьянскагоупра- 
вления я т. п., ут Ьшая себя, что в конце  
концов елужение экономическим и 
социальным интересам кростьянетва 
является службою украинским зада- 
чам.  Наоборот,  к революционпым 
движеииям после дующих годов пред- 
ставители украинскаго движония вообще 
отнеслиеь более  или мепее  опреде ленно 
отрицательно, оттолкнутые иреимуще- 
ствепно централистическим характе- 
ром их,  и в противове с им киев- 
ский украинский кружок,  занявший 
особенпо влиятельное, руководяидее по- 
ложение е конца 1860-х гг., усилен- 
но выдвигал аполитическую еторону 
украинства—культурпую и в особен- 
ноати научную (в этой области де я- 
тольность его проявилась де йствитель- 
но ярко и успе шно). Это однако не 
спасло украинетва от далы иейших 
обвинений, совершоннр абеурдных,  
которыя те м не мене е привели к 
полному почти воспрещеиию (указом 
1876 г.) украинскаго слова в печати, 
сценических продставлониях ит. под. 
Не сколъко смягченное зате м,  это за- 
прощоние тяготе ло пад украинством 
полных 40 ле т,  до издапия  Времеп- 
ных правил о печати 1906 г.

Результатом этого запрещения  было 
ещо более уеиленное передвижепие укра- 
япской культурной и политической ра- 
боты в зарубежную У. Оно началоеь 
еще в 1860-х гг., после  валуевских го- 
н еииий ,  но было сопряжено с болыпими 
затрудпениями.не только вне шняго свой- 
ства, но иболее  внутренними. Неемотря 
на тяготе ние новаго галнцкаго, ,наро- 
довекаго“ украииства к российскому,то 
идругое во многом расходилось.во мно- 
гом различалось и при всем своем 
жолании спе ться разноголоеило: по срав- 
нению с галицким российскоеукраин- 
етво было более прогрессивным,  де- 
мократическим,  радикальным,  не го- 
воря уже о том,  что поеле двее было 
те сно овязано с великорусскими об- 
щественными интересами, совершенно
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чуждыми Галиции, етоявпгей все еше 
под сильными возде йетвиями польской, 
a также не меикой культуры. Де ятель- 
ностьукраинскихъэмигрантов (в осо- 
бонности Драгоманова, име вшаго боль- 
шоо влияпие на младшия поколе ния на- 
родовцев,  с копца 1870-х гг.) и сотруд- 
ничество украинских писателсй в га- 
лицких изданиях до изне етиой сте- 
пени сгладили эти различия, во всяком 
случае  создали по обе  стороны грани- 
цы влиятелыиыя созвучныя группы, на- 
ходивтия общий язык в пациояаль- 
ных и социальных,  если пе полити- 
ческих,  вопроеах.  С конца 1880-х гг. 
т е сное общение и взаимоде йетвие этих 
двух разрозненных частей украинской 
земли.двухъукраннских цеитровъ—по- 
дне провскаго и галицкаго—стаиовится 
чрезвычайно важным фактом укранн- 
ской жизни. В галицких изданиях 
и паучио • просве тителыиых оргаишза- 
циях (созданных-ь нере дко пря под- 
держке  их же) роесийские украинцы 
получают точки приложония  своей па- 
циопальной работе , арсну де ятельности, 
свободную оть ете сноний н коытроля 
цонзуры.Галипкое народовское движоиие 
при поддержке  российекой У. быетро 
вырастает:  из ыебольших кружков 
молодежи, какими оно было в 1860-х 
гг., оно в 1880-х гг. слагается уже 
в руководящую партию, в руках 
которой сосрсдоточивалось нациоиаль- 
ное движение Галиции; опа де йстви- 
тельно сближается с народом,  в 
особенности в своем ле вом,  ради- 
кали.ном крыле , организует народныя 
массы, покрывает край се тью сво- 
их просве тительвых,  экопомических 
и политических организаций и претво- 
ряеть  украинекий элемент в живую, 
де йственную, организоианную полити- 
чеекую еилу. 1890-ые и начало 1900-х г г. 
являются опохою наиболе еэвергическа- 
ги развития культурпаго и общоственно- 
политическаго гал и цко-у краин скаго дви- 
жепия, и его доетижения на почве  Га- 
лиции де йствительно очеяь значитель- 
ны. Вме сте  с те м украинское на- 
циональное движение начинает ре зко 
дифференцироваться, слагаясь в опре- 
де ленныя группы и политическия орга- 
низации—от клерикально- консерватив- 
ной до крестьянско-трудовой (радикаль- 
ной) и социально-демократической.

i С началом 1900-х г г. российская ,ве- 
сна“ открыла украияцам н е которыя воз- 
можности ииацисиналыюй работы; ограиш- 
чеиия 1876 г. сначала фактически бьшг 
ослаблеиы, a зате м,  в 1906 r., я  фор- 
мально потеряли свою силу: впервые 
явилась возможность создания украин- 
ской прессы, украинских культурио- 
просве тителыиых,  экояомических и 
обществешшх ори'анизаций. Правда, иа 
де ле  вее  эти возможиости весьма ско- 
ро подверглисьсуществеине йшимъогра- 
ничепиям.  Украинская прссеа, да и во- 
обще украииское слово взяты были ггод 
сугубо подозриталыиый надзор,  так 
что якобы осущоетвленное уравиопиоих 
с проесою и почачным словомъвели- 
корусским векоре  стало пуетым зву- 
ком;  адм и ии и стра ци я во м ногих м е етах 
вовсе ие разре шала ни украинских га- 
зет ни y краипских оргаиизаций.въдру- 
гих ме стах те  и другия вокоре  были 
закрыты. йзве стпый циркуляр Столы- 
пипа 1910г. предлагал продетавителям 
ме стной администрации не допускать 
обществ исоюяов „шюродческих,  в 
том чиеле  украипских и еврейских,  
пезависимо от просле дуемых це лей*. 
Те м не мгие е и среди все х этих огра- 
ничений i i  сте енений украипекое дви- 
жснио продолжало развиватьея.и украип- 
ская интеллигоигция стяиалась исполь- 
зовать все иросветы длягргапипации эко- 
номичоской и культурной рабогы и оО-  
едииения на почве  ея прогресеивных. де- 
мократических эломснтов (партийпая 
диффоренциация, обозначиишаяся опре- 
дЬлепно в „днн свободъ“, в после лу- 
ющио годы ослаб-Ьла, так как партий- 
ныяоргапизации в зпачительной степе- 
ни потеряли практическое значоние и пре- 
кратили своо существивавие, ипрообла- 
дающая маеса сознательнаго украинства 
объодинилаеь в общом радикалыю- 
демократичсском течеиии). Украинское 
движение в Роесии развиваетея отиы- 
не  на собетвонной почве  и стремитея 
к разре шопию евоих задач в про- 
грамме развития конституционнаго стрия, 
областного самоуправления и нациопаль- 
наго самоопреде лония. Это те м более, 
что в галкцкой украинекой жизни это- 
го вромени культурно-националыиые мо- 
монты, связывавшие наиболе е  живою 
связью обе  части У., заме тно слабе ют 
по сравнению с интересами практиче-
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ской жизни—экономичеекой и политвче- 
ской, и в связи с этим,  особенно во 
втором десятиле тии XX в., вачивает 
обозначаться и политическое расхожде- 
ние. Еели досвх п ор галицкое украив- 
ское общество етояло в резкой оппо- 
зиции к австрийсгсому правительству, не 
ре шавшемуся ннкак разорвать е тра- 
диционной политикой поздержки поль- 
скаго господетва в Галиции, то теперь 
средн украинской национально-демокра- 
тической партии, точне е—в ея руково- 
дящей групве .подчинившей своемувлия- 
нию прееоу, экономическия  и политиче- 
чеекия организации, начинает все боле е 
опреде ленно проявлятьоя о ипортув-ясти- 
ческое наггоавление, стремившееся к 
союзу с иравительством и правящими 
кругами какою бы то ни было це ною- 
Вь этих условиях разразилась вой- 
на 1914 года, приведшая оеенью этого 
же года к российской оккупации Гали- 
ции. Австрофильетво официальвых ру- 
ководителей галицкой политики после д- 
вяго момента было использовано ваци- 
оналистическими кругамв России, что- 
бы посгавить очередною задачею, поль- 
зуясь оккупациею, полное подавление и 
уничтожение y краинекаго движения (об-  
явленннаго сплошь австрийеко-герман- 
скою ннтригою) как в Галнции, так 
я  в России. Правительство, хотя и не 
без колебаний, в конде  концов при- 
няло эту программу, и украввство еше 
раз стало предметом ожесточенных 
репрессий, в значительной етепени па- 
рализовавших дажв и то течейие укра- 
инекой жизни, кэкое было возможно 
в исключительных условиях войны, 
развввавшейся на. украинской террито- 
рии. Релрессии эти, конечно, не могут 
быть длящимися, и с окончанием вой- 
ны, очевидно, предстоят новыя груп- 
лировки украинских отношений и но- 
вое оживление укравнской жизни.

Украинская историография. Истори- 
ческая литература. Историография по- 
лучила особое развитие в местных 
вультурных центрах,  начиная уже с 
иервых шагбв письменности (киевское 
летописание XI—X II вв., галидко волын- 
скоеХЗІІ в.). Застой, заме чаемый въХІѴ— 
X V  вв., отчасти, может быть, завиеит 
н огь, скудости дошедшаго материала. 
Оживление начинается снова с общим 
кульгурвпым двйжевиеы конца X V I в.;

иеторическая. лнтература составляеть 
одну из наиболее интересныхъ~вгжя- 
вых его странвц (Пересторога, т. н. 
Львовская летопись, мемуары Евлашев- 
скаго, Мужиловскаго, т. н. летопись Са- 
мовидца.труды Величка, Грабянкии др.), 
хотя опять таки мы имеем несомненно 
далеко неполное о ней представление, 
так как в печать из нея, за исклю- 
чением Синопсиса 1674 г. (едва л и ве иаи- 
более безжизвевваго из этвх истори- 
ческих произведевий), почтв вичего ве 
повадало. Вообще историческая традн- 
ция все это время держалась довольво 
устойчяво, произведевия етараго лето- 
писанья продолжали перепвсываться н 
служить источвиками для различвых 
мвогочиелеввых компиляций, и преем- 
ство казацкой эвохв с вредшествующи- 
ми подчеркивалось ивогда очевь ре- 
шительно (вапр., в звамевитом ма- 
вифеете киевской иерархии 1621 г., где. 
совремеввое казачество провозглашает- 
ся потомками и преемвиками сподвиж- 
виков Олега в Владимира Св., и в 
целом ряде провзведевий XVIII в., на- 
чввая с Грабявки и до „Историв Ру- 
совъ“, где для казадкой эпохи подыски- 
ваются аналогии и иеходные момевты в 
старой, киевской эвохе, вногда произ- 
вольвые и фавтастические). Но за гран- 
диозвою эпохою вародвых войв за 
освобождение, ваполвввших XVII в., все 
предшествующее веизбежно блекло в от- 
ходило на второй плав,  и большие курсы 
украивекой веторив, которыми заверши- 
лась историографическая работа ковца
XVIII в начала XIX в.—„Иетория Малой 
России“ Д. Вавтыви  - Камевскаго (1822),. 
„Истор. Малороссии‘'Н.Марковича (1842- 
43)—вадолго создали дредставлевие, что 
встория У. это собствевно история казац- 
кой эдохи (вачивавшейся с началом.  
XVI в.), a все предшествующее отчасти 
входит в .русскую историю“, отчасти 
ввкудаве входигь. Хотя уже съ1860-х г г. 
начввается ряд трудов,  додчеркввав- 
шихъте свую связь и преемство Русикиев- 
екойсъРусью лвтовской ипосле дующен> 
казацкою эпохою (труды Костомарова, 
Леовтовича, Автововвча, Владвмирска- 
го-Буданова и др.), все -таки вышеупо- 
мявутый взгляд,  принятый официаль- 
ною российскою школою, так утвердил- 
ся, что когда в лоследния  десятнле тия
XIX в. сталв доявляться труды, ставив-
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шие своею де льюдать общую картяну 
иетории украинекаго народа на всем 
прогяжении его исторической жизни, эти 
научныя работы разсматривались под- 
час как яе кая ересь—покушение на 

прйсвоение“ украиндами „киевской Ру- 
си“, Владимира Св. и т. под- Это, ко- 
нечяо, не остановит обработки укра- 
ивской иетория  в этом смысле , хотя, 
еетественно, дентр тяжеетй ея остает- 
ея я будет оставаться в трудах по 
истории после дних четырехъ—пяти сто- 
ле тий, так как древний период раз- 
рабатывается общими трудами, веляко- 
русекими eme боле е, чем украински- 
мд, и отчасти это же относится и к 
последующим етолетиям,  XIV — X V I, 
где , кроме  великорусских,  много де . 
лают и польские изсле дователи, между 
тем ваѵи  яетория вазаикой эдохи и в 
особенности история украинскаго возро- 
ждения оетаются почти на исключитель- 
ном попечении украинцев-  Организо- 
ванная в после дних десятиле тиях 
научная работа—в львовеком „Нау- 
ковом товариетве  имени Шевченка“ и 
в-ь киевсжом „Украинськом Науковом 
товаристве “ — сде лала особенно много 
в этой области и, ве роятно, сделает 
еще более в будущемъ.

Общие, неболъшие курсы встории У • до- 
сле дних десятиле тий: М. Грушевскгй, 
„Очерк истории украинскаго народа“ 
(1894, после днее изд-1911, значительно 
раеширенное, кроме того было иллюстр. 
издание—в приложениях к „Ве стяику 
Знания* 1913 г.); его же, „Иллюетриро- 
ваааая детория У." (боле е популярная, 
1913) и очерк истории У. в I т. изда- 
ния „Украинский народ в его про- 
шлом и настоящемъ“ (1914), тут же и 
краткий очеркъ—„Развитие украинских 
изучений в XIX В. и раскрытие въяих 
основных вопросов украинове де ния ; 
А. Ефименко, ,,История украинскаго на- 
рода* (2 вып., 1906); A. Jabłonowski, „His- 
torya Rusi południowej do upadku Rzeczy 
Pospolitej Polskiej“ (1912)—с польской, 
ре зко выражеакой точкя зре ния (кряти- 
ческая оце нка ея в „Записках Наук. 
тов. им. Шевченка“, т. 116, 1913). По- 
дробная ясторияУ.: М-Гругиевський, „Істо- 
рия Украини-Руси* (до еих пор 8 то- 
мов,  т. I в третьем издании, томы II, 
ІП, IV во втором, значительно обновлен- 
номъ), т. I—III—доисторическая эпоха,

киевский и галицко-владимиреюй период,  
т. IV—VI—яериод литовско - пол с йй 
(т. IV—вне шняя политическая история, 
т. V общественный строй и церковь, 
т. VI—экономичеекия, культурныя ина- 
циояальныя отношеяия), т. VII и VIII— 
казадкая эпоха (доведена до Зборовска- 
го трактата; в русском переводе : боль- 
шая часть I т. „Киевская Русь“, т. 1 ,1911 
ит. VII и часть ѴІІІ-го „Иетория укранн- 
скаго казачества“, I и II, 1913 и 1914). 
Зде сь и подробные обзоры литературы. 
Для половвяы XVII в. и после дующаго 
времени из огромной литературы упо- 
мяну: „Монографии“ Костомарова, обни- 
мающия в общем период оть Хмель- 
ницкаго до Мазепы (включительно); Л. 
Ефпшенко, „Южная Русь“ (сб. ст., I—II, 
1906); Н. Василето, „Очерки по истории 
Зап. Руеи я  У-“, І906(время отъконца 
XVI в. до Хмельницкаго); W. Lipiński, 
„Z dziejów Ukrainy', 1912 (гл- обр. эпоха 
Хмельницкаго н Выговскаго); L. Kubala,. 
.Szkice historyczne“ (тоже); В. Мякотѵн,  

„Очерки содиальной истории Малороссии 
(„Русек. Бог. ‘ 1911—14; „Русск- Зад.*1915- 
16); для того же времени многочислен- 
ныя изследования A- М. Лазаревскаго, 
к сожале нию, не собранныя доселе ; 
Розенфельд,  „Присоединение Малорос- 
сшкъРоесии“ (1915). Для церковныхъи 
культурных отношений еще „Мовогря- 
фии“ В. Б . Антоноеича. Для иетории воз- 
рождения—курсы до истории литерату- 
ры; нове йший очерк галицкаго воз- 
рождения —С. Ефремова, „Из истории 
возрождения Галичины* („Голос Ми- 
нувшаго“, 1916). В упомяяутом уже 
издании „Украинский народ в его 
прошлом и настоящемъ“ в т. Ш 
должны появиться обзоры украинской 
литературы, искусства.экономики. Мно- 
жество изсле дований, материалов я об- 
зоры литературы в специальных жур- 
налах:  „Киевская Старина“ (1882—1906), 
„Украина“ (1907), „Записки Наукового 
тов. Шевченка“ (1892-1914, 120 томовъ), 
Задискн Украинського Наукового Това- 

риства в Кииви“ (1907-1914, 14 томовъ), 
Украина“ (1904), „Украинський Науковий 

Збириик* (1915-16). М. Грушевскги.
Украинская литература. Обии,ия замп- 

нангя. Украинская литература обслужи- 
вает украинский, или, по другой тер- 
минологии, малорусский народ,  зани- 
маюший южныя области России, a так-



211 У краина. 212

же Галичину, Буковину и Угорщину— 
провинции, входящия в состав Австро- 
Венгерской имииерии. Объединяя много- 
миллионный народ, —в общем ечете  
до 36 миллиопов душ, —раекинувший- 
ся на громадной и разнообразной как 
по физическим условиям,  так и поли- 
тичеекой обстановке ,территории,украин- 
ская литература выработала свои оео- 
быя черты, зависящия как от впе ш- 
няго ея полоясения, так и от впутрен- 
них задач и це лей. Непризнанная и 
едва терпимая на болыпей части своей 
территории (в России) и находившая 
достаточный простор для своего раз- 
вития лишь за линией ре ки -Збруча (гра- 
ница Галичины и Украины), она вовсе 
нове йшее время лишена была необхо- 
димой вне шней обетавовки для своего 
усгиешпаго развития и влияния. Развив- 
шиеь те м не менее уснлиями снизу, 
трудом де ятелей, или непосредственно 
выходивших из варода или же сохра- 
нявших с ним самыя прочныя и не- 
прерываемыя связи, оиа служила вы- 
ражепием нужд и ичтересов демо- 
кратических слоев варода. Эта вну- 
тренняя сила украинской литературы и 
обусловливает ея жизнеспособпость и 
устойчивость пред неблагоприятными 
вне шпими условиями. Те снимая извне , 
она веегда черпала своюсилу внутри.из 
пеизсякаемых запасов народной энер- 
гии. и вне шним гонениям,  этим тис- 
кам объединительнаго аппарата, проти- 
вопоетавляла способность ставить обще- 
че.юве ческие идеалы и задачи па нацио- 
нальной почве . Благодаря этому украин- 
ская литсратура сде лалась видимым 
выражением воли украинскаго народа 
к национальному и культуриому возро- 
ждению.Зародившись на народной почве , 
она носот родному народу созгиатель- 
ность как в общечелове ческом,  так 
и в национальном смысле , воспиты- 
вает на У. и еознательных граждан 
и сознательную иацию. Глубокий демо- 
кратизм украинекой литературы и ея 
гуманизм,  зависящие от того, что об-  
ектов для евоего влияния и де ятельности 
она искала в народных низах,  соче- 
таетея с настойчивым ннтерссом к 
вопросам национальной жизни. Поеле д- 
ниепонимаются не в емысле  обособле- 
ния, стгораживания от вне шних куль- 
турных влияний, a в смысле  перенесе-

ния завоеваний общечелове ческой мыслн 
и культуры на ме стную почву путем 
приспособления их к ме стным жо на- 
циональным формам.  Лишенный сво- 
их национальпых государственных 
форм и, в громадном болыпннстве  
даже публичных и общественных 
учреждений, только в родной литерату- 
ре  мог находить украинский народ ин- 
терес к своей жизни и заботливость 
о своих нуждах.  Конечно, лишь в но- 
ве йшее время указанныя задачи подни- 
маются на уровепь еознательно поста- 
влснных це лей. Но роль орудия в де ле  
наииональнаго возрождения, в зависи- 
мости от иеторических условий суще- 
ствования  украинекаго народа, литера- 
тура играла всегда—даже в то время, 
когда не носнла еще национальнаго 
своего имени, точнее говоря— выступала 
под ста рым пациональнымъзпаменем 
.руской“ народности. Эта чертав с вязи 
съвне шнимъвыражением ея в области 
языка заставляет искать корней нове й- 
шей.в подлинном емысле  украинекой, 
литературы далеко назади, в не драх 
се дой древности. И в самом ди>ле , тра- 
диции ея восходят не к ближайшему 
только времени, но теряготся в первых 
моментах существования южно-русска- 
го государства, воеходя к зачаточным 
проблескам культурной жизни на иа- 
шем юге , прямом предшествоннике  
в историческом смысле  ныне шпей У.

I . Древний период.  Существует мне - 
ние, что украинокая литература возпика- 
от л и т ь  сь  конца XVIII в. ІПкольная 
схемаиетории русской литературы, спо- 
собствовавшая раепространению такого 
мие ния, разсматривает всю письмон- 
ность старой Руси лишь как исходный 
момент русской литературы, продолже- 
ниом котораго является поздне йшая 
письменноеть московской Руси, выде - 
ливтая  из себя впосле детвии новую 
русскую литературу. Однако эта схома 
справедлива лишь отчасти — в том 
смысле , что письменноеть московской 
Рус.и, a через нее и новая русская ли- 
тература де йствительно вышли, в ко- 
нечном ечете , из староруеской пись- 
менности. Но из этого общаго источ- 
ника, и прнгом без сомне пия блнже 
и те сне е, берет свое начало и западно- 
русская литература XIV—XVIII вв., яв- 
ляющаяся уже прямой и нееомне нной
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предшественницей новой укряииекой ли- 
тературы. Пиисьмепяость старой Руси, 
общая тром литературамъ—русской, 
бе лорусской иукраинской,—всо жеорга- 
ннчпее евязана именно е после дпей. 
Зародившись и развиваясь гл. обр. в 
Киовской земле , колыбели украипекаго 
народа, она, еетеотвенно, ре зче всего 
отобразила в еебе  черты именно этого 
народа в лице его древпе йшпх пред- 
ков.  Б старой письменности киевска- 
го периода существуют черты, ре зко 
отличающия ее от се ворной письмен- 
ностн i i  сближающия именно с  ея про- 
должениями на киевской же почве . C. М. 
Соловьев оеобенно выпукло подчер- 
кнул эти черты в области ле тописной 
литературы. „Тяжек становится для 
историка,—пишет зпамепитый руссигий 
ученый,—его труд в XIII и XIV вв., 
когда он остается с одной Се веряой 
ле тописыо... Не т боле е живой, драма- 
тической формы разсказа, к какой ието- 
рик привык в Южной ле тописи; в 
Се верпой летописи де йетвующия лица 
де йетвуют молча; воюют,  мирятся, но 
ни сами ие скажут,  ни ле тописея от 
себя не прибавит,  за что они воюют,  
всле дствие чего мирятся; в городе , на 
дворе  княжоском яичего не слышно,— 
все тихо: все  сидять запоршись и ду- 
мают думу про еебя; отворяются две- 
ри, выходят людя на сцепу, де лают 
что-нибудь,но де лают молча". „Конеч- 
но,—поясняетъэто историк, —зде сь вы- 
ражается характер элохи, характер 
цплаго народонаселения, котораго де й- 
ствующия лияа являются представите- 
лями; ле тониеец не мог выдумывать 
ре чей, которых он не слыхал,  но, е 
другой стороны, нельзя не заметить, 
что сам ле тояисед не разговорчив,  
ибо в его характере  отражается также 
характер эпохи, характер це лаго на- 
родонаселения; как современник,  он 
зпал нодробности любояытнаго явле- 
ния и однако записал только, что 
„много не что нестрпение бысть“. Совер- 
шеяно иначе характеризуот Соловьев 
л е топиеи киевекаго пориода:„ разеказъюж- 
наго ле тописца, наоборот,  отличается 
обилиом нодробяостей,живостыо, образ- 
ноетью, можно сказать—художественно- 
стью; преимущеотвонно Волыяская ле - 
топись отличаотся особенным поэтнче- 
скимъекладомъре чи:нельзяне заме тить

: зде еь влияния южной природы, харпк- 
тера юэиснгао народонасемния". Эта ма- 
етерская харагстеристика южпо-русских 
и се ворно-русских летописей, которую 
бсз оеобой патяжки можно распростра- 
нить и на другия произведения, ставит 

: вопрос на яадлсжащую почву, срелн 
: других фактиров.  участвующих в 
еоздании литературы, выдпигая и мо- 
тив нациопалыиый. Отличия яациональ- 
ныя, отделившия се вер от юга, сказа- 
лись и на создапиях духа, на литера- 
турпом творчестве  того и другого.

Фактичеекая сторона литоратурпаго 
развития в киевском периоде  изложоиа 
в другом ме сте  (см. Рос-ия — лите- 
ратурч). Зде сь же мы считаем уме ст- 
ным отме тить лишь те  черты, которыя 
ставят дровнюю пнсьменноетьв с вязь 
с дальне йшей литсратурной традицией 
на украинской ночве . Носомне нно, пре- 
жде всего.что в этом периоде сущоство- 
валауже выеоко развитая народиая поэ- 
зия, упомипаиие о которой („бе совьекыя 
пе еии“, .бе еовскоо пе яие“, „ле спи мир- 
скиии“) ii дажо не которые отрывки сохра- 
нились в произведепияхъкнижнаго про- 
исхождепия. Нове йшими изсле дования- 
ми Антоновича и Драгоманова удялось 
роставрировать ые которые весьмалю'ю- 
пытныс обломки этой древней поэзии, 
особению в форме  так называсмых 
„ко.пядок“ и „ицодривок*, еохрапивших- 
ся в устах украинскаго иарода ло па- 
стоящаго времели. „На юге  Руси,—пи- 
шут упомянутые изследователи,—в 
той еамой стране , где сосродоточивалась 
история Руси домонгольской, остались 
яркие сле ды этой пстории в пародиой 
поэзии, хотя и не в форме  былин ве- 
ликорусских,  по в форме  бпзспорно 
глубоко-древней и национальпой пе спи“ 
(„Историческия пе сни Малоруескаго на- 
рода“, т. 1, 1874). Но не из этой яркой 
и богатой народниий яоэзии развилась 
древляя лисьменлость, — напротив,  
оне  встретились, как враги, как пред- 
ставители лротивных мировоззре иий и 
принципов,  вступивших в ожесто- 
чонную борьбу друг с другом.  Каиж- 
ная яисьмепность, возаикшая из визан- 
тийских влияний и на христиаяской ое- 
нове ,усвоившая даже язык богсслужеб- 
ных,  заиметвоваиных от южных 
славян,  книг,  отличный отьязыка на- 
родиаго, смотрела на нроизведевия на-
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родной поэзии, отражающия языческое ми- 
ровоззре ние и миропонимание, как на бо- 
гопротивное де ло, как на.бе совокое пе - 
ние“, подлежащее искоренению во что бы 
то ни етало и все ми доступными сред- 
ствами. Но—такова уже судьба веякой 
борьбы с живой жизнью—сами непри- 
миримые кнвжники, совершенно безсо- 
знательяо для себя, подпадали влиянию 
окружающей обстановки и подчинялись 
ей до того, что служили образовавшему- 
ся „двоеве рию", сами того не заме чая. 
В своих,  часто обличительных,  про- 
изведениях,  как пропове ди, не говоря 
уже о всякаго рода иеторических,  
природоописательных,  беллетристиче- 
ских,  как переводных. так и ориги- 
нальных,  произведениях,  древние кни ж- 
ники выражають взгляды и ве рования 
окружающей среды, сохраняют моти- 
вы народной поэзии, ея свежий дух и 
колорит,  приводять часто це лые от- 
рывки из нея, еоставляющие лучшия 
страиицы древних произведений. Почти 
все  ле тоиисные разсказы о начале  Ки- 
евскаго государства являются в сущ- 
ности не че м иным,  как народны- 
ми преданиями, даже в ле топнсной пе- 
редаче  сохранившими еще черты кол- 
лективнаго творчества. Встре чаются 
очень часто народныя поеловицы, пого- 
ворки, загадки д даже це лые отрывки 
народнаго пе сеннаго творчеетва, в ко- 
торых улавливается, даже в сухой об- 
работке  книжника, их пе сенный раз- 
ме р,  не говоря уже о чисто народных 
оборотах ре чи, выдающих истинное 
их происхождение. Борясь против „бе - 
совекаго пе ния “ и той народной почвы, 
на которой оно выросло, старорусский 
книжник сам обе ими ногами стоял 
на этой почве  и вне  ея обнаруживает 
полное безсилие, впадая в византийский 
шаблон,  общия ме сга котораго соета- 
вляют такую яркую противоположность 
живым продуктам национальнаготвор- 
чества.

Очень те сную евязь обнаруживает 
письменность этого начальнаго перио- 
да с поздне йшей украинской литера- 
турой и своими формамн, образамя и 
идеями, воплощаемыми в художеетвен- 
ных образах.  Такое произведение, как 
.Слово о полку Игореве “, даже в не- 
ясправной северной редакции настоль- 
Ео ясно обличает евое еходство с позд-

не йшими украинскими „думами", на- 
столько полно именно украинскаго ко- 
лорита, что уже первые изсле дователи 
„Слова“ не сомне валиеь наечет е го на- 
циональной принадлежности; да и самый 
термин „слово“ соотве тствует позд- 
не йшему „дума". Насколько можно су- 
дить по вновь найденным произведе- 
ниям той же эпохи (напр., „Слово о 
Лазареве  воскресении “), существовал 
весьма обширный цикл све тской дру- 
жинной поэзии, своего рода литератур- 
ная школа с выеокой техникой, раз- 
витыми формами и установившимися 
литературными традициями. К сожа- 
ле нию, до нас дошли лишь разрознен- 
ные обломки этого дружиннаго цикла, 
но и они обладают громадным зна- 
чением,  исак своего рода мост между 
письмениостью княжеских времен и 
поздне йшим литературным творче- 
ством на У. Наеколько вообщеживо чув- 
ствовалаеьэта связь всегда в п оследую- 
щее время, показывает „Протестациа" 
1621 г„ в которой появившееся уже тог- 
да украинское казачество прямо имену- 
ется „останками старой Руси“, предки 
которых „вме сте  с Владимиром при- 
няли от Царьградекой церкви ве ру 
христианскую и no ныне шнийдеш  въэтой 
ве ре  родятея, крестятся и живутъ“. Так. 
обр. украинское казачеетво считает се- 
бя непосредственными насле дниками 
и продолжателями де ла киевских кня- 
зей, неемотря на виднмый разрыв,  про- 
изведенный татарским нашествием,  
и явившийся в результате  этого куль- 
туряый застой и оскуде ние края. „С 
половины XIII в . п и ш ет Житецкий,— 
широкое развитиерусекаго слова приоста- 
навливается. Настало глухое время та- 
тарщины: духовныя силы народа, де й- 
ствовавшия  прежде, сошли со сцены илн 
устремились на другия це ли. Литера- 
турный труд не могь.найти себе  под- 
держки в то суровое время, когда впе- 
реди все х интересов с неотразимою 
и злове щею яркостью стоял вопрос 
о сущеотвовании.когда преобладающим 
чувством в народных массах было 
чувство самосохранения “. Но к этому 
глухому времени относится окончатель- 
ное формирование украинскаго и вели- 
корусскаго языков,  и литературная де - 
ятельность на У. вскоре  возрождается 
при иных условиях,  в новой поли-
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тичеекой обстановке  и в новых фор- 
мах.  В 1321 г. Киев вошел в со- 
став Лнтовскаго государства.а въ1386г. 
Литва и Русь соединились с Полыпей. 
Вме сте  с новой страницей в истории 
открывается и новый период литера- 
туры, отме ченный непосредетвенны- 
мн влияниями с европейскаго запада 
и выступлением на арену культурной 
деятельности новых,  чието демокра- 
тических,  элементов в лиде  ме щан- 
ства и безеословнаго вначале  казаче- 
ства. С новыми элементами входят в 
литературу и новыя формыисодержание.

ТІ. Средний период.  Русь Киевская, с 
ея культурными традициями и достоя- 
нием,  не только вошла равноправным 
членом в Литовское государство, но 
суме ла подчинить своему влиянию и 
самих завоевателей. Язык завоеван- 
наго народа де лается языком культу- 
ры, языком выеших сословий, язы- 
ком официальнаго де лопроиЗводства и 
даже дипломатических еношений—е 
Москвой, Крымом и Молдавией, — в 
поеле дней он также приобре л зна- 
чение официальнаго органа государ- 
етвенной жизни. На этом языке  по- 
является це лый ряд законодательных 
актов,  как всевозможныя кяяжеския 
грамоты, „Судебникъ* вел. князя Кази- 
мира (1468 г.) и, наконец,  знаменитый 
„Литовекий Статутъ“ (1622—1629). По- 
еле дним уже совершенно опреде ленно 
устанавливался порядок,  по которому 
„писарь земский маеть по-руску литера- 
мн н еловы рускимн все  листы и поз- 
вы писати, a не иншим языком и сло- 
вы". По общим отзывам современни- 
ков,  .Литва кве тяет русчизною“, т. е. 
русский элемент в е го ме стных фор- 
мах и проявлениях становится глав- 
ным орудием культурнаго развнтия. 
Возникаютътипографии и школы,ютив- 
шияся главным образом около по- 
явившихся вскоре братств.  Перваятнпо- 
графия была основана в Кракове  Швай- 
полыпом Фиолем,  который в 1491— 
1493 гг. напечатал не сколько богослу- 
жебных книгь. Зате м в 1617—1626 гг. 
развивает издательскую де ятельность 
в Праге  доктор Франциск Скорима, 
уже не ограничивавшийся перепечаткой 
церковных е н и г ,  но наме ревавшийся 
нздавать книги .людем посполитым 
я доброму научению*. В 1666 г. появля-

I ются на У. принужденные бе жать из 
Москвы за „литовский рубежъ“ первопе- 
чатники Иван Ф едоров и Петр Мсти- 
славец,  основавшие це лый рядътияогра- 
фий(въЗаблудове ,Вильне ,Остроге ,Льво- 
ве ) и выпустившие в све т знаменитую 
„Острожскую Библию* (1680). Типограф- 
ское иекусство благодаря соде йствию 
изве стных меценатов (гетман Ходке- 
вич,  кн. Оетрожский) и профессиональ- 
ных издателей (братья Мамоничи) на- 
ходит значительное распространение 
наУ. и в Бе лоруссии и оказывает гро- 
мадное влияние на пробуждение литера- 
турных интересов.  Стремление к про- 
све щению, как отзвук просве титель- 
наго дважения в Западной Европе , вы- 
ражается в XVI в. не только основани- 
ем школ,  но и усилением литератур- 
ной де ятельности. Через Полыпу шн- 
рокой волной ндут произведения запад- 
но-европейскойлитературы в ме стной 
обработке  — всевозможныя рыцарския 
пове сти („Книга о Таудале рицери*, .0  
витезях е книг сербских,  a звлаща о 
славном рицеры Трысчане, о Анцалоте 
и о Бове и о инших многих вите- 
зях добрихъ“, .Римекия де яния*, „Ве- 
ликое Зерцало“, ,0  трех короляхъ*, 
„Факецыи или жарты польские* и т. п.), 
французския fableaux и даже переводы 
новелл Боккаччьо (»Пове сть уте шная 
о купце , который заложился с другом 
о доброде тели жены своея* и др-). Вме - 
сте  с литературными произведениямн 
проникают и идеи реформатства в 
виде  социнианства, давшия толчок к 
переводу священных книг на народ- 
ный язык.  Первым из них было 
так называемое „ Пе ресопницкое Еванге- 
лие‘ (1666—1661), переведенное „на мову 
рускую из языка болгарского* пере- 
еопняцким архимандритом Григори- 
ем;  зате м появились: печатяое издание 
(1680) перевода Евангелия Басилия Тя- 
пинскаго, подобный же труд Валенти- 
на Жегалевскаго, оставшийся в рукопн- 
си, „Наука Християньская' Семена Mo- 
гилы (1670) и масса так называемых 
,учительных евангелий“, т. е. толкова- 
ний евангельскаго текста. Эти переводм 
и переде лки предпринимаются с внол- 
не  определенной целью —„барзо про- 
стою мовою и диялектомъ“ сде лать осно- 
вы хрнетианскаго ве роучения  понятнымн 
широким массам,  для которых,  оче-
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видно, славянский текст предотавлял 
непреоборнмыя трѵдности. Указанная 
прагстическая цель, как и вообще все 
движение к просвеицению.получили еще 
новый смыел и значение, когда возго- 
ре лаеь культурно-национальная и рели- 
гиозная борьба е Польшей. Угроза де- 
национализациой заставила национально- 
созпательное общество того времепи 
сплотиться и напрячь все  свои силы в 
этой борьбе , в которой ребром поста- 
влен был грозный вопросъ—быть или 
но быть?

Борьбе  предшествовалинзве стныя по- 
литическия обстоятельства и социальныя 
нзме нения в обществепном организме  
Ре чи Посполитой: Люблинская полити- 
чеекая уния 1569 года, круговой исход 
высших представителей украинекаго 
и бе лорусскаго народов от ве ры и 
нациопальноети отцов,  Вреетекая цер- 
ковная уния 1696 года, попытки закре по- 
щения украинскаго крестьянетва и огра- 
ннчения в правах ме щанства, выету- 
пление на защиту родной национально- 
сти и православия братств и казачества. 
В внду того, что на первый план вы- 
двигаются в то время интересы рели- 
гии, вся политическая и социальная борь- 
ба в польском государстве  приобре - 
тает религиозную окраску.до изве стной 
степени заелоннвшую нстинный хара- 
ктер происходившей борьбы и подчинив- 
шую себе  вопросы просве щения и лите- 
ратуры. Все просве тительно-литератур- 
ное движение на Украине  с конца XVI в. 
проходит под знаком борьбы право- 
славия с католичеством и унией. Тре- 
бованиями самозащиты объясняется рас- 
две т де ятельностн 5ратств (см.); ими 
же иызывалнсь основание и органнзация 
всевозможпых школ,  вплоть до наи- 
более изве стной из нихъ—Киево-моги- 
лянской коллегии, впосле дствии—акаде- 
мии; им0 же опреде лялся и характер,  
содержание н до изве стной степени даже 
форма литературной де ятельности на У. 
На указанной почве  зде сь, начиная с 
конца XVI в., развивается обширная 
полемичеекая литература, це лый ряд 
школьных изданий в виде  грамматик 
н словарей, хроник и ле тописей, гтере- 
ходящих впосле дствии в обширныя 
историческия работы, a  также и литера- 
турав б оле ете сном значении—в виде  
драмы и вирши.

’ Полемическая литература конца ХѴІв. 
началась литературной борьбой против 
реформы календаря 1581 г., вводнвшей 
григорианское исчисление, зате м про- 
тив изве стнон каиги иезуита Петра 
Скарги „O jedności koscio’a bożego“, вы- 
шедшей в 1577 г., и Врестской унии 
1596 г. Православные богословы, группн- 

I ровавшиеся в то время около оетрож- 
! ской академии, мобилизовалн все  салы 
j на отстаивание православпой ве ры и род- 
ной нациопальности. Уже в 1582 г. по- 
является первый полемический трактат 
неизве етнаго автора: „Послание до Ла- 
тин из их же книгъ“; в 1587 г. во Льво- 
ве  вышел „Ключ царетва небесного“ 
Герпсима Смотрицкаго с возражеииями 
противъкалендарной реформы, которую 
автор оспаривает преимущественно 
с практической точки зре ния. Бого- 
словекую еторону вопроса отте няеть 
Василий Суражский  („клирик острояс- 
ский“) в книге  »0 еднной иетинной пра- 
вославной ве ре “ (1588). Особенное ожи- 
вление в области полемической лите- 
ратуры вызывает Брестский собор н 
анонимная книга Скарги: „Описанье и 
оборона с б ору руского берестейского* 
(1597). На это сочинение, представляющее 
изложеяие событий Брестскаго собора с 
униатской точки зрЁния, после довал це- 
лый ряд отве тных сочинений с пра- 
вославной стороны. Под заглавиеы 
„Ekthesis“ изданыбыли документальныя 
данныя о соборе , которыя послужили 
зате м фактическим оеновавиеы для 
православных полемистов.  Среди по- 
сле лних на первом ме сте  стоить 
иппязтачъКриштоф б ронсѵгйгяал&втй 
в 1598 г. .Апокрисис албо отповедь 
на книжкы о с б оре  Берестейскомъ“ 
под псевдонимом Христофора Фила- 
лета; произведение Бронскаго выдвига- 
ет на первый план идею д емократи- 
зации церисвн, против которой, по его 
мне нию, направлена была уния. Ясность 
изложения и сильная логика, подкре пля- 
емая е дкиы сарказмом по адресу „Ва- 
ших Мнлостей“ польской шляхты, про- 
изводили сильное впечатле ние на совре- 
менников.  Рядом с Бронским сто- 
ит львовский братчик Юрий Рогати- 
иегез.которому приписывается обширная 
.  Пересторога “ (еапиеана около 1605— 
1609 г.), поставившая себе  це лью выяс- 
нить причину упадка „руской“ народ-
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ности в  крае  и усматривающая эту при- 
чину в незначительном распростра- 
нении просве щения. С другой стороны 
к тому же вопросу подходнт Мелетий 
Смотрицкий, в своем сочинении 
албо плачъ“ (1608) остановившийся глав- 
пым образом на изме не  народному 
де лу со стороны высших еословий. Зна- 
чительной эрудицией отличается дошед- 
шая до нас в рукописи „Палинодия “ 
Захария  Копыстенскаго (около 1619 г.)> 
представляющая апологию праьоелавия. 
Но наиболее заме тной личностыо среди 
православпых полемистовътого време- 
ни являетея Иоанн Вишенский, избрав- 
ший для своих еочинений форму публи- 
цистичееких „посланий“, находивших 
распространение в рукописях.  В сво- 
их произведениях,  которых дошло до 
пас около двух десятков (важне й- 
шия —„Зачапка мудраго латынника с 
глупым русиномъ", „Краткословный от- 
ве ть  Феодула“, „К утекшнм от пра- 
вославной ве ры епископомъ“ и др.), та- 
лантливый автор ре зко ставит волну- 
ющие современников вопросы, безпо- 
щадно обличая князей церкви и защи- 
щая права „хлопа“. В его горячих по- 
сланиях борьба с унией была сведена 
с высот богословских абстракций на 
широко-моральныя основания повседнев- 
ной жизии; недостаток образования вос- 
полнял он трезвостью взгляда, уме нь- 
ом подме тить отрицательныя стороны 
современности и неподкупным служе- 
нием правде , выражавшимся в стра- 
стном бичевании язв современнаго 
уклада. Говоря еловами г. Франка, Вп- 
шенский служил ,как бы неподкупной 
сове стью южно-русекаго народа, голос 
которой, не приноравливавшийся ис об- 
етоятельствам и ре зкий, звучал очень 
часто неприятно, иногда черезчур стро- 
го, но всегда искренно и в основе  своей 
справедливо“. К сожале нию, поеле  Ви- 
шенскаго поломическая литература с 
правоолавной стороны быстро клонится 
к упадку. Полемическия произведения, 
которыя в виде  отзвуков былой горя- 
чей борьбы продоллсали выходить я во 
второй половине  XVII в., отличаются 
уже схоластичееким наиравлением,  со- 
вершенно удаленным от ж изни иуглу- 
бленным исключительно в теологиче- 
ския  тонкоети. Таковы произведения: Иова 
Борецкаго („Аполлея  апологии*), Петра

Могилы (, Ai!)oî или исамень с пращы 
истины“), Иннокентия  Гизеля (,Истип- 
ная ве ра“, на польском языке ), Лазаря 
Баранотт  („Мечь духовиый“), Иоанни- 
кия Галятовскаго („Месия правдивый“), 
Стефана Яворекаго („ Камень ве ры “),Д и- 
митрия Туптлла- Ростовска?о („Розыск 
о раскольнической Брыпской ве ре ‘) и 
т. д. Заме тных писателей выставила и 
противная сторона, вообще не оставляв- 
шая без отпора ни одного оильнаго с 
какой бы то ни было стороиы возраже- 
ния правоолавных.  На этом поприще  
особенно выдвииулся Ипатгй ІИоцпй 
(см.), издавший не сколько трактатов:  
„Уния альбо виклад преднейших ар- 
тикуловъ“ (1595), . ’Аѵтиррири;“ ( 1599) — 
отве т Бронскому, „Гармония албо со- 
гласие ве ры" (1608). Мелетий Омотриц- 
кий, выступавший ыа стороне  православ- 
ных,  впоследствин псрошел в униат- 
ство и опубликовал „Апологию“ в за- 
щиту унии. В полемике  принимали 
также участие ВениамингРутский,Иосиф 
Ш умлянский и др.

Ужо полемическаялитература подчер- 
кивала необходимость широкаго образо- 
вания в целях самозащиты ве ры и на- 
родности от п ритязаний воинетвующаго 
католицизма и полонизации. Новоосно- 
ванныя школы дляболе е успе шной борь- 
бы должпы были заимствовать y  про- 
тивника его жв оружие,—вот почему 
чисто религиозныя задачи, которыя пер- 
вояачально ставила себе  школа конца 
XVI и начала XVII вв., постепенво заме - 
няютея общвобразовательными. Основа- 
ние школъираспрострапоние образования 
вызвало к жизни особую школьную ли- 
тературу, удовлетворявшую чисто прак- 
тичееким требованиям учебнаго дела. 
Первыми ласточками этой литературы 
были изданная в 1586 г. в Вильне  
„Кграмматыка словенскаязыка* и львов- 
ская—„’ASsXœôTiiï. Грамматика доброгла- 
голиваго еллино - словенекого языка“ 
(1591); за ними появились и другия подоб- 
ныя жв издания: „Грамматика словен- 
ска“ и „Наука ку читаию и розуме ню 
писма словенского“ (1596) Лаврентия  Зи- 
зания Тустаноескаго, „Славянская грам- 
матика* (1619) Мелетия Омотрицкаго, 
послужившая образцом для после ду- 
ющих русеких грамматик и давшая 
им терминологию, которая удержа- 
лаеь до настоящаго времени; „Лексикояъ
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елавено-росекий и имен Т л кованив 
<1627) ПамвыБерынды, „Зерцало Богосло- 
вия* (1618) и „Перло многоце нное“ (1648) 
Еирилла Транквиллгона Ставровецкаго, 
„Синопсие иликраткое собрание от раз- 
личных ле тописцевъ“ (1674) Гизеля, 
служивший учебником по истории во 
вссй России до самаго XIX ст., и др. Тя- 
желая школьная схоластика, воцарив- 
шаяся в очагах просве щения на У. в 
XVII в., вообще наложила сильиую пе- 
чать на всю литературную производн- 
тельность того и поеле дующаго време- 
ни, чрез посредство киевских ученых 
распроетранившуюся и за преде лами 
У.—в Москве , Молдавии, Сербии я  т. д. 
Кроме  духовной проповеди (Лазарь Ба- 
ранович,  Иоанникий Галятовский, Ан- 
тоний Радшиловский идр.)> еовременные 
писатели отдавалн дань евоему времени 
в облаети вирши, име вшей таких ево- 
их представителей, как Еассиан Ga- 
кович,  тоть же Баранович,  Иоамн Ма~ 
ксимович,  Симеон Полоцкий и др. Их 
громоздкия произведения под более 
или менее замысловатыми названиями 
{.Вертоград многоцве тный“, ,П ерло 
многоце нное*, .Обе д душевный“, .В е- 
черя душевная“ ит.п.)знаменують пол- 
ный упадок литературнаго вкуса и аб- 
солютную безталанность авторов,  стре- 
мившихся фразой и позой заме нить по- 
рыв искренняго чувства. Горы фолиан- 
тов,  исписанных названными и дру- 
гими лицами, в смысле  литературном 
представляют из себя безплодно ва- 
траченный труд одинавово и в обла- 
стии стнхотворства и в области пропо- 
ве дничества, весьма часто в то время 
сме шававшихся. Ko вее м неприятным 
чертам вапыщеннаго витийства и стя- 
хоплетства присоединилось еще и тяго- 
тЬние к наградам н вспомоществова- 
ниям,  открывшееся со временн возсо- 
единения  У. е Моеквой. »Рубли* и ,со- 
боли* вачинают играть все болыпую 
роль во вдохновенин верхов литерату- 
ры того времени, a в зависимости от 
этого развивается паяегярик,  как наи- 
более популярная форма литературной 
продукцин. Шаг назад по сравнению 
с концом XVI и началом XVII вв. 
сде лала литература и в отяошении язы- 
ха. Академическая наука выработала и 
ввела в обращение тот ,словено-рус- 
екий" язьик,  которыйвсе более и боле е

отдаляется от народной первоосновы и 
соетоит из уродливаго сме шения эле- 
ментов народнаго украинскаго языка, 
a также славянскаго и яольскаго, будучи 
в то же время одинаково чуждым ка- 
ждомуиз н азванных живых языков.  
Среди удушливой атмосферы этой ака- 
демической литературы не сколько бо- 
лее живой полосой пролегает лищь 
область драматнческаго творчества, по- 
служившаго впосле дствии те м живым 
зерном. из котораго вышла новаяукра- 
инская литература.

Драматическая форма на У. заимство- 
вана через Польшу с Запада от нз- 
ве стных духовных мистерий и  прошла 
не сколько фаз в своем развитии. Пер- 
вым этапом ея была так называемая 
школьная драма, нашедшая приют в 
школах XVI—XVII вв., которыя в ли- 
це  свонх учителей и учеников име ли 
готовые кадры и авторов и актеров.  
Содержание .школьная драма“ брала пре- 
имущественно из библейских моти- 
вов,  разрабатывая их в схоластиче- 
ском духе , полном условностей и не- 
натуральноети, символов и аллегорий. 
Начиная с 1631 г., когда во Львове  бы- 
ла предетавлена драма Иоаннт ия  Вод- 
коеича „Розмышляне о муце  Христа Спа- 
сителя нашого“, мы имеем це лый ряд 
подобных же, большею частью без-  
нмянных,  произведений:. Миетерия стра- 
стей Хриетовыхъ', .Слово о збуреню пе- 
кла“, „Алексе й челове к Вожий“, „Де й- 
ствие на страсти Христовы', „Царство 
натури людекой“, .Мудрость предвеч- 
ная* и т. п. Воепитанники киевской ака- 
демии, расходившиеся после  возсоедине- 
ния Украины с Москвой в качестве 
церковных и е рархов по веей России, 
и на новых ме стах своего служения 
культивировали подобныя же школьныя 
представления, соде йствуя таким обра- 
зом распространению н успе ху »школь- 
нойдрамы“.Из п исателей,подвизавших- 
ся ва этом поприще , оеобенно был 
изве етен в овое время Димитрий 
Ростовский (см.), от котораго дошлн 
до нас:  ,Успенская драма“, „Гре шнигь 
кающийоя', .Ростовское де йство*, ,Ро- 
ждественская драма* и друг. На почве 
„школьной драмы* развиваются и начи- 
нают входнть в употребление диалогн, 
декламации и панегирики в драматиче- 
ской форме  по поводу всевозможныгь
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.одоле ний“, „ викторий “ II тому подоб- 
ных высокоторжеетвенных елучаев.  
Сле дующей ступенью в развитии дра- 
мы была так называомая трагедоко.ие- 
дия, теорию которой дал Ф еофан Про- 
коиович в своей пиитике . Трагедоко- 
медия допускает уже чередованив вы- 
еоких событий е н изкими и спускаетея 
с заоблачных высот „школыюй дра- 
мы“ на гре шную землю, хотя вео еще 
тщательно придерживается условноотей 
клаееической драмы, в роде  зггамени- 
таго „триединства“. В течепие XVIII в. 
появился це лый ряд писателей, стя- 
ж автихъизве стность своими трагедоко- 
модиями: Феофан Прокопович („Вла ш- 
миръ“), Лавремтий Горка, Филовей Jle- 
щинс.кий , Феофан Трофимович („Ми- 
лость Божия, Украину... свободившая“), 
Миѵаил КозачинекиО, Митрофпп Дов- 
галевский, Георгий Кониеекгй („Воскресо- 
нио мертвыхъ“), Впрлаам Лащевский 
(„Трагедокомедия о тщете  мира сего“), 
ГчоргШ Щеропцкий и др. Не которые из 
указанных авторов б ерут сюжеты по- 
чти из современной жизни, — такова, 
напр.. упомянутая драма „Милость Бо- 
жия “, изображающая в довольно реаль- 
ных тонах возетание Хмельницкаго. 
Но в истории развития украинской ли- 
тературы.школьная драма“и трагедоко- 
медия заннмаютъоеобо вазкное ме сто не 
сами по себе , a потому, что именно оне  
дали, так сказать, приют при себе  про- 
изведениям,  вносившим в литерату- 
ру начала художественнаго реализма. 
Этими произведениями, вначале  соето- 
явшими при драме  и лишь впоеле детвии 
выде лившимиея в самостоятельное це - 
лое, были интермедии, илиинтерлюдии— 
живыя картинкн и сценки из жизни, 
введенныя между де йствиямя ссрьозной 
и, нужно правду сказать, скучной дра- 
мы для ея оживления и возбуждения ин- 
тереса среди зрителей. Эти „мелсдувбро- 
шенныя забавныя игралища“, которыя 
авторы серьезных драм лишь доиу- 
скали, снисходя к слабоети публики, 
име ют громадяое значение в истории 
развития литсратурных традиций и па- 
строений и дажо популяризации литера- 
туры в массах.  Доступныя в еилу 
своего простого житейскаго еодержания 
и живого народнаго языка боле е широ- 
кому кругу лиц,  не требующия для сво- 
ого исполнения сложных техническихъ

приготовлений, не связанныя притом 
сте снительными требоваииями етрогой 
пиитики, иитермодии, на ряду с попу- 
лярными диалигами и докламациями, по- 
степепно разрастаются, выходят из 
роли второстепенных придатков,  ото- 
двигают выепронную драму иа второй 
плап иявляются зародышем той „ко- 
медии нравовъ“, которая занимает такое 
видное ме сто в современной литера- 
туре . Первыя из дошедших до нас 
интермедий принадлежач католнческо- 
му священнику Якубц Гамтотчу. Оне  
были представлепы к 1619 г. на ярмар- 
ке  в Каменке . Содержапие их основа- 
по набродячих а некдотахъиз проето- 
народиой жизни. Являясь попреме н- 
ным п ридатком к „ткольной драме “-, 
интормедия в XVIII в. выдвигавт уже 
такого яркаго представителя, каким 
был Митрофан Довгплевский, давипий 
ряд бытовых картинок при драмах 
„Комичеокое де йствие“ (1736) и „Влаето- 
творпий образ челове колюбия Божия “ 
(1737). Собетвенно говоря, драма y Дов- 
галевскагоявляетеялишь традиционпой 
формой, с которой автор не ре шается 
разстаться,—центр тяжести y nero пе- 
роносен на иптермодии, и отсюда оста- 
валея один лишь шаг до полнаго рас- 
падения трагедоисомодии на собетвеяно 
драму и комедию. Интермедии пользова- 
лись огромной популярноетыо среди ео- 
временнаго общес.тва и в обломках до- 
жилидонашого времени в виде  просто- 
народиых рождествеиских зре лищ 
(»Коза“, „Царь Максимнлианъ* и др.). 
Съдругой сторолы, оне  оказали влияние 
и на популяриый веддаеиг-кукольный 
театр,  также представляющий еще и в 
настоящее время живую совремеиноеть. 
Вертепныя „де йотва“, построенныя по 
типу „школьной драмы“ в виде  парал- 
лельных пьес из священной истории 
(на сюжет Рождества Хриетова и же- 
стокости Ирода) и живой жизни, явля- 
ются дальне йшей етупенью демократи- 
зации школьной литературы как со сто- 
роны содоржания, так и со стороиы 
языка— веегда живого, народваго, бле- 
щущаго вее ми блестками украинскаго 
юмора. _

По томуже пути демократизации и при- 
ближения к жизни идет и трша, сти- 
хотворное искусетво по правилам еил- 
лабическаго етихосложения. Первона-

8«
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чально вирша служила лишь украшепи- 
ем боле о соли.шых родов литерату- 
ры, в виде  надписой, предисловий, па- 
ыогириисов и т. п., продшеетвующих 
даже такнм издапиям,  кагс „Острож- 
ская БиОлия “ или „Апокрисисъ“ Брон- 
скаго.ВъХѴГГ в. появпяется це лый ряд 
самоетоятсльных ви ршованпых пронз- 
ведепий: „Ламеит дому княжатъОетроз- 
скихъ“ (1C03), впрти игумеиа Виталия 
(1612), „Ве зерунк цнотъ“ (1618>, „В+.р- 
ше  на жалоспый погрсб зацпого рыце- 
ра Пстра Копашсвича Сагайдачного“ 
Саконича (1622), „Ллмент людей побож- 
ныхъ“ (1638), „Перло многоце шиоо* Трин- 
квгил л иона Ставровецкаго (1646) и дрѵг. 
Страсть к стихотворетву, привинаомая 
въшколахътого вромени всевозможными 
пиитикамии реторика.ми, персходнт во 
второй половине  XVII и порвой XVIII в. 
в настоящую внршомаиию, заполияв- 
шую, вак y Барановича или Макеи- 
мовича, огромпыо фолиантьг. Появля- 
ются сборники образцовых ви ршей, п ри- 
норовленн ыхи> ко все м ел y ча ям жизн й, 
н особые спедиалиеты, бравпиисея, папр., 
каис автор „Малороссийской пе сни об 
изме пе  Мазепы“, „все хч изме нников 
ове ршописати*—оптом н на предбуду- 
щия  времена, или же самому Господу 
Бпгу опреде лившие соотве тетвопный 
шляхетский горб,  чтобы описать его в 
виршах (Галятонский). Высшей степеии 
паюния эта лакейски-папегирическая 
вирша доетигает в производениях 
Климентия Зиновиева, монаха мазепин- 
еких вромеп,  или Зпруцшго. Но ря- 
домч> еъэтим официалыиым,  так ска- 
зать, етихотворством все сме лее под- 
нимает голову иетпнная поэзия, беру- 
щая за образоц народпую пе спю и 
те ено связаппая с после дней. Нсве до- 
мыо пе вцы пускали в оборот то е д- 
кую сатиру, то оетроумный „жартъ“, то 
„псальму све якую“, т. е. безыскусствеп- 
ную любовгиую пе сепку, и эти произве- 
дения находили топлый прием исордеч- 
яый отклик в гиародяой среде , чего 
не могли достигпуть напыщепныя про- 
язведения высокопарной школьпой музы. 
Историческия события из жизпи У. 
также находили своих пе вцов — в 
исторических „думахъ“ и стихотворе- 
в иягь, из которых многия перешли во 
всвнародное обращение и записаны уже 
яь XIX в. как произведения коллектив-1

наго творчества. Нравственттые и рели- 
гиозныо запросы находили удовлетворе- 
ние в мпогочисленпых духовпых 
„кантахъ“ и „псальмахъ“, собраишых и 
изданных н 1790 г. отде лыюй кпнгой 
под иазвапием „Богогласишкъ*. Так. 
обр. появляются циклы розисдественекиг 
и еасхаляных вирш,  в сатирической 
форме  излагагогцих события Рождоства 
и Воскреесния Хрпстова; масса лиричо- 
ских стихотворопий. откликов па ието- 
ричсския события („Висипався хмиль из 
ыиха“, „0 Борястечеком звыченятве *, 
„Плач Малой России о ляхолюбцахъ*, 
о Палии и Мазепе , о ра.ирушонии Запо- 
рожья, о возоГшовлении исре яостиых от- 
пошегиий на Украине  и т. д.). Большин- 
ство произведоиий этого рода появля- 
лось аиопимно, но имена не которых 
авторов сохранила литературпая тра- 
диция, иапр., ие коей ..пе систворки“ Ma- 
руси Чурай („Ой не ходи, Грицкг). гет- 
мана Млзепм („Бидна моя голивонысоф 
„Всипокою широ прагпуть“и,козака Кли- 
мовскаго („Іхав козак за Дунай'1) и др. 
Уже вполие  достове риа поэтическая де - 
ятельность сле дующих лиц:  Якова 
Оемержинскаго („Пе спя све това“), Зата- 
рия Дзюбаревич.а, Лошсевичл (перовод 
„Буколикъ“ Вергилия), „славпаго“ Тан- 
скаго, „природпаго стихотворца во вку- 
се  площадном,  во вкусе  Плавтовомъ“, 
по отзывам совремонишков,  Антона 
Головатаго, священпика Некрашевича 
(бытовыя картиниш, изложеиныя весьма 
живым стихомъ), Семена Д е вовича 
(„Разговор Великороссип с Малорос- 
сиой“) и др.Из промежуточных слоев,  
близких,  с одной стороны, к совре- 
менному цросве шснию, a с другой—пе 
потерявтих связсй с народом,  оду- 
ш с в л о иин ы х  иногда боле о или мепее ео- 
знательным п ациональпымъчувством,  
выходили те  производения, которыя не 
давали заглохнуть поэтичеекому твор- 
чеетву и подготовляли почву для везро- 
дивтейся в конце  XVIII в. украинской 
личературы. Прпмыкая одной етороной 
к книжной литературной традиции,дру- 
гой они входят уже в сбласть новых 
ве япий, носившихся над У.Характерно 
в этом отпо.шеиии оби.пио имекно са* 
ии ри чсских п роизввдоний ( » Су пл и ка або 
замысл на попа“, „Про отця Негребоць- 
исого“, сатира на слобожан по поводу 
уничтожения казацких порядков,  са-
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тира на ищущих дворянетва лиц и 
т. д.), затрагивавтих политические и ео- 
циалыиые мотивы. Мыель упорно рабо- 
тала, и художествешгое чувство иекало 
выхода в нациопальных формах,  не- 
смотря на крайие неблагоприятныя 
вне шиия уеловия.

Этому способетвовала и та историче- 
ская литература.которая—задавалась ли 
она или нет публициетическими це - 
лями—несомне нно де йствовалав смы- 
еле  пробуждепия национальнаго созпа- 
ния. Начавшись всевозможными ле то- 
писями, казацкими „кроничками“ и „диа- 
риушами“ отде лыиых лиц еще в ли- 
товском п ориоде (записки киевекаго ме - 
щанина Балыки, шляхтича Евлашевска- 
го, ле топись Боболинсааго, „диариушъ“ 
Самойла Уорьки, сокротаря Хмельниц- 
каго и др.), историческая литература 
в XVII в. де лает уже попытки праг- 
матическаго изложения судеб родиого 
края. Пергдлм опытом такой работы 
былъужеупомянутый нами „Синопеисъ* 
Иннокентия Гизеля. Из поздпе йших 
трудов не которые обладают выдаю- 
щимся интересом.  Ле топись неизве ет- 
наго Спмовидца (1670-х гг.) объективно 
и с незаурядпым литературным та- 
лантом разсказывает о событиях на 
У. второй половины XVII в. „Де йствия 
презе льной и от начала Поляковътрва- 
вшой небывалой брани Богдана Хмель- 
ницкаго, гетмапа запорожского, с По- 
ляки“ Гри?ория Грабяпш  (1710)—интере- 
сны как с водва ле топиеиаго материала, 
но слабее предыдущей ле тописи в чи- 
сто литературиом отношении. Огром- 
ный труд Самойла Величка—„Оказапие 
о войне  козаикойз поляками чрезъЗѢ- 
новия Богдана Хмолницкои о“ (1720) де - 
лает попытку дать исчерпывающий ма- 
т ериал о готманской эпохе , разсматри- 
ваемый сквозь призму казацкаго патрио- 
тизма автора. Ряд ксторических про- 
изведений XVIII в. (ОтефанаЛукомекаго, 
Ханенка, Симоноескаго, Рубанп, Ригель- 
мана и др.) заканчивается блестящим 
историческим памфлетом „История 
Русовъили Малой Росгии долгое вреши 
приписывавшимся Георгию Конясскому, 
но на самом де ле  принадлежавшим,  
как полагают изсле дователи, Григо- 
ргю Полетѵкг.  Автор „Истории Русовъ“ 
охватывает всю историю У. до конца 
XVIII в. и трактует е е  в духе  авто-

помизма, горячаго'украинскаго патрио- 
тизма и сочувствия к иародпым мас- 
сам,  отражая взгляды поредового укра- 
инскаго шляхетства XVIII в. Разошсд- 
шаяся по У. в громалном количестве  
списков „История Русовъ“ .благодаря 
талантлпвому изложонию, свободолюби- 
вым идеям и блестящим характе- 
ристикам въдухе  Тита Ливия оказала 
сильное влияние на после дующия поколе - 
ния украинскаго общества. Это влияпие 
можно гтросле дить вплоть до 60-х го- 
дов XIX в., когда начался критнческий 
перссмотр источннков украишекай 
истории. Сильное влияние.хотя и въдру- 
гом отношопии, оказали такжо свое- 
образпая личность и де ятелыюсть фи- 
ло^офа Грѵгоргя Слввича Сковорпды 
(1722—1794). Воплощениеетранствуиогдих 
просве тителей.-типъдоволыюобычпый 
в старой У.,—этот „гражданин вее- 
мирный“ с нравственным учеииемъи 
ноустапным стромлонием к самопо- 
зпанию соедипял и чуткую любовь к 
родному краю и народу, прославлял 
вольноетв („De libertate“) и ея „отца“ 
Хмельницкаго и в жеетокий ве к за- 
кре пощения народа отстаивал личность 
в забитом кре постном.  „Барекая 
умность,—писал оп,  — будто проетой 
народ есть чернмй, видится мне  сме ш- 
ная*, и он теорией и практикой раз- 
рушал зту сме шную „умноеть“,тробуя 
для народа све та знания и челове че- 
ских условий еущеетвования. Употре- 
бляя макароишческий язык в своих 
произведениях,  но по идоям прибли- 
жаясь уже к новой возрожденной укра- 
инской ллторатуре , Сковорода стоит 
на рубеже  двух эпох,  когда старое 
безповоротно отмирает,  дав жизнь но- 
вым росткам.  Со Сковородой умерла 
старая половинчатоеть, чтобы дать на- 
чало уже новой, истинно-наролной ли- 
тературе . И после  него еовсршенно по- 
мятным прсдетавляется появление Кот- 
ляревскаго, соединившаго содгржапие 
идой Сковороды съиовой оболочкойжи- 
вого народнаго языка.

Так закончился второй период раз- 
вития украипекой литературы, характо- 
ризуемый гл. обр. борьбой отживших 
форм с новыми ве яниями, „словено- 
рускаго“ языка е живой народной 
етихией. Борьба приходила к концу, 
народная стихия оказывалась сильве е
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искусственнаго построения и проникала 
всюду—в литературу, в законодатель- 
ство (универсал г отмана Скоропадскаго 
о пероводе  законов „на наше руское 
наре чие“), в прикладную и популяр- 
ную науку(„ Книжицадлягосподарства', 
„ІИоле тика еве цкая“ и др.). Но народ- 
пой стихии в XVIII в., кроме  указаии- 
ной внутренней борьбы, пришлоеь вы- 
держать сильный вне шний натиск ео 
стороны русскаго правительства, про- 
никнутаго централизаторскими тенден- 
циями и неуклонно проводившаго вх 
по отношению к У., что крайне пла- 
чевно отражалоеь на состоянии литера- 
туры. В польския времева У. пользо- 
валась почти «еограниченной свободой 
печатнаго слова, и свобода типограф- 
скаго етанка входила непреме нным 
условием при заключении договоров 
между казаками и польским государ- 
ством (см., напр., Гадяцкие пункты 
гетмана Выговскаго: „гимназия..., кол- 
л егия, школы и друкарнг,  сколько их 
надобно будет,  без ѵрепятствия ста- 
еити будет волно, и свободно науки от- 
правовати, и кш ли тчатати есякие, и 
в пронияхь о ве ри, толко би без по- 
ругания и без уразы маестату королев- 
ского“). Совершенно иной политики дер- 
жалась Москва. Уже в 1627 г. патриарх 
Филарет издал указ,  „чтобы впредь 
никто никаких книг л итовския печати 
не покупали“, и для острастки прика- 
зал „на пожаре х сжечь“ сочинения 
Транквиллиона Огавровецкаго. В 1672 г. 
после довал новый запретительный акт 
с приказанием конфисковать книги, 
вышедшия  из украинскихътипографий. 
При этом перепечатка украинских 
издапий в Москве  всегда сопровожда- 
лаеь иеправлениями языка, очищением 
его от украинских особенностей. В 
1690 г. новоезапрещепиепротив. поль- 
сяие и лятовские печати книгъ“ с при- 
казанием предать огню первый том 
„Четий-Миней* св. Димитрия Роетовека- 
го(Туптала),а дальне йшия  издания их 
исправлять „по великороссийекой грама- 
тике “. Борьба против украинскаго язы- 
ка ведется и в поеле дующее время то 
путем исправления книгъ(„а малорое- 
сийская примрачная ре чения изъясни- 
хом обыкновенными“,—заявляют из- 
датвли мооковской переаечаткя „ Бесе д 
Иоанна Златоустаго“ в 1709 г.), то пу-

тем прямых запретнтельных актов 
правительственной власти. Итог этнм 
ме роприятиям был подведен указом 
Петра I, изданным в 1720 г.: „вновь 
книг ншакгих ,  кроме  цер ковных преж- 
них изданий, не печатати>; a  и оныя 
церковныя старыя книги с такими ясе 
церковными книгами справливать, пре- 
жде печати, е те ми великоросеийскимл 
печатьми, дабы никакой розни и особаго 
нариъчия  в них не было“. Этот указ 
о предварнтельной цензуре  специально 
для y краинской печати в еле дующем 
году был дополнен назначением цен- 
зора вь виде  особаго „протектора типо- 
графий“ и требованием присылки изда- 
ний в синодальную контору „исправле- 
ния ради и согласия е великороссий- 
скими“. В течение всего ХѴІІІ в. про- 
иеходит эта борьба правительства с 
вольными типографиями на У., упорно 
отказывавшимися подчинятьея новым 
порядкам,  и дазке с с тарыми изданиями 
путем сиетематической конфискации 
их,  изъятия из украинеких церквей и 
заме ны московскими изданиями. Борьба 
против украинскаго языка и вообще 
украинеких особенностей переноеится 
в школу и в церковь, где  специаль- 
ным указом введено было чтение „го- 
лосом,  свойственным российскому на- 
ре чию“, т. е. великорусеким произно- 
шением.  Этими ме роприятиями объясня- 
ется, с одной стороны, крайняя CRy- 
дость вообще дошедших до нас укра- 
инских изданий, подвергавшихся, как 
мы виде ли, специальному вылавливанию 
a  уянчтожению, a с другой—полное 
прекращение на У. в XVIII в. печатных 
литературных произведений, заме нив- 
шихся теперь обращением рукопис- 
ной литературы. Эти ме ры, отодвинув- 
шия украинскую литературу ко време- 
нам до-гуттенберговским,  не могли, 
конечно, не отразиться на соетоянии ли- 
тературы, уменьшая, с одной еторо- 
ны, ея продуктивность, a е другой— 
облегчая доступ русской книге и со- 
де йствуя обрусению, — конечно, лишь 
тонкаго верхняго слоя, — украинекаго 
народа. Если к этому прибавить еще 
ряд политических ме роприятий, име в- 
ших це лью, по словам имп. Екате- 
рины II, „легчайшими способами при- 
вести к тому, чтоб оне  (инородческия 
области, в том чиеле  и Украина) обру-
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се ли и перестали гляде ть, как волки в 
ле су“, то получим полную обстановку 
того, при каких условиях приходилось 
существовать украинской литературе  в 
ближайшийпредъвозрождением п ериод 
времени. Видымый упадок литературы 
был первым результатом отме чен- 
ной политики. Но в то же время она 
ставила предъукраинцами ясно вопрос 
о будущности родного края, вызывала 
ме стный патриотизм,  питала традиции 
прошлаго, усиливала интерес к род- 
ному языку и произведениям,  появля- 
вшимся на этом языке  в ореоле  за- 
прота. Так как в литературном 
смыеле  ииочва достаточно уже была под- 
готовлена, то оставалось еде лать лишь 
после дний шагъ—отрясти прах и ста- 
раго „словено-рускаго еловосочинения “ и 
надвигавшагося обруеения и обратиться 
уже без всяких колебаний н компро- 
мисеов к живой народной стихии.Этот 
после дний шаг и был сде лан Кот- 
ляревекимъ.

I I I .  Новый пергод.  Как видим из 
предыдущаго, так называемое возро- 
лсдение украинской литературы было пло- 
дом не случайнаго каприза отде ль- 
ных лиц,  a  име ло ряд объектив- 
ных предпосылок,  сводившихся в 
конце  концов к сознаяию среди укра- 
инскаго общества своей национальной 
обособленности и етремлению исполь- 
зовать это созяание для опреде ленной 
це ли служения родному народу. Ивпн 
Петрович Котляревский (1769 — 1838), 
„ЕнеЧда“ котораго появилась в 1798 г., 
конечно, не измыслил этого созиания, 
a  был лишь его орудием,  де йствен- 
ным проявлением того историческаго 
процесса, который неуклонно вел к 
пациональному пробуждению все х не- 
государственных народностей, в том 
числе иукраинсгсой. Близкий по своему 
происхождению к народной среде , вос- 
питанник демократической в то вре- 
мя духовной школы, очевидец социаль- 
иых и политичееких изме нений на У., 
ученик и поеле дователь Сковороды, 
Котляревский сде лал лишь синтез 
те х разрозненныгь фактов,  которые 
доходили до его сознания. Этот син- 
тез выразился в том,  что писатель 
заговорил к народу на его родном 
языке . И не случайно произошло то, 
•что первым произведением Котлярев-1

скаго и всей обновленной украинской 
литературы была именно еатира. Ко- 
нечно.идея травестии классической но- 
эмы внушена ему предшествующими 
переде лками Вергилия, в том числе и 
руеекой Оеипова и Котельницкаго. Но 
содержание украинсггой переде лки, но 
одухотворяющая ее идея, ея глубоко 
национальный характер принадлежат 
всеце ло Котляревскому. Его время да- 
вало слишком многоматериала для са- 
тиры; с другой стороны, интермедии 
и сатирическия вирши предшественни- 
ков Котляревскаго, с их чисто реа- 
листичоским отношснием к религиоз- 
ным и еоциальным авторитетам,  по- 
служили готовым образцом мапсры и 
стиля. И Котляревекий в своей поэме - 
сатире  свергает с пьедесталов и 
олимпийскую братию и сильных мира 
сего, наде ляет их челове чеекими по- 
роками и недоетатками и в таком 
обнажелномъвиде  показываетъугнетен- 
ному нз угнетенных народу. Уже по- 
добная мысль в ве к торжественных 
од и чувствительных пасторалей не 
могла не показяться верхом дерзости. 
Но Котляревский пошел дальше. Стя- 
нув с пьедестала верхи современнаго 
общеетва, он ставит на их ме ето 
народ,  противопоставляя гибкой мо- 
рали тираннов и кре постников „му- 
жицкую колючую правду“. Сочуветвие 
к народу ярко пробивается уже в 
„Енеиде “, хотя и замаскированное без- 
пощадным еме хом и бытовыми по- 
дробностями. Но в драматических 
произведениях Котляревскаго, в без- 
смертной „Наталке -Полтавке “ и ,Мо- 
скале -Чаривпике “, высокое гражданское 
чувство ишэтавыетупаетьужев непри- 
крашенном виде . В столкновевиях 
народа с продставителями социально- 
враждебныхъи национально-чужих эле- 
ментов сочувствие автора всеце ло на 
стороне  перваго. И в этом непрехо- 
дящеезначение Котляревскаго и еекрет 
его величайшаго успе ха, который ири- 
обрел не личное только, но и нацио- 
нальное зяачоние. Своим б лагородным 
почином Котляревский показал,  как 
и о чем сле дует говорить с наро- 
дом,  и этим открыл широкие пути и 
п< рспективы для продолжателей своего 
великаго де ла.І1оявлением сильнаго та- 

I ланта, оду шевл еннаго идеями гу манизма
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и демократазча.дЬю национальнаго воз- 
рождопия украинскаго народа было по- 
ставлоно na прочный фундамонт.  иирав- 
да, манера Котляровскаго продетавляла 
и большую опасаость увлсчония чисто 
вне шишм комизмом.  что и сказа- 
лось па пе котиирых его после довате- 
лях (Бг л ецкип-Ноеенко, Корсун,  Ко- 
ренщ кий, братья Писаревские, G. Але- 
ксандров,  Думѵтрашко и др.). Они не 
поняла задачи Котляровскаго в пол- 
пом объеме  и не оказалиеь на высоте  
его почина, усвоав лиипь чисто вне ш- 
пия чорты бозсмсртной „Еииеиды* и на- 
правиншись по пути безпродметпаго зу- 
бои-кальства. Но и сроди блажайшнх 
после дователей отяа украинской лите- 
ратуры найдется не еколько почтопных 
имоп (/(’. ІІцзынп, В. Гоголи,, Тополя, 
Кцхпренко). достойиых впямапия исто- 
рика литературы. В областя лрамы и 
отчасти стихотворной аоззиа пазваппи.ие 
писатели пошли за Котляравским. уево- 
ив ого роалистачсскуго мансру и со- 
чуветвеппос отнашопио к народѵ.

Выступлепио ГСотляровскаго совпало 
с пробуждоиио.ч интореса к парод- 
ноети, ви.изваинаго ромаптаческим па- 
правлением в литературе , a такжо с 
первыми проявлепияма наципиалыиаго 
возрожлепия среди славянскнх наро- 
дов.  Иа У. п о иив л я ю т с я  порпыя ятпо- 
графичоекия записи и издапия народ- 
пых пе сен (де ятельпость Долети- 
Хог)аковскл?о, сборники пе сеп кн. Д«р- 
те.левп и Ма- симотка, грамматнка Пп- 
олопстго), a это, в свою очоредь, уеи- 
лпвает впимааие к духовному твор- 
чсству украинскаго народа. В поль- 
ской лятсратуре  возникает так на- 
зываемая укрнинская школа (М ильчев- 
Ch'i/f, Гощингкин, 73. За.тсский, Падурра 
и др.; c m .  XXXII, 631/33), в русской 
громадное впечатле пие производят 
украгшекио разсказы Гоголя, вызвавшие 
це лый ряд подражапий. Езтествеино, 
что вее  эти ибсгоятольства в коиеч- 
ном счете  служили на поли.зу украин- 
ской литоратуре , создавая вокругь пея 
осибую сочувствонпуго атмосферу и воз- 
буждая ея  представителсй к соревиш- 
ванию. В 20—30-х годах XIX в. по- 
являегся уже це лый кружок писа- 
телой, группированшихся проимуще- 
етвенно вь Харькове , где  был оено- 
ван первый на терратории У. универ-

ситет,  усердно сотрудничавших в 
харьковских издаииях (журналы — 
„Харьковекия Изве стия “, „Украинский 
Ве стникч,“, ,Украяпс:кий Ж упналъ“; аль- 
мапахи—„Украишский альмаиахъ“, ,3а- 
порижекая Огарана“, позже „Спип“, ,Мо- 
лодик“). Этот кр.ѵжок отчасти продол- 
жавт сатирическую маперу Котляров- 
екаго, отчасти усваивает ужо новое 
ромаатичоское направлопие, господство- 
вавшое в с осе даих л итсратурах.  Пер- 
выч продолясатолем де ла Котлярев- 
скаго в украняской лнтсратуре  был 
ппофессор харьковскаго универеитета 
П. II. Артемов -кий-Гулак (1790—1866), 
сатирпчеекая сказка котораго „Пан та' 
еобака* сразу создала ему широкую по- 
пѵлярпость среди читающей публнкп. 
Это была е дкая сагара иа крйпостные 
порядки, иаписанпая с большим ма- 
еторство.ч и сялой, которых автор 
по доетигал ужо в после дующих 
свпих сатаричоских проязведепиях 
(,До Пархома'1 и др.). В ромаптиче- 
ском дух I-, Артемовским- Гулаком на- 
писаны „Рибалига“, ,До ЛюОкии“ и пе- 
сколько маеторсках переводоп.  Арте- 
мовский-Гулак,  впрочсм,  не отличал- 
ся плодовятостью и порежил свою ли- 
тературпую славу, обративипись в ста- 
рости к quasi-ииатриотичесигим излия- 
ииям в с тихотворпой фирме . Л . Н. Во- 
ровиѵояский (1811 — 1889), иачавпиий с 
подражаиия „СвКтлапе “ Ж уисовскаго 
(, Маруея “),дал ае сколько пороводиых 
в оригяяплышх с тихотворстй и кпигу 
басен и „Байка и прибаютки“, 1862), ме- 
жду которыми встре чаются очоаьудач- 
ныя по своому остроумию и ме ткоети 
хараистористик и выражеаий. Настоя- 
щим создатолем баеошиаго жанра в 
украинской лятературе  аужно считать 
Е. Д . Греиенку (1812—1848: см.). Этно- 
граф А. Л . Мет.шнский (1814 — 1870), из- 
ве стаый более под пеевдонамом Ам- 
вросия Могилы, является в с амом деле  
пе вцом могал,  стапа и романтиче- 
скаго прошлаго У. Бозгиадежной гру- 
стью и тоской ве ат от ого стихо- 
твороний („Гетьман', ..Степ“, ,Смерть 
бапдуриста“, „Гуляяка“ и др.), он весь 
в прошлом,  котороо привлекает его 
евоей таапствепностью и поззией; в с о- 
временности он видат главаым обра- 
зом отрицательныя етороны и — что 
всего больнее поэту—забвение елавнаго.
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оигружотшаго прнвлекатсльной дымкой, 
ирошлаго. „Дѵмки и писни та ще дсщо' 
Метлиаскаго япляются иаиболе о, быть 
мо.коть, ромаитичоеисой кшигой во веой 
украиш сисой л иитературЬ. Дапь р имаи- 
тпзму отдал в молодости и знамеши- 
тый иеторик К . Ии. Ко-томаралг, (1817— 
1885). иачавший спою литературиую де я- 
толыюеть в качеетве  уисрашюкаго ииса- 
толн под псио в  иоишмом И е реяии Г плка. 
Но художпии в своих историчоских 
моиографиях,  он являотся слишком 
историиисим В СВООЙ ПОЭЗІІІ, ІІОСЯЩОЙ 
черги.и излигаиюй р.изсудочиости („Елла- 
да“, ,Н а добра-иич“, .Зори“), которая пе- 
реходит ииогда ип. чието программиыя 
построспия („Слав’янам “). Боле о иите- 
роса продетавляют драматичоския про- 
изведсииия Костомарова иа историчсския 
томил („Сава Чалий“, „Перояславоыга 
ииич“), в которых автор разре т а е т  
к о л л и з иии можду личиыми чувствами и 
общоетиюшшм долгом.  Це лая плсяда 
вториистоиклипых поэтов появляется 
ужо в 40-х годах,  июме п тя  своии яро- 
изводоиия главпым пбрпзохи  в адь- 
мапахах: „Ластиви;а“ (1841), „Oiiiu“ (1841) 
и „Молодиис* 1 1843—1844). Нз инх бо- 
ле о заме тиы—пе воц бозпадожиой люб- 
ви В. Н . З и 5 е .п.т (ум. в la 69 r.), симпа- 
т и ч ииы й  лириик с порыишм ввыеь 
ÏI. Н. Пемагнко (род. в 1817 г.), автор 
сеитимоииталы иых ромаиеов А. и .А е ч- 
нФ'и>евь-Чu.iiamHc.hiâ (1817—1875) италап- 
тливый бытовпк M. М. М икаровский 
(1783-184G). Но все  опи промелыспули 
какими-то мотоорами на литоратуриом 
небосклопе , ие успе в оетавить после  
собя прочиш х сле дов,  кри)М'Ь ие сколь- 
ких иопу.пярных до пастоящаго вре- 
мепи римаисив.  Можст быть, эт<> отча- 
сти объясвявтся и те м,  что в 40-х гг. 
восходпт уже я р исая зве зда Шовчеика, 
в лучах которой так лсгко было утв- 
нуть второсгепешиы.ч даровашямъ.

К иирвы.м жо досягиле гиям XIX в. 
отиисятся и успе хи в создааии иразви 
тии украимеисай художоствешюй прозы, 
яркие образцы котпрой встре чаются уже 
в ироизводоиииях Аргемовекаго-Гула ка 
н Гребоиики.Истишиым создателем это- 
городалнторатуры наУкраипе  по спра- 
ведливоети считаетея Гр. Ф. Ииватип- 
Основьяненко (1778—1843), „Малороссий- 
ския пове ети“ кбтораго вышли в све гь 
в 1834 г. н хрояологичееки должны

быть доставлеиш  во главе  пародоопи- 
сатолышх пове етей мировой литера- 
туры, оаоредив и кростьяисисив очсрки 
Жарж Занда, и „Dorfgeschichten“ Ауэр- 
баха, и разеказы и.г наро ш»й жизин 
Григфовича и Турвеишва, пе говоря 
уже о польских писателях.  Ква ка, ко- 
тори.ий начал сиою литерату{шую дея- 
толыюсть разсказами па русском язы- 
ке , еоввршошш созиателыю обраицаотся 
впоследствии к родниму язьику, сфор- 
мулировав пред п вляемыя им к ли- 
Toparyph тробовапия в афорнвме : ,як 
говоримо, так и писати треба*. „Мы дол- 
жны,— пиеал Кпитка Максишопичу,— 
пристыдить и заетавить умолкпуть лю- 
дой с чудпьш (т. е- страшиымъ) по- 
иятиом,  гласпо пропове дующнх,  что 
по должию на том языисе  писать, иа 
исоом 10 миллиоиов гвворят,  который 
име ет свою силу, свои красоты, яоудо- 
боизъясшимыя па другом,  свои обо- 
роты, юмор,  иироииио и все как будто 
y (иорядочиагоязыка“. Помапсре  Квитка 
прннадложить к чиелу пиеатолой, па 
порвом планЬ сташиншпх .чуввтвя- 
толи.ночть“, »трогатольпость* литоратур- 
нвих .бразпв,  которую нѵжно, впро- 
чом,  втличать от слащавой сонтимон- 
талыюсти, u (иодчииянших латоратуру 
мзве стным дидактичосипим це лям.  
Худоѵкестнешп.ий талаиг Квитки удор- 
жиишот его, вии[)очем, от излншиств 
и ятом паправлопии, в особониости 
в огоюмористичооких п ропзиедениях 
(»Салдаци.кнй патрот“, „ Конптопсыса 
видьма“, „Ыа пущаппя як зав’язано* и 
др.). Гио содержапию пове сти Киштки нз- 
ображаюг оби.и ишовеипю столкновопие 
какого-либонравствоннаго принцииа с 
условиями окружлющоп де йотвителыю- 
сти („Перекотиполо“, „Маруел*, „Добре 
роби, добре й буле“, „Щира любон*, 
„К изирь-динка“ и т. пЛ, ири чем по- 
еле диия рисуются чрсзвычайно мрач- 
ны.чп красияшй, хотя и no возводятся к 
оснокной причиие  все х неуетройотв 
совре.ѵиенноети. Соворшонно ноудачны 
поэгому публициетичоские опыты Квит- 
ки („Листи до любсзишх зомлякив*),что 
обусловливаотея оеиювным пунктом 
ого мировоз-фе ния—преиебрежспиом к 
еоциапьным условиямь и перонесением 
общоствонпых вопросов нсиипочи ивль- 
но в сферу личной морали. Эгот ос- 
новной недостаток сказывается и въ
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художественных произведениях Квит- 
ки, поскольку он бросает киеть ху- 
дожяика и беротея за леро морализа- 
тора. Но в общем произведения Квит- 
ки соетавляют це аную страницу в 
истории украинской литературы, соеди- 
няя гуманиое содержание с художе- 
ствениой формой.

Первые шаги возрожденной укранн- 
ской литературы яашли вскоре  отзвук 
и в зарубежной У.—в те х чаетях 
Украинекой земли, которыя вошли в со- 
став соеедней, Австро-Венгерской, им- 
перии, т. е. в Галияиие , Б.ѵковпне  и 
Угорщнне . До разде лов Полыпи Гали- 
чииа жила общой культурной жизпью со 
всей У., н бывали моменты (консц 
XVI в.), когда имонио она выдвигала 
наиболее заме тных культурных ра 
ботников и служила своого рода цегг- 
тром просве тительнаго движония на У 
По ме ре  передвижсния после дняго в 
область Подпе провья, Галичина посте- 
пеппо приходит в упалок и згиачи- 
тельпо отстает в своем развитии. На- 
чало XIX в.. прмнпсшсо национапьное 
возрождепио У., зде сь застает еще в 
полной силе  обломки уже порежитаго 
протлаго — „словено-руское словоеочи- 
нопие“ и схоластичеекое содоржание в 
сфере  пауки и литоратуры, погубивтие, 
между прочим,  такой крайне важпый 
почин,  как „руекий“ (т.е. мадорусский, 
украипский) университет во ЛьвовФ в 
конце  XVIII в. Но к 30 годам XIX в. 
отголоски общеславянскаго, a с произ- 
ведениями украимских пиеателей и 
украинскаго, возрождения доетигли и 
Галичияы и вызвали зде сь созпание 
кровпой близости к возрождающейся У. 
Возиикает интерес к народной жиз- 
ни, сказавшийся на первых порах и 
зде сь изданием проязведений народ- 
наго творчества ( Wacław z Oleska, „Pieśni 
polskie i ruskie ludu Galicyjskiego*, 1833; 
Łoziński „Ruskoje wosiie“, 1835; Źeyota 
Fauli, „Pieśni ludu Ruskiego w Galieyi*, 
1839—1840) и попытками литературной 
де ятельяостьг на народном языке . В 
начале  30-х годов украинская моло- 
дежь, воспитывавшаяся в львовской 
духовной семинарии, уже опреде ленно 
высказывается за употребление народ- 
наго языка во вее х областях публич- 
ной жнзни и за ааме ну нм господ- 
-ствовавшаго до того времени языка поль-

скаго. Во главе движения становится 
талантливый лирик Мпркиян -IIIагике- 
вич (1811—1843), быстро собранший во- 
круг себя группу лиц подобнаго же 
пастроения, среди которой выделяются: 
Яков Головацкий (1814— 1888), Ивап 
Ваггилевич (1811—1866), Нш олай Устг- 
янович (1811 — 1885), Антоний Могиль- 
шщкий (1811—1873) и др. В 1837 г., по- 
сле весьма продолжвтельпых цензур- 
ных мытарств,  выходвт в Будапеш- 
те и первое лздание этого кружка моло- 
дежи—„Руеалка Дпистровая“,содиржапие 
которойсоставлялипроизведепияШашке-
вича, Головацкаго и Вагалевича, a также 
собранный ими це нныйэтнографичеекий 
материал. Въвидуновых г онений со сто- 
роны австрийскаго правительства и выс- 
шаго униатскаго духовенства, обрушив- 
шихся на издателей, движение затяха- 
ет и едва теплится в продолЖение 
40-х годов,  чтобы вспыхнуть с новой 
еилой во время „весны народовъ* 1848г. 
ІТризнанные в 1848 г. официально от- 
де льным пародом,  галицкие украин- 
цы вначале  обпаруживают значитель- 
нуго энергию в культурно - проеве тя- 
тельной и литературной де ятелыюсти 
(просве тительныя общества, пресса), но 
наступившая в вачале  50-х годов в 
Австрии реакдия быстро сводит на-не ть 
эти слабые ростки обществепности и в 
качестве  противове са вызывает так 
называемое моеквофильекое движепие, 
тяготе ющее к официальной России н об- 
ру<'е нию. Впрочем,  в 60-х и 70-х го- 
дах Галичипа возстанавливает уте- 
рянныя было евязи с У. и входить в 
общее русло ея литературнаго двилсепия.

Так. обр. в течение первых десяти- 
летий XIX в. украинское национальное 
возрождени е, выразивш ееся, по условия м 
времени, почти исключительно в ли- 
тературной деятельности, охватываот.  
всю украинскую территорию и достига- 
ет значительных успехов.  Предста- 
вители этого движения черпали свои си- 
лы гл. обр. из слоев,  по условиям 
своей жизни блнзких к народу,—ду- 
ховенетва и мелкопоместнаго дворяп- 
етва. Закрепощенный народ пока мол- 
чал.  Этим объясняется, что украия- 
ская литература первых десятилетий 
XIX в., при всем св^ем гуманизме, 
демократизме и радикализме в ефере 
личных отношений, почти лишена поли-
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тических мотивов и останавливается 
на полдороге  в социальных вопросах,  
ярко бичуя отде льныя проявления со- 
циальнаго неустройства, но избе гая де - 
лать общие выводы, не затрагивая всей 
еистемы общественныхъотношений.Лич- 
ноеть крестьянина, главнаго носителя 
украинской национальности, первые 
украинекие писатели не только реабили- 
тировали в глазах современнаго обще- 
ства, но и поставили ее в нравствен- 
ном отношении на пьедестал (Квитка), 
но за страданиями личности они не ви- 
де ли страданий класеа,всей закре пощон- 
ной и угнетенной массы, которая без- 
помощно билась в тисках политиче- 
скаго и социальнаго уклада- С этой сто- 
роны продолжатели Котляревскаго по-; 
шли даже назад,  так как ни один 
из пих,  за исключением Артемовска- 
го-Гулака, не отважился на такой ре з- 
кий протост против общаго строя, ка- 
ким дышит „Енеида“. Лойялизыъхарь- 
ковско-полтавской группы писателей за 
висит таким образом отътой среды, 
из которой черпала свои еилы и по- 
еле дователейэтагруппа. Дело радикаль- 
но изме няется, как только на арене  
литературы появился такой подлинный 
сын закре пощеннаго народа, каким 
был ІШвченко.

Тпрас Григорьевич Шевченко (1814— 
1861) не только знал народную жизнь, 
но на своей собственной спине  иепытал 
все  ужасы этой жизни. Вырвавшиеь на 
волю только благодаря счастливой слу- 
чайности и исключительной одаренно- 
ети, он вносит в свсмо литературную 
д^ятелыюсть ре згсую социальную окра- 
ску и попадает в коллизию с нико- 
лаевским режимом,  на опыте  таким 
образом получив и политическое вос- 
питание в виде  десятиле тней ссылки, 
сопровождавшейся солдатской мушт- 
ровкой дореформеннаго, заме тим,  T a 
na. Неудивительно поэтому, что его не- 
преклонная муза е чрезвычайной силой 
гениальнаго дарования  обратилась про- 
тив первопричины всего социальнаго 
и политичеекаго неетроения. Хорошую 
школу политическаго воепитания дало 
ему еще до ссылки Кирилло-Мееодиев- 
сков общеетво с е го демократически-рес- 
публиканской и федералистической про- 
граммой, основанной на равенстве  лю- 
дей и народов и отрицании веяческаго |

насилия. Разгромленное в самом ва- 
чале  своей деятельности, оно те м не 
мепе е успело заложить в восприимчи- 
вой душе  поэта теоретическия основы 
новаго мировоззре вия. И в результате — 
вдохновенная пе сня - протеот,  голос 
измученнаго народа, гне вное обличение 
»людей неситих”, равное которому по си- 
ле  едвали найдется в м и ровой литора- 
туре , горячий првзыв к обновлению 
и братству, несокрушимая надежда на 
конечное торжество правды на земле . 
И все это в чарующей форме  пласти- 
чески-яснаго, музыкальнаго стиха и язы- 
ком,  достигшим недоетижимой дото- 
ле  степени соворшенства под рукой 
истиннаго мастера слова. И если Кот- 
ляревский был отцом и родоначальнн- 
ком новой украииской литературы, то 
гениальному творцу „Кобзаря“ принадле- 
жит еще более почетная роль—рефор- 
матора, выдвинувшаго родное слово в 
русло общечелове ческаго течения, со- 
здавшаго из ме стнаго, провинциальна- 
го творчества новую литературу миро- 
вого значевия. И прав был,  можот 
быть, не вполне  сознавая всего значе- 
ния своих слов,  Аполлон Григорь- 
ев,  когда говорил о Шевчонке , как 
о „послѵъдѵем кобзаре  и первом вели- 
ком поэте  новой великой лвторатуры 
славянскаго мира“: с Шевченком за- 
кончилея для украинской литературы 
период юношеской, так сказать, певре- 
лости и открылся путь неограниченных 
возможноетей, принадлеягащих всяко- 
му истинно-художественному слову. 
Поеле дний — и первый, конец — и на- 
чало, Шевченко гениальной интуицией, 
съистинно пророческойпрозорливостью 
угадывает н астоящий путь разввтия для 
родного слова и направляет е го d o  дан- 
ному пути. Это чувствовали уже еовре- 
менники, пред которыми Шевченко раз- 
вернул „странную“, по их отзывам,  
захватывающую глубину народнаго твор- 
чества. н такое ощущение неизме римо- 
сти оетаетея итеперь при чтении веста- 
ре ющойся книги под красноре чивым 
для украинца названием „Кобзарь" (на- 
родный пе вецъ). И сильныя драмы че- 
лове ческой личности („Катерина“, „Най- 
мичка“ идругия поэмы перваго оериода), 
и широкия картины прошлаго, борьбы 
за свободу („Гайдамаки“, »Тарасова нич“, 
Дван Пидкова“, „Гамалия “), и иовые за-
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просы родного края („До живих, и мерт- 
внх*... ,На ничну пам’ять Котляревс.ысо- 
му“. „До Осииов’янонка“). и общонолитн- 
чоския условия Росх.ии („СоиГ, ,,Кавказ“( 
,Юродивий‘),имукирабства,и новыя му- 
ки разлуки е родипой, одянояества, no- 
степонпаи'0 увядаиия чолове чоской лич- 
ноети, и тихая идиллия („На воликдень 
на еоломи*, „Вечир“, „Ідоси бниться*). и 
нарушающсе эгу идиллию насилио („Як 
бн ви анали, иш иичи“),и красочныя кар- 
тнпы прпроды, и бурпыя пероживания че- 
лове ческой души,—это лишь чаетьохва- 
чеиных могучим даровапиом ПИев- 
ченка тем,  самый пс'речонь которых 
занял бы слиипком много ме ста. Ои 
подобен изображенному им же про- 
року, y котораго

Неначе той Д нипро широкий 
Слооа йоп» лилясь теклн 
I в серде падали глибоко 
I  нибн тим огнем пекли 
Холодяи душі

(подобпо широководпому Дпе гтру. слова 
еголились, токли, глубоко проникали в 
сердца, чтобы огпем испспслить холод- 
ныя душп). He заботясь о форме , Шсв- 
чонко де йствительно уме л иайти под- 
ходяидое всогда пллмеппое слово, „щоб 
людям серцо розтопило“. Великое, всо- 
прощающее, любящео дажо в пенависти 
сордце обиаруживаотся въкаждой стро- 
ке .Кобз-ф и“; челове к в лучшом зпа- 
чепии слоиа, „апостол правды“ глядит 
со страшни  воликой кишги; благород 
не йший патриот и пародолюбод гово- 
рит то этими скорбны.чи пе снями, TO 
негодующими обличоииями, то торже- 
стнепнымй гимнами правде , достига- 
ющими ииогда чието пророчоскаго па- 
еоса. Муза Шевчопка не только, по вы- 
ражоиию Костомарона, „раздирала заие - 
су народной жичнн“, но, подобпо воспе - 
тому в п оэме  „Кавказ“ ІІромотею, осия- 
ла эту жизнь божоственным огнем 
самосозшиния. Понятон поэтому тот 
ореол,  которым окружены личность и 
приизведения Шевченка ла У.: для яея 
он н етодько великий иоэг,  но, говоря 
словами Кулиша, „зиук трубы арханге- 
ла, зовущой к воскрееению“, или, ссли 
хотито, непреложиое свиде тольство уже 
соворшившагося национальнаго воскре- 
сения.

„Пооледний кобзарь и первый поэт 
новой лигературы“, Шевчонко был ге- 
ниальным завершением всего предше-

ствовавшаго хода развития украинской 
литературы и вт. то же вромя иоходиым 
пушстом ея далыиейшаго движоииия, 
иеточником,  из котораго вышло в 
сущпоети все украиЕиское литоратурное 
творчоство после дующаго вромоаи.Шев- 
чоиком иетория подвела итог прод-  
идущей работе  мысли и художествонпа- 
го творчоства на Украине  и ятим еит о -  

гом создала иовый Ф.ѵндамонт для 
будущаго. Ile только на внутреиней исто- 
рии украипскаго слоиа отрачилаеь де я- 
телыюстьШевченка, ио и вие шпия услп- 
вия опа короиным образом изме ншиа. 
Она приобре лаукраипскому пародумно- 
го друзой, испытавтнх могучео влия- 
нио вдохновоннаго слова, но привлекла 

,такжеи вннмаиие вригов.  С ІІЬвчонка, 
с те сно с ним связаниаго Кирилло- 
Мееодиовскаго общостна начииаотся для 
украипской литоратуры иио в и.ий  пориод 
уте тиеиий, которыя, подогре ваясь в 
1863,1876,1882 гг., благополучно дожили 
до 1905 г. и позродилнсь с порвых же 
диой великой европойской войш.г. Имя 
Шевчонка даже по источоиии 50 ле т со 
дия ого сморти забрызпивалоеь грязью, 
производеиия его подвпргались и под- 
вергаются прос.иедовапию дажо в то 
вромя, когда обычпо писатели или по- 
Kpi.iRaioTcn забвоииом-ь или иоропосятся 
в Паитеон.  Для Шовчеиика пе суиде- 
ствует даипости, еи-о .прогри.шоиия* 
еще ио покрыты иетокшим со дпя ого 
сморти срокиш ,  и совромоигюо украип- 
ство но только пользуе гея све том его 
гепия, но и иееет па себе  rcio тяжесть 
ненавиотп.возбуждаемой средн темных 
сил лучами ого еве тлаго имепи.

После  подъема 40-хь годов,  окоячив- 
шагося катаетрофой 1847 г., ппступили 
ырачпые 50-о годи.и, когда украинская 
литература как бы исчозла с лица зв- 
мли.Новыйрасцве т ея наступил лишь 
вме сте  с пачалом иоваго царствова- 
ния, освобождоиииом ІНовчеика и сосре- 
доточеиием в Петербурге  крупных 
лигературпых сил,  во главе  кото- 
рых етал Кулиш.  Это оживление, со- 
провождавшееся притоком ев-Ьжих 
литературных дарований к украин- 
ским оргапам (.Оеаова“, „Чернигов- 
ский Лиетокъ“) и эиергпчной иросне ги- 
телыюй работой на ме стах,  иродол- 
жалооь, впрочем,  недолго. Уже 1863 г., 
подаривший украинскую литературу из-
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вестпым запротитольным циркуля- 
ром мипистра вииугроиших дел Ва- 
луова, уишчтожил зародыипи украиш- 
ск 'й проссм и популяришй литорагуры, 
раз игиал литорагуришх работишкоигь, 
лигаив их лостояшиаго приюта, и вы 
звал попмй, гточтп досатил Іѵгний ап- 
тракт п разггнтии литоратуры и об- 
щостпспииости. Тем но моиео светлый 
про.межуток 60 хь годоз оставил за- 
метииый след в украишской лииера- 
туре, выразившийся пролсдо всого по- 
явлопиемь новых литоратурпых ра- 
ботниковъ.

Во главе их етоял,  кагс отмечоно,
II. А. Кцлиш (1819 — 1807), чргзвы- 
чайно делтѵл ьная, эноргическая, разпо- 
стороиняя, по, гс сояса. иеииига, ма.иоустой- 
чнвая, бе.шокоипиая. мятущаяся нат.ѵра: 
тиииичиый литератор,  но соворипяшю
бОЗІЮМОЩПЫЙ ВЬ ПОЛИТ ІСѢ, которой од-
нако очоиь чалто подчишялъовои литора- 
турииыо изгляди.1. Оставдоипиое Кулиишом 
литературпоо наследие очоиь волико: 
стихотвориыо сборники, разсказы и ио 
веети (.Чириа рада“ и др.)» историчесисия 
и литиратуршля изследоваиия, этиогра- 
фичоекия изыскапия („Заишски о Ю ипиой 
Руси“), пореводы (Смблия, дра.ѵш Шокс 
пира, позмы Байроиа, Готе и др.)» чу- 
блицистика. Возде ои и  виосил очопь 
миюго литоратурпой тохишки. часто в 
ущорб худо.коегвоишпй исгсроишосги и 
пепосродетвенпоети, и ощо большо cno- 
цифичосисаго, ому одпо.му евойеи'вомиаГ'1 
суоъекидвизма. Лучше вссго удавалаоь 
Кулпшу лирика н проникиутыя л рп- 
чоеким э иомоиитом повеилы („Орися“, 
.Д ивочо сорце“ и др.). Ио зато для раз- 
вигия языиа болыпое зиачолие имииогь 
его иеторпчоекий, первмй на украии- 
ском языисе, ромап »4 ириа рада“, иа- 
учныя up ІИЗВФД0ИІЯ ii чаото маегерсиш 
выиюлиеишие пороводы мировых гии- 
саголей. А .  П. G-nopoженко (1805 -1874), 
талаитливмй разсказчик,  обладавший 
недюжишшм ю.мор >м („Голка“, „Ну- 
с и \ „Закохшшй чорт“), но неглубо 
кий. был редким гостем в литера- 
туре, которая поэтому но псполыова- 
ла вполне ero дарования. К тому жо 
широко задуманное и лучшсо из про- 
изводоний Стороасенка, иояма „Марко 
пр.жлягий“, осгалось нозакоичешшм,  
хотя и в таком виде представ шои 
болыпуюхудожеетвенную цеиность. Го-

раздо выше пе только в художествен- 
ном,  но и в обицоетвопном отноше- 
аин стоят пропзводепия —„народпи опо- 
видапня“—Мнрка Воччк«,—под этим 
„загадочнымъ* псовдопимом скрыва- 
лась М. А. Мчрковиич (1834 — 1907), ив 
чуждая впос иедствии и руеской лите- 
ратуре . Ви.иступ л с ииио  ся в конце  60-х 
го.юв с рядом разсказов из ж ииз и н  

кре иостпых произволо пастояиций фу- 
рор ярким иг картииами отживающаго 
быта, све жей, бозпрстеициозной мане- 
р.ий ипеьма и прекрасньш пародиым 
языком („Лодащиця“, „Одприга“, „Ви- 
куп“, „Ииститутиса“, „Козачка“, „Отепь 
Апдрий “ и др.). Впосле детнии Маркошич 
поричпла к скпзочны.ч и легендарным 
сиожотамъ(„Дов’нть братив“, „Кармалюк“, 
„Чоргова иир иигода‘),зитчительно уступа- 
ю ицим по обраоотке ея порвым пропз- 
ведопиям.  Лѵчшими созлаииями Марко- 
вич,  вообицо уме вшой пзображать срод- 
II и х л юдой.я вляются оя лсонскиообразы— 
сьтихой  покорпостыо судьбе , с тсрпе - 
ІІІСМ и любовыо носущио тяжелый жиз- 
неишый крест и прпносящио всо в 
жортву любимому чоловеигу. Как ма- 
стер х.удоѵкеетвопной прозы,Мги[ик«вич 
остается до сих пор no ировзойдсн- 
пой в укряишской л иитсратуре , носмо- 
тря па массу подражателой. Возврсмон- 
по угаеш ий А. П. Овш)тщкиЛ (1834 .1871) 
ииошол д альто  по пути разработки укра- 
ипской ииоиги.ети. Ei'oo шнствоишое впол- 
не  закопчоишоо пропзводопие—сомойпая 
хропика „Люборацьки“—обнаружпваот 
о иил ы иы й  талапт бытописателя; каргн- 
пм из ж ииз иии  духовопства и стаиюй 
бурвы выполионы в этой пове сти с 
болышим художсствешшм размахом 
и реалпзмомь. Плодогттый А . Я .  Н ониг- 
скгй (1836—1900) одши  пз порви.их об- 
ратился ис тому оскуде пию украипской 
дорсвии, котороо явилось сле детвием 
носоворшоиютва крости.яииекой реформы 
1861 г. Пореходпой иориод пародной 
з к ииз г ии  и аипол в разеказлх Конисска- 
го вду.мчипаго иаблюдатоля и талант- 
ливаго изобразптоля (,В  депь святои 
воли“, .Прогостапт“, „Наймичига“ и др.), 
точно так vice как и появлоние новых 
видов эксплуагации деровонскаго пасе- 
лепия („Козареький лапок“, „Грошолюб- 
ка“), благодаря своой темногЬ лишен- 
наго всяких средетв самозащиты. Го- 
раздо слабее пове сти и разсказы Ko-
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нисскаго, в которых он стремится 
„уловить моментъ“, дать типы „новых 
людей“ („Перед свитом“, „Семен Жук“, 
,Юрий Горовонко*, „Непримиренна“, 
„Григаники“ и др.): оии елишком тсн- 
денциозны и не могут итти в срав- 
неиие с безпретенциозпыми психологи- 
ческими зтюдами того же автора („Гриш- 
ник“, „Порвани струни“, Д о ча  б була 
поетати дожала“, „Дид Евмон“ и др.). 
В большинстве  но еовсе м удачны и 
стихотворония Коннсскаго: кроме  лири- 
ческих откликов на собствениыя пе- 
реживания („Скорбни писни“), они про- 
никнуты морализаторством и тсяден 
циозиостью. Большим успе хом в своо 
время п оиьзовались публицистическия 
сочииония Конисскаго.а написагшая им 
биография Шовчонка („Тарас Шевченко- 
Грушивський“,т. I и II, Львив, 1898—1901, 
есть русекий перевод,  Одесса, 1898) оста- 
отсии лучшей и паиболее полной до на- 
стоящаго времони. Д . Л . Мордовцель 
(1880 — 1905) дал украинской литера- 
туре  не сколько бытовых разсказов 
(„Салдатка“,„Дзноиари>“, „Старци-), полу- 
публмциистпческих очсрков („Сон- не 
сон“, „Скаяш, мисячоиьку!“, „Із уст мла- 
денцив“) u иеторических пове стей(„Дви 
доли‘, „Палий“), отличающихся обычны- 
ыи достоинствами и недостатками это- 
го писателя—живостью разсказа, но в 
то же время расплывчатостыо й отсут- 
ствием глубиины в характеристикахъ.
A. М. ІСулиш (1828 — 1913), изве стная 
более под псевдоинмом Ганмы В«р- 
винок, является поэтом Женской недо- 
ли (разсказы: „Не було змалку, не буде 
й д’останку“, „Перемогла“, „Русалка“, 
,В-осени лито“и др.),боле е всего прибли- 
жаясь к манере  Марка Вовчка. Из 
поз гов- шестидссятников выде ляется 
Я. И. ІЦоголев (1824—1898) евоими сти- 
хотвореииями на гражданские мотивы 
и лирическими пьосками по образцу на- 
родных пе сен (еборники—„ Ворскло“, 
1883 и „Слобожанщина“, 1898). Л . И. 
Г л е йоеь (1827 — 1893)—наиболе е выда- 
ющийся украннский баснописец,  произ- 
ведения котораго, при заимствованном 
болыпей частыо сюясете , отличаются 
оригннаиьной разработкой, строго пере- 
дающей национальный характер.  „Бай- 
ки* Гле бова благодаря этому пользу- 
ются большой подулярностью, a не кото- 
рыя лирическия его стихотворения(надр.,

i ,Сто'ить гора високая“) распе ваются на- 
равне  с народными пе снями. Подоб- 
ную же популярность заслужили и та- 
лантливыя произведения С.В. Руданско,- 
го (1830—1873), оригянальиое дарование 
котораго ио уепе ло развернуться всле д- 
етвие неблагоприятных обстоятельств 
его личной жизни. Остроумныя „спиво- 
мовки“ Руданскаго представляют боль- 
шею чаетью художествонную передел- 
ку народни.их разсказов;  прекрасна его 
лирнка(„Гсй бики!“, „Наука“, «Додуба”), 
проникнутая мрачным взглядом па 
жизнь, но в то же время и сильным 
протестом п ротив рабской морали обы- 
деящипы. йсторическия поэмы и пере- 
воды (можду прочимъ— „Илиада“) допол- 
няют литературное насле лие этого no
ara. Кроме  указанных,  в 60-х годах,  
ареимушествоппо в „Основе “, высту- 
пал це лый ряд второетепенных пи- 
сателей: П. Кузьменко, М  Александро- 
ет ,  М. Симонов (Номисъ), G. Лос,
В. Кулих,  А. НавроцкиА, Н. Вербицкий, 
Вл. Александров,  В . Мовп (Лиманский),
A. В. Мпркоеич и др. Закордониая У„ 
в 60-х годах возстаповившая периоди- 
ческую пресеу, также выдвигаст зиа- 
чительное число литературпых работ- 
пиков (Вл. Шашкееич,  Е. Згерский, 
Е . Климкояич,  братья Воробкевичи, 
Л. Свтщицкий, Ф. Заревичг, К . Устия- 
ноеич,  А. В а хн ят н ,  В л. и Ал. Бар- 
винские, Е. Желехиескгй, Е . Партщкий, 
Е. Огоновский, Ю. Романчук,  В л . Ra- 
вроцкий  и др.), подвизавшихся в раз- 
личных областях словеснаго творче- 
ства. Наиболе е выдающимся среди них 
является буковипед И о сиф Федькоеич 
(1814 — 1888), талантливый пе воц не- 
взгод воина на бранном поле  и быто- 
писатель роддой Гуцулыцины (горная 
область в Карпатахъ). Гирелестны раз- 
сказы Федьковича („Безталание зако- 
хання“, „Три як ридви брати“, „Люба- 
згуба“ и др.), переведепвые на русский 
язык Златовратеким и заелужившие 
блестящий отзыв Тургенева („тут 
только и бьется ключ ясивой воды‘).

В 70-х годах цептр украинской 
литерату рн ой де ятельности переносится 
в Киев,  где кътому времени сосредо- 
точиваотся ряд крупныхъхудожествеп- 
ных и научных сил (Драгоманов,  
Антонович,  Чубинский, Житецкий, Ми- 
хальчук,  Кистяковский, Зибер,  Русов, .
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Волков,  Рудчеико и др.), нашедпшх 
благодарное приме нение в возни к- 
шем в 1873 г. Ю р о  • западиом отде - 
ле  Императорскаго Русекаго Географи- 
ческаго общества. Начинается энергнч- 
ная научная работа по украинской этно- 
графии (экспедиция Чубинскаго, резуль- 
таты которой опубликованы в семи то- 
махъ), истории, истории литературы, фи- 
лологии. Оживление в научной сфере  от- 
разилось оживлением и в области ху- 
дожеетвоннаго творчества: помимо лите- 
ратурных предприятий.появляется укра- 
инекий театр. де лаются первыя иопытки 
еоздания украинской музыки (H. В. Ли- 
сеико), раотет популярно-научная ли- 
тература, кре пнут культурныя евязи 
между У. и Галичиной. К сожале нию, 
этой оживленпой работе  по изучению и 
выяснению иетинной природы края был 
положен и сонец изве етным указом 
имп. Александра II, датировапным 
18 мая 187G г. ІИовый запретнтельный 
авт,  изданный по наетоянию ме стных 
рзакционеров (Юзефовичъи др.), груп- 
пировавтихся вокруг газеты „Киевля- 
нинъ“, воспротил всю украинскую ля- 
тературу в преде лах России, a также 
ввоз украинских лзданий из Галичи- 
ны, украинекий театр и даже „тексты (!) 
к музыкальным нотамъ“. Те м же 
указом был „временно“ закрыт и 
Юго-западный отде л Географическаго 
общества, и таким образом приостано- 
влена вся научная де ятельность на укра- 
инской почве . Несмотря на этот град 
репрессий, повидимому, еовершенно пре 
кративших возможность какой бы то 
ни было открытой работы и поставив- 
ших все украинство „вне  закона“, по- 
коле ние 70-х годов уепе ло многое сде - 
лать и выработало даже теоретическое 
обосяованиеукраинских национальных 
требований, находивших свое выраясение 
главным образом в литературе .

Наиболее ярким выразнтелем этих 
требований был М. П . Дрсиоманов 
(1841 — 1896), помимо своих науч- 
ных трудов выдвинувшийся как яр- 
кий публицист,  орнгинально осве щав- 
шийявлениясовременной жизни. В сво- 
нхъзаграничных изданиях („Громада“ 
и др.), не сте сняемый цензурой, Драго- 
манов име л полную возможность раз- 
вернуть программу своего поколе ния. 
<->гоя на траднционной для украинцевъ

федералистической позиции, Драгома- 
нов выдвигает политическияиеоциаль- 
ныя требования, как единственное сред- 
ство улучшить положение трудящихся 
масс.  В целяхг правильнаго государ- 
ственнаго уетройства Драгоманов цен- 
тралнстичеекой системе  противопоста- 
вляет широкую областпую автономию и 
полную свободу национальпаго развн- 
тия все х народностой („Восточная по- 
литика Германии и обрусение“, „Передне 
елово до Громади“, „Угсраша и цеитри“, 
„Вильна спилка“, „Иеторичеекая Поль- 
ша и великорусекая демократия“, »Чу- 
дадьки думки про украинг-ьку иациопаль- 
ну справу“, „Листи на Наддиипрянеьку 
Украину“ и маеса другихъ), специально 
оетанавливаясь на репреесиях против 
украинскаго слова в ряде  статей на 
различных европейеких языках.  В 
литературных вопросах Драгоманов 
отетаивал п озициихудожествеинаго ре- 
ализма и роета литературы сяизу, вы- 
ходя из потребностой народа (Литера- 
тура росийеька, вгшикоруеька, украипсь- 
ка и галицька“, „Галицько-руське пись- 
менство“, „Шепченко, украипофили и со- 
циялизм“ и др.). Эти оеновныя положе- 
ния, блестяще формулирогианныя Драго- 
мановым,  более или мене е общи все м 
украинским писатолям,  выступив- 
шим в 70-х годах с осве щением 
отде льных сторон украинокой жизни. 
М. П. Старицкгй (1840—1904), в поэзин 
котораго преобладают гражданские мо- 
тивы, был пе вцом разбитых ударом 
1876 г. надежд и вообще наступившаго 
безвременья и въто же время сме лым 
новатором в области формы и языка, 
отвергшимъвсякуюмысль о „литературе  
для домашняго обихода“, какую склонны 
были признать не которые де ятели пре- 
дыдущаго периода (напр., Костомаровъ). 
Особенной силы лирика Старицкаго 
достигает в призывах к протесту 
против пассивнаго подчинения  наси- 
лию. Многим обязаны Старицкому укра- 
инский театр и драматическая литора- 
тура (драмы: „Не судилось“, »B темряви“, 
„Остання нич*, „Богдап Хмельницький“ 
и др.). М. Л . Кропивницкий (1841—1910), 
выдающийся артист итеатральный де я - 
толь, был предетавителем этнографи- 
чоской драмы, щедро разсыпающим в 
евоих пронзведениях блестки народна- 
го юмора и бытовыя подробностп народ-
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ной жнзни („Дай серцю волю—заведе в 
нсволю*, „Глитай*, „Олеея“, ,Д ви com’ï*, 
,3 :ийдиголова“, „По ревизии“). В по- 
сле дпих свомх ироизведоиия х ъ и.Роз- 
гардияш“,»Скрутпадоба‘) Кроиишиицкий 
пытался пспользовать нове йшия ве яиия 
в н ародиоГи жизиш, иоэта попытка дол- 
жна бьить признана пеудачпой. Наибо- 
ле о выдающимся украиинеким драма- 
тургомъэтого времсни был И. К. То- 
билеят (1845 — 1907), изве етпый под 
псевдоишмом Кпрneuко■ Карый. Одарен- 
ный оетрпй наблюдатольпостыо и уме - 
ньем с хватывать и художествсишо осве - 
щать типнчоекия черты людей и вро- 
мепи, Тобилович сильно двипул вгие- 
ред украинское драматичссигое искус- 
ство. Его пропзводения, име ющия те с- 
ную связь между собой, нзображают 
постепешиый рост в украипской де- 
ровпе  экеплуататорских элемснтов,  
того „великого хозяйського колеса“, ко- 
торое захватывает и часто совгртен- 
но упичтожает иеприеяособленпых 
(.Бурлава“, „Розумиий идурень“, „Пид- 
панкн“, „По-над Днипром“, „Сто ти- 
сяч*, Д азя п г). Этому безпощалному 
процессу накопления автор противопо- 
ставляеть организованноеть и солидар- 
ность, ведущия к нравствениому обно- 
влению и эчоиюмической независимоети 
(„По-няд Дпияром“, „Суета“, „Житейсь- 
ке море*). Интереспы y Тобилевича гго- 
пыткн ре шения чисто психологических 
проблем в прогплом и иастоящем 
(„Сава Чали“, „Гапдзя“, „Бозталаина“, 
.Наймичка*, „Мартин Боруля“ и др.), 
представляемыя в яркой бытовой об- 
егаповке . Въобласти пове сти подобную 
задачѵ взял на себя И. G. Левицкий (род. 
в 1838 г.), являющийея истииным бьи- 
топигателем пореформенпой У. Остат- 
еи кре постных порядков,  приспосо- 
бивтпиейя к новым формам жизни и 
нашедшие могучаго союзпика в народ- 
ной теипоте —такои общий фоп про- 
изводоний Ловицкаго. Наэтом фоне  пи- 
сатоль дает массу типических обра- 
зо в и положений, изображающих на- 
родиую жизпь яркими и ре зишми штри- 
хами (»Рибалка Папас Круть“, „Бур- 
хачка“, „Микола Джеря“, »Баба Параека 
та баба Наляжка“, „ Пропащи“, „Живцом 
.ноховаки*, ,Дви московки“, »Кайдашова 
«ем'я* н др.). С оеобенньш внимани- 
«м оетанавливается пясатель на влиянии

на украинсгсую жизнь пришлаго элемен- 
та („Причопа“, „Хмари*), стремясь в-  
то ясе вромя отме тить нарождение но- 
вых людей, борюгдихся с эгими влия- 
ниями („Хмарв*, „Над Чорним морем* 
и др.). Ловиикий силев свосй бытовой 
правдой.развертывающойся гтод его пе- 
ром в яркия художоствеиныя карти- 
ныжизпи („Стяроспитоъки батюшки и ма- 
тушки“). Товарищ Левицкаго по на- 
правлспию Ппнаг Мырный (псопдонпмъ) 
склопсн более останавливаться навиу- 
троипих процоссах жизни своих ге- 
роов.  Его интерссует не столько впе ш- 
ияя обстановка, сколько сам челове к 
со все ми еложными лвижепиями его ду- 
ши, его вгтутреннсй природы, его паде- 
ния и возрождоиия. Сообразно с этим 
пове ети и разсказы Мырнаго, хотяи по- 
строенпые па сопиальных отттошониях,  
представляют по преимѵществу психо- 
логпчесьий иптерес („Лихий попутав*, 
„ТГяниця“, „Лихи люде“, „Хнба ревуть 
воли, як яела повпи?“, „Лихо давне и 
сьогочасне“ и др.)- Гсрон производений 
Мырпаго—большей ча.стью люди алчу- 
щие и жаждущио правды в челове че- 
ских отпошеяиях,  погибающие под 
нопосильным бремонем своего правдо- 
искательства. Контрастом этому мрач- 
но.му изображению жизпи елужат y 
Мырпаго роскошния картины природы, 
на которых отдыхаот не толыго ма- 
стер- художнпк,  но и читатель. Иетин- 
ным художником контрастов,  пев- 
цом борьбы челове ка не только с 
вне шишми силами.но и с  с амим собого, 
является Иван Франко (1856 — 1916), 
самый выдающийся из пясателей, ко- 
торых дала до сих пор Галнчина. 
Идейпый учепик Драгоманова, он. мо- 
лсет быть, наиболе е полно и ярко во- 
плотил в своих разнообразне йших-  
пронзведепияхъ—от поэзии до чистой 
пауки—заве ты своего учителя. Неутоми- 
мый де ятель на пользу возрождения 
родного края, Франко неумолчно прнзы- 
вал к работе  и сам подавпл при- 
ме р работника, не отказывавшагося 
ни от какого де ла, если оно шло иа 
пользу иарода. Везде , во все х евоих 
произведениях он выетупает велн- 
кнм гуманистом,  борцом за ечастье 
челове ка, поэтом е го возрождения, про- 
пове дгтиком любви— в особевности ІС 
униженным и оскорбленным.  Большв
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веего внимания Франко уде ляет лю- 
дям, „в поте  лииа“трудящимся (цикл 
разсказов. В поти чола“. „Бэраславськи 
оповидаиня“, поме сти „Boa constrictor“, 
„Бориелав смиеться“, сборшики стихо- 
творетиий „3 вершин и низин“ и др.); но 
име ются y ного и перлы чистой лирики, 
стопы разбитаго сердпа (цикл стихо- 
творепий „Зив’яле листя“), отклики на 
все  больпые вопроеы еовромеиноети. 
Наивысшую це шюсть для Фраика име - 
ют искреипия движепия истипно-чело- 
ве ческой прпроды, и оп л юбовпо раз-  
иекипаст их в самой немодходящей, 
казалось бы, обстаповке  („На дпи“, ,До 
свитла“, „По-людському“), прпзывая ка- 
ждаго „хоть иа момсптъ“ отдаться истип- 
но-чслове чес.кому порыву. Этот неиз- 
сякаемый запас челове чпостии, зало- 
жеишый в произведениях Фрапка, со- 
обшает многим из них непреходя- 
щую це нность. Кроме  сейчае указан- 
ных представителей 70-х годов,  в то 
же время выступилъиряд мене е заме т- 
ных работииков,  оставивших те м 
не мене о нзве стный сле д в литера- 
туре . Таковы: пореводчик на украин- 
ский язык производоний Гомера и Со- 
фокла II. И. Нищинский, талантливый 
лирик И. И. Манжура, поэтесса и бвл- 
летристка 0. П. Коеач (Олена Пчилка), 
историк обществеипоети в Галичине  
0. Терлецкий, публицист Михаил Па- 
влык,  библиограф М. Ф. Комаров и 
многие други е.

После дующия десятиле тия украинской 
литературы вплоть до начала XX в. про- 
ходили подъзпаком отме ченпых выше 
ропрессий, наложсшиых актом 1876 г. 
Казалоеь, что создавшияся обстоятель- 
етва совершешю но оставляли ые ета 
для развип ия, что после дствиом пред- 
принятых правительством ме роприя- 
тий будет полное уничтоженио украин- 
ской литературы или же, в лучшем 
случае , ея постепепное увядание и уми- 
рание. Но де йствителыиость не оправ- 
дала этих разсчотов реакции. Напро- 
тив.  Иыенпо вве  закона рагцве ла и 
окре пла литература, приобре тая все 
большее и болыпсе зпачепие ереди укра- 
нпскаго народа. Мпого причин споеоб- 
ствовало такому именпо исходу, но глав- 
не йш ая- это неясное в массах,  ети- 
хийное, ио могуществонпое противоде й- 
ствие обрусительным ме роприятиям и

энергическая де ятельность сознатель- 
ной иптеллигеяции, все ПОПОЛПЯІОЩФЙ 
свои ряды приливом све жих сил 
пре и .ѵуществен no из домократи ч еских 
низов насолепия. Прнрода вообиде ча- 
сто распоряжаетея весь.ма мудро, на- 
правляя вь паиболе е угрожаемыя ме - 
ста прмток оборопительной энергии. 
И неелыхаишыя в культурном мире  
репреесии вызывали лишь те м более 
энерглчный отпор со стороны закалив- 
шихся ереди гонепий де ятелей, откры- 
вали се ть обходпых путей, которымн 
гироникала в массы обречониая на 
смерть идея. Тут сослужили огромнѵю 
службу и наличность Галичины, нахо- 
дившейся за чертой досягаемости для 
российской цеязуры (журпалы: „Зоря*, 
,Свит“, „Правда“ и др.), и возобповившая- 
ся вскоре  (е 1882 г.) вокруг » Киевекой 
Старпны“ научная разработка вопро- 
еов украинове де ния и возстаноапение 
украиискаго театра с такими выдаю- 
щимися снлами во главе , как Кропив- 
ницкий, Заяьковедкая, братья Тобиле- 
вичи, Затыркевич- Карпинская и др. 
Совокупными усилиями брошьза брешыо 
пробивалась в сте не запрещений, и в 
копде  концов запретительдая система 
должна была пасть под дружным на- 
пором жизни.

Наиболее тидическим представите- 
лем в украинской литературе  поко- 
ле ния 80-х годов был Б . Д . Грин- 
ченко (1863 — 1910) с его неутомимой 
бодростью и непоколебиимой ве рой вт. 
коночяое торясество идеи, истинный че- 
лове кь долга, суые вший спать выше 
личпых желанийи лпчнаго успе ха радя 
обществепнаго де ла. Писатель по при- 
званию, Гринченко нес свой труц всю- 
ду, где  ошущался недостаток рукъ—в 
беллетристику, в поэзию, в науку н в 
популяризацию ея для народа, в разра- • 
ботку недягогических вопросов,  в лу- 
блицистику, в формулировку полити- 
ческой мысли, в правтическѵю рабо- 
ту. Любимым мотивом производоний 
Гринченка (пове сти— .Соняшяий про- 
минь“, „Нагоепутти“,„Середтемно'и ночи*, 
,П ид тихими вербама“, не сколько де- 
сятисов разеказов,  из которых луч- 
шие — ,Х ата“, „Без хлиба“, ,Сестриця 
Галя“, „Непокирний“, .Байда“ и др., не - 
сколько драматических произведений, 
том стнхотворений) является вопросъ
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об отношения интеллигенции к на- 
роду и обязаипостях первой в про- 
цоссе  возрождения родного края. Грин- 
чояко сводит в одно це лое людей, 
разде яепных положением,  воспнта- 
ниом,  привычками н традициямн, н за- 
ставляег их по-братски работать на 
одпом поприще  на основании единой 
правды для все х людей. Ta же идея 
одушевляла Грвнчеика и в его публи- 
цястическихии работах („Листя з УкраІ- 
иин НадднипрянськоГ, книга„Перец ши- 
роким свитом“), в которых ои опре- 
деляет взаимное отношение начал 
общечелове чеокаго и национальнаго, ка- 
ждому из вих отводя надложащую об- 
лаеть. Близко к Гринченку примыкает 
по своим взглядам рано екопчавшийся 
публицист T. А. З и ни.ковский (1861— 
1801). Д . Б . Маркович (род. в 1848 г). 
в своих талантливых „Оповиданнях 
слидователя“ и другях оетаиавливает- 
ея преимущественно на пробуждения 
нстиишо челове ческаго в челове ке , ил- 
люетрируя этот процесе интересными 
пеихологическими чертами („Іван з Вуд- 
жака“, „Два платочки“, »Ha Вовчому 
хутори“, »Вин присягав*, ,У найми“, 
»ІІІматок“ и др.). Натолия Коорынская 
(род. в 1856 г.), одна из выдающихся 
поборниц ж е некаго движения в Гали- 
чине , в своих разсказах занята осве - 
щением женскаго вопроса н новых 
в'Ьяний вь народной_ ереде  („За-для 
кусника хлиба“, »Ядзя и Катруся“, „Дух 
часу“, „Внборець“), с уклоном в по- 
еле дних произведеяиях в сторону 
нове йшаго модернизма („Рожа“, „Чор- 
тище“, „Омвн“ и др.). Разработкой быта 
выдвшиулся це лый ряд пиеателей: 
Отефан Ковплев (род. в 1848 г.) раз- 
еказамн о положенин рабочих в ,га- 
лицкой Калнфоряии“, знаменнтых ме - 
еторождениях нефтн в Борнславе ; An
il peu Чайкопский (род. в 1857 г.) пове - 
стями нз жязяи мелкой, так называ- 
емой »ходачковой* шдяхты; Григоргй 
Цеглинский (1853 — 1912) комедиями из 
той же жнзни; Иоеиф Маковей (роц. 
в 1867 г.) юморнстическими и сатирнче- 
скими разеказами; Вячеслав Потапен- 
ко (род. в 1863 г.) очеркамн яз народ- 
ной жизни; Д . И. Яворницкий (Эварниц- 
кий) пове стями из жнзни иарода и ду- 
ховвнсгва в старом этнографическом 
стиле ,додными бытовыхъиодробяостей.

Из ря да перечисленных беллетристов 
оеобенно выделяется Тимофей Борду- 
лякт, (род. в 1863 г.), пе вец поэзии 
крестьянскаго труда и сельской при- 
роды; его прелестные очерки („Перший 
раз“, »Дай Боже здоровля корови!“ и др.) 
обнаруживают глубокое понимание кре- 
стьянскойдушииобстановки.Стихотвор- 
ная поэзия также име ет выдающихея 
представителей в лице  украинеких 
восьмидесятников.  В. И . Самгйленко 
(род. в 1864 г.)—сильный лирический та- 
лант с  н аклонноетьюкъфилософским 
обобщениям.  Наибольшее внимание Са- 
мийленка привлекает общеетвенная са- 
тира.в областя которой он п роявляет 
чисто ювеналовекия черты (»Ha печи“, 
»Патриотична яраця“, „Ельдорадо“, „До 
поета“, „Te Deum“, »Божнй приклад“ и 
др.). П. А.Грабовский (1864—1902)—поэт-  
гражданнн по преимущеетву, созна- 
тельно отстранявший от себя наелажде- 
ние чнстой поэзией(сборники:,Пролиеок“, 
„3 чужого ноля“, ,3  пивночи“, .Доля“, 
„Кобза“). Л . П. Ииосач (1872—1913), из- 
ве стпая под постоянным псевдони- 
мом Леся Украинкп (см.), являетея наи- 
более яркой выразительницей души п 
стремлений еовременнаго украимскаго 
интеллигента, чуткнм барометромь об- 
ществеяных запросов и наотроений. 
Рядом е высокимн образцами гра- 
жданекой лнрикн (»Contra sporn sporo“, 
»До товаришив“, „Fiat nox“, „Поет пид 
час облоги“ и др., см. в сборникахъ— 
„На крилах писень“, »Думии мрии'“, „Хви- 
лини“) Косач отводит значительное 
ме сто проблемам правды н красоты 
природы творчества, отяошения лично- 
сти к общеетву и тому подобным во- 
просам,  волнующим всякаго мысля- 
щаго челове ка нашего временн. Эти во- 
просы мастерскн разработаны поэтее- 
сой в ряде  изяшных поэм в дра- 
матической форме  („Одержима“, „Ка- 
сандра”, „У пущи“, „Лисова пиеня“, ,0р- 
гия “, „Адвокат Мартиян “ и др.), пред- 
ставляющах совершенно новый жанр 
в литературе . A. Е . Крыжкий (род. 
в 1871 г.) — оригинальный лирик и 
беллетрист с сильной субъективной 
окраской.съве чно звучащей нотой иска- 
тельотва и сомне ний, надежд и разо- 
чарований (циклы: „Нечестиве кохання“, 
»Коханяя по-людсысому“, »Передсмертни 
мелодии“). Ориенталист по професеии,
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он вносит в украинскую литературу 
воеточный колорит не только перево- 
дами из восточных поэтов,  но и 
своими оригинальными произведешями 
(сборник „Пальмове гилля“). Лгоди ре- 
флекса i i  сомне ний являются де йствую- 
ицими лицами и в беллетриствке  
ІСрымекаго („Батъкивське право“, „Си- 
рота Захарко“, „В народ“, »Psichopatia 
nationalis“, „Андрий Лаговсышй“). Днг- 
прова Чайка (псевдопимъ) выступает 
как поэт природы в свонх поэти- 
ческих „Морсышх малюнках“, де й- 
стввтельво как бы насыщенпых дыха- 
нием моря. Остальные поэты того же 
поколе ния, как J1.M. Старицкая, М .А. 
Олавинский, 0. Романова, M. G. Еоно- 
пепко, И . М. Спгешенко н др., в с воем 
творчестве  примыкают главным обра- 
зом и с Л еее  Украинке , соетавляя как 
бы созданную ею пгколу.

После дния дееятиле тия украинекой 
литературы, вачиная в особенности со 
второй половины 90-х годов,  характе- 
ризуются общим подъемом пастро- 
евия, расширением тем и форм ли- 
тературнаго творчества,упрочением по- 
знций, доогигнутых в предшествовав- 
шее время. Объясняется это как об- 
щими.так и специальными причннами, 
де йетвовавшими в сфере  украинской 
жизни. Запретительная политика вее 
очевидпе е обнаруживает полную свою 
неоостоятельность и постепенно упразд- 
няется самой жизныо, a в открывшия- 
ся бреши устремляются запретные пре- 
жде плоды украинекой литературы. ІИу- 
блицистика.в л иие  Драгоманова.Фран- 
ка, Гринченка, Грушевскаго и др., вы- 
ясняет направление и задачи украин- 
екаго движения; литературная критика 
получает возможноеть осве щать усло- 
вия творчества на родной почве . Орга- 
низуется научная работа („Наукове То- 
вариетво именн Ш евчеяка“ во Львове ), 
развивается и принимает новыя формы 
журналистика в Галичине  („Жите и 
Слово", .Л игературно - Науковнй Вист- 
нив“). Вее это служило подготовкой к 
появлению и развитиюукраинекойпрессы 
н в Росеии. Возникнув,  наконец,  е 
1905 г., она прнвлекает све жия лите- 
ратурныя силы и д а ет точку прило- 
жения де ятельноети уже зарекомендо- 
вавшим себя на литературном по- 
прище. Наиболее выдающимся в пу-

блицистике  выразителем этого дви- 
жения является профессор львовскаго 
уннверснтета и организатор научной 
работы в Галичине , историк M. С. 
Грушевекгй (род. в 1866 r.), начавпиий 
свою литературную де ятельность бел- 
летрнстическими опытами. Как публи- 
цнст,  Грушевский вопросы украинекой 
жизпи всегда ставнх в националь- 
пом осве щеши,но вме ете  с те м и 
на широком оеновании требований об- 
щечелове ческаго развития, прнме няема- 
го к национальным формам.  „Все- 
украинство“, или „украинский упивер- 
сализмъ“, поннмаемый в смысле  те с- 
наго единепия все х частейукрапнска- 
го народа,—такова нсходпая точка Гру- 
шевскаго, развиваемая им в це лом 
ряде  статей („3 бижучои' хвяли“, „На 
украинськи теми“, „ОсвобождениеРоссии и 
украипский вопросъ“), оказавших боль- 
шое влияниенароет п ациональяаго еамо- 
сознания и отразившихея в конечном 
счете  и в чисто литературной обла- 
сти. В этой после дней первое ме сто 
заннмает Ж  М. Коцюбимский (1864— 
1913), начавший свою художественнуго 
де ятельность произведениями в духе  
старой этнографнчееки-бытовой школы, 
но вяосле дствии перешедший к манере  
нове йшаго импресеионизма. Коцюбип- 
ский—художник настроений, сводящий 
все  евон наблюдения к одному иеточни- 
ку—красоте  и воплощающий их в де й- 
ствительно прекрасной художественной 
форме . Однако Коцюбинский не замы- 
кается в рамки так называемаго чи- 
стаго искусства, поэтому его произве- 
дения  полны бурнаго дыхания жнзни, 
переработанной в творческой лабора- 
торин художннка. Читатель встре тит 
зде сь и глубнну безысходнаго горя, за- 
виеящаго от социальнаго разложения 
(„Ципов’я з“, »Fata morgana“), и первые 
проблески протеста против него („ГИид 
минаретами“, „Невидомий“), и дикия усн- 
лия погасить этот протест (»Вин иде“, 
„Смих, »Persona grata*), и темноту, жн- 
вотные ннотинкты, пустенькое прозя- 
бание, апатию, нравственное однчание 
(„На виру“, »B путах шайтана“, »Ha ка- 
мени“, »Xo“, »Лялечка“, „Поединок“, 
„В дорози“, »Дебют“), и борьбу чело- 
ве ка с челове ком,  личностя с обще- 
ством (»Пе коптьор“, »Для загального 
добра“), и пробуждение личности (»П.’я-

948
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тизлотнис“, „Помстився“, „На остро- 
вах“). Художественные приемы Коцю- 
бннскаго отлиичаются мягкоетыо и про- 
зрачностыо рисупка. обладающаго мае- 
еой воздуха, движения, сме пы настро- 
сний н чувств,  передаваемых в тон- 
чайпшх своих изгибах и разве твле- 
ниях.  Близко к Кощобинекому посво- 
нм художественпым приемам стопт 
Н. Ф- Чернявскиии (род. в 1867 г.), поэт 
с мягкой, вдумчивой душой, с на- 
клонностью к мечтательности и раз- 
очарованности, пе вец любви с широ- 
ким полетом фантазии („Писпи кохан- 
пя“, „Доиецьки сонети“, „Зори“) и про- 
теетом против обыденщияы. Л . А. 
Яновская (род. в 1861 г.) углубляется 
в пеихологнческия проблемы в по- 
нсках условий внутренняго ечаетья че- 
лове ка (разсказы „Смерть Макарихи“, 
Ддеалышй батько“, „За високим тином“, 
„Рукавички", „Чужий“;драмы: „Людське 
щастя“, „Noli me tangere“ и др.). Суро- 
вый реалист Грицько Григоренко (псев- 
донимъ) останавливается на разложении 
украинской деревиш, вызванной еовре- 
менными жизненными противоре чиями 
(„Нашилюдена еели“ и другие разсказы). 
Тоже из жизни преимущественно ин- 
теллигенции интересует В. Н . Ле- 
онтовича (род. в 1866 г.), выдвигаю- 
щаго в евоих разсказах сумерки пе- 
реходнаго времени и первыя попытиш 
новаго устройства жизни („Самовби- 
вець*, „Пани и лзоде“, „Абдул Газис“, 
„Старе и нове“). Сильно звучит гума- 
нитарная струна в произведениях 
М. Ф. Левгицкаго (род. в 1866 г.), этого 
истиннаго пе вца бе дноты, которую ав- 
чор рисует в мягких контурах е 
чуть заме тно пробивающимся отте п- 
ком сочувственнаго юмора („Забув“, 
„Злочинниця“, „Поролсним ходом“, „Ща- 
стя Пейеаха Лейдермана“). Василий ІЦу- 
рат (род. в 1872 г.), Богдань Лежгй 
(род. в 1872 г.) и Н . /Г. Вороной (род. 
в 1871 г.)—поэты современности.пе вцы 
недостижимых высот индивидуализ- 
ма и „симфоний красоты“, стремящиеея 
к совершенству формы. Ольга Кобылян- 
ская (род. в 1866 г.)—наиболе е яркая в 
украинской лйтературе  предетавитель- 
нида символизма. Воспитавтись под 
влиянием ницшеанства, Кобылянская 
изображает „ариетократов духа“, меч- 
тающих об осущеетвлепии идеаловъ

сверхчеловека, противопоставляя их 
погрязшей в обыденщине и пошлости 
„толпе “(„Людина“, „Царивпа“, „ЕИорока“, 
„Поети“, „Valse molancholique“, „Im
promtu phantasie“ и т. д.). Кобылянская 
все измеряетъкритериемъкакон-то „унн- 
версальной красоты“, расплываяеь в 
красках н мелодиях,  к которым чув- 
ствует непреодолимое влечение. И оета- 
вляя в стороне эту тепденцию обойтись 
без тенденций, исключительно эстетп- 
ческпми рессурсами, Кобылянская в 
самом деле умеет чувствовать и ху- 
дожественпо воплощать красоту при- 
роды („Бнтва“, „Некультурна“, „Прп- 
рода“), оживающей в ея произведе- 
ниях.  Менее удачны индивидуалисти- 
ческия нскания y последователей Ко- 
былянской (М. Яцков,  II. Хоткетич,  
И . Липа, TÙ Гриневич и др.), искреп- 
ность i i  непосредствешиость чувства за- 
меняющих вымученной манерностью. 
На пороге символнзма стоит талант- 
ливый миниатюрист Василий Стефи- 
пык (род. в 1871 г.). Его реальныя, 
иногда даже реалиетичоекия, картинкп 
не ограничиваются одним поверхност- 
ным изображением жизни, a всегда 
дают нечто более глубокое, откры- 
вают впутренний смыел явлений, зву- 
чат почти символнстически („Кленови 
листки“, „Новина“, „Стративея“, „Беса- 
раби“ и др.) Такого эффекта автор до- 
стигаот воеьма простыми средетвами, 
спокойно, объективпо, боз внешней 
аффектации н лишних слов раскры- 
вая перед читателем глубочайшия 
драмы человеческой жпзни. Снла пи- 
еателя заключается в ого смелости, 
с которой он подходит к жизни и 
сбрасывает с нея окутывающие ее по- 
кровы уеловностей и общих взглядов.  
Вокруг Стефаныка группируетея це- 
лая школа подобных же по приемам 
писателей, между которыыи выделяют- 
ся Л . Мартович и IIв. Семанюк (Че- 
ремшина). В . К . Винниченко (род. в 
1880 г.) является типичным предста- 
вителем переходной эпохи, выразите- 
лем ея бунтовщическаго,так сказать, 
настроения, стремления к переоценке 
всех ценностей. Распад и разрушение 
старых форм жизни, еоциально-обще- 
ственные противоречия и контрасты, 
нарождение и формированионовых сил,  
вступающих в борьбу с отжнваю-
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щими фетишами,—таковы мотивы этого 
сильнаго реалистическаго таланта („Кра- 
са и сила“, „Заручини“, „Контрасти“, 
„Голота“, „Боротьба* и др.). Винниченко 
не останавливается на я ереоце нке  вне ш- 
них форм жизни, a стремитея раз- 
рушить i i  самое основание, корень их 
в виде  старых моральных це иностей 
(„Щабли ясиття“, „Великий Молох“, „Me
mento“, „Базар“, „Брехня“, „Момент“, 
„Купля“ и т. д.), при чем создает и 
основания  „новой“ морали, сводящейся, 
впрочем,  к старому правилу абсолют- 
ной честности. Поэт подъема и всена- 
роднаго гне ва, a зате м разочарований 
и отчаяния, 0. Олесь (псевдонимъ) вы- 
двинулея в бурное время 1905 г. Силь- 
ными аккордами звучит y него при- 
зыв к возрождению, сме няющийсяза- 
те м не мене е еильными проклятиями 
по адресу изнемогших и отступивших 
(сборники — „3 ясурбою радисть обня- 
лаоь“, „Поезии“). Виртуозноетью формы 
и разпообразием стиха, при ординар- 

■ ноети содерясания, отличаются стихотво- 
ревия Г. А. Чупринки (род. в 1879 г.)- 
Поэзией деревни проникнуты удивнтель- 
но простенькие, но обличающие истин- 
ный талант разсказы A. Е . Теслеика 
(1882—1912), еобранные после  его смерти 
в книге  „3 книги життя“. Крупное да- 
рование выдвигается в последнее вре- 
ши в лице  С-Васильчеша (псевдонимъ), 
чутко схватывающаго емутныя еще на- 
етроения де тской пеихики („Волошки“, 
„3 дитячих вражинь“, „Роман“) и на- 
рождающияся течения в деревне  („На 
роскоши“, „Мужицька арихметика“). Це - 
лый ряд молодых пиеателей как в 
области художеетвенной литературы, 
так и в публицистике  и литератур- 
ной критике  дополняют список уже 
указанных работников.  Из числа 

. первых упомянем:  X . А. Алчевс,кую, 
Ю. Будяка, М. Х иука, Г . Журбу, П. Ка- 
пельгородскаго, II. Карманскаго, JH.. Ки- 
бальчич (ум.), Г. Комарову', Майорскаго, 
Л . Пахаревскаго, В. Пачовскаго, Н. Фи- 
лшскаго, С. Черкасенка, Н.Шаповала и др. 

, Среди вторых обращают на еебя вни- 
мание: 0. Б и лоусенко, A. G. Гругиевскгй, 

. В. Н . Домангщкгй (ум.), В . Дорошенко, 
Д . И . Дорошенко, М. Евгиан,  М. Лозин- 
екий, В . К . Липинский, Ф. П. Матушее- 
екий, A . В . Никовскгй, В. Панейко, В . 0. 
Лиснячееский, П. Смуток и др. За по

сле дния десятилетия  сильно возросла 
также популярная литература, совер- 
шенно зацрещенная указом 1876 г„ но 
контрабандными путями проникавшая 
сквозь цензурныя заграждения и успе в- 
шая дать уже плеяду талантлипых по- 
пуляризаторов,  как Б . Д . Гринченко 
(ум.), M. Н. Гринченко (Загирня ), В . Н . 
Домангщкгй (ум.), В. К. Королев.  Г . А. 
Коеаленко, М. ф. Л ет цкий, 0. Степо- 
вик,  E . X . Чикаленко и др.

Путем тялселым и тернистым шла 
украинская литература в процессе  
своего развития, особенно в нове йшее 
время. Иногда этот путь до того еужи- 
валоя, что не оставлял,  казалоеь, ни- 
каких средств для успе ха, никаких 
надежд на развитие. й  все же эта го- 
нимая литература прошла с честьго 
свой тяжелый путь и успе ла вырабо- 
тать много своеобразнаго, успе ла вло- 
жить и свою лепту в сокровищницу 
мировой литературы. Проникающие ее 
гуманизм и демократизм,  сочувствие 
к слабым и нуждающимся в сочув- 
ствии, неподкупная честность мысли и 
яснооть це лей сообщают ей выеокое 
идейяое значение. Это, в евязи с ея 
художественными це нностями.уже одно 
оправдывает ея еущеетвование. Но са- 
мое главное,—что вътяжелой атмосфере  
безсмыеленных подозре ний, нападок,  
клеветы.насме шек н  прееледований она 
скромно вершила свое великое де ло — 
возрождения и приобщения родного на- 
рода к це нностям общечелове ческой 
культуры, пересоздания его в созна- 
тельную нацию.перевоплощения напочве  
движения по путн прогрееса. A ве дь 
после днее вне  родной литературы, как 
органа мысли н сознания, немыслимо.

Л и т е р а т у р а :  0. Огоновсьшй, „Ис- 
тория  лнтературы рускои“ (т. I — IV, 
Львов,  1887—1894); А. Пыпин н В. Опа- 
соеич,  „История елавянских литера- 
туръ“ (т. I, Спб., 1879); Н . И . Детров,  
„Очеркн из ястории украинской лите- 
ратуры XVII и XVIII вв.“ (Киев,  1911); 
его sice, „Очерки истории украинской ли- 
тературы XIX ст.“ (Киев,  1884); Н. Д а ии- 
кеет,  „Отзыв о сочиненин г. Петрова— 
„Очерки“ („Отчет о 29 присуждении на- 
град гр. Уварова“, Спб. 18В$);Ів.Франко, 
„Нарнс истории украинськоруськои лите- 
ратурн до 1890 р,“ (Львов,  1910); Б . Леп ■ 
кий, „Начерк истории украинського пнсь-



менства* (ч. 1 и 2, Коломыя, год не 
указ.); С. Ефремов, „Істория украинського 
письменства“ (Спб., 1911, с подроб- 
ным указателом источников и лите- 
ратуры); М. Комаров,  „ Библиографичний 
покажчик новои украшськои литератури“ 
(Киев,  1883); его эисе, „Украшеька дра- 
матурги я “ (Одсссп, 1906) и „До укра- 
ïHCbitoï драматургии“ (Одесса, 1912); II. II. 
Костомпрое,  „ТІредания первоначальной 
русской ле тописи“ (Собр. соч., кн. 5, 
Спб., 1906); М. Грушевстш, „Гстория Ук- 
раІни-Руси“ (т. III и VI, Львов,  1905 и 
1907); его же, „ТСультурпо-иациоиальний 
рух на Украини в XVI—XVII в.“ (Киевъ— 
Львов,  1912); Н. П. Василенко, „Очорки 
по истории Западной Руеи и Укранпы“ 
(Киов,  1916); И. ІЛлятгин,  „История 
русской лнгературы“. Ч. II, „Литература 
Юго-Западной Руеа“ (Спб., 1911); В. II. 
Перетц,  „Очерки старинной малорус- 
ской поэзии“ (Спб., 1903); Н. Ф. Оумцов,  
„Характериетяка южно-русской литера- 
туры XVII в.“ (Киев,  1885); Ів. Фрянко, 
„Карпаторуське пиеьмвнетво XVII — 
XVIII в.“ („Записки Наук. Товаристваим. 
Шевченка“, т. 37—38); П. И. Житецкий, 
„Эненда Котляревскаго и древне йший 
список е я в связи о обзором ма- 
лорусской литературы XVIII в.“ (Киев,  
1900); его же, „Мысли о народных мало- 
русскигь „думахъ“ (Киев,  1893); A. Е . 
Пыпит, „История русской этнографии“. 
T. III, „Этнография  малорусекая* (Спб., 
1891); Н. Ф. Сумцов,  „Современная ма- 
лорусская этнография “ (в. 1 и 2, Киев,  
1893—1897); его же, „Малюнки з життя 
украинсысого народного слова“ (Харь- 
ков,  1910); Б . Гргнченко, „Перед ши- 
роким свитом“ (Киев,  1907); Ів. Франко, 
„Молода Уиграша“ (Львов,  1910);Ол.Гру- 
тевсьшй, „3 оучаснои украинськои лите- 
ратури в ïï типових представниках“ 
(Киев,  1908); Ие. Стеииенко, „Істория ук- 
рашеькои' драми“ (Киев, 1907); „Корифеи 
украинской сцены“ (Киев,  1901); М. П. 
Д раиоманов,  „Литературное движение 
в Галиции“ (Поли-чичоския сочинения, 
т. I., Москва, 1908); „Галичина, Буковнна 
и Угорская Русь“ (Москва, 1915); G. Еф- 
ремое,  „Из иетории возрождения Гали- 
чины“ („Голос Минувшаго“, 1916, кк. II,
I Ѵ̂  и IX); М. Павлик, „Про русько-ук- 
рашськи народни читальви“ (Львов,  
1887); Ів. Заневич, „Литоратурни стрем- 
линня галнцьких Русппив 1772 — 1876“
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(„Жнте и Слово“, г. I—IV); О. Терлещтии, 
„Галицькорусысе письменство 1848 — 
1865 р.“ (Л.-Н. Вистник“, 1903, VI—XII); 
С. Смпль-Отоцький, „Буковинсыса Русь“ 
(Чериовцы, 1897); Д .Д . ,  „Угорська Руст/ 
(Киев,  1914); М. П. Драгоманов,  „По 
вопросу о малоруеекой литературе “ 
(„Собрание лолнт. сочвиений “, т.ІІ, Paris, 
1906); ІТмператорская Академия Маук,  
„Об отме не  сте снений малорусскаго пе- 
чатнаго слова“ (Спб.,1910); С.Ефре.лш,  
„Вне  закоиа“ („Рус. Бог.“, І905, I )•
В. Гринчеико, „Тяжким шляхом“ (Киев-ь* 
1906); G. Ефрсмоя,  „Вюрократнческая 
утопия “ („Рус.Бог“, 1910, III); Б . Д  Грѵѵ- 
ченко, „На бозпросве тном пути“ (Киев,
1912); L. WasiłewsKi, „Ukraina i sprawa' 
ukraińska“ (Краков,  год не указ.); „Ук- 
раннский вопросъ“, сосгавлено согруд- 
никаыи журнала „Украинская Жизпь“ 
(Москва,1915); „Украинский народъвъего 
прошлом и настоящемъ“ (вышли погга 
т. I и II, Птг., 1914—16). Кроме  того, масса 
материалов,  общих обзоров и отде ль- 
ных монографий по нсторин украин- 
ской литературы разбросано по разллч- 
ным периодическим издапиям,  в 
особенноети же в ж урналах „Правда“, 
„Зоря“, „Жите и Слово“, „Л.-Н. Вистник“, 
„Запяски Наукового Toварггства Імеии 
Шевченка“, „Записки Наукового Това- 
риства y  Кииви“, „Основа“, „Киевокая 
Старнна“, „Украинская Жизнь“ и др.

С. Ефремов.  
Украина Москоескаго государетва, это 

ме стности ныне шних губорний Туль- 
ской,Рязанской,Орловской,Курской,Там- 
бовской, Воронежской, Харьковской и 
отчасти Черниговской. В XVI в. зде сь 
были города „украинные“ (Алексин,  
Болхов,  Бе лев,  Дедилов,  Карачев,  
Катира,Крапивна,Кромы,Одоев, Орел,  
Серпухов,  Таруса, Тула), „рязанские“ 
(Венев,  Гремячий, Зарайск,  Коломна, 
Михайлов, Рязань,Печерники,Пронск,  
Ряжск, Сапожок,  Щацкъ)и „ее верские“ 
(Брянск,  Каменное, Недрыгайлов,  Пу- 
тивль, Рыльск,  СѢвсеъ), a о ковца X YI 
и в XVII в. сверх того появнлиоь горо- 
да „польные“ (Данков,  Елец,  Епифань, 
Ефремов,  Землянск,  Курск,  Лебе- 
дянь, Ливны, Мценск,  Новосиль, Обоянь, 
Оскол,  Суджа, Сумы, Талецкий, Чер- 
навск,  Чериь), которые со времени по- 
стройки Бе лгородской укре дленной ли- 
нии, нли „черты“ в 30-х и 40-х годахъ

Украина М осковскаго государства.
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XVII в. стали называться городами „в 
черте “, зате м города . по черте “ (Бе л- 
город,  Болхов,  Карпов,  Хотмышск,  
Вольный, Алешня, Ахтырск,  Короча, 
Яблонов,  Новый Оекол.  Верхосоеенск,  
Усорд,  Ольшанск,  Острогожсис,  Коро- 
тояк,  Урыв,  Костенск,  Воронеж,  Ор- 
лов,  Усмань, Козлов,  Бе локолодек,  
Сокольск,  Добрый, Бе лый, Чорнавекъ) 
и, наконоц,  „за чертой“ — ныииешняя 
Харьковскаягуберния,впосле детвии„Сло- 
бодская Украина". Эти различныя под- 
разде лсния У. Московскаго государетва 
предетавляют собою отде льные коло- 
низационные этапы, при чем сначала 
народная колонизация опережала прави- 
тельетвенную де ятельностьпозаселению 
и защите  окраин,  a  потом иногда пра- 
вительствснная де ятельность шла впе- 
реди стихийнаго колоннзационнаго дви- 
жения. СЬверныя части У. довольно ра- 
но етали пороходить к земледе лию и 
заселяться сравнительно довольно плот- 
но по ме ре  того, как колонизационное 
двпжонио на юг создавало для них на- 
дежный заслои от хищничества крым- 
цев.  Об эгом свиде тольствуют пис- 
цовыя книгн конца XVI в. по уе здам 
Веновекому, Тульскому, Де диловскому, 
Новосильскому, Рязанскому.Пронскому. 
Сотпи и даже тысячи деревень ужо то- 
гда покрывали территории этих уе з- 
дов,  a не которые города, как Тула, 
Зарайек,  Пронск,  продетавляли собою 
крупные потому вромони торговые цен- 
тры съзначительным населением,  ино- 
гда в не еколько тыеяч челове къобо- 
его пола. Но че м далыпе к югу, те м 
чащо преобладали ..рыбныяизве рпиыя 
ловли“ и „бортиые ухожаи". В Бе лго- 
роде , Вороноже , Шацком у. пашпп ста- 
ла заводитьсятолько на рубелсе  XVII в., 
a  в Тамбовеком крае  еще в конце  
XVI в. обычяыя земельныя угодья ис- 
ключали веякую возможность земледе - 
лия: земля там продавалаеь „е еычем,  
с орловым и ястребцовым гне здом,  
и со пнсм,  и с л ежачей колодою, и с 
стоячим деревом,  и с бортною де лию, 
и ео пчелами старыми и молодыми, и 
с  луги, и с озеры, и с малыми теку- 
чими ре чками, и с липяги, и с дуб- 
ровами, и е рыбною и бобровою ло- 
влею, и ео всяким становым зве рем,  
е лоеем,  с козой и свииьею, и е бо- 
лотом клюковнымъ“. Че м ближе къ

копцу XVII в., те м более  к югу ото- 
двигалась граннца преобладания земле- 
де льческаго хозяйства. Хозяйствепныя 
и колонизациоиныя особенности У. на- 
ложили глубокую печаты иа социальный 
состав населения. Сюда уходило много 
бе глых крестьян и холопов,  которые 
бе жали от кре постнических москов- 
ских порядков и норе дко всрстались 
зде сь в служилые люди „по прибору“— 
стре льцы, пушкари, затинщяки, потом 
рейтары н солдаты. Сюда же шли и св- 
лилвсь захудалые дворяпе и д ети бояр- 
ския—служилые люди „по отечеству“— 
из старых,  центральных уе здов,  ра- 
зорившиеся на родине и искавшиеечастья 
на новых ме етах.  Те  и другие—и слу- 
жилые люди по прибору и мелкие слу- 
жилые люди по отечеству—соетавляли 
иногда в городах (напр., в Епифани 
конца XVI в.) преобладающуюмассупа- 
еелепия. Они же являлись и почти 
исключителыиым контяпгентом ме ст- 
ных поме щиков,  при чом поме стья 
почти всогда были мелкия, часто без 
крестьянеких дворов,  с одпимътоль- 
ко дворомь поме щичьим,  и поме щики 
сами обрабатывали зомлюсобетвенным 
трудом.  Отсюда произошли впосле д- 
ствии одподворцы.Круппыми ЗО М О Л Ы ІЫ - 

ми владе ниями зде сь были только вла- 
де пия немногих отде льпых поме щи- 
ков,  зомли не которых мопаетырсй и 
государевы дворцовыя земли У. подвор- 
галась постоянной опасноети опустоше- 
пия ео стороиы крымских татар.  По- 
этому по все мъетеппымъдорогам ста- 
вились станицы и сторбжи для наблю- 
дения за степыо и устраивались засе ки, 
т. е. дороги заваливались срубленным 
ле сом,  a бе лгородская чорга предста- 
вляла собою сплошпую липию постояп- 
ных укре плеииий. Кроме  того, кажлую 
весну на У. отправлялось для охрапы 
дворянское ополченио. Это воепное зиа- 
чение У. отразилосьи паеяадминистра- 
тивыом де лении и управледии. Нсоб- 
ходимость едииства военной команды 
зде сь диктовалась веею жизнешюю об- 
етаповкой. И потому „украииипые“ и „ря- 
занские* города превратились в воен- 
ные округа—„разряды“ уже в 60 х г г. 
XVII в.: разрядные воеводы в Туле  и 
Рязани стали старшими по отношению 
к воеводам других городов.  Тогда 
же возникают облаетные разряды и вт>
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городах „се верекихъ“, где  центромъ— 
и притом не только уже военным,  но 
и финаисовымъ—де лается Се вск. атак- 
же в городах „по черте “, „в черте “ 
и „за чертой“, для которых главным 
городом стал Бе лгород,  и бе лгород- 
ский воевода подчинил себе  в воен- 
ном и фапансовом отношениях все х 
воевод „приписныхъ“ городов.  Так. 
обр. У. Московскаго гоеударства была ко- 
лыбелью областных разрядовъ—пред- 
шественников петровских губерний. 
Из У. же в начале  XVII в., в эпоху 
Смуты, выходили в болыпом количе- 
стве  сторонники и участники демокра- 
тичееких движений, примыкавших к 
названному Димитрию, Тушинскому во- 
ру, Болотникову. С роотом колониза- 
ции и расширением границ государ- 
етва на юге  особеяности У. етали мало- 
по-малу сглаживаться: земледе лие и тор- 
говля росли, безпокойные элементы в 
населении стали отодвигаться дальше на 
югъ—уходить на Дон, —военныя опас- 
ности миновали.

Л и т е р а т у р а :  Б е ляев,  ,0  сторо- 
жевой станичной и полевой службе “ 
(в „Чт. Общ. Иет. и Древностей Россий- 
свихъ“ за 1846 г., № 4); Багале й, .Очер- 
ки вз истории колонизации и быта степ- 
ной окраины Моек. государства“; Мик- 
лашевский, „К истории хозяйственнаго 
быта Московскаго государства“; Чечу- 
лин,  „Города Моековскаго государетва 
в XVI в.‘; Милюков,  „Гоеударственное 
хозяйство Росеин в первой четверти 
XVIII в. и реформа Петра Великаго“.

Н . Рожковъ.
Украинка, Леся, псевдоним выдаю- 

щейся украинской писательницы Ла- 
риссы Петровны Квгитки, урожденной 
Коеач.  Род. в 1872 г. в Волынской 
губ., воспитывалась в Киеве . Слабая 
от природы, крайне боле зненная де - 
вочка не могла переносить реясима учеб- 
наго заведения и потому учшиась дома, 
при чем ея воспитателями особенное 
внимание было обращено на художе- 
етвенное развитие и изучение языков.  
Семья с литературными традициями 
(дядя У —М.П. Драгоманов,  мать—из- 
ве стная украинекая писательница Оле- 
на-Пчилка) очень рано разбудила в 
нвй литературные интересы. Первыя 
произведения У. были напечатаны в 
1884 г., когда автору их исполнилоеь

едва 12 ле т (стихотворение „Конвалия “ 
и „Сафо“ в львовеком журнале  „Зо- 
ря“). С этого времени У. принимает 
деятельне йшее учаетие в украинской 
литературе , доме щая свон, б. ч. етихо- 
творныя, произведения в журналах:  
„Зоря“, „Народ“, „Жите и Слово“, „Ли- 
тературно - Науковий Виетник“, „Нова 
Громада“, »Ридний Край“, „Дзвин* и 
др. Кроме  того, начиная с 1900 г., она 
вела обзор иностранных литератур 
в русском журнале  „Жизнь“. Отде ль- 
но изданы сле дующие сборники произ- 
ведений Л. У.: „На крилах пиеень“ 
(1893), „Думи и мрии“ (1899), „ВидчукиГ 
(1902), „Твори“ (т. I, 1911), „Лиеова 
писня“ (1914). В 900-х годах обостря- 
ется давний недуг писательницы, ту- 
беркулез,  который и свел ее в мо- 
гилу в 1913 г. Несмотря на тяжелыя 
условия  личной жизни, постоянный не- 
дуг,  стороживший пиеательницу с 
де тства и заставлявший ее болыпую 
часть жизни провести вдали от ро- 
дины, в странах теплаго климата, 
творчество У. отличается в высшей сте- 
пени бодрым настроением,  любовью 
к деятельной жизни, призывом к 
борьбе  за осуществление общеетвен- 
ных идеалов.  Натура иеключительно 
чуткая и интеллигентная, она еуме ла,— 
как никто, быть может,  из украин- 
ских писателей нове йшаго времени,— 
проникнуть в душу современнаго ин- 
теллигента, понять ее и иЗобразить то 
внутреннее раздвоение, которым так 
часто болеет современность. Горячим 
словом бичует поэтесса современника 
за противоре чие етремлений и воли, за 
соединение величия и мелочности (пре- 
красньий и сильныйцикл „Новильничи 
писни*). Но еама типичная интелли- 
гентка, Л. У. никогда не останавливает- 
ся на бичованиях,  она уме ет разбу- 
дить протест,  внушить мысль о необ- 
ходимости деятельной жизеи, идущей 
напролом к це ли,—„сме яться еквозь 
слезы, среди бе дствий пе ть пе сни, во- 
преки надежде  надеяться, жить полной 
жизнью“ („Contra spem spero“). И пропо- 
ве дуя полную всестороннюю жизнь, 
писательница отражает е е  в своих 
произведениях,  каеаясь ве чных про- 
блем челове ческаго сущеетвования — 
правды, красоты, сущности творчества, 
отношений между личностью и обще-.
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ством i i  т. п. (в особонности драма- 
тическия поэмы: „Одержима“, „Касан- 
дра“, „Иогапна, жипка Хусоеа"', ,У  пу- 
щи“, „ІИисова писня“, „Оргия “, „Адвокат 
Мартиян“ i i  др-)- Не которая наклонноеть 
JI. У. к ромаитизму отражается в вы- 
боре  сюжетов,  котор. писательница б. ч. 
ищет в дрошлом,  в экзотической 
обстановке ; ио даже самая зкзотичность 
тем пе ме шает е й быть наиболе е со- 
временной из вее х украинских пи- 
еателей и в экзотичную обстановку 
вносить никогда не старе ющияся про- 
блемы, ве чно волнующия челове чество. 
Прн всей высоте  своего гражданскаго 
пастроения, JI. У. весьма щепетильна 
относительно художеств. техники, про- 
являя большую заботливость к вне ш- 
ней сторопе  своих произведений, тща- 
тельно обрабатывая форму нх,  сооб- 
щая ей чаето удивительную музыкаль- 
ность стиха и изящеетво . языка. Пре- 
красныя лиричеекия пьески перваго пе- 
риода де ятельноети JI. У. впосле дствии 
развертываются в оеобый вид худо- 
жоственнаго творчества, в котором пи- 
сательница доетигла высокой степени 
еовершенетва. Это — упомянутыя уже 
поэмы в драматичеекой форме , отли- 
чающияся маетерской техникой при всег- 
да серьезном содержании. Как резуль- 
тат органическаго сочетания блестящей 
формы с глубоким содержанием,  про- 
изведения  JI. У. высоко етоят в укра- 
инской литературе  и пользуютея впол- 
не  заслуженяой изве отностью на Укра- 
ине .-См. С.Ефремов,  „Істория украинсь- 
кого письменства“ (Спб.ДЭИ); Je. Франко, 
,JI. У.“ („Л.-Н. Вистник“, 1898, кн. VII); 
JI. Старицька- Черняхивська, „Хвилини 
життя JI. У.“; I . Стешенко, „Поетична 
творчисть JI. У.“; М. Евшаи, ,Jl. У.“; 
А. Ншовський, „Экзотичнисть сюжета и 
драматизм y  творах JI. У.“ (все  в 
Вистнике ,“ 1913, кн. X); Д . Донцов,  
„ Поэзия индивидуализма“; Л.Ж игмайло, 
„Лебединая пе сня JI. У.“ (обе  в „Укра- 
инской Жизни“, 1913, кн. IX и X); G. 
Ефремов, „Поет пид час облоги“ („Рада“, 
1913, № 167); его зке, „Поезия самотно- 
сти“ (в книге  „За .рик 1912-й“, Киев,
1913). С. Ефремовъ.

У краны , см. балтийские славяне.
Укроп,  Anethum graveolens, внд из 

сем. зонтичных,  одноле тняя трава до 
1 м. высоты, с 3-перистымй листьями;

лиеточки с линейными, тошшмн доля- 
ми. Зонтик с 10—40 лучами, без об- 
верток и обверточек.  Цве тки сь.жел- 
тыми лепестками; плод сплюснутый, 
чечевицеобразпый, с 5 ребрами. Родом 
из Египта, разводится всюду по ого- 
родам,  нере дко размножается самосе - 
вом.  Вообще очень неприхотлив,  но 
лучшие результаты дает на полузате - 
неиных ме етах.  Выее вается враз- 
броо о бы кновенно на свободных проме - 
жутках между другими огородными ра- 
стениями. Для получения ранняго У. сле - 
дует высе вать се мена поздней оееныо. 
При посе ве  вееной ее мена лучше выма- 
чивать, так как всходят они с тру- 
дом.  М. Н.

У кры вательство . По опреде лепию 
ст. 14 Ул. о нак. 1885 г. „укрывателями 
признаются те , которые, не име в ни- 
какого учаетия  в самом еоде янии пре- 
етупления, только по совершении уже 
онаго заве домо участвовали в сокры- 
тии или истреблении еле дов е го, или 
в сокрытии самих преступников,  или 
также заве домо взяли к себе  или при- 
няли па сбережение или же передали или 
продали другим похищенныя или от- 
нятыя y кого-либо или иным противо- 
законвым образом добытыя вещи“. 
Для наличности У., по толкованию прак- 
тики, требуется: 1) непринятие участия 
в совершении самаго преступления; 2) 
отсутствие предварительнаго соглашения 
пред совершением преетупления (в 
противном случае  У. переходит в 
пособничество); 3) знание о совершившем- 
ся преступлепии и 4) еовершенио де й- 
ствия, направленнаго к достижению без- 
наказанности преступления-. Эта поелед- 
няя де ятельность может проявляться 
в трех видах:  1) У. сле дов преету- 
пления, 2) У. самого преступникаиЗ)У. 
вещей, добытых преступлением. У. сле - 
дов преетупления возможно в самых 
разнообразиых формахъ—подбрасыва- 
нии украденных вещей, недопущении 
к ме ету учинения преступления или из- 
ме нении его вне шняго вида, уничтоже- 
нии поддельных предметов и т.д.Под 
У. преступника может быть подведено 
соде йствие ему к изме нению вне шняго 
вида.доставление средств к побе гу.со- 
крытие его y себя, выдача еебя за винов- 
ное лицо с це лью освободить задержан- 
наго виновнаго и т. д.,—словом,  вее, въ
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силу чего виновный на боле е или ме- 
нее продолжительное время был или 
могь быть физически укрыт от орга- 
нов власти. Наконоц,  У. аещей, добы- 
тых преетуплением,  охватывает вся- 
кую деятольность, паправлепную па рас- 
поряжение вощами. Эга де ятольноеть па- 
правлена как против судебпой влаети, 
затрудяяя открытие и пресле довапиепре- 
ступления, так и против собстввииняка 
вещей, лишая его или затрудняя ему го>- 
лучониезакопнаго удовлетворения. Прак- 
тика относит сюда покупку похищен- 
ных или присвоенных.  ке м- либо ве- 
щой, принятие их на сохранение или в 
залог,  прятанио их,  сбыт их или 
участие в сбыте , участие в трате  по- 
хищепных депог или вощей. У.в фор- 
ме  покупки вещсй близко подходит к 
деяиию, продусмотре нному ст. 180 Уст. 
о нак. (покупка н приииятие в заклад 
заве домо краденаго шш получешиаго 
чроз обмап нмущоства); практика раз- 
граничивает оба де яния в завиеимо- 
сти от того, зпал ли покупающий то, 
каким именно прсступпым де яиием 
вмущеетво добыто или не т.  В пор- 
вом елучае  приме ияотся ст. 14 Ул. о 
нак., a во втором ет. 180 Уст. У. при- 
зпается y нас видом прикоеповонпости 
к преступлению, и наказание за ного— 
двумя степенями ниже, че м to, кото- 
рое назначается по аакопу главным ви- 
новпикам.  Новое Уг. Улож. 1903 г. де * 
лаот из У. особый деликт,  продусма- 
триваомый в главе  о противоде йствии 
прапосудию. Профоееиональпое У. нз- 
ве стно нашему праву под имснем при- 
сттодержательства. Соглаопо ст. 929— 
931 Ул. о нак.*, приетанодоржателями пря- 
знаются: 1) все те , которые заве домо доз- 
воляют лицам,  припадиежащим к 
злопаме решюй шайке , жптольствовать 
или хотя вромеппо остаимвливаться или 
укрыоаться;2)тй, которыо заве домо при- 
нимают от них на еохраиониз или 
для продажи, поредачи, отвоза или ино- 
го какого употроблония вощи или ипоо 
какоо имущество, ими отиягоо. или по- 
хищепиое нлн тайно прнвозенгсоо, или 
фальшнвыя маноты, или подде льныя 
госуд. бумаги. Такие приетагюдержатоли 
наказываются одипаково с участника- 
ми шайки. Кроме  общаго понятия У., как 
вида прикосиовенности, Улож. о нак. из- 
ве стны особо наказуемые случан У. Та-

ковы: 1) У. военных дезертиров (ст. 
628—631, 969); субъектом эгого может 
быть даже де лое общеетво (при У. евре- 
евъ); 21 У. ссыльных (ст. 316); 3) У. Лк>- 
дей боз установленных видов на жи- 
тельство (ст. 968) и др. П. Люблинский.

Укре пление прав,  см. приложение. 
У ксусная ки слота  представляет 

одну из наиболее распространенных 
оргаяичоских кислот,  находящую 
большое приме нение как в промыш- 
леяности, такь и в повседневнойжиз- 
ни. В оеобонности вь больших коли- 
чествах ояа расходуется при краше- 
пии и ситцепечатании, для производетва 
свинцовых бе лил,  a также в меди- 
циае . Обыкновенный етоловый укоус 
представляет слабый рэетвор уксус- 
ной кислоты и теперь часто пригото- 
вляотея растворениом одпой чаети ук- 
сусной эссендигг, или кояцентрировая- 
ной У. к., в 10 частях воды.

У. к. готовится из так ваз. древеенаго порошка 
шш оырой уксусно-известковой соли, представлягощей 
один из главных продуктов сухой переговкн дере- 
ва (см . X V III, 247/48, прил., 2), или, боле е чистая, взг 
уксусно-иатровой соли, или, иаконец,  сбраживапиемг 
оиннаго спирта при помощв уксуеных бактериа. По- 
сле дний прием приие няется гл. обр. для проазводства 
столоваго укеуса. В виду высокой стоишостя випнаго 
еишрта древеоная У. к . получартг все большее н большее 
распространение. Д ля получения древеснаго порошка 
сырая додсмольная вода, получающаяся при переговке  
подсушенной древесины ляственных пород дерева 
(береза, лида, дуб,  граб в т. п.) в количестве  30—35%, 
уде льн. ве са 1,02—1,05, и содержащая до 10% У. к., 
1% метидоваго спирта и 0 ,1%ацетона, додвергается сперва 
перегонке , при чем саерва отгоняются древесный спирт 
и ацетпн,  a зате м уж е У. ис. Отогааеная У. к. нейтра- 
лизустсн или известыо или содой. Нейтрализовапван 
жидкость фильтруется z  зате лгь выпариваетея или насухо 
(нзвесгковая соль) жли только до олределенной шготно- 
сти по Боме для кристаллизации(натроваясоль). Извест- 
ковая соль подвергается подсушивааию и прокаливанию 
прв низкой температуре  для удадения  смолиетыгь ве- 
ществ,  a натровая очищаетоя повторной крвсталли8а- 
дией и плавлением.  Из атвх солей У. к . готовится пере- 
гонкой с кре пквми кислотаии: се рной и соляной. Из 
известковой соли У . к . готовится чаще перегонкой о 
концентрированной оолявой кислотой в ме двых ко- 
тдах,  при чем необходимо заботвтьея о том,  чтобы 
в котле  всегда был небольшой иобыток известковой 
соли. При де йствии соляной кислоты образуется легко 
растворииый хлористый кальций, и с парамв воды отго* 
няется У. к .,  обычно с содержанием до 45—50%. При* 
ме яяемый часто в Роооии саособ перегонкн порошига 
о разбавленной се рной ишслотой вредставляет боде е 
хлопотливую операцию. трсбует зпачигельно больше 
времени для перегонки (т. к . при втом образуетоя ве- 
растворимый в воде  гипсъ), дает кислоту значительпо 
боле е слабую и мспе е чистую. Если для перегонкв брать 
разбавлеяную соляную квслоту, то, конечео, и прн пере- 
гопке  с соляяой кислотой получается квслота боде е 
елабая (не более  30%), во зато сравнительно боле © чи- 
стая, которая можегь итти вепосредстввнно для очень 
многих техпичсских це лей. Д ля получения пвщевой 
кислоты, так наз. уг.сусной $ссепции, в настоящее время 
чаще из нодсмольной воды готовят натровую сояь, 
которая легче лоддается очистке , вг из когорой У . к . мо- 
жет быть выде лена боле е дешевой се рной кислотой, 
т. к . се рпонатровая ооль, в отличие от гипса, хорошо 
растворима вт> воде . Еслн натровая соль очшцена пда- 
влением,  то оаа представляет уже безводную соль, к
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Т ерш т „укре плепие прав па имущество“ проиеходт 
отг слова кре пость, в смькле  докумепта. ІИод кре - 
постяын в дрсг.пем руссдок лраье  разуые лпсь всяиаго 
рода иисьмешше докумспты, коиоуые устаишилишаиои  
ирава иа имущеетва (cp. при:м. ь ст. 707 7, X ч. I). 
Иионятис У. я .,  \помипасмое в ст. 707 т. л  ч, I , ии> 
(колысо уж е, че м понятие о способях и грисбре тепия  ираи. 
иа имущесава, которые персчисляются в ст. 690 т; X
ч. I. С'иатвя s ra  гласит,  что праг.а ла имущестка при- 
обрЬтаются ие ишаче, как  сиюсобаыи, в ^закоп их 
ощеде лспишми. Этих способои/ь у и.азашиьш закои 
зиаег чеиырс, a  ишешю: 1) дарстьспш.ш или безмездип.п: 
иожалование, гыде ли> пыущосив а  деиям от родитслой, 
дари», духовиое заиЛщашо; -) па<ле Д(аво; 3) сноеобы 
обоиодяые: ме па и к м иля и 4) договоры и оСязйтсльстиза. 
Ссиагь в ре шенин Пифкаго Обид. Собр. эа 1911 г. Л» 7 
иоворит,  470 закоп зпаеи  толилсо эти четыре сиособа 
лриобре тепия ираи и  иа кмущес7ва. Зто одпаго пеье рио, 
аак как,  кроме  э н их пгрсчислошшх чстыуох 
споеобов,  закоп зпает и другис способы ириобреиепия 
ираь па лмущсство, к а к ,  папр., д п е я о с т ь  владе иия, 
выкуи-ь родового вые д ия , сисциифиикация, ииаходка. Обра- 
щаясь к способаы приобритовил прав ва имущесива 
и:о кпшему закону, кы усматрипаоы сле дующос: в т<> 
вр> мя, как Пе которыя права иа ишущества, переходяти* 
силою пефорыальпаго соглашепия , яногла даже устиаго, 
яли силою опреде леишых,  указаишых в закопе , фак- 
тов,  другия права требуюи  опреде лешиаго форыалыиаго 
соглашеиия» изложопил на лисьме , без чего лрава вовсе 
пе возишкают,  a  други я права, хотя и возишкают силою 
определсш ш х фактов,  ito для полиоты врав требують 
совсршепия не которых формалышх дийсивип. Так,  
напр., иасле дство ио заьоиу псреходвт к иаследниткам 
сшиоио сысрти дасле додатела и кроииаго родства иасле д- 
ишка с васле додателсм.  ІИикакого форыальваго де й- 
гтвия для вступлешя ь иасле дствеиныя права иио закону 
иие требуется. Устаиовлешшй в пашом закопе  ивстп- 
иѵгь утверждепия  в»  правах насле дства no закопу 
создан только для удобства и предсиавляетх лвш спо- 
соб удостовиревия прав паеле дш ка. Удостове рвпИе 
вх правах пасле дства совервиается обикновеипо для 
того, чтобы иые ть официалышй документ,  удостове ря- 
ющий иасле дствепное право п могуший быть авторипетпым 
в глазах третыих  лпцг. При< бре тепис ирав собсивеп* 
ноств ва дввжимое имущество (за нсключепиеы пр:.в 
на горпые отводы н золотые лриискн) ироисходиитх силою 
лефорыальпаго соглашеиия между сторспаыг. Переходх 
же врава собствеиносии в а  псдвижимое иыущеетво no 
договорам провсходш свлою совершепия  сюрснами 
формалмиаго ввсьмиш аго акча, совершасмаго y млидша- 
го нотариуса и утверждаемаго старшим яоггриусоы.  
И рИобретепие ирава собствонпости на подвижиыосив по 
давпоств владе вия  пастулаои  в момеыт оковчания 
десятялитпяго вслрерьвыаго, безспорвагй владе иия  в 
виде  соботвенпосии, и инкакгго утгерждииия  выущества 
за владе лицем пс требуется. По если владе лец жела- 
оть расаорядиться этвм и шуществом,  то он должеа 
удостовирвть свое прзво черсз суд u sa  сим ва 
основании судсбпаго ояреде лрпия совершииь кре постпой 
актх, удостове ряющия его право еобствеппоств, н акт 
втот отме частся в реестре  кре постиых де л по ме сту 
пахождения  выущества. Иирисбре теяие недыижимаго иму- 
щества с публичпаго торга происходкт силсю покупки 
пмущества с торгов в утверждеиия торгов iiüj леи;а- 
ицнм учреждевисмх, no в силу ст. 1509 т. X ч. 1 при- 
обре татель вмушсства должеи оше совеи швть даппую, 
т. с. формальиый вотариалы ш в актх , удостоие ]>яющий 
пероход к покупшдку ирава собствеишооии пассповаиии 
судебваго опреде ления. Такой же порядок лрактпка 
соблюдаеих  и кри выкупе  родовых цмушеетвг, хочя 
выкуи провсходии  свлою опгеделения суда о првзпа- 
в ии лрава в а  выкуп.  В этих последцих случаях 
ыы вме еы де ло уже по с приобре тспиеы прав па 
вмущество, a  е укре плепием этих прав в те спом 
смысле  этого слова. Заков одпако в е д е лает етрогаго 
различия между У. п. ж между способом приобре тепия 
етих прав.  Ыы эде сь будоы разсмаирввать те  сииосо- 
бы вриобре тсиия прав,  для которых требуетсд совор- 
шение пвсьвениаго акта, все равно является д а  этот 
акт способон лриобретевия права собственпости нли 
он слуясиг лншь для укре плевия , ве рвее , для удосто- 
ве ревия уже приобре теннаго права. Что взспетгя пере- 
дави ввущ^ства, о котором говорит 2 п. ст. 707 т. X 
%. If nOf очбввдно, гакоп вде сь в в е сгь в  виду se

способы приобритепия лрав собсивеппости путем тра- 
диции, a  случай, указаишый в  ст. 497 т. X ч. I, где  
говорится о сдаче  казеин«го иые оия, Всемил^стнве пше 
пожалованлаго на лраве  маииората.

Стаиья 707 т. X ч. I  говорвт о том,  что У. н. па 
имущестпа прииизводится акчами кре иостиыми, вотаи.Іаль- 
пыми, явочлыми плн д<машивми. Эта жс статья no нз- 
даиию 1857 г. ne содо.рясалауказапия  иаакти  нотариальиыс. 
Хотя паш закоп знал u тогдатерьшн „потариа иьиыи 
актъ“, по зиод этнм разуме лись акты явочиые. Указа- 

на акты потариалмиые вх ст. 707 нояшилось иосле 
ввсдония в де йствие Ииолож. о вотар. часии. Иод сло- 
вом (пт  з иик о н  разуме ет всякаго рода шисьмепвыи 
докумепт,  которыи свкде тсльствует о сущестповапии 
из.иестпаго права(ср. риш. Гражд. Касс. Деп. 18C8j355). 
Закоп сгрою разлпчаеть все  эгн чотыре рода 
актови. Под atano.its (.ожгшииш г разуые стса ишсьысивьш 
дои.уыент,  удостове ряиощий какое-либо ираво, составлеы- 
иый саыпмии за иштерееовашшми ляцами бѵз официаль- 
паго учасиия спедиальпо иазпачепвых для сеио долж- 
постиш х  лпц u npu этом боз тапого формальнаго 
участия , которое исключает даишый акт из состава 
актов доыашишх.  Термипх „доыашпиЙ“ не совсе м 
удачеп.  ('ле довало бы его заме пить термшюм ичаст- 
ииып“. Так как гакои различ;исгь апты домашшт*, 
явочные, яотлриальпыо и креиюстаые, идругмх акт<в 
закопх пе зиает.  то ссли данный аю  це подходпт 
под itoiimie явочпаго, нотариальпаго нли кри.иостного, 
оп будетх дсяашш ш,  или частяым.  Позтому мы 
раиьше разсмотрнм акты кре иоствые, вотариальпые s  
явочпые, u зате ы ыы остановимся ваактах  домашппх.  
Письмепиые акты полвилнсь y нас в Роесии, так ж е 
как u во всей Европии, с взобре тевием и шсьиеввых 
зпаков.  Все то, что нзложеяо па яисьме ,—все ото 
кре пче, всс этзможет дольше сохраивться и так. обр. 
практичпе е. Вот почем y люди сначалав видах удобства, 
а эате м и г в сплу нсобхолимости стали прнбе гать к  
ишсьыеипьш сде лкам.  Для того, чтобы взложнть ка- 
кое-шибудь юрвдическое отпошепие посредством пись- 
ыа, иирехдс всего пеобходпыо зпать грамоту. Так как  
граыотвых людей в древпостц было ояепь мало, н так 
каи; люди всс больше и болыпе лрибе гали жл подобпаго 
рода иизложспию юрндичсских сде лок,  то и стали по- 
япляться особые специалисты.свачала просто грамотвыо 
люди, а  потоы уж© и све лущио в закопах.  Богатыо 
людя содсржалв таких явсцов y себя иа службе . 
Иаиболе е яркую картину развития  цдститута писиов,  
сипциалпстов по составлепию пвсьмеипых акю в,  
даот дровний Риы.  Вот п -чему прв изложепии нстор и 
этого виститута оби«по ссылаю-.ся на риыскую исюрпо. 
ТакИе ишсцы, если они состояли нв свободных людей, 
то оиш y рпмляв пазывалнсь лросто шпцанв, а  есди 
ишсцы состояли вз рабовг, то овк уже тогда назывались 
поиариусами. Ыазвание яотариус пронсходвт от слова 
„тиоиа “, озпачающее по-латыиш язнакъв,—оиь  особых» 
зиаков,  хоторые этнписцы употребляли для скороаиси, 
не что в роде  ииаш*2 стеиографии. Кроме  этих пнсцови», 
в Риме  существовали особыо профессиопалы—частпые 
пнсцы, которые за  особую плату со,тавлялв юрндическия 
сдилки. Такой же порядок паблюдается в y  нас в  
историн, с те м лишь разлпчием,  что наша встория 
пачвпается гораздо поздне е, че м вообще в Зап. Европе  
и в особенпости в Риме . И y пас существовали такио 
частпые ишсцы, хоторыв впосле дствии были вазваиы 
площадпьшв подъячиын. Опи в городах в а  площадях 
за особую илату составляли желаюиднм всякаго рода 
шисьыениые докумспты. Закоподатоли обратили вннмапие 
га рнзввтие письмешюй формы сде лок к оостепенво 
стали их узаконять. Этоыу помогло още то обстоятель- 
ство, что, сь одиой стороиы, в пигьмеишых сде лках 
закоиодатели стали усматривпть об с кты для обложоиия  
в польэу фиска, от. юда появнлись всякагорода сборы 
в пошлипы, и, хроме  того, в отпошении недвнжнмосией 
оказался ве рный способ для того, чтобы всегда знать, 
в  чьих руках находится земля, которая составляет 
нсобходиыый »лемеигь государства. Так. обр. происхо- 
дии  в  всотриа упорядочепие л иисьмеидыхъюрндическвх 
сде лок,  хакь  способа ириобре тепия и у к р е ц.иения прав 
на имущ,ества. С развитиея ниституга п с с ь у с иш ы х  
сде лов развнвается в впствтут частпых двсцов.  
В Рвме  овн вазывадись табеллиопами. Этя частиые 
профегсиопалы-пиецы вачипают м^ло-по-ыалу органи- 
зовываться в о-.обые цохи. A виосле дствив отде львы е 
города, а  эате я  и само государство иостедедпо вачя-
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пает легализяровать этнх писцов и образует вз 
ших особый ииститут государствеппых писцов,  со- 
стоящнх либо под конгролем государства, либо на 
службе государства, a с» этлх пор деиствия этнгь 
ишсцовь, получиашях потом официальное паишеаоваииие 
иотариусов,  стаповятся деииствиями официальными, пу- 
блпчыыыв, и акш, совершаеыыо им:г, приобретают пре- 
иыущиство иеред актами, еовершаеыыми без их уча,- 
стии. Первые акгы иосят назвапио иубдичпьих,  офи- 
диадыгых,  a вторыс—частиых.  Так происходит н y 
лас с неисоторымн отстуаленияиш от этого иорядка. 
Уже нри ІІвгре Ви-лииком уст:ипавливаются особыя 
учреждешя для регистрации письмешшх горидическпх 
сд*иок н особый коотроль иад дьпками, замеиивииими 
иирежпих подъячпх.  При Екатершие II y пас учре- 
ждаются устаповлспия крепоствых дел,  которыя про- 
существовали в сущностн до пашего времени в цачалы 
постепеишо упраядняться с появлониом Судебпых 
Уставов иып. Алекеавдра II, т. е. с 1864 г. Эти 
учреждевия креиостпых дел иредставлялн изь себя 
судебныя устаповлепия, которыя спеииалызо ведали 
еовершение и сввдеиельствовавие шиеыиешшх юряди- 
чи скнх сделок.  На ряду с эгиия учреясгепиямн стали 
фупкционировать u другия с теми же фѵпкцЬши или 
же с фупкциями ограпичепш. ииг. К последннм iipu- 
наддежаля целый рлд раз.шчць/х потариусов под 
разлнчпыми нлпменовапиямп—городовых,  публичпых a 
т. п. A ci 1831 г. появляются y яас нотариусы бир- 
жевые, которые сохраишлись ы в пастоящее вредя. Акты 
о переходе в ограишчепш права собствеппости па по» 
движимыя имущестпа, a также я некоторые другие акты, 
как-ь, вапр., продажа рекрутскигх квитанций, обязатоль- 
во совершались y креииостных дел.  Дри этои закоя 
дедал следующее различис. Пекоторыо акты соверша- 
лись прямо y крепостпых дел.  Это быля гл. обр, 
акты o переходе н ограавчедип права собственпости ва 
педвижпыьш вмущества. Здееь фувкции публичпо-пра* 
вовых оргапов бнли весьма гонрокн. Учреждения кре- 
лоствых дел пе только вроверядв самоличвость, вра* 
во- и дееспособность сторои при заключевид сделки, 
no и врннадлежность даннаго права, сдужащаго пред* 
метом сделхи, лицу, отчуждающеыу это право лли со- 
глашающемуся на ограничение своего права и отсут- 
ствие препятствШк переходу права как с точкн зрения 
лнтвресов государства, так в с точки зрепия ннте- 
ресов третьих хнц,  имеющнх какое-либо пр&во па 
данное нмущество, вапр., запрещепие по долгам.  Со- 
вершение такого акта пра нзложенных условиях so- 
сидо навненование „совершить акт крЬпостным поряд- 
комъ*. Другив же акты, как,  напр., доверепности, 
духоввыя завешавия, заемныя дясьыа, представлялись 
в учрвждеяия креиюстпых и е д лвшь для 8асвидетель- 
ствовавия. Здесь установление проверяло лншь цраво- 
н дееспособкость я самоличность сторон я разсматри- 
вало акгь с точки зревия фориы в закопностн. Все осталь- 
иое ве входило в функции учреждения вре постныхгь дел.  
Затем акт* записывался в кннгу, и ва нем учинялась 
надишсь, азасим актъвыдавался лнцу, представввшему 
его. Это нмеповалось „свидетельствовавием явки“ акта, 
яли просто явкой акта, или нначе еще ясовершепие акта 
явочыын иорядкоыъ“. Когда акт совершался порядком 
крепостиым,  то в учреждеиие крепосиных дел преждв 
всего представлялся проекгь акта. Проект этот про- 
верялся Прдсутствием,  н еслв ве было препятствий к 
оовершевию акта, то Присутствиепроект этогь утверждало. 
За снм ужн пнсался подлиниый акт,  который подпнсы- 
вался сторовами. Акт этот виосился в особую кре» 
поствув) кингу от слова до слова, и sa еям ва подлив- 
вом акте учишили соответствующия падписн о тоѵ,  что 
ои совершон крепостным* порядком и запвсан в 
крепостную квигу, п этот иодлишиый акт выдавался 
сторопам.  Акт же, который должен быть только 
являем,  гоставлялся целикои частоым порядком 
вве учРеждевия КреПостйыхъдель и затеы в гоговом 
виде, подписаввыя сторопамн, атот акт прелставлялся 
*ь учреждение крепостдых» дел для эасвидетзльство- 
вапия явки. Такой акгь не утвррждадся ъ учреждеяин 
Крепостныгь дел-ь, a лвшь проверялся больше с фор- 
малвои сторовы. Усталовлевив удостоверялось в пр во- 
ж Дееспособностн лвц,  представнвших акгь. Акг 
вашеывался в кннгу такжв делвкоиь в за свм по 
учмнения надпвсн выдавался ва рукв те ы,  дхо актть 
представлял.  Такой акт получал нзнмевование яиоч- 
«а*о ахта к являлся также актом,  совершовным офв- 
Цмдьвыю порядкоѵ со всевв срежмуществаыи пубдич*

пых актов.  Так. обр. я в о ч ииы й  акть являлся jx q  
тогда в чистоа виде  актом частпьш,  превращепныма 
ввосле дствш в акт официальяый, явочвый. Затеи 
как я  уже ую зал ,  бмлн учреждены должпостд вога* 
риусов и ыаклеров,  которымь предоставлялось также 
свиде тельсгвовать не которью актыявочным порядком 
a  также соввршать разпаго рода иротесты. Те  акты* 
которио свпде тельствовалнсь или соверииались в уста* 
иовлеииях  кре постпых де д.  имеповалнсь актами 
кре поопными. Из ниих те  акты, которые совершалнсь 
кре постиым порядком,  именовались кре ностииыыв 
актами, совершоннымв кре постным порядком.  Те  же 
акты, вогорые сшидЬтольствовалигс-ь лншь явочяым 
порядком,  имсповалысь кре иостпыми актами, совер- 
шаемыми явочпым норядкомь. А кти же, сваде тельство- 
ваниме y потариусов н маклеров,  ne наз«валвсь 
кре иостпымп актаыи, во ипзы вались прои-то актами со* 
вершоппыин явочпым порядком.  ІИо иариальпие явочвые 
акты такжс получалв силу офпциальпых д<чсумоптовъ.

Явочпы й акт-ь, как  уж е у к а з а иго, являр тся  в сущ- 
ности актоы домашвнм,  ибосам ы й акт  восирипимал 
силу без всякон  эависимости от я в к а  (за  вссьма 
небольчшии нсклю чевиями). Я в к а  придавала а к т у  только 
зн ачзвие публвчнаго, официа л ы иаго докум ецта. Явка 
а к г а  озп ачала , что лицо, прсдставивш ее акт для аа» 
сввде тельствования  яв кд , п раво- и  де еепособпо 
Е что акт  удовлотворяет к а к  no форме , та к  и по 
содержаниго требовапиям за к о н а . К ак  было уже ѵка- 
зап о  вы ш е, для в е которых актов я в к а  была 
о бязательпа, к а к ,  н а п р ., дл я  духовпызгь з а в имцааий. 
Не которые же акты  с явкой  приобре тали большия  пре- 
цмущества даж е мате риально правового свойства. Все м 
же э  гиыъ^акгам я в к а  д авала  преимущество процессуаль- 
ваго  свойства, т . е . при  предъявлепиа такнх актов ко 
в зы ск аяию ии д авало сь  преимущ ество в  смысле  до- 
каэатольств,  дсию лдепия  н т .  п.

В с е  остальны я письмелпыя ю рпдическия  сде лки, т. е. 
те , которы я пе были соверш епы  кре п стны я порядком 
и в е были засвнде тсльствоваяы  явочпы м  порядком 
нмеаовалвсь актаы д доыашиш ми. Форма ппсапия актов 
была для все х  актов соверш еишо одинакова. Только 
для купчих в р е постей и  вообидо д ля  акто в ,  соверша- 
емых к р е постпым порядком ,  зак о в  зн а л  форму, 
которал у казап а  была в ь  приложепия х  в ст. 1420 н 
др. т. X ч. I. Н о в  сущности ето были пе формы актов,  
©то были скоре © образцы  с  те м иеобходпыым со- 
держанием актов,  которое требовалось д ля  далвых 
сде л о к з . В  формах ку ач и х  и завладвы .х кре постей, 
которыя сущ е ствовали в преж иих издаиия х  т . X ч. I, 
нзлагадись все  те  требования ,  которы я у казавы  в ст. 
1426 т. X ч . I .  И  в  эгдх о б разц ах  содерж атся в 
сущ ностн лиш ь те  требования ,  которы я считаю тся необ* 
ходим ы иидия  договоров куплн-продажи и  занм а. Но н 
прежде д  теиерь енгдѢ зак о п  в е  говорил о том,  что эта 
форыы являю тся обязательны м и, и что несоблю деяие  ихз 
де лает а в т  веде йствителы иы ч .  Вме сте  с ь  Судебными 
Уставамн y  в а с  появилось П о и. о нотар. частн , н былв 
учрсждены новы я д^ллоостн  н отариусов u старш дх вота- 
риу с о в з . Вме сте  с*ь св и  все  преж вие вотариу си  н мак- 
леры , з а  исключением биржевых в о тар иусов и nas* 
леров,  совсе м были уп разди ен м . У празднены  была 
такж е a  учрвждепия  кре постиых де л з .  Б яр ж ев ы е  нота* 
риусы  сохравила все  свов преж вия  фупкции, a  биржевые 
м аклеры  сохразилнсь лншь к а к  посредвнкв по сде лкаи з, 
совершаемым а а  бнржах.  Вме сто уставовлевШ  кр е пост- 
вы х де л в  разн аго  рода я о тар иусов учреж дены были 
пря окруж вы х судах нотариальны е ар х и в ы  во г иаве  
со старшимя нотариусами.

Органазация  иотариата  по Нотариальвому положению 
своднтся к  сле дующему. При каждом окружном суде 
состоитз нотариальный архнв.  Нотариальным архавом 
заве дуегь старший нотариус.  Кроме  тосо, в не кото- 
рых ме стностях сущесгвуегь опреде леиное количество 
помощняков старших потариусов.  Нотариальвый архив 
мме ет свою особую канделярию, которая и подчивяет- 
ся старшему нотариусу. В  каждом нотариальном 
архиве  сосредоточепы все  к н и р я  д  де ла о вешвых 
правах на ведвджииыя имущества, ваходящ иясд и  
округе  даннаго окружпаго суда. В нотариальные же архя» 
вы переданы все  де ла бывшьх учреждввий кре поствых 
де д.  Старшин вотариус состонт ва государственной 
службе  в в этоы отношенин приравнвваетса к члв* 
нам окружнаго суда, получавгь оаределенное жаловавье, 
име ет праао в а  чнвы u ииоасию. Помощдики старшвх вота* 
риусовз также состоягь ва государственаой слухбе |
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получают такжо ясаловапие, чшш, пепсию. На должигость 
старшаго нотариуса н ого помощшика назвачаются 
лнца с высшиы юриднческ. образовапием.  Капцеляр- 
ские чиповпики служат по волыюму наиму. Младшис 
иотариусы, нлв нросто потариусы, состоят такясо дри 
овружяых судах и свон облзаппоста исполаяиот вь  
те х отде лы ш х ме стиостях,  вуда опц шиэпачепьи. 
Территориальпая де ятслыюсть каждаго н л а р иуса 
расиирострапястся па весь округь окружнаго суда, иири 
котором нотариус состоигь, и нриюм незавнсимо 
ои  того, ииме ути.я дц в том и и ли ииом ме сте  нота- 
риус или нет.  Словом,  каясдому потариусу указы- 
вается опрсдЬлеппая ме стпость (городь, <.сло u т. п.), 
где  ему падлежиггь иш е ть коитору, ио ои в праве  со- 
вершать нотариальпыя де йствия и в  других ые стно- 
стях,  входящих в раисив даппаго окружяаго Суда. 
Б  случае  сяертн или уволыиепия  младшаго потариуса 
всЬ к ип ггии и де ла доллсны бить отправлекы в ые ст- 
иый нотариальный архив на хранеиие. Кроме  тоию, 
каждый нотариус по истечепии года облзап заключать 
CBOU к ишги в  кпиги эти со все мп приможониями та>же 
должеп сдать на храпепио в потариалыиый архпв.  
Младшие нотариусы архивов и ш е ть не должвы. Всякаго 
рода справки, коаив u т . п. из даходящихся в  нота- 
риальных архнвах кпиг и де л нотариусов вы иаст 
старший потариус.  Главпая де я исльиость старшаго нота- 
риуса отноеится к области сде лок,  усганавлиивающих 
веидпое право на недвижпмыя ииущоегва (право соб- 
ствепности, залога, сервитута н т. п.).

Не сколько слов об оргапизамди т. паз. младшаго 
потариата. В илиие было указапо, чго старшие иотариусы 
и младшие нотариусы, шш просто нотариусы, состоять нри 
окруаиных судах,  и были указапы условия запятия 
должпости старшаго потариуса и поиощпика его. Для 
заииятия должпосии ыладшаго вотариуса пикакого обра- 
зовательпаго цевза ию нашему закоиу пе требуется. 
Требуется лишь совершепиоле тие, ириладлеясаость к  
русскому подданству, и  чтобы лвцо, желающее запять 
должность потариуса, пе состояло ни па какоы оСще- 
стведной или государствешзой службе . За сим по закоиу 
нотариус пе ыожет быть одяовременио присяжаым 
пове репным,  a  практика это распрострапнла и на 
частных пове репных u  вообще запреш ла потариусам 
эаииматься адвокатурой. Лицо, желающее занягь долж- 
пость нотариуса, иодвергастся особому екзамену в  
зиаиип форм нотариальиаго судопропзводства u законов,  
отпосящихся до де ятельпости нотариусов,  и в уме нии 
составлять акты. Этоть экзамеа происходпт в при- 
сутствии прсдсе дателя окружваго суда, прокурора и 
старшаго нотариуса. Экзаиопу подвергаются все  без 
исключевия  лица, в тоы числе  лица с вьисшимь 
юридыческпм обраэованием,  a  также лииа, которыя 
сами состоят екзаминагорами, так что если старший 
нотариус желает сд^латься иладшиы нотариусом,  
то оя оодвергается тому же акзаииеау. Нотариусы опре- 
де ляются на службу старшин предсе дателеи судобпой 
палаты. НотарИусы состоят па государствеяной службе  
,заурядъ“ u  числятся в 8-м влассе . Это зиачлт,  
что во все время состояпия в  до.тжности потариуса 
после дпий почитается официальяым лнцои,  чвяоввнком,  
во врава па чипы и иенсию пе иие ет u no увольяепия 
встуиает в прегснее свов состояпие. Нотариусы, как 
я  старшие нотариусы, подчяпены одппаково окружяому 
суду, котороыу и иринадлежит право ревазии книг пота- 
риусов.  иисдаплннариуио власти, представляют вредсе да* 
тель окружпаго суда и общее собраиие суда. М ладший иота- 
риус представлявт аалог,  который в столице  соста- 
вляет 10.000 рублей, в другихь городахъ—от 6.000 руб- 
лей до 2.500 рублеи, a  зате м залог уже овреде ляется 
министром юстиция. Это—т. наз. первоначальныи залог,  
который ввосится при вступлепии в должяость. Но за- 
те ьгь нотариус отчисляет от своих доходов опре- 
де левную в законе  часть в а  пополнепие галога, до 
достнжения иы в столицах 25.000 рублей, в губери- 
ских городагь 15.000 рублей, a  в ь  прочпг ме стах 
10.000 рублен. Старший нотариус залога не вносат.  
Нотариусы увольяяются от должностп в случае  совер- 
шовия  ими какого-либо преступления , a  равпо в таквх 
случаях,  когда онв будут уляченьи в  таких постуд- 
к а г ь , которые яесовые стныы с их 8ваниеы.  Залог 
служнт обезпвченивм убытков,  которые нотариус 
можеть првяввять евоннв неправкльныяи де иствиямы по 
должвоста. Ж алобы на нотариусов я  старшяхь нота- 
риуоов» подаются в  двухнадельнын срок яа  нмя 
рвружнаго суда, ops «оторох яотариус состонгь. Ж а-

лоба лодлоясит п)даче  самояу потариусу (с т иршеяу 
иил ии младшеиу, свотря по тому, па кого жалоба 
аодастся), которыи затЬм со своиии обьяспеяияыи 
пре.чровождаст жалобу в ь  судь. Жалобщик ио- 
жзт иотом жаловаться в пястапциошиом порядке  
в  судобаую лалату и вв  Сепат,  за  исключешеж 
особых случаев,  когда вопрос ре шается в одноЙ 
ишстаяции (ср. Полож. о пот. части ст. 63J. Саы нотариус,  
как ч ц иио в п иик ,  долзся иодчипяться определсниям 
суда бозпрекословло, и права жалобы он пе иые ст.  
Ногариусь содсржпт каццелярию и книгц н& свон счет». 
Ои получает плату от обращающихоя к нему лиц 
по соглашепию, a  в случае  отсутствия соглашевия —по 
особой таксе . За де йствия , пепредусмотре нпыя таксой, 
как,  напр., за составление проскта, за  представлепие 
акта я а  утверждоцие старшему нотариус.у, полагается 
особая плата, при чем ссли по этому поводу возпикаеть 
сиор между иотариусом я  лпдом,  к  иему обраща- 
ющимся» то спор эгот разре шается окопчательпо 
окруашым судом.  Круг де иствш младшвх потариу- 
сов заключается в сле дующем;  1) опн совершают 
рпзиаго рода потариальиые акты я выдают вш ш сп, 
2) свпде тельствуют явку актов,  3) совсршают про» 
тесты, 4) свяде тельствуют подписи на актах,  5) сви- 
детельствуют ве рность копии с документов,  6) вы- 
дают свиде тсльства о пахожиении лии в живьих,  
7) пршиимаиогь на храяение докумепты (по пс депьги и 
другия^це пиоста), 8) иринамаюг яа  себя сообщение эа- 
явлений одной стороиы к другой и 9) могут приниыать 
домашнио докумекты для оплаты их гербовым сборомъ.

Говоря об оргапнзацид нашего нотариата, нельзя не 
отметить того, что в сущности потариат uô иые ет y 
ыас нпкакой оргакязация, так как подве домствен- 
ность вли подчииепность нотариата суду пе ееть орга- 
яизация . Кроме  судебиаго потариата, как уже язложе» 
но выше, y нас существует ещо бвржввой ыотариат,  
который также не иие ет пикакой ор анизаииа и првд- 
ставляет собою y чреждепие получастпое, полуобществеп- 
е о е .  Бнржевыс нотариусы нз праются я з чясла бирже- 
вих маклвров,  яодчиняются ыипистерству торговляя 
промышленчоста, и де ятельность вх аосит характер 
торговый. Составятеля Еотариальпаго яоложения хотя н 
пользовалиись вотариальныян уставаѵв францугсквм,  
аистрийским и бавар^кви,  по в сущности очепь ѵало 
взяля оттуда. Все то, что оттуда взято, зяачительно 
уре заяо, н вообще серьезной рефорыу нотариата яазвать 
нользя. Почтп во всей Зап. Евроле  деятельность пота- 
риусов объедивепа. Сущоствуюг в каждои округе  
того еуда, при котором нотариусы состоягь, особые со- 
ве ты нотариусов,  которые ве даюи  вопросы дясциллн- 
иариые, профессиопальвые я яи е югь влияпие иа заме щенив 
нотариальиых вакансин. Нотариат хотя и те сяо свя* 
зан с судебными установлевиями, во все же нмеет 
зпачитедьиыя особенаости, в посему пота;йат нуждается 
в особой оргапизация. В  З аиг. Европе  должяость но- 
тариу са  счятается на одинаковом уровне  с должво- 
стяыв судья п прнсяжоаго пове ренпаго. Поэгояу для 
нотариусов,  судсй в  адвохатов установлен одинако- 
вый обра овательный к практдческин ценз.  У нас это- 
го пе т.  Заме чательно то, что sa  50 легь  сущесгвова- 
ния  y  вас нотариата Нотариальаое яоложение не под- 
верглось почтн изме иееиям.  Впесены дншь н езначи- 
тельньия , чисто канцелярския  рефорыы» хак,  наприме р,
заме па креииостиых кпаг подлннпыын выиисямн.

Вме сте  с Нотариа иьным положением появнлась ст. 
66 Иол. о нот. ч., провозглашающая совершенпо опре- 
делеишый пряпцяп в отноипевия  формы юрпдических 
сде лок.  Ныие  форма юриднческой сде лкн завасить 
вседе ло от усмотре ния заавтвресоваяных лнц.  Общии 
привцвп таков:  янсьыеаная гориднческая сде лка ыоясет 
быть совершаема, по усмотре пию сторон,  порядком 
явочяым,  дояашянм иля воиариальным.  ЯсключепІя 
составляюгь толысо акты о переходе  илн об ограяя- 
чояип права собствениостн в а  ведввжвиыя яыущества. 
Для зтих сде лок установдепа обязательная форма 
нотариальпо-кре ооствая. Б ез собдюдевия  этой форны 
сде дка объявлена веде йствнтельяой.

Все  прежния формы юрддвческнх сде лов оставлвны 
в сдле . Появилась лишь одпа вовая форма, т. наз. 
нотариальная. Так. обр. яыне шпий закон s a a e r b  чстыре 
форны, a  нменно: додашиюю, явочную, нотариальвую н 
кре постную. Кре постная форма, как будет разъясыо- 
но няже, является лишь раэноввдаостыо формы нота- 
риальной. Обратимся в форме  нота-риа .лиой  н посмо- 
тр ш »  в  чем» заишочаитсд сущвоста этоЙ ф орми. Зта
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тариусь должепи» убе диться в  и и равосиособиости тоги 
лиша, которое выдало у июдномочир, или от имеиш ко- 
тораго деиистпуеи  уполиомочешшп, u в соответетвип 
иио л п о иио ч Ія  с трсбоваииемь зпкопа в отпошеиии дан- 
Лни сде лки. При совершснш каждой иотариалыюй сде лкв 
должпы присутствонать пе мене о двух свиде телей, ко- 
торые также должны соатветстоопать опреде леишым 
трсбоваиияи,  указангшы в закоие . Оиш должиш  Сьить 
грамотиш е , совершешюле тнио, sic быть с иужащими y 
сямого иотариуса илн близкишн родствешшками вота- 
р иуса и обладать полпою де есиособностью. Для духов- 
лы хг заве щаиим устаиоплевы не которыя ишыя качеетва, 
которыан должны обладать сшиде тели. Иири совер* 
иисииии купчих кре постей и яотариалм ш х духовных 
ваве гааииин лолжпы лрасутствовать не лопе е трех свн- 
деиелей. Саыоличнссть свиде телей также должпа быть 
удостове ррпа лотариусом.  Самолячпость удостове ряетсл 
вообще следующпм снособом.  Если потариус личио 
зиаегь данное лицо, то этого вполпе  достаточно для 
удостове рения самолнчпости. Есди же лвцо ато иотариусу 
нензве стпо, то саиоличлость может быть удостове рена 
двумя взве стигмши иотариусу п згислуживающими доие рия 
свиде телями. Если таких-ь свиде телей пе т,  то яотариус 
иожет требовать для удостове репия самолнчиости дл* 
кумевты. Т акг как по аакопу пасиорт есть удостове - 
рение саыоипчпостя, то представлепис пасгшрта в этоя 
отпошенив совсршечио достаточпо. В*ь отяошенин другвх 
докумептов заков нвкаквх указанш не де л&ет н 
все оставляст на волю в усмотриние потариуса. Вопрос 
о самоличиоств является саьыы существснпым прн 
юрвишчесхых сде лк&х,  в  посеиу закоп в  лрактпка 
в-излагают ва вотариусов больгауио отве тствеппость 
в я о м  отлошепин. Для удостове рсния  право* в де с- 
снособностн, нлв, как выражается Нотариальиос поло- 
жепие, „закопнои нравоспособпости к еовершению ак* 
тов- , заков кс де лает олреде ленпых указаний. 
Зде сь нотариус должси руководствоваться общими 
иоложеиияаи  закопа. По общсму ирвпцвцу каждый ча- 
лове к иравосноспбеп со дня своего рождевия. Так. 
обр. правоспособиостп доказы ватьне пузкво. Так как 
в закони: имеются лишь правпла об огранвчсвин пра* 
воспособносия для целой катогории лиц,  в для этого 
л вакопе  ллиеются точпыя ои>р<‘Де лсиииш я  указания 
(пол,  ве ровсгюве дамие, сословие, судниость, нациоигаль- 
вость), то, по устаповлеиии самоличноств, нотариус 
ложет убедиться в  том,  правоспособиио ли дмпное 
лидо илы лет.  Это ок де лаегь по те м признакам,  
которые персд ппы устаповлопы. Так как ири уста- 
повлетисаыодЕчностпустанавливаются влн могут быть 
устаповлеяы все  те  яризиака, которые влияють яа  огра- 
пиичецие ииравосногобпости ио закоиу, то отсюда вота- 
р иус н убиждастея в-ь правоспособностл сторовы. Что 
касаегся де еспособности?, то в этом отпошепии закон 
даст опреде леишыя указапия . Каждый становится виолве  
де еснособвым ио достяжении совершснполе тия, т е. 
21 года, a  до те х иор существуют оиреде леняыя 
огравнчевия в  этом отпошепия. Прн устаииовлелив  са- 
молнчности нотариус убиждастся прежде всего в  
воарасте  даннаго лица, ц чак. обр. он н вде сь может 
убе днться в де еопособносги н в  том,  ласколько она 
огравнчеыа, н соотве тствующим образом допѵствть 
совершение акта вла пе допуствть. Л и иио ,  достлгшее 
совершепноле тия, иожет быть ограпвчево и л и  лишено 
де есоособноста в точно указаниых в  закопе  случа* : 
я г .  Мотивамв являются глухоииемота, ве мота, душев- 
в ая  боле звь, беаве стпое отсутствие, расточнтельность 
несостоятел н ость, состояпие под адмжяистрацивй. По 
•ахову» о дкцах совершенноде тпигь, ограничевяых 
п  л*еспб«бвоств, пубдакуется п  я Сеадтсвих Обь-

чиола и годг явились к такому-то иотариусу, иш ияоицему 
коитору тям- то, такия т о  лида, жлвущия тамъ*то ц 
ише юидия законпую правоспособиоеть к совершеиию 
актов,  удостовЬрпвииия такили - то снособоы спою 
самоличип сть , в соировождеиии таквх- то свиде телей 
жнвущпх тамг-то u также удостове ривших свою 
саыоличиость, и объявкли вотариусу о ж елании своем 
соиершнть такои-:о акт,  зате м сле дует изложичиие 
акта. Само собой разуые ется, что потариус должеп 
удостове риться в тоы,  не иротиворе чит ли даппий 
лкт закону, пс содержит ли ои такнх усло- 
вий, которыя паправлеиш  х  наругаению нубличио- 
нравовых норы или чсстн частпых лиц,  н  соотве т- 
етвуег ли акт требуемои закояом форме , еели ога 
форма вообщс в закопе  указана. Закои требует,  что- 

j бы все  озпачепныя све де ния об явке  к  иотариусу и о 
ме сте  пахождения его хоыторьг, о самоличпости каа 
сторопг, так-ь н свиде телрй был» указааы  уже в вроек- 
те  акта. Проект тах обр. должсд содвржать в  с ебе  
весь протокол,  с содержапиеы саяаго  акта. Сенатв 
разъясишл,  ч го нотариур вч  обязап составлять проекта 
(Обиц. Собр. 1 и Касс. Деп. 1915/21). Прсскг должеп 
быть составлеп самими сторопами, a еслн потариус 
желастъ» то оп-ь может соиитавыть ироект ио нросьбе  
сторон.  Ыие иие Сепата, что иотариус может отка- 
з иться ог составлеиия ироскга, вряд ли правильно. 
Закоп требуетт», чтобы нотариус по только ирочи- 
тал весь проект сам,  по и ирочнтал бы этот иро* 
ект сторонаа iipji свпде телях.  Соверииающий акт,  
если он по сле пой, ие глухове мои и пе ие мой, может 
саи прочитать аит без сввдбтелей и объявить лпть 
свнде тслям о том,  что оп саы акть чигал.  Акты, 
в которых участвуют сле пые, глухио и глухоне миле, 
должны быть читапы сторонани обязательпо при свыде - 
телях.  Еслн учасгвует в акте  глухоне мой, то ирв- 
глашается, кроме  того, лицо, уме ющее обьясияться с 
пви зпаками. Если в акие участвует лицо, не ио* 
пииающев' по русски, то приглашается иереводчик.  
Нотариальные акты должнывообще быть писаии по-рус* 
ски. После  иирочтения «роекта акта упояинастся в про* 
евт*, что акт прочитап таким-ь-то сиюсобом.  После 
этого весь проекгь запясывается в  особую актовую 
кяпгу. Не сколько слов об етих актовых каигах.  
Зан.-свропейский потариат не зиает актовых кпиг,  
не зваот этих кпиг н иотариадьиая систсма, де й- 
ствующая в Царстве  Польскон.  Нсизве стны в Цар- 
стве  Поиьском и Зап. Ееропе  и вроекты актов.  Там 
вотариалыиый акт совершаотся также в вяде  иротокола, 
UO он п ишется сразу на-чисто, подпи.'ывается сторопа* 
мя, нотариусом и, в подлсжащем случае , свниетелнмя 
и в подлипнике  остается ыавоегда на храиениа  y иота- 
риуса. Сторонаы выдаются лишь выписи, т. е . точвый 
сишсок акта, но с указанием,  что он является вьи- 
писью. Выяись ные ет то юридическое зиачение, что 
опа вполве  заме яявт подлвниый акть, в то вреигя, 
как спнсок акта, который имеиуется копией, ве вме - 
ег силы иодлинннка. При составлении нашего Н отариаль- 
паго положения , в видах боле е удобваго храиеяия 
подлинных актовъ* бьило приздашо необходпыыы заве- 
стн особыя актовыя книги. Так. обр. было вме пепо в  
обязанпость потариусу нме ть актовыя книгн, огдельпые 
для актов в а  псдвижимыя имущества и отде льниля для 
остальиых актов.  Кроме  этви  княгь, ногариусы 
ведут» еще я  реестры, куда ови эааисывают все  без 
иск иючвния засвиге тельствоваиия н актьи, но лишь вв 
кратком мзложевии. Кроме  того, ииотариусы ведут еще 
кивги для запясывапия актов,  которыв оня привнмают 
в а  хранепие, квигя вяксельвых дротестовх, a  тавжв хдя 
эаписывадия  исходящи»  бумаг,  ,

форма была взята яз зап.-оврг.п. закоподательств,  
ифоимущеетвеипоиз фраицузслаго, австрийскаго ибавар* 
скаго, котормя легли л осип.паииие ииыпѢиишяго Нотариаль- 
иаго иио л о ж ѵ н ия . Каждыии истариальныии аист должси быть 
сивершоп обязателыю и; п]шсутсгвии ш п ариуса и ири 
втом саыим иотариусои.  Жолаюии.Ие соверииить акт 
п погариалыюй форме  обязаиы лнчию лшиться к иота* j 
р иѵсу, плп, в ге х случиях когда сди.лка можст 
быть ооворшона чорез иредставителя, яоиться к  по- 
тариусу должт» лицч, надлежатс па то унолпомоченпое, | 
н ирсдстаплть упо.июмочие попариусу. Сушиои.игь сде лки ! 
должииа быть взлоикепа п особом ироекте , котоуый j  
д о л ж р н  быть представлои погариусу. Нотариус должои | 
иирежде вссго убедиться вь  сахоличностии лнца, жеда- 
вшиаго соворипиить акт,  в его право- и де еоиособности. 
Еслиг акгь совершастся оть иимсши другого лица, то ио-

яплепияхъ*, этп .Сепатекия ОбъявлепІ«“ потариус дол- 
жеи п олучать и должеп составлять алфавитные с п н р к и  
таких лни,  ииз которых оп п черпает сведиии« 
об ограишчеиии дессппсобпостиг. За то, что нс иомеицепо 
в „Сиииатсклх Объявлсиилхъ“, и за вреыя до распублн- 
конапия  эгих све де ний вь „Севатскиих Обьявлсиияхъ“ 
почариус ие отпе чает.  Ллфаввтпые спшки таких 
лиц за прежпее время, до назиачепия потариуса иа 
должпость, оип. ыожст достать в иотариальноы архише . 
Отпосятельпо лвц,  лишенных всех ярав состояиия* 
составляюгся осабые ешискл, т. иаз. сврависи о судимо* 
сти, которих нотариус ne обязаи име ть, н ииоотому 
и этомь отношепи» па пем ответотвспиость ие лежит.  
По счблюдеиин озиачешиых форАиалыиос'ией и ио озиако- 
ылепил с содержаниеии аата составляетсѵт особый иро- 
токол,  в котором излагаотся следухощее: такого*то



Врн перегонке  с концентрированной се рной кислотой 
а дерегоне  получаетоя очень концеитрированная ки- 
сдота. Н а химических зазодах,  перерабатывающих 
а У . к . покушюй древесный порошокг, иногда древра- 
щают после дний в иатровую соль вагре ванием рас- 
твора его с необходимым (иа основании анализа) и  до- 
статочным количеством сульфата или глауберовой соди. 
Д ри этом образуется уксусно-натровая соль и нераство- 
римый гяпс.  Раствор уксусно-натровой соли отце жи- 
еаотся, выпарявается до получения  кристаллов,  я  кри- 
сталлическая еоль очищается как обычио. Разд ожбииием 
с сирной исислотой очищенпой солн получается У . к . и 
сульфат,  который вновь может атти в г  де до для обме н- 
яаго разложения  с порошисом.  Обыкновенпая продаж- 
в ая  техничеекая У . к . име ет уд. ве с 1,040 u содержнть 
около 30% кислоты. Д л я получения  ледяеой, кристалли- 
ческой У. к . уд. ве са 1,0553 (при +15° C.), застывающей 
при охлаждевии в кристаллическую массу, перегоняют 
очищенную безводную прокаленную укеусно-ыатровую 
соль с безводной ее рной кислотой; иногда она однако 
получается также дробной перегонкой обыкновенпой 
ияаб ой  киелоты в ректифцкационной колонне  (из глиыы) 
Рормана. Концентрированная кислота приме пяется при 
дроизводстве  не которых искусственкых пигмеитов 
и уксусшо-этиловаго эфнра, который приме няется как 
растворитель арн фабрикадии не которых взрывчатых 
веществ из нитрцеллуозы, 50%-ый раетвор чистой 
концентрированной кислоты поступаегь в продажу под 
лазванием уксуеной зссенции; разбавлением зтой эссен- 
дин 10 частями воды получаетоя обыкновеныый столовый 
укеус,  который прежде в очень больших количествах 
д а  и  теперь еще готовитоя кислым брожением виннаго 
сиирта при помощи уксусной закваски, состоящей яз 
микроорганизмов Myco derma aceti (cm. V I, 577). Сы- 
рыми материалами при производстве  этого стодоваго укеу- 
са яиА.иЮтсл 10%-ый раствор виннаго сдирта, вино, пиво, 
a  иногда и  перебродивший евекольиый сок.  Это кислое 
брожение спирт содержащих жндкостей идет само по 
себе  довольно медленно и только в елабых,  содержа- 
щих не выше 12% винваго спирта, растворах.  В насто* 
ящее время этому процесеу способствуют,  вводя в «уксу- 
сыяки», чаны, в которых происходит атот ферментаци- 
инаый процесе,  избыток воздуха, что являетея вполне  
ванным,  так как реакция  окнсления спибта в уксус 
ес-ть окислительная реакция  и может быть выражена фор- 
мулой: CjH#O + 0 j= C t H40s-bH 20. Д л яэтой ц е ли илипро- 
дувают во^дух через перерабатываемую жидкость, или 
заставляют ее перетекать через ряды дырчатых полок,  
надолнениш х  опилками, или, наконец,  просто механиче- 
ски недрерывно перекачивают и разбрызгивают ее. Су- 
щсственное значение при этом фермевтационном спосо- 
бе  получения  уксуса име ет прибавка не которых ш -  
тательных солей, фосфорнокислых калия  и натрия , a 
также в особенности желе знаго купороса, в количе- 
сгве  не боле е 0,1% . Во всяком сдучае  этот процесс 
идет сравнительно очеыь медленно, не мене е 8— 10 дней, 
и это представляегь крупный недостатокг этого приема 
работы. Н е безынтересно, что в после днее время, в 
виду очевиднаго преимущества для транспорта ва боль- 
шия  разстояния концентрированной У . к .,  не которые 
уксусыые заводы, работающие уксусь из спятра, стали 
выаускать в продажу кондентрированную уксусную 
эссенцию из обыкновеннаго уксуса. Д ля этой це ли 
в котели загружается увсус,  к  нему прибавляется 
равное по ве су количество кислой се рно-патровой соли, 
a  жидкость нагре вается до 125° C., темдературы, близкой 
к  температуре  кипе ыия  У. к .,  которая прп этом и от- 
гоняетоя. По отгонке  добавляют в котел новое коли- 
чество уксуса и довторяют эту опсрацию с добавкой 
уксуса не сколько раз.  Так как каслый еульфатг 
■жадно удерживаегь воду, то при этом получается У . к. 
уж е более вре дкая, че м взятый уксус.  Чтобы сде лать 
ее кондентрированной, к  дерегнанной кислоте  дрябавля- 
ю гв на одну чаоть кислоты 2—3 части кислаго сульфата 
и еще раз перегоняют с дефлегматором.  Таким пу- 
том,  в особевяости повторной перегонкой с кисльш 
•сульфатом,  можао получить эосенцию с содержанием 
ДО 60% у .  к . Дри этом ирисущий столовому уксусу, 
дриготовленному ферментацией, приятаый запах сохра- 
няется и  в эссенции, так как он обусловливается 
дриеутствием в этом уксусе  легко летучих веиров.  
Количественыое содерж&ние У . к . в эссенции и уксусе  
опреде ляется только титровашем;  опреде ление уде ль- 
ааго  ве са вс может дать точньш . указаний , такь  какъ
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с коццсптрацией уде льный ве сь растворов уксусшой 
кислоты изменяется анормально. Уксуснокисльия соли 
аллюминия , хлора и  желе за в г  больших количесгвах 
употребляются в красильном и ситцелечатном де ле  
как протравы; ме дныя соли употребляются какг краскх, 
a  свинцовая идет на производство свиндовых бе лнлг.

А. Лидоег.
Уксусная эссенция, см. уксусная кис- 

лота.
Уксусный ангидрид,  полвижная 

жидкостьсътемпературой кипе нияІЗ? С. 
и уде льным ве сом 1,073. Обычно го- 
товится перегонкой безводной укеусно- 
натровой соли с хлорокиеью фоефора 
или перегонкой сме си хлористаго ацети- 
ла е уксусно-натровой солыо. Его мо- 
жпо полулить также взаимоде йетвием 
еме си укеуено-натровой еоли е хло- 
ром и газообразной се рнистой киело- 
той, согласно уравнению: 4CHS. COONa+ 
+ S 0 2+CI2=2(CH3.C0)20+N a2S04+2NaCl. 
Уксусный ангидрид является весьма 
важным веществом при производстве  
многих фармацевтичееких предме- 
тов,  напр., ацетанилида и др. А. Л .

Уксусный эфир,  СН3. СОО. С2Нв, 
получается порегонвой сме си виннаго 
спирта и уксусной кислоты с купорос- 
ным маслом.  Он предсгавляет при- 
ятно пахиущую жи дкость, уд. ке еа 0,9068, 
с теыпературой кипе пия в 7 7 'C., рас- 
творимую в 9 частях воды и во все х 
пропорциях в болыпинетве  других 
растворителей. Употребляется при про- 
изводстве  бездымнаго пороха, в ликор- 
ном и ковдитерском производствах,  
a также в медицине . А. Л .

 ксус,  см. уксусная кислота.
Укушение животными легко зажива- 

ет,  еепи толъко в ранку не попадет 
какое-нибудь отравляющее начало. Если 
животное бе шоноо (собака, кошка.волкъ), 
то после  У. развивается чаето собачье 
бе шенство (ем. водоооязш). Ядовитыя 
зме и (гадюка, гремучая зме я и др.) при 
У. вливают в рану выде лепие желе- 
зок ядовитых зубов (см. XXI, 290). 
Всле дствие всаеывания яда в кровь 
может появиться общое отравлеиие. 
Такое течение боле зни бывает преиму- 
щественно в южиых страиах,  где  
смерть наетупает иногда раиьше, че м 
успе ло развитьея ме стное воепаление. 
Для ле чения  еле дует ранку тотчас 
поеле  У. высосать, промыть и прижечь.

Уланд (Uhiand), Людвиг,  не мецк. 
поэт и ученый, род. в 1787 г., был 
адвокатом,  с 1830 г. профеееором гер-

274У ксусная ассен ц ия—У ландъ.
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манистики л тюбингепегсом унпверси- 
тете , играл видную роль в политиче- 
ской жизни родины, в эпоху конфлик- 
та вюртембергскаго короля с палатой 
стоял на стороне  поеле дней, был 
долго допутатом ландтага, когда нача- 
лась революция 1848 г. енова ушел в 
полит. жизнь, был членом нациопаль- 
паго парламента в Фрашсфурте , улг. в 
1862 г. Как поэт,  У. начал в мечта- 
тельно-кошыарном духе  романтизма, 
но потом всо боле о освобождался от 
этого наетроения, возсоздавая средневе - 
ков.жизнь в своих балладах и роман- 
сах („Das Nothemd", „Das Glück v. Eden- 
hall", „Das Schloss am Meer“, „Bertran de 
Born“, „Des Sängers Fluch“ и др.) в 
ясныхътонах и отчетливых образах 
(„классик романтизма“, по выражевию 
ПІтрауса). Его лирическия  пе сни в 
стиле  народной лирики запечатле ны 
иечатью пе нндивидуализма, a скоре е 
пародной, коллективной стихии, черта, 
гармонирующая вполпе  с его демокра- 
тическими убе ждениями в облаети по- 
литики. Среди его политич. стихотво- 
рений заслуживает вннмание стихотв. 
„Das gute alte Recht“. Более значитель- 
ная no объему поэма „Graf Eberhard 
der Rauschebart“ изображает упадок 
рыцарства и восхождение городов.  Кро- 
ме  ряда драматических набросков,  
У. написал две  драмы („Ernst Herzog 
von Schwaben“; „Ludwig der Bayer“). Оь 
поэтической и политической деятель- 
ностыо шли y него об руку научныя 
занятия, a его труды по истории лите- 
ратуры и миеологии („Walter v. der Vo
gelweide“; „Der Mythus von Thor“; „Alte 
hoch-und niederdeutsche Volkslieder“) не 
утерялиитеперьсвоого значения. Не ко- 
торыя стихотв. У. переведены Жуков- 
ским.  Собр. соч. изд. в 1901 г. Holt- 
hoff’oMb. См. „Uhlands Leben“ von seiner 
Witwe; K. Mayer, „L . U“. (2  t .) .  B. Фр.

Уланы, кавалерийские полки, полу- 
чивш. свое название от татарск. слова 
„угланъ“ (cp. XXIII, 132); впервые вве- 
дены в Польше , а оттуда заимствованы 
Австрией, Пруссией, Россией; с.м. кавале- 
р ия, драгуны и III, 616.

Улахол,  перевал,  ем. II, 66.
Улеаборгская губерния, самая ее - 

верная и наиболее обширная губерния 
Финляндии; площ. 167.971 кв. км., что 
составл. 40% всей площади Финляндии.

Внутренния воды (озера) заним. 9.422 кв. 
км., или 5,61% площади. Граничнт на
з. с Вотническим зал. и со Швецией, 
на с. с Норвегией, на в. с Архангель- 
ской г., на ю. е губ. Вазасск. и Ку опиосск. 
Занимая столь обширную площ. и про- 
тягиваясь в меридиональн. направле- 
нин почти па 7°, У. г. естественно пред- 
ставляет большое разнообразие и кон- 
трасты в различных своих чаетях 
от юга, примыкающаго к средне-фин- 
скому озерному плато, и довольно гу- 
сто населеннаго побережья Ботнич. за- 
лива до пуетыняаго се вера: лапланд- 
еких тундр и с.-з. выступа, которым 
У. г. заходит уже на гориетый Скан- 
динавский полуостровъ.

Поверхносгь У . г . низменна в ю .-з. приморской 
части, i остепевно повышаяеь к с., с.-в. в  в . Вдодѵ 
вост. гравицы У . г. (кроме  о.*в. участка) проходить 
водораздед и и ежцу бвссей яамл Ботническ. эал. н  Ле- 
довит. ок. (с Ве лым моремъ). Прежнее представлеаие 
о нем,  как о сплошном возвышенном кряж е , полу- 
чввшем вазвавие М аавсельке, теперь оставлено; sa 
самом де ле  8де сь паходятоя отде льныя группы вы- 
соть с нвзменвыми впадивамя меж ними. Многие 
участки в<доразде ла вредставляют болота, из кото- 
рых ре чкн текут в разныя стороны, вли нстокн 
двух ре к сближаютея так,  что нетрудно перетащить 
из одной в другую лодку. To же саыое сле дуеть ска- 
зать и  о южной гравиде  У. г .,  проходящей вдодь во- 
дорвзде ла между бассейнами Ботеич. зал . z  Финскаго 
зал. с Ладожск. оз.; прежде представлявшийся тут.  
кряж  Суомеясельке в де йствительности есть лишь 
ле систая и малоааселеввая ме стность с отде дьнымн 
групоамп воввышенвостей. Наиболыпия  высоты юга У . г . 
ваход. к  ю. в ., в. и с.-в. оть болыпого озера Улео, 
котор >е само лежвт на высоте  123 м. над морем.  
К  ю. в . от него протягивается ряд высот с нон- 
болыдей вершвной Н аулавара (355 м.); к  е .-в . отѵ 
него простираются небольшия  горы, нере дко сложеа- 
ныя вз  кварцвтов.  Дале е к  о. ваходатся возвышен- 
ная область озера Куусамо z  сосиднвх еь вим,  при- 
обре тшая вздавна репутацию гориетой стравы и даж© 
мало гаслуженное вмя Фявляндекой Швейдарии. Мно- 
гочвсл. озера лежат вде сь на высоте , зпачит. превы- 
шающей 200 м. Высоты « бластя достигаюгь 448—585 м. 
К  с. отоюда ме етяость снльяо аовышается л  предста- 
вляегь уже настоящия , хотя н вевысокия  горы (гряда Сал- 
л а до 645 М-, к с. горы Сороатунтури до 718 м .). Загбм 
сле дѵет котловина, ваяятая долвнами pp . Кемя п  
Нуорти. a еще дале е к  с. лоцыыается горвая групса 
( аариоельке. взве етвая обрыввстым a  диквм характо- 
ром скловов,  покрытыхь ле сом тодько в южных до- 
линах;  главвыя вершвны— Сокустя (744 м.) 9 Вуомапя 
(712 м.). Се верве е ме стность понвжается к  обширному 
озеру Эйваре, лежащему на 114 м. выс. и  окружевному 
доводьно плооквмв берегами. ВодораэдЬльная облаоть 
между бассвйнами os. Эйнаре a  Ъотввч. зад. представля- 
еть довольво ровную отраву (т. ваз. Соданкюльская Ла • 
плавдия). со оредн. высотой ок 200 м. a  отде льнымн по- 
дымающимися над вей возвышеаи остями. К  ю. отсюда 
страва сохраняет по-пре 'мущ. равввввый характер,  
отлнчающийся обширным развнтием бодот.  Самая вы- 
оокая ме стность У . г . в  всей Фивляндип — на о -з., в 
области цливваго выступа, которым У. г. висллнивается 
между Швецией a  Норвегией; это т. ваз. Энонтекиэская 
Л аплавдия , географически принадлежащая Скандивавск. 
пол-ву. Свачала, в основании выступа, протягнваются 
горньгя гряды вазыв Палластувтури в  Оунастувтури 
(главн вершины Тайваскеро- 820 м. и О уггакка—762м.). 
С.*з часть выступа ьаибиле е высока, зде сь подымается 
де лый ряд све жных вершвн,  превыш. 1.000 м. выс., 
z , на гравнце  ег Норвегией, находктея наЕвьгошая точка 
всвй Ф инлявдш—гора Оиалдичокко ( t . 254 м.).
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Геологическое строение У. г. стоит 
в те сыой связи е геологией всей Фин- 
ляндии. Климат У. г. суровый, вслед- 
ствие ея ее в. положееия; на с. У. г. за- 
ходит далеко за полярный круг и 
достиг. 70°6'30" се в. шир. Средн. годов. 
температуры в У. г. вариируюгь от 
+2 на ю. до —2, замкпутой изотермой 
ограничяв. ее верную Лапландию; январ- 
ския средния от —9 на ю. дб —16 (на 
самом с.-з.); июльския средния от +15 
до +11. Годов. колич. осадков в южн. 
половине  У.г. от 500 до 450 мм.,уменьш. 
к с. и составляя 300—350 мм. на край- 
нем е.-з. Максимум осадков прихо- 
дится на ле то и боле е всего на июль 
ме сяц.  В гидрографич. отношении У.г. 
принадлежит по преимуществу бас- 
сейну Ботническаго залива Балтийекаго 
моря. В Ботнич. зал. впадают:  по- 
граничная (со Швецией) ре ка Торнео 
с ле в. притоком Муонио; занимаю- 
щая обширн. бассейн р. Кеми с мног. 
притоками, из кот. наибольшие правые 
Оунас- и оки и Китинен- и оки; р. Улео- 
иоки и мн. др. менылия. Крайний се - 
вер У. г. с озером Эйнаре, погра- 
ничной (с Норвегией) р. Тана и др. 
принадлеж. басеейну Ледовит. ок., как 
и верховья многих ре к,  начинающих- 
ся в воет. части У. г. и текущих на в., 
частыо в Ледовит. ок., частью в Бе - 
лое море. Растительность У. г. может 
быть разде леяа на 2 зоны: южную, или 
зону хвойных ле сов,  и се верную, или 
лапландекую. Ле еа У. г. еостоят гл. 
обр. из сосен и елей, на самом юге  
растет е ще ольха, на е. получ. болып. 
значение береза, кот. и заходит дале е 
всего на с. В Лашиандии болыпия пло- 
щади покрыты оленьим мхом и Е т- 
petrum, ле са б. ч. дов. чахлы, деревья 
покрыты лишайниками, часто разре - 
жены пожарами и рубкой. Выде ляетея 
по растит. приморская зона У. г. Низ- 
менные берега Ботнич. залива предст. 
собой каменист. пляжи , или дюнные 
пески, но чаетью также хорошие луга, 
занимающие обширн.площади. Прекрас- 
ные поемные луга простир. также по 
нижн. течен. pp. Торнео и Кеми, с вы- 
сокими и красиво цве тущими травами. 
В районе  Кеми встре ч. интересная по- 
лярная орхидея (Calypso borealis). Фауна 
У. г. стоит в те еной связи с рае- 
преде л. животных вообще в Финлян-

дии, обнаружив. также ие кот. близость 
и ео екандинавек. животн. миром.  Юж- 
не е полярнаго круга преоблад. жнвот- 
пыя, характерн. для хвойных ле сов,  
из млекопит.—медве дь, рысь, бареук,  
лисица, лесная мышь и др. В Лаплан- 
дии преобладание принадлеж. уже ти- 
пичным обитателям тундры, как пе- 
сец,  пеструшка, роесомаха, се в. олень 
и др. Из птиц особ. интересна хара- 
ктерн. группа обитателей высок. гор 
и крайняго се вера, с красив. исрупн. 
хищниками: Nyctea scandica, Falco Gyr- 
falco, зате м Turdus torquatus, Pleetro- 
phanes nivalis и др. Население У. г. к 
1 янв. 1914 г. исчислялоеь в 346,9 тыс. чел. 
(плотн. 2 ч. на 1 кв. км.^по преиму щ. фип- 
нов,  сосредоточ. гл. о. по берегу моря 
и по нижнему течению ре к,  таклив и по 
берегам не кот. озер.  Лапландия предст. 
соверш. пустынную страну с чрезвыч. 
ре дким коч евым насел ением лопарей. 
См. Финляндия. £ .  Добрынинъ.

Улеаборг (правильне е Улеооорг,  
Uleâborg, по-финеки Оулу), губ. г. в 
Финляндии, при впад. р. Улео в Бот- 
нич. зал. Кораб. верфи, кожев. зав. и ков- 
ров. фабр. 2 лицея, навигац., коммерч., 
высш. ремесленн. учил.; 20.899 ж. (боль- 
шин.—фннны). Основ. в 1605 г.
. Улей, см. пчеловодстео.

Улексит,  см. борокальциты.
Улемы (по-араб. „ученые“, мн. ч. от 

„Илимъ“), так могут называтьея во- 
обще все  ученые люди. Боле е же спе- 
циально под термином ,У.‘ понима- 
ются мусульм. ученые богословы-юри- 
сты, из числа которых выбираются 
или назначаются еудьи (кадии), юрис- 
консульты (муфтии) и другие отве тствен- 
н к е чиновники. мусульм. государства; 
желательно, чтобы и имам (свящон- 
никъ) всякой соборной мечети был У. 
Получают У. образование в особых 
выеших духовных школах „медре- 
се“ (род семинарий или дух. академий). 
Пока учатся, они называются судента- 
ми („еофтй“, „талибъ“); по окончании 
курса удостаиваются диплома иа зва- 
ние кандидата судебных должностей 
(»мюлйзимъ“). Желающие совершенство- 
ваться в науке  могут достичь звания 
„преподавателя“ („мюдеррисъ“), че ы.  
собственно, и гарантируется назначе- 
ние на всякую должность повыше.

Л. Ерымекин.
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Улео, р. в Улеаборгек. губ., вытек. 

из оз. Улеотреск,  впад. в Ботничеек. 
зал.; дл. ок. 100 в.; на У.—водоаад Пю- 
хекоеки ( c m .  XIV, 616).

Улики, см. судопроизводство уголовное.
Улисс,  см. ОЭиссей.
Улитка, см. ухо.
Улитки, народное название моллю- 

сков,  преимущ. брюхоногих (см.).
Улиточная запись, акт,  которым 

в Черниговекой и Полтавекой губ. на- 
следник уступает другому лицу свое 
право на открывшееея, но еще не при- 
нятое им,  насле дство. Предваритель- 
наго утверждения в правах иаслед- 
ства не требуется. Так как по У. з. 
к приобре тателкр переходЕит не право 
собствонностя на опреде лен. име пия, a 
лишь право требовать открывшееся на- 
сле дство, то акт совершается не кре - 
лостным,  a иотариальным порядком.  
Кроме  усгупкн права на наеле детво, 
посредств. У. з. может быгь совершаема 
также уступиса прав на причитающую- 
ся еоучастнику часть из общаго име - 
ния. См.Св.Заь-.т.Х, ет.710 прим. и ст. 656.

Улиты, Tutanus, род куликов нз 
сем. ржанок.  Лучше другкх видов 
азучен большоА У., Т. glottis, д о в о л ь е ио  
крушиый кулик е белой головой, ие- 
лещронной чернымиточками;порья верх- 
ней стороны чорныя с се рыми краями, 
крылья черпо-бурыя, ииадхвостьв белое, 
хвост пестрый; нижпяя еторона белая 
с чорво-бурыми черточкамя. В Евр. 
России гне зднтся в се в. и ср. полосе  
no ле еным болотам,  в Сиибири ветре - 
чаотся мсжду 60° и 66° с. гп. Живет 
б. ч. отдельнымя парами, к осепи ста- 
новитея боле е обществешиым.  Летаогь 
чрсзвычайно быетро. Питается насе ко- 
Ыыми, слизняками и мелкой рибой. 
Осеныо сильпо жнре ет;  мясо его в это 
вромя очень еочно и вкусно. Ииочти вдвое 
меньшо ого nopi/чейник,  T. stagnatilis, 
живущий в южн. Европе  и 3 3 .li .  Азии. 
Воеьма распростраиен повсей Европе , 
се в. Африке , южв. Сибыри, Туркестане  
н Персии траеник,  T. calidris, сверху 
темно-бураго цве та с рыжовато се ры- 
ми пятнами и полосами. Щеголь, Т. fus
cus, е изме нчивой по вромеиам года 
окраской. В брачпом паряде  самец 
•се ро-етальпого цвета с бе лыми и се - 
роватыми пятиами и полосами; крылья 
бурыя. После  осенней линькя верхъ

становитея се ровато-бурым,  a нижняя 
стороиа бе лой. Гяе здится во всей се в. 
России и в Туркестане . м . Н. '

Уличанские старосты, c m ,  XV, 639.
Улич (Woolwich), восточ. предм. Лон- 

дояа, на прав. бер. р. Темзы, с 12и.376ж.; 
инженерн. и артиллер. военн. академия; 
воонн. музей, знамен. У-ский ареоналъ^ 
пушечн. заводъ.

Улла, ле в. прит. Зап. Двины, в Ви- 
тсбек. губ ; дл. ок. 100 в., входить в Бе- 
резинекую еиетему (см.).

Уллет (WooUet),y ильям. английский 
гравер на меди (1735—1786); особен- 
ный талант выказал в гравировании 
псйзажей. Разнообразия техники и эф- 
фектов све тоте пи досгигал приме яе- 
ниом одновременно резца, травления н 
сухой иглы. Изве стностыо У. обязан г л. 
обр. гравюре  »Смерть геиерала Ульфа".

Уллуг- Мустаг,  c m .  XXVI, 294.
Уллын- до, CM. XXV, 186/87.
Уложение царя Алексе я Михай- 

ловича, или Сооорное Уложение 1649 
года, ваясне йший закояодательный па- 
мятник Московской Руеи половины 
XVII в. В уде льноо время—до самаго 
коица XV в.—не было обгдаго законо- 
дательства. Тогда все  акты власти но- 
сили частный, или личяый, гражданеко- 
правовой характер:  то были духовныя 
и договорныя грамоты, опреде лявшия 
насле дование и взаимныя отношения 
киязей, указы и жалованныя грамоты, 
пме вшия огяошение толи.ко к отдель- 
ным лицам, самое большее, наконец,  
уетавныя грамоты, относящияея каждая 
к отде льной области. Первыми общи- 
ми законодательствами были Судебник 
Ивана III 1497 г. и Судебпив Ивана 
Грозпаго 1550 г. Но то были почти ис- 
ключительно процессуальиыя уложения, 
опреде лявшия судоустройство и судо- 
производство Между те м потребности 
объединепнаго Московекаго гоеударства 
были гораздо шире: государсгвенное, 
уголовиое, гражданское правотробовали 
более точнаго опроделеаия и подроб- 
наго развития с появлением новых 
хозяйетвенных н общественных от- 
ношений н новаго государствоннаго по- 
рядкаЗаконодателыиаяде ятельностьца- 
ря, основанная часто на лриговорах 
Боярской думы и земских соборов,  
с половины XVI в. стала уеложняться. 
И когда поеле  Смуты государство ,стро-
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итися начатъ* и сде лало в царствова- 
ние Михаила не сколько крупных ша- 
гов по пути этого строения, явилаеь 
к началу новаго царствования потреб- 
ноеть свеети отде лыш е законодатель- 
ные акты в одио це лое, в не которую 
еистему. В результате  и появичосьУ. 
16 июля 1648 г. состоялся боярский при- 
говор:  выбрать пригодпыя статьи из 
правил апостольских и св. отцов,  
из законов византийских,  собрать 
указы прожнях гоеударей, справить 
иих со старыми Судебннками, a на ка- 
кио случаи прежних указов не т,  
написать вновьпо общемусове ту, „чтоб 
Московскаго государства всяких чи- 
нов людям суд н расправа были во 
всяких де лах все м равпо.“ Про- 
ект У. было поручено соетавить осо- 
бой комиссии из пяти членов:  бояр 
кпязя Н. И. Одоевскаго и князя C. В. 
Прозоровскаго, окольничаго князя Вол- 
конскаго и дьяков Леонтьева и Гри- 
боедова. Первоначально комиссия  зада- 
лась широкими задачами и ре шила бы- 
ло собрать вее  указы, которьге когда- 
либо были разсылаемы по московским 
приказам,  где , по ея предписааию, и 
сняты были копии с этих указов.  
Но полученный материал оказался на- 
столько обширен,  что комиссия сузила 
свою работу i i  те м е е  ускорила. Уже 
с 3 октября, через 2Ѵ2 ме сяда после  
учреждения комиссии, стали поступать 
в Боярскую думу и заслушяваться ею 
доклады кодификационной комиесии, со- 
державшие текет две надцати глав У., 
к тому времени приготовленных.  В 
течение сле дующих трех ме сяцев 
то же было сде лано съоетальными три- 
надцатью главами. Еще в сентябре  
1648 г. в Москву съе хались выборные 
от веяких чинов на земский собор.  
Текст У., по разсмотре нии его Боярской 
думой, был заслушан земским со- 
бором,  члены котораго подавали осо- 
быя челобитныя в те х случаях,  ког- 
да яаходили необходимым че м- лизбо 
дополнить У. Эти челобвтныя поступа- 
ли в комиссию, где  из н ягь  соста- 
влялись соотве тствующия статьи У., пе- 
реходившия зате м обычным поряд- 
ком в думу и собор.  Когда весь 
текст У. был так. обр. составлен и 
прочитан на земском соборе , он 
был подписан все ми членами собора.

Законодательная работа по составлению 
У., как значитея в подлинном столб- 
це  его, была закомчена 29 япваря 1649 г. 
С 7 апре ля по 20 мая оно было впер- 
вые папочатано и разослано по пригга- 
зам i i  воеводам.  Так. обр. для соста- 
вления У. поиадобилось всего полгода. 
Такой исороткий срок,  конечыо, отра- 
зился на характере  У. и ого полноте . 
Поэтому вскоре  после  нздания У. яви- 
лаеь потребиость в его дополнении по- 
выми закопами, которые и пдут зате м 
сплошною полосою. Эти закоиы ноеят 
название 'новоуказных статей. Главны- 
ми источпикамн У. былн: 1) старое мо- 
сковское закоподательство с конца XV* 
до половины XVII в., 2) Литовский Ста- 
тут,  3) челобитныя выборпых земска- 
го собора. Литовекий Статут повлиял 
и на содержание У. и на порядок ого 
изложения: затсонодательный материал 
У., разде левный на 967 статей, сгруппи- 
рованных в свою очередь в 25 глав,  
был раеположен в порядке , устано- 
влонном в Литовском Статуте : сна- 
чала идут законы государственные и ка- 
сающиэся устройетва общества, потоы 
процессуальное право и, наконоц,  пра- 
во уголовпое и гражданское. Что каса- 
ется других двух главных источнн- 
ков У., то надо еказать, что навболь- 
шее число его статей взято из старых 
указов.  Челобитпыя члонов земекаго 
собора послужили основанием для со- 
ставления не мепе е 90 статей У., при- 
том самых важных:  сюда относятея 
статьи, трактующия об организации со- 
словий (крестьянах,  поеадах и слобо- 
дах,  церковных име ниях н нх 
управлении, Монастыреком приказе , 
вотчинах h проч.)- В общем У. пред- 
ставляет собою чрезвычайно важный 
законодательный памятник,  ярко отра- 
зивший основныя черты новаго обще- 
ственнаго и государственнаго строя Мо- 
сковскаго государетва поеле  Смуты и 
интересы дворяиства: сословность и 
кре постничество проведены в У. с по- 
сле довательностью и ясностью. Воть 
почему не которые ме стные миры оста- 
лись далеко не всегда довольны своимн 
представителями на земском соборе  
1648—49 гг., и правительству прихода- 
лоеь охранять их выдачею бережеиых 
грамот от гне ва нзбирателей. — См_ 
Загостн,  „Уложение царя и вел. кн. Але'
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ксея  Михайловнча и земский собор 
1648—1649 гг.‘ ; Платонов,  „Заме тки по 
нетории московских земских собо- 
ровъ“ (в его ,, Огатьях по русской 
иетории“); Ключевскт, „Курс русекой 
нстории,“ ч. III; Владимгрскиии-Буданов,  
..История русекаго права“, ч. II.

Н . Рожковъ.
Улотрикс,  см. водоросли, X, 563.
Улу-кем,  см. Енисей, XX, 63.
Улу-Магмет,  основатель Казанскаго 

царства (см.), был убии  в 1446 г. сво- 
им сыном Махмутекомъ.

Улуг- Бег,  астроном,  татарекий 
гснязь, внук Тамерлана, род. в 1394 г.; 
в Самарканде , столице  евопх владе - 
ний, он поетроил обсерваторию е 
большими ииетрументами, где  он сам 
н лриглашенные им помощникя на- 

' блюдали положения зве зд на неб. сфе- 
ре ; наблюдения их сохранплись и бы- 
ли отчаети изданы; мануекрипт в 
Пулковекой обсерватории; был убит 
своим сыном в 1449 г.

Улус,  на языке  монголо-татар пер- 
воначально то же, что юрта, или орда,

■ в более обширном смысле — це лая 
территория, занятая каким- либо племе- 
нем и ему подвластная. В этом зна- 
чении называли ханы Золотой Орды Рус- 
скую землю своим У. У сибирских 
народов (бурят,  якутов и др.) У. обо- 
значается также родовой союз;  в нает. 
время У. y кочевых инородцев Сиби- 
ри (кроме  Забайкальск. обл.), или стой- 
бяще, если он заключаеть не менее 
15 еемейств,  име ет свое родовое упра- 
влепие, соетоящее из старосты (выбор- 
наго или насле дственнаго) й одного или 
двух помощников его, избираемых 
родовичами; ояо во всем подчиняется 
■Инородной Управе  (cp. XXIV, 145)—из 
головы и 2 выборных,  объедцняющей 
•не сколько У. одного рода и де йствую- 
щей под наблюдением крестьянеких 
i i  инородческих начальников.  У кал- 
мыков У.—высшая адмиыиетративн. 
единица, объединяющая не сколько ро- 
дов,  или аймакое;  после дние де лятея 
на хотоны, в составе  не мене е 15 ки- 
биток или семействъ.

Улыбышев,  Александр Дмитри- 
евич,  музыкальный писатель (1794— 
1858). Сын посла, еам служил по 
мнн. нн. д. В 1830 г. вышел  в от- 
ставку я  яоселнлся близ Н.-Новгорода

в своем име нии, где  устраивал кон- 
церты и вообщв бьил цонтром музык 
жизни в Н.-Новгороде . Зде сь же па- 
пиеал две  свои изве стныя книгя- 
„Nouvelle biographie de Mozart...“ (1843) 
и „Beethoven...“ (1857). Написаны оне  
по-французеки в разечете  на 3. Евро- 
пу, т. к. публики, интерееовавшейся 
музыкяльными вопросами, было ТОГДО, 
в России очень мало, да и та почти 
вся владела французск. языком.  Обе 
книгя У. переведены на не м. яз.; биогра- 
фия Моцарта переведеиа на рус. яз. в 
1890 г. (с предисловием Лароша об 
У. i i  его кпиге ). Для У. Моцарт пред- 
ставляется апогеем,  котораго достигла 
в своем развитии музыка, до него 
все подымавшаяся, после  него—все па- 
данщая. И y Бетховена У. болыпе все- 
го це нит его первыя произведения, 
еще примыкающия к Моцарту и Гайдну! 
Бетховена 3-го нериода У. вовсе не при- 
знает.  Ю. Э.

Ульба, прав. прит. Иртыша, в Томск. 
губ- и Семипалат. обл.; дл. 160 в.

Ульвар,  см. Альваръ.
Ульвepгэмптoнъ(WoIverhampton))гo-

род в англ. граф. Стаффорд,  95.338 ж. 
Крупне йяг. центр желе зод. промышл.

Улькун- Дарья, см. Аму-Дарья.
Улыяанит,  ншкелево ■ сурьмяный 

блеск,  минерал,  кристалл. в формах 
кубич. системы (тетартоэдрич. гемиэдрия), 
встре чается в сплошном виде , в зер- 
ниетых аггрегатах и вкрапленным.  
Спайность по (100) совершенная, хру- 
пок;  тв. 5... 5,в, уд. в. 6,2... 6,5. Цвет 
свинцово- или етально-се рый с се ро- 
вато-черной или пестрой побе жалостью. 
Хим. еост.: NiSbS. Ветре чается вме сте  
с никкелевым блеском,  цияковой об- 
манкой и ме дным колчеданом в Ве- 
стервальде , Каринтии, на о. Сардинии 
и т. д. м . Н.

Улып,  главн. гор. Дунайскаго окр. 
в Вюртемберге, на лев. бер. Дуная; пер- 
вокл. крен.; ратуша (КУ  в.), дворец,  про- 
тест. собор (XIV—X V  в.) в готич. стн- 
ле. 56.109 жит. У.—важнейш. промышл. 
и торгов. пункт Вюртемберга (железо- 
делат., текстильное и др. произв.; фабр. 
ыузык. ннструментовъ).—У. впервые упо- 
мин. в 854 г., в 1274 г. получил раз- 
личн. вольности, рано принял рефор- 
мацию, но подчинился скоро Карлу V  ж 
в 1548 г. принял Аугсбургск.ннтеримъ.
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В 1803.г. У. потерял имяерския воль- 
ности и присоедин.к Баварии, по Ве нск. 
миру 1809 г. отошел и с Вюртембергу.

Ульпиан (Ulpianus), Домиций.знамен. 
римский юрист,  род. ок. 170г.по Р.Хр. 
в Тире , был учителем и опокупом 
имп. Александра Севера, при кот. зани- 
мал разныя высшия должности; за стро- 
гость, с кот. он относилея к прето- 
рианцамъвъкачеетве  praefectus praetorio, 
был убит солдатами в 228 г. Как 
юрист,  У- заннмает первое после  Па- 
пиниава ме ето. Отрывки из его соч. „Ad 
edictum“ (в 83 кн.)и„Аб Sabinum* (61 ки.) 
дали содержание для це лой третя пан- 
дект (см. римское право). Дале е изве ст- 
ны„ Ulpiani fragmenta“, или, как их ияа- 
че называготь, .Tituli ex corpore Ulpiani“.

Ульрика, Элеонора, королева ІПвеции 
(1688—1744); в 1719 г., ио смерти своего 
брата, Карла XII, вступила на преетол 
и подписала новую конституцию, огра- 
пичивавшую монархич. власть в пользу 
еенатаигоеударствени.чинов- Въ1720 г. 
псредала управлеиие в руки своего му- 
жа, Фридриха; см. Швецгя—исторгя.

Ульрих- фон- Лихтенштейнъ(ок. 
1200—1276), миннезингер,  с.и.ХІѴ, 254/55.

Ульстер,  ем. Олстеръ.
Ультииатут,  дипломатическ. пиеь- 

менный акт,  в котором государетво 
обращается к другому государству с 
изве етными „крайними“ (ultima) требо- 
ваниями по какому-либо вопроеу е угро- 
зой, в случае  неудовлетворения  их в 
опреде ленный в У. (обыкновенно 12—24 
часа) ерок,  принять „еоотве тственныя 
ме ры“. Вручение У. име ет ме ето в слу- 
чае  безплодности дипл. переговоров по 
какому-либо спорному вопросу и явля- 
еггся несомне нным признаком крайне 
напряженных полит. отношений между 
спорящими государствами. Иеудовлетво- 
рение изложенных в У. требований вле- 
чет за еобой обычно разрыв дипломат. 
сиошений, a иногда даже войну. 1 ст. 
III Гаагск. конвендии 1907 г. постановля- 
ет,  что „военныя де йетвия  не должны 
начинаться без предварительнаго и не- 
двусмыслеенаго заявления в форме  ли 
мотивированнаго объявления войны, или 
в форме  У. с условным объявлением 
войны“. Так. обр. У. может заме нить 
формальное объявление войны (в слу- 
чае  его неудовлетворения), только если 
в нем прямо выражена угроза этимъ

именно после дствием;  в противном 
случае  формальное объявление войны 
должно бытьеде ланопутемъособаго спе- 
циальпаго дипломат. акта, продшествую- 
щаго фактическому открытию воепных 
де йствий. Б . У.

Ультрамарин,  одии из наиболе е 
важных н употребнтельных м инераль- 
ных пигментов,  встре чается как в 
природе ,въОибири, Тибете , Кнтае  и Чн- 
лп (измельченный снний лазуревый ка- 
мень лапись-лазури), так и готовнтея 
искусственно. В природе  он встре - 
чается однако в наетолько незначи- 
тельных количествах,  что только ис- 
кусственный име ет практвческое зна- 
чение. По составу ои продставляет 
двойной еиликат натрия и алюмивия 
в соединении с се рниетым натриом.  
У., приготовленный разными способами. 
не представляется однако. тождествен- 
ным по соетаву, хотя всякий У. при 
де йствии кнслот обезцве чивается, с 
выде лением сероводорода, что указы- 
вает на то, что входящий в его со- 
став се рнистый или многоее рнистый 
натрий является его существенным ии- 
гредиентом.  Различают 2 типа У.: со- 
держаших мало и содоржащих много 
кремнекислоты. Первым придают фор- 
мулу: 4 (Na2Al2Si20s+Na2S), a вторым:  
2 (Na2AI2Si3Oio+2Na2S). Представляется 
заслуживающим интереса тот факт,  
что впервые образование свней краски, 
по свойствам подобной У., наблюда- 
лось Тессером в содовой печи завода 
Сен Гобэн во Франции в 1814 г. Это 
наблюдение было зате м подтверждено 
Гульмаеом в еульфатной печи и Гер- 
маном в еодовой печи. В 1824 г. фар- 
мацевгь в Тулузе , Гинэ, открыл спо- 
соб е го иекусственной фабрикации, a 
в 1828 г. Гмелин въработе , предста- 
влев:ной им в парижскую академию 
наук,  изложил найденный им епо- 
соб его производства. С этого време- 
ни и началось производство У-, исразу 
понизилась его це на. В 1830 г. цеииа 
естественяаго У. доходила до 100 руб. за 
фунт,  искусственнаго же всего до 9 руб. 
В настоящее время существует ne 
мене е 35 заводов,  вырабатывающих У. 
(гл. обр. в Германии и Франдии), и го- 
довое производство значительно превы- 
шает 10.000 тоннъ.

Кроме  синяго У., изве стны зеленый,
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фиолетовый, бе лый, красный и желтый 
У.; прагстическое значение име ют одна- 
ко только еиний и зеленый. Теоретиче- 
ский интерес предетавляет темно-жел- 
тый серебряный У., получеииный Гэнма- 
яом лагре ванием синяго У. с раетво- 
ром азотно-серобряной соли при 120°С- 
в запаянной трубке  в течение 16 ча- 
сов.  В этом У. %  серебра с крем- 
пекислотой в виде  двойной кремне- 
серебряяой и алюминиевой соли, a Ѵз 
в виде  се рнистаго серебра. При спла- 
вленин этого серебрянаго У. с и оди- 
етым калием или иодистым лнтием 
образуются вновь голубые калиевый и 
литиевый У.; при сплавлояиис п оварен- 
ною солыо, хлористым барием,  хло- 
ристым цинком и хлористым мар- 
ганцом получаются голубой натровый 
У., желтовато - корпчневый бариевый, 
фиолетовый цинковый и се рый марган- 
цовый У. Заслуживает внимания тот 
факт,  что былн получены и У. с ор- 
ганическими радикалами вме сто метал- 
лов:  бензин- , амил-  и этил-  У. при 
нагре вании иодистых радикалов с 
серебряным У. в запаянной трубке  
до 180° С. Эгиловый У. представляет 
се ровато-желтый порошок;  при нагре - 
вании с поваренною солью он вновь 
превращается в голубой У.

Исходными материалами для произ- 
водетва У. являются каолин,  сода или 
сульфат,  уголь, се ра н иногда какой- 
нибудь кремнекислоту содрржащий ыа- 
териал,  чаще других инфузорвая зе- 
мля (кизельгуръ). Все  эти материалы 
должны быть по возмояшоети чисты; 
в особеняооти вредно приеутствие же- 
ле за. В н астоящее время приме няются 
два способа производотва У.: содовый и 
сульфатный. По первому епособу У. го- 
товится в одну операцию, длящуюся 
однако иногда до 3 недель, Загрузка, 
до 2 тонн,  поме щается в  муфелях 
нли тиглях и соетоит из те сной 
еме си измельченных соды, каолина, 
древесваго угля и се ры; по загрузке  
печь замазываегся, и в ней оставляет- 
ся только небольшое отверетие, закры- 
вавмое кнрпичной пробкой для взятия 
время от вромени проб.  Охлаждение 
готоваго продукта длится 10—12 дней, 
и пра этом необходимо тщательно за- 
ботшься о том,  чтобы в печь не 
прония воздух.  Обыкновенно верхний

слой готоваго сплава ярко синяго цвета; 
нижний — зеленовато-синяго. Наиболе е 
подходяшая температура 700°С.; при из- 
быточном нагре вании продукт полу- 
чаетея хуже. При сульфатном способе  
каолия,  безводный сульфат,  древес- 
ный уголь тщательно измельчаются и 
пнреме шиваются. Уголь обусловливает 
возстанозление сульфата в оульфид;  
иногда вме сто угля употребляется ка- 
нифоль. Сме сь эта поме щается в тиг- 
ле  с плотной крышкой и прокаливает- 
ся без доступа воздуха при краснока- 
лильном жаре  8 часов.  По охлаждении 
сялавленная пористая масса име ет зе- 
леный две т и по измельченин и про- 
мывке  водой представляет продажный 
зеленый У. Для превращения его в си- 
ний У. его подвергают „окраске “, ко- 
торая состоит в том,  что его распо- 
лагают тонким слоом по поду печи 
и лосыпают сверху се рным цве том.  
Прн нагре ванин ое ра частью горит,  
частью ветупает в реакцию с зеле- 
ным У. н образует голубой У. Гото- 
вый продукть во всяисом случае  тща- 
тельно измельчается, промываетея по- 
дой и подвергается отмучиванию.

У. в больших колнчествах расхо- 
дуется в с итцепечатании, обойном про- 
изводстве , для производства синей ти- 
пографской краски, окрашивания бума- 
ги, a также и в мыловарении. С по- 
сле дней четверти прошлаго столе тия 
он вошел во всеобщее употребление 
в повседневной жизни для подсннива- 
ния бе лья, a также как подцветка для 
сахара-рафинада и отбе ленных тканей. 
Изеле дование У. сводится к опреде ле- 
нию его красящей способиости, стенени 
измельчения, содержания  свободной c i 
p a  и ояреде лению отношения У. к рас- 
твору квасцов.  При химическом ана- 
лизе  У. опреде ляется в н ем содержа- 
ние кремнекислоты, глинозема, всей се - 
ры и окиси натрия. А. Лидовъ.

Ультрамикроскоп,  см. ХХѴПІ, 
617719'.

Ультраионтаны (от латинск. ultra 
montes—за горами, т. е. за Альпами, в 
Риме ), сторонники распроетранения пап- 
ской власти и на область мирских по- 
литических де л ( c m .  XXXI, 169/70). 
Название У. приме нялось воФранцин к 
приверженцам све тск. власти папы еще 
в средние ве ка, но особеяно распроетра-



289 Ульфила—Утанский уе здъ. 290

нилоеь оно в противоположность гал- 
ликанцам (см. галликанская церковь). В 
нает. время У. назыв. во Франции край- 
них клерикалов.  В Германии У.—на- 
звание членов политич. партии цоитра, 
c m .  XIV, 198/203.

Ульфила (готск. Вульфила), перевод- 
чик Библии на готский яз. и эпергичный 
пропове дник арианства среди вестго- 
тов (ок. 311—385). В 348 г. У. был п о- 
священ в епископы готов- ариан,  в 
348 г. переселнлся вме сте  с вестгота- 
ми, спаеаяеь от религиозн. пресле дова- 
ния, в преде лы Восточной империи, в 
нижнюю Мезию (Болгарию), в 360 г. при- 
сутствовал на соборе  в Конетантино- 
поле . У.написал довольно много ориги- 
нальных сочин. и переводов на греч., 
латин. и готскомъяз., но из е го сочипений 
сохранилась только часть перевода Би- 
блии. В основу перевода Ветхаго Заве - 
та У. положил греч. текст Семидесяти, 
для Новаго Заве та он пользовался утра- 
ченными для нае рукописями греч. те- 
кета. Перевод отличаетея точностыо и 
добросове стностыо. Из древн. готскаго 
руническаго письма У. сохранил сколь- 
ко было возможно, составив в то же 
время новую азбуку на основании греч. 
алфавита. Хотя его перевод возник 
среди веетготов,  но распрострапился и 
между другими ве твями его родного пле- 
мени. Между рукописями У. по роскоши 
и объему занимает первое ме сто так 
наз. серебряный кодекс (Codex argenteus), 
находящийея в упеальской универси- 
тетской библиотеке , писанный серебря- 
ными буквами на пурпуровом перга- 
менте  и впервые изданный Францем 
Юниусом в 1665 г. в Дорбрехте ; см. 
XIV, 241/42, 358.

Ульф (Wolfe), Джеме,  англ. гене- 
рал (1727—1769), поетупил на военн. 
службу в 1741 г., отлич. в походах в 
Голландию против Франции, в 1758 г. 
послане  бригадным генералом в 
се в.-америк. колонии и  в сле д. году 
учаотвовад в еражении при Квебеке  
с францу8.; в этом сражении У. 
был убит,  но побе да была одержана, 
и Квебек,  a вокоре  и вея Канада пере- 
шли к Англии.

Улюнгур,  озеро в се в. Джунгарии 
о соленоватой водой, во обильное ры- 
бой; ваиб. шир. его 26 саж.; c m .  XXJLX, 275'

У лян ди н а, ре ка, см- И н д т щ к а .

Уляницкий, Владимир Антонович,  
юрист.  Род. в Моекве  в 1855 г. В 
1874 г. оконч. куре на юрид. фак. моеь 
унив.(золот. мед.за сочинение „Опозе- 
мельном налоге “) и оставлен прн ка- 
еедре госуд.права (проф. Сергеевичемъ). 
В 1878 г. поступил на службу в 
моек. гл. архив мин. ин. д., где  на 
основании архивных документов на- 
писал обе  диесертации, магистерскую: 
„Дарданеллы, Босфор и Черп. море в 
XVIII в .“ (1883) и докторекую: »Русския 
конеульства за границею в XVIII в.“ 
(1900), a также составил сборник до- 
кументов:  „Материалы для истории от- 
ношений между Молдавиею, Валахиею, 
Польшею и Россиею в XIV—XV в.“ (на- 
печ. в ,Чтен. Общ. Ист. и Др. Росе.“ 
1887 г.) и, по поручению Русск. Историч. 
общ., 5 томов „Дипломатич. переписки 
Екатерины II“' (яапеч. в „Сборнике  
Р. Ист. .Об-ва“). На оенрвании архивн. 
документов написал очерк сношений 
России с Хивой, Бухарой и Средн. 
Азией в XVII в. и был де ятельным 
сотрудником проф. Мартенеа по из- 
данию его .Собрания трактатовъ“ с 
историч. комментариями. Обе  диссер- 
тации У. награждены Уваровскими пре- 
миями Академии наук,  a докторская, 
сверх того,—Карповекою премиею Общ. 
Ист. и Др. Российеких.  В то же вре- 
мя У. был сотрудником по отде лу 
вне шн. политики в газетах „Русский 
Курьеръ“ (Гольцева), „Земство* (Скало- 
на), „Моск. Телеграфъ“ в, наконец,  
„Руеск. Ве домости“ (до 1899 г.). Оь 
1885 г. У. вступил в состав прив.- 
доцентов моск. y вив. по каеедре междун. 
права; в 1899 г. перевелся въхарьковск. 
унив. орд. професеором по той же ка- 
еедре , a  в 1901 г.—в т о м с е ий  унив^ 
откуда no выслуге  30-ле тзя с званием 
заслуженнаго итрофессора перешел в 
1911 г. в казанский унив. прив.-доден- 
том по каеедре  международн. права. 
Издая курс под заглавием „Между- 
народное право* (Томок,  1911).

Уляссутай, торгов. город в Се верн. 
Монголии, ок. 4.000 ж.

Умалишенные, см .душевныя болгьзни.
Упанская, станица Кубапек. обл., 

ейск. отд., на ре ке  Сасыке ; 23.318 жит.; 
женск.'гимн.
. Уианский уе зд ,  раеположен в 
южн. части Киевек. губ. Илощ. 3.774, кв. в-

10е
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Граничить на го.-з. с Подольск. г. и на 
ю.-а е Херсонск. г.

По&брхв. довольао возвышенна, нрквадлеж а се в.- 
»OW. евлоау Подояьвкой возвышевностн {абсол. выс. 
аа ю.-з. превыш. и 20 саясл Ме ствость вт> общем р&в- 
винна, а<> сельно расчленеяа оврагами я  долввами ре к.  
Яѵь ре кт» главяая Синюиа  (ле в. пр. Ю Буга». Почвы 
чврновеиныя Htewr. к I янв. 1913 г .  исчнол. в 
414,5 т . ч. (включ&я 43,2 т. ч  городокого), плотн 
ведьов. нао 98 4 ч. ва 1 кв. в. По переп. 1897 г. было 
320.744 ж . Гд&вв. маесу в&сеа. соотавл. русские (укра- 
виды ', кроме  них,  бьило 37 6 т. евреев в  2,8 т. поля- 
вов.  Гдавв занят. ваоед. земдеде л ие. Из 400.515 дес. 
всей вемлв. во статвст. данныи 1905 г ., 56.2%  соста- 
вваля наде львыя зешгн вт> оредн. в а  I дв. 3,9 д.), 38,6*/* 
было в чаоте. соботвеввостк н  5 ,3%  в собств. учре- 
ждевий Из чаетвовлад. вемель 79,8% принадл. дворя- 
иак ѵ  6,2%—крестьянаиг, 7,6%  креот. товарищ., 1,6% 
нрвот. общ , 1.4% — куищам,  2 4%  — ме щанам.  йв  
иромысдов вавболе е  раооростр. куетарн произв. льплп. 
и ваьыюв. ж&делий  в  плотвнчий. $ е д

Улань, уездн. гор. Киевек. губ., на р. 
Умашсе; муж. н женск.гимн., высш. учил. 
земледе лия и садоводства, городск. ком- 
мерч. учил., обширный Софийский сад,  
разбитый в 1796 г. гр. Потоцким,  
один из лучших в России; 48.394 жит- 
(болып. евреевъ), заним. ремесл., хле бн. 
торговл., обраб. сельск. произвед. В 
окрестн. ломки гранита.—У. заселена в 
первой полов. XVII в., часто подверга- 
ласьнабе гам татар,  в 1674 г. разоре- 
на казакамн Дорошенко; в 1768 г. Же- 
ле зняк разграбил У. и выре зал множ. 
падяков н еврвев (,У-ская ре вня*, см. 
Ш  328/28); в 1796 г. У. оде л. у. г. Возне- 
свнек. губ., в 1797 г. нричисл. к Юевск. 
руб., в 1838 г. отчиел. в ве донство 
военн. посел., при упраздненщ кот. пе- 
решла в гражд. ве д.

_У пахан- Юртовская, станицаТерск. 
обл., грозненск. окр., на лев. бер. Сунжи; 
горяч. се рн. источн. (темпер.+60° R.)-
1.469 жит.; осиов. в 1837 г. ’ . ’

Уибра, см. красш, № 16. .
Уиябрия, то же, что Перуджия (см.). 
Уябры, одно из племен древнеита- 

лийскаго народа, соетавлявшее по своему 
яаре ч/к> вме сте  е осками одну из двух 
главных г рупп древпе-италийск.языка, 
нротивопоставляемую латинской группе  
с вя диалектами. Умбро-осская груяпа 
заниыала среднюю и южную Италию; в 
Ів . после  P. X. эти диалекты вымерли, 
нв оетавив после  себя никаких литера- 
^тряыгь памятников,  но лишь не сколь- 

. ^ШДДНСФЙ.ОТНОСЯЩИХСЯ Е поеле дним 
веи&м пвред P. X., и ряд диалекти- 
,Яки*И*ь выражений y римских пдсате- 
л«и Ввррона и ф еста, Важне йшим ма- 

^дя нзучрния умбрскагр ди-

алекта слуясат еемь ме дных таблиц 
вайденных в умбрийеком городке  
Губбио (сли). Только с XVII в. иачина- 
ютея попытки разъяснит пепонятныя 
слова ЭТИХ Н ^Д П И С ФИ^ ПОПЬІТКН рббяче* 
ския и безполезныя, a в 1789 г. из- 
ве стный итальянский учепый Лапця 
выводит изучение умбрскаго языка на 
правильный путь, установив культо- 
вое содержание текста таблиц и ве рно 
объяснив многия слова их.  Из уче- 
ных XIX в. мяогое сде лали для об-  
яснения осско - умбрекой группы, из- 
учение которой подвинулось с наход- 
кой в 1793 г. большой осской надпи- 
си Tabula Bantina, K. 0 . Мюллер,  Jlac- 
сен,  Гротенфенд,  Кленце, Авеллино, 
Бреаль и др., особ. Планта и Коавей 
в конце  XIX в. Из русских ученых 
болыпия заелуги в изучении этих 
диалектов принадлежат московскому 
лроф. Цве таеву. Важне йшими особеп- 
ностями осско-умбрекой группы по 
сравнению е л атинской являются след.: 
1) в облаети фонетики: передача пра- 
итал. сочетания kv, дѵ через р , ,  a в 
латин. через qu, ѵ (quis—pis, vivus—Ыѵо), 
ассимилядия nd в nn, сохранение перво- 
начальнаго s перед носовыми н плав- 
ными согласными в начале  и середи- 
н е  елов (locus—о с е .  slaagi, переход a 
без ударения  в звуки о или м (в 
латин. яз. в е или и) и т. д.; 2) в об- 
лаети склонения  и спряжения: образо- 
вание будущаго времени с еуф. s (вм. 
латин. Ъ), перфеЕта с t, I, nk, повелит. 
наклоя. с окончанием mod, mör, со- 
хранение первоначальнаго окончания -ös 
в имен. пад. множ. чис. и окончания 
-От в род. пад. мн. ч. от основ на 
-o-, сохранение окоиичания  -as в род. цад. 
ед. числа основ на -а и ряд других 
архаизмов,  дающих важный матери- 
ал для иеторин нталийских диалек- 
тов;  3) в области синмсжсиса: при- 
етрастие к частицам,  заме няющим 
предлогн и приставляемым к окон- 
чанию слов (-en, -kom, -ad -per), упо- 
требление падежей без предлогов во 
многнх из таких случаев,  где  в 
латинском.  яз. уже необходимы првд- 
логн, и т. д.; 4) в области слоеаря со- 
хранение многиуь индо-евродейскигь 
слов,  утерянных лаиинскиш, языком 
(touta—лат. civitas, ner-—лат. vir, гроч. 
vmjp,p u r  и pir—огонь—лат. ignis и т. а ) .
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Отличие умбрскаго диалекта от осскаго 
в преде лах общей диалектической 
группы незначительно и своднтся к 
явлепиям,  развившимся уже в самой 
группе . Для изучения умбрскаго яз. 
важне йшим материалом служатъигу- 
винския  таблицы, a также пе сколыю 
более мелких надпиеей I I I - II в. до 
P. X. Капитальный труд для ознако- 
млеяия  с умбрской группой предста- 
вляет R . v. Planta, „Grammatik der Os- 
kisch-umbrischen Dialekte“ (I—II, 1892— 
1897; во втором томе  приложены над- 
гшси и еловарь). А. П.

Уменьшительныя слова, см. увели- 
чптельныя и уменьшительныя слова.

Ѵтва, гавань и главн. г. шведек. пров. 
Вестерботнии на Вотнич. заливе ; 6.869 ж.

Умеоэльф,  ре ка в Швеции, вытек. 
вз пограничн. с Норвег. озера и впад. 
в Ботнич. зал. поеле  425 км. теч.

У тн о ж ен ие. Пусть будуть a и  на- 
туральныя числа. У. числа a на чиело  
называется повторение числа a слагае- 
мымъ6раз: а х 6 = а + а + я -Ь .. (Ьразъ).У. 
ыожно опреде лить равенствами а х 1  =  
=  a, a X   =  [a х (6 — 1)1 +  а. Так. обр., 
опреде лив a x i ,  мы определим из 
второго равепства после довательно ах 2 , 
a X  3,... У. натуральных чисел обла- 
дает еле дующими основными характе- 
рпстическими свойствами, которыя не- 
трудно доказать: 1) свойство переме сти- 
тельности(коммутативности):ах Ь=Ь х а;
2) свойство сочетательности (аосоциатив- 
ностн): (а х Ъ )х с = а х ф х с ); 3) свойство 
распреде дительности ( диетрибутивно- 
ега): (а+ Ъ )хт = ахт + Ъ хт . У. на дробь

a т
опреде ляется равенством -у х  —  =
а хт  __
~ЬхгГ: отсюдавытекает,  что лри У.дро.-
бей првдыдущия основныя свойства У. 
сохраняются (принцип постоянетва ос- 
новных завонов де йствий -̂ГѴш»с«лб). 
Из опредиления  У. на дробь видно, что 
такое У. еводится к нахождению частв 
оть даянаго числа..

Я д ов д ф ицияоаредедо&ия  до8воляюгь внесттг общность 
ж «джнетво в рааоужяения; в самоьг де ле , если, напр., 
х кая  евороеть т  равноме ряаго движения  ж время t ,  то 
Чн*йденный нуть нрвдставнтся щгсивведешемт» y x t ,  бу- 
j& n  лн t  це льогь’ н зв  дробньогь. Опреде дение У . жррацио- 
яда& ы х чѵсея вавнснгь оть прннятаго оггреде ления  еа- 
и»го яррациояальяаго тавиа. Олреде д я я  иррадионалъяоо 
чжоао a  кав се чедие в областн рациональяых чв-  
•вл,  разскотршгь все  рациональныя чисаа. a t перваго 
ятасса и  все  ращ ональтия  чжспа. а% второго класса, так 
яиф «t <^ßjjT04Bo так* ж е, пусяь будегь ß нррадиональное

чиело, представляющее се чение э  области рациональвых 
чисел Ьи, 6,  {Ьх< Ь а) . П роизведением ар м ы  будем на- 
зывать се чение в области все х рациональных чисел 
Ди&и и a ,öa, разде ляющее ати чнсла ва два класса, так 
что atb i< ^a tbi4 Прн таком опреде ленииосновныя свой- 
етва У . и зде сь име ють м-е сто. В  оилу того ж е принципа 
постояпетва основных законов у .  алгвбранческнгь 
чисел должпо быть опреде леяо равенсгвами (-Ь а )х  
X ( + b ) = - f û b ,  (—a) X (— Ь )=-Ь аб, (4-а) х  {—6) = — aЬ, 
( -у -а )х (+ б )= — ab. У .  комплексиых чжсел a-j-bi, c-f-di 
(и’* = — 1) опроде ляется равенством ( а + 6и) х  ( c + ö i )=  
— ас—b d + i(a d + b c).  Наконец,  каково бьг ни бмло число 
А , всегда А х 0 = 0 х А = 0 .  Дальне йшее распшрение  по- 
нятия числа прнводит к необходимости отка8атьоя от 
не которых основвых свойств У .;  так,  в кватврнио- 
за х  (ли.) уж е не име егь ме ста закон переме стительнмй.

Практическия дравила У . це лых и дробяых чивел 
излагаются в и сурсе  ариеметикн; там жа даютоя правида 
ораближ еинаго У м когда требуатся зиать результат 
липп» с извѢртною точаоотыо. В  алгебре  при V . одно- 
чденов и многочленов пользуются правилоѵгь слояеения  
показателей y  одпнаковых буквг am x a n —am ^ n . При 
У . рядов име егь ме сто теорема Мертсноа: если 2 j  и
СУТЬ СуММЫ ДВуХ РЯДОВ S j »  Uo-fUj +  U j + . - i ^ t  =  
sssV0+ V t-b T j+ ..M из которых одинъ—абсолютно схо- 
дящийся, a  другой может бьггь и  условно сходящимся, 
торяд  ^ 3 * u * v e+ (u 1v((+ u eT i)4 '(u ,ve+ a 1V i4*D ^*)+...— 
сходящийся, я  ero сумма равна произведению суммъ.

Упомяяеы еще цро снмволическияУ. Капр., 
еслл 5 есть символ векоторой подставовкя, a S' еииволѵ 
дрѵгой подстановиси, то SŚ' есть символ гретьей лод- 
стаяовки, являющейся регультатокг пооледоватвльяаго 
выволнения первых двухт.; прн этом,  вообще, не нмеет 

, места аакон переыестительаый, т. е. SS'^S'S.
A. Некрасовъ.

Утов,  Николай Алексеевич,  один 
из крупне йших русскиз физиков 
(1846—1916). Сын врача-натуралиста, У. 
уже в раннем де тстве  обнаружил 
влечение к естеетвознанию и матема- 
тике . Учился в 1-ой москов. гямназин 
и в моск унив., где  слушал лекции 
Давидова, Цингера, Бредихина, Слудска- 
го. По окончании унив. курса в 1867 г. 
был оетавлен при универеитеге  по 
каеедре  физики. Под влиянием проф. 
математики Бугаева стал нзучать со- 
чинения знаменитых физико-математи- 
ков Ламе, Клебша, Клаузиуеа; это отра- 
знлоеь на его первыгь научных рабо- 
тах,  каеавшихея вопросов теории упру- 
гости и термодинамики. Еще на универ- 
ситетской скамье  У. стал с увлечвни- 
ем отдаваться общественной и педаго- 
гической де ятельности совме стно с 
не которыми из евоих товарищей-дру- 
зей, в чнсле  которых был А. И. Чу- 
пров.  Между прочим,  У. работал на 
почве  кооперацив, a также был одннм 
из учредителей и усердных де ятелей 
Общества раопроетранения технич. зна- 
ний. В конде  1871 г. У. был выбран 
на должноеть доцента Новоросе. унив. 
и с 1872 г. стал читать зде сь лекции 
математич. физики. В 1873—74 гг. на
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печатал 6 работь, посвященных раз- 
работке  заме чательной идои о движе- 
нии энергии. Основываясь па прннципе  
сохранения энергин, он зде сь впервые 
установил понятия  оплотности знергии 
в данной точке  ереды п о скорости 
движения энергии. Составвв дифферен- 
циальныя уравнепия  движения энергии, 
он вывел из них ряд важных и 
интересных сле детвий в приме нении 
к явлениям упругости и явлениям 
све товым.  Сочинение о движении энер- 
ги я послужило У. докторской диссерта- 
цией. В 1875 г. У. сде лался профессо- 
ром.  В качестве универеитетскагоде - 
ятеля У. явился соратннком знамени- 
тых натуралистов Се чонова, А. Кова- 
левскаго, Мечникова, которые запимали 
в 70-х годах каеедры в одееском 
унив., и е которыми У. был связан 
узами личной дружбы. В 1876 г. У. 
дал блестящее ре шение труднаго во- 
проса о етационарном течении электрн- 
чества в проводящей плаетинке  произ- 
вольной формы, обыкновенно припиеы- 
ваемое Кирхгофу. До 1887 г. научная де - 
ятельность У. име ла исключительно те- 
оретичвский характер;  кроме  упомяыу- 
тых,  он напечатал еще ряд статей 
по механике , оптике , электричеству и 
теорин упругоети и ооубликовал „Вве- 
д в т е  в курс математич. физики*. С 
1887 г. направление научной де ятельно- 
етн У. ре зко ме няетея: о‘н обращается 
к вопросаы физико-химическим и к 
эксперименту. Так,  он печатает две  
обширныя работы о диффузии раство- 
ров;  эти работы представляют образ- 
цовое физическое изсле довапие, равно 
заме чательпое как по выработке  но- 
вых экспериментальных методов,  
так и по глубине  теоретическаго ана- 
лнза изеле дуемаго явления. Кроме  того, 
нм было до 1894 г. напечатано еще не - 
сколько трудов по физичеекой химии 
н потермодинамике . Профессорская де - 
ятельность У. в Одессе  продолжалась 
22 года слишком;  в течев ие всего это- 
го врвмени он чнтал различн. отде лы 
натематич. и теоретич. физикн, a так- 

оботоятельный курс изме ритель- 
\ЩЛI фязнки, стоявший в те сной связи 
<5*.-ЗДаиггйч- занятиями студентов в 
«йЙдратврин, оборудованной У. В 1893 г. 
У» 'Й®Ы№' приглашен в моск. унив. 
Ш  (*аев^>у фдзжки, освободившуюся

по выслуге  срока проф. Столе товым.  
Зде сь он,  кроме  теоротич. куреов 
стал читать экепериментальную физи- 
ку сначала медпкам,  a  no смерти проф. 
Столе това также математикам и есте- 
ственннкам.  В течение 1898—1903 гг. 
производплась стройка и основиое обо- 
рудовапие новаго огромнаго физическа- 
го нгиститута при моск. упив.; У. при- 
надлежала главная роль в выработке  
плана института и в наблюдении за 
его сооружением.  Ученыя работы, ис- 
полненныя им в Москве , относятся 
к различным отде лам термодина- 
мики, оптики, акустики, электричества и 
магнетизма. Из них отме тим сле ду- 
ющия, выдающияся богатетвом еодер- 
жания, важностью результатов и нови- 
Зною идей: а) Работы о земном магне- 
тизмг (1899—1904).Являясь достойным 
продолжателем Гаусса, выразившаго 
потенциал з емного магнетизма в виде  
разложенияпо сферическим функциям,  
У. вносит в это разложение яеный гео- 
метрический смыел и этим е гени- 
альной простотою распутывает слож- 
ные эмпирические законы земного маг- 
нетизма. В частноети, он разъясияет 
характер т. наз. ве ковых изме нений 
земного магнетизма и устанавливает 
связь между данным им геометриче- 
ческим образом и осыо вращения зе- 
мли. б) Спектрополяриск&пическия  изсле - 
довапия  (1906—1914). У. открыл,  что если 
на разсе ивающую (матовую) поверх- 
ность те ла пущен пучок цоляризовав- 
ных све товых лучей, то этот пучов 
более  или менее  деполяризуется по от- 
ношению к те м лучам,  которые в 
наиболыпей степени пропускаготся те - 
лом;  наоборот,  лучи, наиболе е  погло- 
щаемые, обнаруживают наиболыпую 
поляризацию. Еслн падающий све т не 
поляризрван. то в разее иваемом пуч- 
ке  лучей  опять-таки оказывается всего 
сильнее  поляризованным тот ооргь 
лучей, который всего более поглощается 
те лом.  На этом основапии У. вьграбо- 
тал весьма чуветвительный эксперн- 
ментальный метод для язучения  изби- 
рательнаго поглощения ове та различны- 
ми веществамн. Для изсле дования  слу- 
жит особый прибор,  построенный У. 
У. указывает,  что его метод может 
быть с уепе хом приме нен е валс* 
ному в технологии оиредЬлеяию исраея-
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щих веществ,  a также к изучению 
поверхности планет.  в) Раооты no тс- 
орги относительуости (1910—1912). Зде сь, 
между прочим,  У. дает паиболе е об- 
щий выводь Лоронцова преобразования, 
основапный на том требовании, чтобы 
волнообразные процессы природы име - 
ли одинаковый характер с точки зре - 
ния наблюдатолей, принадлежащих к 
различным „мирамъ“.—Научные труды 
У. пользовались почотною изве стностью 
за границей; в 1896 г. У. получил от 
глэсгоскаго унив. почетную докторскую 
степеиь (LL. D.).—В течеиие после дних 
17 ле т жизни У. был презндентом 
старе йшаго руескаго естоственно-науч- 
наго общества—0-ва испытателей приро- 
ды. Он стоял во главе  организаций, 
включавших в себя московеких пре- 
подаватслей физики, и его подагогиче- 
екие взгляды оказали большое влияние на 
усовершенствование преподаваиия  физи- 
кн в России. Он был редактором из- 
дававшагося в течение 1903—1905 гг. 
„Научнаго Слова“. В особенности пло- 
дотворно было участие У. въучреждении 
и де ятелыюсти „Общества соде йствия 
успе хам опытных наук и их прак- 
тических приме нений имони X. С. JIo- 
дендова“. Как профессор,  У. являлся 
однимъиз лучших университетеких 
преподавателей и пользовался болыпою 
популярностью среди студентов.  В со- 
ве те  моск. унив. он был членом 
группы, ревностно защищавшей универ- 
ситетскую автономию и протестовавшей 
против реакционных ме роприятий ми- 
нистерства нар. просв.; в 19 1 г. он 
в числе  других профессоров моск. 
униворс. уетранился от универеитет- 
ской де ятелыюсти.—См. А. Бачинский, 
.Очерк жизни и трудов Н. А. У.“ (в 
.Отчете  Моск. Унив.“ за 1915 годъ); сго 
же, „Н. А. У.“ („Временник Общества 
им. Леденцова“, 1915, вып. 1; зде сь при- 
веден довольно полный библиографвч. 
пврвчвнь печ&тных трудов У.); 0. Д .  
Х а о л ь с о н ,  ,Н . А. У.‘ (»Журн. Руе. Физ.- 
Хям. Общ.*, 1915, вып. 2).—Собрание со- 
чинений У. (под редакцибй А. Вачин- 
скаго) в настоящее вромя чаетью пе- 
чатается, чаотью готовится к печати.

А. Бачинский.
Унозаключение, шга вывод,  см. 

XXVII, 311/16.
Ушвизступление, CM. XIX, 234/35. I

Ум составляет одну из главных 
духовных способностей челове ка, вы- 
дающееся развитие которой является от- 
личительпой особеиностью, возвышаю- 
щей чолове ка над все ми животными. 
Назначовиз этой способности заключа- 
ется в познаваний окружающих нас 
предметов иявлений. Познавание состо- 
ит вз сле дующигь моментов:  1) из 
констатпрования ̂ существования  пред- 
мета или явления, 2) из опреде ления 
их свойств,  3) их взаимных отно- 
шений и 4), наконец,  из оце нки их 
отношения к челове ку и их значения 
для его существования. После дпее было 
бы невозможно без акта познавапия, 
который составляет предварительное 
условие, необходимое для правильной ре- 
акции челове ка на вне шнюю среду, т. е. 
для его приспособления к после дней 
(см. мышлекие).

Окружающая нас среда распадаогся 
на мир физический и среду социадьную. 
Сообразно с этим де ятельноетьУ- раз- 
ве твляется по двум направлениямъ— 
на позпавание природы и ориентирование 
в сфере  людских отпошений. Де ятель-. 
ность У. во второй форме  отличается 
от чисто познавательной своей актнв- 
ностью. Челове к,  старающийся познать 
своего ближяяго, ве может ограничить- 
ся одной вне шной стороной явлений, 
наблюдаемых на челове ке . Познание 
ближняго требует активнаго проникно- 
вения во внутренний мир после дняго— 
отсюда активноеть в самом процессе  
познавания. Зде еь познавание слуяшть 
не только иеходной точкой для реавщии 
челове ка на еоциальныя явлетя , но еа- 
ма реакция, кохорая называется поступ- 
ками и де йствиями людей, не молсот 
быть правил н о выволнена без непре- 
рывнаго коятроля со стороны У. или на- 
коплоннаго знания людей и нх отноше- 
ний. Зде сь У. является уже в новой ро- 
ли—в виде  силы, регулирующей и ко- 
ординирующей наши де йствия. Эта фор- 
ма У. в пракгической жизни носит 
название разсудочиости и ооставляет 
осрбую прикладную разновидноеть У.

У., как споообяость познавания, пе 
представляет собою совершенно новой 
силы или епособности в нашей психн- 
ке . У. есть лишь новое и высшее наслое- 
ние оеновной психо-физиологическойспо- 
собностн воеприятия  вне шних впеча-
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тле ний.У. есть дальне йшее развитие этой 
способности, ея усовершенствование и 
регулирование. Наши впечатле ния пред- 
ставляют собою переработку путем 
анализа и синтеза в ощущения  того 
сырого материала, который содержится 
п физичесЕом возде йствии вне шних 
сил на наши органы чувств. Такъточ- 
но У. путем сознательнаго синтеза и 
апализа ощущений или впечатле ний пре- 
вращает поеле дния в суждения. Так,  
напр., непоередственное впечатле нио по- 
казывает челове ку частое сле дование 
другь за другом двух явлений—дыма 
ix огня или молнии н грома. Взаимныя 
отношения двухь явлений остаются не- 
яеными и даже могут получить лож- 
ное иетолкование, пока У. не является 
на помощь и путем контрочьных 
впечатле ний выясняет истянное отно- 
шенио двух связапных между собою 
явлений. У., стало быть, в качестве  кон- 
трольнаго процесса выясняеть истин-
НУЮ СВЯЗЬ Я В Л 6Н ІЙ , КОТОРЫ Я Ои'З  помо-
щи У. оставалясь бы для нас как бы 
изолированными или представлялисьбы 
нам в состоянии иеустойчивых от- 
ношений. У. прежде всего связывает 
разрозненные элементы наших впеча- 
тле ний. в отройиую систему, де лает 
нагь яих ряды шш це пи правильно че- 
рвдующнхся членов.  Эти це пи сперва 
исав бы лишь механически связаны, но 
постепенно под влиянием работы У. 
приобре тают характер органичесиси 
ероошихся рядов,  отде льные члены е о -  
торьгх уясо спаяны между собою вну- 
треннею логическою снлой. Это и со- 
отавляет осяову заЕОна причинной свя- 
з я я в л е е ий .  У. оЕазывается и с т о ч н и е о м  
и пеихическим органом причвнно- 
сти — того начала, на котором бази- 
руется все наше знание, получающее 
благодаря закону причинности хара- 
втер понимания природы или полнаго 
духовнаго приспособления челове ка к 
после дней (см. причипность).

В деягельности У. можно уловить 
его ф йЗІО Л О Г И Ч ФСЕОФ родство с процес- 
самн восприятия  и образования  впеча- 
тле аий. Оеобенно заметно сходство У. с 
грфнизмв. Подобне тому как способ- 
аооть зре ния  y разных людей неоди- 
шдаовхI» ари чем одни люди вшшт хо- 
рошр 8аг'божьшом разстоянии, другие на 
ц щ ьѵщ ф , мы находам такия  же разли-

чия  в де йствии У. y различных индиви- 
дов.  Одни быстро н хорошо ориентиру- 
ются въявлениях,  близких к данному 
моменту, и совершенно не в еостоянии , 
разобратьея в явлениях более  отдален- * 
ных.  Близость и дальность в умствен- 
ной де ятельиостя име ют характер^ не 
пространственный, a временный, т. е. 
для У. события и явления представляются 
стоящими то ближе, то далыпе к насто- 
ящему моменту. Когда же ре чь идет о 
боле е отвлеченных явлениях,  различие 
в степени уметвенной дальнозоркости 
принимает характер причинноети. 
Одни У. в соетоянии яспо уловить лишь 
ближайшие члены в ряду причинности, 
другими словами, такие У. в состоянин 
удержать в своем сознании це пь из 
неболыпого числа членов.  Другие У., 
боле е сильные, философские,—в соето- 
янии фикеировать длинный ряд связан- 
ных между собою причинноетью явле- 
ний и м о г итт  совершенно отчетливо раз- 
личать дальния звенья. У такххх У. на- 
блюдается однокурьезное явление, опять- 
таки напоминающее зре ние, a именво, 
что лица, обладахощия  такой способно- 
стью дальняго умственнаго зре ния, или 
люди дально-мыслящие, часто бывают 
очень слабы в своих суасдениях о 
предметах близких и непоередствеи- 
ных. Это, вонечно, служит доказатель- 
ством,  что У.-, каЕ н зре ние, имеет в 
своей основе  опреде ленныя физиологи- 
ческия оеобенности в организации моз- 
га. Этим особенностям сле дует,  по- 
видимому, тавже приписать и не кото- 
рыя другия  индивидуальныя различия, 
наблюдаемыя въекладе  У.у разных лю- 
дей. ТаЕ,  ветре чаются У., обнаружива- 
ющие болыпую проницательноеть в сфе- 
ре  понимания явлений физячесЕаго мира 
и в то же время весьма слабую в оде н- 
ке  социальных явлений. Сплошь и ря- 
дом ояи проявляют самыя поверхно- 
стныя я  ложныя суждения 0 людях,  П Л 0- 
хо ориентируются в евоих отношени- 
ях к после дним.  Далее , заме чается 
ре зкое различие между людьми, не только 
в еиле  н йаправлении У., но и в об-  
еме  его де ятельности, в том,  что мож- 
но назвать содержанием У. Ек;ть У., на- 
е о п л я ю щ ие огромное количество пред- 
ставлений и понятий недоогаточно яс- 
ных,  незаконченных,  неуогойяивыгь 
и не обладаюших болыной вжѵтввнней
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эиергией. У У. другого разряда мы ви- 
дпы обратное—уме ренный запас пред- 
ставлений i i  идей, зато чрезвычайно яе- 
ных,  полных,  уетойчивых и облада- 
ющих болыпим запаеом внутренней 
энергии, которая проявляется двояким 
образом:  во-1-х,  в том влиянии, ко- 
тороо предотавление оказывает на весь 
ход ассоциации идей, и, во-2-х,  в той 
власти, которую эти представления име - 
ют н адъволей и все ми де йствиями этого 
лица. У таких индивидов все  поступ- 
кн не только находятся под контро- 
лем мыели, но после дняя составляет 
наетоящий источник вее х де йствий и 
поведения этих лиц.  Мыель зде сь 
являетея наетоящей idée force, no выра- 
жению Фулье. ,

У. и внимание. Ввпшание играет в 
умственной де ятельности такую же важ- 
ную роль, какъивъобразовании наших 
впеяатле ний. Как изве стно, качество и 
совершенство процесса восприятия всего 
больше зависит от физиологическаго 
внимания. Для зарождения в сознании 
какого-либо впечатле ния недостаточно 
прнсутетвия вне шняго раздражения; ко- 
гда мы углублены в свои мысли или 
заняты че м- либо, мы не видим и не 
слышнм того, что де лается вокруг 

, нас,  словом,  мы не получаем ощу- 
щений от раздражителей, де йствую- 
щих на наши органы чуветв.  Для воз- 
ннкновения ощущения здЬеь недоетаеть 
одного существеннаго условия—внима- 
ния, т. е. активнаго участия психики, 
аак бы идущей наветре чу вне шним 
возде йствиям и доводящей их до со- 
знания. Лишь с того момента, когда 
внимание направлено на органы чувств,  
бозсознательныя возбуждения пересту- 
пают порогь сознания и входят в H e
ro,—возникают ощущения. Благодаря 
вниманию челове к перестает бытьпае- 
еивным отражением природы, внима- 
ние вносит выбор в тоть материал,  
т  котораго формируются наши впе- 
чадше ния. Внимание ееть продукт выуч- 
т  н упражнения  и_ значительно коле- 
блетоя y разньшь людей. Сила внимания 
падает заме тно под влиянием вред- 
иых физиологическнгь и пснхологиче- 
с е н х  моментов,  каБсь-то: утомления, 
волнения, изнурения, опьянения. В дет- 
стве  и в глубокой староети внимание 
слабо. Богато одаренныв духовно люди

обладают в высокой степенн способ- 
ностью сосредоточить и удержать (фик- 
сировать) свое внимание на произвольно 
ими выбранном объекте .

Изучение внимания показало, что по- 
сле днее всегда связано с движением,  
т. е. с напряжением мышц нашего 
те ла, особенно же мышц того органа 
чувств,  на который в данный момент 
направлено внимание. Когда мы внима- 
тельно разсматриваом какой-нибудь 
предмот,  мы безсоздательно напряга- 
ем мышцы, удерживающия голову в 
одном положении, a такжо и наши гла- 
за. Это дает фиксацию образа разсма- 
триваемаго предмета на ее тчатке . Фик- 
еация составляет результат фнзиоло- 
гичеекаго внимания и вме сте  с те м 
соетавляет необходимое уеловие для 
процесса восприятия. От точности и про- 
должительности фикеации завиеять яс- 
ность получаемаго впечатле ния. Такова 
положительная сторона внимания, но в 
поеле днем име ется еще и другая, от- 
рицательная сторона. Внимание не толь- 
ко фиксирует опроде ленное ощущение. 
но вме сте  с те м тормозить образова- 
ние других ощущеииий, т. о. задержива- 
ет на время поступления в еознание 
других возоуждений. Так. обр. внима- 
ние имеет двойетвенный характер,  
усиливая одни иироцеесы н ослабляя дру- 
гие. Особенно важное значение для всего 
учения об ооразовании наших впеча- 
тле ний иые ет тот факт,  что воспри- 
ятие оказываегси вь те сной зависимости 
от невольнаго, a иногда сознательнаго 
волевого акта, такь как само внимаше 
есть не что иное, как проявление волн 
(ем. внимание). ■

В умственной деятельности челове - 
ка внимание выстуяаегь ещв Ооле е вла- 
стным фактором. Уже в просте йшем 
умственном акт£, a  яменно вь восао- 
минании, внимаше игр&ет ръшающул' 
роль. Когда мы, подумав о пакоы-ь-яи 
будь предмете , хотимь воиимяить ero 
свойство или вазвание, мы невольно 
делаем напряжение ляоо глазных',. 
мышц,  чхобы возетановить зритильныи 
образт. предмета, либо мышць органов 
ре чи, чтобы вызвать звуковой образ 
названия. Мы можем иногда п о д м иу г и т ь , 
как перед нашим умственным-ь взо- 
ром всплывает сперва общая геоме- 
тричеекая фигура искомаго назвапия, за
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сим появляются и исчезают отде ль- 
ныя буквы этого наззания, пока, нако- 
нец,  как бы из тумапа внезапно вы- 
ступает,  вндимое ясно, все название. Во 
время такого акта произвольнаго припо- 
минания из поля созяания устраняютея 
все  другие образы и мыели (см. тмять). 
Припоминание оказывается фнксациейв 
еознании сле дов иекомаго образа при 
помощи ввутренняго интеллектуальнаго 
внимания, т. е. направленнаго но на ор- 
ганы чувств,  a на сле ды те х образов,  
которые раныпе бшш живыми впеча- 
тле ниямн. Мышление, т. е. переработка 
впечатле ний в логичеокия суждения, вы- 
работка отвлеченных понятий, устано- 
влевие причинной связи между разроз- 
ненными представлевиями, совершается 
«ь помощью процесса интеллектуальна- 
го внимавия. Всякий умствевный акт 
требует изве стнаго времени для своего 
совершония. Открытие этого закона со- 
отавляеть одну из важне йших за- 
слуг экспернментальной психологии 
( c m .  XXXIII, 663). Дозяано, что че м 
сложнее суждение, которое требуется со- 
вершить, те м болыпий на это требует- 
ся промерсуток времени, что объясня- 
етея сложностью того физиологическаго 
вроцесса, который лежнт в оенове  
даанаго умственнаго акта. Че ы елож- 
я е в, точвее  и логнческн выше после д- 
ний, те м,  очевидно, требуется более 
продолжительный период вяутренней 
фиксации в сознании того материала, 
те х образов и ассоциаций, из кото- 
рых напгь ум формирует новое су- 
ждоние н новое понятие. Эта фиксация и 
достигается при посредстве  интеллек- 
туальнаго внимания, которое, во-первых,  
фикеирует в сознании нужный мате- 
риал и, во-вторых,  устраняет из со- 
знания  н не пускает в него другие 
психические элементы, которые могли бы 
поме шать данному умственному акту.

Знакомясь с творческой уметвенной 
деятельностью выдающихея лгодей, мы 
всегда открываем одно и то же явление, 
ЭТО—продолжительное внутреннее вынД- 
вшвание зародившейся новой идеи, ея 

, цродоляштельную фиксацию в пеихике, 
fc Târace и фвксацию всего материала 

иден, всех ассоциаций, входящих 
«ьея еостав (см. гений). Чем сложнее 
i»  eBoeśły составу вовая мысль, тем 
ЧфдЯее фиксация, тем больше усилие,

потребное от процесса внутренняго 
внимания. Очень редко рождение новой 
мысли возможно в течение одного се- 
анса уметвеннаго творчества. В боль- 
шинетве  случаев требуетея повторный 
ряд таких сеаноов,  и еозре вание но- 
вой мысли есть продукт суммы ум- 
ственной работы, совершаемой в тече- 
ние ряда сеансов.  Зце сь внтеллектуаль- 
ное внимание проявляется еще в новой 
форме , в виде  частаго возврата У. дан- 
наго лида к любимой иде е — к твор- 
честву. В общем можно сказать, что 
энергия и качество де ятельности наше- 
го У. определяются двумя моментами: 
еиЛой и продолжительностью ивтеллек- 
туальнаго внимания. Ньютон на во- 
прос,  предложенный ке м- то ему, ка- 
ким образом ему удалось сдедать 
столь много важных открытий, отве- 
тил:  „Я долго думал об одном н 
том же‘. В де ятельности интеллекту- 
альнаго ваимания мы имеем новое и 
безспоряо выешее проявпение воли (см.), 
которая зарождается в форме  физио- 
логическаго возде йствия на вооприятие 
и достигает кульмипационнаго пункта 
в управлении и етимулировании наше- 
го У. Суицественное отличие интеллекту- 
альнаго внимания от физиологическаго 
заключается в том,  что после днее 
фиксирует и выбирает вне шний мате- 
риал,  интеллеиЕтуальнбе же внимание 
подбирает и фиксирует автономно за- 
рождающиеся зачатки новых мыслей и 
новых суждений.

У. м рпчь. Уже y животных про- 
явление У. чаото оопровождается движе- 
ниями глаз,  головы, всего тела, выра- 
зительными движениями и характерны- 
ми звуками, в которых следует ви- 
деть зачаток речн. Человечеокое мы- 
шление уже в первые годы жизни ре- 
бенка делается неразрывно связапным 
с речью. Каждый образ или мысль, воз- 
никающая в У. человека, еопровожда- 
ется звуковым и зрительным обра- 
зом слова. Мышление даже при пояном 
безмолвии есть всегда внутренняя не- 
слышная речь. Когда мы думаем,  Ha
ma органы речи: губы и язык н голо- 
совыя связки находятся в еостоянив 
того напряжения, которое свособно про- 
известь елабые эвуки даннаго елова. Ле- 
ману удалось посредсгвом снльлых.  
отражательных зеркал ообрать этв
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слабые звуки и получнть в фокусе 
зеркала ясные звуки, т. е. слова. Ум- 
ственная де ятельность поэтому всегда 
сопряжена с деятольностыо зре ния и 
слуха, т. к. во время мышлеиия мы слы- 
шим и видим слова. Оттого в мы- 
шлении участвует пе только интеллек- 
туальное впимание, но и физиологиче- 
ское, и всегда име ет ме сто работа 
мышц.  Кроме  движения мышц,  про- 
изводящнх ре чь, в мышлении всегда 
име ются и движевие мимичеекое и вы- 
разительныя те лодвижения. Так. обр. де - 
ятельность У. слита с де ятельностью 
фвзиологяческою, и мысль челове ка пе- 
отделима от физиологической работы 
всего организма,—деятельность сердца, 
легких,  сосудов,  желез всегда под- 
вергается колебаниям во время процес- 
са мышления. Только в момент отвле- 
ченнаго мышления, напр., математиче-' 
окаго, может казаться, что работаот 
одна мысль, и что те ло совершенно не 
участвует в этой работе . Это однако 
же неве рно. В такие моменты можно 
констатировать y челове ка сильное на- 
пряжение мышц всего те ла, особеннб 
же мышц рук н пальцев,  и резгеоо 
напряжение органов ркчи, т. е. вну- 
треннюю ре чь, которая нере дко конвуль- 
сивно прорывается наружу (см. ену- 
тренняя ргъчь).

Умственный труд.  Изложенное да- 
ет возможность отве тить на вопрос,  
существует ли умственный труд,  и 
можно ли его нзме рять. Попятие о тру- 
де  заимствовано ий механикн и физи- 
ки. Зде сь наличность труда опреде ля- 
ется двумя критериями—расходованием 
оилы или энергии и совершением ка- 
кой-либо работы. Мбг виде ли, ч т о  в с я -  
кий акгь У. еопровождается физиологи- 
ческой и даже механической ^ятельно- 
стью—напряжениеы мышд и движе- 
нием членов н органов нашего те ла. 
Фнзиологичаекая де ятельность безепор* 
нр сопровождается раеходованием мы- 
швчной энергии и нстощением задасов 
шягорин в мышдах и мозговых цен- 
трах.  Далее мы знаем,  что веякий 
акт мышления  сопровождается внутрен- 
ней п с и х о л о г я ч е с е о й  работой — фикса- 
цией одних предетаВлений, передвиже- 
нием других из безсознательной об- 
ласти в сознание (прицоминание, ассо- 
щащя) и удалением не которых пруд

етавлений из сознания или их тормо- 
жонием.  Эта психологичеекая работа 
безспорно связана о работой физиоло- 
гическаго внимания, которая совершает- 
ея в это время в центрах органов 
чуветв,  где  скрыты следы фикеируе- 
мых и передвигаемых представлоний. 
Понятяо, что че м бле днее эти сле ды, 
те м болыпее требуется напряжение оть 
физиологичеекаго внимания, чтобы уло- 
вить эти оле ды, оживить их и вывости 
их из безсознателыюй области, т. е. 
припомнить их и ввести в круг ас- 
социаций. Вот почему наиболее изну- 
рителиной умственной работой является 
отвлеченное мышление, напр., математи- 
ческое илн философекое. Зде сь разсто- 
яние мехеду мысльго и реальными впе- 
чатле ниями очень велико, и сле ды по- 
сле дних очень слабы, вочему требует- 
ся весьма значвтельное напряжение фн- 
зиологическаго внимания, чтобы оживить 
эти сле ды, поднять их цо порога оо- 
знания и аесоциировать их с даиной 
отвлеченной мыслью. Только неыноги е 
люди обладают такой силой физиоло- 
гическаго и интеллектуальнаго внимания 
я овазываются способными к отвлечен- 
ному мышлению (ср. воображенис). Ср. 
анатомия, II, 680/83, душевныя болгъзни, 
XIX, 232,36, воештание духовное.

Л и те р а т у р а . Кроме  сочинений, ука- 
занных при статьях психолопя, мы- 
шление, вниманге и т. п., см. Карпентер,  
„Основания физиологин У.“; Крепелин,  
„Умственный трудъ“; Романэс,  „Духов- 
ная эволюция челове ка“ (1906); Тэн,  ,Об 
У. и познанин“; Wundt, .Essays“; Mack, 
„Erkenntniss und Irrtbum“ (1905); Höffler, 
„Ueber psychische Arbeit* (1902); Stumpf, 
.Psychische Erscheinungen u. Functionen* 
(1903); Nayrac, .Physiologie et psychologie 
de l’attention*; Griesbach, „Energetik u. 
Hygiene“ (1896). É . Оршанскгй.

Увиыкание, или умычха, насильствен- 
ное похнщение жеищин для вступления 
с ними в брак у чмвогих первобыт- 
ных племен,  между прочим,  и y сла- 
вян- язычников,  кривичей, се верян,  
раднмнчей, вятичей, которые, по описа- 
ниюнашей вачалшой ле тописи,умыкали 
Де вушек ,у  воды* или схоДясь меясду 
своимн селами на .нгрища^, т. е. языче- 
ския празднеетва. Первоначально У. име - 
ло, несомне нно, характер наеилия, яо 
еже летописецъ' говорнт,  что У. еовер-
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шалось no предварительному уговору по- 
хнтителя с похищаомой; с течением 
времени акт насилия обратилея в про- 
стой обряд,  и в этой форме  сле ды У. 
сохраняются отчасти и доныне  в сва- 
дебн. обычаях XII, 153/64). Проис- 
хождение У. исторнки семьи етавят в 
связь с борьбой между принципами 
эндогамии и экзогамин (см. VI, 447/48).

Унысел  е еть основная форма винов- 
ности, предусматриваомая на ряду с 
яеоеторожностыо (см.). У. представляет 
собою основной элемент субъективна- 
го состаба преступнаго де йствия. По 
гооподствугощему ныне  воззре нию пол- 
ное содержание У. слагавтся из трех 
прнзнаков:  1) предвиде ния после дствий 
де яния, 2) наличности воли или жела- 
пия  учинить де яние и 3) оознания про- 
тивозаконности де яния. Однако в тео- 
рии (и законодательетвахъ) далеко не 
веегда признается необходимой эта 
полная форма, и порою выставляется 
только один из первых двух при- 
знаков.  Поэтому необходимо пояснить 
значение и содержание каждаго из н их.  
Предвиде ние после детвий охватывает 
собою такое отношение челове ка к ре- 
зультату своей де ятельности, когда он 
приобре тает уве реннооть, что этот ре- 
зультат должен встественно насту- 
вать,осли тому на воепреоятствуех ка- 
хов-либо обстоятельство, от воля ви- 
новваго не зависящее. Учет этих по- 
следетвий проиеходит на основавин на- 
лопленных y челове ка знаний о еоциаль- 
яой причинности.Тавйя знания  предпола- 
гаготся y каждаго вме няемаго субъекта, 
способнаго сознавать зяачение еовершае- 
маго. Лри отеутствии предвиде ния по- 
сле дствий не может быть У. Но возни- 
кает вопрос,  доетаточно ли этого одно- 
го прнзнакадляУ.? Так наз. теория пред- 
ставления отве чает на этот вопрос 
утвердительяо (Лист,  Франкъ). Иной от- 
ве т дает теория воля (Гиниель, Фин- 
гер,  Таганцевъ). Она выставляеть при- 
знак хоте ния  или желания, каге второй 
необходимый элемент У. Только при 
наличности его име ется »яреступыая во- 
ля',могущая быть объектом каратель- 
в&го во&де йствия. При этом указывает- 
Щ  что водя охватывает не только са- 
*ве, действие, но и все  неразрывно свя- 
завдсдо <ть ним предяоеылки и поелед- 
«^вдй- Ж^лание может быгь определено

как сознательноо стремленио къдостн 
жению результата. ГІри таком попима-
нии одно допущенио после дствий, но вхо-
дящих в состав желания, хотя и пред- 
ВИДИМ Ы Х,  Н Ф ОТНОСИТСЯ К У. Для этого 
случая создаетея попятио т. н. эвентуаль- 
яаго У., который приравнивается по сво- 
ему зпачению к У. волевому. Так по- 
ступает,  напр., наше Уг. Улож. 1903 г.,' 
которое в ст. 48 говорит:  „Преетупное 
деяние почитается умыдглеаным не 
только, когда виновный желал е го учн- 
нения (воловой У.), но также когда ов 
сознательно допускал наступление по- 
еле детвия, обусловливающаго преступ- 
ность сегоде яния  (эвент. У.) Недостат- 
ком этого опреде ления  является край- 
няя затруднительность разграничения 
эвент. У. от яреетупной самонаде янно- 
стя (luxuria), когда также име ется пред- 
ввде ние последствий. Все различие сво- 
дится к отте нку предвиде ния: имелась 
нли не име лась надежда избе жания по- 
сле дствий. Нове йшие проекты (швейцар- 
ский 1909 г., аветрийский Д909 г.) твердо 
стоят на признании одного волевого У., 
и эту дозицию пужно признать правиль- 
ной. Наконец,  что касаетея сознания 
противозаконности де япия, то старая 
доктрина признавала необходимость это- 
го, хараюгеризуя У. как злой У. (dolus 
malus). В настоящее время еклонны 
нризнавать этот признак несуще- 
ственным,  указывая, что ошибка в 
праве  не влия ет на устранение вме не- 
ния, и что никто не может оттоваривать- 
ея неведе нием закона (ст. 95 Осн. Зак. 
1906 г.).‘Однако dfo указание может сви- 
де тельствоватр липгь о том,  что проти- 
возаконность в составе  У. всегда пре- 
зумируется, и что эта презумпция носит 
(по чистопрактическим еоображениямъ) 
характер безусловной, легальной пре- 
зумпции, a пе о том,  что этот признак 
является излишним.  Так. обр. теоретн- 
чески все  три прязнака У. являются су- 
щественными, хотя в положятельномч» 
праве  (в частноети но отношению к от- 
дельным преступлениямъ) довольству- 
ются порою усе ченными составами У. 
Зто де лается гл. обр. в виду трудной 
доказуемости фактов внутренней жиз- 
ни. Старое право пыталось различатьот- 
де льныя степени умьпяленной вяяы. 
Так,  напр., y  нас до сих пор в об- 
ласти не которых дреступлений яротивъ
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; личнооти (убийетва—ст. 1455, уве чья—  
ст. 1477, обиды—ст. 131 Уст. о нак.) из У. 
выде лялось „заране е обдуманпое наме - : 
роние“ (предумышлепвость), каравшееся 
боле е етрого. Кроме  того, на основания 
общей части (ст. 104) ме ра наказания 
должна опроде ляться в зависнмоетв 
от большей или меньшей умышленно- 
сти де яния. В предумышленноети вн- 
де ля особое напряжение преетуппой во- 
лн. Новое уложение, сле дуя установив- 
шнмся в науке  взглядам,  устравяет 
всякое влияние этого разлвчия на нака- 
зуемость. У. аффектированный („в со- 
стоянии запальчивости и раздражения “, 
ст. 1456, 1480, 1483 Ул. о нак.) является, 
напротяв того, привилогировапной фор- 
мой У. Но в сущноети в состоянии 
сильнаго душевнаго волнения  сле дуот 
виде ть но форму У., a состояние умень- 
шенной вме няемости. В Ул. о нак. отра- 
жаются сле ды и другого стараго де ле- 
ния  У.—па прямой в непрямой У. Непря- 
мой У. был еоздан еще средневе ко- 
вым правом;  зде сь не требовалось до- 
казывать предвиде ния после дствий: оно 
презумировалось по самому характеру 
де йствия (напр., при нанееении смертель- 
наго удара презумировалоеь предвяде - 
ние емертельнаго ясхода). Остатком не- 
прямого У. являются ст. 108 н 109 Ул. о 
лак. В не которых случаях отдален- 
ныя стадии преетупной де ятельноств ка- 
ралиеь как „обнаружение У.“. Так,  до 
закона 1904 г., которым была введена 
в де йствие ст. 99 Уг. Ул., карался умы- 
сел на оеобу Гоеударя (ст. 242 Ул. о 
нак.). Сле ды этого име ются и пыне  в 
ст, 102 п. 4 Уг. Ул. С другой стороны, 
в качестве  самостоятельнаго преступ- 
лвния  караетея угроза (ст. 139—141 Уст. 
о нак. и  1545- 48 Ул. о яак.), которая пред- 
ставляет собою обнаружение У. (ст. 7 
Ул. о над.).

Сле дующей за обнаружением У. стади • 
ей является приготовление, под кото- 
рым наше Ул. о яак. разумеет »приие- 
кание и приобре тение средств для совер- 
шбния  преступления “ (ет. 8), a новое Угол. 
Удозк. — н „приепособление ередствъ“ 
(ет. 49). Приготовлевие карается только 
в особо перечЕСленных случаях и 
прятом значвтельно легче покушения  
илн оконченнаго де яния. Так,  y нас 
наказуемо ирвготовление при тяжких 
полнтич. преступлениях,  ПРЕ ЕЗМе нѢ,

убийстве , зажигательстве , подде лке  мо- 
неты, страховом обмане  в не к. др. В 
остальных случаях оно караетея лвшь 
доетольку, поекольку оно включало уже 
само по себе  нодозволенное де йетвие 
(напр., приобре тение оружия, хранение 
взрывчатых веществ ит.п.).Теоретвче- 
cies приготовление есть лишь отдаленная 
стадия покушения, в не которые (напр., 
Листъ) продлагают не выде лять его 
вз общаго понятия покушения. Одна- 
ко закоподательетва справедливо выде - 
ляют эту стадию, так как преетуп- 
ная воля в ней еще недостаточно со- 
зре ла, Е не наступвл ре шительный 
певхвческий поворот к де ятельноети. 
Добровольно оетавленное приготовление 
не влечет наказапия. П. Люблинский.

Уналашка, см. Алеутские острова.
Унгвар (Ungvâr), гл. гор. вгенг. 

комитата Унгь при р. Унге ; 16.919 ж.; 
ме стопреб. греко-униатскаго епЕСкопа: 
мвнеральн. е с т о ч н . ;  торг. ввномъ.

У нгени, ме ст. Бессараб. губ., бе лецк. 
y., на р. Пруте , служащ. границей между 
Росоией в Руыынией; таможня; 1.693 ж.

Унг,  венгерск. комвтат в обл. прав. 
берега Тиеы, ва се в.-вост. доетвгаеть  
Карпатск. гор;  3.230 кв. км., орош. р. У.: 
162.089 ж е т .  (русвны, мадьяры и сло- 
ваки), гл. занят. кот. скотовод. и землед.

Ундины (от лат. unda—„волна“), в 
светеме  ярвверженцев Парацельса жен- 
ские духи воды, которые евоей краеотой 
увлекают вутников в  стремятся всту- 
вить в б рак с с мертными мужчввамн, 
лотому что вме сте  с рождением ребен- 
ка от такого брака оне  сами получають 
челове чеекую душу. Мие  об У. чаето 
обрабатывалея поэтамв;пове стьЛаы:оть- 
Фуке „Ундина“ переведена на русск. яз. 
ЖуКОВСКЕМЪ.

Ундозеро, оз. въѵ Олонецк. губ., пу- 
дожск.у.; площ. 61,8 кв. в., дл. 12 в., шир. 
7 в.; берога покрыты ле сомъ.

Ундольский, Вукол Мвхайловдч,  
азве стн. библиограф е  еобвратель па- 
мятняков древней русск. литературы 
(1815—1864). Одив азъранввх предста- 
ввтелей строго-ваучн. разработкв древ- 
ней русской лвтературы, У. с конца 
40-х гг. обратвл ва себя внвмание об- 
с т о я т е л ь е о с т ь ю  в научвою глубвною 
своих трудов,  в большей своей частв 
оставшвхся ненапечатанными благода- 
ря доходввшей до щепетилыюсти добро-
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еове стности автора,- постояиино продол- 
жавшаго дополнять их новыми изыска- 
ниями и ждавшаго открытия или обсле - 
дования новых памятников и рукопи- 
оей для окончат. отделки своихътрудов.  
Первый между русск. палеографами, У. 
обратил особенное виимание на разра- 
ботку ме стной палеографии, и богатые 
материалы, собранные им по этой от- 
расли, поего смерти перешли в библио- 
теку Румянцевск. музоя. Вме сте  с Во- 
стоковым У. впервые указал на те е- 
ную связь между русскими и параллель- 
ными им греч. текетамн, как на срод- 
ство к исправлению и объяснению русск. 
рукопиеей. Из трудов У. напечатаны: 
„Хронологическ. указатель славяно-рус- 
ских книгь церковной печати с 1491 
до 1864 r.* (очерк славяно-русской би- 
блиографии); .Очерк библиографическ. 
трудов в России “; „Виблиографич. ро- 
зыскания “; каталогн библиотек Д емидова 
и Каетернна; „Славяно-русския рукописи 
В. М. У-, описанныя самим составите- 
лемъ*; издания „Слова о Задонщине “ н 
„Слова Давиила Заточнвка*.

Унжа, безуе здн. гор. Костр. губ. ма- 
карьевск. y., на прав. бер. р. У. 1.604 ж. 
У. еуществовалй, уже в нач. XIII стол., 
в 1708 г.. припнс. к Архангелогородск. 
губ., с 1778 г.—к Костромекой.

Унжа, лев. прит. Волгя, в Вологодск. 
н Костромск. руб., образ. яз слияния pp. 
Кемы и Лунганди; дл. теч. 612 в.

Унжа (Уньжа), ле в. прит. Оки, во 
Владим. и Тамб. губ.; дл. 120 в.

У н н ввр сзлн зп , с,м.партикуяяризмъ.
Универсал (лат.), циркулярная гра- 

мота польек яоролей, указы украинок. 
гетманов,  также грамота, выданная по- ' 
сле дними на владе ние каким- либо име - 
нием ( c m .  XIV, 464).

У ниверсальны й и н струи ен т (в 
аотрономии и гоодозии) есть такой ин- 
отрумент,  при хиомощи котораго воз- 
можно изме рять углы, расположенные 
как в вертикальной плоскости (для 
чего специально назначается вертикаль- 
ный круг;  см.), так и в горизонталь- 
ной- Сообразно с этой це лью он име - 
вгьдваточно (с большейили меныпей 
точносчъю, смотря по разме рам ин- 
дарумента) равде ленных круга, один 
ЖвШ йльньий, другой горизонтальный; 
p » v  и яе в. датали устройсгва см. геоде- 
t*4è&ek ѵшщруменггт. С. Б л .

Универсальный м етод,  заимство- 
ванный из геодезии, получил обшнр- 
ное приме нение в кристаллографии.ми- 
нералогии и петрографии. Дриме нение 
его пепосредственно связано с особы- 
ми точными приборами, построонпыми 
по принцнпу теодолита ( c m . XIII, 265/56 
прил., 4., рис. 6) и уннверсальнаго ин- 
струмента (там же, 8, рис. 9 ). Прин- 
цип этот пролсде всего предцола- 
гает существование в приборе  це 
мепее двух вращений около взаимно 
перпендикулярных осей, при чем 
углы обоих вращений точно отсчи- 
тываются на еоотве тетвующих лим- 
бах,  снабженных нониусами. В науч- 
ной литературе  нме ются указания на 
то, что первоначальные приемы этого 
метода были еще около средины про- 
шлаго ве ка приме нены знаменитым 
аетрономом Гауссом (см.) к изме ре- 
нию кристаллов,  но эти попытки его 
не удовлетвориля, стали изве стны лишь 
поемертно и не привели к распро- 
странению еамаго метода. Впервые па 
почву практическаго приме нения этот 
метод поетавлен (в 1889 г.) Е , ß. 
Федоровым,  зате м и не моцким мине- 
ралогом В. Гольдиимидтом (в 1892 г.), 
также соорудившим гониометр для из- 
ме рения кристаллов и притом того 
же типа. Впоеле дствип появялись ин- 
струменты, построенные для той же це - 
ли, но иных типов (напр., Чапскаго). 
Из этих авторов первый пряме нил 
тот же прннцнп н к оптическому 
нзсле дованию крнсталлов,  с самаго 
начала постронв в качестве  добавоч- 
наго прибора к поляризационному мн- 
кроскопу особый универсальный столтѵ,  
очень скоро получивший особо широ- 
кое приме нение в минёралогин и пе- 
трографии. Поеле дний инструмент в 
п&рвые же годы своего прнме нения  лод- 
вергея ряду усовершенетвований, из ко- 
торых важне йшее, сде ланное те м же 
автором,  оостояло в введении треть- 
ей, вспомогательной оон вращения.

Уннверсальный гониометр просте й- 
шаго уетройства изображен в статье  
специальные отдѵьлы кристаллографии 
(см. XXV, 619/20, прил., 1/2). Зде сь сле - 
ва видна зрнтельная труба на столби- 
ке , установленном на треножннке . Оеь 
ея направлена на центр прибора, в 
когором поме щается изме ряемый вря-
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сталл.  В этом цеятре  пересе каются 
под прямым углом обе  оси враще- 
II и я прибора: верти кальная, не подвижная, 
i i  горизонтальная, вращающаяся в го- 
ризонтальной плоскости вме ете  с по- 
движпою частью прибора (изображен- 
ною с правой стороиы). Значение не- 
подвижной и подвижиой оси, a вме оте  
с те м и величины углов,  отсчиты- 
ваемых на соотве тетвующих лимбах,

символами (cp. XXV, 601). Все  гранн 
этой формы выразятся символами из 
трех це лых чисел,  из которых одно 
еегь ноль, a два другия  продставляют 
едиыицы. Еели бы в этой форые  при- 
сутствовала горизонтальная грань, она 
вьиразилась бы в проекции точкою С, 
то есть цснтром.  Такой грапи не име - 
ется, но име ются четыре вертикальныя 
грани, в разре зе  представляющия ква-

весьма различное. Значевие их нагляд- 
но выступаеть, еели по этим отечитан- 
ным утлам ыы опреде лим для ка- 
ждой гранн язображающую ее (в гно- 
моетереографической проекции) точку; 
для такого ягІЬбражения  особенно удоб 
ны иддающияся с этою це лью стерео- 
графическия  се тки.

Образчик такого нзображения  дан 
на прилагаемой фягуре  и относится к 
гранйм ромбичеекаго додекаэдра (ср, 
XXV, 687, фиг. 2). Каждую грань крн- 
срадла можно отме тить оеобенными

драт,  то ееть взаимно-перпендикуляр- 
ныя. Мы легко найдемъ_ихъ_изображе- 
ния по симвблам (110), (110), (110) и (І10). 
Четыре же наклонныя (под углом 46° 
к вертикальной осв) изображены точка- 
ми с еимводами (011), (101), (011) и(101).

При изме рении этой формы на гонио- 
метре  мы для каждой получим два 
чйсла, по одному на каждом из лим- 
бов,  и точки, изображающия эти грани, 
найдутся no этим углам,  нз кото- 
рых тот,  который относится к по* 
движной оея, отсчитывается по диамет-
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рам,  считая за иачальный, напр., диа- 
метр СА. Вгорой же отсчет,  еоотве т- 
ствугощий неподвижной (вертикальной) 
оси, непосродственно даст угол накло- 
на, считаяот горизонтальпой, изобра- 
жаемойточкою С въцентре .Длявсе хъче- 
тырех наклоиных граней угол этот 
один и тот же, a имепно 45°, a для 
вертикальных этот угол 90°. Как 
опреде ляющия точки на се тке  (т. е. в 
сущыостн на сфере ), чисда эти назы- 
ваются сферическими координатами гра- 
яей, а, как видим теперь, значение 
обе их координат весьма разлпчно, по- 
чему должно отличать первую коорди- 
нату оть второй. Напр., для грани (110), 
первая координата +  46°, a вторая 90°; 
для грани (110) первая координата—45°, 
a вторая 90°; для грани (101) первая ко- 
ордияата +S0°, a вторая 45°; для грани 
(101) дервая координата-900, a вторая 45° 
н т. д. Сказанным достаточно хара- 
ктернзуется приложение У. м. к гониоме- 
трическому изеледованию кристаллов,  
и одновременно раскрывается, какое об- 
легчение доетавляют при этой работе  
стереографнческия  се тки.

В приложении в изсле дованию опти- 
ч ес еи х  свойств кристаллов У. м. дал 
возможнося заые нить y потребля вшияся 
до его появления  шиастинви, вышлифо- 
ванныя нз криоталла строию опреде - 
ленныигь образом,  пластинкамн, вы- 
шлифованными совершенно произвольно 
(или случайно). Чтобы понять значение 
этой заме ны, достаточно указать на сле  
дующия два обстоятельства: 1) вышли- 
фовать пластннку из твердаго веще- 
ства нетрудно, но трудносга вышлифо- 
вывания  такигь пластинок в одном 
строго ояреде ленном направлонии так 
в е л и е я ,  что, несмотря на сооружавшиеся 
с зтою це лью вееьма сложные (и до- 
рогие) шлифовальные приборы, це ль все- 
таки не достигалась вполне ; к этому ну- 
жяо присоединить необходимость име ть 
вещество именно в форме  не слншком 
маленькаго кристалла, что также осуще- 
ствляется довольно ре дко, a если веще- 
сгвоновое.то только путемърядагирибли- 
женных нзсле дований удается опре- 
дЬанть то именно направление, в ко- 
торфи йужно вышлифовать гоиастин- 
*у; 2} ари нзеле дованин горных пород 
^  вящ деоятых годов прошлаго ве - 
®  f »  вочняу английскаго ивтроирафа

! Сорби) для изсле дования  их вышлифо- 
вываютоя плаетинки толщиною 0 02— 
0,03 миллим., и в этот шлиф попада- 
ют разре зы даже не десятков,  a еотень 
елагающих породу минералов,  и, ко- 
иечно, все  эти разре зы име ют случай- 
ный характер,  и, можно сказать, дажо 
значителыиая затрата времени для от-  
искания разре за в нужном направле- 
нии ре дко приводит к положительно- 
му результату, и таким образом ма- 
териал остаетея недоетаточно исполь- 
зованным для научпых де лей, несмо- 
тря нэ, значительную, но нодостз/гочно 
производительную затрату труда.

Упомянутый универсальный столик 
представляет еобою укре пляющийся на 
обыкновенном столике  микроскопа ма- 
ленький теодолитик,  в центре  кото- 
раго доме щено круглое стекло, заме ня- 
ющее обыкновенный столик микроеко- 
па, но по устройству прибора сдособ- 
ный подвергаться вращению около трех 
перпендикулярных осей; на нем я ло- 
ме щаетея изсле дуемый препарат;  с 
обе их сторон насаживаются стеклян- 
ные сегменты, так разсчитанныв, что- 
бы образовался етеклянный шар,  в 
центре  котораго и поме щается изсле - 
дуемая дластинка; чрез этот ж е центр 
дроходят все  (конечно, не материаль- 
ныя, a воображаемыя, как и в гонио- 
метре ) оси вращения.

По завону Френеля (cp. XXV, 610), оптн- 
ческия  свойства кристалла выражаются 
эллипсоидом,  величины осей Еотораго 
дропорциональны доказателям прело- 
млешявъэтих главных н адравлениях,  
a  Яз этих величин уже математи- 
чсски выводятся положения  обоих кру- 
говых ее чений эллипсоида, перповди- 
куляры к которым весьма легко уста- 
навливаются на опыте  в внде  т. наз. 
оптических осей.

В поляризациояном микроскопе  дри 
обыкновенной установке  николей (ана- 
лизатора и поляризатора) в скрещен- 
номть доложении поле зре ния твмно, н 
вообще осве щение и окраека появляется 
с введением в это поле кристалличв- 
ских пластинок.  Но еслимы введем 
плаетинку так,  чтобы одна из оеей 
оптичеекаго эллнпсоидабыла параллель- 
на подвижной оси A, то по закояу Фре- 
неля не только поле остайется темным,  
но будеть яродолисать оставаться чедг-
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ным и тогда, когда мы будем вра- 
щать пластинку около той же оеи. Так 
дается возможность распознать положе- 
ииие осей эллипсоида в кристалле .

Если ось эллипсоида наклопиа, то про- 
стым вращением пластннки в своей 
плоекости можпо такую ось привести 
в положение вертикалыюй шиоскости 
СА. Пусть, напр., эта оеь наклоненапод 
углом 45° и выражаетея тою же точкою 
иасфере , что отме чена еимволом (011). 
В таком елучае , вращая шиастинку 
около вепомогательной горизонтальной 
оси В, мы можем ось эллипсоида при- 
вести к еовме щениюс осыо А, и поле 
станет темным и оетанется таким 
ири вращении около этой оси.

Кроме  статей и еочииений автора, с 
течонием времени появилиеь и вееьма 
еолидныя книги с изложением У. 
m. и доетигнутых им результатов-  
К чнслу таких относится книга M. А. 
Усова, „Федоровский, или универсаль- 
но-оптический метод изсле дования ло- 
родообразующих минераловъ“ (1910). Но 
оообеяною полнотою отличается книга
В. В. Никитина, переведенная на фран- 
цузский язык и вышедшая в Женеве  
по частям (I и II чаеть в 1914 г.) 
цод заголовком „La méthode univer
selle de Fedoroff“ (trad, par prof. L. Du- 
pwrc et Vera de Derwies).

По странной игре  случайностей пер- 
выя приме нения зтого метода были сде - 
ланы не в ученых кабинетах у иш- 
верситетов или выеших школ,  a 
в музее  Турыгаских рудников (в 
1894 г.), лежащих недалеко от гра- 
ниц иаселенности по Уралу и даже те- 
дерь связанных с остальным циви- 
лизованным миром только ве твью за- 
водской желе 8н. дороги. Е . Федороеъ.

Университет есть высшая школа, 
первоначально единая, потом распав- 
щаяся на не сколько факультетов со 
своими спедиальными учебными плана- 
мн. ВозниЕнбвение У. относят к XII в. 
Едва ли можяо сомне ваться в том 
одаако, что их прошлое идет гораздо 
даяе е в глубь истории и стоит в 
свяйи с еоотве тствующнми организа- 
цияии древняго мира. Такъ» Марк Авре- 
лий, напр., по свидетельсгву Репана, 
.учредил в а е инах каеедры по все м 
наугсам и вазначил большие оклады 
тоигуи тто можно назвагь уннверенте-

том этого города“. И если отличие этого 
У. от У. XII вв. болыпе, че м отлнчие 
этих после дних оть современныхь 
высшпх шисол эгого типа, то все же 
историчеекий очерк их развития, про- 
топдующий па полноту и це льность, яе 
может обходить их врототипы совер- 
шепным молчапиеы.  A так как по- 
добная задача еовершенно ые может 
быть разре шена попутпо.то я  ограничу 
свой обзор западно-европсйских У. 
лишь паиболе е сущоственными заме ча- 
ниями об У. Англии, Фраиции и Гер- 
мании XVIII и XIX в. п лишь постоль- 
ку, поскольку это нужно, чтобы выяс- 
нить: какнми факторами определялись 
задачи У. названыых государств в 
ближайшия к нам эпохн их сущс- 
ствования и, во вторых,  в чеы этн за- 
дачи состояли, к чему оне  в копце  
концов свслись и о чем свидетель- 
ствуют с точкн зре ния прогресеивной 
эволюции культурной жизни вародов.  
Покончив с этим, я  значительно по- 
дробне е остановлюсь на истории У. в 
России, гл. обр. с точки зре вия те х 
же вопросовъ.

Университеты Западной Ееропы. В-  
первые ве ка западно-европейские У.были 
орудием церкви, a типом студента 
был клирик- семинарнст.  Школы эти 
обыкновенно устраивались при мона- 
етырях и санкционировались священ- 
никами; члены У. назывались клирика- 
ми; экономическая жизнь У. стояла в 
завиеимости от церкви. Огромпую роль 
в истории У. этой эпохи сыгралп 
иезуиты. Они заботились о том,  чтобы 
дать лучшую подготовку своим учейи* 
кам,  и де лали все возможное, чтобы 
общими уеилиями оказывать влияние на. 
умы современников.  Они отЕрывалп 
новые У., в которых желающие обуча- 
лиеь безвозмездно н получали знания> 
еоответствуюшия интересам и видам 
церкви. Благодаря настойчивой энергии 
клерикалов и их огромныы сред- 
ствам,  У. стран католических,  нахо- 
дясь в руках представителей церкви, 
являли могуществеяное орудиев б орьбе  
за церковные авторитеты и власть папы. 
Этой цели удавалось достигать те ы 
логче, что не только самыо факультеты 
(богословский и философский) католиче- 
еких стран находились в руках 
иезунтскаго ордепа, но от после дняго
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зависело назначение и устранение про 
феесоров н даже установление учебна- 
го плана преподавания, который и был 
ам разработан до после дних мело- 
чей. Поздпе е, когда У. сде лались госу- 
дарствонными учреждениями, они пре- 
вратилиеь в орудия интересов коро- 
нованных7> оеоб и их правительств.  
Роль церкви в них заме нялаеь ролью 
све тской власти; учредительныя грамо- 
ты пап заме нялись императорекими 
и королевскимп; содержание профессо- 
ров переходнло к государетву; фа- 
гультетские статуты утверждались пра- 
вительством,  которое так же, как и 
клерикадьное (в странах католиче- 
скихъ), вме шивалось не только в орга- 
низапию У., но и в самое преподава- 
ние. Вся разнида состояла в том лишь, 
что в одне х странах У. являлись 
боле е или менее безответным орудием 
церковной, a в другихъ—све тской вла- 
сти, ре же—орудием союза этих вла- 
стей. История У. за длннный ряд ве - 
ков поэтому представляет историю 
пользования ими церковной и све текой 
властью в борьбе  между собою, реже 
в союзе  между собою. Лишь в концѣ
X V III в., a в не которых странах и
XIX Вч У. начинают являться выра- 
.жением общественных взглядов на 
зздачи в роль высшаго образования в 
огране, и лишь с этого момента они 
приобретают свое яащональное значе- 
нив н свой самоетоятвльный йнтересъ.

В Англии ореднвве ковый строй уни- 
верситетской жизни удержался. очень 
долго; в не которых из н ихъ—до се- 
реднны XIX в. Дать общую характери- 
стику английеким У. очень трудно, 
так кагс каждый из них существу- 
ет  по евоим еобственным хартиям,  
являетея вполне  автопомным и огь 
правительства незЗвисимым,  даже в 
денежном отношении, учреждением.  
Ляшь В последние десятки ле т У. 
отали субеидироватьея министеретвом 
нар^ просв. и всле дствие этого приня- 
ли на себя обязанность доводить до ero 
еве де ния о ходе  учебных занятий по 
те м предметам,  на поддерлску и pae
a n e  которыи  нм субсидии выда- 

Старые У„ оксфордский и кем- 
Ефидяюкий, до после дняго временн были 
щооэдиаы лишь для. очень богатых лю* 
eeft (за одяо право слушать лекции пла-

та равнялась 1.600 р. в годъ). В них 
занимались классической филологией и 
математикой. При поступлении в У. 
студенты должны были подписать 39 ста- 
тей,требуемых апгликапекой церковыо- 
нонкорформисты в У. не допускались! 
ГІри получеиии ученой степени снова 
требовалось свидетельство о вере. Со- 
став предметов в старейших У. 
Англии, чуть не до наших дней, оета- 
вался средневековым,  с классиче- 
ским образованием в его основе. 
Дипломы на сгелень бакалавра по про- 
шествии трехлетняго пребывания в У. 
выдавалиеь всем.  Для этого не тре- 
бовалоеь ни способностей нн при- 
лежания: небольшия занятия и легкие 
письменные экзамены считалиеь -удо- 
влетворительными (к ищущим ди- 
плома „с почетомъ“ предъявлялнсь бо- 
лее серьезныя требования). У. эти, впро- 
чем,  своею задачею считали не столько 
образование и даже не развитие уметвен- 
ных способностей вообще, сколько еос- 
питанге молодых джентльменов ,в 
лучшем смысле этого слова“. Задачи 
этя однако им не очень удавались, 
сколько об этсгм позволяют судить 
такие знатоки того общества, к которо- 
му эти джентльмены принадлежат, как 
Теккерей и Диккенс;  они не находили 
слов,  чтобы в достаточной мере выра- 
зить свое возмущение лицемерию, хан- 
жеетву, лжи, епеси, суетности и эгоизму 
тех слоев английскаго общества, исото- 
рьге одни могли пользоватьея универсн- 
тетским образованием,  вследствие его 
страшной дороговизны. Немногим от 
этих етарых У. отличались и другие. 
Объясняется такой порядок вещей 
тем,  что подготовка кь практической 
деятельности, цо мнению англичан,  
достигается гораздо лучше не книжным 
и теоретическим путем,  a практикой. 
Веледствие этого ищущие звания медика 
по окончании У. поступают в спе- 
циальныя медицинския школы при го- 
спиталях;  готовящиеся к юридической 
деятельности занимаютея y юрнстов-  
практнвов;  техндки и механики—въео 
ответствующих учрежденияхь и т. д. 
Новые У. однако ввели y себя препода- 
вание естествознания, экономических в 
юридических наук,  новых явыков 
и литературы; но вмеете  с темд> ввели 
преподавание и предметов т нмеюпщхд.
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прикладной, практический характер:  на- 
уки техническия, сельскохозяйстведныя 
я  коммерческия. Бирмингемский У. даже 
называют коммерческим,  так как 
он первый образовал y  себя це лый 
факультет коммерческих наук.  Так. 
обр., с нововведением,  практичеекий, 
прикладной характер образования  в 
Англии получил совершенно опреде - 
ленное выраясение. Он однако не устра- 
няет для людей, име ющих лрирод- 
яую склонность к научным изсле - 
дованиям,  возможности сде латься уче- 
ными специалистами; но это в пря- 
мыя задачи У. не входит.  Ученые 
там родятся, но не фабрикуются, что, 
быть может,  соде йствует тому, что 
в Англии в области науки мы 
встре чаемся с именами, изве стнымн 
всему цивйлизованному миру. У. от- 
крывают к этому все  возможноети, 
но лодечение об этом на себя не 
беруть: они состоят к уелугам об- 
щеетва и стремятся быть ему лолез- 
ными в е го житейеких запросах и 
нуждах.  В этом же смысле  опре- 
деляют задачи У. и наиболее вы- 
дающиеся мыслители Англии. Высшия 
просве тительныя учреждения страны 
должны давать практичеекое, полезное 
научное знание, дополняемое, в соот- 
ветствующих случаях,  общественны- 
ми учреждениями и организациями прак- 
тическаго и прикладного харакгера; они 
должны быть воспитательными учре- 
ждениями, но не для одних только из- 
бранных клаесов страны, a для все х 
желающих;  они должны давать обществу 
честных и полезных общеетвенных 
дЬятелей и работников. Таков идеал,  
к которому идет эта великая нация 
те м же медленным и уве ренным лу- 
тем,  каким совершались все  ея заво- 
еваяия  в области культуры, до ея кон- 
ституции,—* составляющей гордость стра- 
ны я  предмет ь  зависти ея сосе дей “,— 
вюжчительно.

Во Францш  • клерикалы имели на У. 
особенно цродолжительное влияние. Иезу- 
нтский  орден,  водворившись в Пари- 
же  с 1664 г., очень сЕоро широко рас- 
кинул свон се ти. К началу XVII в. 
он име л уже в своем раопоряже- 
нин до 30 коллегий, и чнело это все уве- 
личивалось. Нововведения  встре чались 
Елерикальными У. враждебно. В них,

по-старому, вплоть до революции X V III в. 
даретвовала схоластика. В эпоху рево- 
люции появляются У. е 4 факультета- 
ми: богоеловским,  юридичееким,  ме- 
дицинским и артистическим,  на ко- 
тором яреподавались поэзия и все  сво- 
бодныя и механичеекия искусства. Иро- 
виндиальные У. следовали за лариж- 
ским,  доскольку это было возможно. 
Нововведение это однако, не усде в еще 
лринеети те х результатов,  которые 
от него ожидались, было заме нено 
другими — в духе  общаго режима на- 
долеоновской монархии, — е которыми 
французские У. и встудают в XIX  в. 
Для насаждевия в них чието военной 
диециллины Надолеон превратил У. 
в казармы и не сте енялся в прие- 
мах для дскоренения только что заро- 
дившагося в них духа энциклопедиз- 
ма- У. в сущности, как тид высшей 
школы, был даже упразднен:  Надо- 
леон считал более це лесообразным 
самостоятельное существование универ- 
ситетских факультетов,  всле дствие ae
ro в 1803 г. в Париже  и был воз- 
становлен медицинский факультет,  в 
1804 г.—юридический в качеетве  само- 
стоятельной высшей школы. Другими 
словами, У. был разбит нане сколько 
высших дрофессиональных школ,  ко- 
торыя в 1808 г. объединились оеобым 
актом с це лью централизации улра- 
вления ими лравительством.  Из моно- 
долии церкви дросве щевие во Франдии 
лерешло в монололию све тской власти, 
которая дользовалаеь этой монодолией 
в своих интересах,  как раньше 
дользовалаеь дерковь. Учебное дело и 
жизнь У. в начале  X IX  в. точно и ло- 
дробдо были регламентированы драви- 
тельством,  как раныде были регла- 
ментированы духовенетвом,  до учебни- 
ков и часхной жизни дредодавателей 
включительно. Главной задачей выс- 
ших школ сде лалась раздача дилло- 
мов.  A так как дидломы эти выда- 
вались за то или иное вылолнение утвер- 
жденных лравительством дрограмм,  
то высшия  школы являлись орудием 
додготовки на государственныя должно- 
сти таких лгодей, которых лравитель- 
ство считало долезными для своей ло- 
литики. Другими словами, школы Фран- 
ции начала X IX  в. являлись огромным 
апдаратом отбора годнаго для усиле-

11“
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ния  и укре пления монархическаго прин- 
диаа материала. С падением наполео- 
новскаго режима жизнь У. вступила в 
новую фазу. Реставрированная имонар- 
хия ничего не име ла прогив наполео- 
новскаго режнма, но ей казалось необ- 
ходимым усилить влияние клерикализ- 
ма, вследствие чего инепакция прави- 
тельственнаго полковника была заме не- 
на епископской, a ' солдатская днсцн- 
плина—дисцишииной патеров.  Насту- 
пил 48-ой год;  народилась Вторая рес- 
публика. Она возве стила, что препода- 
вание свободно. Но борьба за свое соб- 
ственное существование была слншком 
интенсивнойдлятого, чтобы дать респу- 
блике  возможность осуществить эту ево- 

■ боду на деле . Ей трудно было обой- 
тнсь без соде йствия высших просве - 
тительныгь учреждений етраны. И она 
неяользовала их,  как могла, заме - 
нив в У. принцип монархизма 
принцилом республиканизма. Все ос- 
тальное удержалоеь попрежнему, до 
выступления принца-президента Напо- 
леона, который на ме ето республикан- 
еких прннципов университетской ор- 
ганнзации подставил принципы кли- 
ра. У. шаг за шагомъутрачнвали и т е  
немногие прнзнаки самостоятельности, 
которые имели. Вторая нмперия была 
временем ихь систематнческаго пре- 
еле дования. У. даже не эксплуатнрова- 
лись для целей империи, их проето 
игяорировали, a  иногда н пряыо изде - 
вались над ними, то заме вшя каеедру 
нстории фнлософии сравнительной грам- 
матикой, то обязывая профеесоров 
брить бородьг, то поручая ректорам 
полицейския  обязаняости. Только с 
1876 г. начинается возрождение У. На 
уетройство их затрачиваются огром- 
ныя суммы. Разрозненные факультеты 
органнзуются в автономные У. У них 
является собственность, к ним сте- 
кают«м пожертвования и пр. Однако за 
двсятки ле т нельзя было пересоздать 
того, что слагалоеь ве ками: дгаежными 
средствами нельзя сде лать того, что 
созидается только органячески. Вопрос 
ô реорганизации У. остается очеред- 
ным до нашнх дней, прн чем одни 
укавывануг как на образцы для ре- 

английеюе, другие—германские 
У- Be* е ошасны лишь в том,  что 
ообвгвенныеУ., „фабрикующие дипломи

рованных господъ“, неудовлетвори- 
тельны ни по своим задачам ни по 
своей учено-учебной де ятельности. Но- 
вые учебные планы У. предполагают 
давать: 1) учащимся общее высшее обра- 
зование, независимо от будущей прак- 
тической де ятельности, 2) рациональную 
подготовку будущим профессорам и
3) подготовку практическигь деятелей 
Но пока это оетается еще в области 
желаний довольно утопичных,  так 
как трудно себе  представить в усдо- 
виях совремеянаго факультетскаго строя 
У. удовлетворительное ре шение таких 
взаимно исключающих друг друга за- 
дач,  как высшве общее образованив 
незавиеимое от будущей практяческой 
деятельноети, с подготовкой ученых 
н учителей средней школы, с одной 
стороны,' и практнчееких де ятелей—с 
другой. В парижском У„ напр., име - 
етея 5 факультетрв:  протестантекаго 
богословия, юридический, медицннский, , 
естественно-исторнческий и словесный; * 
на котором же из ннх может быть 
даваемо общее образование, независимое 
от будущей практической дкятельно- 
сти? Не касаясь вопроса о будущем,  
можно сказать, что нока y Франдин не 
толысо нет удовлетворяющаго ее типа 
универснтетской тколы, но не т и та- 
кого ндеала, к которому бы прнмкну- 
ла большая часть населения  страны. 
Когда в 1898 г., в период усиленна- 
го движения  в сторону реформы шко- 
лы, была нзбрана парламентская ко- 
миссия яз 33 депутатов (нод предее - 
дательством бывшаго перваго мини- 
етра Рнбо), то в предисловин к б-ти- 
томным е я  трудам идеаламн рефор- 
мы оказалнсь такие, которые ннкого не 
удовлетворнлн. Комиссия, исходя из 
положения, что жизненным вопросом 
страны является нскание новых рын- 
ков,  прншла к заключению, что шко- 
ла должна вести французов кь побе де  
в ыировой борьбе  за рынки. Образова- 
ние должно служнтв средством в борь- 
бе  за жязнь. Нужно заботнться поэтому 
не о развитин ума y молодежн, a о раз- 
витии.в ней характера и энергия, от- 
крывать ей доступ-  к практической 
жизнн возможно раньше и пр. Не т на- 
добности говорить 0 том,  конечно, что 
ндеалы буржуазии во Франция  не со- 

- ставляют ядеалов страяы, и  что ча-
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яния других общественных кругов I 
очень далеки от только что излоясен- ' 
вых.  Лишь в конце X IX  в. в Па- 
риже стали раздаваться голоеа, проте- 
стующие против факультетекой обоео- 
бленности и требующие реформы вые- 
шаго образования в сторону энцикло- 
подизма.

В Германии до XIV в. собственных 
У. не было. С их возникновением они 
обслуживали интерееы папства. На бо- 
гословском факультете  заннмались ве - 
роучением,  на философскомъ—арието- 
телевской системой. Задачей У. было: 
подготовление деятелей церковной шко- 
лы и других служебных сфер.  К 
концу XVIII в. де ло изме няется: пре- 
подавание становится свободным,  и ха- 
рактернойособенностью является его эн- 
циглопедичность. После днее произошло 
от того, между прочим,  что специали- 
стов по тому или другому предмету 
было очень немного. Случалось, что 
один и тот же профеесор читал 
вееь цикл философских наук.  Не- 
смотря на дефекты универеитетской на- 
уки, свобода преподавания сделала ввое 
дело, и к концу XVIII в. германский 
У. становится во главе  умственнаго дви- 
жения страны.Так продолжалось до эпо- 
хи Наполеоновских войн.  В 1810 г- 
основывается берлинекий У. Интерес- 
но отме тить два обстоятельства, не- 
сомне нно стоявшия между собою в 
связи: с одной стороны, что У. 
этот впервые получил от государ- 
ства 150.000 талеров в год на свое 
содержание, a с другой, что его созда- 
тели „виде ли в нем могущественное 
орудие для осковангя политической и куль- 
турной гегемонги Црусскаго королевства". 
Всле д за берлинеким У. в Прус- 
<âs возник ряд других.  Вее  они 
объеданялись между собою националь- 
иой ндеей реакции против французска- 
го господства. Принимая во внимание 
политическия  переживания  Германии по- 
оле  Наполеоновских войн,  такое на- 
строение в Германии вообще, и в Прус- 
сии в частностн, являетоя совершенно 
донятным.  У. в политической жизни 
страны становятся не руководителями 
общественнаго мне ния, a точными йы- 
разителями гоеподствующих течений. 
Одновременно с этой новой ролью гер- 
ыанских У.,—слуг огечества, вме сто

I руководителей общоственных движе- 
ний,—исчезает характерный для конца 
X V III в. энциклопедизм.  у ишверситет- 
скаго преподавания, который заменяет- 
ся профессореким спедиализмом.  На 
смену профессоров юриспруденции яв- 
ляются профессора римскаго, церковна- 
го, полицейскаго, международнаго и т. д. 
права, на меето профессоров меднци- 
ны являютея профеееора анатомии, фи- 
зиологии, офталмологии, патологической 
анатомии и т. д. Чиело каеедр вслед- 
етвие такой специализации прогрессивно 
возростало; очень скоро оно утроилось, 
a потом учетверилось. Самые факуль- 
теты в некоторых городах распа- 
лись сообразно новым епоциальным 
задачам,  которыя они себе ставили. 
Философский факультет в Страебурге, 
напр., распался на два самостоятель- 
ных факульгета; в Тюбингене груп- 
па государственных наук (политиче- 
ская экономия, статистика, финапсовое 
право и др.) выделена в особый фа- 
культет и т. д. Никто, разумеется, на 
сомневается в том,  что для практиче- 
ской деятельпости такая епециализация 
знаний полезна, a в некоторых слу- 
чаях прямо необходима, но также не- 
сомненно и то, что с установившимся 
порядком вещей общее универеитет- 
ское образование падало, a с этим вме- 
сте должен был понижатьея общий 
кругозор,  миропониманио суживалось, 
общественные интересы ограничивались, 
специализировались, культурная эволю- 
дия должна была двигатьея не вверх 
и в глубь, a в ширь: в детали, в 
мелочи, в разработку и усовершенство- 
вание подробноетей и чаетноетей. Тако- 
во неизбежное следствие универеитет- 
ской специализации, так как,  вслед 
за профессорами, начинаетоя и специа- 
лизация студентов.  Они даже на фило- 
софских факультетах ищут не об- 
щих начал науки, не энциклопедизма 
познаний, a выбирают из многих дис- 
циплин знаний какую-нибудь одну, 
чащедаже какой-нибудьодин предметь, 
a инргда только один его отдел,  на 
изучение и уевоение котораго и посвя- 
щають главную часть своего времени. 
Такая система вела к созданию це- 
лых кадров отлично знающих свое 
дело специалистов,  но, разумеется, 
не могла удовлетворять лучших пред-

* Ц « 3
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ставителей универеитетской науки, и 
если не практически, то идеологически 
они хотелн видеть задачу У. не только 
в том,  чтобы подготовлять ученых 
специалистов и преподавателей средней 
школы, но еще, сверх того, в том,  
чтобы развивать яаучныя изсле дования 
и содействовать учащимея в расшире- 
нии и углублении их общаго образова- 
ния. Факты доказывают нам однако, 
что пожелания остались пожеланиями, 
и что германские У. общаго образования 
не давали, не дают и пока что пред- 
ставляютътолько совокунноетьспециаль- 
ных школъ— факультетов.  Что каса- 
ется до обществениаго и политическаго 
значения, то У. с начала XIX в. оета- 
ются те м же орудием гоеударства, со- 
зидающим и укре пляющим идею об- 
ще-германскаго объедннения и культур- 
ной гегемонии не мцев.  Эта идея была 
предметом мечтаний и правительства, и 
общества, и У., как выразителей обще- 
ственных чаянийи наетроений.Заложен- 
ная в оенову университетской организа- 
щи идея практической и культурной ге- 
гемонии сначала Прусскаго королеветва, 
a  потом объединенной Германии после  
фраико-прусской войны достигла своего 
высшаго напряжения. Все было усгрем- 
явно вь мировой роли Германии; все, 
что могло соде йствовать осуществлению 
этой идеи в глазахь руководителей 
правительственныгь ме роприятий и об- 
щественнаго мне ния, находило поддерж- 
ку. Выступление не мецких профес-со- 
ров в начале  совреыенной войны Гер- 
мании яа все  фронты с достаточною 
очевидностью евиде тельствовало о том 
вдннении, в каком У. находилнсь с 
правительством.  Вурные эксцессы сту- 
денчеетва дополняют эти выступления 
лрофессоров.  Огуденты давно из кли- 
риков- семпнаристов превратились в 
своеобразных „кавалеров чести“, брет- 
терствующих в землячествах бур- 
шей. Вышеизложенное дает вполне  
удовлетворительное Ьбъяснение тому, по- 
чему, _в то время как в Англии н 
Франции У. не удовлетворяет етраны, 
Гермадия  свонм довольна: ея У. объе- 
двнялнсь общими для все х . кругов 

имперскими чаяниями мировой 
ДОДИз д и . Я отнгодь не хочу сказать 

разумеется, чтобы У., являяеь 
орудивадь культурной эволюции, увели-

чнвали силы нацин непреме нно в том 
именно направлении, в котором они 
увеличнли силу германской нации: сво- 
им шовинизмом,  своим стремле- 
нием к захвату, к борьбе  за власть 
н национальное превосходство. Школь- 
ные идеалы нации могут быть други- 
мн, прямо противоположнымн, и все же 
нации, име ющия школы, соотве тствующия 
нх национальным идвалам,  будут 
сильнее, че м нации, таких школ не 
име ющия. И это совершенно понятво, 
если мы признаем,  что школа, как 
орудиепросве щения.уже всле дствие одно- 
го этого представляет мощную силу, 
которая может име и  безгранично ши- 
рокое приложение ко все м сторонам 
и ко все м запросам государственной 
жизни. Снла н значение германских У. 
не вътом,  что они служили поддерж- 
кой шовинизму и захвату, a в том,  
что в основном они соотве тствовали 
и правительетвенным н народным 
идеалам,  что они выражали чаяния н 
стремления нации, шли не врозь, a за- 
одно с е я главне йшими и могуществен- 
нымн организациями.

Университет в России. Первый У. 
в Россин был основан при Петре  I 
в 1724 г. Целью У. было додготовлять 
техников- специалистов и учителей. 
Но из этого начинания  при осиова- 
теле  У. лочти ничего не вышло, так 
как не оказалось яи  профеесоров 
нн слушателей. Прошло от оенования У. 
26 ле т,  a Ломоносов в 1757 г. пн- 
шет:  „При Академии Наук не толысо 
яастоящаго У. не было, но еще ни об- 
раза, ни подобия У. не вндно“. В это 
время „для учения  выешим наукам 
желающнм дворянам и для гене- 
ральнаго обучения разночннцамъ“ учре- 
ждается московский У. (с^.ХХІХ, 374'/8б0. 
Но и тут,  неемотря на »великое чнсло 
жнвущнх зде сь дворян и разночин- 
цевъ“ и ,н а  положение оной (Моеквы) 
среди российскаго государства, куда из 
вокруг л е жащнх ме ст приезжать мож 
но‘, дело не пошло по той же причине : 
не было ни профессоров ни елушателей; 
на юридическом факультете  значился 
один профеесор (Дальгеймъ), на ме- 
дицинекомъ—тоже один (Керштейсъ): 
студентов тогда значилось тоже по 
одному на факультет.  Причиною та- 
кого положея ия было, между прочим,  и



329 Университетъ. з з а

отсутствие средств,  a свергь того и 
управление У. при посредетве  назначае- 
маго правительством директора. Ека- 
терина II, осве домленная о положеяии 
вещей, поручила Дидро выработать про- 
ект устава, но ничего большаго для У. 
сделать не уепе ла. Так. обр. историю 
зтих высших учреждений в Роееии 
приходится начать с Александра I и 
осяования министерства нар. просв. Пер- 
вый университетский устав был вве- 
деп в 1804 г.; второй в 1835 г.; тре- 
тий в 1863 г. и четвертый в 1884 г. 
Сущноеть етремлений, вызывавших пе- 
роме ну уставов,  сводится к борьбе  из-  
за автономии У., которая то уре зывалась 
до после дних пределов возможнаго, 
то не сколько раеширялась ненадолго и 
с большими оговорками. Причинойуре - 
зок всегда являлось недове рие прави- 
тельства к университетским профес- 
сорам и студентам,  a ме ры, прини- 
мавшияся к ограничевию прав про- 
фессоров,  имели в виду парализовать 
студенческие выстушиения и безпорядки.

По уставу 1804 г. У. ставилось зада- 
чей: „служить разсадникамипреподава- 
телей средней школы“. Им была дана 
аетономия, по образцу германских У., 
е выборным ректором и деканом.  
Факультеты экзаменовали и давали сте- 
пень кандидата, магистра и доктора. 
Тагь как однако университетская авто- 
яомность. не соотве тетвовала общему 
харавтерУ’ административнаго строя, то 
со стороны представителей после дняго 
яачалиеь приднрки и притязаяия, с ко- 
торыми не все ' профессора находили 
возможным миритьея. Лучшие должны 
были оставить У.; вее  У. были взяты 
год подозре ние в качестве  очагов ре- 
волюционнаго духа. Заговор декабри- 
стов повел за. еобою ряд ме р,  огра- 
ннчнвающихьавтономнооть У. и привед- 
шигь в конце  кондов к заме не  уста- 
ва 1804 г. уставом 1835 г. Этим по- 
сле дним У. подчинялся попечителю 
вме стЬ с учебным округом;  вводи- 
лаеь инспекция  студентов из поето- 
ронних лид,  „военных илн штат- 
скихъ“; устанавливался етроги й надзор 
за студентами;затруднялсядоступъвъУ. 
молодых людей ннзшаго еословия; из- 
ме нилась самая программа универси- 
тетскаго преподавания  н пр. и пр. Чтобы 
судить о том,  поскольку ме ры эти были

це лесообразны, т. е. поскольку ими пресе - 
калоеь пагубное влияние автономнаго У. 
на студентов,  необходимо установить, 
во-1-х,  де йствительно ли профессора 
автономнаго У. оказывали нежелатель- 
ное влияние на студентов,  или влияния 
этого на самом де ле  не было, во-2-х,  
где  лежал источник явления, которое 
именовалось етуденческими безпоряд- 
кама. На оба эти вопроса мы находнм 
весьма определенный отве т y одного 
из студентов московскаго У. 40-ых 
годов (о петроградском говорить не 
приходихся: студентов в нем было 
очень немного, a профессора, за не- 
доетатком прямого универеитетскаго 
де ла, занимались большею частью сво- 
ими де лами). Число студентов в 
московском У. за этот период вре- 
мени достигало до 900 челове к,  ко- 
торые уже продставляли корпорацию 
е опреде ленными интересами и за- 
проеами. Среди профессоров находи- 
лись такие, которые лользовались ува- 
жением и дове рием студентов (М.Г. 
Павлов,  Кочановекий и не к. др.). В ка- 
ком же отношении к интересам и за- 
просам студентов стояла московская 
профессура и автономный У. в це ломъ? 
Да почти ни в каком,  так как,  за 
небольшим исключением,  професеора 
не удовлетворяли студентов,  как нв 
удовлетворял их и общий строй авто- 
номяаго У., который ликвидировалея 
уставом 1837 г. Болыпая чаеть профес* 
еоров была, как их называли, до-по- 
жарными людьми, т. е. профессорами до 
1812 г. Их корпорация состояла из про- 
фессоров не мцев,  которые нв желали 
знать русский язык и были проникнуты 
, духом западнаго клиэнтизма, ремеслен- 
ничеетва“, и .профессоров не-не мцев,  
воторые, с евоей стороны, не знали ни 
одного живого языка, кроме  русскаго, 
были отечественно раболе пны, семинар- 
ски-неуклюжи и держалиеь, за исклю- 
чением Мерзлявова, в черном те ле “. 
Сверх того многие из них отлича- 
лись поразительным неве жеством,  
как Рейс,  напр., „который былъвыпи- 
сан из Германии за то, что его дядя 
хорошо знал химию“, или как Чума- 
ков,  который принимал квадрат за 
корень, a х  за изве стное, или Мячков,  
„с неподражаемым увлечением читав- 
ший лекции по тактике “. Студенчество
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„жи ло не по указке  професеоров,  a инте- 
ресами аудитории, юнымя столкновения- 
ми, обме ном м ыслей,знаний, чтениемъ“. 
„Пестрая молодежь, пришедшая еверху, 
снизу, с юга и се вера, быстро сплавля- 
лась в компактяую массу товаршце- 
ства. Общественныя различия н е име ли y 
нас, —говорит А. И. Герцен,  котораго 
я  цитирую,—того оскорбительнаго влия- 
ния, которое мы встре чаем в англий- 
ских школах и казармах;  об англий- 
ских У. я не говорю: они существуют 
всключительно для аристократии и для 
богатыхъ“. „Семинарская выучка и пгля- 
хетская ле нь равно иечезалв, не заме - 
няясь еще не мецким утилитаризмом,  
удобряющим умы наукой, как поля 
навозом,  для усшиенной жатвы. Поря- 
дочный круг студентов не принимал 
больше науку за необходимый, но скуч- 
ТГТ.ТЙ проселок,  которым СКОрѢб Об-  
•езжают в коллежекие ассесоры. Воз- 
никавшие вопроеы вовсе не относилнсь 
до табели о равгахъ“. Итак,  если не про- 
фессора вызывали в етуденчестве  их 
духовные интересы и устанавлявали ми- 
ровоззре ние, то кто же стимулировал 
их мысль, руководил их чтениемъ? 
Их вызывали и устанавливали условия 
и  вощюсы общеотвенной жизни, на кото- 
ры© молодежь чутко реагировала, пере- 
асввая ыгЬсте  с лучшнми ея предста- 
внтеляыи повышения и понижевия баро- 
метра общеетвенвых настроений. Вде сь 
лежали факторы отуденческих безао- 
рядков.  Общечелове ческие идеалы рус- 
скаго общества, породившие декабрьское 
движение, е одной стороны, далекая 
от этихъидеаловъде йствительность— 
с другой, вызывали брожение моло- 
дых сил,  и, разумеется, не уетано- 
влением инспекции и уничтожением 
автономий У. ножяо было подавить ,б ез- 
порядЕИ“. После детвия  кад нельзялуч- 
ше довазали безсилие этих ме р:  без- 
порядки не уменьшались, a увеличива- 
лись. В 1839 г. всле детвие студенче- 
ских волнений пришлоеь временно за- 
крыть У. ов. Владимира. В других 
нришлось принять соотве тствующия 
мфры, за исключениеы У. в не мецких 
рубершях:  зде сь министерство лри- 
внало а еобходишым .большую осыо- 
^ д а еяьяость* и нашло неудобным 
еразу выступать против того, что 
бмао има цолучено. Впрочем,  зде сь

студенческие нравы, гораздо более  близ- 
кие к германскому строю, требовали 
вме шательства и упорядочения с дру- 
гой етороны. Так,  в дерптеком У. 
пришлось вести борьбу с поединками 
между студентами: виновных в дуэли 
ре шено было подчинять военному суду 
и т. п. Поеле  отставки Уварова (1833— 
49) его ме сто занял Ширинский-Шах- 
матов,  который энергично пошел по 
пути, начертанному его предшествен- 
ником.  Он стремился еще боле о 
подчинить У. министру, установил 
строгий надзор даже за преподаванием 
професеоров,  которые должны были 
представлять точныя программы кур- 
сов.  За выполнением программ долж- 
ны были сле дить деканы У. и доносить 
ректору о мале йших отстушиениях.  
Не которые предметы (философия, госу- 
дарственное право европейских дер- 
жавъ) были иеключены. Но и те  пред- 
меты, которые были удержаны, стави- 
лись в совершенно исключительныя 
условия  преподавания: профессор исто- 
рии был лишен права говорить о па- 
денин язычества, о ве че , о ересях и т. п. 
Ширинскому-Шахматову однако не дол- 
го пришлось стоять во главе  де ла (1850— 
62): с воцарением имп. Алекеандра II 
ме роприятия  Ширинекаго - Шахматова 
быстро отме нялись одно за другим и 
скоро еведены были на-не ть. Еще рас- 
поряжения егопри егопреемнике  Норове  
(1853—68) со всею силою тогдашняго 
авторитета власти тяготе ли над уни- 
верситетской жизнью, a в обществе  уже 
еоздавались проекты университетских 
реформ и, что всего интереснее ,—ре- 
форм,  не заимствованных в Западной 
Европе , a сообразно своим оригиналь- 
ным русским национальным идеа- 
лам,  во многом одередившим запад- 
но-европейские идеалы высшей школы. 
В 1856 г. в „Морском Сборнике '  на- 
чали печататься статьи Н. И. Пирого- 
ва под з'аглавием „Вопросы Жизни“. 
Вот что он писал по университет- 
скому вопросу, и что было встре чено го- 
рячим сочувствием передовою чаотью 
русскаго общества: »Западно-европейский 
У. можно опреде лить более  отрицатель- 
но, че м положительно. Можно сказать, 
что бн перестал бьггь учреждением 
чисто-научным,  т. е. таким,  которов 
назначено удовлетворять одной потреб-



333 Университетъ. 334

яости—знания. Болыпинство в нем 
учится с известною практическою 
целыо: в нем нриготовляются для об- 
щеетва служители церкви, судьи, врачи 
и наставники. Но нельзя его назвать 
и специалыю - учебным учреждением.  
Тогда он переетал бы быть У. Тогда 
соединение всех факультетов в одно 
целое-сущеетвенная характеристика У -  
перестала быбытьсущественною. Сверх 
того У. не есть специально-учебное учре- 
ждение и потому, что многия науки в е го 
факультетах не изучаются так спе- 
циально, как этого требует их совре- 
менное соетояние. Нельзя считать ны- 
нешний У. и таким учебным учре- 
ждением,  котораго целью было бы одно 
высшее общечеловеческое образование: 
его факультеты для этого слишком уже 
епециальны. Нынешний У. не открыть 
для любознательности различных воз- 
растов,  полов и сословий. Болыпин- 
ство учащихся в нем состоит из 
молодых людей известнаго пола и воз- 
раста. Но оя не есть и воспитательное 
заведение. Оставшуюся в некоторых У. 
от ередних веков администрацию.ко- 
нечно, никто не будет считать за на- 
етоящий воепитательный элемент.  За- 
дача о цели и назначении его еделается 
еще неопределеннее, если мы, с не- 
которыми моралиетами, перенесем во- 
прос далее, на другую почву, и епро- 
еим:  есть ли научное образование че- 
ловева конечная цель или средство к 
чему-то другому, еще высшемуГ

Въдругом месте мы читаем:  „Если 
трудно было еказать что-нибудь поло- 
жительное и общее о еовременном У. 
в Европе, то еще труднее это сказать 
про наш.  В нем еще более отрица- 
тельнаго, еще менее положительнаго. Оп 
не earn учреждение ни реальное, пи сво- 
бодно-наущюе, ни специальное, ни обще- 
образовательное, ни воспитательпое, ни 
сословное, т  средневгьковое-корпоратт- 
ное, ни филантрошческое, т  чисто-ою- 
рократическое*.

Сдльныя лоддержкой общественнаго 
мнения идеи Пирогова, с одной сто- 
роны, a с другой—студенчеекия волне- 
ния не могли оетаться без влияния на 
отяошение правительетва к этому важ- 
ному вопрооу государетвеняой жизни. 
Реформа У. была ноотавлена на очередь. 
Начаяось р выработки новаго устава,

который с 1858 по 1863 г. прошел пять 
редакций, при уеловиях,  открывавших 
возможность прияять участие в его раз- 
работке  лицам различных обществен- 
ных течений i i  групп.  18 июня 1863 г. 
новый устав был утвержден госуда- 
рем.  После  Е. П. Ковалевскаго (1868— 
61) и Путятина (1861) министром нар. 
нросв. сде лался A. В. Головнин (1861— 
66), который приступил к новой и 
отве тственной работе  и за немного ле т 
мпого сде лал:  ограничение комнлекта 
етудентов им было отме яено; У. вер- 
нули автономию; было расширено лре- 
подавание и пр. и пр. Студентов одна- 
ко реформа не коснулась, и они органи- 
зации не получили. Им не было разре - 
шено групнироваться в товарищества 
и кружки, даже под наблюдением,  с 
разре шения и ответетвенностыо универ- 
ситетскаго начальетва. Последовавшия 
за годами великих реформ еобытия 
изве стны. В 1866 г. Головнина еме нил 
гр. Д. Толстой (1866—80). За уннверси- 
тетекими волнениями 1869 г. начались 
репрессии, име вшия своею це лью огра- 
ничить .самовластие“ У. Сове т У. снова 
был нодчинен попечителю и министру; 
в овязи с этим еле довали другия  ча- 
стичныя нововведения, завершившияся со- 
ставлением новаго университетскаго 
устава, проект вотораго был встре - 
чен ре шительным н еодобрением боль- 
шинства принимавших учаетие в ра- 
ботах комиссии ректоров У. и него- 
дованием ярофессоров.  Несмотря яа 
это однакб, проеЕт устава в феврале  
1880 г. был внесен в Гоеударствен- 
ный Сове т.  Два ме сяца опустя Толстой 
был уволен,  и назначен Сабуров 
(1880—81). Чтобы успоЕОить начавшияся 
университетсЕІя волнения, Еоторыя при- 
нимали все более н боле е грозный хара- 
ктер,  новый миниетр ре шнл вернуть- 
ся е  уставу 1863 г. и уделил особое 
внимание организадии студенчества. Но 
ему неудалосьдовести де ло до конца, и 
он вышел в отставку. За Сабуровым 
поеле довали: барон Ниволаи (1881—82), 
который тоже настаивал на необходи- 
мости возвратиться к уставу 1863 г., 
ś. потом Делянов (1882—97), который 
снова внее в г осуд. Сов. нроеЕгь уста- 
ва Толстого. Из общаго числа членов 
Гоеуд. Сов., принимавших участие в 
его обсуждении, почти три четверти го-
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лосов высказались против проекта, 
находя предлагаемыя им ме ры негод- 
ными для достижения те х це лей, кото- 
рыя предполагалиеь. В 1884 г. 23 авгу- 
ста однако проект устава был утвер- 
ждон.  В основу его было положено 
чрезвычайное уеилевие власти попечи- 
теля н рекгора У. Так,  в § 6 Уета- 
ва мы читаем:  „Попечиталь учебяаго 
округа заботятся о благосостоянии У., 
наблюдаеть за ходом университет- 
скаго преподавания и за точным ис- 
полнением вое ми принадлежащими У. 
установлениями и должностными ли- 
цами правил,  предписанных зако- 
ном или распоряжеяиями правитель- 
ства, преследует веякое уклонение от 
сих правнл,  возбуждает дела об 
отве тственноети виновных я  ходатай- 
отвует о яаграждении достойяыхъ*. A 
в § 8 значится: .На попечителе  лежит 
обязанность высшаго руководительства 
во все х раепоряжениях по охранению 
порядка и дисциплины в У. Попечитель 
име ет право, в разъяснение и для обез- 
печения точнаго исполнения правил,  из- 
данных министром народнаго просве - 
щоиия, давать ректору обязательныя для 
него предложения  о надзоре  за студен- 
тами и требовать донесений о собствен- 
ных era распоряжениях в этом от- 
ношении. В случаях чрезвычайных 
попечитель принимает все  необходи- 
мыя для охранения порядка ме ры, хотя 
<5ы окг5 и превышали его власть, немедлен- 
но доводя о сде данных на этом осно- 
вании раепоряжениях и о причинах,  
их вызвавших,  до све де ния министра 
народнаго просве щения “. Так. обр. попе- 
читель есть не только полновластный хо- 
зяин У., но еще хозяин е правом пре- 
вышать евою власть. Любопытно, что ря- 
дом с таким хозяином в У. поста- 
влен другой такой же хозяинъ—ректор,  
который поновомууставу не выбиралея 
профеесорами, a назначалея миниетер- 
ством,  и которому по отношению к под- 
чиненным (ет.17) также было предоста- 
влено право в чрезвычайных случаях 
превышать свою власть. Если к этому 
присоединить, что У. были ливиены пра- 
вавыбора; чтосове т был лишенъвся- 
кага значения; что правление получило 
чреавнчайную еилу и влияние; что уни- 
вврситетсие курсы быДи низведены к 
элвмакхарным конспектам одобрен-

ных учебннков,  a де ятельность фа- 
культетов до такой степени обезличена 
что безъразре шенияминиетранельзя бы- 
ло изме нить даже поставленной на экза- 
менах отме тки,—то сде лаетея очевнд- 
ным,  что от универеитетской автоно- 
мии 1863 г. не осталось ничего. Таков за- 
рактер устава 1884 г. по отношению к 
профеесорам и управлеяию У. Что ка- 
сается до студентов,  то устав зтот 
сказался гл. обр. в учреждении инспек- 
ции. По своему сущеетву инспекция пред- 
ставляет собою рудимент универси- 
тетекой подсудности в Германии, вслед- 
ствие которой студент,  где  бы он ни 
совершил проступок,  мог быть аре- 
стован полицией лишь в присутствии 
или по распоряженихо кого-либо из уни- 
верситетских властей. В 1879 г. уни- 
вереитетская подоудность в  Германии 
была отме яена; с этим вме сте  сама 
еобой падала роль и университетскаго 
начальства в те х случаях,  когда на 
очередь выступала роль полиции. Вве- 
дение инспекции в наши У., где  уни- 
верситетсвой судимости в германском 
емысле  не было, является мерой ни- 
че м не оправдываемой. Результаты из- 
ве стны: студенческия волнения на почве 
нововведения началиеь в 1884 же году 
и безпрерьшно распгирялнсь н уснлива- 
лиеь каждый сле дующий годъ.

Так шло дело до 1898 г., когда ми- 
нистром нар. просв. был назначея 
Боголе пов (1898—1901). Он,  как быв- 
ший профессор московекаго У., пони- 
мал,  что создавшееся положение тре- 
бует исправления; что реформа не ио- 
жет обойтн нужд студенчества. Но 
хаос течений, требований, мне ний был 
так велик и сложен,  что разобрать- 
ся в нем он не мог.  Однако назна- 
ченная им комиссия все же призналаже- 
лательным общение студентов с про- 
фесеорами на почве  учебных потреб- 
ностей, разре шение научных и студен- 
ческих кружков под руководетвом 
профессоров и их отве тственностью; 
признано было желательным уетрой- 
ство студенческих общежитий. Курсо- 
вьш и другия  студенческия  организации 
с выборными представителями и старо- 
стами были признаны вредными для сао- 
койнаго течения академической жиети. 
To, что выставлялось в защиту тажих 
организаций, комиссия  признала боле ѳ
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целесообразным поручить „благожела- 
тельному отношению инспекции к ну- 
ждам студенчеетва“. В 1899 и въ1900 
гг. вновь повторяются етуденческия  вол- 
невия, a в 1901 г. Боголе пов сделался 
ясертвою покушения на его жизнь. Его 
заме етил Ванновский (1901—02), кото- 
рому была поручена коренная реформа 
учебнаго строя У. Вновь начались засе - 
дания комиссий. Из наме ченных ме р 
заслуживает быть отме ченной предпо- 
лагавшееея допущение студенческих ор- 
ганизаций и собраний дляобсуждениясту- 
денческих де л,  курсовые старосты, 
как посредники между профеееорами 
и студентами. Петроградский У. предста- 
вил общий детальный проект курсо- 
вого и факультетскаго представительства 
и студенческих сходок,  на основании 
которых в 1901 г. выборная организа- 
ция вступшиа в де йствие. В москов- 
ском У. вопросом об организации сту- 
денчества занималась особая выбранная 
советом комиссия. Поднималась ре чь 
о студенческом суде для разбора про- 
ступков против правил чести. Ин- 
сцекция  студентов была реорганизова- 
на. В связи е этим чрезвычайно инте- 
ресными являются соображения петро- 
градскаго У. о том,  что „студенческия 
волнения зависять не только от при- 
чин внутренняго характера, коренящих- 
ся в строе  университетской жизни, но 
также еше и от различных вне шних 
обстоятельств,  которыя не могут быть 
устранены никакими изме нениями уста- 
ва“. 0  каких обстоятельствах зде сь 
идет ре чь не сказано; однако нельзя 
сомне ваться в том. что в числе  этих 
обетоятельств разуме ются и те , на ко- 
торыя полве ком раныпе указывал Пи- 
рогов.  В 1901 г. были изданы „Времен- 
ныя правила организации студенческих 
учреждений“. Но устав 1884 г. оставал- 
ся действующим;  остается таковым и 
поныне , может быть, потому, что после  
Делянова миниетры нар. просв. оотава- 
лись y дел не подолгу. Ванновскаго 
сме нил Зенгер (1902—4), Зенгера— 
Глазов (1904—6), Глазова — гр. И. И. 
Толетой, Толстого—Кауфман (1906—8), 
Кауфмана — Шварц (1908—10), Швар- 
ца — Кассо (1910—14), наконец,  после  
смерти Кассо министром нар. пр. был 
назначен гр. Игнатьев,  своей де - 
ятельностыо возродивший  в обществѣ

надежды на лучшее будущее руеекаго 
проеве щения.

Такова в немногих словах иетория 
У. в России. Ея сущноеть сводитея к 
борьбе  У. за свою еамостоятельность, с 
одной етороны, с другой—к борьбе  ми- 
нистерства со студенчеотвом,  в кото- 
ром оно хоте ло подавить „революцион- 
ный духъ“ то ме рами крайней строгости, 
то ме рами временных уступок,  когда 
строгость оисазывалась безсильной. Эта 
поеле дняя борьба представляет собою 
те м более  печальныя етраницы уни- 
вереитет. истории, что в основе  их ле- 
жит очевидное недоразуме ние, ибо если 
„уставная регламентация “ име еть боль- 
шое значение для професеуры,—сте сне- 
ния которой неизме нно влекли за собой 
понижение их работы, a вме сте съэтим 
и просве тительной роли У. в етране ,— 
то для жизни студенчества устав игра- 
ет очень незначительную роль: оно жи- 
вет интересами общеетва, являясь чув- 
ствительным барометром его настрое- 
ний, и те ми философекими и научными 
запросами, которыми русекий студент 
поражает профессоров заграничных 
У., и которые так чужды етудентам 
Франции, Германии и Англии. Очень инте- 
ресной в этом отношении является 
характеристика руеской и заграничной 
молодежи, данная в 40-х годах А. И. 
Герценом,  до наших дней ничего не 
утратившая в евоей еправедливости. 
Вот что он писал,  между прочим,  о. 
первой нз них:  „Я ечитаю большим 
несчастием положение народа, вотораго 
молодое поколе ние не имееть юности“. 
„Общие вопросы, гражданская экзальта- 
ция сиасали нас;  и не только онн, но 
сильноразвитойнаучиый и художествон- 
ный интерее.  Они, как зажженная бу- 
мага,выжигалисальныяпятна“.„Мы сле - 
дили,—говорить Герцен (о событиях 
30-х г одов во Франции),—шаг за ша- 
гом,  за каждым словом. закаждым 
событием,  за сме лыми вопросами и рез- 
кими отве таыи, за генералом Лафае- 
том и за генералом Ламарком;  мы 
не только подробно знали, но горячо лю- 
били все х тогдашних де ятелей, разу- 
ме ется, радикальных,  и хранилн y себя 
их портреты от Манюеля и Бенжаме- 
на Констана до Дюпон- де-Лёра и Ар- 
мана Кареля*. Прошедшия  о те х пор 
десятиле тия ни в чем не изме нили
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русекой молодежи: она и в наши дни, 
как 100 лет назад,  интересуется об- 
щими вопроеами жизни, философией и 
мировою жизнью народов.  Это едва ли 
не национальная русская черта; и страк- 
но было бы ожидать, чтобы уставы, ка- 
кими бы они ни были, могли изменить 
глубокия духовныя особенности.Амежду 
тем все уставы в Роесии стремились 
решить задачу нменно таким путем.  
Уставы и регламентации в английеких 
У. блеетяще ре шшга свою задачу, пото- 
му что они еоответствовали характеру 
английской молодежи, для которой были 
писаны; уставы французских У. писа- 
лись в евязи и завиеимоети от обще- 
государственных п е реживаний и в свя- 
зи с ними и независимо оть других 
причин не затрагивали студенческих 
интерееов, —они прошли над ними; в 
Германии перед У. стояли свои задачи, 
их уставы менялись, но общий, оо.нов- 
ной тоя за весь X IX  и начало XX в. 
осталисьнеизменными и совпадалн как 
с идеалами студенчества, так е идеа- 
лами и общества и правительства. Не то 
было в России. Взгляд мыслящей ча- 
сти русескаго общества на У., как на 
разсадник высшаго образования, кото- 
рому должны быть чуждыми практиче- 
скил целн профессиональнаго обучения, 
совершенно расходилея ео взглядом за- 
падно-европейских гоеударств,  кото- 
рыя, каждое до-своему, требовали имен- 
но этого ох У. Воть почему Пирогов 
не мог смогреть на европейские У. 
как на образец,  заслуживающий под- 
ражания. Если мы признаемътеперь, что 
идеалы выешаго русскаго проевещения 
не могут быть вывезены вз- за грани- 
цы, что они должны вытекать из осо- 
бенноетей, духовных стремлений рус- 
скаго общества, то чпм  же должен бьть 
русский У.? Каким задачам должен 
удовлетворять его учебный планъ? Ка- 
кою должна быть организация профее- 
суры и студенчества? Вот вопроеы, в 
которых необходимо разобраться, что- 
бы правильно решить стоящую перед 
нами задачу.

У . должен подготовлять не винты и 
гайки государственной машины, вечно 
оглядываясь по сторонам н опасаясь 
^лерепроизводства*, которое всегда бу- 
детйб» йбо на вияты и гайкн может быть 
толвко определенный спроо;  он дол-

жен подготовлять граждан- людей с 
человеческими идеалами и запроеами 
на которых перепроизводства быть не 
может,  еели y этих граждан будут 
действительно человгоческия  требования 
и стремления, a не стремление завести 
свою мастерскую, свою лошадь, свою ло- 
жу в театре, свою содержанку и весь 
тот вздор,  который не кажется вздо- 
ром только потому, что школа не ру- 
ководит культурой, a идет за нею, ка- 
кова она есть, теми же путями и лодь 
гнетом тех же факторов,  которыми 
определяются отрицательныя стороны 
еовременной общественной жизни. Ло- 
следняя устанавливается двоякаго ро- 
да факторами: одни из них име- 
ют своим источником законы би- 
ологии, другие — социологии. Под цер- 
выми разумеют закон борьбы за 
существование и естественный отбор,  
под вторыми—законы развития челове- 
чеекаго общества,поскольку они имеют 
своим иеточником н е  унаеледованные 
от животных предков И Н С Т И Н Е Т Ы , 

a благоприобретенныякультурой и циви- 
лизацией особенноети. Отношения этих 
факторов друг к другу большею ча- 
стью враждебны, a победа далеко не все- 
гда и вовсе не неизменно бывает на 
стороне последних.  Это очень печаль- 
но, разумеется, но факты самые очевид- 
ные с суровою принудительностыообя- 
зывают нас,  к сожалению, признать, 
что до „тех пор,  пока остается в си- 
ле,—a он е ще долго оетанется в с иле,— 
тот факт,  что естественные порывы 
к жизви и к воспроизведению жизяи 
являются более сильными стимулами и 
больше влияют на поведение, чем ка- 
кой-бы то нй было маештаб качества 
жизни, до тех пор самое высокое раз- 
витие одной части общества не в со- 
стоянии устранить несоответствия между 
культурой и природой; мало того, оно 
будет только ярче освещать разделяю- 
щую их пропасть“. Другими словами, 
хотя „высшие идеалы*, как критерии 
поведения, безспорно лучшие и еправед- 
ливейшие вдеалы, но людей, ими руко- 
водящихся, гак безмерно мало, что раз- 
витие человеческих обществ продол- 
жает е ще итти под гнетом борьбы 
за существование и ествственнаго отбо- 
ра, к стыду челове чества узаконнваю- 
щихь несправедннвость и страдание. За-
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дача, которую мы ставим себе  и на- 
шим школам,  если считаем мир,  ка- 
ков он есть, без нашого соде йствия, 
не „наилучшим из возможных ми- 
ровъ“, заключается в том,  чтобы ра- 
ботать для его улучшения. Задача эга, 
по идее  талантливе йшаго представите- 
ля русской педагогической мыоли, Н. И. 
Пирогова, может получить правильное 
решение только путем те снаго союза 
жизни и школы, при чем гегемония 
должна принадлежать не первой.а по- 
следней, так как не жизнь должна 
ставить свои идеалы школе , a школа ста- 
вить игь жизни. Данныя науки выяс- 
вяют нам,  почему это должно быть 
так,  a не иначе: в жизни цариг борь- 
ба за существование и естественный от- 
бор;  школа же, если мы освободим ее 
от „навязаннаго ей стремления подго- 
товлять своих питомдев к жизни“ и 
положим в ея основу принцип борь- 
бы не за существование, a за этические 
идеалы, станет ареной искусственнаго 
человгъческпго отбора во имя истины и 
сираведливости, a не естественнаго, без- 
цельнаго, безсмысленнаго отбора при- 
способленне йшихъ.

Если жизнь в современном обще- 
стве  есть жизнь в условиях биологи- 
ческаго, a не социальнаго строя, если 
школа в таком обществе  представля- 
ет собого орудие того же естественнаго 
отбора и той же борьбы за еущеетвова- 
ние, то где  же искать указаний для ея 
реформы?

Общий ответ на этот вопрос будет 
таким:  если школа превращала своих 
питомцев в субстраты космическаго 
оибора, в рабов царящей борьбы за су- 
ществование, потерявших епособность 
нонимать значение свободной жизни и 
даже цолучивших к ней безотчетный 
страхь, то она прежде веего должна ко- 
ренным образом нзме нить свою зада- 
чу и подготовлять не рабов,  по рецеп- 
ту госпрдетвующаго строя жизни, a на- 
стоящих хозяев зтой жизни. Ея за- 
дачей должен быть челове к,  будущий 
гражданин,  подготовленный к служе- 
нию общественным интересам,  но епо- 
еобный отстоять и овое личное счастье. 
A для этого викола должна отноеиться 
к факторам,  которыми оперирует 
над своими питомцами, отнюдь не с 
точкв зре ния того, что ©й подоказываютъ

господствующие мотивы господствующа- 
го строя, a етавить свои. Другвми слова- 
ми, школа должна заме нить царящий в 
ней отбор естественный отбором ис- 
кусственным,  неуклонно стремяеь пре- 
вратить особь жшотнаго стада в инди- 
еидуальность общественной оргатзации.

Старый У.,ни таким. каким он ееть, 
ни таким,  каким бы он стал в слу- 
чае  исправления его по западно-евро- 
пейским образцам,  не ре шаеть этой 
задачи, но материал для ея ре шения 
дает,  и мы так. обр., сверх указан- 
ных выше общих директив по дан- 
ным биологическнх процессов обще- 
ственной жизни, получаем е ще две  до- 
полнительных:  с одной стороны, это 
ошибки стараго У., которыя должны ука- 
зать нам,  чего не нужно де лать; с 
другой—это сумма те х запросов к У.г 
которые к нему предъявляет передо- 
вая чаеть русскаго общества, полагаю- 
щая, что выошее учебное заведение стра- 
ны должно служить лрежде всего раз- 
еадником выешаго образования; a это 
последнее призвано давать народу со- 
зяательных борцов за общественные 
идеалы, a зате м уже необходимыя для 
практической де ятельности специальныя 
познания.

Можно ли однако примирить эти про- 
тивоположныя и на первый взгляд ис- 
ключающия друг друга задачи? He об- 
речены ли попытки, направленныя в 
эту сторону, оставатьея такими же уто- 
пиями без мале йшаго практичеекаго 
нх осуществления, как это случилось 
в германских и французеких У., где  
специальныя задачи не только отодви- 
нули на задний план,  a вовсе исклхо- 
чили общее образование из программ,  
практически оеуществляемыхъ? 'Да и 
вообще нужно ли такое общее образо- 
вание, хотя бы оно и отве чало националь- 
ному складу ума руеской молодежи? He 
поведет ли оно к верхоглядству и не 
поме шает ли готовить эту молодежь- 
к практической, плодотворной работе ? 
Вот что отве тил на этот вопрос 50 
ле т тому назадь Н. И. Пирогов:

«Говорят,  что еслг ве для все х,  то для большей 
часггж умов вредны многосторонния эааятия . Ум,  сляш» 
вом радвлекаемый, скояьзигь, таигь скав&ть, мыслыо 
по поверхностя. A мвого есть предметовг, которых 
дучше совсе м не энать, че м влохо знать. Прн опециаяь* 
нои*ь обраэовавин можно легче избе гвуть поверхностно- 
сти уыа, прн общечелове ческом,  говорят,  невозможно*. 
«Соображения эти, однако,—продолжает Пврогов, —- 
кажутся убе днтельнымл лишь дпя общества не созре -
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вш&го, где  людж еш е н е п ривы кли  вдум ы ваться , где 
лрям ое сле дствие п о р аж аегь  ум ы  таюь с ял ьн о , что д и- 
л а е т ь  их несцособными дум ать о сле дствия х  отдален- 
ны х ,  х о тя  бы в  боле е сущ ественных,  боле е  важ н ы х.  
Т а к о е  общество ж и вегь  постоявно под в л ия н ием первы х 
впечатле ний . П р яи ы я  и  непооредственны я выгоды one- 
ц иал ьваго  образования  так  очевидны и  р ази тельн ы  для 
б олы ш ш ства , что ему и  в голову н е  п ри ходи ть р аз- 
дум атьоя о  невыгодах,  которы я не т а к  ясн ы  в  медленно 
появляю тоя  жаруясу*. <Трудно, неимове рно т рудно , 
р а зу т р я т ь  людей в том,  что они однаж ди п р и н я л и , 
we вдумавшись*. «Труд разуве р ят ь и хь— неблагодарный, 
нер е дхо опасный, но  совт ст ь  т ребует  его исполнит ь. 
В ь  сущ ност и , еея оппоаиция  н а ииего больш инст ва прот ие 
сбщечелоегъческаго образоеания  верт ит ся н а  одном,  для  
м ногих еще не раѵргьшенном,  «опросе .* « а  ѵ п о  учиться  
т ом у, ѵзь кего н и ь а я  сдплат ь непосредстзеннаго прило - 
окен ия .  Вопрось втот не мог н е  еозникнут ь д ля  т иъх,  
которыл н е  понимают  образоеатеиьной силы , присущ ей  
каж дой от расли ч е м т н ес к и хь  све де н ий , и л и  плохо  
е й  вгьрят.  И  диъйст вгт ельно, т ом у , кт о н а  самом 
себе  к е  испы т ам  дгьйстеия  втой силы^ нельзя никак 
растож оеат,  « чем диьло . Е сд н  бы ж е этогь вопрос 
ко ж н о  б и я о  уясян ть  д л я  больш инства,— a  уяснить его 
хояево  только опытом, — то оставалось бы доказать: 
ао-первы х,  что z  в  настояхцее врем я, несмотря в а  гро- 
м адность научнаго н&териа л а , общечелове ческое образо- 
в&ние все еще воэможно вастолько , н асколько  ово необ- 
хо ди и о  д ля  раиноме рнаго и  всесторонняго разеит ия  
ё а ь х ь  епособностей д уш и ; во-вторых,  что, проводя 
«иотеиу общечелове ческаго образования ,  проводя во- 
вр ем я  о повнманием де л а  и  це ли , мож но избе гнуть 
нвудобств поверхностнаго воезнайства и  энциклопе- 
д и зи а . Â  это де йотвительно так  н  есть. Н у ж в о  только, 
первое z  главное, начать eo-еремя и  перейт и во-еремя 
т  образоеанию специальном у. И сполвив ати  уеловия , 
нвчвго бояться, что общечелове ческое образовавие ыо- 
ж е г ь  сде лать  ум аоверхяостньагь. П рави льво  раэвиты я 
впособностж души ваставляю т у ж е  ум у гл у б л ят ь ся  z  
оотававдгав аться  на том,  что требует сосродоточенвых 
вго де йствий . Т е  грубо ош ибаю тся, которы е думаю т,  
что одик только сосредоточенныя де йствия  д у х а  п о  одному 
в ад р авдевию ведуть юь глубовим  по8наниямт> предмвта 
X порождаю т гяубовомыслиб. Ничвго в е  бы вало. Б ез  
нравильваго  раввития  вое г ь  споообаостей душ и и  споооб- 
вооть yш  оооредоточнваться может быть вроящеводшгь 
ЛЦкшѵ Б о га , но yjR h  нж кав в е  плодоьгь воеп втааия .

духь , рав бевге  подготовкя  направленный на жвуче* 
кио оддого нрвдиета, н мовет приобре оти обшнрныя 
^ае д ц ц и, то эсв-такя еку ж вь  этоьгь одностороннем 
M Ś J  исдиж кнвогд» не будуть дсютулны те  ввгляды sa  
жа^ч*«шй преднегь , которые вовможвы только пря 
5 « в ь е  отдалятьоя от него в други я  высшия ялж нившия 
сфарн ооверцашя. 9то уне аье приобретается не нначе, 
как знакомотвоигь с разлячньши отраслямя све де ний, 
служжвшгхь к  раавнтию все г ь  способностей духа*.

Эти удивительныя по евоей просто- 
те и в то же время глубине идеи 
Пирогова, к сожалению, очень долго 
оставались для подавляющаго боль- 
шянства мертвыми буквами. Только 
в саыое последнее время мы начн- 
наем возвращагься к ним,  и про- 
является стремление претворить его иде- 
алы  высшей школы в реальный факт.  
Одним из таких ростков,  по моему 
мнению, наиболее поляо соответствую- 
щим семенам,  заложенным в иоч- 
ву русскаго лросвещения Пироговым,  
является новый У. при Психоневрологи- 
ческом инстлтуте в Петрограде. Он 
предотавляет п ревосходный корректив 
ю во ввш  недостатков »казеняыхъ*
7 .  ка« потому, ято впервые открылъ

свои двери молодым людям обоего 
пола, так по организации студен- 
чества и главным образом no сеоему 
учебкому плану, устраняющему суще- 
ственне йший недостаток казеяных У 
с их факультетскими средосте ниями 
от нерваго до после дняго Курсовъ.

Вудет уме стно ноэтому в немногих 
словах остановиться на истории воз- 
никновения  этого новаго У. Она такова: 
В протоколах засе дания сове та Пси- 
хоневрологическаго института 11 дека- 
бря 1903 г. значится (См. „Ве стник 
нсихологии, криминальной антропологии 
и гипнотизма“, т. VIII, вып. V, стр. 51 
и след.), что один из профессоров 
,сде лал доклад о необходимости wge- 
образования  учебнаго плана института'.

«Докладчик находит необходимьш лреобраеованив 
учебваго плана института в виду того, что прв его 
оргавнзации предполагалось, что в чвсле  слутпателей 
будугь првжмущественно лица с высшвмь обравова- 
нием,  яселающия  поиолвить уж е име ющияся y  них по- 
энания  данными психодогии ж неврологи и. Меж ду те ыь 
в чнсло слушателей института воступали почти исклю- 
чительяо лица, окончившия  курс ве высших,  a  средних 
учебных 8аведений, которым необходимо получить 
не специальны я дополнит ельны я  8нания , a  систематический 
ж полный курс высшаго учебваго заведения . Учебвый же 
план института представляет собою план не само* 
стоятельной высшей пшолы, a  дополнжтельный к  у » в 
оуществующимъ». «В виду этого докладчик вахошить 
яеобходимым преобразовать учебный плав инегитута 
в план самостоятельвой высшей школы, при чеми 
по мве нию докладчлва, курс института должея быть 
раотявут в а  пять ле т,  И8 которых вервые трв года 
должви быть посвящевы общеобразовательным кур- 
саи,  a  пооле дние два года епециальным факультетсвнм 
зашшяагь на педагогическом и юридическом отде ло- 
ниях.  Опециал н нй  меднцжвский факультет требует 
трехле твяго курса. Бт> заключвЕиие докладчжк полагаегь 
что прж реорганввациа  учебяаго плана жнститута оле - ' 
дует име ть в виду две  гдавныя задачи: а) дать широкое 
о б щ и  обрааование без фаиеулыпет ских средосте ний  
ш без-ь традищонво установившагося балласта в цвкле  
научных дисцишшн;  Ь) дать кончнвшнм курс на 
том нлн другом факультете  института такия  эн&ния  
опещальныхь предиетов,  которыя открывади бы нм 
возможность сдать государствевные экзамены в любом 
жэ учреясдетй, которыя проектируются мжннстеретвоигь 
нар. просв. одвовременно с лншениеы У . пржсвоен- 
ных им в этоыь смысле  правъ*. К ^протоколу, кото- 
рый голъко чго был дятнрован,  пржложен докаадь 
«U преобразовании  Психоневрологическаго ияститута», 
В этом ггриложении к  п ротоколу (отр.53—6 1), сверх 

скаааннлго* вначнтся, х ежду прочнн,  еще

« Е д а а  л и  м о г у т г  б ь п  д в а  м н е в ия  о  т о а г ь ,  ч т о  
с о в е р ш е н н ы й ,  с а м ы й  ж е л а т е л ь н ы й  т я п  в ы е ш е й  ш к о л ы .  
в с е г о  б л в ж е  о т в е ч а ю щ ий  н д е е  о  в ы с ш е м  о б р а з о в а н ии , —  
я в л я е т с я  У .,  в е  т а к о й  о д н а к о ,  к а к о в  о н  е о т ь ,  a  к а к ш с  
д о л ж е н  о ы л  б ы  б ь п .  С о в р е м в н н ы й  с т р о й  у н н в е р е и - 
т ет с к о й  н а у е т ,  в е е о м н е н н о ,  в о с ж т  ч е р т ы  о т а р о й  о х о л а -  
с т и ч е о к о й  ш к о л ы ;  е г о  ф а к у л ь т е т ик ия  с р е д о о т е в ия ,  с  
г о д а м и ,  п о  иг в р е  р о с т а  о п е д иа л и а а щ я ,  о т а н о в я т в я  в с е  
б о л е е  и  б о л е е  н е д р о н и ц а е иш м и ,  a  и г ь  в р е д  о т а в о в в т о я  
в с е  о о д е е  X  б о л е е  г л у б о к ж м  н  с е р ь е э н ы м .  И д е а л о м ,  
к  к о т о р о м у  м о ж в г ь  с т р е и и т ь о я  в ы о ш а я  тптслд^ ,  б у д е т  
п о а т о м у  в е  с о в р е м в н н ы й  У . ,  a  У м  о о в о б о ж д в н н ы й  от 
э г о й  с х о л а с т н к и  и  т р а д я щ й ,  к о г о р ы я  н а к о п и л я о ь  ь е г о  
с тв Е газгь  э а  д о л г ие г о д ы  ж а з я н ,  в  у о д о в их  н а у ч н ы х  
я  о б щ е с т в е н н ы х  я н т е р з с о в ,  у ж е  д & в в о  о о ш е д ш х х ь  
№  ж н в н е и в о й  а р е н ы » .  В о о в о в у  п р о еис т а  в о в а г о  п ш а  

.  б ы л н  п о л о ж е ш и с о о б р а ж е в ия  о  т о х в ,  ч т о  «иг о е я щ е «  
т в м  п р ю б р е т а т ь  о ги щ иа д ь и ы я  н а о б х о д и н ь Е я



пля оамостоятельной зш разработки научны гь вопросов,  
или для учения подрастающих поколе ний, или для 
сѵдвбно-врачебной де ятельности и  п р . и пр., необходимо 
тать такия  знания , которыя соотве тствовали бы умствен- 
ному развитию, расширению кругозора и, в зависимости 
оть атого, возможно правильнаго опреде левия  своих 
отношений к явлениям жизни, к  самому себе , к  овоим 
способностям и склонностям.  Отсюда основы будущаго 
ѵчебнаго плана опреде ляются сами собой е  о в о д я т с я  
к следующему. Курс будущаго Психоневрологиче- 
скаго института проектировался 5-тиле тшЙ. Из них 
3 года посвящены общеобразовательным (увиверситет- 
свимъ) предметам,  a  2 за нвми сле дующихъ—специаль- 
ным.  Н а общеобразовательных курсах предпола- 
гается 30 часов в неде лю, что при 28 рабочих неде - 
лях составигь 2.520 часовъ».

«Разде л я я  эту общую сумму на две  равльгя частя: 
одну половину на предметы естественно-ѵсторические, 
друИуЮ_ на предметы гуманитарные, мы для каждой 
из этих грушгь будем име ть 1.260 часов,  илн по 
420 часов в год.  Сообразно этим данным,  проект 
предлагал приме рную таблиду оеновных предметовг 
и число часов по первой из этих групп (вторая 
может быть построена оовершенно аналогичным спо- 
ообом,  из разсчета те х ж© 1.260 часов на три года):
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Математика 3 ч . (1 г о д ъ ) ............................................... 84 чае.
Астрономия  2 ч. (1 г о д ъ ) ............................................... 55 »
Хиыия неорганичеекая 3 + 3  (1 г о д ъ ) ................ 168 »
Физика 4 ч .  ( 1 г о д ъ ) .................................................... 112 »
Мянералогия  1*ч, (1 г о д ъ ) ............................................28 »
Геология  2 ч ........................................................................ 56 »
Палеонтология  2 ч . (1 г о д ъ ) ........................................ 56 »
Общее землеве де ние 2 ч. (1 го д ъ )  56 »
Ботаника 3 ч. (1 г о д ъ ) ............................................... 84 »
Зоологи я  3 ч. {1 г о д ъ ) ...................................................84 »
Общая биология  2 ч. (1 г о д ъ ) ............................  . 56 »
Аяатомия  челов-ек а  2 ч. (1 г о д ъ ) ........................   56 *
Фиаиология  чедове ка 2 ч. (1 г о д ъ ) ............................. 56 »
Сраввительная пенхология 2 ч. (1 годъ) . . . .  56 »
Общая психология  2 ч . (1 г о д ъ )  56 »
Эпизодические курсы по отде льным вопро-

сам естествознания  . . С .....................................6* *
Итого в а  предметы естестввняо*историческ . *1.260 час.; 

отолько ж е дриходится и  на предметы гуманитарвые.
Так. обр. эа  период трех ле т студевты моиу т  

получлть внакомство со все ми ооновными дисцишгаваэга 
университвтскигь наук,  как  естественно-историче- 
скягь, так в  гуыалитарныхъ.

За трехд 'Ьтним общеобразовател н ым курсом сле - 
дует двухгодичный факультетсхих специал н ых за- 
нятий  и трехгодичный ва медицинском.  Курсы вти 
кке ют своей задачею цредстоящую, по окончании 
будущаго У м практичеокую де ятельнооть, всле дствие 
чвго постановка преподавания  зде сь иэме няется таюке 
сущеотвенно, как  существенно роанятся задачж курсов 
общеобразовательных от специаяьнаго изучения  из- 
браняыгь дисциплнн звавия . Задача ггрофессоров при 
чтенин общеобразовательных курсов отягодь н е д о дж ва. 
соотоять в изложении «всего предмета» по своему или 
в&вмствованвому за  границей ш аблову традиционных 
учебников,  a  в ознакомлении слупгателей с данной 
наукой: явлениям и, которыя она изсле дует,  вопросаыи, 
которые себе  ставить, и задачамн, которыя ре шаеть. 
Фактвчвокий материал  в зтжх лекциях  играет лишь 
елужебную роль и  получает в них ме ото постольку, 
яоекольку это необходимо дл я  ре шения  ука8анныг 
основных задач общеобразовательных куроов.  По- 
се щая н слуш ая такия  лекцил ,  студент получает воз- 
можноеть в отвосительно очень короткое время узнать 
то, на дознание н  обработку чего профессором 8атрачены 
даеяткв л е ть  труда, & в.  згом,  ыежду прочим,  я  ваклю* 
чаем я оыыоль лекцш  высшей общеобразовательной 
школш дать хорошее, дать нвогое я  в вовыожно короткий 
ср*жьэ.

Таковы были основы представленнаго 
нроевга по отношению къучебному шиа- 
ну высшаго учебнаго заведения  в за- 
висимости от изме нения  его це лей, при 
чем ддя чтения  лекций на общеобразова- 
тедьаыхь курсагь предполагалось при-

глашать не только одних патентован- 
ных преподавателей, но и талантли- 
вых людей, не име вших времени сде - 
латьея магистрами яли докторами. Для 
приглашения таких лиц требовались 
не ученыя степени, a ученыя работы илн 
проето литературное имя. На факуль- 
т етах — другое де ло. Проект этот 
встре тил в сове те  горячия возраже- 
ния со стороны не которых е го членов.  
Сущность их сводилась к тому, что 
основной характер института должен 
быть сохранен:  проводить программу 
общеобразовательных курсов без фа- 
культетских средоете ний—невозможно. 
В таком случае  инетитут превра- 
тился бы в народный У. При реоргани- 
зации учебнаго плана два общеобразо- 
вательных куреа желательноудержать, 
a зате м вее  предметы разде лить на 
криминологичеекую и педагого-психоло- 
гическую секцию, которыя желательво 
пополнить предметами, входящими в 
учебные планы юридическаго,естеетвен- 
наго и историко - филологическаго фа- 
культетов.  Медицинский факультет в-  
настоящее время, при отсутствии кли- 
ник,  организовать не гь  возможноети. 
Было указано, в виде  возражения, еще 
и на то обстоятельетво, что студенты, 
числящиеся в Психоневрологическом 
институте , прибыли сюда, еобираясь по- 
лучить образование по учебному плану, 
им в евое время данеому в печат- 
ных проепектах.  Вводить новое по- 
этому едва ли даже возможно. Сове т по- 
ручил профессору, выступившему с 
проектом реорганизации Психоневроло- 
гичеекаго института, сде лать по этому 
предмету доклад на собрании студен- 
тов инетитута. Доыад был сделан 
в лереполненном студентами зале  нн* 
етитута, был сочуветвенно встре чен,  
и представленный проект лег в ос- 
нову ныне  де йствующаго учебнаго пла- 
на института. В течение дальне йших 
лет п лан этот подвергся не которым 
изме нениям и дополнениям,  но еущ- 
ность осталась неизме нной. План этот 
лег в основу и предетавленнаго на 
утверждение министра нар. проев. устава 
института. По проекту новаго устава 
Психоневрологический институт дол- 
жен именоваться укиверситетом,  по 
проекту—„новымъ“, a no редакции мини- 
стеретва нар. просв.—„ частнымъ“ .Этимъ
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У . впервые вносятся еущественно важ- 
ные воррективы в университетское об- 
разование: он становится достоянием 
обоих полов,  еовместная работа ко- 
торых от этого только выигрывает;  
в н е м впервыефактически примиряют- 
ся противоречия универоитетекой шко- 
лы, о одной стороны, претендующей яа 
высшее общее, в широком смысле, 
философское образоваыие, обнимающее и 
естеетвенныя и гуманитарныя науки, a 
с другой—обязанной давать специаль- 
ную факультетскую подготовку, без ко- 
торой продуктивная общественная дея- 
тельность невозможна. Примирение это, 
по учебному плану У. Психоневролога- 
ческаго института, совершается приусло- 
виях,  которыя даютъвозможноетьдвум 
его отделениям (общеобразовательному, 
или основному, и факультетскому) взаим- 
но помогать, выяснять и дополнятьдруг 
друга как в студенческих организа- 
ииях и кружках,  так и в профес- 
сорской корпорации.

Удовлетворил ли новый план нова- 
го У. молодежь, ищущую выешаго обра- 
зования? Повидимому, да, принимая во 
вннмание, во-первых,  что У. Психонев- 
рологнчес-каго института поеещавтся 
маопши студевтами казеннаго У.; во- 
вторыгь, что когда ре чь шла о пред- 
етавленш устава иногитута в мини- 
стерство Кассо, то перспектива получить 
првва не т о л ь е о  не соблазвгила отуден- 
тов,  но они категорически и едино- 
гласно отказывались оть них,  еели 
права эти пришлось бы приобрести це- 
ною отказа от учебнаго плана Пеихо- 
неврологическаго инетигута вообще и 
образовательных курсов в чаетности.

Другое дело — гарантирует ли это 
нринципиальное еоответетвие учебнаго 
плана новаго У. духовным задросам 
его стУденчества от того, что называет- 
ся „студенческими волнениями*? Едва- 
ли! У., каковы бы ни были внутренния 
условия его жизни, и чго ни представля- 
ли бы собой .обуздывающие его своево- 
лив‘ правила и циркуляры, был,  есть 
и будеть »отдулганой“ общеетвенных 
наотроений, надежд и желаний, хотя в 
вначительной мере потерявшей своезна- 
Чйнив после отЕрытия Государственной 
Д умы* Закрыть эту отдушину можно, 
феявкк) закрывши У. Связь интервсов с 
ЖИЗНЬЮ СЛШЕЕОМ тесна, чтобы ее мож-

но было порвать искусственно. И раз 
эта жизнь дает основание для критики 
для недовольства, волнения етудентов 
неизбежны. Ни удовлетворяющая их 
организация учебнаго дела ни такая же 
удовлетворяющая их организация их 
куреовых и общестуденческихъинтере-
сов студенческих волнений не устра- 
нит.  Все, к чему та и другая может 
привести, это то, что в случае такой 
удовлетворительности двумя источни- 
ками для волнений студентов будет 
меньше.Заих вычетом однако остает- 
ея много других,  и в их числе пор- 
вое место, конечно, занимает отзывчи- 
вость русскаго студенчества ва обще- 
ственныя переживания.склонность к ин- 
тересам общаго характера, к философ- 
ским обобщениям,  к жизни мыслыо 
a не практическими соображениями. Хо- 
рошо это или худо, — вопрос особый; 
но—это факт,  и с фактом надо счи- 
таться,—не репресеиями, которыя на мо- 
лодежь всегда действуют как раз в 
обратном направлении тому, которое 
предполагается достигнуть, a мерами 
другого порядка. Необходима шврокая 
студенческая организация, с правом 
курсовых и факультетских сходок.  
Их целесообразность доказывается не 
одними только авторитетными мнениями 
H. Н. Бекетова, Мушкетова и др. про- 
фесеоров петроградскаго и московска- 
го У., но и практикой некоторых выс- 
ших учебных заведений. В Военно- 
Медицинской академии сходки были уза- 
конены ; существовали предетавители 
курсов,  студенты принимали даже не- 
которое участие в еовете профессоров;  
в институте путей сообщения етуден- 
ческия организации.по свидетельству ин- 
спектора этого учебнаго заведения Л. JI. 
Брандта, вошли в жизнь, курсы име- 
ли своих старост,  которые являлись 
посредниками между начальетвом и сту- 
дентами; возникавшия недоразумения об- 
суждались еовместно, и от этого был 
всегдатолько выигрыш.  Студенты поль- 
зовались правом еходок,  товарище- 
скаго суда и т. д. Никогда не следует 
забывать формулы Г ерб. Спенсера: наи- 
лучшая днсцишиина—это та, которая вce
ro лучше виаучаеть человека управлять 
самим собою и не нуждается в чу- 
жом управленин; a такая дисциолина 
с успехом может культивироватьея
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только при условии самоуправления. Са- 
мо еобой разуме ется, что для удовлетво- 
рительнаго ре шения задачи необходимо, 
чтобы соотве тственным образом была 
организована и профессорская среда, 
чтобы и в ней произведены были ре- 
формы в сторону возможнаго уравне- 
ния прав членов учащих корпораций 
и самоуправления. Необходимо прежде 
веего открыть широко двери приват-  
доцентам не к каеедрам (в этом 
отношении двери можно и призакрыть 
немного), a к участию в заседании со- 
вета и суждению об университетских 
делах те х из них, которые к этим 
каеедрам допущены. Не забудем и 
того, что задача высшей школы не толь- 
ко обучение, но и воспитание, при чем 
последнее должяо достягаться, разу- 
меется, не насаждением и культивиро- 
ванием морали, a выбором приемов 
для насаждения и культивирования зна- 
ния. Эта после дняя задача может вы- 
полняться так,  что поведет за собою 
совершенное крушение научных инте- 
рееов,  a с этям вме сте  и всякаго 
воспитательнаго значения  школы; но мо- 
жеть быть поставлена и так,  что пре- 
вратится в нравственно- воспитатель- 
ный фактор величайшей важности и 
значения.

Жародный утвереитет.  Просве ти- 
.тельная организация  под этим назва- 
нием впервые получила ме сто в Да- 
нии, где  высшая народная школа была 
открыта в Роддинге  еще в 1844 г. Ея 
задачей было сообщение положитель- 
ных све дюний: по датскому языку, исто- 
рии, математике , физике  и естествен- 
ным наукам.  В курс школы входи- 
ли, сверх того, гимнасгика, пе ние, са- 
доводство и земледе лие. В I860 г. была 
открыта другая подобная же школа в 
Рислинге . По ме ре  развития этого де ла 
потребность в еве де ниях,  удовлетво- 
ряющвх практической жизни, чувство- 
валась все сильнее. В состав предме- 
тов входили сельское хозяйство, химия, 
гегиена, технология. Преподавание велось 
в форме  лекций; но слушатели име ли 
нраво прерывать лекцию вопросами, на 
которые тут же получали разъяснеыия. 
Высшаго образования  в полном смы- 
сле  олова школа эта не давала, окон- 
чившие в них курс име ли право по- 
етудшгь в Аслановскую школу (осно-

ванную в 1865 г.), где  изучалиеь род- 
ной яз., миеология, отечественная и все- 
общая история гоеударственных учре- 
ждений, Новый и Ветхий Завет,  упра- 
вление и статиетика Дании, география, 
физиология, физика, элементарная мате- 
матика, зоология, ботаника, химия, осно- 
вы сельскаго хозяйства и скотоводетва, 
счетоводство, бухгалтерия, риеование, ру- 
коделие, пе ние и гимнастика. В 1894 г. 
Ѵ з У  чеников выоших народных школ 
были из крестьян - собственников,  
остальные из ремееленников и батра- 
ков.  Волыпинство из деревень; немно- 
гие из городов.  Во второй половине  
XIX в. возникли подобныя организации 
в Англии, где  оне  получили название 
University Extention, т. е. расширенных 
У. Название это нельзя признать удач- 
ным,  так как в болыпей части слу- 
чаев эти организации представляли не 
У., a расширение ередней школы за пре- 
де лы школьнаго возраста. В этих ор- 
ганизациях для рабочвх масе зани- 
мались обучением ариеметики, родного 
языка, элементарнаго курса нстории и 
других предметов средней школы. 
Де ло, разуме етея, не изме нилось от 
того, что лекцин в них читались про- 
феееорами и лекторами У. Слушателя- 
ми—„студентами*—в этих „У.* явля- 
лись гл. обр. рабочие, которые и опре- 
де ляют еостав интересующих их 
предметов.  Последние имели в виду 
гл. обр. практическия це ли, понимаемыя 
однако довольно широко. Чтобы полу- 
чить звание студента аффилиированнаго 
при кембриджском У. (Кембрадж аф- 
филиировал города: Ньюкасль, Денби 
и др., всего 7), студент должен был 
гироелушать сиетематические курсы в 
University Extention, продолжающиеся 8 
семестров. в каждом по 12 лещ ий в 
неделю, выдержать дополнительный эк- 
замен по ариеметике , алгебре  до квад- 
ратных уравнений, геометрии в раз- 
ме ре  3-х первых ениг Эвклида, ла- 
тинскому и греческому языку. Сдав 
эти дополнительные экзамены, студенч 
получал право кончать курс У. в ео- 
кращенный срок (два года) и получить 
первую ученую степень. Ж елающих 
пользоваться этим п равомъоднако име - 
лось очень немного. Все это опреде лен- 
но свиде тельетвуеть о том,  что наиме- 
нование указанных проове тительныхъ
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организаций „расширенными У.“ не со- 
ответствует де йствительности. Не со- 
отве тствуют этому наименованию и те  
организадии, которыя долучили наиме- 
нование „уеиверситетских классовъ“. 
История их возникновения и характер 
де ятельноети таковы. В связи съдвиже- 
нием в области народнаго образования 
в Оксфорде  в 1903 г. была созвана 
конференция из дредставителей трэд-  
юнионов,  кооперативных обществ и 
других организаций; в ней вме ете  с 
другими принимали учаетие ткачи, же- 
ле знодорожные служащие и машинисты. 
На этой конференции долучила нача- 
ло „Образовательная аесоциация  англий- 
ских рабочихъ“, которая представляла 
собою федерацию просветительных ра- 
бочих организаций и поставила собе  
де лью стимулировать образовательные 
запроеы и удовлетворение их.  В 1907 г. 
в Оксфорде  состоялась конференция, 
на которой обсуждалоя вопрос-:  „что 
можеть сдела'гь Оксфорд цля рабочаго 
народа?“ Еп. бирмингемский, д-р Го- 
ур,  выетупил с ре чью, в которой 
высказал,  что оксфордский У. всегда 
ставил себе  це лью воспитывать пра- 
вящие класеы; тедерь правящим клас- 
еом в Аяглии являются рабочие,—на 
нах поетому и должна быть перенесе- 
на университетекая забота о воспитании. 
A зате м выступил рабочий Мантэ- 
внш н выясннл,  чего хотять рабочие 
оть Оксфорда. „Они ничего не хотят 
из того, что он дает, —заявил ора- 
тор,  т. к. рабочие борятся не за обра- 
зование, a за насущний хлкб;  они хо- 
хотят от У. получнть такия знания. 
которыя ломогли бы рабочему клаесу, 
веему народу, додняться. A для этого 
ему нужно знать экономику и историю, 
но не того еодержания, которое дредо- 
дается в У. сейчас.  Теперешния эко- 
номическия наукн, предодаваемыя в 
оксфордеком У., отве чают требовани- 
ям те х богатых джентльменов,  ко- 
торые постулают в е го колледж и 
которые благосостояние этой науки под- 
держивают.  Рабочим нужны такия эко- 
номическия знания, которыя научили бы 
нх испшнным отношениям между про- 
вззводетвом и потреблением,  истин- 
«ЬШ ЗЭ К О В О М И Ч ФСКИ М Ъ О ТЕО Ш ФН ІЯМ  муж- 
чин еь  мужчннам и мужчин Е жен- 
щщ&и.  Народу нужна и другая исто-

рия» че м ныне  преподаваемая; нужно 
не краткое дове ствование о де яниях a 
история народа. Мы хотим поэтому, что- 
бы Оксфорд широко открыл двери 
сынам народа для того, чтобы они 
дриобре тя долезныя знания, вернулись 
в народ и не дезертировали из него“. 
Таковы были пожелания, которыя скоро 
получили осуществление и широкое рае- 
лространение. Нетрудно видеть из ска- 
заннаго, что и университетские класеы 
не дредставляют У. Презаде всего по- 
тому, что состав предметовъэтихъклас- 
сов,  олределяемый специальными до- 
требноетями, ограничен.  Рабочие инте- 
ресуются гл. обр. общественно-экономи- 
ческими науками, всле дствие чего из 
150 научных курсов,  дрослушанных 
рабочими в 1913 г., 64 лриходятея на 
экономическую иеторию и 42 на доли- 
тическую экономию; тогда как на есте- 
ствознание лрдходитея 2 курса, столько 
же на философию н психологию. Другое 
основание для того, чтобы не считать 
этих просве тительных организацийУ., 
заключается в малой подготовке  слу- 
шателей к вослриятию универеитетской 
науки. Веле детвие этой неподготовлен- 
ности чтение лекций носит особый ха- 
рактер.  Не которые профеесора читають 
с остановками, во время которых слу- 
шатели де лают евои заме чания, ста- 
вятъводросы и пр.; дроисходит не чте- 
ние университетских л екций, a  бесе да, 
хотя бы и очень дродуктдвная в усло- 
виях ме етнаго дредодавания; лекгорам 
часто приходится оетанавливаться над 
те м или другим слушателем в от- 
дельности, чтобы выяснить ему, чего он 
не донимает,  прове рить письменныя 
работы, сопровождая их подробными 
заме чаниями, даже посе щать .студен- 
товъ“ на дому с те ми же де лями. На- 
конец,  предлолагаемая в будущем 
дальне йшая организация  этих классов 
свиде тельствует о том,  что это не У., 
хотя бы и народный. Предполагается об- 
разовать три категории дреподавателей:
1) нз лрофеесоров,  2) из изве ст- 
ных своим опытом и знанием об- 
щественных деятелей и 3) из под- 
готовле дных к преподавательскойдея- 
тельности рабочих.  -

Резюмируя сказанное о народных У. 
в Англии, мы так. обр. получаем право 
сказать, чю  эти просве тительныя учре-



353 Университетъ. 354

ждения, не будучи У. в точном смысле 
этого слова, представляют чрезвычайно 
полезяыяучебныяорганизации.служащия 
для раепространения научных,  гл. обр. 
практически полезных зн&ний в шн- 
роких кругах наееления, не име вших 
возможности в свое время получить эти 
знания в ередней и высшей школе .

Во Фратфи народные У., Universités 
Populaires, возникли в период общаго 
интереса к организациям этого рода, 
лишьв конце  XIX в., и первоначально 
имели в виду самообразование. Начало 
их было положено чаетным кружком 
рабочих,  руководимых интеллигента- 
ми. До те х пор пока кружки эти оста- 
вались таковыми, их роль в обще- 
ственной жизни была незаме тной. С 
официальным выетуплением на арену 
общественной жизни, в 1899 г., де ло 
изме нилось. Католичеекая церковь, ко- 
торая привыкла считатьпросве щение на- 
рода своим де лом,  почувствовала в 
этих У. своего врага и открыто высту- 
пила против них.  Это было естествен- 
но, так как народные У. совершенно 
опреде ленно высказывались против 
всякаго вме шательства церкви в их 
дело.Не которые из них были настрое- 
ны так враждебно к духовенству, что 
ввели епециальные пункты в уетав,  
которыми выетупление патеров в У. 
не допускалось ни под каким видом.  
Духовенетво отве чало тою же монетою. 
Оно объявило народные У. делом куч- 
кн врагов отечеетва, це ль которых со- 
ставляеть революционная агитация вооб- 
ще и против католической церкви в 
частности. He наладилось отношение на- 
родных У. и с рабочими организация- 
ми.Причина этого обетоятельетва заклю- 
чается в том,  что первоначальныя, чи- 
ето образовательныя, це ли У. были при- 
знаны не соотве тетвующими це лям 
социалдемократической партии, всле д- 
етвие чего организации, в которых чле- 
ны этой партии принимали участие (а 
их очеяь много во Фраяции), относились 
к народным У. или отрицательно или 
очень едержанно. Руководители народ- 
ныхъУ. отлично понимали,конечно,как 
было бы важно расположить к себе  ра- 
бочия организации. Это необходимо и для 
увеличения  состава елушателей и для 
получения материальной поддержки. Но 
попытки к*ь сближению удавалиеь не

всегда и не везде . На первом конгрес- 
се  народных У. в 1904 г. было кон- 
статировано, что если кое-где  и удалоеь 
достигнуть добрых к ним отношений 
со етороны синдикатов и бирж тру- 
да, то в других ме етах У. не име ют 
к этим организациям никакого отно- 
шения. Оказалось даже, что не которые У. 
стоят к этим организадиям во вра- 
ждебных отношениях.  Всле дствие этого 
резолюдия 1-го конгресса до зтому пред- 
мету опреде ленно гласила, что народ- 
ные У. должны употребить все  усилия, 
чтобы установить дружеския отношения 
к еиндикатам и кооперативам.  Де ло 
однако вдеред не подвинулоеь, и на 
2-м конгресее  (1905 г.) дебатировалиеь 
те  же вопросы, и указывалось на те  же 
факты. Наконец,  на конгресее  1907 г. 
дричинаразноглаеия окончательно выяс- 
нилась: представители одлозиционных 
рабочих организаций указали нато, что 
народные У. занимаются удовлетворе- 
нием умственных запросов и почти 
ничего не дают для удовлетворения т- 
посредственных выгод.  A так как чле- 
ны синдикатов ищут не перваго, a по- 
сле дняго, то разобщенноеть интересов 
является дрямым еле детвием создав- 
шагося положения вещей. Опдозицион- 
ныя рабочия организации ничего не име - 
ли дротив стремления  доднять интел- 
лектуальный уровень рабочаго, но они 
желают,  чтобы народные У. включнли 
в круг своих задач вопроеы, име ю- 
щие прямое отношение к доложению и 
стремлению пролетариата. Таковы, напр., 
вопроеы: о 8-часовом рабочем дне , о 
праздничном отдыхе , о законах дро- 
мышленнаго права и др.Посколькуэтот 
взгляд соотве тствовал действитель- 
яому настроению, доказываетеяте м,  что, 
народные У., удержавшие свою програм- 
му, ветре чают все большее и большее 
к себе  нерасположеяие ео стороны син- 
дикатов и др. рабочих организаций. 
На конгрессе  1908 г. это обстоятельство 
выяснилоеь с полною y бедительностыо. 
Даже там,  где  народные У. пользова- 
лись яоме щением бирж труда, члены 
последних пе приходили на собравия. 
Так. обр. мечты о сотрудничеетве  на- 
родных У. с рабочими организациями 
не оправдалиеь. Рабочие, по утвержде- 
нию после дних,  елишком заняты, что- 
бы уделять свое время на слушание„уеы •

12«
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пителей“, т. е. те х,  кто интересными 
разговорами отвлекает их от насущ- 
ных запросовъ.

В Гермати народныеУ.возникли око- 
ло середины XIX в. Первоначально зде еь 
явились отде льные союзы для самообра- 
зования: в Берлине  среди ремесленни- 
ков (1844), в Гамбурге  ереди рабочих 
(1846). В период революции еоюзы эти 
были закрыты. В 1850-ых годах они 
возродил""ь вновь а,с возникновением 
Германской империи получили широкое 
развитие. В 1871 г. образовался 1-й об- 
щегерманский союз „Общества распро- 
странения народнаго просве щения “ („Ge
sellschaft für Verbreitung von Volksbil
dung“). Оно было основано при соде й- 
ствии це лаго ряда авторптетных уче- 
ных и общеетвенных де ятелей (Руд. 
Вирхова и др.). В 1876 г. обществоэто по- 
лучило права юридическаго лица. Це ль 
его, согласно § 1 устава, опреде лилась 
так:  „ Предоставить населению, которому 
в де тские годы были доетупны лишь на- 
чаткн образования, материалы и средства 
для дальне йшаго умствоннаго развития, 
дабы сде лать это население в болыпей 
степени способным понять и выпол- 
ннть свои задачи в государстве , общи- 
не  и обществе “. Франко-прусская война 
и возникновение Германской империи, в 
которой таку ю видну ю р оль сыграл „ гер- 
манекий учитель“, выдвинули государ- 
ственныя задачи объединенной Герма- 
нии на первый план.  Стремление осу- 
ществить их проникло в глубь народ- 
ных масс и спаяло их в одно це - 
лое. В 1896 г. в состав Общества на- 
роднагообразованиявходило уже 948сою- 
зов и, кроме  этого, 2.659 отде льных 
лиц.  В числе  этих союзов значит- 
ся и етаре йший из них,  берлинский. 
В нем читают лекции ученые специа- 
листы и общественные де ятели по раз- 
ным предметам науки, главным же 
образом по вопросам на злободневныя 
темы. Среди них вопросы политики 
пграют видную роль. A так как лек- 
торы считали правилом давать отве ты 
на вопросы, с которыми во время лек- 
ции к ним обращались слушатели, то 
лекции их получили характер собесе - 
дования.Принимая во внимание при этом,  
что в распоряжении союза имеется об- 
шнрная библиотека, насчитывающая де- 
сятки тысяч томов,  и читальня, то

легко понять, какое мощное орудие воз- 
дейетвия на страну представляли эти 
народные У. в руках тех,  кто ими 
руководил.  Роль зта, конечно, не ума- 
лялаеь тем,  что с развитием деятель- 
ности в пародном У. вводилос пре- 
подавание бухгалтерии, корреепонденции, 
языков фраицузскаго и немецкаго, ме- 
хапики, рисования, стенографии, гимна- 
стики н пения. Политика с девизом:  
„Deutschland über alles“ оетавалась базой 
этих органнзаций. Стремление немцев 
к единению и преобладанию в Герма- 
нии не могло, разумеется, не отразиться 
на деятелыиости народпыхъУ.иАвстрия. 
Идеалы прусской дисциплины и ея на- 
циональныхъвожделе ний приобретали в 
Австрии все болыпее и болыпее число 
адептов,  и ея народные У. в этом 
направлеиии еыграли выдающуюся роль.

Так. обр. народные У. западно-евро- 
пейских государетв с поучительной 
определепностыо говорят о том же, 
о чем говорит и высшее образование 
тех етран,  о которых шла речь вышо. 
Все они в большей нли меныпей степе- 
ни ноеят утилитариый характер. Но в 
то время как в Англии и буржуазия и 
рабочий класс практическую пользу от 
знания понимают в широком смысле 
подготовки к самопроевещению, по- 
скольку оно необходимо для борьбы за 
свои и обществеиные ннтересы, фран- 
цузская буржуазия и рабочие понимают 
эту пользу в виде непосредственных 
осязательных выгод от приобретен- 
ных знаний практичеекаго характера 
в жизненном обиходе вообще и борь- 
бе классов в частности; в Германии 
рядом с практическими полезнымн 
знаниями к народномуУ. присоедини- 
лись идеи политическия на почве импер- 
ских интересовъ.

В  России возникновение и развнтие на- 
родных У. представляет столь же от- 
личную картину от того, что в этом 
отношении мы видели в западно-евро- 
пейских государетвах,  сколь они от- 
личны по основным своим чертам 
и в характере универеитетскаго про- 
све щения. Характер этот и здесь и 
там несет особенности своих нацио- 
нальных идеалов просвещения. Как 
только открылась возможноеть говорить 
о проевещении народа, о том,  что долж- 
но делать в этом направлении русское
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общество, так тотчас зке раздались го* 
лоеа, которые ставили задачей этого про- 
свещения не материальныя выгоды, до- 
ставляемыя знаниями прикладногоха- 
раистера, a выгоды общаго образования и 
ого воспитательнаго значения. Идея на- 
родпаго просвещения, каис средство 
решнть эти изадачи, натло в Росеии 
многочисленных сторонников,  и на 
съезде деятелей яародных У. основныя 
задачи последших определялись, как 
средство „демократизировать знание“ в 
сроде рабочих масе народопаселения. 
Практичесишх задач эти проовети- 
тельныя организации в виду не имели, 
по крайней мере, — в качестве основ- 
ных своих задач.  Практика показа- 
ла, иравда, что народныя массы слиш- 
комь мало подготовлены для восприятия 
университетскаго знания, что поэтому 
приходится пачинать не с универси- 
тетской науки, a с подготовки к ней. 
Нужно было создать такия образователь- 
ныя организации, в которых рабочие, 
маетеровые, крестьяне могли бы полу- 
чать дополнительныя знания к тому, 
что они получили в пародных шко- 
лах.  Петроградское Общество народ- 
ных У. располагает в разных ча- 
стях города своими аудиториями, в 
которых,  применительно к подготов- 
ке слушателей, читаются лекции на раз- 
ныя темы no вопросам ястории, лите- 
ратуры и еетеетвознания. Уровень чте- 
ния в этих аудиториях деряситея та- 
ким,  каким он соответствует сред- 
необразовательной школе. В 1912 г. при 
петроградском Общеетве народных У. 
начал функционировать „уннверситет- 
ский отделъ*. При сго открытии одним 
из профессоров в речи на тему 
„Основная задача народных У .“ было 
указано на то, что эти проеветительныя 
организации, свободпыя от етарых 
традиций, обязательных программ и 
курсов,  могут свободно отвечать за-
ПроСаМ ЗП аН ІЯ  ВО ВСФЙ ИХ Ш И рИ Н е  И | была такая:

с тем большнм успехом,  что за 
ними придут люди, не ищущие ника- 
ких дипломов и сопряженных е 
ннми прав. Что касается до задач уни- 
верситетскаго отдела, то оне заключают- 
ся не в том,  чтобы демократизировать 
науку в среде рабочих масе населе- 
ния: не одне эти массы нуждаются в 
свете универеитетской науки; в нем 
нуждаются и окончившие курс в сред- 
них учебных заведениях и высшпх 
професеиональных школах. ,ІТоследния 
могут готовить прекрасных „масте- 
ровъ“, каждаго по своей специальноети, 
но они не готовят миропонимания, не 
дают постояннаго университетскаго 
просвещения. Дать толчок в этом на- 
правлении, показать пути, па которых 
работает мысль современных ученых,  
дать некоторые итоги этих работ, —в 
зто.м заключается задача университет- 
скаго отдела народных У. Отдел этот 
должен служить разеадником таких 
знаний, которыя имеют в виду не клас- 
еовые, не групповые интересы, a инте- 
ресы общечеловеческие, интересы спра- 
ведливости.взаимопомощи и законности. 
Он должен елужить орудием пере- 
воспитания о&цественной среды в этом 
направлении, a не в том,  которое учит 
устройству своих или классовых прак- 
тических интерееовъ.

Униперситетский отде л пстроградск. ОСщества па- 
родных У . подразде ляетея иа три факультета и  состоитх 
ъ ве де нии особой комиссии, в которую вошли профе с- 
сора разных областей университетской науки. В основу 
деятельности университетскаго отде ла было положепо 
начало систематизации внаний, сообщаемых слушате- 
лям в форме  небольших,  самостоятельных курсов.  
объединенных,  по ме ре  возможпости, общим плаяом,  
Запись на лекдии прннималась по семестрам,  к  кото- 
рым было приурочено выполнение определенной части 
учебнаго плана, и  производилась на сле дующих осно- 
ваеиях:  8апнсавшийся получал право проелушать 
десять лекций (в преде лах данваго свместра), не будучи 
сте сяен в выборе  каждой отде льной лекции; так. обр. 
записавшимся предоставлялась возможвость слушать 
все  иатересовавшия их лекции, к  какому бы факуль- 
тету оне  ви относились; по ифослушавии десяти лекций 
и при желавии слушать остадьвыя лекции в текущем 
ссмеетре  заплеь возобновлялась снова в а  десять лекций 
атого мсе семестра. .

Поее щаемооть курсовых лекдий в 1912/13 уч. году

1912/13 г  г.

Факультеты.
Постоянвые слушатели. Р  a  з о в ы е. В с е г о.

1 оем. 2 сем. 3 ceu. 1 еем. 2 ceu. 3 сем. 1 сем. 2 ceu. 3 сем.

Историко-литсратурный . . . 
Общсственно-жсторический . . 
Естествеыно-исторический. . .

3.640
2.590
1.407

1.777
884
283

5.417
3.474
1.690

2.077
995
924

1.646
1.302

379

3.723
2.297
1.303

5.717
3.585
2.331

3.423 
2.186 

662

9.140
5.771
2.993

В с е г о . .  . . 7.637 2.944 10.581 3.996 3.327 7.323 11.633 6.271

*

17.904
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По образоеанию зашгсавшиеся распреде ляю тся сле дую 

гциы образом:
Слушатели с высшнм образ. 130 иля 13,8%

» » срсднимъ » 302 » 32,06%
» » нязшямъ * 73 » 7,75%
» » специалыт. » 71 л 7,54%
» » домашнимъ > 41 » 4,35%
* не указавшие » 89 » 9,45%

И т о г о . . 706 вли 74,95%

В отношепии еозраста состав постоявных слуша- 
телей дает:

I . До 25 ле тъ   377 или 40%
II . 26—35 ле т ъ .............................. 330 » 35%

III . 36—45«ле т ъ ........................................108 » 11,5%
IV . свыше 45 л е г ъ ................................ 47 » 5%
He обозначивпгахъ возраста  80 » 8,5%

И т о г о . . 942 или 100,0%

Университетский отде л Общества на- 
родн. У., неемотря на успе х начатаго 
им де ла, првдставляет однако органи- 
зацию, очень далекую от того, какой она 
должна была бы быть, чтобы отве чать 
общественным запросам, опреде ленно 
формулированным еще въ50-х годах.  
Такой законченной организадией в на- 
стоящее время в России является толь- 
ко академическое отде ление народнаго У. 
Шанявекаго в Москве . А. И. Чупров,  
к которому А. Л. Шанявекий обра- 
тился за сове том по поводу своей идеи 
осуществить такое просве тительное на- 
чинание,писал, междупрочим, сле дую- 
щее: „На мой взгляд,  не т ь  ни мале й- 
шей надобноети устраивать такую nuco
ny, которая призвана была бы конкури- 
ровать с У. Это и ненужно и невоз- 
можно, так как y частнаго учрежде- 
ния в Роесии не может быть ни столь- 
ких ученых сил ни етольких ма- 
териальных ередетв,  сколькими распо- 
лагает государство. Да де ло и не в 
этом,  a в том,  что так как в nuco
ny попадают лишь немногочисленныя 
частицы, потребность же в высшем 
образовании ощущаетея безчиеленным 
множеством молодых людей, для ко- 
торых У. недоступны, то для них- то 
и сле довало бы основать подходящие 
курсы, высшую шгсолу, или как е ще бу- 
дет признано це лесообразнее  назвать 
ее, a не для те х,  окончивпгих сред- 
ния учебныя заведения  (считая гимназии, 
мужския  и женския), которые и без to
to  могуть получить доступ к высше- 
•му образованию“.Что каеаетея лекторов,  
то, по мне нию Чупрова, прелееть новаго 
учреждевия соетоит в том,  что въ

нем могут найти себе  ме сто талант- 
ливые люди из числа те х,  кому не
пришлосьсде латьсямагистромъилидок-
тором.  Эту идею позднее поддерживал 
и М. М. Ковалевский. У казания этих двух 
ученых легли в основу будущаго на- 
роднаго У.

В 1905 г . А. Л . Ш анявский вошсл в московекую 
городскую думу е заявлением,  в котором,  между 
прочим,  звачнлось:

«В ныне шние тяжелые дни вашей обществепной ясвзви 
прнзнавая, что одним иэ скоре йших способов ея 
обновлеяия  и оздоровления  доджно елужить широкое 
распространение просве щения  и  привлечение свмпатии 
народа к  науке  и знанию,—этот источннк добра и 
силы,—я  желал бы, по возможности, оказать соде йствие 
скоре йшему возвикновению учреждевия , удовлетворя- 
ющаго дотребности высшаго образования ; поэтому я 
прошу московское городское общественноо у игравлсвие 
принять от меня, для почина, в дар городу Москве  
прннадлежащее мне  в городе  Москве  подробно опи- 
санное ниже недвижимое имущество — дом с землей, 
для устройства и содержания  в нем или из доходоп 
с него Народнаго Университета». Оеновным условием 
организации У . Ш анявский ставил:  «Широкую доступ- 
вость У . для все х желающих учиться без различия 
пола, национальности и  ве роиспове дания  и  без требо- 
вапия  предъявления каких бы то ни было дппломов,  сво- 
бода от формальных сте енений  при приглашении лекто- 
ров;  чтевиа лекдий на любом языке ; возможво уме> 
ренная плата эа слушавие лекций, с стремлевием к 
полной безплатности, как к  идеалу». 20 сентября го- 
родская дума пер едала возбужденный Шавявеким во- 
прос в особую комиссию, которая, ознакомнвшись с 
еоетавоы жертвуемаго имущества, высказалась за при- 
нятие дара. Министром народнаго просве щения Швар* 
цем принималясь однако все  ме ры к  тому, чтобы 
затормозить де ло, a  буде можно, и  вовсе его лохоронить.

Вопреки тревожным ожиданиям,  Го- 
суд. Сов., где  выде лился своей блестя- 
щей ре чью А. Ф. Кони, принял 18 июня 
без изме нений прошедшую через Го- 
суд. Думу редакцию законопроекта, a 
26 июня поеле довало и Высочайшее 
утверждете.

Согласно со своими основными зада- 
чами. У. Шанявекаго име ет два отде - 
ления: академическое и научно-популяр- 
ное- О последнем говорить не буду, 
так как предметы изучения на этом 
отде лении университетской науки не 
представляют,  a представляют сред- 
нюю школу для те х,  кто ея  не про- 
шел.  Что касается до академическаго 
отде ления, т. е. до народнаго У. в пря- 
мом емысле  этого слова, то его орга- 
низация  в основных чертах сводит- 
ся к сле дующему:

Преподаваемые в У . курсы распреде леиы по двум 
груишам ваук:  а) естественно-исторических в  б) обще* 
ственно-философских,  подразде ляющнхся в а  два двкла: 
общественно-юрядический и  исторнко-философский . Пре* 
подававие ведется по предметной системе , т . е. каждому 
слушателю предоставляетоя право запиоываться ва 
важдый из читаемых в V . предметов или на ряд 
куреов,  выбираемых слушателямж по юс усмотре нию. 
В г  видах облегчевия  слушахелям прохождения  въ
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надаежащой после р.овательности все х те х общаго 
и слециальваго харавтера диецяплив,  изучение кото- 
иых* У. считает* существенным для получения  еерь- 
сзнаго научнаго образования , У. рекомендовалось слу- 
щнтолям проходить преподаваемые в У. прелметы в 
изве етной после довательаости и системе , разде ляя их 
ва пве  гругшы: еетественно-историческую и общеотвенно- 
философокую, повле двяя с двумя циклами: обществвнно- 
юридичесишм-ь и историко-философокдм.  При этом 
слуш&телям предосгавляется право самимь составить 
свой цикл из преподаваемьихь  в У. наукъ.

Чйтались на академическом отде лении народааго 
У. Шанявскаго (по отчсгу за  1915—1916 авад. годъ)
следующио предметы:
1 . Математика.................... ........................................3 час.
*2. Механика................................................................ 1 «
3. Ф изика........................* ........................................*  «
4. Аетрономия ....................................................  . . 2 «
5. Неоргавическая химия  .................................... 2 «
$. Органпческая химия .............................................2 «
7. Аналитичеокая химия (практическия  занятия ) .—■ «
8. Кристаллография ................................................ 1 «
9. Минерадогия ............................................................... 21.3«

Ю. Геология  ............................................ .... 2 «
U . Историческая гсология ....................................... 1 «
12. Падеовтология ........................................................2 «
13. Ботанвка (аиатомия  растений ) .........................2 «
U . Морфология  и  састематяка растенІЙ...............2  «
15. Физиология расгсний ............................................ 2 «
16. Зоология ................................................................ 6 «
17. Физиология животныхъ....................................... 4 «
18. Политическая экономия  • . . 3 «
19. История нолитической экономии ....................2 «
20. Сгатиетика............................................................ 2 «
21. Экономическая полнтика.  ................4 «
22. Кооггерация ............................................................2 «
23. Финавсы...................................................................2 «
24. Социология ........................................ ................... 2 «
25. Общая теория  п р ав а ...........................................2 *
26. История политических учсний .  ................2 «
27. История русокаго п р ав а .................................... 4 «
26. Гооударственное право....................................... 5 «
29. Ивституция  римскаго п р а в а ............................2 «
30. Гражданокое п р аа о ............................................6 «
31. Крестьянское л р ав о ............................................ 2 «
32. Ѵгодоввое п р а в о ................................................ 3 «
33. Уголовный процессъ...........................................2 «
34. Граждавский процессъ.......................................2 «
35. Торговое л раво .................................................... 2 «
36. Административное право...................................5 «
37. а | Всеобщая история ........................................... 8 «

6) История  ЗападнойЕвропыв н овоевремя. 4 «
38. Русская история  . . . . . ....... ............................6 «

а) история  России до X V III в  2 чае.
б) аетория  Росоии X V III в  2 «
в) иотория Роееии XIX в 2 «

39. Теория иеторическаго вроцесса a  методоло-
гия истории ............................................................2 «

40. Йстория  этяческигь учений ...............................*2 «
41. Ястория  древней философии ...............................2 «
42. Иотория  новой фплософии .  ....................... 4 «
43. Введение в г  философию ....................................2 «
44. Психология ............................................................2 *
45. Л о г т е а .................................................... ...  2 «
46. История  аападной патературы .  ................6

а) история литературы эпохи Возро- 
ждения ..............  ..............................2 час.

б) иотория литературц эпохи ІІро- 
све щения  2 «

в) История  литературы XIX ве ка . . 2 «
47. История  русской литературы ........................... 12 «

а) народная словесвость 2 чае.
б) древняя руоская дитература. . .  2 «
в) иотория  литературы ХѴПІ ве ка . 4 «
г) история литературы XIX ве к а . . 4 «

46. Славявская лятература  ........................ 2 «
49. Иотория   ............................................... 2 «
60. История ш я о д н .................................................2 «
51. Английский яз. (практич. эанятия ) ................ 3 «
52. Фраацуэокий яз. (практнч. заяятия) . . . .  8 «
53. Не м ецтй  яа. (драктич. эавятия ) ................... 3 «

По ш раст у, обраш анию и «ремсии пргбывипия  « У. 
слушатели разде лялись (no отчсту за 1910-11 акад. г.).

Ио возрасту:

:]
Всего иа Ц Отде льаые

|!диклахг. ii курси. 1
||

Вссго ва 
цаклах 

и отде льн. 
курсахъ.

ь 
°  S © S§ 5 

2
в  I  
2 >>1 >» 0 о /о ! °,0 0 /о°/о

В* йі 1 р « . V О

1. От 16 до‘20 л.
2. » 20 ».‘25,»
3. » 25 » 30 »
4. » 30 » 40 »
5. » 40 » 50 »
6. Старше 50 л.

82
117
116
110
23

6

17.8 
25,4 
25,2
23.8 

Г>,0 
1,3

59
109
107
125

41
10

12,7
23,6
23,1
27,0

8,9
2,1

Ш  
226 
223 
235 

! 64 
16

15.3 
24,5 
24,1
25.4 

6 ,9  
1.7

Без све де ний 
(старше Іб л е гь). 7 1.5 — 2.6 ! 19 2,1

И т о г о . . . . 461 100 463 100 924 100

По образовзнию. і
1) Высшее..........
2) Высшее неза- 

кончея я о е . . .
3) Среднее ..........
4) Звание учителя 

и учительнипы.
5) Домашвсе в 

преде лах сред-
І І Я Г О ............................

6) ПрогимназІя.
7) Домашвее об- 

разовавие ___
8) Начальн. учи-

18

25
208

72

32

78
19

9

3,9

5,4
45,1

15,6

7.0 
16,9

4.1 

2 ,0 ,

56

9
275

56

14
9

36

8

12,1

2,0
59,4

12,1

3.0
2.0

7.7

1.7

1 "1

34
483

128

46
87

55

17

8,0

3.7 
52,3

13,2

5,4
9,9

5,0

1.8

Н т о г о----- 461 100' 463 100 921 100

ТИо времеви пре- 
бывания в уни- 

верситете .

1) 1 годъ............
2) 2 года............

49

63,3
21,0
10,7

360
69
22

77,7
14,9

4,8

675
166

71

73.0
18.0 

7,6
4) Без све де -

12 2,6 12 1,4

II т о г  о ___ 461 100 j 463 100 924 100

Поставив себе  основною це лью „Р&с- 
пространение высшаго науанаго образо- 
вания и прявлечение симпатии народа к 
науке  и знанию“, У. Шанявскаго не ли- 
шает и желающях посвятить себя 
специально научной работе  или изуяе- 
нию вопросов. име ющих тот или иной 
прнкладной характер,  возможности это 
еделать.

Данныя отчетов свиде тел ствуют 
одяако, тго елушатели идут в этот У. 
не за епециальными знаниями. А. И. Чуп- 
ровъугадал,  высказав предположение, 
что это народное просветительное учре- 
ждение не должно быть копией наших У. 
и их конкурентом.  Народный У. Ша- 
нявскаго по своему учебному плану и
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своим задачам предетавляет такое 
же дополнение к правительственным У. 
для неограниченнаго круга лиц все х 
возрастов i i  всякаго уровня подготов- 
гш, ищущих просве щения, какое no сво- 
ему учебиому плану представляет но- 
вый У. при Пснхоневрологическом ин- 
ституте  в качествп, корректива прави- 
тельственпых У. для ограниченнаго 
круга лиц с опреде ленной подготов- 
кой, ищуших знания с це лью его при- 
лоясения к  общеетвенной де ятельноети.

У. Шанявскаго вынес универеитет- 
скую науку sa пределы гоеударственной 
школы и дал возможность приобщиться 
и ней все м желающим и могущим;  
У. Психоневрологическаго инетитута 
исправил недочеты правительствен- 
ных У., в силу сложивщихся тради- 
дий, с  одеио й  стороны, и неизбе жности 
с развитием наук специализации, е 
другой, потерявших значение в каче- 
стве  У., как высшей общеобразователь- 
иой школы. Не т надобности говорить 
о том,  чхо и в той и другой из 
этих двух попыток есть и пробе лы 
и недостатки, объясняемые частью но- 
визяою дела, частыо причинами вне ш- 
няго характера, a y У. Психоневрологи- 
ческаго инетитута сверх того еще и не- 
доетатком средетв.  Но едва ли можно 
сомне ватьея в том,  что новый тип 
народнаго У. Шанявекаго и новый учеб- 
ный план У. Психоневрологичеекаго 
инетитута представляют тот именно 
путь, которым должны итти правитель- 
ствепные У. i i  их дополнения, если они 
хотят служить делу просве щения мо- 
лодежи ы народа в духе  его националь- 
наго харакгера и национальных запро- 
сов к выешему просве щению.

Л и т е р а т у р а .  Кроме  сочин., указ. 
при ст. московский y . (XXIX, 374786'), пе- 
троградский У. (XXXII, 116'/18'), кгевский 
У. (XXIV, 261), казанскгй У. (XXIII, 131) 
i i  т. д., см. статьи Любимлва в его 
сборнике  „Мой вкладъ“, т. I.: „Уиив. 
вопроеъ“ (1881); Н . И. Пирогов,  „Уни- 
верситетский вопросъ“ (1863); „Журна- 
лы засе даний ученаго комитета гла- 
внаго управления училнщ по проекту 
общаго устава Имп. росс. У.“ (со свода- 
ми заме чаний, 1863); „Свод м не ний по пе- 
ресмотру университетскаго устава 1863 г. 
с заме чаниями“ (печ. по распоряжению 
департ. мнн. нар. пр.); .Материалы, со-

бранные отде лом Высоч. y чрежд. комис- 
сии для пересмотра общаго устава росс. У 
при посе щонии их в сентябре , октябпи 
иноябре  1875 г.“ (1876); В. JL Герье, „УНИ- 
верситетский вопросъ“ (»Ве ст.Евр.“”и87з 
агир.); »Свет и те ни унив. быта“ (.Вест 
Евр.“, 1876, февр.); В. Л. Ыякотини, 
„К вопроеу о профессор. гоыорапе “ 
(»Р.Бог.“, 1897, 10); Ю. Кулаковский, „Го- 
норар в русск. У.“ (K., 1897); S .  ”ff«- 
ргъев,  „Заключение универсптетских со- 
ве тов о сястеме  гонорара"; его же, „Вы- 
бор факультета“; Л . Петразкицкий, „у.ц 
наука“ (2 т., 1907); В. Шимкевичг,, '„”что 
нужно У.“ („Образование“.. 1901); ТІ.Г. Bu- 
ноградов,  „Учебное де ло в н ашихъУ.“; 
Вя. Вагнер,  „Че м должеп быть У.“
(1907); его же, „Старыс ндеалы уни- 
верситетской науки и новые задроеы 
просве щения “ („Школа и жизнь“, 1908, 
15 и 16); его эисе. „Университетская ре- 
форма снизу“ (Из Биологической лабо- 
ратории П. Ф. Лесгафта, 1910, 3 ); ег<> 
же, „У. и средио-образовательная школа“ 
(,Русс. M.“, 1898, 2 ); его же, „У. как 
школа преподавател.“ („P. M.“, 1898, 11); 
егоже, „О преобразовании учебнаго пла- 
на Психоневрологическаго института“, 
(,Ве стн. психологии, криминалыюй ап- 
тропологии i i  гипнотизма“, т. VIII, вып. 
V); его же, „M. М. Ковалевский в вопро- 
сах просве щения “ („Школа и Жизнь“, 
1916, № 16); L. hiard, „L’enseignement su
périeur en France, 1489—1894* (2 t . ,  
1894); Лаульсен,  „Германекие У.“ (1904); 
Джемс и Руссель, „Народные У. в 
Англии и Америке * (русский перев., 
1898); П. Милюков,  „Распроетрапение 
университетскаго образования  в Ан- 
глии, Амершсе  и России* („Русе. Бог.“ 
1896, 3); его же, „Ле тний У. в Ангаин* 
(„Мир б ож.“, 1894,6 ); К. И. Араонжин,  
„Народный У. в Петербурге * (1898); Е. 
Ковалевский, „Народное образование в 
Соед. Штатах Се в. Америки* (1896).

Вл. Вагнеръ.
Унииак,  см. Алеутские остроеа.
УНИСОН,  см. интереалъ.
Унитарии, приверженцы унитаризма, 

религиознаго учения, зародившагося в 
эпоху реформации и впосле дствии на 
английской и американекой почве  со- 
здавшаго церковныя организации. Родо- 
начальниками У. были антитринитарии 
начала XVI в. в Швейцарии, a зате м 
в Седмиградии и в Польше  (cm. Go-



У нивероитеты , т  уотройство и статистика.
Австро-Веигрия . В  Австро-Вепгпии — 13 У.: 8 в 

Австрии (нз* иих 5 не мецких,  2 иольскпх,  1 чеп;си:иГ) 
в 5 ъ Венгрия. Ио свсему общему типу австрийские 
У. сходпы с гермапсквмя (см. ппже), иредставляя пе- 
гяачвтельныя уклонения  огь лпх.  У. Австрии—государ. 
учреждения , находящияся в ве де нии мни-ва нар. просв. 
и дольаующияся  автоаомией. Они пме ют,  по общеыу 
правплу, 4 факультета (боюс.югасий, — во все х У., 
кроме  черноввцкаго, католнческий ,—в последвем пра- 
вославпыи,—»pi*du4ecj.iu, философский*) и ли«дш{гскскш; 
я черновицкомь отсутствует медигц. факѵльтетъ). 
Оргаиамя У—скаго самоуправлен ия являютея лрофес- 
сорския  факу.тьтетския  коллегии, академнческш сеиат,  
в ректор.  Факулътет. кол.иегия  состоит пз все х 
ординарыых профессоров даппаго факультета, из 
акстраординарных профессоров в количестве , пе 
превышагащев V* чвсла ордин. профессоров,  п вз 
2 х  представитолей приват- доценхов.  Оиа ве дает 
все мв де ламн факультета, не подлежащамн коаиетеищии 
академвческаго сепата» как иаучааго, так в  дисцн- 
пливарваго характера u отве чает за  постаповку пре- 
подавания на своем факультете . И з числа ордипар- 
ных профессоров факультета каждая коллегия избн- 
раеть декана. Факультетския коллегии ежегодво избира- 
ют 4-х выборщиков от каждаго факультетя, которые 
сообта изблрают ректора обязательпо из чнсла ор- 
дннарпых ирофессорон.  Рекгор является высшиш ь 
доласпостн. лицом У. и представителем его в сиоше* 
ыиях е праввтельстпом и вообхце с вве шпяи ыи- 
ром.  Ояь предсе дательствуеть на заседапиях акаде- 
мическаго сепата, сле дит за  имматрикуляцией студеп- 
гов,  выдает студептам дипломы н т. п. Академиче- 
счий сенат состонт из ректора, проректора (реистора 
аредыдущаго года), все х деканов н пх замЬетителсии 
(дродевановъ) u избираемых на 3 года no одному от 
каждаго факультета сепаторов.  Ве де вІю сената под- 
дежат все  де ла, касающияся У. в це лом;  он паблю- 
дает за  имуществом У .,с л е двт эа дисциплипой как 
ввутрв профессорских коллегий, тагь  в средп студен- 
тов,  рагбврает и совфликты, возпвкающие между раз- 
дичнимн коллегиями У., и т. п.

Ординарпие я  экстраордипарныв профессора полу- 
т а ю т  назначеиие, во представлеиию соответствующаго 
факультета, о т  н м с е н  иыпоратора. Опи несме йяемы н 
выходягь в  отставку по достцжснин 70-тнле тн. воз- 
раста, получая после  того пепсию.

Прматъ»<иоцеииты допускаются к  чтевию лекций со- 
гласво утверждевию мия. варод. просве шеыия  ииостапо- 
вдевия соотве тствующаго факультета. Докции бывают 
ордвварвыл, за  кот. профессора получают опреде лешиый 
гопорарг, ж безплатяыя публпчвыя; каждыи ордив. проф. 
должея прочесть опреде леиное кодичество таиш х иуб- 
лпчных-ь лекциЙ.

Студеииты австрийских У . разде ляются n a: 1) 
матрикулироеатшхб, нла дийствптельвых (4ordentli- 
che H örer“), которые для поступлепия  в У. должпы 
представвть аттестат зре лости вли соотве тствующее 
свидетельство как -виб. впостраняаго У.; 2) па псимма- 
трыкуАироеанѵыая, влн сторонпнх слушателсй (»ausser
ordentliche H örer“), посе шдюших только оиреде леипыя 
левдия с разре шения  декава н представляющых ава- 
логачные документи, u  3) еОАЬнослушателей („Hospi
tanten“) , для котор. пеобязательпо представлепие аите- 
етата я  котор. припнмаются дскаиом на осповапив вы- 
лсвения стспени вх лодготовленноств; опн не иоль- 
зуются правом едавать зкзаыеиы, a  сде дов., u иолу- 
чать ьакио-днбо дииломы.

Ж енщини па богосдовский факультет вовсе е е  доииу- 
скаются; я а  юрпдич. фак. оие  допускаются с разре - 
шения соотве тств. врофессора только в  качестве  воль- 
вослушателышц;  на философск. фав.— в качестве  
деиистввиельных a  в качестве  неиыматрикулвроваи- 
вых студенток (в первом случае  ог пих требуется 
представлеше аттестата зре лости; во второмъ—жепскаго 
дяцея). После  3-хле гняго пребывания  в У. жеищнпи.и 
допуекаются к экзаыеиам,  дающии право на npeuo- 
дававие в жевсквх лацеях.  11а меднц факульт. жен- 
щаны допусваются в качестве  де йствительвих 
сгудеаток и в яачестве  во ’ьвослушательицц^.

*) Фяхософ. факульт. анстр. я  германск. У. соотве т- 
етвуегь отчасти руссв. фгз.-ыатем., отчастн истор.-фп- 
лод. факули тету.

Ав-трийские У. признатоть свободу среоодавааия  л  
учеиия (Lehr- nnd Lem freiheit), ж студептам вь  преде - 
лах программы оредоставляется выбор предмвтов u 
лекторов no вх желанию (предметная, декииоапая 
гистема преигодавания). Ио окопчаоин курса (minimum 
8 семестров для все х факультетов,  кроме  яедадян., 
для котор, требуется 10 семестровъ) студевтм полу- 
чают вмпускпое свиде тельство. Для подучепия степеки 
доктора (Promotion) требуется сдача оореде ленааги 
колвчества экзаяенов в гависамости от факультеча. 
Представлеигив днесертаций обязагельяо лишь па бого 
словсис. н фвлософ. факультетах.  Для получвиия  права 
преподавать в средпвх учсба. завед. требуется сдача 
экзамена no соотве тствующии предметам.  Для допу- 
шепия^ к чтепию лекций в качестве  приват- доцента 
(Habilitation) вужпо прсдставить научвую работу a за- 
щитить ее иеред факультетом u окопчнгь У .н е меые е, 
иак sa  2 года перед зтвиъ.

Числешюсть лреподавателеии в студептов в австрийск. 
У. и: учебиг. 1913 J4 г. была:

Год осн. Чвсло Чиело
иреиод. учлщихся. 

Ве па (не м.) . . . 1365 666 10.310
Прага (пЬ.ч.) . . 134^ 225 2.282
Прага (чешск.) . . 1882 83 249 4.714
Грац (ве и.) . . 1585 190 2.203
Краков (аольск.) 1363 195 3.344
Львов (польск.) . 1661 186 5.871
Ивсбрук (не м.) . 1677 *5 139 1.480
Черновицы (не м ) 1875 61 1.194

В сеЬоѴ . ’ "l.'9-Ü ’ “ 31.646

(в после дпем «исле  2.701 хенщин что составляет 
8,5%  общаго часла учащихся. В  1912/13 г. общее чио- 
ю  учащихся равнялось 30.833.

Устроиство У. в Вепгрии  совершенно аналогячно 
устройству нхг в Австрил. В основе  уннверснтетск 
автопоыии лсжат факультетския  коллегии с выборныия 
декаиами в ректором.  Те  же иравила существуюгь д ш  
ириема в У., для получевия диплоха и т . п. В отлнчие, 
одпако, от У . Австрив н Гериапии ддя профессоров 
пе т преде льнаго возраста, в хемщвпы допускаются в 
У. только с рааре шения мнпнстра. В Вепгрии 5 У. :
1) в ЗаиреСиь (Агра.и»и) ,в  Хорватии (осп. 3874 r .;  ф авули .: 
богословсп.-католич., иоридич. u  философсѵ.у, 2) в JByôa 
п ш т е  (осн. 1635 г ., фак.: боюс.говск., ю^идич.у ме&ищ . u 
фиш софск.);Ъ) в Колажеарл (К Ааузенбурт )  (осн. 1872 r.; 
ф ак : юриоич.у меоиц., философ. н физико-математ.);
4) в Пресбурѵл ( ІИожони) (осн. 1912 г .) ; 5) в Дебречинп  
(осп. 1912 г.).

Число учащвх в учащпхся в 3912 г. в первых 
трех У. составляло:

ІІрофесс. Студепт.
Загребъ . . 97 1.096
Будапешгъ . . 412 6.962
Коложваръ . . 137________ 2.157

 с сго . .  646 10.215

Вь 1909 г . вз общаго кслвчества студспхов^ в* 
10.070 чел., жепщип было 263, т. е. 2,6%.

Бельгия. Бельгшские У. разделяются па правитель- 
стпенпые {Гентский, осп. 1816 г . ,  реоргапнз. в 1835 г ; 
ЛьежсиМ ,  ося. 1816 г.: рсоргавпз. 1835 г .)  и часгны« 
(брюссельский Во.иьѵый У., осн. 1834 r., и католичеехий 
в  л уеен,  осн. 1426 r . ,  реорганнз. 1835 г.). Правнтедь 
ствепные У. паходатся в ве де ииж минвст. наук я 
иискусств,  яе пользуются правамн юридических лиц 
u нс имеют почтя ввкакой автонокии. Все  бельгийские 
У. нме юг 4 факультета (философсио-Аитературник, 
иаучный  — математ. я  естеств. отде лепия , юричический  
и мебиципский). Лувенский У ., кроме  того, иые ет капии- 
лическо-боиссловский  факультет.  йри  бельг. У. суще- 
ствуют еше сиециалы ш я и техпическия  отде лепия .

Пред^тавителеы правительства в  правительствен- 
пых У. является вазвачаемын королем инспекящ и  
(adm inistrateur-inspecteur), сле дящий з а  виполнением-ь 
заковов о высшем образовапии л  ве дающин здавия я в . 
Ректор паяпач. хоролеы в а  3 г. нз чпсла профес- 
соров.  Он предсе дательствует в образуемом про- 
фессораиц академическом coenmn (conseil académique)

l ) Роорг. 1826.
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посдид в ий  разре ш авгь вопрлсы, к асаю щ иеоя вы сш аго 
п рсподавапия ,  обладоеть вы сш ейдисивилннариойвдасты и 
оо  отпош ению к студеитам.  Кроые  то го , сущ ествуит  
х о л л е и я  areccopoet (Collège des a s se s se u rs ) ,  ь  составе  
рект.ора, сскретарл акад ем вч еск аго  сове т а  u дскапов 
ф акультетовь . К оллегия  такж е пользуется  д г с ир п л п ш ир- 
оой  властыо н зап е дует р а с п и еде лопием деш-жи ых 
f редств.  Фаи:ул п н т с и-ия гобраиия  со<толгь пз орои- 
н а р ѵ ѵ хг  u 9 м т /a o p o u w p u u x *  профегсоров;  привоѵ и -  
доц<нты (C fargés d e  C ours) поль:ую т<я в баьультет- 
ски х  собрания х  прапом то  и.ко сове щ ательп ю  го- 
лоса. l ia  факульт. собрап ия х г  п редсид зиельсивуист 
оекаии. паэпачаем ы е n a  и год вз ч и -л а  лроф ссю - 
ров.  Пр«.фрссора, к а к  о идиш ар н ы е , т а к  u э к п р ао р -  
диппрпы е, иаапачак т ея  кпролиигь ; число вз*ь у с иапо- 
влепо закопом ;  ьравнтедьстпо н а э и а ч а е и  hj и ваиг-до- 
црнтов,  ж алолалье ко т ., как-ь м ирофессорам ,  оире- 
де ляется i оролевски:м иостап^влепи» м ъ.

Спиудечты обоего пола принимают-л в У. no иред- 
ставлепин свиде тельства об окоичаииии п иш иазии или 
рендшаго учидиша, в зависимосин оть факу. ьтсиа, 
влн после  соотве тствуюшаго экзаиеса. Инис г а  цы 
прмнвмаются па те х асс осповэиия ;  в бо.-ьг. У. до- 
яускаются я вольп‘Слушатедв. Лрололжвтелыиость об- 
учеиия  для подучепил стеи<пв иоктора: ыедиииишы- 6 ле и ,  
правъ—5 ле т,  для остальпых факультетонъ—4 ю да. 
Уишверсвтети киимо степешши, дающиши прала и воиу- 
ѵаемымн по окопчании курса в  иравительетвсшиых 
яля вольвых унивеи свтетаха u сдаче  соотве тстиу- 
ющихт. вк^аыеиюв иоред спепиальгой комиеисй, 
являюгся: Candidat в do etc nr en philosophie <t lettres, 
<n droit, en sciences physiques e t m athém atique , en 
rciencis naturel.C.1*, en méilicme, a  также rand ica t in té
rieu r h Ingénieur civil des mines, Ingénieur de construe- 
tions civiles, pharmacien. ІСроме  того, У. пользуются 
оравом выдавать еииец.алыиыя паучиш л  степеиш—grades 
scientifique»,ne дающия правъ.

Брюссвльский  Вольпьш У., с^дсржащиЁся при полдоржке  
брюсс. горол. саиоуииравлеция , мие ет,  кроѵе  оьыч- 
нихь факультетова, рял спгциалыиых о д+.лепиии; T y
l a  прнПиимаются лида обоего по-иа, представпвипия 
сдвде тельство об оковчавии средя. учобп. аавед. (а;е- 
яеума,' колдеджа) гла выдержавшия соотв. акзадиеп.  
Срох обучевил, ученыя стеиепв н права те  же, что u 
в ирават. учрежд«*пиях.  БрюссельскиЙ У. упр&в/яется 
автовомвоЙ колдггией, состоищ* и в зг  8 иредставит<лсн 
саыого У ., ректора н двух его предшедсгпеиви овг, 
дскавов s c tx u  факульт^тов,  брюсселыкаго бурго- 
мнстра и городсввх глагяых,  заве д. нарол. обраэова- 
ниев ,  представвтеля брюесельгкаго п^иечвтгли.стиа  о 
бе двых в оредставителя корпорацин дни,  окоцѵив. 
брюссельск, У. КоллегІл взбя]ает свой всиолпит 
орган.  Ректор нзбнрается ежегодпо коллеиией про- 
фе« соров.  Декавы избираются факультетамв из - остава 
ордвпаоных грофессоров.  С брюесельскии У. свя- 
заны: 1) Шнола полы пич. и  социалъ». и а у м ,  оспов. 
С ол  вэем,  я 2) Енст хт ут  Солъьэя (осн. І&94 r.) , с 
отде л. фнзиологии В СОЦІОЛОГІН.

My еиский  У. еодержвтся па средства бельгийекаго 
«пископата, епнскои иазначает иолсизнепнаго ректора. 
Улравлепив иадоднтся в руках роктора, ero иоы<>ш- 
ввка, секретаря, декаяов факулг.тета, лредсид^телеЗ 
коллегив a  акадеы. сената. Для п< сиуилевия в  У. обя* 
вательно. поывмо общвх требовапий, всиоведывание 
йатоличеекой релвгив; женщввы не орииимаютоя вовсе.

Колвчество студевтов в бельг. У. в  1911/12 тч. 
г. быдо;

- Брю ссел . 
J*esTb * . 
Іьеж .  . 
Иуаев .
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В  б ельгид иреии ѵ айяо  распросграпевы тахжевапод- 
иые У.

болгария. В» Болиа р ип всего одаи» У., в% Ссфии

(<01108 1898 г.) е тремя флкультег;<нгг (иапотк*чМ и 
лолош ч., физи}.0'матемаѵт**. » ю итоиигск.и Сг М«04F' 
У. ииольз)ется авюпо.ми»*в. Ом упиавляет-я сеыаюолС 
взбиирае.ми. м ва 1 го.т и  слсиане  15 лнк,  поими 
професгграмк и ф культет. исы л  с иит»мѵ, состоящ, 
im  в- е х-ь и.реподаватолей ф ак'льтота. в пег,4ПІЫ
избпраиоися ua 1 п-д,  «ирии чемг роктор утиерждаст.я 
unit, ииарод. нроове щ И азпачеииие ироф^ссорои-,  доци^ 
тов в лекто]овт» иироггходит иа огповапщ копкуцса 
передь факультетом,  котор рекомопиис иг  ихь сепаиѵ 
пг свою очередь продставляющ«‘му их-ь ыкишстии ^  
утперзсдеии/я . Для поступлепия иг  У требуется свии/ итель- 
с ивоо^ олож аиии глмназии кли рсалып.го уч»ллца> y  
курс на всих ф зку.-ьтпахъ—S сс"< стровь. В и. 19и*1 12 
уч. г. в оофиин к иы У. Сыло 2 2« 0 стулоик о л г  (аз* 
лихт, 21T ж«ви- Bin.) п 70 профоссоров и лект<ровъ.

Ееликобрелан.я и И рлгндия. Уст;ойсиво п и и ийскйгв 
У., (oxpjiiHKUiei (Я < о вреы-п.  погда У. были аристо* 
краиач. учреждепиями, предстапл ет мичго  еиоо- 
образнаго, <тлиѵа« щ а.о пх о и  У. свроп. контипепта. У. 
вг АиглІн вмеи< т сл< яспое усиронсив< : я госиапг У. 
ди.т ряд прн ыкаюши г ь  к  в»-му обособ. етипых код<- 
л<джей (учсб . завод. с пптерпаиаѵи для студептоьъ) 
ие «сегда пп своему хараьтерѵ 4 овииадак щпх сг Фа- 
кулм-етяиш У. друпих г  ю судаи ствг. ІИо обшеыу и-рацилу 
англий»ки« У. яв. i нлея coBcj uieiuio аиитопомнымн у«.ре! 
ж детлыи, во главе  кот. стоит ьаьилерь (chancellor)^ 
и.акое-ии«и. выдавищгеся, ьочеилое ляцо; оп 
двѵх постояпиых заме етипелен-мр<.и.ѵ/кгм*у>лв& (рго^ 
chancellor) Главой У. фаиивчески является огще-ичщ. 
яер (vice-chai a  Иог), e r -  заме т итель— pro-vice-chancel
lor. liijru ifu  ииистапци-u , у иверждзюиией посиапон..ения 
все х упиперситетских к< pu •рчций, являетея палапиа 
duptKi?.opoa (court of governors), в которую ex offiiio 
в а о д л и  капдлср-ь, заме си итоль ero в впце-капишръ* 
осиалш ые Чѵепы ча<тью пизигачмот я власияыв и кор  ̂
пораиЬ ми!, частыо из6ии|Я иотоя (па срок 5 — .0 ле гь). 
Ридом с „i алатой дирептои овъ“ сюич со6о) <соп- 
V coŁio»)t состоятиии во S' е х  старииях ярофесооровь 
Ь ; <го превее датель (chairman) входпть сг  пражыг 
ре шаюшаго ro 'O ca в сосиавт» „палаиы дифекторовг*. 
.Соборъ* иаиѢ ои  ре шающий голост» прп рпзличии,ись 
виборах и т. п. Игпслиитѵльвая власгь гахозится в 
руьах соепта (council), избирасмаго и*з среды 
искторовг“. Сеиат въдаеи  юпросами преиюлавапия s 
с< стоии  изг все х ординарных профессоров.  Во 
главе  кажлаго ф зкулы ота стоит detain  (d<*bu). и  
чи-ѵ.е  лии ад.чвпистраиывпаго и ерсонала. имиготия еще: 
ctuaj’uiuna  (| rinc ipalj, ѵрхиьѵриусг  (registrator), секр4~ 
n w fb  и каяиѵчеа. • .

Преподлвате.иьский персопал де лнтся на профессо- 
ров,  эк траорд. пр< фоссо ов (reader ),лекторовг (lecta- 
rers), ассистентов (assistant lecturers) в иемопстраторов* 
(dem onstraiors). Ирофессора избнpaюгсясепаток н утвер- 
ждаются палаиов директорои .  Обыкповенпо «рсфессора 
взбираются пожнзпсишо, но-вт» всключительпых случа- 
ях  сеяать вие ет право уполить ихг. Jerm ojm  соответ- 
сиВ'Югь экгтра(рдинаиты ли иирофес«,орам‘ь У. других^ 
гоеудаисив в обыкпов4>пно назпачаюгся па оир^де леп- 
вый срок-ь, чт еци  встре чаю тсят л ико в-ь о»сфорд<Комг 
и кедбрпижсюч-ь У. Демогктрпта^ии  бывают тольео 
на естественпо-паучяом факультете . .

В ьап гл ииские У. прнинмаются липа, окончнвш»я gram-: 
таг-8сЬл<1, g rea t public school, municipal school я т. п.. 
уч»*бв. з а в ,  иосле  прсдварительноы сдачи соотве тсиву- 
ющаго »кзамепа. Лри поступлепив студепт взбираег.  
сиеиииальиость на общем факудитете  пскусств в паук 
гуманит. вли естеств. пауки). Лерпая стеаеиь, получа^ 

еыая на я о м  общем факудьтете , —- „бах&лаѵрѵ 
векусствг“ (bachelor of a rts , В. A.) яля .бакалавр 
наукъ“ (bachelor of sc ence, U. Sc.). І . икалавры, ири. 
ярохождеяии курса специализировапшиес« в какой-лвб=о 
паук-Ь ( т. паз. Honours), болмпей частью получмот б еа 
ос< баго акзаяепа оосле  1 —S-х ле т ввапие „иаиметра* 
гаук 8.1В и-*кусетв-ь (m aster o f a rts , Ы. A., ,М. o f scii nee,. 
M. S c). Иыѵшиыь степплями являютса „Сакаланр лнте- 
ратуи»ы“ (Ьас elor о и literatur»*. L itt. В.), которая яыдаеися 
n o -ле  аашвты диссертяции, в „доктор дитиратуры“ нлв 
ввау къ “ (doctor o f lite ra tu re , Tit. D ., d. o f s e i  nee» 
Sc. D.), k o t . выдаетсл толысо как оочетпая стеиеиь 
(honoris causa) вли за кск.-ниб. специальныя паучиы'«' 
ра^оты. Студевты-медвкв получают сиотве тствуют]я 
етевевѵ /bachelor ó f ‘ medicine, М /В . ,  и • иa ih e  or ô f  
surgery, Ch. В ., doctor o f mediciae, m aster ö f  s«rg*.ry,' 
M. D ., Ch. M.). ІОрвсты получазоп степеяи) bachelor of
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. g ix ,  в ,  -и üt> ре дкпх с лучаяжн (за.пауччыя работы. 
tomoris causa)—docW  of laws, LL. D. Боюсловы чио 
п,;лѵче«ии еюяешг бакалавра исаусств посгупают в 
гпяииалыиую оогоеловск. юколу, по окопиация кот. аолуч. 
гтецввь bachelor of divrnity, В. D, u  п пеключ. случа- 
J n . .  —doctor of divinity, U. I). Ж епщишы доииускагатся 
a i  ÿ  oa равных иравах сь  мужчшиа u» (крояе  богослов. 
ткола) ■ 0  «орьбе  а иигл. ясевщ. за  достуи в-ь У. см. 
жюекм д«иМ. XX, 176, прилож. 7. До иолучевия первой 
créueuB проиоляаителыюсть обучсиия в средпен 3—4 
года; яа медициш. факультеии—5 - 6  ле тъ.

Б о иьшшиство ааглииисввх У. припиш асгь де ятельпов 
ѵчастие в University Extension (органвзапии иароди. У.).

Ocofemiocum отае .иы ш х У. Бирмингемсиий У . ося. 
«и '"'1875 r . ,  содоржвтся ча сред чв а , собрапвыя по 
поипигке  и яолыустся субсвдисй от госуд. я города; 
ов вяе егь  фав.: маучк. (остссгв.), ис-усствг (гуыавиг. 
лаѵк-ь) м ед щ т с-ІЛ  н тммерчеси.ий. Все , получившие 
Ѵвяверс учея. сгеииепь, образуют особую „гильлию“ 
teuild of graduates), кот. июльзуется правоя избирать
6 и.пдь BÏ сосгав палаты дяректоров;  в состав 
гвльдия ex. officio в.юдят в врофессора.

Б ит с т о л ы к ий  У., оси. в 1876 г . на частвыя еред- 
йтва Име еть фак.: паук «  искусств я м м ищ ш иский. 
• Дэм«си,ий  У., осп. в 1831 г . Име егь ф ак.: 1) 
ѵикасстт  2) иаучиш й;  3) л-ию рат урпый; 4) музыкщ
5) йюсловский; 6) i' рштчееШй; 7) ж дицапЫ й. У. иа- 
Зсегдитсл иод дабЧодеиием еиископа u декаиав качс- 
ствв директора. Согласпо новоыу уставу 1^09 г . дод- 
ясвостп. лицамн иорганами У. являюгсл: каыцлрр*, вице- 
исапидерѴ сенагь из 39 чдедов,  сове г (college coun
cil п ДэрэмЬ п Ныокасде ).
> ■ Иисмбриджскип У., оа ряду с оксФордскиш старе й- 
ший вз а ииглиискнх У. (осп. в XII в .), ише ет,  иодоб- 
но ему, восьма свособразпое устройство. On* пред- 
ставляеть автоиомпую кориораиию, которая существует 
без иоддержки государства, па собствеаиия средства, 
в на средётеа иримыкающих к  пеыу колледжсй. Кем- 
б р*ад ж . У .  пользуется все ми иравами и ирввилегияим У. 
я 'свирх гого, иосылает двух и и редставителсн в 
парламепт.  Упрзвлеиие находится в руках comma  
cewima (council оГ the senate), состоящаго из* канцлера, 
вние-каиицлера. 4 иредставвте.и(.и упив, колледясей, 4 
профессоиюв У . п 8  членив сспата. Сешти  является 
сояокупппсиью все х* докторов-ь н магистров У. (в 
1909' г. их было 7.331); ои и  избирает нр-дставателей 
У. в* парламеит и должпостныхъ' лиц У. в име ет 
пра«о обсуждать все  вбиросы, подлезсащио в+де пию с->- 
вета. Зваиие каищлера, ки сь и в Оксфпрде , иш е ет 
всключптелыю почотпый характср.  Фактичоски главом 
y., явлнется избпраемый ежегодпо сенатом 
лё/п, которыЙ в поыощь еебе  моасеть иазначать одпогс 
вли пе сколькиих деУиупиишон;  кроме - внце-каиилера, 
должпостн лицами являют-я: два прокуратора (proctors), 
избирасыые поочередпо колледжаын, прииыкагоидпми к  
У.; иХ фупкция  - ноддержаиие иорядка в добрыхь пра- 
вбв па уд»ца\;  шесш ми/жей (sex viri); о<пц/си»веииый 
орлѵюр,  архивариус,  библиотекарь и два esquire bfdells- 
Дясциииликарный сул изг 9 члепов нме ет своен за- 
дачей ппддержавис дисциплины ср -ди студептов.  Фи- 
наисопои частыо У. заве дуег ь  фипаясовьш комигет,  
члепы кот. пазиачаются частью сенатом,  частыо кол- 
иеджами, частыо главя. учебп. комитетом (сепеиаи 
board of studies). П-юле дпии заве дует ' всей учебпон 
чаетью ж пазииачается частью сенатом (8 членовъ), 
частьвт факудьтстоыв (special boa ds o f  studios) no 1 
от кажиаго. Большипство ирофгсооров пазначаотся 
пожпзчопно взбирательпым комптетом,  сосюящиы 
из 2 иредставителен сове та, нз 3 иредставителей 
тлавпаго учобн. комитета и из 3 представит. факуль- 
тетовг. Экстраордииаряые гироф^соора (readers) и дек* 
тора па^пачаются глави. учебии. k o m m t .

Лри комбр. У., как и при оксфордоком,  существують 
особыя колледжа (числоы 17), нме ющио собствеишую 
кбпстйтуи.ию u учреждеиия ; мз своих ежегодиых до- 
ходов оиш уде лнкит влв с тпин процелт в оользу У. 
Члеиы колледжеи разде лмются на: 1) feîlmos (ок. 400); 
2) noblemen graduates ( име ющ. высшия учепыя стспенв: 
доктора, ыагыстры различ. факультетов в бакалавры 
богословия); 3) ирочие бакалаяры; 4) filloto-cotnmoners 
(мллдшие сыповьп ляц дворяпскаго пронсхозсдения a 
Другие молодые богатые студенты); ft) scholars (студепты, 
иолучнвшие всле дствие конкурспаго вкзамева почятпую 
Ствииеядию); 6) pension tr s  (болыпииство студеитов*, лсм- 
вудкх в адтераатахъ); 7) s izars  (недосхаточвые сту-

дечты, обучаюпииеся за  поннженпую плату).—Зпачитель« 
пая чаеть йпециальво-паучпаго преиодаваиия  па*одится. 
цЬлцк-ы в руках колледжеЙ. Как н в ОксфиирдЬ, 
существуеть ие которое количество студеиюв,  но лрп- 
надлежащвх вм к  к икому коллоджу u нахоДящвхся 
под паблисдениеы цечзора. ;

Отде леиия (special boards of studies) в кеибр. ,У. и ero 
колледжах* сле д.; 1) боиословское, 2) юридическое, 3) 
медиципи пое.\ 4) лиатемаѵшческоеи 5) фийико-хими*Се- 
счоеи 6) биолоио-иолоиическоеи 7) еосточпихг лаыкоаг:
8) классическое; 9) среднеепковое и  поеыхь яаикови;
10)  шторико-археолоиическое; 11) антрополошчисиое: 
12) хеографаческое; 131 э ш иомическо-политич.', 1А) пуаа- 
стоеп, наук;  15) музыкал н ое' 16) сел с кохозяйш еен- 
пое; 17) гр ижданск. служби ъ Л адия; 18) ипостриик. 
dJMj; 19) воеипой служои. Колледжн (в скобках укав. 
годы ocii.): S t. Catariue’s College (1473), C hrist’s  (1505), 
Clare (1326), Corpus Christi (1352), Dowuing (1800), 
Em manuel (1584), Gonville and Cuius (1348), lesus (1496), 
K ing’s (1441), Magdalene (1519), Pembroke (1347), P eter- 
house (1257), Queens’ (1448), Sidney-Suasei (1594); St. 
John’s (1511). Trinity (1546), Trinity  Hall (1350), Seiwyn 
College (1882) представл. ne колледжг в собствешюм 
смысле , a  так лаа. Hostel; кроме  того, есть два жеп- 
скях колледжа: Newnham в Girton. Прв&ятие в  кол- 
ледж трсбуед предварительпаго акзанеиа. Жеищишы 
в чвсло де йстввтельных студептов не зачислаются, 
но допускаются в качестве  вольвослутатедей иочтк. 
бо все м декциям.  Оие  допускаются к вкзамепаигь, 
во ве счнтаются члеваив У. в  не пользуготся правом* 
иолучать учепыя степенн. ;

К кембр. У. аффилинровап де .тый ряд учебных* 
заведепий в других городахь Велыкобрнтавии; учащцѵ- 
ся в этмх учвбн. гаведен. при сонскаиив учеиой сте- 
иепн в Кембрндже  засчитывается оддв* год.  Кем- 
бриджск. У . ве ограанчивает уччбвон де ятсльностиг- 
сво.иын сте нами. С 1358 г. органвзовавы Cambridge 
University Local Examinations and  Lectures, ?. e. b s  
раэличяых городах Велнкобрнтании у сираивииется 
системат. лскция и экзаыепы. Ме стпые акзамены устравва- 
ются для лучшжх учедвков* школ в д л яд р у ш х  лиц г  
сдача эхзаиепа дасгь доступ к  взучеиию медиц. н 
юрндич. наук.  Кроме  этяч двстпых е кзамеяов, ' 
существуюгь еще вы птие местдые экзамеяи. При пск 
мощн ие стмыгь лекциии Кеибр. У. с 1873 г. принимает 
де ятельное участие в расирострачепив универсигетскаго 
зиапия в широких слоях населепия  (University Exten
sion); в 1908,9 г. таких курсов было прочвтано 97 
прн 11.953 слушатслях,  вз которых 444 держалв 
э а ием сиециалы иьие экзамеиы; выдержалщ 420 в аолучилв 
особыя оввде тельства разлвчяых разрядов (высший 
разрядъ—certificate o f affiliation to  th e  university of 
Cambiidge). Помнмо того, раз в два года па ле тквх 
к а ииикулахь устраиваютея для extension students особие 
курсы в самом Кембрвджскои у . (Summer Meetings)!«

Ливерпулъекий  У ., осн. 1881 г. Фак.: 1 ) искусств* с 
археологич. впствтутомь; 2) т уч н ы й и 3) инжен*рнъи'и;~
4) юридичиский; 5) меоиципский  с зубоврачебяой шко- 
лои; 6) .отдпление обществ. вдрасия; 7) еетеринарный.

J uôlkIü  У., осп. 1904 г. Факультеты: 1) испусстоы 
2 научпыии; 3) медицинскгй; 4) техкоАоиичестй. В 
уоравлепин участвуюи  представителн графства Иоркъ.

Лопатский  У ., осн. 1836 r . ,  реорг. 1900 г. Факульт.г
1) боюсАОвский; 2) искуссте;  3) юридическШ; 4) му8ы- 
каА п ый; 5) меоицимский; 6) иаучный; 7) инжеиерныи; 
8) эпономических и  поиит ических паукг.

Члеяы факультетов (boards of studies) пазпачаготся 
геиатоа из числа преиодавателей опреде ледяьих сие- 
циальаостей. ПреподавательскШ персовад разде ляется 
на: appointed teacher*, пеиосредстведяо приглашаемых 
У. и получающих жаловчдье нзи его сумн,  в  гесод^ 
n is id  teachers, преподавателей у-скжх в  лругнх учре- 
ждичиии, преподаюиднх под вабдюдсниеи* У.

Преподавательская де ятельностиь бывает трех квте- 
горий: 1) Де ятельяость в стииахь самого У. н в уии-  
6'pcuwemchOM* колледжг (осн. 1828; факультеты: 
исиусстш,  юридич., н а уч н и к ж е п е р н ., медиципск., ео- 
сточн. яз.)  и в Королеесном ко.иледжп (оси. 1829 г .‘; 
факульт.: боиословскШ, искусс. и  пауи,  м едиц., восточп. 
л з.), кот. образуют существ. составн. яасть довд. У.
2) Преподаваиие в школагь или кодледхах,  принадлс- 
жашвх к отде лыиым факулыегам;  таквх Colleges 
в Schools 27, вз пнх-ь 15 ыедиципских,  гл. обр. прж 
различвых больяяцак (особепдо выдаются The London 
School for tropical medicine, ocł  1899 r . ,  L ister Insti-
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tu te  of preventive medicine» осп. 1891 r.« no своам за- 
дачам апалогцчпый Пастеровсвоыу ияституту в Пари- 
же  в  друг. инстдтутам эксаерпменталыиоЙ медиишны, н 
50впн0'медицив. школа—Royal arm y m edical college, 
осн. 1908 r . ,  5 теологвческнх кодледжей англикан. и 
разлачных нопконформнсгсквх церквеЗ, 3  епеииальпо 
зкоасхвх* колледжа (ш е Royal Holloway College, oc». 
1886 r . ,  Bedford College fo r  women, ocn. 1849 r - ,  и 
W estfield Coll., ocn. 1882 r .) , Im perial College o f science 
and technology, 1907, South-Eastern ag ricu ltu ra l Coll., 
1894 г.» взве етн. London School o f economics and poli
t ic a l science, oce. 1893 r . .  Кроме  того, 3) recognised 
teachers преподают в  ряде  другах школ н учебпыхь 
заведевий. Жо 1900 г. в сте вах  лонд. У . ne было впка- 
кнхг лекций, н  ов существ. только как экзаиенац. 
учреждспие.

Манчестерекий У ., ося, 1851 г .  Ф ак.: 1) иснусствг;
2) научиый: 3) хоммерческий; 4) м увикалы иыщ  5) Оою- 
елоесхий; 6) лидинм чаш ; 7) т ехн олш ический . ^

Оксфсрдасий У., осп. а XII в ., представляет собой 
автономиую организаииию, нользующуюся все ми праваыи 
корпорацин и посыдзющую своигь представителей в 
парламент.  Управлевие У . находнтся в руках:  1) 
соборо, состоящаги вз веиих магистров некусств,  
докторов м едвцаиы, прас я  богословия У . (ок. 6.010 
чел.); 2) копгрехации  (congregation), состоящеи из тех 
чдевов собора, кот. завнмают в У. как.-пнб. педа- 
гогвчесхух» вди адманнстративпую должиость (307 чл.);
3) нейе аышѵ) юве та  (hebdomadal council), состоящаго 
ва капцлера, вацеканцлеиа , двух ирокурагоров 
(proctors) в  18 членов (6 иредставите иой кодледжей, 6 
профессоров и 6 друг. члеиов „собора"), избираемых 
ковгрегаиией па 6 ле т,  Кроме  того, от прежней орга- 
пязацин сохраишлсл anc ien t house o f  congregation, co- 
стяший из ѵсЪх магястров нскусств,  довторовъ^У., 
вкзамепаторов,  профессоров,  дсканов колледжей и 
етаршин ЬаІГов.  Фупкция  эгого учреждения —раздача 
ученых стеиепен, восяш ая нгключнтельно формалышй 
характер.  Профессора назпачаютея пожизпеппо; 6 вз 
пих назпачаются хоропоии (Regius professor), остал:.пьие— 
no пррдложезию отде льаых учрежденщ избнрательным 
еоввтетом из 5—7 членов.  Экстра-ординарпые 
профессора (readers) обыкновенно назначаются в а  3 леть. 
Доиеяты (lecturers) соотве тствуют прввать• доцентамь 
У . другвх госуиарствъ.

21 колледж образуют ввутри У. особыя, самостоя- 
тельныя ворпороции, как н в кембриджск. Управлепие 
кнк ваходвтся в руках прелсе дателя н  fellow s. Кол- 
леджа име ют собсивенпые уставы в не подчидевы унв- 
версвтетскнн прав^лам.  .P ub lic  H alls“ не явллются 
корпорациямн, подобоо кодледжаи;  вх вмущество 
управляотся У.

Зачи<сление студептов вроизводится на тих  же оспо- 
гав ипх,  что н в Комбрндже . Днсциплнна среда сту- 
дептов ^оддержввается прв помощя усгавов^ У. х 
холледжей u распространяется н а  частную жпзнь сгу- 
дентов.  Нс влодящие н  ne живущие в  колледжах 
студенты ваходятся под надзорои цепзора.

Фокулътеты: 1) богослобский; 2)  ю ридич скии; 3 ) ме- 
дицииский ; 4) еспиесте. паук;  5) искусстѵ с отле л. 
гуманвг. лаук,  восточн. филологии н совреяенв. нсто- 
рии н фсдологив. Колледжи; University College (1249), 
Balliol (1263), Merton (1264/74), E xe te r (13J4), Oriel 
(1326), Queen’s (3340), New (1379), Lincoln (1427), i l l  
Souls (14 57), Magdalen (14581, Brasenose (1509), Corpus 
Christi (1516), Christ Church (1546), T rin ity  (1554), St. 
John 's  (1555), Jesu« (1571), Wadham (1612), Pembroke 
(1624), W orehester (1714). Keble (1871), H ertpord (1874); 
*роме  Toro, оспов. б 1226 r .  S t.  Edmund HaJl; нме ются 
еще трн частвых голда; M areon’s Hall, P ope’s H alin  Hon- 
te r-B Iair’s  Hall. Для етуденток существуют тра голла: 
Sommerville. L a iy  M argaret я  S t. Hugh's. К ак  u кембр. 
У ., оксфордский У. развиваеть большую де ятельиость 
ви  областн „U nirersity  Exteusiou".

Акадеявч. год разде ляется в а  4 триместра (terms). 
ЖелающШ лолучигь академическуго степепь должеп 
подвергнуться трем псоыташ ям,  Учедыя стеаеяа апа- 
логхчви кембрвджскйииъ.

ШьффнАъдский  У., осн. 1897 г. Факультеты: 1) искусстви;
2) чистодхг иаукеи 3) м едициноий; 4) прик.иадпых 
мдуке; 5) юридичвсний. Срок учепия 3 года, в а  ыедиц. 
фак.—5 ле тъ.

Увмский  У осн. в  1893 г .и  состовт из колледжей 
Эбрвстввте , Бапгове  в  Кардифе . Факультеты:

2) иаучпыги; 3) мёдицишский: 4) причлад- |

яъихь  наукь и  т вхм ло иии .  Высший оргав управления — 
у п и б вр ст ш иская пчлат а  (university  court), состоящая 
яз представителей разлвчных школ я др. обществ. 
учреждепий, сове тов города п  графства, кориорация 
бывшдл студевтов (guild o f  graduates), 13 чдонов 
вазпач. лордом- презадентом королевск. сопе та, a  36 
гредставшелей упнвсрситетских колледжей. Сенат 
состоит из старшин колледжей. Должность внце-капц- 
лера по очереди заивмаюгь старшнпы трехь кодледасей.

Устройстео У . в Шотландип  (в Гл$сго, осв. 14r«l г.* 
С. Э/идрью, ося. 1411 г ; Эбердинл, осп. 1494 r .;  Эоин- 
буриг,  осп. 1505 г .) так- во:

Органами управлепия  являю тся: 1) аладемический се- 
ка ть , 2) универсятетская палата (U niversity court),
3) большой сове т (General Council) в 4) студевческии 
сове т (представит. оргапв студенчест8а), с канцле- 
рои,  ректором н старшипой во главе . Ахадемин. с&~ 
пат состоит из всел профессоров я , в  качестве  
предсе дателя, име еть ст арш ииу; сепат заве дует 
учебпой частыо и  поддержввает дисцинлипу среди 
студеиитов.  Старшнаа в У. в Глэсго, Септ-к-Эпдрью в 
Эбердипе  наапачается полшзпепно королем,  в  Эдщ- 
бурге  (как бывшем г ородском У.)—семью кураторами, 
пзь кот. троо паэначаготся унив. палатой и четверо го- 
родскии сове гом.  Униеерситетскал палат а  состоит 
из ректора (предсе датела), старшнны (2-го предсе да- 
тел!и), городского головы (lord provost), одпого асессора, 
иэбираем иго кавцлером п  ректором,  и  пе скольких 
асессоров,  избираемых различн. у —скими оргапани 
п нриныкающвмн к У. колледжами. У-ая палата является 
нсноляятельпьш оргапои У. u  ревизионным no отпо- 
ииепию к  акад. севату. Кроме  того, опа заве дует кму- 
щесгвом У., вазвачает профессоров,  посколысу они 
se  назвачаю тся коиюлемх, экзамепаторов п доцептов,  
устанавливает награзы  я  т . и. Ректор избира- тся на 
3 года де исгвителыиыми студептами. Там,  где  студенты 
де лятся в а  „зеылячествас (nations), как  в  Глэсго я 
Эбердиие , каждое земля чество язбярает прокуратора; 
ирокураторы сообща избираюгь ректора; в-ь сдучае  ра- 
веяства гилосовь вопрос р е шается большипствои сту- 
дентов,  как в  в те х ун-тах,  где  не т зсмлячеств.  
Нн старшвпа вв  профессора пе ыогуть избцраться в 
ректоры, кот. обыкновенпо бы вает какое-ниб. выдаю- 
щееся в полиивч. отношенип лицо (ректоръ—чисто до- 
четпая должпость). Болъш ой еоетп состоит яз кав- 
цлера (1-го предсе дателя), ректора (2-го ирсдсе дателя), 
старшяны (3-го преисе дателя^члспов универс. палаты, 
члевов академ. сената я  ляцт>, удостоепныхь ученых 
степенен. Большой со в и.т в е дает все ми вопросами, 
касающимися благосостояния  У. Ов избнрает пожнз* 
вевнаго канцлера, форыадыиаго главу У., кот. no прсд- 
ставлеиию севата раздает учепы я степепи, я  четырегь 
асессоров в а  4 года в упив . палату. 2 члена nap. 
ламепга, избнраемых ш ^пандскпми У., взбираются 
большнмя соне тамв (1 огь  У. Эдинбурга и Сент Эндрью: 
другой от У. Глэсго и Эбердина). Сшудеичсекий к ими- 
memu—представнгельвый оргап студенчества—ежегодно 
взбврается де нствниельвьш и студентами в  яаблюдаегв 
за  студеическвма орган;изаци;иыи. Преа- давательский пер- 
сопад У., составляющин в  своей совокуппостя аиса* 
дев. сенат,  де лвтся, кроме  того , по фапулатоѵан,  во 
главе  каждаго пз которыхт» стояи  выборвый декам, 
утверждаемый сенатом.  ІІр ием в шотлавдские У. 
производжися  в а  раваых основапиях для лиц обопгс 
иола, подпвсывающвх акядеш ич. орисягу (sponsиа  aka- 
dem ica). Факультеты те  же, что в в авгл. У ., т&в же, 
в ав  u учевыя степеяя.

В Ирлипдин  3  У.: одпе в  Бельфастп ж два в  
Дублипп,

Королсвск. У. в Белъфпст*. (осн. 1815 r .) ,  управляет- 
ся капцлером,  eto з а м п ш и и иелям и , прв$и<итт-.<м% в 
иице ханцм ром ,  сенатом,  акад лнич . соее томъ» глаен. 
учебн. комитетом (general board  o f studies), факул-  
т ет ами  в  собором (convocation). Припятие вь  У. лии 
обоего лола соверш&ется в а  оспованик  окзахепа ядя 
иредставлепия  соотве тствукш аго аттестата.

Дублинскгй У. (T rin ity  co llege), осв. 1591 r . ,  нахо- 
двгоя под ваблгодевиеи  воровы  в  парламенга; упра- 
влепие в руках каицлера, ст арш ины  (provost) в *-  
nior fellows вме сте  с visltators« Bo все х в  вопро- 
сах,  касающяхся преподавания , требуется согласие 
сове та , в ь  дел е  выдачи учея . стеиепей утверждение 
сената. Сеииат (public congregation) состоит из кавц- 
лера, ввде-капцлера н e ro  заме стнтеля, в  докторов в  
магистровх У. Сове т состоигь из старшяны в  16 вм-
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бораы^ членов сената. Сове т назпач. профессоров,  
утверждаемых-ь старшпной н  корпораиией „senior fel
lows“, кроие  те х сдучаевг, когда оиш яазнач. парла- 
мептои в друг. вориорапДямв. У. посылаеть 2*х пред- 
етлв. в брптаиск. парламепг,  Фак.: шкусств,  6 ш -  
еАОвгк-* ю рибич., ф изич . . инжеперпый, ce.и ско-хозяйств.

Яационил н . ѵрлапдсьий 7 . Дубл-ипе , осн. 1909 г . 
(вме сте  с увиверс. колледжами в Корке  и Голуэе ) — 
устройство то жб, что и ъ Бельфасте .

Количество учащ ихъи учащихся в Соедин. Королеп- 
сгвах передь воивой в 1913/14 г. показаио в сле ду- 
ющей таблниКе . Война свльно отразилась па числеппоетит 
сттиентов в  Велнкобритании, и опа повнзилась г. 
1015/16 P« ъ Апглии до 11.720, в Уэдьее  до 930, в  
Щотлаид'н до 4.660, и только в Ирландии часло студео- 
товв даасе ве сколько возросло—до 2.617.

Увяверсвтеты: 
А п и ин. 
Оксфорд . . 
К еибридас . 
Дэрэм * . • 
Лондоп.  . . 
ІАавчестер . 
Бврмянгем . 
Лнверпуль . . 
Лидс* . • • • 
Шеффильд . 
Брасю ль .

Число препод.

. , 130 

. . . 3-10

, , 1.078 
. . . 256 
. . . 329 
. • . 229

. . . 151 
. . 320

Ниисло студепі

4.020
4.420
1.950
5.840
1.840 

940
1.080
1.000
2.220

7(0
Всеи-о . . . 2.533 24.010

7$ иьский  7 . .
Шотландия, 

Септ- Эпдрью 
Глэсго . . . 
дбердив . . 
Эднибурпь. .

. . . 112

.  . . 198

1.140

500
2.770
1.020
3-260

Всего . . . 564 7.550

Врм т дия.
Дублип (Txin. Col.) **• 356 
Дублипг(Н ад. У н .) . 1Î1 
Б ел ь ф астъ .................  65

1.285
700
490

Всего . . . 532 2 475
Ятого . . . 3.785 35 .L 5

Герминия. Гермапия издавгга славнтся количеством и 
вачеством своих У. Всего в neu 21 У. 11 о общеыу 
правиду, германские У. вме ют 4 фав-: богословсииий  (в 
большвястве  У .—протестантский; в Вюрцбѵрге , Мюи- 
стере , Мюнхепе  н Фреыбурге —католвчсский; в Боние , 
Бресдавде , Страсбурге  в  Тюбивгепе  в тот и другоии), 
юри&ический , медицинскиг* a философскгй. В пе кот. У. 
лосле дний двлится па 2 отде левия : историк >-фило.юии- 
честио* и физико-матемстическое. В У. в Вюрцбѵрге . 
Мюпстере , Страсбурге  н Фрейбурге  вме сто юридич. 
ф ак.—фак. юриСич. и  мсуд. наук;  в Мюнхепе  в Тю- 
бипгене  государсив. ваукам посвящен спсциальн. фак.- 
отде львый от юридич.; в  Гейдельберге  н Страсбур- 
rfc существуегь особый физико-матемаип, фак. a  в  Тю- 
бниигеде —фак. естесшв. наук.  В ииювстере  ке т ыедиц. 
ф&к. Кроие  того, при маогих германск. У-тах суще- 
ствуют специалы ш я сгл с ко-хоз., еш ерииарпил, л еи- 
и и л  в  фармацеетическил  школы.

Устройство германскии  У. дослужпло прототппомь 
для У . иногвх других стран (Австро-Венгрии, сканди- 
навсквх гоеударств,  Нидерлапдов и др.). Ояв пред- 
ставлиютБ собои государственвыя учрезкдения  со все ми 
правами общественных учрежлевий (в том чпеле  с  
правама юрвдвч. лвцъ), иодчииеаы неиосредствсвпо мии. 
яар . просв. ссотве тсгвующих герман. государств в 
пользуются довольво заачательвой автоаоиией во впу- 
тренвих де лахъ.

В  ирусекнх У . (за  мсвлюч. берлппскаго), иепском,  
страсбургскоа,  тюбингепсхом,  гпссепском в ро- 
стохскон,  посрвдпикоы между У. в  мвнисторством 
является подечвтель (K nrator) вли кавцлер-,  представв- 
тель государств. нвтерссовь в У .э заботящийся такжо 
об вго екояоѵвч. в  фипанссвых вигересах.  Другие 
У. вепосредствеяао свосятся с мвивстерсивомъ.

Уоравлевие У. находнтся в ъ рукахи : 1) факульхехѵв,
2) пленума, 3) ректора я  сепата.

Факулътеты представляют собои еовокупность все х 
уч%щжх% X учащнхся. Их% представителямп счвтаются

ороииариш е профеыора. Во главе  каадаго факультета 
стопт секанг, взбираемый в а  Vj—l  год аа среды 
ордвпарпых профеоеоров.  КаждыЙ факультвть отве т- 
ствен за  постановку иреиодаиания в соотае тствую тей 
обласгн, В сдучае  образования  вакаатиых кафедр 
ов де лаеть соотве тствующия представления  оравитедь- 
ству (в не кот. У. через посредство севата). КаждыЗ 
факультеть имеегь собственный устав,  утверждаехый 
сенагом и нравительствомъ.

Пленум вля болыиой сеиат (Plenam , Grössere Senat) 
состоит из совокуппостк все х ордвпариых профес* 
соров (в не кот. У. в  вз экстраорданарпых иро- 
фессоровь, получаювшх постоянаое жаловаиье). Оа 
ежегодпо избираегь из чвсла ордипарпых ирофеесо- 
ров ректора, вот. утверзсдается глаоой соотве тствую* 
щаго государства. Ректор н его ваме стхтель прорек- 
mope (рекюр предыдущаго года), являегся вьисшвм 
лвиом в У. и его представителем во вве яп ях  сио- 
шепиях.  Ои ведет с ишскя зхчвсдяемыхв студеятов,  
выдает дипломы, предсе дательсгвуеть г% васе дания х  
плепума, сепата и комиссиах последвяго. Сеиапи в 
большвыстве  У. состонт из ректои а, проревтора, де- 
капоь вее х факультетов u сенаторов,  азбирае«ых 
в опреде ленпои количесгве  ордввариш в в  ирофессо* 
рамн т  своей среды; в прусск. У-тах в*  состав-ь 
сепата входвт еще уииверсшмтский  с у иъя (сандикъ). 
Сенат ве дает всЬыи де ддѵв, ве входящиия в хои- 
петенцию пделума в факульгетск. собраяий, и ыожет 
образовывать особыя комиссив n o  специальн. вопросаыъ.

УнвверсшетскІя вдаств обладают в Гериаиии до- 
вольно гначательаой двсцнплнпар юй властью (.зхме ча- 
пие, девежи. штраф до 20 иарок,  карцер до 2-гь 
яеде ль, дашепие полугодовых зачетов,  прелупреждевие 
об исвлючепии в  сааое исключепие). В Ируссия двс- 
циплинарпаа вдасть првваддежвт» ректору, увиверс. 
судье , назначенному королем,  ж ссвату. Б  друи-вх 
У. существуют специальныя двсдввлнварвыя коллегив, 
различн. образом составляемыя.

Лреиодавательский персопаль гермгнскшгв У. со- 
стовт вз ордипарныд (ordentliche Professoren), ордин. 
почешых (Honorar Proiessoren), экстраордннарных 
ирофессоров (ausserordentliche Professoren), ттатвы х 
в пештатпых,  прнват- допептов,  левторов в ciiô- 
шальпых преподавателей. Ординариыб профе^сора на- 
зыачаютоя дожизпепно главой государства вдл ывнв- 
строи,  s a  осповаиии прсдставляемых факультетом 
кавдидатур.  Ординариые почетиие профессора отди- 
чаются от обыкновевпых тодько те м,  что полу- 
чают пе постоявпое асаловавие- алвш ь плату от слу- 
тателей, посе щающих вх лекдив : онв име ют право, 
UO пе облзавы чвтать лекиив. Экстраордшмриш  про- 
фи>с<*ора вазвачаются те м же способим,  что в орди- 
наркые. ІІрофессора висне няены (ксвлючепие—У. в 
Гиссепе ) u «ользуютея сравома чвтать лекдив no лю- 
бому паучвому вопросу, входящему в систеку увв- 
версвтетск. преподавания . Число кафедр неогранвчепо; 
no одвому в тону же лредмету одповремеино могуть 
читать ве сколько срофессорова в  доцеитов.  По доста* 
жевии 65 твл&тв. возраста профессора выходят ѵ% 
отетавку к получают пепеию. Лриеат- доцентѵ  допус- 
каются факулыетами па осиовавии особыхь правил (h a 
bilitation), устававлвваемых каждыв факультетом 
(получеиие докторск. степени, спеииалкп. вспытаиие, ироб- 
пая лекция  для тепиа  legendi). Лекцин профессои ов я 
прнвагь-додентов бывают нли публвчныя ^öffentliche), 
или частш» я  (Privatvorlesungen), или закрытыя (privatis
sima). Пу бличпыя лекция —бвзплатпы; частиыя—оплачвва- 
ют>-я спеииальпой платой в пользу врофсссора; з икрытыя 
—бываюгь безплатдыма в платнымк. Киждый ироф^ссор 
должев прочесть опреде ленное колвчество лскиий ж 
году. АкодсмичесхиЙ год р&зде ляется в а  два семестга 
(зпыпин с*ь середииы октября до вачала ыарта, ле тнІЙ 
с середвиы апре ла до вачала августа). Докторския 
стеиенн выдаются на освовапив факультетсхих поста- 
повлений.

Зачвслевие сипудептов в У . провзводагся в а  оепо- 
вавив  вредставления аттестата зре лоств (оконч. r a s s a 
sia едн реальн. учидища). Жевшдпы припвмаются в а  
равпых освовавиях с мужчивамв (о борьбе  гер- 
мааск. жевщ. за  доступ к  упвв. образок.см. женски иѵ 
«онрос*, прилож., 17/19). От ввостравдев требустся 
представление авалогвчнаго свиде тельства. В  восле д- 
вие годы, еще до войнил, во вногвх У. былк введены 
ограничепия для иоступдевия  ннострапцев,  главп. обра- 
вом направлепвыя против русскнх.  Вохьнослушателя-
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мй(ПпзрШ пИеп) прнпимаются лшиа с ь с о о тв е тотв. паучн. 
лв&ою вкой a иностраиицы обонх подон,  a  таки.е лица, 
icor. вследсгвие своего возрасга иш обшеств. иоложеиия 
л е могугь *ыть зачи-слеиы в чмело- де пстввт. студеп- 
тон.  Окоячившие багословск. факультет получлют 
сиёиепь л и ц ш ц иат а  богослоьия, a  в особых случаях 
сгёнвщ. dcKmoj/a богоеловия.* Оконч. другвх факульте- 
тови -даеи  звапие доитоиа  (прав,  госуд. наук.  ьие ии* 
цины, ,философ|н и т. д.), послв сдачи устн. экзамшга й 
аашпты преи« тавлеит о й  в паиечатапн. виде  диссер- 
таиив. Ж еииш ш  ыогут получать те  же стииепн, что и 
мужчпвы. 0  счвременпыхъорганнзациях герианск. сту- 
де*нчёсг«а и рола его в иолнтич. историн Гермадия  сли. 
6у)пи€*чаафты.

Госудярст еппые экзамепы для богословов,  юрпстов,  
меллков u преноиавателеии, в отличие от других го- 
сударствь, провзиодягся ие У ., a  правител с твоаиъ.
прнглашаютимк, вирочеы,  обыкповенио въ  члены
яс«ытат**лыиы х кочиссы нроф« ссоров У.

Коднчостио учащвхся в гермаиских У. в  1913*14 
г .б ы л о : '
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: jTo ртдельп. факультетам число слушателей выража- 
•лось .сле д. ипфр.. шц
• • Факульт.

. Богословск.

• ЗОрдднч.. .

' ииедпцнпск.

• • . Фалософ. .

И зѵ числа студ. фйлософ. факульт. па пстгр.-фплол. 
отде леп. было J 1.793 муасч. и J.45S жепщ., в а  ичтесив.- 
матеиг.—7.б!3 м. и 610 ж ., на каѵералыи. я  срльско- 
Г03-—3.710 м. u 1C9 ж ., и а  хвдшч. — S2S ы. и 31 ж ., иа 
Ф |рмацевг.—1.058 м. и 4 лс., да зубоврач.—667 i .  u

’ Колдч. дрофсссор. н  гроподав. в  191011 г . было 
3 450 ч«л. Лод влияпием войны чвслрнпосих итудептов 
по соискам кь  аимиеиу семестру 1915 16 г. поицизйллсь 
до 53.300 (48.480 ы. н 4.810 ж.), sio ьалвчпоечисло слу- 
йиателей составляло лвшь 10.480 м. н 4.600 ac., так как 
до 83®/в ^студеитов было ыобнлазоваио^

.Рость учатвхся  в г  иермавгкьх У. за  после двия  25 
лът ь  вмдеа кзв  след. даш ш х;

Колич. слушателен в:
1-80 г. • 2-1.765 
18% * ' 29.74?
1898 я 31.«77
190Я .  46.633
19и0 ,  54 303
1914 я 74.865

JTo даппым Mertens'a „Zur Bowegang â . technisclifen 
Prlvafbeamte» в »Ar. h. F. S taa lsw iss.“, 1907) процеитное 
от»ошеиие учащихся в Гериаиил к  иаселению выража»- 
лось в след. цифрах.  . ■

Чнсло слушахелед в герд . уднв. на 1 иивлл. хвгелек 
было: .

Факульт.:
М р д и д ............................
Ю рндич.................
Фиил ., ест.-пауч.

1891—9
156.7
141.7 
48,3

1901-06  тт.
107.0
195.0 
96,5

Чдсло де иств. студ.
прот. 4.1C8
катол. 1.6S5
иужч. . 10.295
женщ. 65
мужч. 15.809
ЯІСІІЩ. 8S0
ыуасѵ. 25.784
жинщ. 2.617

За ге же прииСлизнтельпо годы % -пое отпопг. учащпхся 
в прусск. высш. технич. учил. к каселению (на I й>»ц 
яг.) были: 180j —95 иг. -  98,2, 1901—05 гг. — 180,0и "

Греи.Ія. В Грецш два У .... л Аѵиналь, ѵациони>л п ый, 
oc non. в 1835 г. и влиеющии 5 факультею ь <£хѵ.%и): 
богосло сиий  (правосл.), юрикиичеик ий, м едициы кин, фило- 
coÿicuiü u фшшсб-лиатемаѵиич . и  У. Kunonucm^iù.- Вь 
1912 г. в очоих У. чис.шлось 56 ордииарп. ирофессо- 
ровь, 106 лрнват- доцеягои u 3-250 студеитов 

ДанІя. Даииия иие егь один У. в Коиенгагене  (осп. 
•гз 1478 г.) сг 5 ф икультета.чи.* 0игослоаски.мь% Ю[>иоиче- 

5 ' ? ^  скимг, медицинск , фгисиѵфским u физико-матемамич. 
' В 1912 г. в  У. былц 101 ирофесс. д цреииодавателен м ок. 

3 000 студситов.  . •
Копеигагейский У. име гт устроиство в -общем 

сходное с У. в  Гер.мании; сле дует отме тить,- что 
ишститута приваи - доцеитов ne суидествует:  кгсждое 
лнц», получиившсе -диплон --доктора, име ете  право чн- 
т.ить лекции в поме шепии У. Б У. иригшваютоя лнца 
обиею иола, иондставившид сввде тельство <>6 окоиичанив 
государствеишой и.ии часткой ши̂ илы. Срок о(5-у,чеиия 
5 —6 лит,  для дедпцциск. факультета—7 ле гь .'Д д д  ию- 
лучеии)! оокшчрской спипени  требуется сдача с отзиячи- 
оы UU ствии-нь кавдвдита экзамена. ио иредииетав.  н^об- 
ходиыым для иирактичиск. де лтельпистц, a  также Защц> 
та диссертацин. 'Иодьки па филисофск. a физии.о-ыатом. 
фак. сутепвѵ ет специадьиыв экзаы^иъ/иодобпый гср- 
»•аискому докторскому, но для иолучения учеииый a o ».t d j>c k . 
CTtMienH, a  tie д.ил икмучеиия  ир.иьа на нрактпку.'ІІа бо  ̂
гослов-чс. факультсте  стеиепь л и ц а ицинѵиа соотве тству* 
е и  докторской степепа друиих факультетов.  Сте.иепь 
доктора богослови-и выдается только но ииициативе  саао- 
го факультета. иКи‘ищнш.и допускаются к учеяым сте» 
пепны нараиие  с мужчипами. -

Исл ния. В ь Исиаиии 10 ѵ ниверсвтетов: . в Барсв- 
лоье , осн. 1450 p., реорг. 1837 г ., Ьалеисии, оса. 1500'р., 
Ва.иьядоляде ,осп . 1346 г .,  Граяаде , оси. 1540 г., Мадриде , 
o cii 1590 r . ,  в одиио вреыя был и юреиесснь въ^Аль1 
кала, вь 1836 г. реорг. и спова иерен. сеп в Мадридт^, 
Овиедо.^оеи. 1608 г., Саламавке , оси. 1243 r ., Сараю ссе; 
ос». 1474 г., Сянт- Я го, осн. 1501 г. в СевилЫ-., осиг. 
U05 г .; кроме  того, существует ыеиаципск. ф ак. и 
Кадиксе , o c h .  1748 г., отпогяицийся к севильскоиу У, 
Все  нспанские У. нм+.ют фа- ультеиы: лиы ер^т уи-но' 
фнлосоФский, юридический  (в Граиаде  и Маиридь он 
ииазыв. юриоич. и социал н . ниукъ)г меоицинси.ий (крааие 
Овиедо), еиыествеи‘ѵс~ииаучиии й  {ѵ Гранаде  ю лько есте- 
CTBrtii.-aaj4B. отдил. яри лит'р.-фвлос. ф ак .;в  Мадрмле 
и Овиндо оп пазыв. физинО'Мапиемат.и в Вал»и Ія 
только химичеасиЬ факультетъ) и фармацевтичАский  
(крохе  Мадрвда, Овиедо, Саламанкж в Севильи). * 

Исиаиские У. ne пользуютея автопоыисй. Ректо-рг, 
как и ого еаые ститель—щюректорг,' назпачается инн. 
«ар. просве щ. иа чвгда профессоров;  ь в и.нгтр же 
пазпачаеч главпаго секретаря У. Каждыи факультегь 
вме ет декаиа, сле дяииаго за  дисциплпной. Ирофеесора 
испаиск. У. (uatecratitius) де лятсл в а  о)<ии и а р ь ш г  (nu
m erariis) н вх эаме ствиелеи—$и;сп?рао/и0ииа/ иизп (àuxi- 
Harts). Псрвые дилжвы вме ть доктирскую стеиень евое- 
го фиикультета. Все  профиссора, лрежд** че и иолучьть 
лостуиг в  У ., должны выдержать кинкуревый акзамен 
f#poslcionus), еосю яш ий вз устаых н имсьмиишыхв 
исиыиаиий; члены комиссии, ааве дукщей коякурсом,  
иалпачаюися мнп. вар. оросв. Она иир и-длагаегь срави- 
хедьству ва^е чцявых ею кавдидатов в врофессора.
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Ялл постуллспия вт. У . трсбуотел о б и д а в ие йпломом-ь 
бакалаерл (bacl.il eratoi. ПосдииииЯ аыиается по оа..и- 
ьавии institutu* (if segunda ensennanza, годяи-домствеиг иыхт» 
У.; преноѵ<ватели их тоясе пазчачают^я no осибому 
копктргиому я п иытапию. Таких* средпеулебт.их*ь эа»е- 
дсии» 54 с-ь 33.000 уч.иш.ихся. Жсищнпы допускаются в 
вепатчос У. па раипых нравях с  мужчшкими. Ушшер* 
сптетский курс па лптер.*филос. в естеств. паучн. фак.
 4 года, яа горидич.—б лЬгь, па ыедииияпск.--7 л в г ,  иа
фармаиевтнчоск.“  5л+.т.  Число студсиитов во все хь У. 
до^вгяеть по давным 1915 г. 15.1)00.
'  Учапы i степеив: licencia do (дшиепциагь) п doctor (юк* 

торь). Первая дает право па нрактлчсскую де ятел»- 
ность в соптветствѵюшей областн; для получеиия ея 
требуется сдича шисьиеплаго и уеглаго экзамена. Док- 
ю р кяя стеиепь выдается только аиадрид ким У ; для 
ея нриобре теви* пеобхо.гимо име ть предварптрльпо сте- 
иетть лчиенциата, представить п ззщкгить диссертац^о.

Италия. Иитадия нмииет 17 государстнешш.ѵь н 4 
„волышхъ“ У., пользующвхся однпаковыыи правами в 
вм ию ишх одилаковле устройстло. Ио общгму правллу, 
итальяпские У. яме шгь 4 фок.: 1) юридическгй; ‘J) фи- 
зик<*-м<итемамичеси;иии, пра котор. в У. гелуэзскоии, 
павийскам,  плзапском в римскоы сущсгтвует особое 
ипжеиериос отдиление; 3) меоицииский  и 4) лит ерат ур- 
по-фииософский ,  вли историко-фчлолошч*ский. У. в 
Мачсрато кие егь только юридичрский факѵльтегь. У. л 
Кальяря, Модепе , Парме , Сасеари и Сиене  ве пмеют 
лит.-фялософ. ф ак., a после дпие два, кроме  того, в фазпко- 
матеяат. Пра мпогихь пгальяпеких У. име ются ещо 
сиеииальпыя пиколы: фармацевтическая, ветеринзрпая, 
сельско-хозяйственная, внасенерпая, акушерская и др. 
Итальяпские У. обоих тишов подчияеиы мия. пар^дч. 
просьеид^лия и  полг»зуются боле е широкой автоиомией, 
че м ѵг Испапии. Во глапе  каясдаго У. стоят рскыор», 
предсе дательствуиощий в акадеыач. еояе те  и общем 
собряпия прлф.-сеоров.  АкадемиЧ. coenwi (consiglio 
accademico) состоит язъректора и его лредшестлелпика, 
декаяов факулитетов в их предгаественпиклв,  a  

-также дпрАкторов все х школ,  находяшихся прд 
далном У. Дкадеы. сове т ве даоть все ии влутренпимв 
де лами, касаиощпмииСи У. в це ломъ» выдаеть учащимся 
ствпацдия и примии, сообщает мппистру о все х пред- 
•ложсииях общаго собрания пр' фрссоров,  о ходе  запя- 
иин н т. п., о'*вобояс.гает» нуждаюшпхся стулентов от 
платы и сле дит за поддержапичм лисцплдвяы. Деканы 
<presîdi) продсе дательствуют в советах факу/ьтета 
(consiîlio di faeoltà'; сле дят за двсцнплнной п хоДом 
залятШ иа свое« факультете . Сове тг факультета, со- 
стлящии нз ордлпари. я  экстраордвпапп. профессоров,  
ваае чаег плап запятий па факультете  п внослт своя 
вредложепия па счет заме щения вакаптных кафсдр.  
Общли собрппи* профессоров* (assemblea generale dei 
profAfsorî) состоит из все г ь  ординарных » энстра- 
ордяпарпи.их профессоров У. ^яо обсѵждает миии- 
егер^кив проекты рсформ,  касамшихся дясишиляпы, в 
предлагалть ыиппстерству свои проекты. КромЬ того, 
опо представлявт мииистру па утверждепие капдида- 
ѵуры ректора a  декаповь (после лпие иаме чаются ка- 
«ды е три года ординарньтми проф*-ссорамн каждаго $ aj 
культета). Для заме щения профессорскихг должгостей 
устравваетея конкург,  которым заведует вазиача- 
емая праввтсльствомт» комиссия . Ордитрпые профгссора 
(prof, ordinari) песхе пясны, за исклиочеийем случаев 
соверпиения уголовпаго преступления- Чигло эксѵираор* 
динарнихи профессоров (prof. вигзогбипати) ве доляспо 
вровытать числа ордвяяряых.  Посде  чтепия лекций в  
течеяие 3-л ле т вкстраоргияарный лрофессор полу* 
чаегь равпыя права с ордянарньшв црофссслраил, еа 
всклв-чением жяллванья. Е ииие через трп года оп 
иож^ти быть ннзвачсв ордяпарным профессором,  
еслн соотве тствугощая к а иедра вакаятиа, ссли фзкуль- 
тета вы с ажется за его хапдидатуру, я  специальпая 
комвсгия првзпаег er» ааелулсиваюшиы втого эвапия.

(liberi docent!) июиучают право чи- 
тать лекнин и ч и плгле  пр дста вления паучпых работ 
илв после  сдачи опреде леплаго экаавк па п утвсрждепия 
специальной ораввтельствсвпоб комиссией, в г  соста< 
воторой входвт декип соотве тств^кищаго фавультета. 
Кроме  првват- доцевтов,  по ве которыи каеедрахг

ч )В се  атв 4 У. оеяов. мте в»  еред йе. ве ка, но, водь- 
выиа«- стадв дишь во 2-ои полов. ХиХ в.

вме ются еице сдъюпкты, professore supplante, при профес- 
сорахт* в tipitBa - доцентахт».

В итальяпские У. tip плмаютс* па равпых правахь 
мужчиии i i  жоищипы, ииед тавившие с в н д 1ит «'л ь с : в о  об 
окоичалии «'роииеучеСпаго злпгдепия. Во пге  У. лрииия- 
маются волыиоглуш'иине,иц  (udi ori) u впо-трапцм. У- ски.й 
куре яа факули.тегнх:  физпко-мйтея.и юридпчесхох 
u лигорат.-философск.—4 г<>ла, па отде л с ии чиистои ма* 
тсматики—5 ле т,  па кедѵщишском- 6 ле т-ь. В течгпие 
ѵч*-б аго курс студспты сдаютт» экзамспм яеред ко- 
млссисй, состоящсй нз офиц:альяых прсиодаи ателсй 
no дапиш м ииредзгетам н 1—2 хь  сисииалыимх вкза- 
мшиаторов иэ числа прлпат- дг-цептов и professore 
supplante. Для допуаиения к эвзаѵепам студеип  длл- 
а:еп в копае  кагкда о года нредставлять уд^стопе рр- 
ние о поиещопиии им-ь еоотве тствуюших лекций. Д.ия 
получеаия липш ш а «тудептг должги сдать сии-иГ'а^ьпь)й 
экзамеп (исиытания , коллоквиумъ) но все мв обязатедл- 
иымг предметам и апп.иго фякулыета.

Локыорсьий жгаммг (osame di laurea) эаклгочаетоя pv 
защиите  двсертаци», a  иа ф»зико-ма«емат. факультетф, 
кроме  того, вг кредставлсяии прыстическпх работъ.

Число студентоав в итальяаскал У. в 1913/14 уч. 
г. быдо:

Упиверсптеты. Год оспов. Число студ.
Гоеу0арсте:пише:

Волопья . . . . 1200 1.742
Гепуя ................ 1Я12 2.146
Кальяри . . . . , 1003 266
Катапия . . . . . 1444 1.057
І^ачерата . . . . 1540 370
MecfHiia. . . . 1838 208
Модепа . . . . , 1678 455
Ноаполь . . . . . 1224 4.464
Ииавия . . . . 1 61 1.179
П ад у я ................ 122*2 1.620
Палермо . . . . , 1779 1.378
II a р \j a . . . . 1422 411
П з з а ................ . 1343 993
Рим . . . . 1303 3.032
Сассари . . . . , 1556 157
Сие л я ................ 1275 312
Турвп . . . . , 140 Ł 1.994

Вол>ные ');
1 Камерппо . . . 1727 404

ПеруджІя . . . . 1307 218
Урбнпо . . . . . 3671 297
Ферарра . . . . . 1391 652

В сего . . 22.255

Нидерланды. В Нидерлапдах трн государсивепньп 
У.: в  Гроиипиенп  (осп. 1614 r.», Лсйденп (о<-.н. 157ô г.) 
в Упир ет т  (осии. 1636 r j  в одип*ь м унвапиальпый—-щь 
Аметерба.ѵе  (осп. 1877 r . ;  до того. сушесть. в яиде 
выпигй 207СОЛМ под Визв. „Athenaeum и.lustre*, основ. 
в 1632 г ) Кроме  тою, в Амстерламе  же с ществуесь 
оспов. в*ь i860 г . ^олемый У. реф -рматскаго пап"а*ле- 
ииия . У^тройгтво аыстерлоыек. »'укмцииялья. У. -в 
общем гходпо с усиройствоы госу иарств. У. Пвдер- 
лапдские У. вме ют 4 нлн 5 факультетов-ь: боюслосскищ  
юриди<и«ж»й, jwédMtçuucM'a, сстиспненпо-научиыии , иего 
пе т в гропнпгеии ком ы ачстердамском яВольпомъ“), 
и Aumejатурко-философсьий  (в гропиигенгком эт.о 
два саиостоят. факультета, в утрехтскоя в амстер* 
дамск. „Вольпомг“—только лмтературп. факулы еиъ и. .

Нядерлалдеяие У. управляюггя правлепиеми (Łuratorium), 
соетоящим вз 5 лвц,  пазпачаемых правительством;  
в амстерд. муштип. У. правит. вазиачпеите т>»лько 
2'Х кураторов;  2 пазпачаются муппцаииалитетов'», * 
пятым члепом правлония является ex «fficio бурго- 
иистр Амстсрдаиа. ІІрсфесгоиа  все х факулметор» 
составляют сешчп;  сви пожпзпснчо оаяпачаются ми- 
пистром по рекоиевдапии правлеяия па осногалии ука- 
запий соотпитствуювдих факультгтоп,  во эта рекомеи« 
дация для правятель^тва «еобязательпа. Лравптельство 
же паэвачает» па 3-хлетиий грок реко-орп (rector mag
nificus) нз чнсла профессгров,  рекомепдуих ы х  cena- 
том Ректор в*е еи  4-х*ь иомощ^икоеи (assessoren). 
Кроме  cpàunapi/нх » рсфиСѵорое,  существукѵгь $К' «»/ о1- 
Ofduuvjniut профе<сора в  npu«OJ»t-dtmeH»>'tt. После дмие 
утвсрждаются мши. впуир. де лг ио представлевию пра- 
влепия о факультетов (в австерд. У. опи утв-рясдаются 
ыупицвпадвтетомг). Ояв должвы обладать сиепеииью док* 
тора, ве- полтчаюи  постоянваго жаловаеья, но поль-
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зуютея правоы получать плату за  лскции от свовгь 
слуивателен. В вндерлаждские У. пршпимаются лица 
of'oero пола, лри чем для слушапия лекций ne ставнтся 
ввкакпх ограишчвтельпых условий; для допутепия  же 
к уяиверс. экзамеиам требустся свидетельство об 
окопчаиии сррдпеучебваго заведспия плп о сдаче  соот- 
ве тотвуя'ицаго эквьмева. Д.ия  получения  звания  докторп 
требуется сдача кандидапгскаио н докпшрскаго эхзаыепа, 
a таиже лредставление и защита ваучяой диссертицио. 
l ia  юрввнч. фак. достаточно защиты тсзнсов без п ррд- 
итавлепия  лечатпой диссертацип. Лица, вме ющия сте- 
вепь доктора заграпичн. упвверситетов,  удостаиваюти-я 
д<кторскип степенн после  учеиаго двспута. Получепие 
докторск. степеви дает прави» в а  чтеиие лекций в  со* 
отвитствующей сбласти зиаиия . Для юристов она дает 
враво приступвть к  юрвднческ. щ актп ке  без cue- 
циальиаго экзамепа; овопчившие Согослорск. факульт. 
солвергаются еше дсрковпому экэамспу, чтобьт получвть 
ые сто свящеишвка (то же отвосвтся н к  кандидатам 
богосл.). Доктора ыеднцнпы в фармации такгсе подвср- 
гаются специальпому госуларствоппому экзамспу, пре* 
жие че и приступвть к  практняеской де ятельпостн.

В 1913 14 уч. г. в  3-х правательств. к ыунниш- 
вальном амстердамск. У. число студептов равнялось 
4.450 чел. (в том числе  8-иб жснщип-ь).

Норвегия. В K o’ вегии одви У. в Х рист иании  (осп. 
1811 г.), являющийся правительственнымъучреждепиеы.  
У. пользуется а в и опоиией, обладает правамп мрвдаче- 
снаго лвда в свободея от платсжа государств. в 
общвнных валогов.  Во главе  У. стоит ремпор,  яв- 
ляющийся председателем аишдемычискаио сов»та, со* 
стоящаго вз деканов все х 5 факультетов (богослои- 
ский , иоридичесг.ийу медицгюский , испмрическо-фимософ- 
ctâù в  физико-магпемаптчссигий). Стѵдеетн каждаго фа- 
культета взбираюгь особый ком ит от  (studenterutvalg), 
кот. явллется посрезняком нежду студептаыи, с одяой 
стороны, в ректором н факультетом,  с лругой. Дро- 
фегсора делятся на ордипарпъх (ordinaer) z  эксѵира- 
ордиѵарных (extraordinaer); кроме  того, нме ются зваиия 
додетов ,  лреподавателей z  стииепди&тов У. (сооив. 
прнвзть-доцептам г ерманск. У.. получаю тнгь ствпепдию 
i  вазвач. в а  1 год с довторпым виэобновлешов обы- 
квовевво до 5 раз.  Для поступлепия ѵь У. требу- 
«тся сдача эхзамепа, кот. иросзводвтся обыкновеппо при 
окончавиж гиыназин или реальпаго учнлаща. Ипострапци 
дочускаются врв условии представлевия соотве т. сввде - 
тел с тва. Офиаеры армии и флота допускаются в У.

зкзакрпа, К посе щовию публвчпъих лекций допу- 
скаются в вольнослушателв. Срок обучения на бого- 
словск фак. 9—10 семестров;  на юрнднч.—8; на ведн- 
яиагкоми»—14—16; ястор.-фнлософ.—10; фя8нкО'Матеаг.— 
10 ce*. Ковчающие оолучают звание кандвдата. Дск- 
торсхал стенеи (богосдовия , прав,  медиц., фялософии) 
дает право на чтепие публпчв. леаций в»  У. по соотв. 
отраслн эпапия . Для зтого хандвдат должеп предва- 
рятрдьно сдаиь государств. эхзамеы с отлнчием.  за- 
твтвть двсссртацию и прочесть 2 пробпыя лекции. Жея- 
щивы пользуются^пря поступлении н У. и при получевии 
ученых» степепей равпыми правама с муасчииаын. В 
1913 г. в У. было 1.500 студ.

ПортугалІя. В Португалии до 1911 был одвп У. 
9 Коимбрп, (осп. 1290 г.), многораз м е яявший свое ме - 
стопребывание (*з Ковмбры в  Лассабоп z  обратпо). 
Кроме  ю го , в Лиссабопе  яые лся лит ерат урн. фа* 
культ. (осв. 1858 г .) , оолвтехн. и ыедвц. школа z  в 
Cmnopmo—политегяикум (осв. 1877 г.). В 1911 г. высш. 
учейн. аав. Двссабоиа z  Опгиорто были яреобразоваиы

У. в»  Ковмбре  вке ет факультеты; богословский , юри- 
дччесхий, меоициисъий , матемаптческиии в  философский. 
Лрофесеора де лятся па ор&имрпихь (lentos cathedrati* 
cos) a  бкстрлординарннз (lentes substitutos). Ипститута 
прнватв-додевтоо пе т.  Для поетуалепи* в  У. тре- 
буеися окоич.ивие средп. учебя. завед. Для меднц. фа- 
культета требуетея дополннтельпо прослушаиле оерваго 
журса иатемат. z первых двух курсов философскаго 
фак. В У . допускаются вольвослушателв, женщипы в 
авоетранаы (носле дпие после  соотв. экзамена). ІІродол* 
жхтел п ость курса для вси х факультстовъ—5 лег- 
*ля получевия ст ети н  Оакалаера и 6 л. для степеии 
*ш&нциата. Высшаястепевь—оокипорская, дается только 

особенно блестяще едавш ва э и»заѵепы. 
В  1932/13 уч. г. в Ковмбрскоы У. в  двух вовых 
“ j P  Лвссабоне  a  в Оипорто было 2.916 студеитов.  

Румыния . В Румывии 9 у ,  (1  Бухарестп^ осн. 1864,
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в  в  Яссах,  OCS. 1560). В о гл ав е  каждаго У. стовт.  
выборпый рехѵпор,  взбираемыи упив. коллегией па 3 г»>да 
z  сенашз, состои.щий в з  депапов все х факультетов z 
no одпому представдтелю каждаго факультета. Декапы 
пзбьраютоя каждые 2 года соептами фаѵулътета. По- 
сле днив разрабатывают устав,  нрограмыу заыятий ва 
каждый годв z  раздают увиворсвт ваградьи н  етипен- 
дии. Число факультетов 5 (факульт. ю ридич. и госии 
дарст«. итукгу еат ст в.-паучиий, л иитерат. филососбский 
медгицикский  с фармацеет. школой z  богослоесѵЛй (ао- 
сле дя. только в бухарестсв. У .). Естеств.-научн. a  
литер.-философ. факультсты распадаются s a  самостсят 
отде лепия . ‘

Ирофиссора и так пазыв. agregafi definitivi назна* 
чают<я маишстром по рекомепд. университетск. совета 
(consilium), состоящаго из севата и сове тов факуль- 
тетов.  Экстраордиииарние профессора (agregati ргоѵи* 
гогии) л  доценты яазпачаются в результате  копкурс- 
наго вспытапия . Про<и>ессора и agregati defin itiv i несме - 
пяемы. В  У. пряыимаются лица, выдержавшия  экзамеи 
зрелостн, Ученыя етепепп: ли ц еп ц иат и доктор.  Для 
получения первой требуется сдача экзамена в пребыеапие 
в У. в течепие minimum 3-х ле т;  для второй—нре;ь  
стаидепие и защата диссертацип и пребыв. в  У. mini
mum 5 ле т.  В бухаресткои У. в 1915 г. было 120 про- 
феесоров и 3.422 студента, a  в  ясскомъ—60 лрофеее 
u 534 студепта. ‘

Сербия. В Сербии—одип У. в Б е лградп  (пснов. 
как выспг. школа в 18Ü8 г . ,  в 1905 г . преобразов! 
в У .). И ие ет 5 факульт.: фиилософс>,ий> щ щ дичнаииги, 
техпический, медиципспий  в богослоесьий, с  78 профес- 
сорами и 1.022 студ. Срок учеиия: на ыедац .факудьт.— 
10 ссместров,  na о сиальяы хъ—8 сем. Л рияилиаются 
в У . лаца, вые ющия аттестат зре лостн.

Турция. Еднпствеппыи У. ъ Турция-ко«ста«»гм яо- 
польскийу основ. в 1900 r . ,  реоргапизовйп в 1908 г., 
по до снх пор еще находптся в  состояпин коястру- 
ировапия . Оя име ет 5 факультетов:  1) маюметан- 
скаио боюсло*ия ; 2) фи.тко-математичесиий и 3) литера- 
турный; 4) юридичесил ио и 5) медицинский. ІИостояяных 
профессорон У. не име ет;  правительство прпглашает 
отде льных специалвстов для чтепия  те х или нпыхг 
лекций u курсов.  Эти спеииалисты получагот разовук» 
плату за ваясдую лекцию. Посе щепие лекций безплатное.

ФранцІЯ. Фрапцузские У. являются государствепеымй 
учреждеаияыи, поичппенными мвнястру народиаго про* 
свешепия z  лользующямися весьма ограничеаной авто- 
номией. Министру непосредствеипо подчннеа берхоеный 
совптг нар-дного проеее щепия  (censeil supérieur de Tin- 
struction publique), ыепьшипство членов кот. пазпа- 
чается президеитом республвкн, a  больпшпство выбии- 
рается все дш тремя класоама преиодавательскаго пер- 
сопала, члепы сове та выбираются z  вазпачаю тся ва 4 
года. Верховный сове т обладает по преамуществу 
сове щательным голосом z  является посде дней инстап- 
цией для двсдиплвварвых постааовлеаиб департамевт- 
скнх z акадеыических сове тов.  Из среды своих 
члепов верховпый сове т избира егь псст ояиную  ееищию 
(section perm anente), предварииельпо разсматрввающую 
все  вопросы, подлгжащие обсуждепию сове та . Кроме  
того, существует еще соее щ ат . сове т г народною про- 
ст щ ения  (comité consultatif de l ’enseignement public), 
состояший вз высшнх чнповпвков z  спедиалистов.  
назиачаемых мипигстром;  ero  ве де яию подлс.иат все  
вопросы, ne входящие в компетепцию верховн. совета 
z  постояпвой секции.

Вся Франция  ралде ляется в  областв народпаго про* 
све щепия л а  специалы ш е округа, вазываеиые „акадо* 
ыиямж“, во  главе  которых стоит,  как  лредставитель 
мнпистра, рекинор,  обладающий нсполнительпою властью. 
Его нядзору поилежат к а к ъ 1 высшия , так z  средпе- 
учебныя z  низшия школы. П а  ряду с р?ктороы,  в 
казсдом депариамеите  существует ииспеиапорь учеба. 
округа (inspecteur d ’académie). Ректор предсе датедьству- 
ет в упиеерситежском соептп (conseil de l ’université), 
существующ-м в квжхои академвч. округЬ. Кроме 
ректора, в состав сове та  входягь: деканы факуль- 
тетов», по два презставвтеля от ордипариых црофес- 
соров каждаго фаяультета, представвтело примыка- 
ющих к У. спец альных уче^пых заведепий в у ч р е - 
ждений (папр., двректора обсерваторий). Уиеверс. совит* 
обладаегь двсииплвпарвой властью no отпошению к  
студентам,  сле дкт за  выполлевиеыг уввв. устава, об* 
суждает» бюджет факультета в  ежегодво де лает» до- 
кладв мишистру, 4*ад«лтч. сош т* состопт из ректора
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(прелсе дателя), инепекторов учебн. о кр у га, декапов фа- 
кѵльтетов н преди-тавптелей иримыкатощих школ;  
ов обсуждает все  вопросы, касаю щ иеся вреиодавапия, 
тправле;иия  и двсшшлины в вьпш ей  н средпей шкоде , 
я  пред 'тавляет миинстру ежегодные доклады.

Во главе  каждаго У. паходится вышеуиоиявутый уже 
«mwe. coenws, во главе  факультета—сомѵп.% фпкульпита 
(conseil de la  faculté», состоящий иа орляпарных про- 
фессоров и собракие факультета (assemblée de la  fa
culté), охватывающее веси* преподавательский персонал.  
Совет запимается воиросамв адмвпистратявиаго харак- 
тера, собрапие—в^просами преяодаваиия. Кажиый фа- 
кудьтет иые ет декаиа (doyeu), иазначаемаго миаи- 
стром яа 3 сода и» числа ордняарлмхь профессоров 
в притоиит» вз числа к а я иедатов,  предлагаемых со- 
ве тами фахультета u уавверс. сове гои.  Факультеты 
выдают учекыя степеиш.

Препоиавательский персояал У. распада^тся я а  гатат- 
лыхь, влв ординаркых профессоровь (professeurs titu 
la res', адъювктоит. (professeurs a d jo its ) ,  доииентов 
(chargés de cours) и преиодавагелей (maîtres de 
conférences). Штатние професс^ра ннзначаются декре- 
иоя прпзидепта реегубликн чо представлепию факуль- 
тета в „постояпвон сскции“. Новыя к-фец>ы замеидаютс.я 
вепосредстввнно ирезиденглм по докладу ышиастра. Для 
получевия ирофессуры вадо име ть 30 лет от роду, 
обладать степеныо доктои a  и два года быть преподава- 
телем в высш. уче^я. заведепии ІИо достижении 70-ш- 
летляго во раста иирофнссора no большсй части яазпа* 
чаютсм пачетнш т  профеисорама с врзвом годоса в 
заседаииииих факультета. Професс“ра ыогуи  быть уволе- 
пы только с согласия „поетояишой секции“. Ыинистр 
ралполагает днещшлинариою властыо по отпоииемию к 
врофессорам (выражеиис имг порицаиия , лишевие жалл- 
ваяья в ь течепие 1 года и т. д.). Аоъюниии иизпачаются 
президпптомь респѵбл. из чн<*ла „chargés de cours“ 
ил8 орепохавателев; aa всключеиием жалованья, оки 
во все х о иво теп инх равпоиравшл с штатаыив про- 
фессорами. Chargé'; de court a преподаеашели охчасги 
являются паме гтитслямв штати ых профессоров,  отча- 
сти читяюгь дополинтельные курси и ведут практиче- 
ския ааиятип. Онн пазиачаютси ричстором и утврржла- 
юися мипи<-тромт.по «редло.кеяию унив. сове та илвсове га 
факультета. Пазпачаются они па срок до 10 лет-ь. На 
ряду сг  регулярными лекциями во фраиц. У. допускаются 
„свободяые курсы“ ('’onrs libres’, которые с согла* 
сия упмв. сове та в факультета могут объявить не только 
проф<‘ссора, по в iiocTopoituie ученые: доктора, члеаьи u 
корреспондепты Ипститута и др.

Декции в У. достугшы для все х  желзющях,  за  
всключ*-пием те х случаев,  когда ояе  споциальио прод- 
н изпачаются для студи-вговѵ  Д агис т в к т в л  н ы ли сшу~ 
ёеитами считаютоя тодысо зачисленаы е в упяверси- 
гетские сн вск я . У- ежегодно вы даег студентамг, на 
освовапІЕ копкурсяьтх вспы тапиЗ, паградьи в похваль- 
вы е лнсты (m entions honorables); крояе  того, суще'*тву- 
ют обшде к  вкурсы  для студентов 3-го хурса все х У. 
(серебр. м евааь u депеж и. иремия), д.ия  докгораич о в  и 
докторов (золог. медали). Дли зачвсдепия в де йотви и ель* 
ные студепты требуется представлпние сввде тельства бака- 
лавра аттеотата зр е лос.ти, получасыаго в результате  
соотве тстн. вкэам ена. Для лсенщин фрапц. У . открыты 
с 1868 г . П о окопчапии У. студеиты м осугь получать как  
госуднрствениыя, так  s  чнсго научныя упмв«*рс. стопе- 
вв; только оервы я дают права. Государств. диплом > 
выдается миянстрьм,  упвверс. (даучпый) дичдоме — 1 
председателем у яи в . совЬта: после диий ию соглаииеаию 
с „аостоян. секцией“ оргапизуеть вхзаиеяы  для полу- 
чепия  унив. степеней. Ѵосуд. оипломы сле д.: Certificat 
d'études phy$i(turs, chimiques et naturelles (после  1 г. 
елушания л екц ий я устваго  екзам еп а), certificat d'études 
supérieures de scienc s (1 r . сдуш . лекций), diplômes 
d'études supérieures de sciences (устп. эк заи . н предсиавл, 
пнсьменаой работы по 3-м отде лениянъ), licence ès 
sciences иполучеоие  трех „certif. d’ét. supér. de sciences“); 
етепеяь лиценция т а  необходвих д ля  иреподават. средяе- 
учебн. равед.; doctorat es sciences no  3-м отд^х.; тре* 
буется средставлевие 2-хв двссертацШ  вди одной дис- 
сертация  и а&щвты е я  в а  днспуте ); licence et lettres (1 
г . слуш. лекций), doctorat ès—lettres (облад. степ. лвцеа- 
циата Е представление 2-х двссертац.)* diplôme d'études 
supérieures ès lettres (4 отд.); baccalauréat de droit (2 
г. слуш. л екц ии), licence e n  droit (дополв. 1 г . слуш. 
декд. посде  ииолуч, стеиенв бакадавра); doctorat en droit 
(2 отдЬл.: юрвд. и полпт.-экоя.; обладание степенмо

Лииценаиата, дополн. 1 г. слуоиания  лекц., 2 устя. вкза- 
меиа н 1 диссертация); certificat de capacité de droit (ne 
треб. ника*. предварит, диилояа, 2-хгодячн. слуш. лек- 
ций); doctorat en médecine (ыивнмальн. 4-хгоднч. вурс,  
фактяч. 5—7 ле гь; 4 экзам. в течен. учебв, курса н 
заключпт. экзамеп в диссертааия; chirurgien— dentiste 
(Э-хгодвя. курсъ). Унив. дипломыг doctorat d'Unirereité 
(диссертация н заидита ея на диспуте ), diplôme d'études 
universitaires, certificat d'études françaises (только для 
ииостраиц.); certificat de science pénale, certificat d'étu
des administratives et financières, docteur en  médecine (для 
ивоетрапц., без права иирактвковать во Фраищии), diplô
me de médecin colonial, diplôme de médecin légiste,

К г У. bo Францив сле дует причнслить еще 3 выс« 
ших учебиых заведепия  в Парилсе ;

1) Ко.илеж àe Ф^ап« (Collège de France), ося. в 
1530 r., св итде лением литературы и  языкое,  архе- 
ологии , мптемагиич,, естестеениим,  социальпихь наук.  
Collège de France поѵшяен* и —ру нар. просв. Во 
главе  его стовтг администратор ^administrateur), на- 
заачаемый декрстом на 3 года вэ каадидатов,  пред- 
сгавляеных соеокуплостыо ифифессоров.  Оя является 
предсе дателем в собркнии профессоро г (assemblée des 
professeurs); сго секретарь, завидуюидий архизои в 
бнблиогекой, вазначается мвянстрои.  Собравие профес- 
соро« ваме чает илаа учебяых занятий в выста* 
вля< т кавдидатов ва свободаыя кафеиры. Рядоми» с 
професс. иае ются вх гавистителв (suppléants), в&зиа- 
чаея. мваисгром на 1 год по реконенд. орофессоров.  
Декц:и публичны и безплатны. Нпкаких учевык сте- 
веяей н дшиломов Collège de France не выдаотъ.

2) Сор'>оинскал практич. иипола еысишпо образоеания 
(É -oie pratique des hautes études h la  Sorbonne), ocuob. 
в 1257 r ., возстановл. в 1863 r.; иаходитсл в  те сной 
связя сь  парвж^кнм У. Сорбовииа подчшаеиа мии. нар. 
пр 'CB. u представляет нз себя соаокупвость раэлвчн. 
севишариев,  иие юхцих це дыо доииолииить т^орегич. об- 
учепие пря поиощн лекций, правтвч. завятияви. Сорбон- 
на име ет отдЬления: 3) матемамич.; 2) физико-химич.-,
3) е<тестеенно-научн.; 4) ист«рико-фииолоиич.\ Ь) бою- 
слоеско*. Кажюе отделепие пве ет продсе дателя, дврек- 
тора (directeur d’études) в др. доляш. лвд;  большин- 
ство ( где леииии не иые ет пеэаввснвой органвз. ите спо 
свпзаио с соогве тств. научпыив учрежденияѵн. Сор- 
бопва пс выдаеть никакяхь учеаых степенеи. Посту- 
плеиие в нее ие связаио ии с возрастом,  нн сь  па- 
циовальж-стью, вкажд. учееяк иожет записаиься сразу 
на яе сколько отде ленШ. Кандвдаты в качестве  célèvee 
stagiaires“ приявмаются на 1 г. До предложсиию дврек* 
тора оиш no прошествив года зачвсляются в .ученнки^ 
(élèves). Ha встор.-филол. факульт. курсъ—3 года. По 
иредставлеаий на 3 году заиятий научн. работ учевякв 
иолучают зваиие „élève diplômé“.

3) Высшая нормал»ния школа(Еcolс normale supérieure), 
OCR. 1830 r , прамыкает к аарвжск. У. Иые стг отде- 
леаия: литературн . н шиучное. Во главе  школы стоягь 
ввце-ректор парвжской акадеаии, дяректор к его 
поиощянк;  воследяие двое пазвачаются на 5 л. мян. 
вар. проев. no преиставлевию совета парвжск. У. & 
„посг. секции“ верхов. сове та нар. просв. Левцив чи- 
таются «рофеесораяа н друг. пр^подавателяыи парвзс. 
У. Принвиаются в ь  школу лица, выдержавшия кон- 
курс(иый эвзаменгь. Срок обучения —З-хлетнІЗ. В* по- 
слвдяІЙ год учевики посе щают не ког. декдив в Сор- 
бопее  н Collège de France.

Разватие уя—скаго образовалия  во Фраиции ввдво яз% 
сде д. дифр;

Годы: Часло студ.: ІЬ  НИХЪ
яаострапцевм

1890 36.587 1.532
1891 19.821 1 498
1892 22.336 1.504
3895 24.855 3.437
1900 2*.377 1.779
19U5 33 618 2.450
1906 35.670 2.879
1907 38.197 3.434
3908 39.890 4.181
1909 40.767 4.708
1910 41.0-и4 5.241
1911 41.190 5.380
1912 41.194 5.569
1913 41.103 5.560
1914 42.037 6.1
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Ш ввйцария. В ПІвейварии Т . (числом 7) не иые ют 
«•дипой оргавизации: являясь учрежзенияии наптоиш л-  
ными, онии представдяют раздичиые тииы.

Базел сѵип 7 ., оспов. в 1460 г. Факультеты: 1) бою- 
с.говский  (протестапск.), 2) юрндипеский ,  3) медгщипсиий, 
4) философскни% пме ищий два отде лепия : историьо-фгию- 
jumtwcxo* и фѵзико-лииитматичсское. У . управляеть 
назначаемое на 3 года иравительствевным сове томъ

довускаются па юридич., философичс. и физви;о-ыа- 
теы. факѵльтеты, при условии достижения 18-тилЬтя! 
возраста и представления фрейбургскаго аттестата зре - 
лости. Учеп. стелепи; л и ц е н ц ѵ т л  u оокт оря, на богоси 
факульт., кроме  того, б а к а л м р .  Требуется представление 
дисеертации. Для медиков требуется едача государств. 
эвзамелов.  '

. . .  . , Д ю р и хс к /й  Г ,  осиов. вт> 1S32 г. «Гмкультеты: 1) про-
нралление (K aratei) из 5 лиц.  О рдинаигные щюфсссорч I т есп т ю п ска ю  боиос.шчил;  2) ю р и дп ч .  п ю суоарст в. ч п уки>\ 
иазиачаются пожнзпеишо. К  чтению лекций доииускаются, | 3) м еп н ц ю искиии; 4) е*»м рипари(о~медициѵеи;Ш; 5) фи.и,- 
в заввсямости от факули.тета, лица, пме гощия  стенеп | с^фский  с отделеииями: пппорпко-ф илософ сис. и ф ч зп т -  
липшпшата, представившия  иаучиуто работу, защнтившия І лш тем. Ло главе  У. стоит рект оръ% нзбираемый на 2 
длссертациго илп выдоржавшия ученьий диепут.  В ! гола академит . сснат ом,  в состав кот. входят все 
пнудепт ы  зачжсляются лица, кме ющия  аттестат зре ло- | ор<инш/рные нрофессора. Таким лсе образом факульте- 
<'ти или свидетельство о соотпе тствующен кодготовке . и талш избвраются п екаии. Д.ия чтеиик л ек ц ий в качестве 
С 1890 г. в  У. донуекалотся и жепшниш . Ииосе те и ие ; приийагь-доцеята требуется првдставление ваучной рабо- 
отде лыш х лекпикотхрыто и ддя нестудеятов,  достиг-| ты н прсбиая лекция , Учс-ныя ст еп ени : л и ц а /ttjamz. (6о- 
ших 17 де ть . Каждык студнигь  обязап вступить в • госл. ф .) и докторъ.студн игь .
стѵдеическ. большичную кассу. Срок У. курса 6 ееме- 
гтров (на ыедиишнск. 10) .Учгныя ст епепии па боюс.имгк. ' 
факультете —лгщеииц иат г; степень докпюрп  выдается толь- ! 
но honoris causa; па другвгь  факулѵтетахъ—Ш ѵ ю рп. ! 
Для пврвоначальной практикиг сущестуют сноцИиилыиыс ; 
государствеяные экзамены. j

Ииерпский  7 . ,  основ. в 1574 г ., кякт. тео.топгч. ткола, | 
реоргаш т. как У. в 1834 г . Факультеты: 1) Uno- 1 
л ю лгкш — it ѵст о.т ч  , 2) щ п и н ѵ * п " и" ,  3) | 

4) f.fnu'pnuapitO’M fà u u u v a u ü ,  5) (/-ииогсф - | 
г к иии, состояицШ пз 2-х отде леиий: фи.лософп;о-мѵюр.~ и 
Ф пло.иы н ч .  и ф л8икс-м ппи»ма))и. У. управляется сг-нтмм I 
<вси профеосора и состояш ие нл. я;а.ювапьп доцрпгы) ии ! 
<>‘ирекп>ором.  Для допушвииип к чтению лекцик требуется 
«ли наличпость папрчзтанпых раке о научпых работ 
и.ии ззщ вта спеииальной дисссртации. Д о ц т т и ,  усае шно 
читавшип пе которое время ллкцииг, получаиот л>аловальс. 
У"ловия присма nuifôeuntoiiz те  :ке, что к в базельском 
У. 31а все хь факу.иътртахи. для иолѵчепия докторекон 
стенвкк т[»ебуется яащита диссертании,яля мсдиц. фак., 
крпие  тою , сдача государств. экзаменопъ.

ЖенеяскииЧ 7 ., о р н о в .  как „академия - в-к 1550 т. 
У. с 1873 г. пме ет флкудьтеты: 1) протестантсхто 
йоиос.иов/А’, 2) ю ркииииѵестй; 3) .ѵеоицппский; 4) лѵтера- 
»ш/ры п  сгщи/ил н ы.г плукг; 5) естесшв. ѵауч.  Во главе 
У. сгоит уѵимрситетсхин см аѵиг, состоящий вз все х 
ордмвариых я  экстраордянарнмх ирофессоров к из*ь 
»бюро смати*, состоящаго из pvtmopa, npoptxmopa, 
cm ptm ap»  a 5 декиное и ваходящагося n o is  контро- 
лемг депарг. народн. просве щ. п прапительств. сове та. 
ІІргфсс.гврп назиачаиотея после дним по рекомендадии 
комнсеим, соогоящей вз бюро сената, одяого делегата 
давяяго факультета и З-х дицг, назпачаемых депар- 
тамеятои народяаго проове щения . Ордииарные прсфе<*- 
сора назначаютря пожизненно, экстраорданарные—иа 3 
ro.-Uj Условия приема те  же самыя, что и в лруг. 
швеЙц. У. Ученил cm*nemt: бака.ид в ^ , ѵиплом ирено- 
о>ш ммя парк и  фрапц. лзыкл, лицечициптг к доктор.  
Длл отудевтов меднц. факультета обязателыиа  сдача 
и’исул. экзамеповъ.

.lojanueKiii 7 ., осииов. как  „академия“ п 153C г., 
какг У. в 1893 г. Л игКогг. факультеты: 1) протестпюп- 
гкпио бotor.umn, 2) юрпиипческии. 3) медицинский, 4) ли- 
ыературииа  и 5) >снисименно-каучпы й  < отде лениями: 
миицрлштич., tcmermn.^ фармагр.ew uчегким в ппже- 

Оргаиш заиия  У. и условия лриема иодобны же- 
нввским.  Учеиия cmetiettu: лицепциаѵи  и доктор;  для 
яосле дияго, a  также для лпцелциата прав требуется 
заицита диссертации. Для медпков,  кроме  того, — госу- 
дарств. якзамепы,

Нешпшельспиии 7 .. лсигов. как . акадеыия" в 186H

Число стулентов н преподавлтелей в швейцарск. У. 
в злииииий седиестр 3913/14 Г. было: *

Ф a
Ч п V л

к  у л т» т е  Т  Ы ; 
с т y д е н т о

Уппверс.

Вазел . . 
Цюркх . . 
Барп . . . 
Ж е игева . . 
Л озан н а . . 
Фрейбург . 
Иёипатель . 

Лтоио .

76
31
20
13

2(54
12

І 7 3

324  
483 
212 
2W 

90  
84 

534 '

325
682
048
S53
340

457
G51
590
553
509
214179

sa
935 

1 .088 
1.784  
] .638  
1.192  

598 ‘■>75

124
172
lus
353
124

81
59

вь У. онъ

».$34 3.249 8.130*) SŚ1

Ш веция. Б г  Ш веции—2 правительстпртиых У.: в 
JyHön  <ося. 1GC8 г.) ii  7ятл » ь  (осн. 1477 r . ) t два чаи-г- 
пых y . j  в Готтеборпь  (осии. 1891 г .)  и С ш оы ольме  
(ося. 1878 г .). Кроые  того, в Сшоюо.чьмп находится 
королевский ш д и к о -х иц иу р т ч е с ю й  и п с т п т у ш  (осн. 
1571 г.), представллющий ѵедиц. факультет У . Праьн- 
тельственные У. име ют факультеты: 1) боюслонскин , 
2) ю ридическгй , 3) мсоиц-ипскин  u 4) ф илософ ский  (отдЬ- 
ления ; иу м а н и т а р н ш  т иу к  и фисзкко-маиигм ам ическое). 
Стокгольмский У. име ет факультеты: ф изико-мит елш - 
ы и ч е с к и х  и юрпдич.-государстбмгнызп  пауп. —Готте- 
боргскиЙ У. пме ет только /ум апинш рное  отде ление фи- 
лософ. факультета.

Устройство исак правительствеяных^ У., такт» к част- 
пых высших школ в ІЕІвецин одноролно. Во главе  
все х У. стоигь избираемый анаикм ическими собраниямн  
h утверждаемый королем панцАсрь. Академвческия со- 
брания , кроме  каицлера, избирают реюпора, прорекпш- 
рп (на 3 года), старииаю библиотекарл н квестора (каа- 
пачея). Заме стителсм капцлера — проканцлую м  в 
Упсале  является архиепископ,  в Лунде  — епископ.  
ІИоиосредствеяпым управлеписмв У. заве дует больишл 
консиапериЯу состоящая из ректора, иироректора я ие - 
сисольких профессоров (часть их нзбирается факуль- 
тетами no старшнвству па 3 года—по два от кажиаго, 
частьакадсы. собранием ио рекомепдации факультетов.  
Исполннт. органом оольшой копсистории. эаве д. текущи- 
мн деламя, является мплая. ионсисторил ,  состоящ ая из 
ректора, иироректора и 5 ирофессоров,  избираеиых на 
3 гоаа анадемич. собрапием (»о одяоыу от факудьтета). 
ІІрофессора и другие штатпые преиодавателии (лаборанты, 
прозектораи обсервапты) зачисляются в штат королемъ.  .  . .  ’  • W* v .y u w  JI UU ии^уил  IV1 ѵ л

обраалвян-ь в 3.»30 г. Факультеты: 1) , на освованин рекомепдациифакультета илн в сиду науч- 
т ш рт пурт т , 2) e n n e c w e .-v a y y u j,, 3) _«ротееттти. иыхъзаслуг.  Оит н изи.яч аттся  нож взиеннои«огутъ(иыть

лишиекы своего зваиия '  •в боюсловия  ii  4) ю рпдич*екий. ІТрИем по представлепию 
аггестата зре лости. Учеп. степеьи: м щ еп ц н т  и dottmcps.

Ф рнЩ риснІй 7 ., ot*u. 1S89 г. Факультеты: 1) като.иич. 
боюсловия; 2) юрндич.; 3) фнлософскиа  н  4) физико-ма- 
ш м ат . Профессора иаанач. правительств. советом по 
рекомендации факультета. Исполшгт. оргаи У. состонт 
из кинцлёрйу к а сс и р а и  бийлиотекаря. Ректор,  про- 
рѵкторг, двканы п  продекппw составллюгь высш. органв 
У .—совлть. Фаиулыпетскш собрания  состоят ия ор- 
•иинарных V яксшраордпиирпихг профессоров.  Уи  
фреЙб. У. ‘лекиив чнтаются преиыущсств. иа фраиц. и 
ие вецк. яаыках,  ло не которые курсы чвтаются на ла- 
•иивск., польск. ы итальянск. яэы каха. Прием студ. ira 
тѢх*а s e  осяованиях,  что-к в  других У. Жевщины

только в сулебном порядке . 
]ІриьапиЪ’доценты к лекпщ т  назначаются кандлеро.ч по 
рскомендации фаюультета ылн его отде левия.Д ля зачн- 
олеиия в студеиѵш  для лиц обоего пола требуется 
аттеста.гь зре лости (гимиазии или высш. реальнаго- учл- 
лища). Студенты явостравных У. иринимаются о сог- 
ласия  малон консисторин. Студевты в правительств. У. 
де лятея иа.. землячестба, во главе  каждаго землячества 
сю ит. язбнраемый ими пзи* среды профессоров'ь мк-

’) В это число 8.110 ,студ. не входят 1.100 вольно- 
слушателей. .В иЛервомь женском календаре “ f i. И. 
Ариен» к& 3912 г . приведев поныен. с п иг с о к  рус- 
сквх стѵдевгок в цюрнхск. У. с 1SC7 г. '



384' Г ш ив е р с иит ё т ы , пхъ у с т г о Гис т в о  и  етлтистикл. ЗЯ5'

nuum ojji к избкраемые тю большей частью iin-ь пх ’ 
среды  п у р а т о р и .  Землячества нме ють свои уставы, у т- ! 
верждаемые малой конснсториен; опи сле дят за  иод- , 
держанием дисциплияы средв своих члепов и ве да- ! 
ют вопросамя взаииопомощч и товарнщескаго обучевия; 
оив нме ют CBOU кассы  п  библиотеки. В се  зеѵлячества 
У. образую т ст уоеичесѵую  щ т о р а ц гю  с  выборпьш 
u р едсе дателемъ.

Ученыл степепи: ita все х факультетахъ—кппдиииаѵиг 
ii ли ц п щ иатл, для получеиия которых требуется сдача 
специальных зкзаменов.  l i a  юрид. фак. существует 
еще канцлерския экзамсн (ддл заиятип государств. дол- 
ялюств). Н а философск. фак. ссть еще философск. 
„ambetsexamen“ (для запятия ме ста преподавателя в 
средп. уч. завед ). Для иплучепия степеяя доѵтора тре- 
бѵются степень лиценциата, особыо экзамеиы н защита 
дйссертацин па нублячпом дисвуте .

Готпи-бёрис к ий  У. существует иа частпыя средстпа, 
во он подчинен каыцлеру правьтельстпепиш х  У. Во 
главе  его стокт 9 членное п р м л е п ие (S tyrebe), язби- 
раеиое из средьт частиых и сорнорадий; один из чле- 
пов этого иравлеиия является репторо.чь. ІІредсе датель 
иравлевия  утверждается ректором.  Н а ряду с ректо- 
ром,  существует вше ректорскал ко.ыегии (Hectors 
nfimnden), состоящая из ректоражквух профессорогь, 
a  также коллеиия  npenoriaeameAfü (Lärareradet.) из все х 
ирофессоров и их за я е стятелей.

Во главе  стоипольмскаю  частпаго У. такжс стоптт» 9 ! 
члеиное правлепие (однигь вз членов к»т. является 
ректоромъ), иэбираемое иа, 4 года; оио выбираст из 
своей среды иредсе дателя (Präses), виие-предсе дателя 
(Vizepriises) и ѵнспектора; утн три должноств не могут 
совмеидаться сь  должя. ректора. Профессора u пе- 
штатные преподаватели составляют преподаттел спШ 
соеппк,, кот. избирает на 2 года ргктора и 4-.г-ь чде* 
нов ректорск. к о л .ю ищ  являюгцеиисл исполнит. орга- 
ком У. Дравление назначает профессоров,  дпцептов 
u других иреподавателей и нользуется правом их 
сие щения. ІИо большеи часто ироф. иазпачаются соглае- 
но правилам,  ирниятым ираввтельств. У. Ученыл сше- 
■łteun те  жв, что и в*ь прав. У.; для ноступлеяия —тре- 
буется аттестат зре лости, по допускаются исключения.

Осеяью 1914 г . чнсло студентов в Швеции соста- 
вляло: в  Упсаде —2.424; в  Лунде —1,267; е% медик.- 
хнр. иист. в  Стокгольме —358; вь частиг. У. в Сток- 
гольме —716 студ. X 87 вольпоелуш.; в  Готтеборг- 
скоы частн. У.—234.

Се воро-Американские Соединениые Ш таты. В с осд. 
Ш татах огроыпое количество высших учебных заве- 
деиий уявверсвтетскаго характера, не котор. я з  них 
пепосредственно сливаются с средве-учебн. завед. Выс- 
шия  учебныя заведения  в Соед. Ш тагах носят на- 
звание вли „уинверситетовъ“ (University) илн „коллед- 
жей" (College). Колледжем навывается в Соед. Шта- 
тах,  как  н в Апглии, высшее учебвое заведепие с 
общежнтиямн-пвтериатамн для студептов.  Первыо кол- 
деджн б ш х  образованы англиисисвмя колояистамв по 
обр&зпу авглийскнх кембриджскаго п оксфордскаго; 
старе йшнм нз «их является иарварииовскиГь в Кем- 
брмдже  (предм. Бостона), составляющий пыпе  составнуио 
часть иарвардобскаио Ум основ. в 1C3G г . Слово кол- 
ледж име ет два зпачеиия: 1) учебное заведение, даио- 
щее после  4-хле тняго курса лраво на получение звания 
бакалавра искусств,  фвлософия или наук;  2) отде ле- 
иив У. (факультетъ), еамостоятельно организоваиное, 
нме ющее собственнаго декаиа илв даректора и охваты- 
вающее какую-пнб. особую отрасль зпапия . ІІногда для 
такого отде лепия  усютребляется выражеиие .школа** 
(school, ваир., medical school н т. п.). Выражение У, ча- 
сто употребляется в томь же смысле , что u колледж.  
В после двее время под У . чаще всего понииается 
учебпое заведение, в кот. ’ соедипяется пе сколько фа- 
культетовъ.

По своему характеру ж происхождввию высшия учебит. 
заведения  в Соед. Ш татах бывзют трех родов:  1) 
сеитантския  учрежоепия  (sectarian institu tions). Этж 
учреждевия , к  кот. лрипадлежнт болыиннство^колле- 
джей и не которые У., иаходятся в» той или вной связн 
с многочвсленными сектами Соед. Штатов.  Догмати» 
ческия  разлнчия сскт оказывают незначительное влия- 
ние на преподавание в ссктаитскнх У . и в общем 
преподавапие гумавнтарных наук стонт в Соед. 
Штатал вьише, че ы в тосударств. У .; 2) жсекшпкпи- 
ски*-"колАе0жи (tion-sectarian colleges). Подобные ксл- 
леджи, вере дко возвикавшие в хачестве  сектаитскигь,

п пастояис.ее премя незавпсииы от как«хъ*лябо сект 
и религиозпых органнзашИи, содержатся на частпыя 
средства и управляются корпорацием лицг, окопчивтих 
данное учреждение; Z) государст венпия учреж оения  (state  
institu tions). Ови существуют гл. обр. на государствен- 
ныя^ средства, но не когорые нользуются правом обло- 
-иссния  населепия специалы иым палогоя.  Н а западе  
Соед. ІІІт. большигнство У, организоваво по тнпу м и ч п -  
иш сиаио Y . ,  na юге  no тяну е и р иипскаго  У.

Управлепие. н  орт игиза ц ин . Высший контроль пад 
каждилм колийджем пли У . иаходится п руках-ь кч- 
м ит с иши попечит елеии (board o f trustees) или в госуд. 
У .—комптета регентов (board o f  regents), унравляю- 
щнх вх собстяеитосты о u аабоиящихся об их жа- 
териальяом благососѵоянииг. Чдеиы комитета попечи- 
тсльстяа вмбираютея иди поагнзяеппо нли на срок 
(обыкиювенпо 5 летъ). Свободвыя каоадры заме щаются 
частыо путем кооптации, частыо путемг выбора кор- 
иорациен лиц,  пме ющигь учепую стеииень даинаго У . 
Вь государствеишыхт, У, комнтет регентов вазначает- 
ся губерпатором или избираетея народным предста- 
вительством.  Кроме  того, нЬсколько регентов заян- 
мают-ь этот пост ex oft’ic io , в качестве  чмновииков 
ве домства яародпаго просвеицения. Заве дывание учеб- 
ною часгыо ii отве тствепиость за  внутренпий порядрк 
лежит па ф о к у л ш е т а х г ,  во гдаве  которых стоят 
<>екаѵы (deans). Исполиигельпая власть находнтся в 
руках презиОента, кот. во многих учебн. завед. е:с 
оШсио являстся чдѵвом наблю.чательпаго oprana; upc- 
зидент пазначается или иолсиизвенно илн до сме щепия 
его наблюдательпьим органом;  но большей частыо пре- 
звдент входит в состав иреииодавательскаго иерсо* 
нала и занвмжется преподавательской деятельпостьн>. 
Во мпогих учреждеииях прпглашение профессоровь 
иредоставлепо ирезвдекту с утверждспия пабдюдатель- 
наго oprana.

І Ір ы иодим т е л  с х Ій  чср^ат ил  состоит из профсс- 
соровт», адъюнктов (adjunct, или associate professors), 
асекстеитов п рофессоров (assistant professors) ,лекторов 
(lectu rers), ваетавников (instrnctors, или tutors), accu- 
стентов (assistants), чтецов (readers). Профессора на- 
значаются пожизпепно. А с с и с п т т ы  назначаются па 
боле о кореткий срокт» (3—4 года), н а ст а ю т ки  еице на 
меньший срок (I годъ). Ласт ора— для чхения одной жли 
пе скольких лекиий.

: Л р ис.ѵъ студеитогя п  продолж иптыиопп курса , Въ
колледжп пришимаются лица, иш е ющия  18 ле т от роду 
н окончившия вли обадеств. выспи. школу (public high 
sch oo l) жли частпую школу (academ y) с 3- 4-хлетним 
курсож по предметам класснч. нля реальиаго образо- 
вапия ; пе окончившия такях школ подвергаются зкза- 
меву. Вновь поступившие студенты называются .under
graduates“. Посие 4-хле тняго обучения онн получают 
степеяи бакалавра искусств,  наук н т. п. После  2-х 
ле тняго общаго обучения студенты ыогут избврать 
специальжость (медицнну, юриспруденцизо, богословие) a 
поступаюгь в спепиальные колледжж, Занятие меднци- 
иой продолжается 4 года, после  чего по сдаче  экэамена 
студепты получаюгь степенв доктора медициньг, В а 
юридпч. фак. для получения  степенж бакалавра орав 
требуется 2—3 года, для получения степенн доктора 
лрагь 4—5 ле Н . В бОгословских школах,  обыкяо- 
вевио представляющпх самостоятельныя учреждепия, 
незавясимыя от У., курс продолжается 3 год», и 
окопжанив его даеть степепь бакалавра богословия, На 
факультетах:  всторяческом,  языков,  литоратурно- 
философском,  естественио-ваучком по получении сте- 
иеии бакалавра студевтн могут нродолжать занятия  u 
посл^ 1 года занятий получают стеииеяь магвстра 
яскусств* или яаук». Для этого, кроме  экзамева, тре- 
буется представление иаучвой работы. Для июлучения  
.степени доктора философии или доктора наук требуется: 
1) непрерывное З-хле тнее пребываиио в  У .; 2) иред- 
ставлепие печатпой днссертадии, являющейся саыостоя- 
тельиым научным взсле дованиеы;  3) устный экза- 
меи по одному главноыу в по 1—2 второстепевным 
предметам.  Техпнческия школы даютв соотве тствеииыя 
научиыя степепи, что и У . Для жеишжн частыо суще- 
ствуют особыеколледжи, частью оне  лринимаются в 
те  же коллвджи, что и мужчипы, на равиых-ь основани- 
ях  с ввми. Вв круипьих  колледжахь u У , бодыпин- 
ство студентов входят ъ состав особых кориора- 
цш-братств (fraternities).

Изе  боле е круишых У. Соед. Штатов уномяпем:
1) Л/гичишиекш государствежиый У. в Эин-



iföS' У нИ В Е РС И ТЕТ Ы , ИХ УС’и'РОЙСТВО й  с т а т и с т и КА. Ш'
Арбор-ь (осн. в  1837 r .) . Име егь факультеты: философ- 
ский , техиический , медицинсьий, юридический, фарма* 
цевгпичеагий , хомгопятичеспий  и зубоерачебний.

2) Балт гиюрский  У. Лжона Гоикннса, основ. в 1867 
r . ;  2 факультета: искусств в медицинсний ;  н а  оба 
цранимаю тся в женщипы. Ср. Балт имира.

3) Калчфорнийский  Y., в Сан- Фрапмиско в  Беркли, 
O C R . в 1868, как  государств. учреждеиие.

Факультсты в Беркли: л и иперат урчый, соцгальных 
tиаукЪ) естесте. чаукг, коммерчесчий , сельско-хознйствеии- 
ны й, м ехс-ики , горныйл гражоаппсихь ииженеролъ% хим и-  
ческип, медицгшскиа (cp. II , 421). В Сапъ~Фраицисио: 
чскуссиие,  юридическии, медицикский, еубоврачебмый, 
фармацевтический .

4) Бостонсний (частпый), основ. 1869 г . Факультеты: 
богослоескт , юридический , медиципский , наукь и  
мскуссте,  сел с ко-хоеяйсипеенный. У. у ииравллртся ко- 
мвтетом поииечителей, во главе  кот. стоит президеиигь  
У . Президенгь н декапы отде львых факультетов со- 
стаиляюгь унвверритетский сове т.  Члепы с^ве та  и все  
профессора образуют y —ский сенат,  Ср. Востонг.

5) Гарвпрдобскгй (см ).
6) Чинаисхип, осн. в 1890 г . н а  средстпа изве сгнаго 

миллиардера Д. Рокфеллери. Факультеты: искусств,  
ѵаукЬу богослосский , юридичесигй, пепаюиичесчигІ, медп- 
цинский колледжь. У. унравляюгь комитет иопечителей, 
хирезндепт,  увиверс. сове т в у—сигий сенаг.  */3 чле- 
нов копнтета поаечнтелей должно припадлеасать к  
баптвстскоц церквв. Комитогь пооечителен пополняетоя 
путеыг кооптацин; ов назначает-ь презндепта н иро- 
фессоровт». Унивсрсвтетский сове т в  состоит вз прези* 
дента, декапов фзкультетовт», старшнн колледжей s  
упнверситетских академий, у — скаго экзаиипатора, 
сивдвка (recorder), архивариуса, секретаря народнаго 
У. в библиотекаря в облидает административиой вла* 
стыо. Вопросаып преподавапия ве дает унвв. сенат,  
£ состав кот. входлт:  президенгь, синдик,  дредста- 
вители факультетов и бнблиотекарь.

7) Колумбийский  в Колумбиа н Ролле , осн. в 1839 
г. как госуд. учрежд. Факультеты: исиеуссте* и  иаукь, 
педакпический ,  сельсио -  хозяйст еенный, ипженериш й.

• ѵикола жур»алиг.-пткщ *орний м  мепгаллуриический, 
юридичесьий , медиципский.

8) Вирш нский  в Шарлотесвнлле  (государств.), сснов, 
л 1824 г. Уаравляется „board o f  visitors“ в президеп- 
«ом.  Факультеты: колледж,  ит генерпый, юриоическгй, 
м*оицинский  в сельско-хозяйстьепний.

9) S , Кориелля  в Итаке , осв. в 1865 г . на сред- 
ства Э. Корвелля. Пред тавляет из себя автояомиую 
кориорацию, ваходяицуюся под управлевисм комитета 
лопечвтелей, состояшаго вз губерпатора, другвх чи- 
вовпнков,  заве дующаго корнеллевск. кннгоиздат. и 
лрезйдеита У., старшаго п^едставителя иуясской липии 
Корвеллей; 5 поаечвтелев назаичается губернатором 
с»  утверждония сепата. Комитет поиечителей наяпа- 
чает пожнзкенпо президепта в  професооров.  Условия 
приема те  же, что н в* др. У . Факультеты: -иекуссипв<> u  
ѵаунг, Kipwiiivecxiu, м едицинсм й, еемеринарный, сель- 
ско-агозяйстеекуинй, архит ечт урпий, грижданск. инже- 
керос в «кягеиерию-мехапический. Учепыя ст епени  те  
жр. чго в  в др. У. (бакалаврь, доктор,  граж д. внже- 
нер,  ипзсевер ыехаяикъ).

10) У. «  Вьчо Галне  (Yale U niversity), одвп вз 
старе йшви  У . в Соед. Ш татах-ь, основ. в 1701 г., 
реоргапнз. в 1887 г. У. лредст&вляет собой автопои- 
вую воргтрацию я нахолвтся иод управлепиен коми- 
тета попечнтелем вз 18 члепов:  губеряатора и вицс* 
губерпатора, 10 пожвзвеяинх членов,  взбвраемых 
лутрмг кооитацин в шестк, взбвраемых па 6 ле гь  из 
числа лвц,  име ющих учевы я гтѵпенн У. Презндент 
вабвраеися комьтетом вз св>ен среды в  явллется ех 
officio предсе вателев хаждаго факультета. Факультети: 
философии  в исхусспиь, 1  иа уч н ся  uixo.ta, л е еная школа, 
шнояа ияящ иияя искуссте*, музыкалж ое ст дпление, бо~ 
исслобский, медицинский  ѵ юридич*ский .

11) Кояумбийский  в  ІІыо-Иорке ,  освов. в 1754 r . ,  
реоргаввэ. в 1890 г . Упраглевие в руках-ь коѵвтета 
вояечятелеи, п п  в  в друтнх У. Факультеты: К олум - 
б^йсиЫй т л м д о п ,  « ридический ,  мёдицѵнеко-хирурѵиии -  
ский , хорнѵй, и н ж ш р н и й  в  полит ѵмиасих 
ка ук ,  фимсофский , чистыхг н а укь .ш м щ н ьх*  исиусспт , 
коллесж itepMopdo, колляджг пр^подагатглей^ фармацее• 
«доискй*. Курсгь учевия в л  большввстве  фажультегов 
3—4.года: степеви т* ж е, что в в% друг. У.

12) Ы*ю-І(фский , освов. в 1831 г . аа  частпыя сред-

ства. Факультеты: унивррсипиетский  ѵолледж шка 
щ тклпдпихь научг, юриоический , педаюгический л 
duat Schcol (даеть степ иь бакалавра искусстнъ) ’ >ü*

13) Ленсилъеанский  в Филадсльфии, оспов. х 1791 г 
Управляется комитетом попечителеЙ (24 члепа) в 
главе  кот. стоит губерпатор штата Пенспльвавия° 
Факультеты: искуссчивь и  паукб, Graduate School юои1 
дический , медицгипкпи, зубоврачебний ц еетеринориий

14) ІІринсетопсчш  в Ыыо-Джерсн, осн. 174Ü г 
Управлеиие в руках комитета ииопечителей в& Я2*иг 
членов,  воп 'лияющихся путем кооптации, с губ'ерПн 
тором штата во глаие . Ф акули.теты: акаде«мчеиий" 
т у ч п и й , электро-шхиичесигги, Graduate School. '

15) Вашингиииоиспий  в  Сен- Луи, оси. в 1853. Пови- 
ставляст из себл автопомпую организацию, состоящуио 
ня кураторгума, поиолняемаго путеы кооптацк 
Админнстративп. власть в руках капцлера (chancellor)* 
избираемаго пожпзнеиио кураториумом.  Факультети* 
паук и искусств,  <- не скольквми отде леииями; щи* 
дический , меоицинский , зубиерачебный, изящнмхи 
искуссте.  Кроие  того, к У. припадлежит ряд cne- 
щ альаых школ.  Степенн те  же, что u в друг. У.

16) Б аш инитонсиий  я  Вашиыгтопе , см. ѴІІІ, 60/61.
Число учашихся в 567 уннверс. в коллеласиъ

Се в.-Амер. Соед. Штатов в  1914 г. было 216.493.
Вне Европы, кроие  Соед. Щ гатов,  существ. eąe У. 

в сле д. страпах:  ’
Аестралия  (в Аделаиде , осп 1874 г.; п Гобортп,, оси. 

1889 г .; в Мел б урнп , оси. 1853 г .;  в Вово -ЗеландЫ 
осп. 1870 г .; в Сидиее , оси. 1850 r .;  в Ьрисб$пл, оси! 
в 1911 г .). Общий тип У. соотве тствует аиглийско- 
амерпканскому тяиу. В  1912/13 уч. г , колич. студ. 
равяялось 3.956.

Кинада (У. в Галифаксп, осн. 1863 г .; колледж ег 
Китсшоип , осп. 1841 r .;  У. еписк. аолледжа es Лем- 
ноисеиллиь, осн. в  1843 г .;  колледж и  У. Яакъ~Гиллл 
е МоѵтреоАп, ося. в 1829 г.; У. Яаеал es Ке»6екл> 
осн. 1876 г .; У. в» Торопто, ои-н. 1849 г., реорг. 1887; У. 
е Уинвере , оси. в  17b8 г. и У .въ ocit. b l
1877 r.) . 06m. колич. студ. во все х У. окодо 10 тыс.

Иидия  Б р и иианспая (Аллахабадский  У., осн. 1887 г.; 
Бочбейс ии, ocii. 1857 г .; Каяьчутш скт , оси. 1857 г.; 
Лсиорский ,  оса. 1882 г . и Мадрисспий, осп. 1^57 г.). 
Мпдийск. У. организовавы no тццу авглийскнх.  В 
1907/08 r .—7.078 студ.

Лпония  (госуд. в Киото, осн. 1897 г.; в Токио, осн. 
1886 г. и в Тохоку). Факультетьи: юридич., меднц., тсх- 
иич., литерат., естеств.-научц., сельско-хоз. Вь 1911 с. 
во все х У. было 640 преиод. и 7.266 студ,

К ит ай  (правит. в И и епию,  реорг. 1901 r .; в ДОв«- 
хап , осиг. 1907 г ., сущ. н а  средства н в  завлсдиоста 
от не ыедк. миссии; в Ханъкиу, осв. в 1911 г. адгди* 
чанами по тиг.у европ. У .).

Сирия .  У. в  Б ейрут /by осд. в  1875 r ., улравляется 
исзуитами. •

Ф илгт пины. У . ce. Фомы, 1644 г . С переход. Фн- 
лиипнп к  Соеж. Шт. peopr. no се веро-амернк. образцу.

Буба. У. в Гаеанпг,  осп. 1728 г. доииникаисх. мо* 
нахами; факульт.: философ , ыеднц. н юрид.

Ариеит ина  (в Буэпос- Аѵресп, осп. в 1821 -г.; в 
Бордобп, осп. 1613; в Я и-Ллапт , осн. 1905 r.; в 
Cattma-Фе; в  Тукумани , осп. 1912; в ТІарапе ). Всѣ
У. прииадл^ж. к госуд. учрежд. Факультегы те  »•*, 
что я в  европ. У. Общ. кодич. етуд.—7.491, проф. 601.

Б олиеия . У . в Сю*рп, осн. 1623; в Да-ІІацг (1S93).
Чи.ии .  2 У. в Саиыг-Яго (однкв католнч.). В 1911 

г .—2.685 студ.
Ииолумбия  (в Боготп, осп. 1867 r .;  в О.-Марипп, 

осп. 1913).
Экупдор (в Каито, реорг. в 1895; в БуэнкПу в 

Д а л к и ле ).
Ларахеай. У. в Ассунсиоип, осн. в 1890. 530 студ.
Л -ру. У. в Лиме , осн. 1551, реорг. 1861.
Ури/хеай. У. в M«nmeeuàeot осн. 1849. В 1910 г .~  

112 проф. и 530 студ. Ф ак.: мед., ю р.и  соц. наув,  кат.
Векецузла  (вь  Ёаракасп, осж. 1825 г .)
Мексика (У. в Гуадалахарп н в Меридиь).
С.-Сальеадор.  У. в С.-Сальеадорп.
В иипетг. У. в Каире , оси. арабаыв,реорганиз. 1908 

г. Отде л.; богословск., арабск. яз . в матем. В 1912 г. 
—14.959 студ. и 587 проф.

Юокная Африка. У. в Катитадпж, оов. в 1873 r.; 
ъ У. не т пост. лекций и существ. тодько эвзаменл 
для выдачи учен. степеней. ^

Устроиство и статистику У. в Госсия св. Россиа .
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цтиане); ооновным положением их 
было отрицание догмата троичности и 
утверждение единства божества (unitas 
вместо trinitas). После  це лаго ряда пре- 
сле дований унитаризм въХѴІІв.окре п 
в Англии, где  основателем был Джон 
Биддль. Установление ве ротерпимости 
в XVIII в. дало английским У. возмож- 
ностьсоздать официальную церковь.иод 
руководством Линдеея и Пристли, в 
1774 г. Де ятели английскаго унитаризма 
энергично занялись критической разра- 
боткой священяаго писания и богослов- 
ских проблем;  начало было положено 
в 1822 г. Джемеом Мартино, за кото- 
рым поеледовал це лый ряд выда- 
ющихся богоеловов;  в 70-х гг. XIX в. 
английекие У. стали выпускать изве етную 
популярную серию „Hibbert Lectures“, в 
которой было дано не сколько работ,  
имеющих еерьезное иаучное значение- 
В настоящее время унитарная англ. цер- 
ковь располагает 372 приходами и име - 
ет огромное влияние на духовную жизнь 
Англии.—Унитаризм в Америке  ведет 
свое начало от английских эмигран- 
тов,  выселившихся туда в X VII в. 
Будучи значительной церковной орга- 
низацией, американекий унитаризм не 
мене е, если не боле е энергячно, че м 
английский, работает в области бого- 
словской критической науки; в Гарвар- 
довском унив. У. име ют свой бого- 
словский факультет и це лый ряд школ-  
В 1908 г. в Соед. ІІГгатах насчиты- 
валось 473 унитаристских обшины с 
71.000 членов.  H . H .

Униатвези, знач. обл. в Герман. Вост. 
Африке, к югу от оз. Виктория-Ниа- 
неза и к вост. от оз. Танганийки, 
плодородна и густо насел.; лежит на 
карав. пути к упомян. озерам.  Насел., 
принадл. к племени банту, заним. зе- 
мледелием,  ткачеством,  кузнечн. де- 
лом и торговлей (прежде рабами, те- 
перь слонов. коетью).

Унионисты, см. Великооритания, IX, 
255, 289.

Уния  (вг государственном правк) обо- 
значает соединение государств (обыч- 
но двух,  но теоретически можно себе 
представить и большее число) под од- 
ним общим мояархом.  Поэтому У. 
возможны толысо в монархических 
государствах,  a не реепубликах.  По- 
нятие это еложилось на почве средне-

вековаго монархизма, когда в опреде- 
ление гоеударетвенной и монархической 
власти включалаеь значительная доля 
частно-правовых идей вотчиннаго пра- 
ва; государства могли переходить и на 
самом деле чаето переходили от од- 
ного монарха к другому по завещани- 
ям,  брачным договорам (стоит вепо- 
мнить „счастливые браки“ Австрии), в 
качестве приданаго и т. п., вследствие 
чего и могло получаться временное и 
случайное соединение в руках одно- 
го монарха двух или более государ- 
ственных властей (напр., соединение 
Кастилии и Арагонии в 1479 г., Воге- 
мии и немецких земель австрийской 
„короны“ в XVI в. и мн. др.); само со- 
бою понятно, что такия случайно обра- 
зуемыя У. могли итти в ущерб мень- 
шим и слабым государствам,  соста- 
вляя иногда лишь переходную ступень 
к полной инкорпорации последних;  
вследетвие этого законы многйх госу- 
дарств стали етеснять и обставлять 
известнымн условиямн право монарха 
одновременнаго царствования в дру- 
гом государстве (обычно в законах 
о престолонаследии). С появлением 
конституций такое право монархов еще 
более ограничилоеь; исчезло большин- 
ство частно-правовых идей (оетатков 
вотчиннаго права монарха) порядка за- 
нятия престолов,  которыми нельзя бы- 
ло более раеполагать личными распо- 
ряжениями короля или правителя (за- 
вещанием,  отдачей в приданое, брач- 
ным договором и т. п.); многия кон- 
ституции (напр., пруеская § 55, сакеон- 
ская § 5, бельгийская § 62, датская § 4, 
румынская § 91) требуют согласия за- 
конод. палат на установление такой У., 
другия же, во избежание всяких недо- 
разумений, даже прямо запрещают по- 
добное совместительство (напр., грече- 
ская § 48). Наши Оен. законы преду- 
сматривают случай царетвования рус- 
екаго монарха в другом государстве, 
но обставляют таковое ограничитель- 
ными уеловиями; согласно ет. 35, требу- 
ется отречение от другой (неправоелав- 
ной) веры, „когда наследство преетола 
дойдет до такого поколения женскаго, 
которое царствует уже на другом пре- 
столе“; „когда же отрицания огь веры 
не будет,  то наеледует то лицо, ко- 
торое за сим ближе по порядку“, ео-
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гласно стало быть, припципу ст. 63, 
требующей обязательнаго исповедания 
русским монархом православия; вто- 
рым ограничением совместительства, 
по ст.Зб.служит след. требование: „еели 
таковой престол (чужой) не связан 
с закономъ“; эти слова должны толко- 
ваться в смысле отсутетвия каких-  
либо ограничений наших Осн. законов 
иностранными законами или обязатель- 
ствами; при иеполнении указанных 
двух условий совмещение в руках 
русскаго императора права на два пре- 

.етола, следовательно, вполне допусти- 
мо. У. делятся, с одной стороны, на лич- 
ныя и реальныя, с другой же—ш равчо- 
правныя и inaequali ju ris  (неравноправ- 
ииы я ) .  Лгичной, или персональной У. назы- 
вается соединение двух (или более) го- 
еударств в лице одного монарха; со- 
одинениеето веегда ноеит характер вре- 
м е я н о с т е ,  являяеь следетвием случай- 
наго совпадения в одном лице прав 
на два преетола;такое оовпадение может 
быть вызвано либо законами о престоло- 
наследии, предоетавляющими в двух 
различных государствах право на 
преетол одному и тому же лицу, либо 
избранием на престол монарха, уже 
царствующаго в другом государстве.- 
Второй случай в наетояшее время, при 
повсеместном иечезновении избиратель- 
ных монархий, на практике может 
встретитьея лишь при прекращенин ка- 
кой-либо царствующей динаетии. Вре- 
монный характер личной У. явственно 
выетупает в той легкости, е кото- 
рой может происходить разрыв или 
прекращение ея: как только прекраща- 
ется совпадение законов о преетоло- 
наспедии, так немедленно наступает 
и прекращение У.; она может прекра- 
щаться также отказом монарха от 
одного из престолов.  Классическим 
примером личной У. елужит избра- 
нио преемником английской королевы 
Анны гаяноверскаго курфюрста Георга, 
вступившаго благодаря этому в 1714 г- 
на аиглийский престол;  эта личная У- 
прекратилась в 1837 г. веледствие раз- 
личия законов преетолонаследия: ан- 
глийские законы признавали право пре- 
етолонаеледия женщин,  благодаря че- 
му иоеле бездетнаго Вильгельма IV  на- 
еледовала дочь его брата, Виктория; в 
Гадновере же существовала так наз.

еаличеекая сиетема, исключавшая жен- 
щин,  и насле дником Вильгельма стал 
младший его брат Эрнст- Август.  Дру- 
гим приме ром личной У. было' об-  
единение одним монархом Голландии 
с Люксембургом (1838—1890 гг.), на- 
рушенвое ветуплением на нидерланд- 
ский престол королевы Вильгельмины 
При личной У. не существует,  кроме 
монарха, никаких других объединя- 
ющих установлений, о рганов или учре- 
ждений; каждое из соединяемых го- 
сударств име ет свою, самостоятель- 
иую, _ систему госуд. властей и учре- 
ждений; не т ни общих миниетерств 
ни органов и правительства; можно 
себе  даже предетавит положение, при 
котором каждое из них будет Bé
e r a  совершеннонезависимую какъвне ш- 
нюю, так и внутреннюю политику; 
различно может быть и положение 
монарха в каждом из соединен- 
ных У. государств;  так,  в одном 
он может быть боле е ограничен,  
че м в -другом,  в одном может 
еущеетвовать парламентаризм,  a во 
второмъ—свободный выбор монархом 
своих министров,  независимо от пар- 
ламентских партий, и т. д.; могуть 
благодаря этому встре чатьея даже из- 
ве стныя столкновения  между соединен- 
ными гоеударствами. В международ- 
ном общении каждое из них зани- 
мает также совершенно самостоятель- 
ное положение, и вполне  мыслимы до- 
говоры, заключенные одним из них,  
без участия  второго;' возможны далее 
репрессалии против одного из членов 
У. без раепространения их на друго- 
го участника и т. д.; невозможно лишь 
одно—война между ними без предвари- 
тельнаго разрыва У. Практически, ко- 
нечно, личноеть монарха всегда влияет 
на объединение полигаки соединенных 
государетв.  Іеллинек характерно на- 
зывает личнуюУ. communio incidens но- 
сителя короны двух государств (»Allg. 
Staatslehre“, стр. 761, 1913). В настоя- 
щее время личных У. не существует,  
но по указанным соображениям (сов- 
падение законов престолонасле дия или 
избрание уже царствующаго монарха) 
таковая всегда может возникнуть сре- 
ди монархичееких государств;  против 
установления  подобных У. веегда бу- 
дут де йствовать политические факторы,
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напр., опасения усиления одного госу- 
дарства или потери самостоятельности 
другого и т. д. В отличие от личной, 
рвальной У. называется такое соедине- 
ние монархических государетв,  при 
котором существуют некоторыя об- 
щия установления или органы; поэтому 
данная форма соединения государетв 
отличается большим постоянством и 
более тесным сближением жизни и 
политики участников У., не будучи 
зависима от одного случайнаго совпа- 
дения монарха; кроме того, при реаль- 
ной У. сущеетвуют общие законы о 
престолонаследии, об избрании новаго 
монарха при пресечении династии, о ре- 
гентстве и т. д. Каждое из учаетву- 
ющих в реальной У. государств в 
теории сохраняет свою полную само 
стоятельноеть и суверенитет,  ограни- 
чиваемые лишь на практике необходи- 
мостью согласования их политшш; в 
особенности старательно ограждаетсяеа- 
мостоятельность внутренняго строя и 
администрации участников этого рода 
У.; одно государство не должно вмеши- 
ваться во внутренния дела другого. Толь- 
ко некоторыя ведомства или дела упра- 
вления выделены в особую группу и 
переданы в руки общих органов;  
такими общими учреждениями обыкно- 
венно бывают:  ведомства королевскаго 
или императорекаго двора монарха, ино- 
етранных дел,  финансов (или не- 
которых отраслей последнихъ) и воен- 
ное (или госуд. обороны). Возникает 
реальная У. не посредством случайна- 
го совпадения законов о престолона- 
следии соединяемых государств или 
избранием уже царствующаго в ином 
месте монарха, a путем специальнаго 
соглашения или договора (международ- 
наго характера); некоторые авторы стре- 
ыилиеь установить и другие епособы 
возникновения реальной У., но неудач- 
но (напр., Вгие). Договор об У. затем 
воплощается в соответствующих из- 
менениях конституций соединяемых 
государств,  учреждая общие органы, 
определяя их компетенцию и пределы 
влаети, и т. д. Благодаря этому реальная 
У. прекращается также только догово- 
ром или насильетвевным разрывом,  
при чем уничтожаются общия ея устано- 
вления.В международных еношениях 
объединенныя государства выступаютъ

обыкновенно еолидарно, но возможны и 
самостоятельныя действия отдельных 
участников и даже сепаратные дого- 
воры, но при условин, коиечно, чтобы та- 
ковые не противоречили договору У. 
Иеллинек считаеть поэтому реальную У. 
особым видом союза государств (кон- 
федерацией, Staatenbund), оенованным 
намеждународном договоре. Отсутствие 
гоеударственнаго характера У. подтвер- 
ждается такзке отеутствием общаго за- 
конодательства: каждый из участни- 
ков У. законодательствуегь для себя; не 
сущеетвует ни общей территории У. ни 
общаго подданства. Реальныя У. стали 
встречаться в сравнительно позднее 
время и всегда- носили характер ком- 
промисса; вследствие этого данная фор- 
ма соединения государств не особенно 
жизненна; с потерей монархическим 
принципом его прежняго значения не- 
избежно сократилась возможностьуста- 
новления таких У. в будущем (еели 
и не совеем еще исчезла). Первым 
примером реальной У. было соглашение, 
установленное „прагматнческой санкци- 
ей“ каеательно Габсбургеких и Вен- 
герских земель. Другим примером 
явилось соединение Норвегии соШвецией, 
состоявшееея, согласно Мосекой кон- 
венции 1814 г., в виде компенсации 
Шведии за потерю Финляндии; У. эта 
существовала до 1905 г., когда произо- 
шло окончательное отделение Норвегии; 
договор 1814 г. и конституции назван- 
ных двух гоеударств подробно регу- 
лжровали положение и права общаго мо- 
нарха; кроме того, сущеетвовало общее 
миниетеретво иноетр. дел,  объединен- 
ное в руках шведекаго министра; 
это поеледнее обстоятельетво стало вы- 
зывать к концу XIX в. недовольство 
норвежцев,  требовавших еебе снача- 
ла учреждения собственных конеулов,  
a затем и полной самостоятельноети 
внешней политики вообще; данный кон- 
фликт и повел к договорному рас- 
торжению У.; благодаря мудрости, уступ- 
чивости и миролюбию короля Оскара бы- 
ло предотвращено вооруженное столкно- 
вение. Единственным другим ныне су- 
ществующим примером реальной У. 
является Австро - Венгерская империя- 
королевство; единение это выросло из 
упомянутой въше „прагматичеекой сан- 
кции' короля Карла III (Pactam mutuae
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successionis 1703 r., принятый Венгрией 
в 1723 r.). Совреигенное положение У. 
регулируется договорным соглашени- 
ем 1867 г., воспрннятым конституция- 
ми обе их участниц.  Договором 1867г. 
и соотв. копституциями подробно регу- 
лируются положение, права и функции 
общаго монарха (императора - короля), 
порядок престолонасле дия, вопрос о 
регентстве  п т. д., равно устанавлива- 
ются общие оргапы в лице  трех об- 
щих министров:  иностранных де л 
и двора, воениаго и общих фииансов 
(после днее ве дометво необходимо от- 
личать от специально австрийскаго и 
венгерекаго финансоваго управлепия). 
Кроме  того, существует „общая деле- 
гация “, избираемая аветрийским и вен- 
герским парламентами (по бОчелове къ) 
н ве дающая общий бюджет.  Подавля- 
ющее большинетво личных и реаль- 
ных У. является приме ром равноправ- 
ных еоединений. Им можно противо- 
положить иеравноправныя У. (inaequali 
juris), также возпикавшия на почве  по- 
пятий монархизма. В отличие от пер- 
вых,  неравиоправныя У. еоединяли два 
государетва в такой форме , при кото- 
рой одно из соединяемых государств 
должно было занимать подчиненное по- 
ложение. Главным признаком и дан- 
ной У. предетавляется общность монар- 
ха, a основанием ея установления слу- 
жит соотве тствующее соглашение; в 
виду подчиненыаго и несамоетоятельна- 
го положения одного из участников е 
волей его мало были еклонны считаться, 
устанавливая данное еоединение, напр., 
путем общаго междуяароднаго дого- 
вора других заинтересованных дер- 
жав.  Вторым отличительным при- 
знаком неравноправных У. является 
предоставление осуществления не кото- 
рых госуд. функций меиыпаго, зави- 
симаго гоеударетва ббльшему гоеудар- 
ству; в таком положении обычно ока- 
зываются функции ве дометв воепнаго 
(обороны) и ииостранных де л,  сосре- 
доточиваемыя в руках миннстров 
болыпаго учаетника У. Благодаря этому 
может возникать понятие „общеимпер- 
скихъ“ вопросов законодательства и 
управления;такия „общеимперския “ функ- 
ции могуть осущеегвляться либо спе- 
циальиыми общими органами (в со- 
ставе  коих участвуют представите-

ли обоих еоединенных государствъ' 
либо органами бблыпаго участника, за 
ечет самостоятельности меныпаго. Су- 
ществование общих,  кроме монарха 
органов,  впрочем,  необязательно для 
даннаго вида У.; чаще всего при монар- 
хе имеется оеобый министр - доклад- 
чик по делам меньшаго государства 
На практике данныя У. возникали как 
следствие военных собнтий, при чем 
„тронъ“ или корона меньшаго государ- 
етва приеоединялся к „трону“ или ко- 
ропе большаго; особенно популярна 
была эта форма У. на заре XIX  в.; в 
чаетностя ею увлекалея Александр I, 
осуществив ее в соединениях Фин- 
ляндии с Роесией, 1809 г., Невшателя 
с Пруссией, 1814 г., и Польгаи с Рос- 
сией, 1816 г. Данная форма У. также но- 
еит преходящий характер компромис- 
са, не будучи особенно жизненной. Мень- 
шие участники У. не приепособлены к 
успешной защите своей самоетоятель- 
ноети, незаметно теряя таковую. В ме- 
ждународных сношениях большее го- 
сударство обыкновенно полностью пред- 
ставляегь интересы меньшаго, самостоя- 
тельно тогда вовсе не выступающаго. 
Прекращаться могут подобныя У. ли- 
бо инкоряорацией меньшаго государства 
большим (при потере первым своего 
государетвеннаго статуса), либо насиль- 
етвенным или полюбовным разры- 
вом и гораздо реже нревращением 
меныпаго участника в суверенное и 
самостоятельное государетво, вследствие 
чего должна возникать потребность 
радикальнаго пересмотра его отношений 
к болыпему государству. При неравно- 
правных У. меньшее государство со- 
храняет свою совершенно обособлен- 
ную территорию, свои органы управле- 
ния и суда и, отделенное от ббльшаго, 
самостоятельное подданство. В заклю- 
чение можно отметить вообще потерю 
всякими и всеми видами У. их поли- 
тическаго и практическаго значения в 
современной жизни государств;  оне 
несомненно и явно осуждены на посте- 
пенное вымирание и иечезновение.

Л и т е р а т у р а  объУ .в г осуд.праве 
очень обширна; сводку прежней лите- 
ратуры дает,  напр., Juraschek, „Personal
u. Realunion“ (1878), a y нас M. Лерга- 
мент,  „Юридическая природа реаль- 
ной У.“ (1893); нове йшая литература при-
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ведена y Иеллт екп  в его трудах 
Die Lehre von den Staatenverbindungen“ 

я  Allgemeine Staatslehre“ (I, 1913); b o - 
прос об y. всегда затрагивается в 
курсах общаго госуд. гирава, входя в 
соетав учепий о формах соединения 
гоеударетвъ(см., напр., „ Лекции “ Ф.Ф.Ко- 
котина), международнаго права (напр., 
Jlucma и Мартенса) и в специальных 
курсах,  поевященных гоеуд. праву 
тех государств,  кои входят в со- 
етав У. (напр., Аветро - Венгрии, Нор- 
вегии i i  ІПвеции до 1906 г.). Каеательно 
У. Невшателя с Пруссией см. ст. G. А- 
Корфа в „Юридич. Ве стн.“, 1913, IV, a о 
польеком и финляндском вопросА см. 
ст. Царство Польское и Финляндия ; М. Го- 
ренберг,  „Теория союзнаго гоеударства 
вътрудах современных публицистов 
Германии “; C. А. Ииорф,  „Федерализмъ“
(1908); Bornhac, „Einseitige Abhängigkeits
verhältnisse“ (1896). G. Корфъ.

Уния  церковная, см. церковь.
УнІЯ (церковпая) в Польши  иЛимвк- 

До 1386 г. (mi. XXVII, 224) в Литве  совер- 
шенно свободпо раепространялось пра- 
вославие и име ло болылой успе х ереди 
язылеской знати. После  заключения У. 
Литвы с Полыией проннкает туда же 
католяцизм.  Благодаря конфеесиональ- 
ной етатье  привнлея 1413 г. православ- 
ные шляхтичи но получали прав,  рав- 
ных с католиками, и это епособство- 
вало усилению католпческой пропаган- 
ды. С присоедипением земель-аннек- 
сов Литва приобре ла земли, сплошь на- 
селенныя православными, зависе вшими 
в религиозном отношении от киевска- 
го митрополита. С перенесением ми- 
трополии в Москву правоелавная цер- 
ковь в Литве  оказалаоь зависимой от 
моск. митрополита.Враждебныя отяоше- 
ния Литвы и Москвы выдвинули вопрое 
об отде лении западно-руеской церкви 
от московской и образовании самосто- 
ятельной митрополии. Осущеетвить это 
удалось только Витовту. Для этой це ли 
в 1416 г. в Новогрудке  литовском б ыл 
созван собор,  избравший митрополи- 
том г ригория Цамвлака. Витовту не бы- 
ла также чужда мысль об У. воеточной 
церкви е западной. После  смерти Цам- 
влака в 1420 г. западно-русекая цер- 
ковь снова подчинилась моск. митропо- 
литу. Но в 1433 г. Литва опять име ла 
еоботвеннаго митроп., признавшаго вме -

сте  с правительством Флорентийекую 
унию. Впрочем,  это признание не дало 
никаких практичееких результатов.  
Казимир сносился с москов. митроп. 
Иояой по де лам православной церкви 
и не признавал митр. йсидора пред- 
ставителем западно - русской церкви. 
В 1458 г. Литва опять получила от 
константиноп. патриарха собств. митро- 
полита в лице  Григория, еторонника У. 
С этого времени окончательное разде - 
ление митрополии стало фактом,  но и 
после  этого де ло У. мало подвинулось 
впередъ.

Униатская идея не пользовалась попу- 
лярноетью в Литве , и до конца XV в. 
об этом никто не подымал никакого 
вопроса. Заявление, поданное папе Але- 
ксандру VI от митр. Иосифа Болгари- 
новича с признанием им испове да- 
ния ве ры по латинскому ве роучению, 
име ло характер личнаго выступления 
и нисколько не отразилось на положе- 
нии правоолавныхъ.

Литовско-русск. правптельетву XVI в. 
была чужда идея исключительной рели- 
гиозной политики. Его отношение ко 
все м инове рцам было довольно гу- 
мапно. Унитарные проекты были забы- 
ты. Сигизмунд II Август ре шился на 
отме ну конфессиональной статьи приви- 
лея 1413 г. ІІривилей 1663 г. (ем. Укра- 
ина) уравнял в правах православных 
с гоеподетвующей религией. В Литве  
усиливался протестантизм,  и католнчо- 
екая церковь постепенно теряла свои 
прежния  позиции. Это очень волновало 
столпов католической партии. Сознавая 
свое безсилие в борьбе  с некатоличе- 
еким культом,  католики ре шили обра- 
титься к и е зуитам за помощью для 
борьбы с врагами католицизма. Новые 
защитники катол. церкви немедленно ото- 
звалиеь на призыв,  и в 1668 г. онипо- 
явилнсь в Полыпе  и Литве . Началаеь 
борьба энергичная и сме лая. Протестан- 
тизм скоро уступил евои позиции, и 
тогда все внимание иезуитов было на- 
правлено против православия. Сам Си- 
гизмунд подпал под их влияние и, 
считая себя „верховным подаятелям 
етолиц духовных и вее х хле бов ду- 
ховныхъ“,раздавал каеедры све тским 
лицам,  a монастыри отдавал в аренд- 
ное содержание. Благодаря этому пони- 
зился моральный уровень православнаго
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высшаго духовепства. Иезуиты довольно 
скоро открыли свои планы. В 1570 г. 
Петр Скарга издал книгу „0 единстве  
церкви Божией под одним пастырем 
и о гречееком от сего единства отсту- 
плении“. Сознавая невозможность на- 
еильственнаго перехода православных 
в католицизм,  Скарга рекомендовал 
для исправления православной деркви У. 
е Римом.  После  смерти Сигизмунда II 
католич. партия  значительно усилилась. 
Немало православной знати перешло в 
католицизм.  Под влиянием религиоз- 
ных реакдионеров Стеф.Баторий ввел 
повсеме стное употребление григориан- 
скаго календаря, и только вследствие на- 
чавшихея волнений пришлось отме нить 
раепространение его де йствия на право- 
славных.  Наконец,  тот же король, 
желая избе жать внутреяних смут,  
нодтвердши  все  права и привилегии 
дравославной церкви. Иезуиты временно 
потерпели полное поражение. Борьба за 
унию возобновилась поеле  смерти Бато- 
рия. Избирательная борьба велась под 
флагом религиозных вопросов.  Побе - 
дителем оказаласьиезуитекая партия. На 
преетол был избран Сигизмунд III, 
страстный католик.  Впрочем,  его ре- 
лигиозныя убе ждения обнаружились во 
веей полноте  не сколько поздне е . В мо- 
мент избирательной борьбы он и его 
оторонники не обнаружили своих за- 
таенных планов.  Благодаря этому 
кандидатура Сигизмунда III даже под- 
держивалаеь вождем правоелавных,  
кн. K. К. Острожским.  Иезуиты еейчас 
же возобновили евою агитацию. Б 1590 г. 
Скарга переиздал евою брошюру н при- 
зывал короля, католических и право- 
славных панов,  a в оеобенвоети нра- 
вославных е пископов,  позаботиться 
об унии. Начало религиозной реакции 
выразилось в разгроме  не мецких цер- 
квей в Кракове  в 1592 г. Одновремен- 
но начинаетея и выступление русеких 
иерархов в пользу унии. В 1590 г. ео- 
стоялось в г. Бе льце  сове щание 4 епи- 
скопов (львовскаго—Гедеона Балабана, 
холмскаго—Диониеия, пинскаго—Леонтия 
и луцкаго—Кирилла Терлецкаго), на ко- 
тором было ре шено ходатайствовать о 
принятии унии, a в 1691 г. Сигизмуд. 
ду III было подано заявление о готовно- 
сти принять унию на условиях,  предло- 
женных дапой и королем.  Заявлениѳ

было подано тайно, и Сигизмунду ІЦ не 
было оенования торопитьея ответом на 
грамоту иерархов.  Только 18 ыая 1592 г. 
Сигизмунд дал ответ,  в котором 
выражал евою радость до случаю вы- 
раженнаго желания. Сигизмунд гаран- 
тировал всем униатским епиекопам 
оохранение за ними каеедр,  обещал 
дать им те же вольности, какия имела 
катол. церковь. Замысел е пископов 
был скрыт от кн. K. К. Острожекаго, 
сначала относившагося отрицательно ко 
веякаго рода унитарным проектам.  
Впоследствии его взгляды несколько из- 
менились. Острожский принцилиально 
уже не был врагом унии, таис как ви- 
дел в ней средство „вывести св. апост. 
воеточную церковь из того упадка, в 
каком она находилаеь“. Только такая 
уния должна быть соединением не толь- 
ко западно-русекой, но и всей восточной. 
Соединение должно быть произведено е 
еогласия всего православнаго духовен- 
етва-Унитарный проект кн. Оетрожска- 
го отличалея утопизмом,  но, несомнен- 
но, одна мысль была совершенно верна: 
для заключения унии необходимо согла- 
сие церкви в лице церковнаго собора, 
на что еписколы-униаты не могли дать 
согласия, зная вперед отношение собора 
к вопросу об унии. Однако мысль об 
унии, в виду ожидаемых оть нея ма- 
териальных и политических выгод,  
стала пользоваться успехом ереди выс- 
шей иерархии. В 1594 г. примкнули к 
сторонникаы унии митрополить Рагоза, 
перемышльский и брестский елископы. 
Летом 1594 г. в Сокале состоялся 
съезд е пископов,  где были выработа- 
ны условия возеоединения с католич. 
церковью, a 2 дек. 1594 г. соетоялось по- 
становление о желании иерархов оттор- 
гнуться от союза с восточяой цер- 
ковью и подчиниться папе. На Кирилла 
Терлецкаго съезд возложил обязан- 
ность сношения с правятельством по 
поводу унии. У  полномоченный иерархов 
прибыл в 1595 г. в Краков на сейм,  
так как была возможность разсмотре- 
ния унитарнаго проекта на сейме в вн- 
ду предоставления униатским еписко- 
пам сенатскаго кресла, которое могло 
быть предоставлено только е согласия 
еейма. Однако на сейме вопрое о цер- 
ковной унии не поднимался, так как 
среди членов сейма царило большое
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возбуждение и иедовольство политикой 
правительства. Зато состоялось согяа- 
шение латинекаго и русскаго духовен- 
ства при поередетве  К. Терлецкаго, „с 
ведома и соглаеия его королевской ми- 
лоети i i  панов- сенаторовъ“. После  этого 
иерархи стали де йствовать сме ле е. Пе- 
реписка об унии стала, становиться до- 
стояяием глаеноети. Митр. Рагоза и 
Ипатий Поце й вступили в переписку с 
К. Острожским i i  тщетно пыталиеь 
склонить его на свою сторону. В и юле  
1596 г. состоялось в Кракове  новое со- 
вещание об унии, е участием Поцея 
и Терлецкаго и, с другой стороны, се- 
наторов католической ве ры и иезуита 
Петра Скарги. Прежние артикулы об 
унии были разде лены на 2 части: рели- 
гиозно-церковную и церковно-граждан- 
скую. В первой части были разсмотре - 
ны и определены испове дание и обряд- 
ноеть будущих униатов.  ГИоследние со- 
глашались принять догмат об исхо- 
ждении св. Духа,но оставляли за собой 
таинство причащения под двумя вида- 
ми, неизме нность литургии и всех во- 
сточных обрядов,  форму таинства кре- 
щения, православные праздники, брак 
священников,  неизме нность правоелав- 
яой иерархии. Только киевский митропо- 
лить должен был обратиться в Рим 
за утверждением,  если назначенное ли- 
цо раныпе не было в еане  епископа. Во 
второй части указывалоеь на необходи- 
мость предоставления сепаторскаго кре- 
сла еписжопам,  разре шения браков 
между униатами и католикамв, оставле- 
ния монастырей под властыо епархи- 
альных начальников.  Разсмотре нные 
пункты были представлены папекому 
пунцию. Ве роиспове дные пункты были 
им признаны соглаеными е католиче- 
екой ве рой. Что же касается артикулов,  
относящ. к „праву челове ческому“, то 
нундий выразил надежду, что и они бу- 
дуть приняты папой. Наконец,  папский 
представитель обе щал употребить все  
усилия  к осуществлению пунктов,  ка- 
еающихся короля и государственных 
литовско • польеких чинов.  Против 
униатов возстал кн. Оетрожский, на- 
стаивавший на передаче  дела об унии 
на обсуждение сейма, на что был полу- 
чен отказ со стороны короля. В сен- 
тябре  1595 г. Терледкий и Поде й пое хали 
в Рим,  и 23 дек. 1595 г. состоялось при-

нятие папой Климентом V III западно- 
русской православной митрополии в 
унию с западно-католической церковью. 
В приеутствии папы уполномоченные 
униатов произнесли евое иеповедание 
веры. Они признади догмат об исхо- 
ждении св. Духа, учение о чиетилище, 
главенство папы, правила и постановле- 
ния Тридентскаго собора. По существу 
это был отказ от православия, так 
как их иеповедание веры противоре- 
чило летним краковским артикулам.  
Церковные же обряды оставались непри- 
косновенными. По возвращении Поцея и 
его товарища из Рима в октябре 
1596 г. был созван соборъвъВресте, 
который распался на два собора: униат- 
ский и православный. К поеледнему 
приеоединюииеь два еторонника унии, 
епископы львовский и перемышльский. 
Униатский собор провозгласил унию с 
кат. церковыо. Король обещал им вея- 
кия милости, но сенаторскаго кресла епи- 
скопы не получили. Православные ана- 
еематствовали униатов.  ГИоеледние от- 
ветили тем же. Поеле этого началась 
длительная борьба православных с 
униатами. Оторонников православия ско- 
ро постигла кара: по обвинению в шпи- 
онстве был арестовап председатель 
собора православных,  экзарх Ники- 
фор. и посаженъвътюрьму.где нумер.  
Неемотря на угрозы правительства, пра- 
вославные выстудили на защиту своей 
веры. Ареной борьбы стал сейм 
инидиаторами — православное дворяи- 
ство. Борьба на первых двух сеймах 
после 1596 г. не дала никаких резуль- 
татов.  Это побудило православных 
вступить в соглашение с протестанта- 
ми для совместной борьбы, несмотря на 
несочувствиеотдельных п равославных 
(кн- A. М. Курбский). Неблагоприятное 
внешнее положепие Речи Посп. застави- 
ло правительство внимательнее отне- 
стиеь к требованиям православных,  
и в 1603 г- последние получили ряд 
устудок.  На почве преследования пра- 
воолавных в Вильне даже вспыхнули 
волнения. Все это создавало на сейме 
примирительное настроение. Начиная с 
1607 г. сеймы издали ряд постановлений, 
вееьма благоприятных для православ- 
ных (1609, 1623, 1627, 1635, 1647), кото- 
рыя, впрочем,  никем не исполнялись. 
Это только уеиливало раздражение про-



УнІя. 380

тив униатов.  Одновременно стала по- 
являться и полемич. лчтература. На кни- 
гу Скарги был соетавлен Криштофом 
Бронским отве т :  „Апокрисис,  албо 
отпове дь на княжки о соборе  берестей- 
скомъ“, изданный под пеевдон. Фила- 
лета. Униаты написали в отве т „Ан- 
тирриеисъ“, в кот. обвиняли Филалота 
в клевете . В 1698 г. православные вы- 
пустили „Перестрогу“. Завязавшаяся 
яолемика выдвинула ряд пиеателей 
(ем. Ук-раам—лтпература). Первые уяи- 
атские митрополиты поеле  Мих. Рагозы, 
Ипатий Поце й, Иосиф Рутский, довольно 
энергично работали на вользу У. Поце й 
отнимал y православн. церкви .чонаеты- 
ри, подвергал иресле дованию священ- 
ников,  не принимавших У., на своб. 
вакансии назначал униатов.  Так же 
поступал и его преемник,  реформиро- 
вавший вне шнее устройство униат. церк- 
ви, приблнжая его в то же время к 
католичеекому костелу. При нем же 
было положено основание Вазилианскому 
ордену.

Униатекие епиекопы в общем посту- 
пали так же, как и митрополиты. Оео- 
бенной жестокостью отличался полоцкий 
епиекоп И о асаф Кунцевич,  котораго 
возмутившиеся витебляне убили, за что 
иодверглись самой жестокой раеправе  
(12 ноября1623). Благодаря униатам пра- 
вославные осталиеь без и ерархии. Когда 
в Киеве  прое здом из Москвы остано- 
вился иерус. патр. Феофан,  то он по- 
святил в митр. Иова Борецкаго и еще 
6 еишскопов.  Иравительетво не желало 
признавать воз&тановленяую иерархию и 
только примирилось с ней после  сейма 
1632 г., когда правосл. получили пра- 
во выбирать митрополита и 4 еписко- 
пов,  и им возвращались не которыя 
церкви и монастыри. Однако иезуиты и 
униаты не желали ечитаться с какими- 
лнбо уступками и всячееки ме шали оеу- 
щеетвлению их в жизни- Правоелавное 
дворянство продолжало на сеймах ве- 
сти борьбу против У. И казацкия 
возстания, хотя преследовали интересы 
политико-экономические, однако поддер- 
живали правоелавных в их борьбе  
за чистоту ве ры. Зато репрессии против 
казачеетва немедленно отражались и на 
православных.  Когда казачество под- 
няло возстание под главенством Б. 
Хмельнвщкаго, то интересы православия

были приняты во внимание при заклю- 
ченип мира с поляками. И Зборовский 
трактат (1648 г.) и Бе лоцерковский до- 
говор (1651 г.) отстаивали неприкосио- 
венность правоелавной ве ры. ІИосле  Ан- 
друсовскаго мира (1667) права право- 
славных стали сте снять. В 1676 г. 
братства бьгли лишены своих прав:  
они потеряли право сноситься по де - 
лам ве ры с воеточ. патр. Православ- 
ные лишились права отъе зда за границу 
и приезда оттуда же. Вме сте  с этим 
правнт. стремилось склонить к У. пра- 
восл. епископов,  дабы прекратить су- 
щеетвование православн. иерархии. Пер- 
вым пошел наветре чу униатам львов- 
ский еп. Иосиф Шумлянский, прелыден- 
ный материальными выгодами. За ним 
после довал перемышльекий епископ 
Иннокентий Винницкий.

Результаты униатекой агитации оказа- 
лись весьма печальными для православ- 
ных.  Они снова лишились многих ка- 
еедр.  В 1720 г. униаты име ли освова- 
ние торжествовать побе ду, и собор в 
Замостье  провозгласил униатскую цер- 
ковь единетвенно законной, за иеключе- 
нием католической, в преде лах Ре чи 
Посполитой. С этого момента начались 
открытыя гонения  на правоелавных,  
которые не раз проснли поддержки и 
помощи y Роесии, получившей по ве чно- 
му миру 1686 г. право выступать на за- 
щиту православных.  Пассивное отно- 
шение русскаго правительетва продол- 
жалоеь до Екатерины II. Во время коро- 
нации арх. Георгий Конисский в своей 
ре чи изобразил вееьма печальяое поло- 
жение православных и взывал о помо- 
щи угнетаемому православию. Заявления 
бе лорусскаго архиепископа оставили из- 
ве стное впечатле ние на правительстве 
Екатерины II, дав ему повод вме - 
шаться в польекия  внутренния  отноше- 
ния под видомъзаициты православныхъ.

Ииоложение де л было такое запутан- 
ное, что сам король в 1766 г. издал 
грамоту, запрещавшую наснлия по отно- 
шению к православным.  Но это запре- 
щение не произвело никакого впечатле - 
ния. Гонения продолжалиеь. ГИод давле- 
нием России в 1767 г. правоолавные 
получили полную свободу ве ры, право 
етроить храмы и церкви, заее дать в 
сейме  и сенате . Но и это не выполня- 
лось. Наоборот,  репреесии со стороны
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униатов только уешиивались, что при- 
вело к возстанию шйдамаков,  к ко- 
торому Екатерина II отнеслась отрица- 
тельно, и русския войска помогали уеми- 
рять возставших.  После  возстания по- 
ложение правосл. стало еще печальнее, 
a с переходом Бе лоруссии к России 
в 1772 г. правоелавные остались со- 
всем без церковной иерархии. Только 
в 1786 г. был назначен арх. Садгеов- 
ский викарием киевским,  но скоро ои 
был ареетован,  обвиненный в аги- 
тации против У. После довавшие два 
раздела отдали России ме етноети с 
правоелавным населением,  среди ко- 
тораго было не мало униатов,  став- 
ших предметом „оеобеннаго внима- 
ния “ русекаго правительства. Перво- 
начально, при Павле , уяравление уяи- 
атекой церковыо находилоеь в ъ в е де - 
иии римско - католичеекой коллегии в 
Петербурге , которая в 1806 г. была 
подраздилена на два департамента—ка- 
толический и униатский, после дний—под 
председательством уииатекаго митро- 
долита. В 1828 г. в состав униатска- 
го департамента вошел в качеетве  
делегата луцкой епархии Иоеиф Се маш- 
ко (1798 —1868; см.), явившийея зате м 
главным деятелем по возеоеданению 
униатов.  Еще в конце  царствования 
Александра I стало сказываться стре- 
мление обособить униатскую церковь от 
католической, при Николае  1 на оче- 
редь ставится уже непоередственное воз- 
вращение униатов в православие. По 
мыслн Се машко в 1828 г. издаетсяуказ 
(22 апр.), паправленный к устранению 
влияния католичества наУ. и сближению 
ея с православной церковью: управле- 
ние униатской церковью выде ляется в 
оеобуюГреко-униатскую духовяую колле- 
гию, для образования униатск. духовен- 
ства учреждаются особыя семинарии по 
образцу православиых духовных учи- 
•ч.ищ и т. д. После  возетания 1831 г. 
было ре шено ускорить отме ну У. Униат- 
ские базилианские монастыри, подвер- 
гшиеся обвинению в соде йствии поль* 
ским повстанцам,  в болыпом чи- 
сле закрываются;униатская церковь под- 
чиняется обер- прокурору св. синода 
(1837). После  смерти униатскаго митро- 
полита Вулгака предсе дателем Греко- 
униат. коллегии был назначен (1838) 
Семашко, с 1832 г. состоявший еписко-

пом литовским,  л оп энергичиио по- 
вел возсоединенио церквей; песоглае- 
ных священников подвергали суро- 
вым репрессиям,  волнеиия в Ве ло- 
стоке  и Ве лоруссии среди униатекаго 
духовенства были очень быстро пода- 
влены, и уже в феврале  1839 г. Се - 
машко удалоеь проввети на собрания 
униатоких е пископов в Полоцке  со- 
борное постановление о возсоединенин с 
правоелавной церковью. Под постано- 
вление было зате м еобрано 1.306 подпи- 
сей униатск. духовных лиц,  и 25 марта 
1839 г. св. синод провозглаоил воз- 
соедияение западно - русской церкви с 
православной. Фактическое осуществле- 
ние акта проводилось I. Се машко до t o 
to  круто.что вызывало непрерывные кон- 
фликты с высшей гражданской влаетыо 
се веро-западнаго края (Вибиковым,  На- 
зимовымъ); только со стороны гр. Му- 
равьева он,  естественно, встре тил пол- 
ное сочувствие и соде йствис. Возстапие 
1863 г. повлекло за собою постепенную 
отме ну У. и в холмской опархии (лю- 
блинок., се длецк. и еувалк. губ.), завер- 
шенную в 1876 г. (ем. Царство Л ом- 
ское). Об униатской церкви в Аветрии 
и Венгрии см. Венгрия, Укратш.

Л и тература: Коялоет,  „Лятовская 
церковная Уния “ (1869); М атрий, ,Исто- 
рия русской церкви“ (т. VIII—IX); Яьуко- 
вич,  „Сеймовая борьба православнаго 
дворянства на сейыах после  Уяии 
1696 r .“, VI в.; М. Грушевский, „Істория 
Украини - Руси“, т. V; С. Голубее,  
„Петр Могила“; Костоларов,  „Подго- 
товка церковной Унии“. („Монографии“, 
т. III); Б е дное,  „Православная церковь 
в Литве  и Польше “ (по „Volumina 
legum“, 1910). В . ІИичета.

Uncle Sam (англ., „дядяСамъ“), шут- 
лпвое прозвище жителей С.-А. Соед Шта- 
тов,  проиешедшее отьофициальн.сокра- 
щения United States of America—U. S. Am.

Унковскийи Алексе й Михайлович,  
общеетвенный деятель (1828-1893). По 
окончании юридич. факультета моск. 
унив. (I860) переехал в Творь, где  
состоял депутатом дворянетва, зате м 
занял должноеть уе зднаго судьи и в 
1867 г. был избрап тверским губерн- 
ским предводителем дворянства. В 
этой должноети У. принял де ятельное 
учаетие в трудах по освобождению вре- 
етьян в качестве  предсе дателя твер-



383 Унна—Унтервальденъ. 384

ского губернскаго комитета. Будучн го- 
рячим сторонником освобождения кре- 
стьян и сознавая преимущество воль- 
нонаемнаго труда перед кре постным,  
У. в коцце  1857 г. предетавил госу- 
дарю докладную запиеку, в которой 
высказал свои взгляды на епособы осу- 
ществления реформы ( c m . XXV, 626). Эту 
запиоку У. разослал по вее м уе зд- 
ным дворянским собраниям Тверской 
губернии, но лишь в меныпиветве  их 
ветретил сочувствие, хотя и в запи- 
ске , как и в выработанном им со- 
вме стно с наиболее прогреееивными 
элементами тверского дворянства Поло- 
жении тверского комитета, интересы во- 
ме щиков охранялись очень бережво (см. 
XXV, 544/45). Он при этом прямоука- 
зывал,  что поме щики должны быть 
вознаграждены не толыго за землю, но 
и„заеамих оовобожденных крестьянъ“. 
В соответетвии с этими взглядами У. 
ивъвопроее  о других реформах,  свя- 
занных с крестьявекой, нешелъдаль- 
ше уме ренно-либеральных взглядов.  
Он готов был ограничиться ответ- 
ственностыо чиновников перед су- 
дом,  глаоностыо и незавиоимоетью еу- 
да, самоуправлением в сфере  хозяй- 
ственных отношений при сохранении 
основ политическаго отроя. Но ддя сво- 
его времена и такие взгляды У. казались 
черезчур радикальными, н он был 
отстранен от учаетия в работах ре- 
дакционных комиссий (c m . XXV, 537), 
a в 1859 г. получил выговор и нод- 
вергнут гласному надзору засвоюдея- 
тельность. В 1860 г. за протест твер- 
ского дворянетва против запрещения 
дворянским еобравиям обсуждать кре- 
стьянский вопрос У., как его инициа- 
тор,  бьгл уволен от должности и 
выслан в Вятку, откуда, впрочем,  
скоро был возвращен ( c m .  XXV, 546). 
По возвращении из ссылки У. продол- 
жал интересоватьея крестьянским во- 
цросом,  a после  введения судебной ре- 
формы ветупил в сословие прнсяж- 
ных поверенных при спб. судебной 
палате  и в этом звании дриобрел 
почетную изве етность в качестве  за- 
щятника креетьянских интересов во 
многнх крулных процесеах.  У. вы- 
ступал и в печатя: в „Совремевнике “, 
„Отеч. Зап.‘ „Ве етв. Европы“ был во- 
ме щен ряд его заелуживающих вди-

мания статей о крестьянской и судеб- 
ной реформах. -См. Джаншиев,  „ А. М.У. 
и освобождение крестьянъ“ (1894); его же 
„Эдоха великих реформъ“; М. Н. 1І0’. 
кровский, „Крестьянская реформа“ (в 
„Иет. Росе. XIX s .“, изд. Гранат,  т.ІИ).

Унна, ре ка в Боснии, прав. прит! 
Савы, течет часгью по граниде  с 
Хорватией, дл. 230 км.

Унский посад,  Архангельск. губ. и 
уезда, при р. Уне; 817 ж.

Унсокет (Woonsocket), промышл. го- 
род в сев.-америк. штате Род- Ай- 
ленд,  ва р. Блэкстов;  хлоичатобум. и 
шерстян. дроизв.; 38.125 ж.

Унтервальден,  один из етаре йш. 
швейцарск.кавтонов. граничит с кан- 
тонами Швиц,  Людерн,  Берн и Урд; 
заним. 765 кв. e m . и име ет 36.100 ж. 
(больш. католики). У. де лится на Нид- 
вальден (290 кв. км. и 18.830 ж.), заним. 
нижн. Энгельбергскую долину и берег 
Фирвальдштетскаго оз., и вышележащий 
Обвальден (475 кв. км. и 17.270 ж.), обра- 
зуемый долинами Сарнераа и верхн. Зн- 
гельбергскою. Горы, окружающия доли- 
ны, предетавляют разве твления Бернск. 
Альпов (верш. Титлисъ—3.239 м., Ури- 
Ротштокъ—2.932 м.) н еущеетвенную 
чаеть Люцернск. Альпов.  Климат на 
бер. оз. уме р., в гориет. частяхъ—су- 
ровый. У.—страна екотоводетва. Скох 
преимущественно швейцарекой породы; 
больше всего коров,  много коз,  мень- 
ше свиней и овец.  Значительно разви- 
то садоводство; чрезвыч. много ле са; до- 
быв. мрамор.  Оба полукантона име- 
ют чисто демократичеекое уетройство; 
в них (согласно конститудии 1902 г. 
для Обвальдена и 1877 г. для Нидваль- 
дева) законод. власть находится в ру- 
ках народнаго собравия (Landesgemein
de), на кот. доступ име ет каждый муж- 
чива, доетигший 20 (въОбвальдене)или 
18 (в Нидвальдене ) ле т;  рядом с 
народн. еобр. еущеотвует еще законод. 
органъ—кантональный сов., избираемый 
общинами; вародн. собр. избирает ис- 
полнит. орган (Правительств. Оов. в 
Обвальдене  на 4 года и Народн. Сов. 
в Нидвальдене  на 3 года) и верховв. 
суд из 9 чл.; на ряду с исполв. орга- 
ном де йствует наблюдат. и сове щат. 
сове т,  избираемый общинами: 1 ва 260 
жит. в Нидвальдене  (Landrat) и 1 на 
200—в Обвальдеве  (Kantonsrat). Гл. roD.
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Сарнен (в Обвальдене ) и Станс (в 
Нядвальдене ). У. первоначально принад- 
леж. Габсбургам,  но в 1291г. У.,Швиц 
и Ури изгнали правителей и заключили 
вечный союз.  Во время реформации У. 
был в числе  враждебных ей канто- 
нов.  Гельветичоск. реепублику (1798 г.) 
Обвальден признал без борьбы, a 
Нидвальден — лишь после  отчаяннаго 
сопротивления.

Унтервейссенбург (венг. Also Fehér, 
Альшо-Фейеръ), венгерск. комитат в 
Трансильвании, 3.575 кв км.; орош. р. Ма- 
рошем и Коколем;  ле сист,  плодор 
(пшеница, рожь, маис,  фруктыдартоф.) 
отличн. вино; значит. развито скотовод- 
етво; на юге  минеральн. богатства, в т- 
числе  золотыо прииски. Гл. зан. жит. 
(221.618 ч.) горная промышленность. Гл. 
г. Надь-Энъед (7.500 ж.).

Унтер- оф иииеры (не м.),строевыена- 
чальники из нижних чинов;  предста- 
вляютъвоеходящую градациюотъ1)лилд9- 
шаго У.-о., заве дующаго отде лениемъвзво- 
да(,отде ленный начальникъ*), иногда и 
целым взводом,  до 2) стпршаго, или 
езводнаго У.-о., заве дующ. це лым взво- 
дом,  и 3) фельдфебеля, т. е. начальника 
нижних чинов роты. Старшие У.-о. мо- 
гут оставаться на еверхсрочной службе  
е правом на добавочное жалование. Во- 
прос о сформировании хорошаго и до- 
етаточно численнаго состава У--о. и в 
частности о привлечении их да сверх- 
срочную службу представляет весьма 
важную задачу для каждой армии; см. 
III, 498/500.

Унциальное письяо, греческое пись- 
мо, возникшее из подражания эпигра- 
фичееким начертаниям букв и пере- 
дающее в своих старших образцах 
етарыя эпиграфическия традиции, т. е. 
прямизну и равноме рноеть букв.  В 
VII в. no P. X. старший унциал портит- 
ея, теряется равноме рность букв,  са- 
мыя написания теряют изящество, уже 
не соблюдаетея требование вме щать бук- 
ву в квадрат.  В качестве  реакции 
этому огрубе нию письма с 800 г. раз- 
вивается младшее У. п., более тонкое и 
изящное. Зде сь вме сто квадрата появля- 
ется четыреугольник,  окружность пе- 
реходигь в овал,  и написания екло- 
няютея в правую сторону. Это грече- 
ское У. п. IX в. поелужило прототипом 
древне-славянскаго кирилловскаго пись-

ма. Сы.В.Гардтгт/зен, „Гречеекое пись- 
мо IX—X столе тий“ („Энциклоп. Слов. 
Филологив", вып. 3, 1911). А. П.

Унция, У древн. римляя Ѵи2 асса (оли-), 
теперь ме ра аптекарск. ве еа и англ. тор- 
гов. и монетн. ве са, c m . XII, 646.

Унштрут,  ре ка, c m . XIII, 418.
Унья, мелководн. ле в. прит. Печоры, 

в Пермск. губ., чердВинском y.; дл. до 
170 в., шир 20—30 саж.

Уне ев,  посад турекскаго уе зда Ка- 
лишской губ., иа р. Варте ; 3.452 жит.

Уобеш (Wabash), прав. судох. прит. 
ре ки Огайо в с.-ам. шт. Индиана, соед. с 
оз. Эри каналами У. и Эри; дл. ок. 885 км.

Уозо (Wausau), rop. в с.-ам. гат. Уис- 
консин,  на р. Уисконсин;  16.560 жит.

Уокер (Walker), Уильям.  американ. 
искатель приключений (1824—1860), был 
врачом,  a впоеле дствии адвокатом.  В 
1853 г. предпринял безуспе шную пи- 
ратекую экепедицию в Нижнюю Кали- 
форнию и Сонору. В 1855 г., призванный 
вождем демократичеекой партии в рес- 
публике  Никарагуа на по.мощь против 
президента, У. с пебольшим отрядом 
завладе л главиым городом Гренадой, 
провозгласил себя диктатором и,поль- 
зуясь покровительством С.-Амер. Со- 
един. Штатов,  заставил выбрать себя 
президентом республнки. Против него 
вооружились правительства Сан- Саль- 
вадора, Гватемальт, Гондураса и Коста- 
Рики, к кот. присоед. назнач. самим 
У. времепный президент Ривас,  и У. 
1 мая 1857 г. принужден был бе жать. 
В декабре  того же года У. снова пред- 
принял экепедицию в Центральную 
Америку, a в 1860 г. овладе л городом 
Труйилло в Гондурасе , но был скоро 
ехвачен и разстре лянъ.

Уокер,  Фрэнеие Амаза,американск. 
статистик и политико-эконом (1840— 
1897), получил юридическ. образование; 
приняв учаетие в междоусобной вой- 
пе , доелужился до чина бригаднаго ге- 
нерала; в 1869 г. назнач. директором 
етатиетич. бюро Соедин. Штатов и ру- 
ководил девятым и десятымъцензами. 
В 1873—81 г. еостоял профеее. полит. 
экономии в Ньюгэвне , зате м,  до конца 
жизни,—директором технологич. инсти- 
тута в Массачусетсе . Эконом. труды 
У.: „The Wages Question“ (1876), „Land and 
its Rent“ (1883), „Political Economy“, „In
ternational Bimetallism“ (1896), „Money“

13«
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(1878). В первом из них У. дает 
убе дительно обоснованное опровержение 
теории фонда рабочсй платы.во втором,  
являясь в учении о поземельн. ренте  
строгим рнкардианцем („Ricardian of 
the Ricardians", как он сам выра- 
жаетея), он ре шительно выетупает 
против идеи национализации земли, в 
вопросах денежнаго обращения выска- 
зывается за уетановлепие биметаллизма 
на почве  международн. соглашения.

Уокияг (Woking), город в англ. 
графетве  Серри; 24.808 ж.

Уолворт (Walworth), rop. в англ. 
граф. Серри, ок. 60 тыс. ж.

Уолземсто (Walthamstow), предм. Лон- 
дона в граф. Эсееке;  дачная ме стноеть; 
126.366 ж.

Уолкоть (Wolcot), Джон,  англ. сати- 
рическ. поэт (1738—1819), изве етн. под 
пеевдоним. Птпера Пиндара, по про- 
фессии врач и священник (на о. Ямай- 
ка). В 1772 г. вернулся в Аиглию и от- 
дался литерат. деятельноети. Ero „Lyric 
Odes to the Royal Academicians“ (1782) 
направлены против королевск. ака- 
демиков,  a его комич. no3Ma„Lousiad“ 
(1786)—против слабостей ГеоргаІІІ. Его 
сатиры так ме тко попадали в цель, 
что правительство безуспе шно пыталоеь 
путем подкупа заставить его отказать- 
ся от своей де ятельноети.

Уоллеси (Wallasey), rop. в англ. граф. 
Чешир,  y устья р. Мерси; 78.514 ж.

Уоллэсова линия, c m .  XIII, 226.
Уоллэстон (Wollaston), Уильям 

(1659—1724), англ. философ- моралист.  
По его учению, те  де йствия  яравственны, 
которыя основаны на логичееки пра- 
вильных суждениях или, как выра- 
жался У., на суждениях,  сообразных 
е вещами. Л . Л .

Уоллзстон (Wollaston), Уильям 
Гайд,  выдающ. английек. физикъихи- 
мик (1766—1828). Получил медицинск 
образование и сначала занимался пра- 
ктикой, но в 1800 г. бросил ее и 
отдался научным занятиям.  Нашел 
способ праготовлять ковкую платину 
и так. обр. ввел в употребление пла- 
тиновую посуду (это изобре тение, кото- 
рое он долго держал в секрете , до- 
ставило ему большия средетва); открыл 
палладий и родий; получил м еталличе- 
ский титан;  нашел способ изготовлять 
чршвычайно тонкую платиновую про-

волоку (Ѵи-гоо мм. толщиною). Мпого за- 
нималея оптикой; изучал явление ми- 
ража и воспроизвел е го на опыте ; од- 
новременно с Гершелем изучал уль- 
тракраепую часть спектра с помощью 
термометра; ввел употребление щели 
в оптике ; наблюдал темныя липии в 
солпечном спектре ; дал способ из- 
ме рения коэффициента преломления при 
помощи полнаго внутренняго отраже- 
ния; построил отражательный гонио- 
метр,  камеру-людиду, первый пригод- 
ный к употреблению фотографичеекий 
объектив.  Напечатал боле е 40 науч- 
ных работь. А. Б.

Уоллэс (Wallace), Альфред Рессель, 
знаменнтый английский еетествоиспыта- 
тель (1823 — 1913), имя котораго те сно 
связано в иетории эволюционнаго уче- 
ния с именем другого гениальнаго уче- 
наго, Ч. Дарвина, род. 8 янв. 1823 г.в 
ме стечке  Эске , в графстве  Монмут.  
Отец его, невидный адвокат,  име л 
на руках болыпую семью и не мог 
дать сыну хорошаго образования. 14-ти 
ле т У. по окончании курса пародной 
школы отправился в Лондон и за- 
нялея землеме рным де лом,  азате м 
поступшгь в обучение к часовых 
де л маетеру. Дидлома он однако не 
получил,  опять перешел на земле- 
ме рное де ло, во время работ заинте- 
ресовался ботаникой и етал собирать 
гербарий. В 1844 г. У. занял на корот- 
кое время ме сто учителя низшей школы 
в Лестере , но оггять возвратилея к 
землеме рию и брал подряды настрои- 
тельныя работы для желе зной дороги. 
В это время У. под влияниемь Бэтса 
(автора книги „Натуралист на Ама- 
зонке ") заинтересовалея эптомологией. 
Соетавив не которыя ебережения, Бэтс 
и У. ре шили в 1848 г. отправиться на 
р. Амазонку для еобирания коллекций, 
в надежде  покрыть их продажей из- 
держки по путешеетвию. В б разилииУ. 
пробыл 4 года, заболе л перемежаю- 
щейся лихорадкой и ре шил вернуться 
в Англию. По дороге  однако корабль 
загоре лея, и У., потеряв все  свои кол- 
лекции и почти все  записки, 10 дней но- 
сился в открытом океане  на лодке 
вме ете  с не сколькими матросами, пока 
не был подобран случайно проходив- 
шим еудном.  По возвращении У. из- 
дал описание своего путешеетвия: „Тга-
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vels on the Amazon and Rio Negro“ (1853), 
a также бротюру „Palm Trees of the Ama
zon“ (1853). Оправившись от боле зни, 
.У. задумал новую экспедицию в Ма- 
лайский архипелаг,  a знакометво с 
не которыми выдающимиея учеными, в 
том чиоле  с Гексли, помогло ему по- 
лучить правительетвенную субсидиюна 
выполнение этого предприятия. Путеше- 
ствие продолжалоеь це лых 8 ле т,  с 
1854 по 1862 год.  За это время У. из- 
следовал много островов от Малакки 
до H o b . Гвинеи, изучал флору и фауну, 
занимался антропологическими изсле - 
дованиями, соетавил словарь 75 наре - 
чий и собрал коллекцию свыше 125 тые. 
предметов,  в том числе  310 экзем- 
пляров млекопитающих,  8.050 птиц,  
13.100 бабочек и т.д. Тщательное изу- 
чение этих островов с физичеекой и 
геологической стороны в связи с из- 
■сле дованием ме стообитания животных 
и раетений навело У. на мыель о зави- 
сямости географическаго распростране- 
ния видов от геологических изме не- 
ний. Им впервые был открыт любо- 
пытный факт,  что глубокий, хотя и не- 
широкий пролив между Бали и Лём- 
боком является пограничвой лииией 
между западной, азиатекой, и воеточной, 
аветралийской, половиной архипелага. 
■Эта линия названа Уоллэсовойпогранич- 
ной линией. К западу от нея водятся 
азиатския животныя, к востоку—австра- 
лийевия. Само собою напрашивался вы- 
вод,  что еще в сравнительно недавнее 
время западные острова были соединены 
■с азиатским материком,  восточные— 
с австралийским ( c m .  XIII, 220/26). Во 
время этого путешеетвия, в 1858 г., У., 
страдая припадками малярии, размыш- 
лял над вопросом о происхождении 
видов и вспомнил воззре ния Мальтуса 
на причины, которыми задерживаетея 
прирост населения в первобытных 
челове ческих общеетвах (война, го- 
лод,  боле зни). „Тогда именно, — гово- 
рит У. в своей автобиографии, — бле- 
■•снула y меня идея выживания наиболе е 
приспособленнаго“ („there suddenly fla
shed upon me the idea of survival of the 
fittest“). Как изве стно, Дарвин при- 
лиел к тому же заислючению также 
дад влиянием книги Мальтуса. Разви- 
вая дале е свою мысль, У. пришел к 
в б ив о д у , что остаются в живых наи-

боле е приепособлепные. У диких на- 
родов наиболее шансов на выживание 
в боях име ют наиболе е ловкие и 
еильные, на охоте—лучшие охотники и 
вообще в жизни и в борьбе  против 
боле зней — наиболее кре пкио. Вт> виду 
того, что в природе  ж и в о т ииы я  размно- 
жаются в болыпем количестве , че м 
име ется пищи, избыток их долженч» 
неминуемо погибяуть, прн чем все сла- 
бое и неприепособленное вымирает;  
этим достигается и улучшение породы. 
Под влиянием такого рода мыслей У. 
напиеал на о. Тернате етатью „О стре- 
млении разновидноетей безконечно уда- 
ляться от первоначальнаго типа“ и от- 
правил ее в Лондон Дарвину, с 
проеьбой напечатать. Эта етатья была 
напечатана в журнале  Линнеевекаго 
общества в 1858 г. одновременно со ста- 
тьей Дарвипа, который работал уже 
двадцать ле т над те м же вопросом 
и пришел к одинаковым выводам 
(см. XVII, 630). Через годь, как из- 
ве стно, появилось и знаменитое сочи- 
нение Дарвина „О происхождении видов 
путем еетественнаго отбора“. Ознако- 
мившись с этой книгой, У. признал 
приоритет Дарвина и причислил себя 
к его поеледователям.  В упомяну- 
той етатье  У. указывает,  что, в про- 
тивноеть домавиним животным,  вся 
жизнь диких животвых е сть борьба 
за существование, борьба, направленная 
на самозащиту и успе шное выращива- 
ние потометва. Че м больше приспосо- 
блена оеобь к этим целям,  те м 
больше шанеов ей выжить, авследствио 
этого и количество особей даннаго вида 
не стоит в прямой завиеимости огь 
размяожения. Такая особь может даже 
совершенно выте снить другия сходныя, 
и таким образом разовьется новая 
разновидноеть. У. возражает против 
взглядов Ламарка научастиеупражне- 
ния в развитии приспособлений. Так,  
y жирафф не потому вытянулаеь шея, 
что оне  ее вытягивали. По ыне нию У., 
жираффы с боле е длинной шеей на- 
ходили пищу на таких ве твях,  кото- 
рыя были недоступны жираффам с 
короткой шеей, и поэтому име ли больше 
шансов на выживание.

По возвращении в Лондон У. за- 
нялся разработкой собраннаго материа- 
ла, a продажа коллекций дала ему до-
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статочныя средства для спокойных на- 
учных занятий. В 1869 г. У. издал 
общее описание своего путешествия „Ма- 
лайекий архипелаг,  страна оранг- ута- 
на и райекой птицы“. Книга написана 
необычайио популярно, в то же время 
заключаегь множество данных по био- 
логии и географическому распреде лению 
организмов при све те  теории есте- 
ственнаго отбора. Далее  У. написал 
ряд глубокоинтересных статей: „Об 
явлениях изме нения и географичеекаго 
распреде ления Papilionidae Малайской 
области“, »Маскировка и др. охранитель- 
ныя сходства животныхъ“, „Об инстин- 
кте  челове ка и животныхъ“, „Развитие 
челове чееких рас по закону естествен- 
наго отбора“ и др., которыя составили 
книгу .Contributions to the Theory of 
the Natural Selection“ (1871, pyce. nep. 
под заглавием „Еетественный под- 
боръ“). У. разсматривает явление покро- 
вительственной окраски (ем. мимикрия), 
исак полезное уклонение, позволяющее 
животным скрываться от врагов.  Яр- 
кая окраска насе комых,  сильно сму- 
щавшая Дарвина, получила y У. вполне  
опреде ленное объяснение. По его раз-  
яенению, эту окраску име ют те  гусе- 
пицы, которыя отличаются неприятным 
запахом или ядовиты; ею оне  отпуги- 
вают насе комоядных животных.  В 
сле д. двухтомной работе  „Географиче- 
ское распространениеживотныхъ* (1876) 
У, выясняет епособы распроетране- 
ния различных животных,  миграции 
их и устанавливает понятие о зо- 
ологичееких областях,  как об есте- 
ственных областях,  полнее разра- 
батывает эти подразделения, че м это 
сделал Склэтер (в 1865 г.) и дает 
боле е детальное описание их и харак- 
теристику. С 1878 г. по 1893 г. У. вы- 
пускает ряд крупных работ.  Из 
них дополнением к только-что на- 
звапному сочинению служат „Tropical 
Nature and other Essays“ („Тропическая 
дрирода“, 1878) и .Island Life“ (.Остров- 
ная жизнь“, 1880). Близкое знакомство 
с тропической природой в течение 
12 ле т положило особенный любовный 
отпечаток на опиеание картин этой 
роскошной и своеобразной природы, где  
особенно проявляетсяде йствие естествен- 
н&го отбора в произведении огромнаго 
жоличества разнообразне йшнх формъ.

В „Островной жизни“ У. тщательно 
разработал следующия темы: 1) пре- 
рывчатость в раепроетранении разных 
групп организмов объясняется их 
проиехождением от групп с более- 
широишм распроетранением,  2) изме- 
нения в раепреде лении материков и 
морей не так велики, как думали по- 
сле дователи Лайеля, и, особенно по- 
дробно, 3) климатическия изме нения в-  
течоние геологических периодов.  Боль- 
шой изве стностыо пользуется также ра- 
бота У. „Дарвинизмъ“ (1889, русе. пер. 
проф. Мензбира), где  автор не только 
излагает теорию естествоннаго отбора,. 
но разсматривает главне йшия возраже- 
ния против этой теории и опровергает 
другия  теории, которыми пытались заме- 
нить учение Дарвина. Будучи улге 90- 
лет,  У. написал статью о теории мута- 
ций де-Фриза и доказывал,  что в дикой 
природе  таких болыпих изме нений 
в организации, о каких говорит де- 
Фриз,  не заме чаетея. Обращаяеь к 
общей оце нке  научной де ятельности 
У., должпо прелсде всего отме тить ег» 
полную самостоятельноеть в открытии 
борьбы за существование в ясивотиом-  
царстве . Теория естественнаго отбора 
создалась y него под подавляющим 
впечатле нием роекошной тропической 
природы и вылилась в вполне  закон- 
ченной форме . Были вопросы, покото- 
рым У. расходился с Дарвином.  
'Гак,  У. не прнзнавал сущеетвования 
особаго полового отбора, которым Д. 
объяенял образование вторичных пс- 
ловых признаков (яркая окраска сам- 
ца и пр.). По У., это только частпый 
елучай естественнаго отбора, и, сле дов., 
У. является зде сь ббльшим дарвини- 
стом,  че м сам Дарвин.  Въвопросе 
о ме сте  челове ка среди животных У. 
не решается итти до конца. Он призна- 
вал,  что „челове к по етроению своего 
тела произошел от низших живот- 
ных,  являясь по отяошению к ним-  
высшей ступенью развития “, и совер- 
шенно отбрасывал .мысль об особом 
творении челове ка, с одной етороны, 
как не опирающуюея на факты, a  с 
другой—как в высшей степени неве - 
роятную“ („Дарвинизмъ“, стр. 693/94). 
По мне нию У., име ются три стадии раз- 
вития органическаго мира. Первая ста- 
дия—появление первой жнвой кле тки с-



393 У оллэсъ. 894
совершенно новыми свойствами, что 
позволяет говорить о проявлении зде сь 
„жизненной силы“. Вторая етадия—по- 
явление чувствительности и еознания, 
чтосоставляет оеыовноеразличие между 
растительным и животным миром.  
Третыо стадию представляет с ущеетво- 
вание y челове ка не котораго количества 
самых характериых и благородных 
■яго качеств,  что поставило его неиз- 
ме римо выше животных и дало воз- 
можность почти неограниченно разви* 
ваться дале е. „Эти три стадии,—утвер- 
.ждает У.,—указывают на сущеетвова- 
ние невидимаго мира, мира духа, кото- 
рому подчинен материальный миръ*. 
Полемизируя с Гексли, У. говорит о 
„прогрессивной силе , присущей высо- 
ким способностям,  которыя ставят 
яас высоко над животными и дока- 
зывают вме сте  оь те м существование 
.других,  более  совершенных существ,  
■от которых мы, быть может,  вос- 
принимаем эти способности и до ко- 
торых мы, ве роятно, стремимся возвы- 
ситься“. Долго находясь под впечатле - 
яием чудес тропической природы, У. 
сделался ученым- поэтом,  y котораго 
чуветво по временам брало верх над 
научным анализом настолько, что па- 
рализовало работу критической мысли. 
Только таким настроением можно об-  
яснить, что У. стал адептом спири- 
тизма и в статье  „Miracles and Modem 
Spiritualism“ (1881 г.) принял под свою 
защиту медиумов с их фокусами и 
т. п. Впрочем,  в таком увлечении он 
был не одиноге среди ученых;  доста- 
точно назвать Крукса. У. пытался убе - 
дять в серьезноети спиритизма Гексли, 
Дарвина и Типдаля, но то, что увиде ли 
эти друзья У. на сеансах,  привело их 
к совершенно иным заключениям.  
Как спирит,  У. считал землю цен- 
тром мироздания, единственной плане- 
той, обитаемой разумными сущеетвами. 
Отрицательно отноеяеь ко всякому куль- 
ту, он строил предположение, что че- 
лове к представляет собою це ль со- 
здапия всей вееленнэй. У. уделял много 
внимания и вопросам общественным.  
Так,  в статье  „Челове ческий про- 
гресс в прошлом и будутемъ“ (1890), 
призяавая еетественный отбор глав- 
яым фактором прогресса как чело- 
ве ка, так и низших животных,  У.

протеетуегь противъодносторонняго по- 
нимания этого отборанекоторыми край- 
ними дарвинистами. Но этот отбор,  
по мнению У., только тогда будет дей- 
ствовать благоприятно для человече- 
ских рас,  когда уетановится такой 
социальный строй, который даст всем 
возможноеть пользоваться в равной 
етепени благами культуры, образования, 
a также досугом и счастьем.  Эти усло- 
вия будут содействовать развитию ум- 
ственных,  физических и нравствен- 
ных свойств человека. Первоначально 
поклонняк индивядуализма, У., под 
влиянием книги Беллами, сделался убе- 
жденным еоциалиетом (для поннмавия 
глубоких духовных переживаний этого 
поразительнаго энтузиаста мыели боль- 
шой интерес представляет его авто- 
биография—„Autobiography“, 1905). В те- 
чение поеледних 20 леть жизни У. не 
раз откликалея, как социалист,  на 
злободневные вопроеы и в последней 
своей книге „The Revolt of Democracy“, 
вышедшей за несколько недель до смер- 
ти У. (7 ноября 1913 г.), он высказался 
за энергичяое вмешательство законода- 
тельетва в дело урегулирования эконо- 
мических отношений в духе требова- 
ний, выставленных рабочими вовремя 
болыпой стачки 1911 г. (восьмичасовой 
рабочий день.гарантированный minimum 
заработной платы, нормальное жилиице 
и право трэд- юнионов оетававливать 
чрезмериое эксплуатирование труда). 
Еще ранее он выступил горячнм-  
сторонником национализации земли.

М. Нечаевъ.
Книга У. „Land Nationalisation, its Ne

cessity and its Aims“ („Национализация 
земли, ея необходимость и цели“) вышла 
в 1882 г. У. продлагал государству 
выкупить всю частную земельную соб- 
етвенность, при чем выкуп должен 
заключаться в обезпечении государ- 
ством землевладельцам их земель- 
ной ренты, но не навсегда, a лишь на 
время жизни владельцев и их наслед- 
ников. родившихсядо смерти этих вла- 
дельцев.  Выкупленная государством 
земля остается в наследственном вла ■ 
дении и распоряжении тех лиц,  кото- 
рыя ею пользуются и в настоящее 
время. Если земля в аренде, то она 
поступает в распоряжение арсндатора; 
еели землей пользуется сам землевла-
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де лец,  то—в распгоряжение землевла- 
де льца. Никакого ограничения разме ра 
участков,  поступающих во владе ние 
и пользование отдельных лиц,  не на- 
значается. Но арендатор может полу- 
чить в свое пользование арендуемую 
землю лишь в случае уплаты собствен- 
нвку всей це иности, созданной земле- 
владе льцем на этой земле  и признан- 
ной еобственностью после дняго. Госу- 
дарство может оказывать помощь для 
уплаты арендатором этой суммы ду- 
том долгосрочной ссуды. Лицо, поль- 
зующееся землей, обязуется уплачивать 
государству ежегодную ренту, и пока 
оно иеправно вносит эту ренту, до те х 
пор земля остается в полном расло- 
ряжении этого лища, сътем л ишьогра- 
ничением,  чго оно не име ет права 
пересдавать зсмлю третьим ляцам.  
На ряду с этнм все м гражданам 
государства предоетавляется, раз в 
жизни, выбрать в свое владе ние, на 
изве стяых условиях,  участок земли, 
разме ром не свыше 6 акров и не ниже 
1 акра. За пользование этим участком 
следует такая же рента, какъизався- 
кую другую землю. Име ния ниже изве - 
стнаго разме ра оевобождаются оть обя- 
загельства предоставлять желающим 
такие участки. Отноеительно име ний 
больших разме ров еоблюдается пра- 
вило, чтобы общая площадь име ния не 
уменыпалась в течение жизни владель- 
ца, всле дствие отвода названных уча- 
стков,  боле е че м на 10% своих раз- 
ме ров.  Владельцы име ний вознагра 
ждаются за отводпмые участки соглаено 
правительственной расце пке. У. осно- 
вал „Общество национализации земли“, 
которое однако вскоре лишялось своих 
самых деятельных членов,  прп- 
мкнувших к идоям американца Генри 
Джорджа, появление книги котораго 
„Прогресс и бе дпость“ (1879) знамену- 
ет собой новую эпоху в разсматривае- 
мом движении (см. Джорджъ). Вскоре  
после  появления своей книги Джордж 
совершил пое здку с агитационной 
целыо в Ирландию и Англию. Народ- 
ныя массы встре чали его восторженно, 
ж уже в 1883 г. в Англии основалась 
.Land Restoration League“ („Лига воз- 
вращония земли“), всеце ло яримкнувшая 
к взглядам Джорджа. Всле д зате м 
такое зке общество возаикло и в Шот-

ландии. Агитадия лига оказала нзве стяое- 
влияпие на нове йшее аграрное законо- 
дательетво Англии, поотавившее себе 
целью развитие крестьянскагохозяйства 
и не отетуцающее перед принудитель- 
ным выкупом крупной земельной еоб- 
ственности ( c m . XXI, 109/12). М. Т.-Б.

Уоллас (Wallace), сэр Дональд.  
Мэкензи, англ. пиеатель, род. в 1841 г.„ 
образование получил в эдинбургском 
унив., потом продолжал его в бер- 
линск. и гейдельберг. уняв. и в па- 
рижок. École de Droit, много путеше- 
ствовал,  главн. обр. по Франции, Герма- 
нии, России и Турции (1863—84), зате м 
состоял частным секретарем при 
вице-короле  Индии, с 1891 по 1899 г.. 
заве дывал иностранным отделом 
газ. .Times“, после  того редактировал 
10-ое изд. Британекой Энциклопедии и 
принимал учаетие в 11 издании ея. 
Из работ его наиболыпий интерее 
представляет его книгао России („Rus
sia“, 1877), написанная после  6-лѢтняго- 
пребывания в Росеии и тщательнаго 
изучения на не сте  обгцественной и по- 
литической жизни страны; в 1905 г. 
книга вышла новым,  значительно пе- 
реработаняым издаиием и мыого со- 
дейетвовала ознакомлению английскаго 
общества с нашей родиной. Кроме  to
to, он нап. „Egypt and the Egiptian Que
stion“ (1883), „The Web of Empire“ (1902).

Уоллзс ^аІ1асе),Уильям,  сэръ(ок.. 
1270—1306), яроелавляемый в народ- 
ных шотландек. пе енях как наци- 
ональн. герой, борец за евободу Шот- 
ландии против Эдуарда I (см. VIII, 311/12).

Уолполь (Walpole), Роберт,  граф 
Орфорд,  английск. государств. де ятель 
(1676—1745); сын богатаго норфолькска- 
го землевладелыиа, ни по фигуре  ни по 
образованию совершенно не отличался 
оть других английеких сквайров;  гро- 
маднаго роста, страетный охотник,  он 
сам признавался, что но любит ни 
читать ни пиеать. Однако со все ми 
этими чисто поме щичьими чертами со- 
единялиеь огромное чеетолюбие и та- 
ланты настоящаго государственнаго че- 
лове ка. Вступив в парламент (1701),. 
он примкнул к партии вигов и не- 
однократпо име л случай ре зко обна- 
руживать свои политическия еимпатии. 
За это он в после дние годы королевы 
Анны поплатился (1712) Тоуэром.  Но
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этоиолько увеличило его популярность, 
и когда по восшествии на английск. пре- 
етол Ганноверской линии к влаети 
были призваны виги, У. подучил порт- 
фель канцлера казначейства. Он по- 
стевенно приобретал все болыпее вли- 
яние среди вождей своей партии; в 
шдоэле , происшедшем среди вигов 
в 1717 г. по вопросу о реформе  па- 
латы лордов,  он перешел в оппо- 
зпцию» не сочувствуя лишению короны 
права еоздавать новых пэров,  и ре- 
форма была отвергнута; в 1721 г., когда 
большинство вигекях вождей оказа- 
лясь прикосновенными к печальной 
истории южно-океанской компании (см. 
IX, 78), и парламентская коыиееия открыла 
цфлый ряд подкупов,  У. один из не- 
многих вышел с незапятнанной ре- 
путацией и вскоре  стал во главе  ми- 
нистерства. Его правление продолжа- 
лось 21 год (1721—42). Сме на короля 
(1727) не затронула министра. И У. су- 
мел воспользоваться долголетним 
правлением,  чтобы сде лать многое. Он 
был финансистом по преимущеетву; 
мир,  не нарушавшийся до 1739' г., по- 
могал е му оеуществлять его планы. 
Война за испанское насле дство (см.) 
ост&вила Аяглин громадннй долг.  На- 
до было его погашать, и У. еоздал 
фонд погашения, быстро уменьшавший 
цнфру долга. Экономия, сделанная за 
время мира, позволила поиизить по- 
земельный налог-  (Land-tax), благо- 
даря чему еильно поколебалась нена- 
висть торийской земельной аристократии 
к вигекому министру. Торговая поли- 
тика У. име ла целью покровительетво 
вывозу обработанных и ввозу еырых 
продуктов;  колонин получили право 
торговать не только с метрополией. При 
У. окончательно упрочилось еущеетво- 
вание кабинета миниетров,  несмотря 
назиергичные протееты лордов, ивпер- 
вые были установлены прннципы пар- 
ламентаризма и политич. ответствен- 
ности министров ( c m .  IX, 78/79,131/32). 
Вместе  с те м в управление У. под- 
куп избирателей и депутатов принял 
ужасающие разме ры; У. хвалился, что 
аааеи  це ну вве м депутатам.  Деспо- 
тизм его как в далате , так и еще 
больше въкабинете  еоздавалъему много 
врагов.  В после дние годы его правле- 
ния влияние его вее падало. Непопуляр-

ная войнас Испанией(1739)еще болыпе 
оживила оппозидию ( c m .  IX, 138). Выборы 
конда 1741 г. дали У. болыпияство всего 
4-х голосов.  Он подал в отставку 
и,сделанный пэром (граф Орфордъ), 
удалился от де лъ.

Уолсель (Walsall), город в английск. 
граф. Стаффорд,  92.116 ж. Произв. шор- 
ных и металлич. изде лий.

Уолсенд (Wallsend), город в англ. 
граф. Нортумберлэнд,  на р. Тайне . Ко- 
раблестр. верфи, камепноуг. копи, метал- 
лургич. и химич. зав.; 22.416 ж- В эпоху 
древн. Рима У. назыв. Сегедуномъ.

yonCH|(Wolsey), Томас,  кардинал и 
англ.полит.деят.(1476—І530),лорд- каяп- 
лер при Генрихе  VIII; ем. VIII, 494/98.

Уолсингем ( Walsingham), еэр Френ- 
сис,  английский государствен. деятель 
(1530—1690), был при Елизавете  госуд. 
секрет. и выполнял различныя ея по- 
ручения в области иностр. политики. 
Соде йствовал гибели Марии Стюартъ.

Уолсли (Wolseley), Гарнет Джозеф,  
виконт,  англ. генерал (1833 — 1913). 
Вступив в 1852 г. в армию, участво- 
вал в войне  с Бирмой, в Крымской 
кампании и в усмирении возетания в 
Индии, совершил в 1873— 74 гг. удач- 
ную экепедицию против ашантиев,  с 
1875 г. был г убернатором Наталя.окон- 
чил в 1879 г. войну с зулусами, на- 
чальствовал в 1882 г. экспедициею в 
Египет и подавил возстание Араби- 
паши сражением при Тель-эль-Кебир,  
eo  в 1884 г. не мог своевременно выру- 
чить осалоденвый Хартум и спасти 
генер. Гордона. В 1894 г. в:азнач. фельд- 
маршалом,  a в 1900 г. главнокоманд. 
все х войек.  Напиеал целый ряд 
военных еочинений.

Уолстонкрафт (Wollstoneeraft), Мэ- 
ри, поборница женской эмансипации в 
Англии (1759—1797), ирландскаго про- 
исхождения. Еще молодой де вушкой она 
убе жала из родительркаго дома, чтобы 
быть независимой, и занималась учи- 
тельством и мелкой литературной р - 
ботой. Неудачный брак с офицеро ,  
бросившим ее с дочерью, сде лал . ея 
положение особенно тяжелым, но вс ,.оре  
она приобре ла литературную в ве ст- 
ность. Поклонница Русео и теор' л есте- 
етвеннаго права, У. в 1791 г. издала 
„Answer to Burke’s Reflection on the 

, French Revolution“, явившийе i горячей
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защитой француз. революции. В 1792 г. 
она издала евое знаменитое „Vindication 
of the Rights of Woman“, первый мани- 
фест женскаго движения (см. XX,175/76, 
пршож., 6/7), в котор. уже содержа- 
лись все  его основные принцицы. Книга 
эта, переведенная на не сколько язы- 
е о в ,  сразу доставила У. громадную по- 
пулярность. Незадолго до смерти У. вы- 
шла вторично замуж за У. Годвина (сли), 
Всле дствие преждевременной смерти 
остались незагсонченными многия  ея ра- 
боты, в т. ч. „Historiealand Moral View 
of the French Revolution“ и изданный 
впосле дствии Годвином роыан „The 
Wrongs of Woman, or Maria“, переведен- 
ный и на фравдузский язьтъ.

Ѵолтгет (Waltham), город в с.-ам. 
гат. Массачусетс;  27.834 х .  Величайшая 
п мире фабрика по производ. кармавн.ча- 
оов и ряд друг. промышл. предприятий.

Уолтон- ле-Дэль (Walton-lo-Dale), 
фабричн. город в англ. граф. Ланка- 
шир;  бумагопряд. фабр., мельницы и 
сталелитейн. заводы; 12.352 ж.

Уолтон- на-Тетзе  (Walton-an-Tha- 
mes), rop. в англ. графстве  Серри; дачн. 
ме стн.; 12.868 ж.

Уояуель (Wombwell), город в англ. 
граф. Иорк с значят. каменноуг. ко- 
пями. 13.260 ж.

Уорбек (Warbeck), Перкин,  претен- 
дент наанглийский престол в правле- 
ние Генриха VII (ок. 1474—1499), проис- 
ходил,  повидимому, из бе дной семьи, 
жившей в Турнэ, соетояд пажемъв 
разньих зпатных домах и оркской пар- 
тии, обратил на себя внимание Марга- 
риты Бургундской, сестры Эдуарда IV, 
которая, из вражды к Генриху VII, 
объявяла У. своим п лемянником. млад- 
шим сыном Эдуарда IV, яудом сггас- 
шимся из Тоуэра, и добилась празна- 
яия его законным насле дником ан- 
глийскаго грона со стороны француз- 
скаго короля и германскаго императора. 
Получив в свое распоряжение от 
и мпер. Максимилиана не еколько кора- 
б. ей с небольшим экипажем,  У. сде - 
ла  в 1495 г. неудачную попытку вы- 
сад ться в Ирландин, зате м бежал 
в L 'отландию, зде сь встретил соде й- 
ствие . о стороны Іакова IV, женился на 
граф. и лизавете  Гордон и в 1498 г. 
в еощ. -вождении ея предпрянял по- 
ходь на \нглию, но был разбит подъ

Эксетером,  взят в плен и казяен.  
Cm. J. Gairdner,„Richard III and the Storv 
of Perkin Warbeek“ (1898).

Уорбертон (Warburton), Уильям,
англ.богоеловъ(и698—1779),напис.много'
сочинен., изданных в 1788 г. в 7 т. 
принимал участие в изд. Теобальдом 
Шекспира; в 1799 г. назнач. глочестер- 
ским епископом.  Главн. произв.: Al
liance between Church and State“ (1736), 
„Divine Legation of Moses demonstrated 
on the Principles of a Religious Deist’ 
(1737—41); „The Works of the Learned“ 
(1738—39), наишеанн. в защиту „Essay 
on Man“ Попа; „View of Lord Bolingbro- 
ke’s Philosophy“ (1754) и др.

Уордсворт (Wordsworth), Уильям,  
англ. поэт,  рдин из „лэкистовъ“ (см.), 
род. в 1770’ г., рано лишился родите- 
лей, училея в гимназии в Гоуксгеде, 
уже школьииком полюбил и воспел 
природу, бывшую и потом одним из 
главяых источняков его вдохновепия, 
окончил кембриджск. унав. (1791), от- 
правился во Францию, объятую рево- 
люцией,—вееь этот период своей жиз- 
ни он разсказалъв поэме „Прелюдия“ 
(„Prelude“), в 1792 г. вернулся домой, по- 
знакомился с Кольриджем (см.), вме- 
сте с которым аздал сборннк с тя- 
хов („Lyrical Ballads“, 1798), на получен- 
ный гонорар поехал в Германию, по- 
лучил наследство, женилея, был чи- 
новником почты, в 1843 г., после 
смерти Соути (см.), с которым дру- 
жил,  был объявлен „поэтом- лауре- 
атомъ“, ум. в 1850 г. Сначала сторон- 
ник революции, автор драмы „Погра- 
ничнииш“ („The Borderers “),в духе „Раз- 
бойниковъ“ Шиллера, У. становился 
потом все консорватавнее, пивцом Св. 
Союза (в своих „Сонетах о свободе“), 
и церкви (в своих „Церковиых со- 
нетахъ“). Также консервативны были его 
социальные взгляды и симпатии. Связан- 
ный духовно с отмиравшим в Ан- 
глии миром крестьян- собетвенников,  
он негодовал на промышленность. уби- 
вающую деревню („The Excursion“) и 
на город,  отрывающий крестьянина от 
пашни („Michael“). Один из г лавных 
предсгавителей аягл. ромаптизма, ав- 
тор романт. поэм („Song at the Feast 
of Brougham Castle“, „The White Doe of 
Rylstone“), У. был одним из лучших 
поэтов природы („Tintem Abbay“, „Dud-
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donsonets“ идр.), охотновоспе ваявее х,  
кто етоит близко к ней, де тей и жи- 
вотных,  порой доходя в этом евоем 
увлечении до сме шного и неле паго (в 
The Idiot Boy“ и особеишо в '„Peter 

Bell“, где  оеел выставлен учителем 
и наставником челове ка). Носившийся 
в юности с мыслыо о де ятельности 
священника, У. остался и как поэт 
проповедником,  усматривал це ль по- 
эзии в насаждении морали (ем. преди- 
словие к „Лирич. балладам ), и часто 
разсудочный и морализующий элемент 
берет y него верх над поэзией, осо- 
бенно в (неоконч.) поэме  „Экскурсия", 
сначала названяой „Отшельникъ“ („The 
Recluse“, no первой части), где  в 
ycTä путникэ-, отшельннка н свящвнника 
вложены длинныя тирады о религии, 
морали и искусстве . Стремясь быть по- 
нятным и проетому народу, часто под-1 
делываясь под его язык,  У. полу- 
чил широкую популярность только бла- 
годаря двум- трем стихотворениям,  
одно из которых,  „Ыас семеро“,вошло 
и во все  русския школьныя хресгома- 
тии. Собр. соч. в 7 т. было изд. в 
1893 г. Э. Дауденом.  См. Myers, „W.“ (ce
pia „English Men of letters“); Sutherland, 
„W. The story of his life“; M. Gothein, 
”W.“ (2 t.); Raleigh, „W.“; Eerford, „The 
age of W.“; Rannie, „W. and his cercle".

B. Фриче.
Уорд,  Гемфри (Humphry Ward), Мэ- 

ри.урожд. Арнольд,  английск. писатель- 
ница, род. в 1861 г-, в 1872 г. вышла 
замуж за писателя У., начала свою 
литературную де ятельность в журнале  
„Saturday Review", первые ея романы 
(„Миииу and Olly“, „Miss Bretherton“) про- 
шли незаме ченными, роман „Robert 
Elsmere“ (пропове дь евободных религи- 
озных идей), опубликованный в 1888 г. 
обратил на нее внимание. Успе хомъ’ 
пользовались и сле дующие ея романы 
„History of David Grilve“, „Sir George 
Tressady“ и оеобенно „Marcella* (женекий 
вопроеъ). У. перевела наангл. яз. „Jour
nal intime“ Амиэля. Gp. II, 64/66. В. Фр.

Уорд (Ward), Лестер Франк (1841— 
1913), самый крупный из американ- 
ских содиологов.  Челове к с очень 
несложной биографией, с колоссальны- 
ми знаниями, геолог,  палеонтолог,  бо- 
таник,  какътипъученаго, напоминает 
Сденсера, преемником котораго онъ

был.  У. учюися, когда разразилась 
междоусобная война. Он счел евоим 
долгом принять в ней участие, храбро 
бился в рядах се зерян,  a когда на- 
стал ми р,  скромно вернулея к своим 
растениям и ископаемым.  Учен. сте- 
пень получил в нью-иоркском Ко- 
лумбийском университете . Там же 
цолго был профессором ботаники. Бо- 
таника н геология первое время увлека- 
ли его всеце ло. Интерос к этнм нау- 
кам не остыл и поздне е. Его ечита- 
ют одним из осиователей палеобо- 
таники („А Sketch of Paleobotany“, 1886; 
„The Geographical Distribution of Fossil 
Plants, 1888; The Status of Mesozoic Flo
ra of the USA., 19061. Ho мировое имя У. 
создал себе  евоими социологичеекими 
трудами („Dynamic Sociology“, 2 т. 1888 
рус. пер. был сожжен по постановл. 
цензуры, усмотре вшей в заглавии ео- 
едияение социализма с динамитом;  
„Psychic Factor of Civilization“, 1897, есть 
pyc. nep.; „Outlines'of Sociology“, 1898, 
ест pyc. nep.; „Sociology and Economies“, 
1899; „Pure Sociology“, 1903; „Text-Book 
of Sociology“, 1906, вме сте  с Dealy). 
Основное значение социологической док- 
трины У. заключается в том,  что он 
развил и углубил спенсеровския по- 
правки к учению Конта (ем. история, 
XXII, 301/02). У Спенсера формула ео- 
циальной эволюции строитея биологиче- 
ски. Для У. такая конструкция недоета- 
точна. Он вполне  признает подчинен- 
ность челове ческих общеетв эволю- 
ции, аналогичной развитию в биологии 
(такую эволюцию он называет генети- 
ческой), но он думаегь, что этим не 
исчеряываетея понятие социальной эво- 
люции. Биологическую эволюцию он 
считает паееивной, ибо она осуще- 
етвляется без соде йствия какой-ннбудь 
силы, которая была бы вне шней по от- 
ношению к де йствующим тут есто- 
ственяым силам,  едерлшвала бы и 
видоизме няла их де йствие. Природа со- 
циальной эволюции другая. Социальная 
эволюция носит активный характер,  
ибо она направляетея психическими си- 
лами и главн. обр. волею. Ей присуща 
це лесообразяость, устремление по ли- 
нии наименьшаго еопротивления. В ней 
есть телеологический момеит,  котораго 
по мне нию У., не достает пропитанной 

1 объективизмом системе  Спенсера. По-
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сле дователи У. (га. обр. Гядднпгс и 
Дили) разрабатывают оеновные мо- 
менты его доктрнны. Ояа име ет,  как 
изве стно, много точек соприкосновения 
с доктриной не м. телеологической шко- 
лы (Ряккерт и др.) и с учением па- 
шях сояиологов- еубъективиетов.  Gp. 
XXII, 302. Ио-русски о У. ем. П. Нико- 
лаев,  „Активный прогресс и эконо- 
мич. материализмъ“. А.Дж .

Уорик,  Рнчард Невилль (1428— 
1471), ем. Алая и Б е лая Роза.

Уорик (Warwickshire), графство 
в центр. Англин, заним. 2.634,8 кв. км. 
с насел. в 408.227 ч. Поверхность 
волнистая, очень плодородная, в сев. 
части покрытая ле сами. Орошается р. 
Эвн н его притоками. Значит. часть 
земли отведена гюд паетбнща; преобла- 
дает скотоводство; земледелие менее 
развито. У. богат каменным углем 
и железом.  Обрабатывающая промыш- 
ленность (пронзв. железн. нздел., вело- 
сипедн., оружейн-, хлопчатобум. тка- 
ней, лент н т. д.) снльно развнта. 
Главн. промышл. дентръ—Бнрмингем 
(см.). В У. много историч. памятни- 
ков (старинн. замкн, церквн и т. д.).

Уорик,  гл. гор. графства У., на р. 
Эвне , 11.868 жит., славитея самым кра- 
снв. феодальн. замком Англии с бо- 
гате йшими собранияни картнн,  ору- 
жия и т. п.

Уоркингтон (Workington), портов. 
гор. в англ. графетве  Кемберлэнд,  
на р. Деруэнте ; 25.090 жит. Железо- 
делат. промышл.; верфи.

Уорксоп (Worksop), rop. в апгл. 
графотве Ноттингем;  пивовар. н шер- 
отяное пронзводства; 20.387 ж.

Уоррен (Warren), сэр Джон,  ан- 
глийский моряк (1753—1822). Воспнты- 
вался в кембриджек. уннв.; в войну 
Англии с американск. колониями посту- 
янл на военн. слуясбу; в 1776 г. получ. 
звание баронета; прн начале  французск. 
революцин, командуя эскадрою, сяльно 
тревожил берега Фраяции н в 1794 г. 
овладел тремя фрегатами, на кот. на- 
ходнлнсь неприятельския войска, назна- 
ченныя для высадки в Ирландию; в 
1806 г. взял в пле н франц, военн. 
корабль „Маренго“; в 1810 г. назнач. 
адмираломъ.

Уоррингтон (Warrington), город 
в анга. графстве  Ланкашир,  на р.

Мерси, 72.178 ж. Желе зоде л., стекольн 
хлопчатобумажн. пропзв. '

Уорсборо (Worsborough), город в 
англ. графстве  Иорк;  12.750 ж. Порохов
и сталелит. заводы;каменноугольн.копи

Уорспи (Worsley), город в англ." 
графстве  Ланкашир,  к се в.-зап. оть 
Манчеетера; 13.906 жит.

Уортинг (Worthing), rop. в англ. 
графстве  Зая. Сессекс на Ламанше " 
морския купанья; 30.305 ж. ’

Уота Тайлера возстание, см. Вели- 
кооритстия, VIII, 323/29.

Уотербери (Waterburyi, rop. в с.-ам. 
штате  Коннектикут;  пронзв. металли- 
ческих изде лий и, в особенн., деше- 
вых часов;  73.141 ж.

Уотертаун (Watertown) город в 
е.-ам. шт. Нью-Иорк,  на р. Блэк- Ривер;  
оружейн. зав., писчебум. произв.; 26.730 х.

Уотерфорд (Waterford), графетво 
на ю.-вост. берегу Ирландин, в пров. 
Менстер;  1.857 кв. км., 83.966 ж. Очень 
горнст. ме стность с плодородн. долина- 
мн, высш. точка достиг. 795 м., орошает- 
ся р. Шур и Блэкуотер,  обильн. рыбой. 
Гл. занят. земледе лие, рыболов. и горя. 
промыс. (ме дь, мраморъ); хлопчат. фабр.

Уотерфорд,  гл. гор. графетва У., 
при впад. в море р. Шур,  гавань, 
27.464 жит. Значнт. торговля.

Уотлинг,  остров,  см. Геангани.
Уотри, ре ка, см. Катоуба.
Уотс (Watts), Джордж Фредерик,  

английский живописец (1817—1904). 
Принадлежа к обезяеченной семье .он 
рано яостуянл в академию художеств 
в Лондоне , но скоро ее покинул I  
стал работать еамостоятельно. До из- 
ве стной сгепени У. был прав,  когда 
утверждал,  что y него не было учнте- 
ля, и он не взял ни одного урока. 
Свонми учителями он называет пар- 
еенонские мраморы Брнтанскаго музея: 
они произвелн на него еильное впечат- 
ле ние и опреде ляли его направление 
к проетому и благородному, они тол- 
кнули У. к пластике , вызвали его пер- 
выя скульптуры и кархины. Семнадца- 
тиле тним юношею У. выетавил пер- 
вый раз свои произведения, двадцати- 
яяти ле т он участвовал в конкур- 
се  на исполнение фресок в лондон- 
ском парламенте . За нзображение Геор- 
гия, поражающаго дракона, У. яолучил 
премию и после  этого поехал в Ита-
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лию. Тициан,  Джорджоне и Тинторето 
более всего привлекли У. и вдохновили 
его на широкия задачи. Строгость, про- 
етота и благородотво — отличвтельвыя 
чертыискусстваУ., пишеть ли он пор- 
трет,  пейзажи или аллегории. Его боль- 
шая серия в 40 портретов одинакова- 
го разме ра является веобычайной гал- 
лереей знамеяитых современников:  
поэтов,  писателей, государственных 
людей и представителей церкви. Напи- 
Ссшы порирфиы выразительно, иросто» 
величественно, с ясною характеристн- 
кою каждаго. Зде сь строгая ве рность 
оригияалу, и не т фантазии. В пей- 
зажах У. фантастичен.  Се рая равни- 
па Корсики, окутанный прозрачной си- 
невой зве здной ночи Арарат,  цветныя 
еозвучья волнующагося моря и выхо- 
дящаго краснаго солнца в „Сорок пер- 
вом дне  потопа“ не только дают кра- 
сочныя впечатле вия, но и возбуждают 
мысл и чуветво о вем- то далеком.  
Фантастичвость есть y У. и в е го кар- 
тинах ва античныя темы: „Орфей и 
Эвридика“, „Артемида и Эндимионъ“. 
Но более всего фантазия y У. выстуяа- 
ет в е го аллегориях.  Не придавая зна- 
чения портрету и пейзажу, У. особенво 
ценат после дний вид творчества. Это 
вытекает нз е го оевоввого взгляда ва 
задачи иекусства. „Це лью исвусогва,— 
говорит он, —должво быть только вы- 
ясневие какого - шибудь значительнаго 
идейнаго замысла, иллюстрация какой- 
нибудь высокой мыели“.Себяон назы- 
вает „живописцем мыслей, a не пред- 
метовъ“ и, желая выражать мысли, он 
пользуется, как наиболее для этогб 
прягодным средетвом,  аллегориею. Его 
аллегории пояны мыслей и чувства. На 
картине  „Ангел смерти“ — мощная 
окрыленная жевщива y края дороги, 
идущей в ве чность. На ея коле няхъ— 
завернутый в бе лое труп новорожден- 
наго младенца. К ногам ангела с 
благогове нием слагают знаки еана и 
орудия земной де ятельноети мужчивы 
и женщины. В аллегории „Любовь и 
Смерть“—бле дная Смерть в бе лой оде- 
жде приближается к двери дома и 
отстраняот Любовь в виде  худоша- 
ваго отрока, заступающаго ей дорогу. 
.Дюбовь и жизнь“ он представляетьв 
ввде гения, стройнаго и сильнаго юво- 
ши, помогающаго бедной де вушке , бо-

язливо етупатощей no камениой де стни- 
це  на вершину горы, где  восходнт зо- 
лотое солнцо. „Сове еть“ въвиде  грозно- 
спокойнаго авгела гронизывает их 
взором.  „Надежда“, возсе дая на зем- 
ном шаре  с завязапными глазами, 
прислушивается к звуку после дней 
струны своей арфы. „Мамонъ“— чело- 
ве к зве рскаго вида— попирает две  
фигуры — юноши и молодой женщины.
И образы и мыели y У. независимы 
от современиости я  от прошлаго. 
To и другое взято художником из 
себя, для веего им создан евой стиль. 
В этом отражается полная незави- 
симость У., который висал картины, 
но не продавал,  который не интерссо- 
вался те м,  что вроисходит в совре- 
мепных е му художественных круж- 
ках,  не знал,  понят ли он еовремеп- 
никами, и хотя У. очень сдержан,  не 
блещет виртуозностью и пренебрегает 
нзыскавностыо, он,  как оригииаль- 
ный художнив,  высоко це яим,  и Ав- 
глия считает е го одним из величай- 
ших художников XIX в.—Cm. Meyers, 
.Stanzas on Mr. Watts collected Works“ 
(1882); Schleinitz,. J. F. W.“ (1904); Мутер,  
„Россети, Берн Джонс и У.“ („Но- 
вый путь“, 1903, № 6). Е . Тарасовъ.

Уотфорд (Watford), rop. в англ. 
граф. Гертфорд,  ва р. Кольн;  произ- 
водство бумаги, пива и солода; 40.963 ж.

Уошита (Ouachita, или Washita), су- 
доходн. ре ка в Се в.-Ам. Соед. Шта- 
тах,  приток Красной ре кн (прит. Мис- 
сиссиппи), берет начало в шт. Аркая- 
зас,  протек. по Луизиане , дл. 880 км.

Упа, мелководн. прав. прит. Оки, в 
Тульск. (бер. нач. в богородицк. у.) и 
Калужск. губ.; дл. до 300 в. _

Упанишады (древне-индийск. ѵрапг- 
saä, от sad—слдиться с 2 прнставками 
ира=к,  иг=подъ), сперва озвачало школу 
„подсе вших поблвже к ногам учи- 
теля* учеников,  зате м сокровешое уче- 
ние, передаваемое познавшим эту тай- 
ну наставником своим ближайшим,  
избранным последователям,  достой- 
яым воспринять эту истину, доступную 
лишь для немногих. У. называлисьуже 
в эпоху брахмавизма (с.и.),предшество- 
вавшую буддизму (см.), отде льныя гла- 
вы, входящия в еостав т. н. „ле с- 
ных книгь“ (âranyaka), заканчиваю- 
щих обыкновенно отде льные кодекеы
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брахман (brâhmana) каждой Веды и 
предназначавшихся для 3-й стадии жизни 
правове рнаго индуса (ученик,  домохо- 
зяин,  ле сной оти"п иьнш,  нищенствую- 
щий странниаъ); именно, те  главы („кни- 
ги o тайне “),где завершаетея переход 
от восхваления ритуала и символиче- 
скаго истолковавия его к релнгиозно- 
философским размышлениям о сущ- 
носги бытия и к стремлению разре шить 
путем умозре ния  и иятуиции тайну ми- 
ровой загадки. Эти У., обособившияся 
также в отде льные сборники разнаго 
объема, не дают еще никакой це льной 
системы, но заключают ряд заме ча- 
тельных по высоте , силе  и глубине  
мыелей и изречений, представляющих 
исключвтельное явление в мировой ли- 
тературе . Основные вопросы, обеуждае- 
мые У., впосле дствии послужшш оено- 
ванием для монистической и идеали- 
стической системы Веданты (см.): без- 
хонечность, величие и непоетижимость 
Брахмы, мировой души (âtman); каждый 
отде льный индивидуальвый атмащ  
должен познать евое тождеотво с ми- 
ровым,  a познавший эту тайну сольется 
с ним,  „как ре ки в океане “, и до- 
стигнет неизъяевимо блаженнаго со- 
стояяия, сравниваемаго со сном без 
сновице дий.'Язык У. ближе всего к т. н. 
эпичеекому санскриту (см.) и достигаед 
.чаиго редкой красоты и выразительно- 
стн; боле е древния напиеаяы прозой, ча- 
сто приме няется форма разсказа, прит- 
чи, особенно же диалога, при чем ъде й- 
ствующимн лицами являются и боги, a 
в роли возве щающнх тайну учителей 
являются не одни брахманы, но и ца- 
ри, a это заставляет предположить, что 
в выработке  этих заме чательных по 
своей лшрокой терпимости учений вид- 
ную роль еыграла каста кшатриез (во- 
вновъ). На ряду с возвышенным в 
У. встрЬчаетея много наивнаго и миео- 
логичеекаго, претящаго вкусу европей- 
дев, вдервые познакомившихся е н вми 
благодаря труду француза Анкетиль- 
Дюперрона (см.), переведшаго их в 
1809 г. на латинский язык (60 oupnek- 
hat) с персидскаго перевода 1666 г. Не- 
смотря ыа неточноеть и неясноиѵги, этот 
»перевод с перевода“ привел в во- 
сторг Шсшвнгауэра (см.), признавша- 
го „Улнекхатъ“ своим .уте шением в 
жизни и смерти“ н „наиболе е возвы-

шагощим душу чтениемъ“ (Parerga, II 
§ 186). Лучший знаток индийской фи- 
лософии и У. в Европе  проф. Павел 
Дейссен (руеский перевод его „Фило- 
софии У.“, составляющей 2-ю часть 1 тома 
его „Allgemeine Geschichte der Philoso
phie“, объявлен,  но еще не вышел,  в 
издательетве  „Нэвый челове къ“) при- 
знает также У. сокровищем мировой 
литературы и, сравнивая их отноше- 
ние к Ведам,  проводит параллель ме- 
жду Новым и Ветхим Заве том.  Его 
превосходный деревод „60 üpanishad’s 
des Veda“ (сокращенное издание, избран- 
ные отрывки в его „Die Geheimlehre 
des Veda“) с обстоятельными преди- 
словиями и приые чаниями даег снача- 
ла 11У., относящихся к 3 древне йшим 
Ведам:  къРиг- Веде —Айтарея, Кауши- 
таки-У.; к Сама-В.—Чхандогья, Кена- 
У.; к Черной Яджур- В. — Тайттирия, 
Маханараяна, Катхака, Шьветашьвата- 
ра, Майтраяни-У.; к Бе лой-Яджур- В.— 
Брихадараньяка, Ишя-У. Из них наи- 
более древния Чхандогья и Брихадарань- 
яка (самыя объемистыя), a  также более 
краткия Айтарея  и Тайттнрия. Осталь- 
ныя У. приняеываютея традицией к 
Атхарва-Веде , но многия из них бо- 
ле е поздняго лроиехождения и приспо- 
соблены к поздне йшим еиетемам 
Веданты или Иоги (см.) или к еектант- 
ским учениям после дователей Вишну 
или Шивы. В йндии очень расяростра- 
нен сборник 108 У. Подлинные текеты 
де лых серий и отдельныхть У. много 
раз издавались и издаютея, преиму- 
щественно в Индии, a из переводов 
большинство на английск. яз. (M. Müller, 
„Sacred Books of the East“, vol. 1, XV, 
дает 12 главне йшихъ). Кроме  общих ' 
трудов по санскритекой литературе 
(см.) и работ Дейссена, c m . Regmid, 
„Matériaux pour servir à l’histoire de la 
philosophie de l’Inde“ (vol. 28, 34 в „Bi
bliothèque de l’école des hautes études“); 
Oltramare, „La theosophie brahmanique“ 
(1907); Gough, „The philosophy of the 
Upanishad’s and ancient indian metaphy- 
sics“ (1882); Belloni-Filippi, „I maggiori 
sistemi filosofici indiani“ (vol. I, 1914); 
Speyer, „Die indische Theosophie“ (1914). 
Ha русск. яз. c m . I главу „6 систем ин- 
дийской филоеофии “ М. Мюллера, пере- 
вод П. Николаева (1901).. Д . Риттеръ.

Упас,  яд,  см. ттар,  '
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Уплис- аи х е , сел. Тяфлиеск. губ., 
горийск. y., на ле в. бер. Куры. Вблизи 
наход. древний пещерный город,  со- 
стоящ. из улиц,  лавок,  царск. палат 
с надпиеями.

Улолу, важие йш. из островов Самоа 
(ем.); 881 кв. км.; горныя це пи, много 
потухш. вулкан.; плодород.; не ск. хорош. 
гаваней, самая ваясн.—Апиа; вывоз ко- 
кос. оре х., какао, кофе, каучука и др.

Упорная, станпда лабнаск. отд. Ку- 
банск. обл., в верховье  р. Чамлыка (ле в- 
прит. Лабы); 11.958 ж.

управа благочиния, ем. XV, 653/54 
У. 2 c m .  XVI, 37, У, з в м с к О иЯ у  с м  

XXI, 231, 236/37.
Управление име ет боле е узкий и 

более широкий смысл.  В п ервомъ—У. 
обозначает сознательное руководство 
чужой работой.направленной к каким-  
нибудь опреде ленным це лям,  во вто- 
ромъ—всио область организованпой кол- 
лективной деятельности, находящейся 
под опреде ленным У. В виду тако- 
го значения слова оно может быть упо- 
тробляемо в самых различных смы- 
елах.  Мы говорим поэтому об У. 
лошадью, машиной, име нием,  коммер- 
ческим предприятием,  гоеударетвен- 
ныы ве домством и т. п. В то же вре- 
мя понятие У. мы дротивололагаем ло- 
нятию учреждения и в этом смысле  
противопоставляем непосредственную 
деятельноеть опреде леннаго коллекти- 
ва (находящуюся под сознательным 
руководствомъ) те м нормам и осново- 
положениям,  которыя опреде ляют со- 
бою самый строй и ход этой деятель- 
ноети, т. е. свойства ея ноеителей, или 
агентов,  споеоб их де йотвия, преде - 
лы компетендии и т. п. Будучи одина- 
ково приме нимо в чаетной и общеетвен- 
ной жизни, понятие У. получает осо- 
бое значение в гоеударстве , где  оно 
обозначает вею еовокупность ме р,  на- 
правленных к организации и руко- 
водству как,  е одной стороны, де я- 
тельности т. наз. гоеударственных ор- 
ганов,  так,  с другой, и самих гра- 
ждан.  Достигая зде сь значения  широ- 
ко разветвленной и строго дифференци- 
рованной машины, государственнное У. 
постепенно отде ляется не только от 
госуд. уетройства (конституции, строя), 
но и от других сфер государств. де я- 
тельности, как- то—заководательства и

еуда. С этой точки зре ния  У., или ад- 
митстрация, есть де ятельность госу- 
дарств. органов,  которая совсршается 
на основании и в согласии с госу- 
дарств. устройством.  С более узкой 
точки зре ния У. противополагается за- 
конодательству и судебной деятельно- 
сти. Такое противоположение обусловли- 
вается материальным различием от- 
де льных функций государств. власти 
и характеризует У., как один из ви- 
дов государств. де ятельности. В этом 
емысле  законодательство представля- 
ет собою .нормативную“ функцию вла- 
сти, которая выражаетея в сознаыии 
аботрактных правовых норм,  регули- 
рующих множеетво елучаев или инди- 
видуальныя состояния.Суд осуществля- 
ет собою „декларативную“ функцию 
и установляет в отдельном случае  
неизве етное или спорное право или пра- 
вовыя состояния и интерееы. У. же раз- 
ре шает конкретныя задачи или соглас- 
но уетановленным нормам или в 
пределах обозначенных ими гранид 
при ломощи, с одной стороны, юриди- 
чееких актов (повеле ний, дравовых 
сде лок и т. п.), a с другой—недосред- 
ственнаго лроизводства той или другой 
работы. Так понимаемое У. охватыва- 
ет собою: 1) Общее лравптельственное 
заве дывание де лом заме щения, руко- 
водства и надзора за все м администра- 
тивным адпаратом.  2) Ведение обща- 
го хозяйства страны в це лях созда- 
ния хозяйственных средств.  3) Т. наз. 
социальное, или „внутреннее“ У., име - 
ющее це лью создание общеетвеннаго 
благоеостояния. 4) Полицейское У. 5) Во- 
енноеУ. и дипломатическия сношения. У. 
в качестве  оеобой функцги государств. 
власти было признано таковой еще в 
древности. Так,  уже y Аристотеля в 
его „Политике “ мы находим указание 
на те  власти, которыя бы заботились о 
благоустройстве  и порядке . Однако в 
средние ве ка эта мысль была совершсн- 
но забыта. Во вромена феодальнаго строя 
У. но отличалось никакими существен- 
ными лризиаками от суда или законо- 
дательства. В эту эдоху все  отноше- 
ния между феодальными господами и 
их лодданными строились исключи- 
4'вльно потипу частнаго лрава. Феодаль- 
ный господин не име л никакого пра- 
ва У. вообще. Ему принадлежал це лый
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ряд отде льных прав то отношению 
к самым различным лнцам.  Эти 
права весьма разнообразиаго содержа- 
ния и яаето личнаго характера. Они осно- 
вываются на завоевании и кулачном 
праве , на пожаловании н обычае , на ку- 
пле -цродаже  и дарении, на насле дотве  и 
аренде . Все  эти права далее объединя- 
ются под влиянием еетеетвеннаго пра- 
ва и римской традиции в особыя пра- 
ва верховенства (jura majestatis seu re
giminis, jura regia seu regalia); в зтих 
правах переме шиваются тавия „верхов- 
ныя“ права, как право охоты, право 
на воду, право ведения войны и т. п. 
Эти права додразделяются на „суще- 
ственныя и случайныя, общия и особен- 
ныя, отчуждаемыя и неотчуждаемыя, 
ограниченныя и неограниченныя, пря- 
мыя и косвенныя, вне шния и внутрен- 
ния, высшия и низшия “ и т. п. И пра- 
вам государя зде оь противополагают- 
ея такия же права додданнаго; это—т. 
наз. благоприобре тенныя права (jura quae
sita). Будучи оенованы на те х же ти- 
тулах,  как и права верховенетва, они 
име ют ту же силу и значение; на этих 
правах основываются всевозможныя по- 
датныя привилегии и изъятия (pactum 
de non petendo), различные иммунитеты. 
(immunitates, privilegia), далсе арендныя 
права на отправление ме стнаго суда и 
полицин. И на страже  этих прав стоя- 
лп—по крайней ме ре ,пришщпиально—-и 
французские средневе ковые парламенты 
н различные нѢмец е ие имперские суды. 
Особеннаго развития достигли эти по- 
еле дние в де ле  юрисдикции о „правах 
верховенства“ благодаря еоюзному хара- 
ктеру Священной Германской империи. 
Зде еь ишязья не толысо встре чали не- 
преоборимую преграду евоему У. в лич- 
ных правах отде льных лиц и учре- 
ждений, но и сами находшшеь под су- 
дебным контролем таких импереких 
трибуналов,  как рейхскаммергерихт 
и рейхсгофрат.  На судебные пригово- 
ры отдельных судов,  стоящях под 
влаетью имперских князей, допуска- 
лаеь обычная апелляция  в имперекие су- 
ды в общем порядке  (Judizialprozess) 
или порядке  частной жалобы (Extraju- 
dizialappellation); на еамих лсе князей 
праотковались жалобы, подаваемыя в 
суммарном порядке  (Mandatsprozess); 
эти жалобы, подаваемыя в случаяхъ

непоправимой потери или деяний кня- 
зя, не подлежащих судебному разбира- 
тельству (mandatum prohibitorium, inhi
bitorium, restitutorium в случаях fae 
tum nullo jure justificabile или damnum 
irreparabile), поступали однако на разсмо- 
тре ние не обычной, a третейекой юсти- 
ции (Institut der Austrägo), которая иреша- 
ла дела не только о нарушении обязан- 
ностей князя по отношению к поддан- 
ным,  но и по отношению к импорато- 
РУ ИЛИ другим имперским сословиям.  
Такое положение вещей могло иметь не 
только юридичвское, но н практичеекое 
значение, само собою разуме ется, только 
до тех пор,  пока имперская влаеть 
обладалахоть каким- нибудьзначением.  
С возрастанием же силы и власти от- 
де льных князей положение стало из- 
ме няться. Среди „ирав верховенства' 
особое значение стало приписываться 
„праву полидии “ (jus politiae), которое 
под влияниемъучений естественнаго пра- 
ва получило характер не только пра- 
ва, но и обязанноети гоеударя заботить- 
ся о благе  евоих подданных.  Это „пра- 
во“ получило весьма скоро широкое раз- 
витио, т. к. под прикрытием девнза „об- 
щаго блага“ оно потеряло всякия опреде- 
ленныя границы и открывало князьям 
полную возможность безпрепятственна- 
го вторжения в сферу „благоприобре- 
тенных правъ“. Не сколько мене е ус- 
пе шно развивалоеь „верховное право“ 
по наложению иодатей на население, вве- 
дения фронды и т. п. (jus sequelae); од- 
нако и в этой области суды постепен- 
но уетупали давлению территориальной 
власти; все чаще и чаще выступали на 
первый шиан „чрезвычайные“ случаи 
.коллизии “ прав верховенетва с благо- 
приобре тенными правами, и все большее 
признание етало находить преимуще- 
етвенное право власти (jus eminens, im
perium vel dominium eminens), во иш 
котораго ради достижения высших госу- 
дарственных це лей уничтожались при- 
вшиегии, отчуждалась собственность, щза 
нарушалиеь договоры. Интерееы гоеу- 
дарства, или „Staatsraison“, так. обр. оад- 
щали дорогу для дальне йшаго госу- 
дарств. У. И такое положение дел еко- 
ро повлияло i i  на положение имяерскихь 
еудов н на их практику. С одной ото- 
роны, все болыце проводптся принцип,  
что в ппопееее  ппотяв тепоитопиаль-
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ной влаети со стороны подданных не 
должно поетановлять ре шения „елиш- 
ком легко“, a при суммарном произ- 
водстве  должно быть непременно за- 
прошено и территориальное правитель- 
ство. С другой же стороны, еели еще 
и держится запрещение князьям при- 
бегать к полицейсисому принуждению 
или к экзекуции в имущественных 
делах,  то зато такая „самопомощь“, или 
„самозащита“ власти против поддан- 
ных уясе допускается во всех слу- 
чаях осуществления „прав верховен- 
ства“по отношению к подданным.  Так 
открывается для князей возможность 
де йствовать при помощи непоередствен- 
наго принуждения везде , где  только де - 
ло идет не о казенных поборах.  й  
еетественным результатом этого про- 
цесса было постепенноеослабление иуни- 
чтожение имперской юриедикции. Сред- 
етвом для этого стало глав. обр. полу- 
чение особой привилегии об уничтоже- 
нии апелляции (privilegium de non appel, 
lando), при чем отде льные князья по- 
лучали право окончательнаго ре шения 
по делам своих подданных,  и до- 
ступ к импереким еудам для этих 
последних оказывался совершенно за- 
крытым.  Этим путем права верхо- 
венства постепенно были сосредоточены 
в право суверенитета. или величества, 
я средневе ковый феодальный порядок 
осуществления „права полиции“ пере- 
шел постепенно в неограниченную 
власть попечения о „благе  общемъ“. Од- 
нако среди функций этой власти еще не 
делалось никаких „материальныхъ“ раз- 
личий. И даже Боден,  при своем опи- 
сании абеолютной королевской власти, 
не делает никаких других в ней 
различий, кроме  простого перечисления 
,прав верховенства“, входящих в ея 
состав (право войны и мира, назначе- 
ния высших чиновников,  верховный 
суд и право помплования, право чека- 
нить монету, право устанавливать ве сы 
и ме ры, право налагать податя и т. п.). 
Только абсолютное гоеударетво новаго 
типа выработало понятие У. Однако кре - 
посткичество, полагая непроходимую 
черту между миллионами земледельче- 
скаго населения и евободным,  привиле- 
гированным меньшинетвом,  в свою 
очередь еамым отрицательным обра- 
зем повлияло на задачи и объем госу-

даретвеннаго У. Ибо, по общему прави- 
лу, кре поетные и крестьяне не включа- 
ются в состав полноправнаго граждан- 
етва, a в силу этого все  де ла, евязан- 
ныя с благосостоянием,  духовными по- 
требностями и безопасностью кре поет- 
ных,  не подлежат вовсе или подле- 
жат в самой незначительной части 
непосредственному ве де нию государств. 
влаети. Вее  в выешей етепени важные 
и серьезные вопросы еовременной адми- 
нистрации и еоциальной политпки при 
кре поетном строе  предоставлены почти 
це ликом произволу частных собетвен- 
ников населенных име ний. Отсюда 
крайнее упрощение У. при наличноети 
кре поетничеетва. С массами гоеудар- 
етвенное У.соприкаеается зде сь лишь от- 
части в вопрооах военных,  подат- 
ных и уголовно-полицейеких,  во и в 
этой сфере  непосредственныя функции 
по рекрутскому набору, взысканию по- 
датей и охране  безопасноети лежат на 
вотчинниках,  которых не совсе м пра- 
вильно называли „полицеймейстерами“, 
т. к. они прежде всего преследовали не 
интересы общаго блага, a своей частной 
выгоды. Ближе всего подходило к кре- 
етьянству лишь У. духовное той или 
иной государственной церкви, т. к. лишь 
в области религии кре постные почита- 
лись вее же христианами, a сле дователь- 
но, име ющими право на удовлетворение 
евоих духовных нужд.  Непосре дствен- 
ное же возде йствие У. на трудовыя мас- 
еы мы можем наблюдать во время кре - 
постничества лишь в эпоху усмирений 
и креетьянских бунтов.  На этой поч- 
ве  еоздается оеобая полиция предупре- 
ждения и преее чения преотуплений, при 
чем вотчшшая власть в своих вы- 
годах уступает зде сь ме ето власти 
государетвениой, военной и полицейской. 
Освобождение крестьян,  совершившее- 
ся в Европе  чаетью при гоеподстве  
абсолютизма.ре зко влияет нагоеударств. 
У., которое, войдя в непосредетвенное 
заведывание нуждами всего наееления, 
впервые достигает своего общегоеудар- 
ственнаго значения.

Лишь поетольку гоеударств. У. об-  
емлет собою боле е широкия еферы на- 
родной жизни, поскольку опо постепен- 
но, еще в эпоху кре постничества, ета- 
новитея на новый путь ре шительной 
поддержки т. наз. третьяго класса и за-
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имствует y него оеновныя черты всей 
своей финансовой и административной 
Де ятельности. Предшественником госу- 
дарственнаго У. в этой области был 
оредневе ковый город,  который предста- 
влял собою пе только хозяйствениый 
и финанеовый центр,  но и замкнутую 
политическую организациио. Как изве - 
стно, в нем впервые был разре шен 
вопроо о централизации всей город- 
ской деятельности, о принудительном 
регулировании производства и обме на, 
об установлении обязательных таке,  
о разме рах оборота, о разде лонии тру- 
да и раепреде лении лривилегий между 
отде льнымн корпорациями и груапами 
наееления, наконец,  об организации 
удовлетворения важне йших общих ин- 
терееов.  Город же выработал и те  
силы, которыя впоследствии не только 
пришли на помощь государств. У., но, 
можно сказать, легли в е го основу; та- 
ковы городской калитал и городская 
интеллигенция. И если мы еравним У- 
абсолютнаго государетва с де ятельно- 
стью городских властей даже средне- 
ве коваго города, мы увидим н там я 
зде сь совершенно одинаковыя задачиУ., 
де йствующий состав администрации и 
одинаковые приемы.Вся разница в том,  
что новое национальное гоаударство емо- 
трит на себя, как на один большой 
город и, сле довательно, столько же при- 
нудительно и безцеремонво регулярует 
всю жизнь и деятельность страны в сво- 
т  фискальных целях,  как это пре- 
жде делал город в интересах сво- 
его продвегания  и обогащения. Новым 
характером отличаетзя государств. У. 
абеолютнаго государетва лишь в том 
смысле , что развивающийея под е го 
кровом процесс перехода к капита- 
листическому хозяйству заставляет го- 
сударство принять широкое участие в 
де ле  завоевания  рынков и создания ко- 
лоний, в установлении зацретительной 
таможенной сиетемы, поддержании выве- 
деняой из городских сте н домашней 
и яуегарной промышленностя, в оеяо- 
вании разлнчных промыслов и „ману- 
фактуръ“, в организации яовой двнеж- 
ной и кредитяой основы, в создании 
профессиональнаго, технически подгото- 
вленнаго чиновничеетва и в начатках 
рабочей политнки. Исключательно бла- 
годаря уевоению приемов городсяого У.

появляется поглощение всеобъемлющей 
„политикой“, или, как тогда выража- 
лись, „полицией* все х задач безопас- 
ноети, благосоетояния и благоустройства 
которое так характерязует собой ад- 
мнниетративную систему абсолютизма. 
И еели дпктаторекий характер абсолю- 
тизма, его неограниченная власть с од- 
ной стороны были основаны на его ста- 
рой хозяйственно - вотчинной мощи, a 
зате м были оправданы его заслугами 
в де ле  установления и учреждения кре- 
постного права, то именпо его роль в 
де ле  насаждения капитализма принесла 
новую апологию его деспотическому вла- 
ствовапию.

Так рождается У. полщейскаго госу- 
дарства, которое причудливым обра- 
зом организует удовлетворение самых 
различных потребностей и создается 
при е о м о щ и  столь же различных ти- 
пических форм.  Историческое разви- 
тие государственно-полицейской иденУ. 
однако показывает нам,  что досте- 
пенно в нем оелабе вают элементы 
вотчинные и кре постнические и выетупа- 
ют на первый план публнчные, госу- 
дарственные. И хотя сме шение еамых 
разнообразных п ринципов остается до 
конца, но опо премущественно окраши- 
вается в цве та общаго блага. Именно 
началами „всеобщаго блаженетва“, „об- 
щаго благополучия “, „всечелове ческаго 
счастья“ мотявируется еосредоточиевсей 
государственной власти в однех ру- 
ках.  Столь великой це ли должны со- 
отве тетвовать и надлежащия средства. 
Из них первое н главяое—едяяство 
централизованной в руках монарха 
власти неограниченнаго У. Вме ете  с 
те м еовершенно не различаются отъУ. 
пя законодательство ни суд.  Все  за- 
конодательные и судебные акты прин- 
ципиально могут быть изданы—и в 
де йетвительности издаются—в форме 
актов У. Можно без преувелячения ска- 
зать, что яолицейское государетво, во- 
обще говоря, знает только У., которое 
в елучае  надобностн может заме янтв 
собою все. Отсюда, если, с одной ето- 
рояы, мы имеем разлнчные законода- 
тельные кодексы, охватывающие собой 
уложения  уголовныя, гражданския, про- 
дессуальныя н т. й., то, с другой, мы 
имеем маеоу отде льных законов тай- 
вых,  уствых я  сепаратных,  воторы-
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ми совершенно евободно изме няется лю- 
бое уложение. Точно так же и любое 
судебное ре шение путем ревизии, над- 
зора или чрезвычайпаго акта веегда мо- 
жет быть изме нено простым веле ни- 
ем монарха. Если зате м полицейское 
государство, кроме  монарха, допуекает 
идругие, посредствующие, высшие иниз- 
шие органы У., то опять-таки прияци- 
пиально вся власть це ликом сосредо- 
тояивается лишь в особе  государя, и 
лишь поскольку он уетупает ее раз- 
личным „от него поставленным вла- 
етямъ“, постольку можно говорить о 
других,  кроме  него, доажноетных ли- 
цах и учреждениях.  На самом де ле  
он в каждый данный момент мо- 
жет заме нить собою любое администра- 
тивное ме сто иля установление. Только 
фактически, поскольку монарх де й- 
ствует непосредственно, можно отли- 
чать У. верховное от У. подчиненнаго, 
где  высшей нормой является волеиз-  
явлоние монарха, выраженное в лю- 
бой, желательной для него форме .

Юридически-неограниченное право У. 
монарха в полицейском государетве  
ва самом де ле  сосредоточивается в 
руках его чиновников и служащих,  
дейетвующих от его имени и по его 
уполномочию. Среди них крупным пре- 
обладаниом пользуются представители 
дворянско - землевладе льческаго класса, 
особенно на придворных,  военных и 
выеших адмияиетративных должно- 
стях.  По ме ре  роета городского тор- 
гово-промышленнаго класса ои все уси- 
ливается и в составе  У., пока, нако- 
нец,  не выде ляет из себяобширной 
группы интеллигентных,  образован- 
ных профессионалов,  которые и обра- 
зуют вме сте  с чаетыо служилых дво- 
рян ядро так называемой бюрократии 
{см.). В виду посредствующаго поло- 
жения  „средняго класса людей“, их ин- 
теллигентности и гибкости, бюрократы 
легко становятся поередниками длясмяг- 
чения  классовых и групповых антаго- 
низмов,  проводниками важне йших об- 
д ественных,  преимущественно буржу- 
азно-дворянских интересов,  ядеолога- 
ми абсолютизма и его У. Став на по- 
ложение привилегированной, монополь- 
ной и официальной интеллвгенции, бю- 
рократия, с одной стороны, в тонкости 
ряарабатывает механизм У., с дру-

гой же—слагается в своеобразную ду- 
ховную касту со свойственным ей вы- 
сокоме рием,  фанатизмом и нетерпи- 
мостыо. Влияя при помощн подчинен- 
ных,  вспомогательных должиостей (со- 
ве тников,  секретарей, делопроизводи- 
телей) на разных сановников,  бюро- 
краты не только становятся единствен- 
ными ушами и глазами власти, но и ея 
разумом и волей. Самодержавиемонарха 
становится самодерлсавием бюрократии. 
Важпе йшим сдерэисивающим началом 
зде сь является развитая административ- 
ная рутина, которая, передавая опыт 
етарых бюрократическихъде льцов но- 
вым,  создает вме сте  с те м в силу 
повторяемости одяообразно ре шаемых 
де л своего рода прецедентное право. 
Будучи фактическаго происхождения, та- 
кое обычное право бюрократии может 
име ть и болыпое нормирующее и регу- 
лирующее значение, че м созцается и 
не который устойчивый порядок в ве- 
донии де л.  Второй сдерживающей силой 
зде сь должно считать частное и, в не - 
которой степени, уголоеное право. Это 
право также фактическаго происхожде- 
ния. Оно есть результат малой непо- 
средствснной заинтересованности вер- 
ховной власти в отправлении судебных 
де л и отверде вает в виду того, что 
монарх обыкяовенно мало вме шивается 
в такия „частныя* де ла и даже обез- 
печиваеть их правильное течение раз- 
личными кодексами и судебниками.

Органи$ация У. складывается в поли- 
дейском государстве  из весьма раз- 
нородных механизмов,  среди кото- 
рых важне йшими являются: 1) Система 
единоличных должностей, сложивших- 
ся по старому вотчинному принципу. 
Таковы должности финанеоваго, воен- 
наго и уголовяо-полицейсгагохарактера. 
Зде сь проводится довольно после дова- 
тельно иерархическая конструкция еди- 
ноличной власти и подчинения. В об- 
щем эти должности сохраняют тип 
экстраординарнаго поручения для ка- 
ждаго даннаго случая; лица, облеченныя 
такою властью, являются как бы ко- 
миссарами правительства и пользуются 
в своей де ятельноети особыми инетрук- 
циями илй наказами, исчерпывающими 
их права, обязанноети, так же как 
сроки полномочия. Путем рутины и обы- 
чая эти должности становятся постоян-
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ными, наказы и инотрукции приобре та- 
ют харакгер общей яормы, но общий 
тиигь власти остается прежний, чрезвы- 
чайный. 2) Этим должностям проти- 
вополагаются другия, име ющия  почет- 
ный характер.  Таковы по преимуществу 
должности феодальнаго происхождения, 
связанныя с насле дственностью, вла- 
де нием,  званием и цензом,  которыя, 
правда, поетепенно вымирают в по- 
лицейском государстве , но все же оста- 
ютея в виде  ли ме стных общеадми- 
нистративных и судебных властей 
или в центральных ве домствах при 
дворе , в оуде  и церкви. Очень чаето 
к таким еановникам,  наме стникам 
н губернаторам назначаются в ка- 
честве  их помощников,  товарищей 
или сове тников другия худородныя ли- 
ца, которыя оеуществляют за ними 
надзор со стороны главы У. Почетныя 
должности указаннаго типа обыкновен- 
но связаны общим правоы в виде  
обычая и закона, отличаются большой 
независимостьго и лишь постепенно сли- 
ваготся в одно це лое с должностями 
правительственныхъкомиссаров. З)Тре- 
тьим оеновным типом У. в поли- 
цейском государстве  должно считать 
установления  коллеги альныя, созданныя 
по типу различных сове тов как му- 
ннцнпальных,  тавь и сословно-предста- 
вительных.  При крайней нелюбви абсо- 
яютазма кгь общеетвенной самодеятель- 
ноети еотественно, что под е го властыо 
этн коллегии получили це ликом назна- 
чаемый чиновннчий состав и весьма 
ограниченное поде деятельности. Везде  
однако, где  нужен был «строгий кон- 
троль и возможное развитие закономе р- 
ности, даже полицейское государство 
обратилось к установлениям коллеги- 
альным,  в которых ре шения прини- 
мались после  обсуждения  по болыпин- 
ству голосов.  Д ля изве стнаго давления  
на коллегии и надзора за ними лоли- 
цейское государство создало особый ин- 
ститут прокуратуры, или фискалата, 
е правом опротестования  н езаконных 
приговоров и переноса их в порядке  
рввизии въвы сш ия  инстанции. 4) После д- 
ннм типом организации У. в лоли- 
д ейском государетве  является п0юро- 
ярвтгѵческий “, который характеризует ь  
сйэботв соедннение единоличных дол- 
«щ кяе&  связанных строгою иерархией,

с коллегиальными сове тами или бюро, 
при чем вея ре шительная власть пре- 
доставляетея первым,  и лишь право со- 
ве та и мне ния—вторым.  Так. обр. со- 
единяется быетрота де йствия  единаго от- 
ве тетвеняаго лица—директора, началь- 
ника или министра—с полнотою осве - 
домленноети благодаря мне ниям чле- 
нов бюро или сове та. Выслушание мне - 
ний бюро для начальника обязательно: 
„ разсуждать— де ло многих,  де йство- 
вать— одного“. (См.министерская власть, 
XXIX, 7/18).

Этот внутренний процесе развития У. 
сопровождался вме сте  с те м и про- 
ц ессом его втыиняго расчленения  и упо- 
рядоченности. Из общей области поли- 
ции весьма скоро выде лились особо важ- 
ныя отраели У. в виде  военнаго де ла, 
дипломатичееких сношений и финан- 
сов.  Эти де ла весьма рано получили 
евои особые органы, ставшие в непо- 
средственную близость к монарху, как 
носителю верховной властя. С учрежде- 
нием т. наз. коллегиальной сиетемы, 
при которой вее У. сосредоточилось в 
руках другь над другом поетавлен- 
ных коллегий, выде ление • отде льных 
частей У. распространилось и на мг ст- 
ное У. A введение единоличной системы 
на ме сто холлегиальной сопровождалось 
дальне йшим разде л ением предметов 
У. Образовались различныя вгъдомства, 
посвятившия  еебя иеключительно какой- 
нибудь опреде ленной "части У.: ве дом- 
ство коммерции и мануфактуры, ве дом- 
ство земледе лия  и  государственных 
имуществ,  горное, ле сное, коннозавод- 
ства, медицинекое, народнаго просве ще- 
ния  и т. п. Отде льныя ве домства были 
организованы, дале е , в оеобые адми- 
нистративные механизмы, во главе  k o 
t o  рых стали министры или начальни- 
ки, им подчинены в и ерархическом 
порядке  технически подготовленные чн- 
новники, a возле  них поставлены вее- 
возможные сове щательные сове ты, ко- 
миссии н комитеты. В самом У. со- 
вершилось дальне йшее разде ление функ- 
ций; правительство в скыеле  высшаго 
руководства и надзора стало отде ляться 
от исполнения, как функции подчинен- 
ной; стали различаться У. техничеекое 
и  юргидическое; выработались понятая 
административнаго раепоряжения, ин- 
струкции или наказа; прикагь полуяид-
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отличные признаки от распоряжения; 
создалась система бумажнаго де лопро- 
изводетва с всевозможными формами 
отлетноети и контроля; выработалиеь 
формы прошения и жалобы. Так был 
создан могучий аппарат расчленен- 
ной по ве домствам и строго центра- 
лизованной администрации, направлен- 
ной к созданию государственной си- 
лы, могущеетва и благооостояния, a 
вме ете  с те м и к охранению госу- 
дарств. порядка. Такому же процессу 
развития подверглась, наконец,  и та 
часть У., которая была направлена, с 
одной стороны, к непосредственному 
приме нению на практике  администра- 
«гивных раепоряжений, a с другой— 
етавила евоею це лью охрану порядка и 
безопасности на ме стах.  В силу этого 
полиция исполнительная отде лилась от 
полиции охранительной, или безопас- 
ности; из общей гоеударотвенной по- 
лиции в свою очередь выдвинулаеь, 
как особая ве твь, полиция печати и 
зрелищ,  полиция религиозная и выс- 
шая. В особенноети же развшиась вые- 
шая полиция, которая не толысо полу- 
чила еовершенно военную организацию, 
но и особые кадры тайных агентов 
по наблюдению за политичееки небла- 
гонадежными элементами. В облаети 
полиции администрация абсолютнаго го- 
сударетва нашла наибольшее поле своего 
развития. Зде сь выработалась в осо- 
бенности сиетема дискреционной власти, 
или свободнаго усмотре ния, которая де й- 
«гвует быстро и ре шительно по со- 
ображениям непосредственнаго госу- 
дарств. интереса или гоеударств. без- 
опасностн.Въэтой области права отдель- 
ных лиц должны были уже совер- 
шенно стушеваться и уступить ме сто 
усмотре нию власти. Наконец,  именно 
в этой области самая природа вещей 
н еущность полицейеисаго предупрежде- 
ния  всякой возможности опасности при- 
вела к тому, что даже гарантии чието 
бумажнаго контроля должны были быть 
устранены и уступили ме ото одним 
только фактическим уоловиям личной 
нодготовкиислужебной отве тственности 
долвдейеких агентов.  Выде лившаяся 
®ак. обр- полицейская функция  получила 
ДрвЗйычайное развитие в е вронейском 
абеолютдом государстве  и привела к 
раваачйаю нолииииблагсюостоявия, какъ

области специально администрации, или 
вяутренняго У., и лолиции безопаеноети, 
как де ятельноети, направленной вь 
охранению порядка и безопасности (см. 
полиция). Еще более ре зкое и безконечно 
более важное разделение функций госу- 
даретв. власти произошло в абсолют- 
ном государстве  в емысле  разделения  
суда и У. Из областн администрации 
в силу этого были выде лены вее  т. наз. 
частно-гражданския де ла, или де ла по 
имущественному обороту и семейному 
праву, a также де ла обще-уголовныя, 
охватывающия  собою все  де ла о про- 
ступках и преступлениях частных 
лиц против жизни, чести и имущества 
граждан.  Вее  эти де ла былн дереданы 
компетенции еудебн. ве дометва, которое 
получило оеобую, отличную от адми- 
нистрации форму организации и произ- 
водетва. В Германии отде льные князья 
очень рано обезпечили независимость 
оуда и сгрогую законяость судопроиз- 
водства, так как именно этой де ной 
думали заплатить за освобождение от 
апелляции в имперские суды. В снлу 
этого фактически в области судебнаго 
производства очень Ірано развнлось со- 
вершенно особое предетавление о законе  
и иное отношение государства к под- 
данному, че м в области У.В то время 
как в админиетрации получило пре- 
обладающее значение необнародованное 
елужебное раедоряжение, обращенное не- 
поередственно к должноетным лицам 
и регулирующее отношение влаетей гь  
подданным без всякаго ведома этих 
досле дних,  в ооластж судебн. произ- 
водства развилооьпонятиеозаисоне ,как 
о таком веле нии влаети, которое обра- 
щается нетолько къ[еудьям,  но ковее м 
подданным и сообщает этим после д- 
ним определенныя личныя (субъектив- 
ныя) права по отношению к первым.  
В виду этого в судебн. производстве  
господствующее положение заняло не 
тайное служебное повеле ние, a обнаро- 
дованный в уетановленной форме  за- 
кон,  который по общему правилу отме - 
нялся или изме вялся только таким же 
обнародованным законом.  В практи- 
ке  абсолютнаго государства, как было 
удазано, нере дки елучаи, когда обна- 
родованяый закон впосле дствии изме - 
нялся или даже отме нялся путем про- 
стого служебнаго, a вме ете  и еекретна-
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го повеле ния  высшей власти. И юриди- 
чееких гарантий в строе  абсолютнаго 
государетва против этого не было и 
не могло быть. Те м н е мене е  господ- 
ство закона над повеле нием в сфере  
судеби. лроизводства держалось весьма 
устойчиво благодаря признанной повее- 
ме стно носме няемости и независимоети 
судей. Так в области суда создалось 
фактически объективное право, которое 
дало возможность возникновения т. наз. 
общегражданской, или частно-правовой 
свободы, еосгоящей в мпогочислеяных 
субъективных или личных правах.  
Из признания этих прав по отно- 
шению юь государству при абсолютном 
строе  в Европе , в оеобенности же 
Германии, родилось чрезвычайно свое- 
образное положение „фиска“, или госу- 
даретв. казны. Гоеударство зде сь как 
бы разде лилось; с одной стороны, в 
области общаго управления, или „поли- 
ции “,за  отде льным лицом не иризпа- 
валось никагаих субъективныгь или 
лвчных прав;  зде сь ае ликом царил 
„публичный“ порядок и ниче м не- 
ограниченный „еуверенитетъ* прави- 
тельства по отношению к подданному; 
но совершенно иначе складываются от- 
нопгениямежду отде льным поддапным 
н  фнеком.  Гоеударство, вступая в иыу- 
щеотвенныя отяошения  е отде льными 
лицами, признает над собою вме сте  
е тем и влаеть общегражданскаго за- 
кона, a сле довательно, и общих судов-  
Выступая в гражданских процессагь 
в виде  одной из сторон перед об- 
щим трибуналом,  фиск как бы от- 
де ляется от „сувереннаго“ государства 
и  переходит на положение отде льнаго 
„подданнаго“ или даже „чаетнаго лица‘, 
которое от имени государства вступа- 
ет в различныя сде лки, покупает и 
продаегь, арендует и отдает в наем 
и т. д. И только с этой стороны гоеу- 
дарство явилось юридическим лицом 
и притом не публичнаго, a частнаго, 
шии гражданскаго права. В области жв 
чистой администрации государство по- 
прежяему оеталось „властыо“, a  я е „ли- 
домъ“. Во Франции процесс разделения  
суда и У. пошел путем борьбы судебн. 
нарламентов с королевской властью. 
Зде еь с давннх пор еоздалось по- 
няхиеделегадии парламентам королевск. 
«удабяой властн (justice déléguée), при

чем на парламенты перешла частько- 
рол. верховенства (souveraineté); no об- 
разцу этих парламентов образовались 
высшие провиндиальные суДы (cours sou* 
veraines); благодаря тому, что судьи 
занимали свои ме ста не по назначению 
a в еилу покупки должноети, оии поль- 
зовались чрезвычайной независимостью, 
a их несме няемость получила даже 
характер благоприобре теннаго частнаго 
права. Судьи создали из себя род су- 
добнаго дворянства (noblesse de robe). 
В основу судебной деятольности имй 
были положены, с одной стороны, юри- 
дическиеобычаи или кутюмы (coutumes), 
которые развивались путем самостоя- 
тельной судебн. практики, a е другой 
стороны — только те  повеле ния верхов- 
ной влаети, которыя были торжествен- 
но признаны судами как законы и былн 
заииееены ими в особые списки (enre
gistrement). В то же самое время однако 
чрезвычайно развилась королевская ад- 
министрация, которая де йетвовала не 
на основании „зарегистрованныхъ“ зако- 
иов,  a исключительно на основании ко- 
ролевских админ. повеле ний. Эта адми-. 
нистрация, предетавленная королевск. 
единоличными чиновниками (commis
saires départis, intendants), ехце и потому 
оказывалась послушным орудием ко- 
рол. власти, что состояла из лиц низ- 
пгих соеловий, це ликом обязанных 
своей судьбой начальству (roturiers). Су- 
ды, не считая обязательными те  пове- 
ле ния короля, которыя проводилиеь во- 
преки кутюмам и законам,  не только 
отказывались их региетрировать, но и 
подвергали наказаниямъте х а дминистр. 
чинов,  которые приме няли такия пове- 
ле ния  на практике . Тогда король вое- 
пользовался своим правом удержи- 
вать за еобою ре шеяия те х де л ,  ко- 
торыя не были прямо делегированы пар- 
ламентам (justice retenue), и правом 
переносить на свою ревизию те  де ла, 
которыя уже производились в судагь, 
но, по его мне нию, не принадлезкат к 
их компетенции (évocation). Так воз- 
никла практика, в силу которой король, 
издавая админ. распоряжения, уже на- 
пер^ед указьпзал,  что де ла, выгекаю- 
щия отсюда, подлежат исключительво 
ре шению самой администрациии a  в 
высшей инетанцин—кородя н его госуд.’ 
сове та. Этой практнке  чрезвычайдо вое-



425 У правление. 426
противилисыиарламенты,и борьба между 
судебн- и админ. влаетью пе прекраща- 
лаеь во Франции до самой революции. 
Общим явлением админ. практики аб- 
еолютн. государства является, наконоц,  
безспорпо чрезвычайно распространен- 
ная система админ. взыскангй, которая 
заключает в себе  самые различные 
элементы. С одной етороны, она осно- 
вана на особом отношении ве рноети и 
послушания младшнх старшим,  низ- 
ших клаесов высшим,  служащих 
хозяевам и т. п. Эти наказания носят 
дисциплинарно - патриирхальный харак- 
тер и налагаются в самом разно- 
образном объоме  старшими и выешими 
по их усмотре нию на младших и низ- 
ших.  Начинаясь с небольшого пгграфа 
и ареста, они оканчиваются тяжелыми 
формами те леснаго наказания, тюрьмы, 
даже админ. сеылки. Таким админ. на- 
казаниям в абеол. гоеударствах под- 
лежали исреетьяне, сельские рабочие, при- 
слуга, подмаетерья, даже приказчики. 
Типичпой формой таких дисципли- 
нарпо-патриаохальных наказаний явля- 
ютея наказания, крторыя налагались по- 
ме щиками на кростьян при существо- 
ваяия кре поетного права.

Другой формой админ. взыеканий в 
эпоху абсол. государства являются нака- 
зания полицейския. Их основанием зде сь 
является не только особая обязанность 
обывателей соблюдать послушание, ти- 
шину и спокойствие и соде йствовать вее- 
му, что может клопиться кь „предупре- 
ждению и пресе чеиию преступлений“, но 
н нравственный долг преуопе вать в 
.добронравии“ и гражданских „добро- 
де теляхъ“. В силу этого полиции прн- 
надлежит почти неограниченное пра- 
во различных взыеканий, налагаемых 
то для отвращения  могущаго после до- 
вать соблазна или преступления, то для 
прекращения уже наступившаго нару- 
шения благочипия  и поелушания. И пе- 
рвд этим правом админ. взыеканий 
не оетанавливается полицияданнойэпохи 
государетв, развития даже в те х слу- 
чаях,  когда де ло идет о „религиоз- 
ной цолиции“, полиции „нравотвенноети“, 
.чрегщостЕ* н  т. п. В виду такой не- 
объятности еферы для полидейск. на- 
ижзаний абсол. государетва еочли необхо- 
днмад нздать особые полицейские коде- 

„уотавов благочзяия “, .у  ста-

вов цензурныхъ“, „уставов о преду- 
преждении и пресе чении преетуплений “ 
и т. п.; эти уставы по мысли законода- 
теля должны были ограничить полицей- 
ские суды и управы благочиния в при- 
ме ненин админ. наказаний. Однако це ль 
эта осталась недостигнутой, так как,  
неемотря на тщательне йшую регламен- 
тацию, проетор для приме нения админ. 
наказаний оставался слишком широкий. 
Не еуживая самой це ли полицейской 
ояеки, певозмолсно было сузить право на- 
ложения произвольных наказаний. Наи- 
более однако широкаго развития еисге- 
ма админ. наказаний доетигла в обла- 
ети борьбы абсол. государства е поли- 
тической неблагонадежностмо т. наз. по- 
дозрительвпых элементов.  В этом от- 
ношении были выработаны не только 
такия ме ры, как производимые чаето 
админ.путем обыски и выеылки, конфи- 
скации почтовой корреопонденции и крат- 
ковременные аресты, но и особое адмнн. 
производство, которое заме няло собон> 
еудебное разбирательство по государ- 
ственным преступлениям и путем 
админ. приказа подвергало подозритель- 
ных лиц долговременному тюремному 
заключению, каторжным работам,  ли- 
шонию прав,  высылке  и ссылке . Такое 
админ. производетво дало администра- 
ции вое  функции уголовнаго суда по от- 
дельным проетупкам и преетуплени- 
ям,  хотя и без гарантий общаго еудебн. 
процесса (ер. административныя нака- 
зания,\, 444/52'. Компетенция админнстра* 
ции по этим де лам однако веегда счя- 
талась факультативной: администрация 
в случае  удобства передает суждение 
по таким де лам общему уголовному 
суду- Сводя воедяно де ятельность У. 
полицейскаго государства, мы можем 
характеризовать его сле дующим обра- 
зом:  1) Выходя из нопоколебимой ве - 
ры в сялу начальственнаго разума и 
относясь совершено отрицательно к 
мыслительным способноетям поддан- 
ных, У. нолицейскаго гоеударствабсрег ь  
целиком на себя всю необъятную за- 
дачу устроения  жизни людей помнмо и 
вопреки их желания, что, конечно, кон- 
чается самым плачевным крахомъ.
2) Игнорируя реальную жизнь и отрицая 
самую возможность социально-исторпче- 
ской закономе рности, У. полицейск. го- 
сударства прибе гает не только кч>
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н еце лесообразным,  но прямо неле пым 
и фантастическим средетвам для по- 
лучения  те х или иных зкелательных 
результатов.  3) В виду полной невоз- 
можности лрнказами, распоряжениями и 
поучениями остановить и переде лать 
жизнь по своему усмотре нию, У. этого 
типа обращаетея к единетвенно ему до- 
ступным ме рам возде йетвия: к воен- 
ному, полицейскому и уголовному при- 
вуждению, к непрестанному сыеву и 
надзору, еь мелочной и обременитель- 
ной опеке , к васильственному пода- 
влению все х новь х сил и вовых 
форм жизви. Этим У. полицейск. го- 
сударства становитоя в полное проти- 
воре чие с обществом,  и в результа- 
те  це лаго ряда европейских револющий 
система эта привуждвЕа уступить ме - 
сто другой. .

У. правового государстеа пресле дует 
уже е е ы я  задачи, сообразво изме вившей- 
ся структуре  общества. В виду того 
ваиболее ре шающие классы населения, 
буржуазия и аграрии, переходят к весь- 
ма интенсивной хозяйетвенной I де ятель- 
ностн, они беруть ва себя сами осухце- 
огвлевие важне йших задач У., прн 
чем осуществлягот их,  с одной сторо- 
ны, через парламевты и вародвое пред- 
«гашвтельство (заковы адмивистратив- 
ные, волицейокие и бюджетъ), a с дру- 
гой—пря помощи оргавов самоупра- 
вления  и свободвой обществевной дея- 
т ельвооти. Гоеударственному У. зде сь 
противополагается У. обществевное. За 
У. государствеввым осгавляется лишь 
де ятельность иеполвительная и при- 
том лишь в строго ограниченвой сфе- 
ре , где  оно может оказаться це лесо- 
образвым илн в видах централиза- 
ц ии де ла, или для вспользования об- 
хцих государственных материальных 
средств,  или же в це лях приме в ения 
государств. принуждения  вътойнли ивой 
ѵе ре . Вообще говоря, государство бур- 
жуазии и аграриев значительно соде й- 
ствует сокраиДению области де я тельво- 
сет  и отепенн власти государств. У. в 
©фере  в епосредствевваго его вме шатель- 
отва в хозяйствеввую жизнь. Но это 
© ь и з л и ш е о м  компеноируется громад- 
нш гь раеширением де ятельности вад- 
зора a  подицш безопасвости ва  ме стах,  
кйюь в торедах,  так в  сел всквхъиме ст- 
йооэщх,  васеденных уже в е кре пост-

выми, a свободными людьми, негиосред- 
ственно евязапными с государством.  
Задачи государств. У. приобре тают и 
новую сферу расширения, поскольку го- 
сударетво вме шивается в борьбу раз- 
личных групп населения, в особен- 
ноети общественных классов,  и же- 
лаеть итти путем т. наз. социальной 
реформы. Так возникает совершевно 
вовая сфера У., которая развивается по 
ме ре  уеиления политической роли про- 
летариата в  его борьбы за улучшение 
условий труда.

У. представительнаго, или правового го- 
сударства опреде ляетея принципомъ^аз- 
дгвленгя властей(см.). В с илу этого преж- 
нее соедивение законодательн. и админ. 
функций в руках абсолютнаго прави- 
теля было заме нено их разде лением,  
при чем оеущеетвлевие законодат. функ- 
ции было передано народвому предста- 
вительству, как самоетоятельвому и 
незавиеимому оргаву, который устана- 
вливает це ликом вее еодержавие за- 
кова, при чем глава государства обла- 
дает ь  только правом е го утверждения 
иля отказа в этом без права одна- 
ко касаться его содержания. Прежнее ма- 
териальное различение государств. функ- 
ций в  чисто фактическое сущеетвование 
вравового строя получило так. обр. вве ш- 
вюю законвую оевову и выразилось в 
формальном раздг л ении властей (см. 
представительное государство, XXXIII, 
322/30). Высшее значевие получил те- 
перь закон,  как двусторонвий авт со- 
глашения  главы государства с варод- 
вым представительсгвом.  Благодаря 
этому формальному отвошению его ста- 
ло легко различать от адмив. распо- 
ряжения, как односторонняго акта ис- 
полвительной влаети. Этим путем мог- 
ло уставовиться т. ваз. царство закта. 
Исполнит. власть в силу зтого етала 
также подчивена закону и ограничена 
им,  как и судебная. Служебвое. одво- 
отороввее распоряжевие получило толв- 
ко второстепенвое звачение. A так как 
закон в области У. ветолько устава- 
вливал объективпое право, во и  суб-  
екттныя праеа граждан,  то этнм са- 
мым создалась возможноеть появлевия 
в области У. такого ж е сгрого пови» 
маемаго „права“, как это было до той 
поры только в обдасти юстиции. Пра- 
вовое государство соадало такоеж е ну*
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бличное право, как абсол. государство 
еоздало право частное. Исторически от- 
ношение „права“ к „свободному уемо- 
тре нию“, или, иначе говоря, „связанной“ 
де ятельноети У. к ея „свободной“ де я- 
тельноети совершилось сле дующим об- 
разом.  Первоначально предполагалось 
вполне  достаточным для проведения* 

законности“ в облаети У. предоста 
вить исполнит. власти большой простор 
действий с те м,  чтобы, с одиой ето- 
роны, подчинить ее постоянному пар- 
ламентскому контролю (см. мшистер- 
ская власть, XXIX, 19/50), съдругой же— 
ограничить т. наз. „правами свободы*. 
Оь этою це лью администрация была 
освобождена от судебнаго контроля, a 
вме ете  с те м был издан це лый 
ряд веевозможных объявлений, или 
деклараций „прав челове ка и гражда- 
нина“, в которых подробно перечи- 
слялиеь те  права неприкосновенности 
лица, свободы печати, свободы еходок 
и собраний я  т. п., которыя должны бы- 
ли предетавить из себя ту непреобо- 
рнмую преграду для админ. произвола, 
о которую должны были разбиться вея- 
кия возможныя его .проявления. Эта си- 
стема для обезпечеиия законности в 
срвде  У. однако скоро оказалась недо- 
статочной. „Права свободыинеприкосно- 
венности“, на которыя возлагалиеь Ta
rcia большия надежды, оказались благо- 
даря общности ивеопреде ленноетисвоей 
формулировки только теоретическими 
обе щаниями и объявлениями, за которы- 
ми админиетрация  отказывалась призна- 
вать какое-либо реальное значение. Из 
этих „прав свободы“, формулирован- 
ных в виде  самой общей границы 
для админ. власти, не вытекало ника- 
ких реальных положительных прав,  
.иаоеновании которых можно бы пред-  
явитьто или другое правопритязание (см 
представительное государстео, XXXIII 
330/33). С другой же стороны, новое 
правовоеи государство оотавило совер- 
хпенно неприкосновенными те  многочи- 
оленные инструкции, уставы ираспоря- 
жения, которыми регулировалась вну- 
тренняя жизнь админ. учреждений, и ко- 
.торые были созданы еще в эпоху абсол. 
государства. Такого еовме щения  теоре- 
иическнх прав овободы и фактическа- 
ге полицейскаго режима не мог уотра- 
даггь и  дарламентекий контроль. С од-

ной стороны, этот контроль оказался 
весьма тяжелове сным и проникнутым 
партийным разсчетом парламентекнх 
групп и фракдий, с другой— же он ока- 
зывался совершенно безсильным пре- 
кратить те  постепенныя мелкия  наруше- 
ния закона со стороны ме стных властей, 
которыя вытекали не нз престугоиения 
или проступка,а совершались в с илу не- 
правильно понятой или проведенной „це - 
лесообразноети“ или „ государств. интере- 
са“. К этому присоединилось еще и то 
обстоятельство, что не только вопрос 
об отве тственности министров был 
плохо регулирован в болыпинстве  
европейских конетитуционных госу- 
даретв,  но и еамое практическое оеу- 
ществление этого праваг было сопряже- 
но с величайшими неудобствами. Ми- 
нистры фактически оставалиеь безотве т- 
ственными и прикрывали свои де йотвия 
властью монарха, a в случаях надоб- 
ности и волею ловко подтасованнаго пар- 
ламентскаго большинства.' Но особенно 
роковым для водворения  законности в 
У. оказалось то полное разди ление суда 
и администрацги, которое было прове- 
дено во все х почти континентальных 
государствах поприме ру Франции. Как 
изве етно, в этой стране  ‘борьба су- 
дебн. парламентов с админ. властью 
закончилась. только во время революцин, 
когда была признана полная независи- 
мость администрации от всякаго су- 
дебн. контроля. Различая в адмнЕистра- 
ции, с одной етороны, де йствующее 
по принципу свободнаго усмотре ния пра- 
вительетво (gouvernement), a с другой— 
связанное законом У. (administration), 
французекая практика допускала для 
первой отрасли только парламентарный 
контроль, для второй же только адми- 
нистративный. Администрация  была про- 
тивопоетавлена суду как равноправная 
ему ве твь исполннт. власти, *при чем 
ей была предоставлена такая же еамо- 
стоятельность в кругу ея ве домства, 
какая была предоставлена судам в пре- 
де лах .их компетенции. A так как 
критерием для разделения компетенции 
этих двух властей служило унасле - 
дованнное от стараго режнма де ление 
дел на судебныя (т. е. область гра- 
жданск. и уголовн. права) и на публич- 
ныя (государств. и админ. права), то и 
получалось то явление, что все  вопро-
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сы о публичных субъективных пра- 
вах оетались це ликом предоставлен- 
ными одному У. Правда, самой админи- 
страции был придан вне шний облик 
власти строго закономе рной; из де л 
свободнаго усмотре ния (juridiction gra
cieuse) зде сь были очень рано выде ле- 
Hbifl’LtfacnopHbm(juridictioncontentieusc), 
или де ла админиетративной юстиции; 
этим последним де лам был уево- 
ен оеобый порядок де лопроизводства 
с с трого регламентированным участи- 
ем сторон в процессе  и с твордым 
порядком апелляционнаго и кассацион- 
наго обжалования. Даже админ. акту бы- 
ло присвоено значение судебн. ре шепия, 
обязательнаго не только для еторон,  
но и для самой властн—У., однако все 
это приближение к судебному доряд- 
ку страдало полным отсутствием об- 
щих судебных гарантий, a общие су- 
ды были лишены веякой возможности. 
влиять на админ. производство, так как 
выешие служащие могли быть привле- 
чены к суду не иначе как с разре - 
шения их собственнаго начальетва, a 
сле довательно, пользовалясь фактиче- 
ской привилегией неподеудноети. В слу- 
чаях,  если бы суды приняли к своему 
производетву де ла, слишком близко 
каеающияея У., то это после днее всегда 
име ло возможноеть остановить судеб- 
яое производство поередством пред-  
явления  спора о компетенции и задер- 
жать его впредь до ре шения этого во- 
проса в высшях государств. уетаио- 
влопиях.  Из ве домства не только об- 
щей, ноадмин. юстиции были, наконец,  
совершеныо устранены вее  де ла ди- 
скредионныя, предоставленныя ре шению 
административпых и полицейскихъвла- 
стей, и только практика франц. госуд. 
сове та впосле дствии привлекала эти де - 
ла к своему кругу ве домства, так 
как стала разсматривать их в слу- 
чаях жалобы на нарушение преде лов 
власти. И такое полноо разде л ение су- 
да и администрации было не только про- 
ведено во Франции. Фрашфуртскгй пар- 
ламент в проекте  имперской консти- 
тудии отверг веякое существование ад- 
мин. юстиции, которая стояла бы вне  
админ. организма и явилась бы судьей 
между У. и отде льным подданным.  
На этой почве  и  родилось явлея ие, из- 
ве стное под названием „призрачнаго

конституциовализма“ въУ ., при чем а д- 
миниетрация приме няла самыя произ- 
вольныя ме ры по отношению ис гражда- 
нам,  a  на бумаге  красовалиеь „права 
свободы“ и отве тственность министровъ.

Естественной реакцией противътакого 
порядка вещей было обращение к иде- 
ям английскаго админ. строя и усвоевие 
их на континенте . В Гермапии, Ав- 
стрии, a отчасти Франции были позтому 
осущоствлены админ. реформы на сле д. 
основаниях.  В основу ме стнаго У. 
были положены идеи децентрализацги, 
в еилу чего громадная масса де л,  
обременяющих собою централыиыя ве - 
дометва, была переданадля окончатель- 
наго разре шения на ме ста. Этой ме рой 
была устранена: 1) прежде всего канце- 
лярская волокита, которая подымала гро- 
мадную переписку из- за самых нн- 
чтожных де л и годами затягивала 
ре шение самых наеущных для благо- 
долучия ме стиосги вопроеов;  2) этим 
устранялаеь система т. иаз. „зеленаго 
стола“, или ре шение ме стных де л без 
мале йшаго знакомства с ме стными ус- 
ловиями, иеключительно по канцеляр- 
ским шаблонам центральных ме ст 
или—еще хуже - по совершенно отвле- 
ченным теоретическим сообралсени- 
ям;  3) этим была придана, наконец,  
устойчивость У., так как при гоепод- 
стве  сиетемы цонтрализации ме стные на- 
чалыиики, опаеаясь брать насебя отве т- 
ственность за те  или другия админ. ме ры 
и разойтиеь в воззре ниях с высшим 
начальством,  прислушивались постоян- 
но к изме нчивым течениям высшей 
политнки, a  вме сте  с те м и вносили 
партийный элемент в область по су- 
щеетву безпартийнаго У. В особеняости 
такая партийность ме стнаго У. тяжело 
отражалась на благополучии жителей, 
когда д ентральныя миниетерства под 
влиянием дарламедтарной борьбы при 
бе гали к ре зким переме нам поли- 
тики и в паргийных це лях эксплуа- 
тировали влияние ме стных влаетей. В 
этих случаях здоровая админ. жизнь 
ме стноети совершенно останавливалась 
или принимала ненормальное течение. 
Кроме  д еценгрализации, из англ. прак- 
тики была заиметвована дале е идея са- 
моуправленІя. В силу этой идеи ме ст- 
ные жители в виде  своих выборных 
предетавителей были призваны к ве-
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дению важне йших ме стныхь де л,  в 
особенности же ме стнаго хозяйства; для 
успе шнаго хода этих де л,  a равно 
как и для привЛечения к ме етным 
должноетям наиболее эпергичных,  са- 
моетоятельных и способных де ятелей 
была предоставлена ме етному самоупра- 
влению значительная степень независи- 
мости и автономии; само установление 
органов самоуправления, круг гх ве - 
домства, преде лы власти, отношения их 
к ме стным жителям и правитель- 
етвенным властям опреде лены исклю- 
чительнов закоЕюд. порядке , a надзор 
за деятельностью выборн. учреждений 
организован двояким образом:  с 
одиой стороны, должноетныя лица са- 
моуправления подчинены постоянному 
контролю самих избирателей, которые 
всегда могут не толысо лишить их 
своего дове рия, но и возбудить де ло о 
предании их суду; с другой же—пра- 
вительство наблюдает за закономе р- 
ноетью еамоуправления  через своих 
представителей на ме стах и обладает 
возможностью ввести органы самоупра- 
вления в закояныя рамки и привлечь 
виновных к отве тственности в уста- 
новленном порядке . Необходимым до- 
полнением принципов децентрализа- 
ции и самоуправления в новом гоеу- 
дарстве  является и новое отногиение У. 
к судебному процессу. Но в этом от- 
ношеаии на континенте  восторжеетво- 
вала сиетема, которая столь же далеко 
отстоит от английекой, как от фран- 
цузской. В  Англги никакой особой си- 
стемы админ. юетяции вообще не обра- 
зовалось. Там издавна господствовало 
правило, по которому всякие споры о 
яраве  и правах были достояяием об- 
щих судов,  к какой бы облаети У. 
они не относились. При етрогом отли- 
чин права, как основаннаго на парла- 
ментских етатутах (statute law), так 
и обычаях (custome), от требований 
политической морали (political moral), 
из которой никакнх прав (rights) не 
проистекает,  английские суды были все- 
гда блюетителями строгой законности 
вь области У. и принимали к пронз- 
водству де ла, направлениыя против 
хаких угодно должностных лиц Со- 
единеннаго королевства. Так развилаеь 
кь Англин совершенно незнакомая Гер- 
мании практика, в силу которой веякий

член англ. администрации могь быть 
всегда привлечен к суду за веякое 
свое должностное де йетвие, разътолько 
ям наруяиались какия бы то ни былн 
нрава частных лиц.  Так и еложилось 
то заме чательное положение У. в Анг- 
лии, которое можст быть характеризо- 
вано изве стной фразой, что всякий за- 
кон и даже конституция Англии заклю* 
чается в судебном вердикте  „12 доб- 
рых мужей“, выступающих в ка- 
чеетве  присяжных засе дателей во вре- 
мя судебнаго процесса. И этот живой 
закон англ. народа имеет ь  поляое свое 
значение и для все х областей У. Такая 
система однако для важне йших стран 
континента показалась неудобной уже 
потому, что Зде сьдалеко не желали еде - 
лать таких уступок началу самоупра- 
вления, как это было с давних пор 
в Англии (см. администраттная юсти- 
цгя). Однако и на континенте  под 
влиянием н овых экономических ипо- 
литичееких условий совершилось пре- 
образование и в самых це ля х  и сред- 
ствах админ. де ятельности. Общей 
це лью администрации попрежнему оста- 
лоеь общее блпго населения, однако из 
круга ея де ятельноети прежде всего 
были устранены все  ме ры положитель- 
наго полицойскаго руководства, при 
помощи которых полиция прежде ду- 
мала руковоцить и ролигиозными убе - 
ждениями, и нраветвенными воззре ния- 
ми,и гражданскимидоброде телямилица» 
Было признано,. что все  ме ры сте сне- 
ния, принуждения и чисто вне шней 
опеки, которым подвергалаеь духов- 
ная жтнь и де ятельность лица, и ко- 
торыми думали создать сильнаго, чеет- 
наго и образованнаго общеетвеннаго 
деятел я ,-что  все это яривело к совер- 
шеннопротивоположнымърезультатам,  
и никогда еще общественный уровеяь 
нравственности и религиозности не па- 
дал так низко, как во вромена уеи- 
леннаго насаждония этих свойств при 
помощи нринуждония. Основанием но- 
ваго нанравления в этой области была 
мысль, что только свободная и самосто- 
ятельная личноеть может воспитать в 
себе  нужныя для общества и государ- 
етва нравственныя свойства; само же 
государство зде сь, с одной стороыы, 
ограждает личяость и ея духовное раз- 
витие от все х опасностей, которыя
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может породить всякиии публичный 
соблазн,  открытый разврат или орга- 
низованное мракобе сие (иезуиты), с 
другой же — организует в самых 
широких разме рах све тское просве - 
щение, вводит всеобщее обязательное 
начальноо обучениа, поддерживает на- 
родныя библиотеки, музеи, курсы, народ- 
ные универеитеты, создает доступную 
все м среднюю и выешую школу, га- 
рантирует неприкосновенность и авто- 
номию университетам и т. п. Ииум -  
турно - вспомогательная де ятельность 
сме няет зде еь собою часто полицей- 
скую, и создание самостоятельной и энер- 
гичной личности становится це лыо та- 
кой культурной политики. Лучшим же 
средством для развития  в населении 
здоровых общеетв. взглядов,  твер- 
дых нравственных устоев и рели- 
ги озноети считается обезпечение евободы 
религиозных сообществ и ве роиспове - 
дания, поотавление печатнаго слова под 
судебный контроль, обезпечение полной 
возможноети безпрепятственнаго учре- 
ждения просве тительных общеетв и 
т. под. Не меньший переворот произо- 
шел и в той облаети админиетрации, 
которая име ла своей це лью поднятие 
промышленности и торговли и народнаго 
богатства. И зде сь тоже веякая поли- 
цейская регламентация была уетранена, 
a  с нею и всякое непосредетвенное руко- 
водство производетвом,  обме ном или 
потреблением.  Точно так же была упра- 
зднена и тягостная система отде льных 
разре шений и концессий для устрой- 
етва и открытия те х или другнх про- 
мышленных обществ,  компаний или 
заведений. Была провозглашена свобода 
промышленности, которая соетояла в 
том,  что каждый может свободно ре - 
шать как,  где  и когда он желает 
оеущеетвлять свою хозяйственную де - 
ятельноеть. Каждому отде льному хозяй- 
етвенному субъекту предоставлялоеь 
свободно и самостоятельно, путем до- 
говора съдругими, устанавливать усло- 
вия пользования  хозяйственными блага- 
ми и уелугами каждаго. Отеюда выте- 
калн требования  свободы найма и про- 
дажи, аренды и займа, в особенноети 
же найма за заработную плату. ГГри- 
знано было также „право свободной соб- 
ственности* на предметы потребления и 
срвдства производства, на движимыя и

недвижимыя имущества. Из этого пра- 
ва вытекала „евобода“ произвольнаго 
употребления имущества, свобода отчу- 
ждения собственности и долгового ея отя- 
гощения. Еетественным завершением 
этой системы было и право евободнаго 
заве щания. Не менее  важным было 
также признание свободы устройства и 
учреждения  всяких соединений в яро- 
мъшленных цгьлях.  Введение явочной 
еистемы для организациивеевозможных 
обществ и товарищеетв,  в силу чего 
не требуется никаких админ. разре- 
шений для основания  торговаго или про- 
мышленнаго еоюза, было необходимым 
результатом принципа свободы про- 
мышленности и торговли. По тому же 
принцнпу были, наконец,  организова- 
ны и отношения труда и капитала. Сво- 
бодная конкуренция  на трудовом рын- 
ке  повела зде сь очень екоро к органи- 
зации рабочих в особыя профессио- 
нальные нли рабочив союзы, которые и 
стремилиеь путем самопомощи уетра- 
нить все  падающия  на них тяжелыя 
после дствия острой промышленной борь- 
бы, кризисов и безработицы. Были за- 
коном разре шены также и всякия  вре- 
менныя соединения  работодателей и ра- 
бочих,  име ющия  це лыо регулирование 
заработной платы шш условий труда. 
И ко все м этим явлениям админи- 
страция новаго государства первона- 
чально относилась совершенно индиф- 
ферентно, ограничиваясь только общим 
наблюдением за порядком и безопас- 
ностью в преде лах общественнаго обо* 
рота. Однако скоро выяенилось, что на 
сме ну преяшим полицейским зада- 
чам адмннистрации поетепенно появля- 
лись задачи соцгальныя, и в их раз- 
ре шении государство со своим У. дол- 
жно принять самое живое учаетие. Чисто 
экономическая борьба и де ятельность 
повлекли за собою новыя общеетвенныя 
явления, к которым У. не могло уже 
остаться равнодушным.  Промышлен- 
ные кризисы при чрезвычайном разви- 
тии капиталистичестгаго хозяйства весь- 
ма пагубно отражались на широких мас- 
сах рабочаго населения, успе хи техни- 
ки, вме сте  с недостаточным техни- 
ческим надзором,  приводили к мно- 
гочисленным неечастиям с рабочими 
и этим выводили ежегодно из отроя 
тысячи граждан в качестве  никуда
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негодных инвалидов;  привлечение на 
фабрики женщин и де тей самым па- 
губным образом отразилось не только 
на падении нравственности, но и на фи- 
зической немощи подрастающаго поко- 
ле ния; развились в широких разме - 
рах профеесиональныя боле зни, бывпгия 
результатом не только отде лыш х 
вредных для здоровья промыелов,  но 
и вообще антигигиенических условий 
работы; обострившияся социальныя про- 
тявоположности приводили весьма легко 
к вражде  между отде льными клаесами 
населения. Делом гоеударства было 
поэтому устранение недоетатков экоио- 
мическаго новаго развития, и если оно 
с успе хом передало ме стное управле- 
ние в рукиме стнаго яаеоления, то зде еь, 
в социальной облаети, оно должно было 
само взяться за де ло социальной поли- 
тики и реформы, a с те м вме сте  и 
создать новую отрасльУ., новые органы, 
которые име ли бы це лью уже не поли- 
цейекую опеку, не культурное воспоео- 
бление, a чието социальную творческую 
задачу. И такой процесс социализирова- 
ния т. н. внутренняго У. и в де йстви- 
тельности еовершился среди все х евро- 
пейских культурных государств.  Бы- 
ло яздано т. наз. фабричное законода- 
тельотво, опреде ляющее условия труда 
в промышленн. заведениях,  и вме сте  
с те м образован институт фабрич- 
ной инспекции. Была введенаответетвен- 
ность предпринимателой за неечастные 
случаи с рабочими, страхование рабо- 
чих от инвалидноети, боле зней и т. д., 
и были организованы профессиональные 
касеы, союзьи, особыя статистичеекия  и 
центральныя учреждения; явились, на- 
конец,  оеобые промышленные оудыи 
которым пришлось играть роль осо- 
бых посреднцческих судов среди 
предпринимателей и рабочих,  и т. д. 
Все  эти ме ры неизбе жно вели к свое- 
образжому социализированию капитал. 
промышленности; в не которых елу- 
чаях однако государство само должно 
было выступить в качестве  активнаго 
участника промышленной жизни и при 
помощи госуд. власти изъять опредб- 
ленныя области народн. хозяйства из 
рувь частной собственности и обратить 
нх под собственным своим упра- 
влением на служение общим или кол- 
яективным потребностям и целямъ.

Так случилось с желе зными дорогаыи, 
с почтой и телеграфами, с не кото- 
рыми видами кредитнаго де ла, съиме - 
ющими общественное значение курортами 
и минеральными иеточниками и т. п- 
й  этому приме ру после довали органы 
земскаго, a в оеобенности муниципаль- 
наго, или городского самоуправления. 
Города стали сами устраивать водопро- 
воды, эксплуатировать электрическую 
энергию, строить дома с дешевыми квар- 
тирами, основывать газовые заводы, пе- 
редвижныя кухни и т. п. И такая новая 
деятельность госуд. У. и органов са- 
моуправления уже ре зко отличается от 
прежяей деятельности стараго гоеудар- 
ства. В прежнее время тоже были так 
наз. домены, или государств. имущества, 
однако они эксплуатировалиеь исклю- 
чительно в интересах казныили фиска 
и име ли це лью только возможно боль- 
шее извлечение прибыли из предприя- 
тия. В настоящее время однако такия  
госуд. предприятия эксплуатируются ис- 
ключительно в интересах наоеления, 
которое и получает опреде ленное право 
на пользование ими. Точно так же не 
имеет ничего общаго с прежней по- 
лицейской регламентацией и то новое 
промышленное законодательство, кото- 
рое ограничиваеть собственника или 
предпринимателя в правах распоря- 
жения его заведением,  фабрикой или 
име нием.  Старая регламентация име ла 
в виду неяосредственное подчинение 
промышленности интересам гоеудар- 
ственной казны или У., новое законо- 
дательство ограничиваегь право свобод- 
наго распоряжения капиталиста иеклю- 
чительно в интересах широких на- 
родных маес,  в особенноети же ради 
ограждения  жизни, здоровья и нравиль- 
ной еемейной жизни трудящихея. Не ли- 
шено своеобразных черт также и то 
новое У., которое установлено государ- 
ством во вее х частях им экспро- 
приированной промышленности. По боль- 
шей части оно носит технико-экономи- 
чеекий характер и организовано по то- 
му же принципу, по которому устроены 
и все  подобныя же аналогичныя учре- 
ждения частнаго права. И громадная 
масса гоеуд. служащих во веевозмож- 
ных госуд. мастерских,  на казенных 
фабриках,  копях,  верфях и желе зн- 
дорогах не получаеть никакой особен-
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йой государственной власти (imperium), 
которая бы отличала их от все х 
оетальных лиц,  состоящих на част- 
ной службе . Постепенно все боле е и бо- 
ле е развивающееся еоциальное У. в 
связи с упомяпутыми выше задачами 
культурнаго воспособления и ме стнаго 
У. совершепно еетественно отте снило на 
задний план то, что прежде попима- 
лоеь под полицией. На долю полиции 
в админ. строе  правового гоеударства 
выпала чрезвычайно узкая и незначи- 
тельная роль. Ояа ограничилась исклю- 
чительно задачами охранения вне шней 
безопасности, тишины и порядка, от 
нея совершенно отпали вее  заботы о по- 
литической благопадежности граждан,  
и только в изяѢЪтной степени она и 
поныне  сохранила функции полиции ие- 
полнятельной, т. е. общаго оргаяа для 
приме нения гоеуд. принуждения. Все- 
объемлющая роль полиции при старом 
режиме  была совершенно упразднена 
в новом гоеударетве . Внутреннее У. 
и социальная политика заме нили ее во 
вее х главне йших частях положи- 
тельной ея работы, a  cucmema админ. 
шказаний подверглась самой радикаль- 
ной переме не . С устранением из уго- 
ловных кодексов многочисленных 
религиозяых н полнтическях проетуп- 
ков н преступлений, оставшаяся юрие- 
дикция  по государств. пресчуплениям 
была це ликом передана общим су- 
дам;  наложение админ. взысканий по 
лолицейск. проступкам перешло также 
под общий контроль судов; самое право 
наложения полиц. взыеканий вееьма еузи- 
лось; вое  же спорныя де ла отошли 
е  админ. юстиции. Так правовое госу- 
дарство устранило все  главныя основы 
бывшаго полицейскаго режима и т. наз. 
полицейскаго государства. Общий ход 
современной администрации нанравлен 
безусловно в сторону развития внутрен- 
няго У. и в особенноети социальной по- 
литики н У. (см. зкономическая политша 
и рабочее законодательство). — Библио- 
графию см. в ст. право государственное, 
полиг^ейское право и полиция.

М. Рейснер.  
Упрощенны й порядок судопро- 

нзводства, ем. судопроизводство гра- 
зкдажкое.

Упругость, см. приложенге.
Уосала, главн. гор. шведск. лена У.,

на р. Фирие;  старинн. унив. (основ. в 
1477 г.) с обширн. библиог., ботаннче- 
ский сад,  обсерватория, готич. собор 
с гробниц. мног. швед. королей и Лан- 
вея; 27.165 ж.

У равнение. У. называется равенство, 
в котором ле вая часть не равна то- 
жде ;твенно правой, так что равенство 
име ет ме сто (удовлетворяется) только 
при частных значениях не которых 
входящих в яего количеетв,  называе- 
мых неизве стными. Значения неизве- 
стных,  при которых равенство име ет 
ме сто, называются ре шениями, или кор- 
нями У. По чиелу неизве стных У. раз- 
де ляются на У. с одним,  двумя ит.д. 
неизве стными. Два У. называются рав- 
ноеильными, если они име ют одинако- 
выя ре шения. Если дано У. А = В , где  A  и 
В  суть функции неизае стяых,  то можно 
доказать, что У. A + D = B + J j, AO —BG 
(ОфО) равносильны данному; напр.: У.

Зх—8=2х+2  и У. Зх— 2х=2+8; У.

и У. 2(х—2)=х. Поэтому всякое У.

можно привести к виду f ( x ,  y, г,...)=0, 
где  f  не содержит дробей, и х, y, z,...— 
неизве стныя. Так как в число ре - 
шений У. Ап= В п (п ~ целое) входят все 
ре шения У. А = В , то возведением в 
етепень можно уничтожить все  ради- 
калы в У.; напр.: V х —2=3 и х —2=9. 
Если после  этого ле вая часть У. 
f ( X, уь г,...)=0 будет многочленом,  то 
У. называется алгебраическим,  и из- 
ме рение отяосительно х , у, z,... ero выс- 
шаго члена называетея степеныо У., в 
отличие от У.трансдендентных,  каково, 
напр., У. sin х= 0 . Ре шение одного У. со 
многими неизве стными есть задача не- 
определенная, так как такое У. удо- 
влетворяется непрерывною после дова- 
тельноетью ре шений; чтобы ре шения бы- 
ли уединонными вообще, должяо быть 
дано столько У., сколько неизве стных.  
Совокупность У., удовлетворяющихся од- 
нямд и теми же значениям я нензве - 
стных,  называется системою совме- 
стных У. Можно доказать (теорема 
Даламбера), что всякое алгебр. У. «-ой 
степени а0хп+а1х п—1+ ...+ ап_ 1 х+а„=0 
имеет п де йствительных или мни- 
мых решений, при чем ре шения об- 
щаго У. первой..., четвертой степеней



№ ' У п р у г о с т ь .

Упругость есть способность те д оказывать 
сопротивлеиие вне шним силам,  стремяидимся 
иди изме нить геометричсскую форму те л,  
или пзме вить объеы,  иыи занпмавмыи; лер- 
вов может име ть ме сто в твердых,  вто- 
рое—в*ь жидких и газообразпых те лах.  
Способвость эта проявляетоя в том,  что 
всякое те ло лри давных усдовиях темпе- 
ратуры и вне шняго давлеяия занимает опре- 
деденный объем,  a есля это те ло твердое, 
то име ет и опреде ленпую геометрическую 
форму, врв чем постоянство этого объема 
и этой формы обусловлявается те м,  что 
среднее разстояние между отде льными частн- 
дами те ла вподне  соотве тствует данной 
теяпературе  и дапному давлению. Вне шния 
силы при своем возвикновении стремятся 
изме нит это разстояаие, трежшплж ча- 
стиды, деформироват те ло. Эта деформадия 
в виду податлпвости те ла и осуществдяется, 
но одновременпо с ней развиваются между 
частидами те ла взаимно уравнове шивающияся 
внутреяния ларныя силы, сиды упругаго вро- 
тиводе йствия, велпчида и надравление кото- 
рых таковы, что любая часть те ла, мыслен- 
но от пего отсе ченпая, обезпечивает свое 
самостоятедьное равпове сие, развивая на во- 
верхности разде ла, мысленно нами проведен- 
вой, внутренния силы, совершеипо уравно- 
велшваюидия силы вне швия, де йствующия ва 
отсе чевную часть. В таком состоянии те ло 
называется упруго навряжевным,  или нахо- 
дящимся в состоянии удругаго равнове сии 
с вне шлими силами. Самыя деформадии и 
дереме щения отде льдых точек теда при 
этом таковы, что работа впутрелних упру- 
гих сил по внутрепяим деформадиям 
должпа быть равла работе  впе твнх сид 
по деформацияы точек приложения этих 
сид.  Таким образом работа вне шних 
сил поглощается увругим те лом в впде 
внутреилей работы, ведичина которой назы- 
ваетоя упрую й энергией те ла, и все явление 
лредставляется частным сдучаем лреобра- 
зования эиергип. Эта упрутая энергия являет- 
ся эвергией потеидиадьаой и обратимой, 
так как по прекращения де йствия сид 
тедо вяовь де ликом возстанавливает свою 
лрежшою форыу и прежпий объем,  лри чем,  
если этому возстановлевию встре чаются пре- 
лятствия, те до производит механическую ра- 
боту устравения этих лреяятствий, раввую 
вме ющемуся в нем задасу упругой энергии.

Идса.и но упруиим называется тело, ко- 
торое воспринимает всю работу вне шних 
сил в обратимой форме , т. е. которое де - 
ликом возстанавливает свою форму до пре- 
краидении де йствия вне шних сид я де ди- 
ком может работу вне шних сил,  затра- 
ченную на его деформадию, отдахь обратяо 
в вяде  механической работы при вовстаяо- 
влевии своей формы. Идеально упругияи явля- 
ются те ла газообразныя и жидкия, из те д же

твердых идеальной У. обладают отде л пые 
кристадлы те л кристаддическаго строения, 
стойко сохравяиощие свою форму. Вообще же 
твердое те ло в бодьшей или мепыпей сте- 
певи обладает не идеадьной У., не це ли- 
ком возстаяавливает свою форму, ври 
чем упругия свойстиа те д,  с одвой сторо- 
ньг, ограничиваются их неоднородвой вну- 
тренвей структурой, a с другой— ведвчйяой 
де йствующих впе шпих сил.  Де йствитель- 
но, при достаточно значительлой величиве  
этих сид упругия свойства те да ре зко осла- 
бляются и даже совсе м орекраидаются, и 
те ло подвергается уже не упругой, a остаго- 
щейся деформации иш и дажа совершеппо раз- 
рушается—распадается на отде льяыя частп. 
Посдеднее нме ет ые сто в кристаллах прв 
чрезме рном значении де йствуюших наних 
сил.  Изучевие упругпх свойств твердых 
тел и упругих явиевий в них ограничд- 
вается, сле дов., такими теламп, коих с 
достаточвым цриближением можво считать 
идеально упругими, п таквми вне шними си- 
лами, при коих идеально упругия свойства 
тел яе нарушаются. При соблюдении этих 
двух посде дних ограиичедий упругое те ло 
будет обладать еще те м свойством,  выте- 
кающим из предыдущаго издожения, что 
его деформироваяное состояние дри данных 
значелиях вве шдих сил зависпть лишь 
от этих конечных их звачений и -не за- 
висит от того, каким лутем отдельвыя 
вне швия силы дошли от вуля до конечных 
значений, так как если только ви одда из 
вве шнях сил за все время процесса де 
превзошла вреде льдаго зпачения, варушающа- 
го упругия свойства даннаго те ла, то те ло, 
деформируясь сообразпо с изме вениями ви> 
значевиях вне шних оил и одвовременно 
о этими изие нениями, в конечном итоге  
можегь яривять лишь форму, соотве тствую- 
щую конечному значевию сил.  Следует лря 
этом утверждении лишь оговориться, что оно 
будет еовершенпо справедливо лвшь для 
те л с тремя изме ревиями одвого лорядка, 
для которых данвой комбинадии сил соот- 
ве тствувт лишь одна возможная форма дс- 
формадии. В телах,  в коях формы до- 
формадин неустойчивы, и в коих дрн дан- 
ных силаха мыслимы ве сколько форм де- 
формадии, т. е. в те лах с одним вдя 
двумя исчезающими лзме рвниями (прутья, 
дластинки), возможво как такое лромежу- 
точное, предшествующее колечному, значевие 
де йствующих спл,  лри котором форма 
деформадии лредре шается для дальне иших 
изме вений свл в одвом овреде ленном 
направлеяии, таки и такое их лромежуточ- 
ное значевие, ври котором форма дредре - 
шается в другом направлевии.

Отме тим,  что внутренния сиды, взаимно 
уравнове шивающияся, де йствуготъ  ̂в те лах 
между частидами и до вриложепия к нимъ
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каких- л ибо впе тш их спд.  Эти первичныя 
ппутренния етилы обездечпвают це льность 
те ла ii вротитоде нствуют атмосферпому да- 
влсчиию, пспытываеииому поверхностыо те ла, a 
ипогда ыогут вроявляться как результать 
какиих- либо ме етпых упрупих деформаций, 
пизываемых в те ле , напр., прн ero предва- 
рптелыиои обработке . Этих первичпых свд 
иит> разечет не вводят,  п sa впутренния с иил ы  
У. пртшмают лишь те  дополнптельпыя впу- 
трепиия снлы, которыя вызываются собствен- 
вымт. ве сом те ла и приложенвымп к яему 
впе швишн сплаии.Это подожепие относится к 
твердым телаи.  Копечпо, газ,  запнмаю- 
иций опреде леппын нервичний объем,  пли 
жпдкость, заключеиная в опреде левный со- 
суд,  пемыслпмы в в своем первичпом 
состояпии без вве шняго возде йствия на них 
сгеиюк еооудов,  в которые они заключевы.

Таковьи общия полонсепия, опреде ляюидия 
уиругип свойства те л природы. _

ІІаука, изучаютая явлелия, пропсходящия 
в иидеалыю упрупих те лах пряроды, на- 
зывается ш о р ией упругости п являетея от- 
де ло.м математической физики, чреэвы- 
чайпо Еажным для це лаго рода вопросоп 
иаучиаго естествозпапия. Так,  вея теория 
звука есть отде л теорин У., изучающий коле- 
бапис упругвх твердых те л,  все  теорин 
распростравепия све товых лучей и электро- 
ыапштпих в о л и и  также освованы на зако- 
иах тсории У., все  изсле дования, касающияея 
сейемичоских явлений, прилпвов п отливов,  
вопроса о форме  п ввутрепнем строевии 
земли, оеповываются па теорип У., и даже 
основвой вопрос о строенин материв наябо- 
ле е глубоко освеицается нмевно изучением 
явлепиии, иронсходящиих в упругих те лах.  
Значение же теории У. для техвпки заклго- 
чаетгя ви> том.  что ишеипо изг ея основных 
ооложелий исходят все  выводы сопротивления 
материалов п строптелыюй механики, наук 
столь всобходимых для совремепваго ипже- 
пера, и сле дует отме тпть, что особенно за 
иоеле дииее время пнженеру, по ме ре  услож- 
непия техпнческих задачь, все чаще и чаще 
лриходптся прибе гать к помощи теории У.

Теория У., лзучая явления, пропсходящия 
в телах прпроды, подвергает эти явдения 
тщатрльвому математпческому изеле довавию, 
и пмепво в точных математических по- 
строояЬих и заключается вся ея сила, как 
вауки. Одпако она основывает свои выводы 
па ряде  эксперимевтально доказанных фак- 
тов ii положений, которые позволяют уста- 
новить определение того идеальпо упругаго 
те ла,е которым име ет де ло теория У. Те ло 
вго в общом случае  предволагается твер- 
дым,  так как явлевия, происходяиция в 
жидкнх и газообразпых те лах,  могут раз- 
сматриватьея, за не которыми оговорками, 
как частлый случай те ла твердаго, как это 
будет в своем ме сте  отме чено. Зате м 
тимо это вредполагается пепрерыеио запол-

I ненныи материей (milieu continu), и ввут-
■ ренния свлы соотве тственно предполагаются
• пепрерывно расиреде левлыми по мыслепным 
i впутренним се чениям те ла, так что блвзъ
> каждой отде льной точки внутри те да внут- 
, реппяя сила безконечно мала, и оказывается
■ пеобходпмым ввести полятие о влутреянемъ
> папряжении, опреде ляемом как преде лъ
i к которому в дапной точке  стремится от-
'  • Ь Р  1 Л 7Э• пошеше есть ввутренняя сп-

, ла, де нствующая на площади Д ш. Если снла 
. де йствует нормально к площади ш, то по- 
[ лучаем пормальное яапряжение (n), a если 
. она де йствует в самой плоскости ш, то 
, име ем тангенциальпое папряжение (t ). На- 
, пряжения ишме ряются, как сила/площадь.

Предположение о непрерывпости материи 
противоре чит современному представлепию 
о строении ыатерии, которая считается состо- 
ящей из отде льных частичек,  однако при- 
пимается как рабочая гипотеза, облегчаю- 

. щая математичеекия операции и позводяющая 

. оперпровать над непрерывиыми функциями 
при изучении внутренних деформадии и ва- 
пряжений, между те м как при предположенив 
об атомистическом строевии материи задача 
с матсматической точки зре вия очепь ослож- 
пяется и требует приме пения методов ста- 
тистической м ехат ки. Деформап.ии те ла 
разсматриваются в теории У. с ограничи- 
тельным предположением,  что, во-первых,  
оне  достаточно малы, a во-вторых,  в каж- 
дом отде льном достаточно малом ларалле- 
лепипеде , выре запном из те ла, соотве т- 
ствеввыя ребра и грави остаются лараллель- 
пыми и после  деформации, т. е. достаточпо 
малый параллелепипед может превратиться 
лишь в парадледепипед же, но с другими 
ддинамя ребер и с другими углами между 
гравями. Это огравичевие оказывается равво- 
сильным утверждевию, что достаточно малын 
шаръдеформируется вътрехосвый эллвпсовд,  
т. е. в поверхность второго порядка. Опо 
пе ме шает тому, чтобы все те ло в це лом 
подвергалось дюбой форме  деформации, напр., 
чтобы большая дливвая прямоугольная балка 
пзогвудаеь, иекривидаеь, нли чтобы болыпой 
шар получил весьма сложвую конечную 
поверхвость, так как вышеотме ченное огра- 
ничение относвтся лишь к достаточно ыа- 
лым элементам внутри те ла.

Наконец,  после двее допущевие, вытекающео 
из опытов,  гласит,  что деформации вахо- 
дятся в линейнои зависимости от налря- 
жения, т. е. что возде йствие каждаго из 
вапряжений, де йствующвх в районе  данной 
точки, на каждую из дефорыадий, возникаю- 
щих в том же районе , виражается не ко- 
торым постояппым коэффициевтом,  вли 
что Sf =  aik . nk, где  есть деформация no 
ваправлению и;и4 есть напряжевие ло напра- 
вледию k; аик—постояяпый коэффициепт,  завд*
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сящий отъфизпческих свойств даннаго теиа. 
Допущение это вазывается законом Гука и 
также ыожет разсматриваться кав рабочая 
гипотеза, уврощаиоидая изучение упругих 
явдевий, одваво для идеальяо уп{)угих тел 
(кристалиы) при небольших диииствуиоидих 
силах оно, повидииому, вполве  точво выра- 
жает явление, что особеино оетроумно дока- 
зал Stokes, осповываясь на изохрояаости 
колебаний упругих твердых те дъ.

С ыатематической точки зре вия два по- 
сдедних довущевия, касающияся деформадии 
и ливейной зависамости между деформацияши 
и вапряженияыи, могут разсматриваться как 
вренебрежевие при разложении в ряд соот- 
ве тственвых фуввдий все ми члевами, кроме  
перваго, sa малостью после дующих членов.  
Отме тим еше, что те ло считается одвород- 
ным при его изсле довании в тоы снысде , 
что каасдая малая часть, выде - и  
денная вз те ла, разсматривается 
как обладающая все ми свойства- 
ии делаго те ла л кав могущая 
в свою очередь быть разде лениой 
на достаточно большое число ча- 
стиц,  сохравяюидих все  свой- 
ства це лаго те ла.

На оенованин вее хъ^вышепри- 
веденвых ограничений и опре- 
де лений создава трудами ученых,  
вз коих следует упомявуть 
Навье, Ламё, Коши, Пуаосода,
Максузла, Сев Вепана, Грина, 
лорда Кельвина и многпх дру- 
гих (си. сопротивление матери- 
алоп), строиная теория У., оеновы 
хоторой изложены ниже.

I. Деф рмация  отде льных то- 
чвк увругаго те ла сводится к 
тоиу, что коордп- 
наты каждой вз 
«тих точек (х, у, 
и) при переые щенш 
точки приобре тают 
не которыя првраще- 
ния и, V i n ,  гдѣ
к =  А (œ, y, г); v =  f i ( x ,y ,  z)\ w  — f, (x, y , z). 
Прн колебаниях тела велнчины и, ѵ и w 
суть еще функши от времени t. Разлагая 
функдии ло строве  Тейлора и п^енебрегая 
все ми члевамв, кроме  дорвых,  ваидем сле - 
дующее зяачевие приращения фувкций «, ѵ, w 
для точки, координаты которой огличаются 
от координат начальной точки (æ, y, z) на 
величины Д X ,  Д y  п Д z: 

du

du dut
+  ^ - = * г =  гх ;

do
' à y  dx =  —  2d>3 ;

_ ou    dm _
oz ’ dz ày Иа”

du , dv
d x ~ ~ v  

do , dw du
d z ^ ô ÿ  = y ‘ = zy п еще; 
dw 
àx
to выражения вереипшутси так:

=  +  . â y - f i i ,  . Д л —
—  (O . . Д y  - f  . Д л ;

Д « =  Д y  . у у  - f  \ . Д ж +  \  У, ■ Д г  —
— <ол . Д z —j- . Д а:

Д w =  Д z . z ,  +  j z 3 . Aæ +  \ - z y . Д y —
—  4>y .  Д X  +  ia ,  . Д y. 

Девять выражений, введенвых вами, вполяе 
характеризуют кав переме щения точи  
(æ, y, z), тав в деформации близ этой точк*, 
и в часткости определяют,  so что арввра-

A /
i
ln,

fi ^
y  ; Ч .  •* i

Д u — Д X

Д V =  Д X

Д w  =  Д X

Тх +  Ь у
do . .

6І  +  ДУ

du , ., — +  Дг

dw
àx

Если обозначить
du
âx

J + Д  ,  
ày п
àv> i л —  +  Д г  
ày ‘ 
дѵ дго
^ У ѵ

du _ 
Ite’ 
do 

' dz’ 
dw 
dz "

РнС- 1

щается весьма малый кубик со еторонаии 
д X, Д у, Д z  (см.рис. 1 ), a имевно; хх,у у, г? 
определяют отвосительнов удливевие гравей 
Дж, Ду, Дл; хѵ — у-£, x ,= z z x. y , — zy овре- 
деляют относительпое искажипие углов 
между осями ОХ и ОУ, О Х я 0Z* и O î'b  OZ  
соотве тствевво; навовеа,  велвчивы и>х, о)у. t»3 
овределяют вращевие чаотиаы, как це лаго, 
вокругь мгновеввых осей.

Первыядве группы выраженив характери- 
зуюта собою так вазывавмую чистую àeçfiop- 
мацгю без вращения, a третья группа—враш.е- 
вие частицы. Еслв величивы и>х =  = u >3 — 0,
то деформация совершается без вращевия, 
и тогда переме щения вмеюгь потевдиад Ф,

лф йФ à<& ѵ .

T' e' w== 15’ Ѵ ~  ~àÿ'’ W ~  ~dz' P 10
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должным пачальным выбором осеии коор-1  2 (и>х, o>ÿ) о>.) — внхрсвая производиая век-
дипат можио достигпуть равепства пудио в е -1'I’nr>'' и" •>> ■>”'1 'r ° -
личин Ху =  ÿj.; ах =  г^; у .  =  Ду В этом 
одучае  иачалыю выбраишыя 3 оси коорди- 
паг осгаются взаимпо перпевдикулярными 
н посде  деформации, т. е. иекаженин углов 
между этами осяаи ne проиеходит.  Н а этиих 
осях можпо постронть эддипсопд деформа- 
ции (рпс. 2), т. е. поверхность, опреде дяющую

\

Puc. 2.

расиреде девие дефор.чаций во все м нанра- 
влевиям от данной точки. Эддипсоид этот 
можеть быть повнмаем,  как геометричо- 
ское те ло, в которое превращается виар,  
выре занпый из те ла близ точкч x , y , g. 
Заслуживает впимапия еще выражевие 

Ö« , du , dw 
dx ду Oz E’ 

называемоо объемиым прпращением те ла, 
каковое врпращение, конечно, влочет за со- 
бою и изме неиие плотности те да. Ддя жиико- 
степ л пластичиых твердых те л всличппа 
Z—-0, a потому, еслп доформапия совершается 
без вращеии>и,то выражение объемнаго прнра- 
ицевия приибре тает вид уг2 ф  =  о, где  

ч r)2 г)2 д”- '
V2 djÿ- äy2 Иг2 ’ т‘ ®- есть выРажение
Дапласовой операдии и, следовательло, Ф ести, 
гармопическая функция. В результате оты- 
скание выражепий и, ѵ, го совершевпо ре- 
шает вопрос о раепределевии как пере- 
ме щений отдедьвых точек,  так и дефор- 
маций в-ь отдельных точках по всему об-  
ему изучаемаго уиругаго тела.

Йспользуя термвпы п приеиы векториаль- 
наго апализа, молсно сказать, что 

ди дѵ dm
+  -^ г  =  àiv. вектора («, V, «•),

тора (м, V, w), т. с. curl или turbillioa де- 
реме щегиия.

Велнчивы хХУ Ууу z s, х у , у 3, z х нс могут 
быть иироизвольпылш и иезавиисииыми друг 
от друга, так как оие  суть функции от 
волнчии u, V, гв. Исходя мз зяачения пер- 
вых шести величнп и пропзводя соотве т- 
ствеппыя групппровки, можпо иодучить в 
результате  необходймоеть сле дующиих и иести 
соотпошелий между шши:

о- Ѵи g- &ys_ _ 
dz2 0ц2 ôyàz ’ .

dz„
Oy2

o â‘ x* — JL I _
Oyoz dx \ dxOyaz

d2 z ,  
dx'1 ~

à2 yy  à_
dxàz

I _± L
' r  Oy

f)_rb
«  i

Oz*
È h _ L
dx 

à* J/y
+  -  r i  /-2  fin/'/i

dxoz ’

dl * .  ■ bpv'
dy ^  az ,

ô2 y .
dxciy ’

ôz„ dx„
dx ày "I" os

*  O f f  ~ Ь  t h l  I "

Oy

dy~ "H àx2 
ч ô2 z- d f  dy.
-  uxüy à.

II. Н апряж еиия  в отде льной точке  упру- 
: raro те ла изучаются также посредством раз- 
j с.мотре пия элементарнаго кубика, выре завпаго 
I и.нут ри  те ла, с ребрамп, паралледьными 
осям коордишат.  Если назвать напряжепия, 

1 т. е. сплы, прмходящияся па едпницу пло- 
щадн, так:  Х х, Y y, Z z суть вапряягепия, 
■иормалтыя кт> гратиям,  т. е. параллельныя 
осям О Х , O Y , OZa X,j , Y x; X z, Z x\ Y „  Zy 
суть ииапрялсеииия, де йствующия в плоскоспш 
ѵраней иараллельно осяы,  обозвачеишым 
прогшеной буквой, то мы увиди.ч,  что ЭТІІМІІ 
девятыо величипами вполне  опреде ляютея 
все  те  впутревния силы, которыя, де йствуя на 
поверхпости гравей, создают увругос равно- 
ве сие частицы (рис. 3). Очевидию, оне  с.уть 
каждая фувкция велпчвп x , y , z  и, врии 
движевии, еще времевн t. Ковечно, выписотме - 
четшыя ведичшиы относятся к граням,  прн- 
легающим к точке  (x, y  z), a на противоио- 
ложяых грапих оие  паправлеиы противо- 
шидожно и отличаются иа дифферепциал с опт- 
ве тствующей фупкцип. Кроме  того, па частищу 
де йствуют объомныя силы, т. е. силы раз- 
личнаго- провсхождепия, раишоме рно распре- 
де ленныя по объему те ла. Называя проекцин 
на oca коордипать этих спл,  отпесенпых 
к одииице  массы, через X , Y, Z  и иазы- 
вая плотпость те ла р, име о.м полиое зпачо- 
ние этих вроекдий в виидѣ

pXdxdydg; p Y d x d yd z , pZ dxdydz. 
Возможны при кодебательнози  движепии и 
силы инерции, проёкдия которых на оси 
коордипат суть:

(Pu â2 V д2 го
Р3 o f 2 dxdydz; p2 - t .p dxclydz-, f  dxdydz.
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ІИикаких другпх спл к чаетпце  нс при- 
ложеяо.раз она взята внутри те ла. Опреде ляя 
условия ея равнове сия, ваходим сдедующия 
тесть уравяений равнове сия упругой частпцы 
в цространстве :

а) Приравнивая нулю моменты всех спл 
отвосптельво оеей коордппагь:

Гх - .(1)
X. = Zx . .(2і
У> = Zy . - . (3,

б) проектируя все  силы иа оси координат:
д Х х

+
дТ у à Z,

+  F z
dhi

ÔX
__ и,

ày
i
i dz =  ? Ä 5

дХ„
+

à  Y , . à Z,. d ! V____У
o x

__Зг
ày + .__y

dz + =  n r* -
д Х г à Y z àZz Ô- w

&£ + ày + dz ■{■F Z

Опреде лепие величипг Х х, Уу, Zz, Х у,
Zx в функции от х, у, z, a ипогда и охъ

Р ии .  з .

t, также исчериывающе осве щает расвре- 
де лепие напряжевий внутри те ла, как опре- 
де ление велнчнн «, ѵ, w  и соотве тетвенно 
хх, уу, z,, х г  y ,, zx осве щает распреде ло- 
вие переме щений и деформаций внутри те ла.

На поверхности те ла должио существовать 
равнове сие меясду вве шними сплами, прило- 
женпыии к поверхностп, и виутрепними си- 
ламс, де йствующимя в соотве тственной 
части поверхности, почему на поверхностной 
плошадке , яаправление пормали къ̂  воторой 
мы назовсм через ѵ, доллсяы де йстзовать 
сле дующия условия равнове сия, если назвать 
проекции вне шнвх сид,  приложеяных к 
этой ллощадке  п отвееенпых к едияаце  
площади, через Х.„ У.,, Z r  
Х „ = Х х Cos(хч)-f- Х у  Cos (y/) X ,  Cos (z,). 
£ v =  Za Cos(x'i) +  Zy Cos (yv) +  Zt  Cos\z-Ą, 
У ,+  У , C o s t& )+  l y Cos (yv)-t- Ys Cos O ) .

Іѵосвнусы появляются воле дствие того, что 
пдощадки де иствия вяутренвих сил соот- 
ве тствевно меве е площадки с нормалью ѵ. 
Итак,  искомыя шесть функций Х х... Zx должны 
удовлеиворять воверхностиым условияя.  _ 

Так же, как и врн изучевии деформаций, 
можпо найти для каждой отде льной точки 
такия оси, при которых X V= Y Z=  Z x= 0 ,  
т. е. папряжения на гранях развиваются 
лншь нормальныя, и на этих осях можво 
постропть й д л и п со и д  напряжеяий (» л и и и о о и а Ь

X “ V/ " * -
Ламб) у 2-  +  ~ у г  — каждый радиус-

вектор котораго ееть яапряжение ва одяой 
яз пдоскостей, проходящих через разсма- 
триваемую точку. ^

Для того, чтобы опреде лять, к какой 
имевяо москости относится яапряжевие, вы- 
ражаемое дааным радиусодгь-вектором,  сде -



449' У П P У Г o c  т  ь. 450

дует построить при давпой точке , кроме 
вллипсоида напряжений, еще другую поверх- 
ность (называеаую диревтрнесной)
х 3 у- z3 ,

4- -~г -j- тг = 1 , которая, как видпо

из ея вырадсения, может представлять собою 
или эллипсоид,  иые ющш главныя оси, со- 
впадающия с эллипсоидом напряжений, плн 
сочетаиие двуполаго и одвополаго гиперболои- 
дов,  разделевных общпм асимптотиче- 
ским конусом и такл;е име ющим оси, со- 
впадаюиция с осями эллипосоида напряжений 
(см. рис. 4). Эллппсоид для директриссвои 
поверхвости получается, когда все  три иа- 
пряжения одного знака, a гиперболоиды—когда

\

два напряжевия одного знака,а третье—друго- 
го. Поверхноети эти обладают хе м свой- 
ством,  что плоскосги, касательныя к отдель- 
пым точкам нх,  и суть плоскооти де йствия 
для того радиуса-вектора эллипсоида навряже- 
ний, вродолжение котораго проходит через 
точку касания. Ясно, что асвмптотяческие ко- 
нуса отде ляют навряжение одного зпака от 
вапряжения другого звака, и что по направле- 
ниям образующих этих конусов развива- 
ются лишь тавгевциальпыя напрялсения. Лишь 
совме стное лостроение элдипсовда напряжевий 
и дироктриссных воверхвостей позволяет 
полностью изучить распреде ление напряжевий 
вг давной точке . Отме тин еще, что величива

 Х х -)- Y u Ч~ Z,
3 ~  3 '

называется средвим важряжением растяже- 
вия в даввой точке .

В вависимости от того, каково физи- 
ческое состояние те ла, получается то или 
инов соотношение между гдавными вавря- 
жевияыв:

а) В  идеальпой жидкости Х х =  Yy=  Z2 
как в покое , так и при движевии, и все  
суть вавряжения сжатия. Эллипсопд напря- 
л;епий, так же вак и директриссная поверх- 
вость, превращается в ишр.  В этоигь слу- 
чае  для любых осей Х у — Ys =  Zx =  0, так 
как тавгевциальвыя иаврялсевия в любом 
наоравлении отсутствуют,  ибо не могут 
проявляться в жидкоети. Объемиое расши- 
ревие е =  0.

б) В  вязкой жидкости в покое  эллип- 
соид вапряжений таклсе—шар,  но при дви- 
лсении развиваются не свыше изве стнаго

• / '

Puc. 4.

преде ла и тангежциальныя напряжения вязкв- 
сти, вме сте  с че м равевство главвых на- 
пряжевий парушается. Одвако Х х, Y y и Z2 
остаются исключительно отрицательными, и 
директриссиая поверхвость остается эллил- 
соидом.  Обгемное расширевие е =  0.

в) В ь сыпучем те лп  при достаточво 
иалых разме рах частичек те ла можно тав- 
же с взве етяыми допущениями установить 
наличие упругаго напряжеянаго равнове сия 
(теория Рэвкипа) и построить аллипсоид 
вавряжений. II зде сь все  главныя напряже- 
ния отрицательны, a тавгепциальвыя не мо-
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гут лревосходить изве стнаго преде ла, зави- 
сящаго от физических свойств те ла.

г) S s  пластическом теердом те ле  эл- 
лилсоид вапряжении отличен от mapa, и 
главныя напряжевия могут быть и разно- 
значныя. Тангендиальныя напряжения огра- 
ничены изве стным преде дом,  боле е узким,  
че м преде л допустимых главиых напря- 
жений, но могут име ть ме сто и в состо- 
явии покоя. Объемное расширение е =  0.

д) Наковед,  es идеалыю упругом теер- 
дом те ле ,  образдом котораго являются 
кристалды, никаких ограниченип для, глав- 
яых и тапгепдиадьных надряжений в дре- 
де лах упругих свойств те ла не т.  Глав- 
ныя напряжения могут быть разных зна- 
ков,  и директриссныя поверхности гилер-
болоидальными.

Puc. 5.

Отме тим зде сь, что тангенциальное на- 
пряжен е, являясь присущим гл. обр. твер- 
дым те лам,  проявляется частью как сле д- 
ствиевнутренняго сде оления между частидами, 
частьюкак с ле дствие внутрепняго между ними 
трения, вревятствующаго сдвигу, чтб выра- 
жается формулой t  =  y +  fn, где  t  есть дан- 
ное тангенциальное напряжение, y — вели- 
чива сиды сде пдения, f — коэффидиент вну- 
тренняго тредия, п—нормадьное напряжение, 
вызывающсе 8Т0 трение. В вязвих жидко- 
стях,  сыпучих и пластвческих телах 
доминирует величила fn, в идеадьно упру- 
гих твердых те дахъ—величина у.

Очень упрощаются все  формулы для 
плоскаго вапряжепнаго состояния, т. е. для 
случая, когда одно вз гдавных напряжевий 
равво 0. Тогда эллявсоид превращается в 
элдипс,  a гидерболоиды в гидерболы. Иа- 
тересев сдучай, когда Х х —  — Yy, назы- 
ваемый случаем чистаго сдвига. Зде сь эл- 
иипсоид представляегь собою круг,  a ги-

перболы становятся равнобочнымн, дрц чом 
. m ax „  

зде сь ~тгп =  “  Yy (рис. 5).
Звачение главных напряжеяий max Х х 

д тгп Х х через опреде ленныя ддя случай- 
ных осей нормадьныя напряжения Х х , Yy 
и тангенциальное Х у выражаются вообще так:
max X x +  Y „ / Ж Х- Т Л -----------X , -  2 y  (■ +  ^шгп

max 
min

=  max Х х — min X r

t . e.-max
■ тил  ‘ X y равно полуразности главныхъ

папряжений. Надравдепие max Х у, образует 
угол 45° с направлением главиых наоря- 
жении. Че м меяее разность между главнымв

напряжениями, те м мене е —?~ Х ,„  и вообще тт у
те м мене е развиты в точке  тангенциадь- 
ныя напряжения. Можво доказать, что и в 
трех нзме ревиях максимумь тангевдиаль- 
вых вапряжений выражается полуразвостью 
главвых напряжений и де йствует па пло- 
щадке , проходящеи через среднее по велн- 
чвне  напряжение и де лящей поподам угол 
межиу наибольшими и паименьшими папря- 
жсвиями.

Еслд игнорировать влияпие объемных 
сил и разсматривать те ло в покое , то вы- 
ражевия равяове сия нашишутся так:

п
дх ' ćy ' dz '

дІ * , дІЖ л_дІ *
дх ~1г ду сiz — и-

dZx dZy dZ3- r 2 -!-— =  o d x ' ô y '  dz
Дж. Максуэл в 1870 г. показал,  что в 

этом случае  можпо яайти ае которыя фувкции 
Хи*  Хз> удовлетворяющия такому условию, что

y  — , üfe y  _
ay* "T* dz* » У ~  dxày

V . É lk  . y
y ~  àz* * dx2 ’ 3 ~  dydz

y  î f e
dx2 "f" dy* * * — ùztix

Для случая плоскаго напряженваго состо- 
яния эти тря фулкдии приводятся к одной— 
Уз, дрн которой ,

V . y  _  Ü b . .  y  —
* ~~ dÿl ’ У — àx2 ’ У dxày

Существование этои функдии было впервые 
указаво астрономом Эри (1S63 г.). Конеч- 
но, функдии должны быть подобрады таким 
образом,  чтобы иапряжения удовлетворяли
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поверхноствым усдовиям,  и чтобы дефор- 
мадии, вызываемыя этими напряжениями, удо- 
влетворяди выше выведениым уравнениям 
совме стности деформаций.

В не которых случаях пространствеп- 
наго напряженваго состояния возможно дро- 
вести апалогию между распреде лением внутри 
упругаго твердаго те ла ведичин и вапра- 
вдений переме щевин и вапряжений и раепре- 
де лением в силовом поле  снловых ливий 
и поверхностей равнаго потенциала в элек- 
тростатических задачах (напр., аналогия ме- 
ясду задачей Буссинеска о де йствии сосредото- 
ченной силы и задачею о поле , вызываемом 
плоскими проводниками). Встре чаются и гл- 
дродивамическия аналогии, вере дко мвого 
слоеобвтвующия ре шевию отде льных задач 
(аналогии в теории кручевия).

В ве которых пространственпых зада- 
чах оказывается возможиым проведепие 
„изостатпческих поверхностей, образую- 
щих три системы взаимво вересе кающнхся 
под прямыми углами в любой точке  те ла 
поверхностей, обладающих те м свойством,  
что касательвыя к ливиям пересе чения 
этих трех поверхноетей в любой точке  
дают ваправления гдавяых напряжевий в 
этой точке . Сдучаи эти все же довольво ре дки.

Дифферевциальныя уравпения раввове сия 
внутри упругаго твердаго те ла могут быть 
выражены, кроме  ортогональных прямоли- 
леивых координат,  и в любой ортого- 
нальной криволинейвой координатпой систе- 
ме , в частвости в цилиндрических г, Ф, z 
и в полярных г , Ф, Ф координатахъ.

III. Заеисимост между деформациями и иа- 
пряжениями выводится, исходя из выра- 
жевия работы увругих сил,  развивающихся 
в те ле  во вреия дефорыации. Легко устано- 
вить, что при отсутствии электростатиче- 
скаго поля и вра адиабатическом ходе  
лроцесса, т. е. когда тевло во время пере- 
хода те ла из недеформированнаго в дефор- 
мироваввое состояние не уходить из те ла 
и ве входит в него. лриращопие вну- 
треввей эвергии те ла, т. е. прираидение термо- 
динамическаго потсвциала ва единицу объема 
выразится в достаточво малыи промежуток 
временн к  так:

0 ■ &сх +  F ÿ . Ъуѵ -}- Z . . czz -j-
-+• Х у . Ъху  -J- Yz . Ьу, -j- Zx . Szx.

Правая часть этого выражения должпа 
быть и полным дифференциалом по все м 
иеформациям.  Следовательво, еуицествует 
фувкция деформадий W , обладающая те м 
своиством,  что

ТГ— ~  У -  7 ÔW
* -  дхх >ХУ -  è y v ’ Z '~ -  bzz ’

Y -  —  . y  d w  „ д W
"У дХу ’ х г — Оу. ^
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Эта-то функдия и выражает значепие упру- 
гой эвергии, вакодленной в те ле  во время 
всего процесса его перехода из педеформи- 
рованваго в деформированное состояние. Что 
касается до вида этой функции, то ов одреде - 
дяется те м. что теорияУ. принимает б ез ого- 
ворок закон Гука о линейной завдсимостд 
между напряжениями и деформациямп, выражая 
его так. что каждос из шести напряжедий Х х, 
Yy, Z  g. Ху, Yz, Zxe сть лмпейная фудкдия все х 
шести деформацш, т. е. выражается через 
вих и через не которые постоянные для 
даннаго те ла коэффидиенты так:

X z =  Oll Хх +  «12 Уу 4~  «13 sz +

+  «14 х у 4~ «13 2h  4~ «16 zx ;
1 y —  Й21 Хх -f - «22 Уу "T" «23 gz ~Г 

4~  «24 « 5 ,4 -  «25 y z - f  «28 gx  ’
Z  z =  «31 Xx 4 “  «32 Уy 4 "  «33 gz +

4 “  «34 x y 4 “ «35 Vz +  «36 zx ;
X y  =  an  x x «42 y  y 4 -  «53 -?з 4~

4 -  «44 x y 4 "  «45 Уи +  «46 gr>
X , — a5( x x - f  «52 y  y -j- a 53 s .  -f- 

-f- «55 Xi/ 4 -  «J5 Уг 4~  «56 zx !

Xx —  «61 Xx 4 -  «62 Vy 4 -  «63 z : 4~
4 -  «6i x y 4 -  «es y= 4 -  «66 zx ;

moro име ется 36 коэффиициедтовъ.

Одпако, так как напряжевия суть про- 
изводвыя от выражепия удругой энергия до 
отде льным деформациям,  то яспо, что сама 
функция W  доляша быть однородной функ- 
дией второй стедени от ииести деформаций 
2 W =
=  «11 Хх2 4 -  2«12 ®х • Уу +  2« из • Хх z -. 4 
+  2 Оц х х Xy +  2 a IS хх у ,  +  2« 16 х у zx - j-

4 -  «22 Уу* 4~2«23 y,jZz - | -  2« 21 Уу Ху
4 “  2«25 Уу Vz +  2a26 y y зх - |-

4 -  «зз *Z 4 -  -2«з4 zz х у  +  2«з5 ez y .  -j-
4 -  2«зб zz zx - f ; ;

4 -  «54 x y- 4 -  2«45 Xy y ,  4 -  2 « 40 Xy zx +  I

+  «55 y ł  4- 2«56 Vz zx Jr  ib
4 -  «66 zx

Таким путем чдсло коэффициевтов T. 
сводится к 21-му в самом общем случае .ж

Таким лолучается выражение упругой 
эвергии при принятии закопа Гука в осяо-- 
вание наших разсуждений. Фувкдия W есть 
составлая часть термодинамичеекаго потен- 
цгала, являющагося самой общей функцией 
состояния, зависящаго от 3-х факторов:  
температуры, условий упругаго равнове сия 
и вида электростатическаго доля.

Коши, выводя соотношевие между иапря- 
жевиями и деформациями из взаимоде йотвия 
пентральвых сил,  де йствующих между от- 
де дьными частидами твердаго те ла, прихо- 
дить к заключевию, что число постояняыхъ
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въ’самом общем случае  етце менъше, a 
именно, равно 15-тл, тав как изь его вы- 
водов сле довало, что

о23 =  а,А ; о31 =  О55 ; аи2 =  «й6 ;
а14 =  а56 ; а»5 =  «« ; а36 =  «48

Те  же выводы привели его к заключению, 
что наблюдаемое прн лянейном расширении 
деформируемаго те ла поперечное сжатие на- 
ходится к этому расширению в постояя- 
ном отношении, и это отношение a =  0,25.

Соображения Коши вызвали пе которыя 
прпнципиадьныя возражения и не вполне  лод- 
тверлились экспориментальными данными, 
поскольку де ло касалось зпачвния коэффи- 
ииента с, оказавшагося существенно различ- 
ииым для разных упругих твердых те л.  
Однако теория Коши т иеет и своих сто- 
ропннков и носит пазвание „Rari-constants 
theory“, т. е. теория малаго чисда постоян- 
пых,  в лротивоположность другой, боле е 
распрострапеняои ,,Multi*constants theory“, нз 
которой мы п будем лсходить в дальне й- 
ших соображепиях.  При этом мы предео- 
лагаем,  что в каждой точке  те ла можло 
лровссти такия взаимно перпендикулярныя 
оси, соотве тствепло направленпыя, что зва- 
чепия коэффициевтов ац...а86 остапутея для 
всех точек те ла постояннымя при усло- 
вии жользования вт> каждой точке  соотве т- 
ствепными осями. Если эти оси еще и оста- 
ются всегда параллел н ыми между собою, то 
мы име ем де ло с параллел н ой однородной 
упруиостъю,бсяя же оси должны быть проводи- 
мы лвшь соотве тственпо, что может слу- 
чвться, напр., вогда параллельно одиородяое 
упругое те ло лзогнуто хотя бы ло виитовои 
лпнии и ве потеряло от этого своях упру- 
гнх свойств,  то лолучается иная форма од- 
породпой T., в нашем случае  — криво- 
ливейная иии виатовая одлородлая У.

Если в те ле  име ются физическия пло- 
скости спмметрип,т. е. плоскостниэтвоситедьно 
которых все  физичесвия свойства симмс- 
тричны, то чиело постоянлых быстро па- 
І'зт .  Так:

а) прп одной плоскости симметрии (т. е._, 
напр., для кристаллов одиохлиномерной 
еистемы—см. симметрия)

а І І ~ а Ц  —  «21=  «25 =  «3 1 ~  «35 =  «16 —  «56 ”

т. е. число постоялных падаеть до 13;
б) при трех взапмно перпендикулярных 

плоскостях симметрии (т. е., вапр., для ври- 
оталлов ромбической еистемьт—см. там же) 
гще и а І6 = а 2в =  о36 =  «48=  0, т. е. име емз 
9 лостояиных;

в) при трех взаимно перпендикулярпых 
влоскостях свмметрии, име ющих ва одива- 
ковых от сббя разстояниях одипаковыя 
физическия свойства (т. е., яапр., для криотал- 
дов 'правил н ой системы, в и соих отно-

шение основных изме ревий есть 1 : 1 : 1 ,— с.ч. 
таи же),

«н — <*22 =  <*33; «jj =  взз =  <*66 ; <*23 — 
= в І2 =  at3, т. е. име ем всего 3 постоянныхъ
«11- «Н, «12*

Выражевие увругой энергии иапишется 
так:

2W =  оп (*,« +  у г +  гЛ +  ви { х г +  
+  Уг2 +  Z j )  +  20J2 (Xx y ,j  +  æx Z, y а  z , ) ,  

a навряжения выразятся так:
У г  =  «11 Х х  +  «12 (У у  Н~

Наконед,  при теде , обладающеи ш а р о -  
вой  изотропией, т. е. прп таком те ле , в 
котором все  пжоскости суть ПЛОСКОСТИ снм- 
метрии, нереме на осей координат не юлжна 
пзме вять звачеяия коэффициентов и, конечво, 
ne должна влиять иа выражепие 2W. Для этого 
неоиЗходпмо, чтобн 2ам +  «12 — «и =  0, нли, 
чтобы «11 — «12 -«il*

.Таме для этого случая, наиболе е ваашаго 
в теорип У., назвалъ

«12 “  <■> 
й и4 =  J1.

Очевидно, что «ii =  /. +  2|и.
Итак,  число постояпных сведено к% 

днум.  Выражеяие упругой эвергия в этом 
случае  можво переписать так,  называя

4- +  gi —
2\Ѵ =(Х +  2|и) Д2 +  

f  +  з2г+  г2* — АУу^ —  —  иххУѵ>
Х х =  1 Д +  2|и . сех и т. д.... u т. д.
Х у =  |и.* у и т. д.... и т. д.
Легко установить зависпмость между по- 

стояввыми Ламо X и р п приме няемымп в 
теории сопротивловия материалов модулямя 
Е и G, a также вышеотме ченным козффи- 
циентом <г, яазываемым-  коэффициевтом 
ІИуассона.

Разсматривая случав^ Х х =  Л  п осталь- 
пыя папряжения =  0, ваиидем:

х +  -  2(и. +  р)
' Еа Е

u обратно X = (1 _j_ff) (1_ 2  а) ’ * ~~ 2(1 + в )  ’
где  JE есть модуль ІОнга.

Ясво, что если условия Коти справедливъи, 
to X =  V и a =  0,25, или яме ем одпу 
постояннуш.

Приведем теперь таблиды не которых 
постоянных,  ояреде ленных в разное вреия 
вн^ающчмися физиками и пзсле дователямч
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no отношению к те лам,  принятым sa тела 
с шаровои изотропиеи:

Е G = ( і

Сталь . .  
Желе з о . 
Латунь.. 
Медь. . .  
Стекло .

(7,849
17,677
13,471
18,843
2,942

2.139.000 
1.963.000!
1.075.000
1.234.000
6.030.000

819.000
769.000
316.000
447.000
240.000

0,310
0,275
0,327
0,378
0,258

Нельзя, конечпо, не отме тить, что дпфры 
эти все же не еколысо условны, так как 
материалы далеко не изотропны. Однако из 
ввх ясно ввдно, что гиаотеза Коши относи- 
тельно о =  0,25 не подтверждается в общем 
виде . Еще внтересне е в этом направлении 
выдающияся работы Фойгта, изсле довавшаго 
упругия постоянвыя в однородных кри- 
сталлах правилшой системы.Вот не которые 
его результаты:

li Е
II

ап «12 «4» s

ІІпрптг......... '.530 3.680 - 4 8 3 1.075 —ѴчО)

Плав.шпатъ. 1.470 1.670 4-457 345 —

Сильввн. . . 372 375 +198 65,5 — _

И зде сь отпошения Коши по име ют ме ста. 
Заслуживають внвмания результаты для пи- 
рита, давшие для a отрвдательное значение.

После днее слово в этом отношепии еще 
не сказаяо. Быть может,  дальне ишие опытьг, 
ix . обр. пад криспиалхами, внесут новый 
све т в эту область и если и не подтвердят 
целиком теории Коши, то, по крайней ме ре , 
установят бблыпую закономе рность в зна- 
чении величины с. Что касается до величвны 
Е, то педьзя ве отме тить зде сь работы 
Вертгейма и (поздне е) Феесендена, опреде - 
ливших Е для ряда металлов и получив- 
тих результаты, позволяющие принять, что 
Е .А2 =  Const., где  A — атомвый объем.  
Этогь интересный результат заслуживает 
большого внпмапия.

Отме тим еще, что чсрез Е  и G  соотно- 
шения между папряжевиями и деформациями 
в изотролиш х телах выражаются так:

хя — Е  [Х х —  о ( Ту +  Zzj\ ; X y  =  G. Ху ;

Вьппе были выведены швсть дифферен- 
циальных завясимостей между элемептами 
деформаций, которыя должвы вме ть ме сто 
в упругом те ле . Эив же зависимости мо- 
гуть быть заме нены аналогичными завяси- 
мостяци между элемевтами напряжения, при-

нимающими особо вростой вид,  если де й- 
ствием объемных свл можно пренебречь 

620 ‘ 
(1 +  «) V +  ä J f  =  ° и т. д.

(1 +  <г) 7 2Г* +  =  0  и т. д., гдѣ

«  д и  .  д 2  д 'г

Эти зависимости яазываются зависимо- 
стями Бельтрами.

Также и первыя три вз шести диффереп- 
циальных уравнепий равпове сия могут быть 
переписаны так:

, à*.
0■ +  +  9 V2 +  =  0

Прл отсутствииобъемных снл лолучаем 
пз них (X +  2(и) д  __ о, т. е. Д 
ссгь гармоничеекая фупкния,удовлетворяющая 
уравнению Лаашласа. Дале е можем доказать, 
что ѵ*Ф =  0; =  v H  =  Ѵ Ч  =  0.

Так. обр. для ре шения задач теории У. 
иы име емг: а) шест уравнеяий равнове сия 
в той илв иной форме , б) шест зависимо- 
стей между напряжениями и деформациями, 
в) поверхностныя условия  и г) шест диф- 

! ференциальных зависимостей между элемен- 
I таии деформаций влп взаме н вх шест 
! уравнений Бельтрамии.
' Эпшн-то данпымиг и сле дует пользо- 
ваться, чтобы опреде лвть искомыя и, ѵ w и 
Х х, Г г  Ą , Ху, Т г и Zx в функдии отъ

у, z  и ииогда от t.
При помощи вышеприведенлых уравяенин 

можво доказать, что 1 ) в трех в:зме рениях,ь 
задачи теории У. име ют лвшь одно ре шение; 
2) выражение упругой энергии, соответствую- 
ицзе праввльному ре шевию любой задачи, 
име еть мвнимальное возмоясное для него 
звачеиие, т. е.

j 'J 'J '  W <łx. dy. dz =  0. При ре шенияхъ

задач теории У. встре чаютея огромныя ма- 
тематическия трудности, одпако совме ствыя 
усилия математиков,  моханвков,  фвзвков 
я ученых техняков поотепенно лреодоле - 
вают зти трудности, и теория У. все боле е 
расшнряет сферу своего возде йствия кав 
вт> области ваучвых доствжений, так и в 
области техняческих приложений. Той же 
теории У. суждено стать главвым орудием 
для окончательнаго осве щения вопроса о 

I внутренвем строении материи,- и бсзспорно 
опа справвтся и с этой перве йшей задачей 
мироздапия, даже если для зтого придется пе- 
реетроить всю теорию и првспособить ее к 
пзучевию междучастичвых сид,  отказавшись 
от рабочей гипотезы о непрерывной среде .

П, Велаховъ.
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выражаются явно в функции их ко- 
эффициентов.  Напр.:

а0х  4- сии—0,х- =_О и.
Йо’

а0х г +  ахх  +  аг — 0,

— а1± Ѵ а 12—‘иа0а2 
х ~  2«! ■ ' 

у. выеших степеней вообще неразре - 
шимы в радикалах (теорема Абеля), 
н их прихо штея ре шать приближен- 
ными методами; эти методы излага- 
ютея в выошей алгебре . Еели не тро- 
буется большой точноети, то можно 
опреде лить де йствителыиыя ре шенияУ. 
f ( x ) = 0 графически, вычерчивая кривую 
y = f(x )  и опреде ляя на чертеже  абсцис- 
еы ея точек пересе чения  с осью абс- 
цисс-ь ?/=0. Транецендентное У. может 
иметь безкопечное множество ре шений:
напр., sm x = ^ ; зде еь х=^+2/с-(/с—лю-
бое де лое число). Системы У. первой 
етепени проще всего ре шаются при по- 
мощи опреде лителей. Напр.: ах+Ъу=с, 

с  '
Сч Ѵ \  I

«иХ +  ЪиУ =  Сц x  =  , !Си Ь»!
a Ъ
ахЪи \

сЪи —  сг
’ àbi— bdi

a c
_fi£ î_  _  — ph. Сиетемавысшихъ

* a  abi — Ьаг 
ai bi

степеней — приведением различными 
приемами к одному У. с одним не- 
изве етным.  Если не требуется боль- 
шой точности, то можно получить ре - 
шение, напр., У. f ( x ,  у )= 0, <?(х, у)=0 
графичееки, вычерчивая линии /'=0, <р=0 
и опреде ляя на чертеже  координаты 
точек пвресе чения этих линий. См. 
курсы элементарной и высшей алгебры.

У. дифференциальныя см. исчисление 
безконечно-малых. У. интегральныя суть 
У. вида

<р (х )= и (х)+Х f  y (y) h (x, y) dy,
где  даны функции 4 и k  (ядро) и тре- 
буетея найти функцию <?; X, a, b — по- 
етоянныя; эти У-, вводенныя недавно 
Фредгольмом,  играють болыпую роль 
в мат. физике .—Литература весьма об- 
шнрна. C m .  Heywood et Fréchet, „Leséqua
tions intégrales“. A. Некрасовъ.

Уравнение  личное есть такая ьели- 
чина, которую нужно придать к резуль 
тату непосредетвеннаго изме рения како 
го-либо наблюдателя, чтобы освободить

это изме рение от т. наз. личной оитбки 
наблюдателя. Личныя ошибки суть Ta
nia ошибки, неизбе жно случающияся при 
вее х изме рениях,  которыя зависят 
от личности наблюдателя и y каждаго 
име готь боле е или мене е постоянный 
характер;  всякое изме рение ошибочно, 
но ошибка его елагается из двух ча- 
етей: одна име ет случайный характер,  
наблюдатель ошибается то в одну, то 
в другую сторону,то больше,то меныпе, 
так что можно разочитывать, что при 
не екольких,  оеобенно прп многих,  нз- 
ме рениях в среднем результате  вее  
эти случаѵныя ошнбки боле е или мене е 
взаимно ослабляются; эта случайпоеть 
не лишает эти ошибки не которой за- 
ксноме рности, напр.,пря старательности 
наблюдателя, конечно, малыя ошибки 
более  ве роятны, че м болыпия, ошибки 
в одну сторону можно считать столь же 
ве роятными, как и в другую; в тео- 
рии ве роятностей выводятся законы та- 
ких елучайных ошибок;  но, кроме  
них,  y каждаго наблюдателя есть более  
или мене озаме тная тондепция ошибаться 
в одну сторону и приблнзительно на 
одну величину; это и суть личныя ошиб- 
ки. Их уничтожение нли ослабление 
гораздо более затруднительно, но в не - 
которых изме рениях и оно возможно 
либо це лесообразным расположением 
изме рений либо путем изме рения одной 
и той же величины различными на- 
блюдателями. Особенно важное значение 
име ют личныя ошибки в астрономин 
н геодезии, и зде сь об исключении влия- 
ния их на окончательный результат 
преимущественно и заботятся.Напр.,при 
наблюдении прохождения зве зд через 
паутинныя нити в фокуее  аетрономи- 
ческой трубы наблюдательможетъиме ть 
тенденцию отме чать момент прохожде- 
ниялибо слишкомърано либо слишком 
поздно (на не сколько десятых долей со- 
кунды), и величина этой ошибки зави- 
сит от яркости зве зды; аналогичныя 
опиибки бывают при изме рениях яр- 
коети и т. под. Лачныя ошибки не оста- 
ются неизме нными с течением вре- 
мени; не раз заме чалось, что начина-
ющий наблюдательде лает б ольшияслу-
чайныя ошибки, но не име ет заме тной 
систематической, личной ошибки; съто- 
чением же временв, когда он привык- 
нет к опреде леннаго рода изме ре.
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ниям,  наоборот,  случайныя ошибки y 
него уменыпаготся, но зато дриобрета- 
отся заметная систематическая личная 
ошибка. С. Б л.

Уравнительныйтаятник. см.чаш.
Ураган,  см. ХІГ, 164/66.
Урагвай, см. Уругвай.
Уразова, слоб. валуйек. у. Воронежск. 

губ., на р. Осколе ; 14.539 жит., заним. 
гл. обр. хле бн. торговлею и выде лкой 
кож;  k o m m . уч.

Уралит,  название псевдоморфоз а м- 
фибола (роговой обманки) по пирокеену 
(авгиту). Ветре чается нере дко на Урале  
и образует сущеетвенную составную 
часть не которых порфиров.  Являетея 
результатом превращения вещества ав- 
гита в вещество роговой обманки, с 
ея сдайностью, уменьшением количе- 
етва окнси кальция и увеличением ко- 
личеетва окиси магния (псевдоморфоза 
преобразования). M. Н.

Урало-алтайские языки, см. прило- 
женге.

Уралъ(до 1775 г.—Яйк,  под каким 
именемъ—Daix—упоминается еще y Пто- 
лемея), ре ка, впадающая в Каопийское 
м., начинаетея в Южном Уральском 
хр., в верхнеуральек. у. Оренбургск. г. 
Условно прииимаетея за границу Евро- 
пы и Азии. Длина -2.290 в. Не сколько 
вюте Илецкаго городка (Илека) всту- 
пает в преде лы Уральской обл. Хотя 
У. судоходная ре ка, но паровое судо- 
ходство разре шено только на нижних 
15 в. (не выше Гурьева), так как ка- 
заки опасаются, что пароходы будут 
разгонягь рыбу. На р. У. отоят горо- 
да; Верхнеуральск,  Орск,  Оренбург,  
Уральск (772 в. от устья),Лбищенок,  
Цалмыков и Гурьев,  a также много 
казачьях сганнц.  У. славится изоби- 
■лием рыбы, которая еше до 30-х гг. 
XIX в. составляла единственное богат- 
ство казачьяго наееления, но и теперь 
еще около 2Д казачьих семейств за- 
нимаются преимущеетвенно рыболов- 
ством.  В У. производятся сле дующия 
рыболовсгва: 1) севрюжья ллавня, или 
плавня весенняя,лов севрюги и воблы,
2) осенняя плавня, лов черной рыбы,
3) багреаье (зимнее),лов б Ѣлуги и осе- 
тра, a  гакже судака, сома, леща, сазана, 
жереха, 4) зимнее неводное гурьевское, 
лов черной рыбы.—Почтя от Уральека 
и ниже У. не принимает притоковъ.
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Выше Уральска впадают Илек (сле- 
ва), Сакмара (сдрава, дл. 715 в.), Ори и 
Кумак (оба сле ва). У Оренбурга У. 
вскрываетея в среднем 13 апре ля нов' 
стиля, замерзает 9 ноября, свободен 
от льда 210 дней, y Гурьева, по дан- 
ным за 1874—79 годы, векрытие 19/ІП 
( h o b . c t . ) ,  замерзание 3/ХІІ, свободен 
от льда 269 дней. Ширина У. в нв- 
зовьях 50—100 саж. Оба берега У. в 
дреде лах Уральской обл. безле сны, 
представляют собою стедь. Л . Бергъ.

Уральская область, см. пргиложенге.
Уральский уе зд ,  в с е в. ч. Уральсг 

обл., площ. 66.361,1 кв. в., гранич. на с. с 
Самарск. г., на с.-в. с Оренбургск.

Поверхн. У . у . яизменяа и  б. ч. равяинна, за нсклю- 
чен. се в. окранны, входящей в состав возвышенности 
Общаго Сырта. Р. Урал проре зывает У . y ., протекая 
от Илака до Уральска с в. на з ., a зате м круто по 
ворачивая к ю. Иэ притовов Урала главный—-де вый 
р. Йлек,  вме сгб со своям ди в. прат. Хобдой составл. 
с.-в. границу У .у .  Из друг. прит. более  значнт Утва 
(ле в.) и Деркул- Чаган (прав.), на ю. У . у . наход.солян. 
озеро Чалкар.  Почвы б.ч. представл. каштанов.или бурые 
степвые суглинки, есть соловцы и дески; на се в. окраине  
наход. йанлуяшия почвы, шоколадво-черноземвыя, Насел 
к 1 явв. 1913 г. исчлслялось в 292,8 т . ч. (61,8 т. ч. го- 
родского),плотн. сельск. васел. 3,5 ч . на 1 кв. в По» 
переп. 1897 г. было 293.619 жит., из впх 126 т. рус- 
скихт», 151 т . киргиз и И  т .  татар.  Земли, лежащия 
к з . и е. от р. Урала (в том числе  все  лучшия 
плодородныя землп Уральсх. обл.), принадл. ураль- 
скому казачьему войску;земли к  в. (по ле в. ctopoay) 
р. Урала прннадл. киргизам.  Главн. занят. каэаков 
рыболовство и земледе лие, киргизовъ—  кочевое ското- 
водсгво. s .  Д ,

Уральский хребет, на границе  Евро- 
пы и Азии, тянется от берегов Кар- 
скаго моря до средняго течения р. Урала 
на протяжении 2.500 верст.  ПИирина 
ОЬв. и Средняго Урала от 30 до 50 в., 
Южнаго — до 140 в. На большей части 
своего протяжения У. x. представлен 
не сяолькнмн траллельшымЕ, гянущн- 
мися приблизительно по меридиану, це - 
пями. При этом заме чательно, что во- 
дораздельное значение принадлежит 
вовсе не самой высокой це пи. Водораз- 
дельный хребет,  который только и но- 
сит y башкиров и вогулов название 
Урала, в среднем не более 1.700— 
1.800 ф .  выс. Различие между западным 
и восточным склонами У. х. весьма ве- 
лико; подымаясь на У. х. с запада, мы 
лереее каем делый ряд дредгорных 
возвышенностей, тогда как,  деревалив 
черезъхребет. мы сразу оказываемся на 
Сибирской равнине  с рельефом чрез- 
вычайно однообразным.  На западном 
склоне  развиты гл. обр. осадочныя 
породы, тогда как на воеточном дре- 
имущественно массивно - криеталлнче-

Уравнитеяьный иаятникъ—Уральский хребетъ.



•143« Урапо-алтайскиз языки.
• Урало-алтайские языки (она же туранские ,̂ 
устаре вший, условный термип,  оставленный 
в настоящео время ливгвнстами, но еще 
не сколько десятиле тий назад бывший обще- 
призяавным.  В настоящее время допускает- 
ся существование двух языковых групп,  
соедшшвшихся учевыми прежде в одпу У. - а. 
семью языков:  „адтайсисий“ и „уральской“, 
родство мелсду которыми п вроиехождеяие 
которых от одного обидаго праязыка при со- 
временном состояииц языкове де вия доказаво 
быть не можетъ.

йсторически это назвапие У.-а. языков 
возиикло сле дуюицим образом:  ливедский
пле нпый офицср Ф.-І. ф. Страленберпь, вро- 
ведший мяого ле т в се в. России и Сибири, 
издал в 1730 г. в Стокгодьме описание 
се в. и гост. части Евршш и Азии, где  он,  
ва основании зпакометиа с туземныыи язы- 
качи, установил 6 груиш „татарсвих язы- 
ковъ“ ( 1 , „уйгуровъ“, т. е. финно угров;  2, 
турко-татар;  3, самое дов;  4, мопголо-мап- 
джург; 5, туигуоов;  6, племен между Чер- 
ны.ч и Каспийским морями). Путем из- 
учения этнх отдеди.ных групп к коищу 
XVIII в. уже было оковчательво установлево 
родство языков ввутри первой групиы,т. е. 
финно-угровъ.

Дальне йшие пзсле дователи яыталпеь яа 
освовании формадьвых прнчив устаповить 
ещо связь между боле в обкшряымп групиамп 
языкок:  Р. Раск (1819) „екпеские языкии" 
(языки се вера Еврппы, Азии и Амерпки, языги
Кавказа, южп Личдии: телугу.тамиль, капарски й,
малайский, a также баскскин); М. Мюллер 
(1854) „турапские языки“ (се веро-азиатские и 
дравидийские). К языка.м се вера Азии н 
Европы де лались веоднократиыя поиытки 
присоедпнить другие языки: япопский языис 
(Клапрогь, Зибольд,  1832; Эвальд и Бол- 
лерт,, 1857; В. Шотт,  1858; де Ронп (Rosny), 
1856, 1861, 1873; 1. Гофман,  1887; Г. Вишк- 
лер,  1884 и нозже; Э. Груип.ельЛ895); китаи- 
ский язык (де Рони); тибетский (Аболь Ре- 
мюза, 1820); корейский и апно (Зибольдъ); 
языки киинообразвых надписей доаршскои 
впохи (Вестергорд,  Ролинсов,  Норрис,  
Омертт., Леворяан,  Глейе и очепь осторож- 
по Э Шрадеръ). Все  этп теории всегда встре - 
чали pano или поздпо боле е или мепе е ре - 
шительпые протесты со сторояы других уче- 
ных.  Но главвым ядром ври все хъэтвх^ 
добавлениях и взме вевиях теории все же 
оставалась одпа обширвая группа языков,  
вмевно, „урало-алтайская“, которая после  
Раска была особевво поддержава в завре плева 
ваме чателыиым фввляндским учепым М. 
А. Кастреном (труды его взданил после  его 
смерти А . Шифвером 1853 58), воздпве 
А.Боллером,  О.Бетдипко.ч,  В.В.Радловыы,  
Вивклером,  Бавгом,  Грувцелем. ІИеметом 
и др. Наибоде е ясно и опреде леяво особен- 
вости 8той группы языков были охаракте-

рвзованы в труде  Штейнталя (1860), пере- 
издавном Мистели (1893).

Под ииенем У.-а. языков обтединялись 5 
языисовых групв:  1 ) турков (иди тюрков,  
тюрко- или турко - татаръ), 2) мовголов,  
3) маяджуро-тупгусов,  4) финно-угров и 5) 
самоедов, —првзвававшихся мсжду собою 
родстввшшми по языку. Вве шаими првзна- 
камн, обхединяиощиыв эти груишы, счвтались: 
с одной стороны, агглютивация (агтлютивп- 
рующий строй, с его чисто формальньш 
мохапическпм наращеиием суффиксов,  яв- 
ляювшхся омертвФлымп остатками словъ), 
и с другой сторовы,—гармония гласпых 
(сипгармонвзм,  соетоящий в том,  что все  
глаквые звуки языка разделяются па ряды 
передвихъ— вди пебвых, илв мягкихъ—и зад- 
михъ—илп гортавных,  илв твердых, —и что 
в каждом слове  могут быть гласпые толь- 
ко одвого из этпх рядов,  a в визкото- 
рых из этих языковт., напр., турепквх,  
пасные только в очеш> опреде денвон по- 
еледователыюсти), будто бы прпеущия всем 
языкам,  относпвшимся к указанным груи- 
иам.  Важным признакон празнавалоси. 
еще своеибразвос расапложоние слов в пред- 
ложеиии. Очепь боли.шую сумятицу в воиросы 
класснфпиаиии варчдов и языков вносило 
всегда сме шевив развых прпншшов,  прн 
чсм к вопросам классиф»кации языков 
приме пшвалнсь шаткие и поопреде ленпые нря- 
зпаки, в родЬ „расы“. Особешю много аута- 
ницы создает и ермпп „мопгольская paca“ 
или „монгольские народы“ (яуда врпчпсляютч. 
китайиев,  яиовцег.,  фпнвов п др.), врсд- 
ставляющин собою фикцию и нс првзишваеяыи 
даже совромепнымп антроиюлогамн; псрспс- 
селный же на языки, этот врппшип даеи  
повод к сме шению в одну группу такихг, 
иичего обш.аи'о между собою ие̂  иые ющихт., 
языков,  как,  ииапр., мовгольскии, китаискин, 
фмвский.

Блвжайшее пзследоваяие языков,  входя- 
щих в ати грѵпвы, показало, что далвко вв 
во все х этих языках считавшиеся для 
нпх характерпыми врнзчаки налппо. a 
кроме  того, обшмм языкове де вием устало-
влена1 )невозможпостьклаесифицпровать язы-
ки во такпм вве шшим,  формальным иирпзпа- 
кам и 2) пеобходимость, для уетаповлешя ге- 
петмчсскаго родства языковч,, налпчш морфо- 
логическаго родстна и и озможпости доказать, 
что все языки дапной груишы восходят къ

“ Œдссятиле тия изсле дователи финно-угорскихт., 
a также и „алтайскихъ“ языков стали опре- 
де леипо высказываться вротив правильности 
теории У.-а. языков.  Особенпо много ука- 
ваний на вевозможность объединения в одву 
группу „алтайскихъ* и „уральсквх язы- 
Л  разсе яво в трудах гл. обр. финмнх* 
сквх и вевгерских ученых (об атомъ



шисали: Ppouóeui., Мелиораиский, Рамстедчг, 
Синней, Виклунд п мн. др.).

В настоящее время с большой уве рен- 
ностью можпо говорить лиипиь о блдзости вну- 
три уральской груапьг, т. е. языков финно- 
угорской грушиы, и, видимо, близко родствен- 
вых им самое дских языков.  Фишю- 
угорские языкп— это языки: ф иинские (суомн- 
финский в Фииляпдш, эстонский, кароль- 
ский, ливскй, вотский, зырянекий, пермскиги, 
черемисский, мордовский, лоиарский— в Лап- 
ландии) и угорские (венгерский, или мадьяр- 
ский, остядкш и вогульский). Поборпиви тео- 
рии У.-а. языка выводпли все  народы, гово- 
рящие наэтих языках,  из А зии, с Алтая; 
между те м поздне ншия изпле дования пока- 
зали, что восточне е европейскнх склоиов 
средвяго Урала викакиих древних сле дов 
финно-угров найти нельзя. Языки угорскон 
групиы, a также отчаети и мордвы,в свое вре- 
мя подворгались значительвому влияпию турец- 
ких языков. но родства междуэтимиязыкаяи 
не уетаповлеко. За пооледнее кремн все чаще 
встре чаются попытки сблизить финпо-угор- 
ские языки с индо-европеиискиши, но пока 
это только очень сме лыя гипотезы отде ль- 
вых учшшх (ср. работы Педерсена, Вик,- 
лунда, Паасиииена и др.). Остальныя гри груп- 
пы языков,  входившия в состав так ва- 
зываемых У.-а. языков,  о ие которыми ого- 
ворками считается теперь возможпым оби- 
единить в одпу семыо „адтайскую“, в внду 
наме чающагося, повпдимому, десошиеппаго 
родства между главве йипими, по краинсй 
мере , языкамн этой групиы; по считать эту 
теорию вполне  доказапиой ссйчас все же 
еще иельзя. К „адтайской* семье  относятся 
групвы: мопгольская, манджуро-тупгусская и 
туредкая.Монгольскаягрупиа—этоязыки:мон- 
гольский (в Халхе , или се в. автоиоиной йиоии- 
голии, в восточпой и южной, иили внутренней 
Минголии,— в том числе  чахарский, ордос- 
ский, алашаяьский), бурятские (и, видимо, 
дахурский), калаыцкиВ (вли ойратский) и мо-

и'ильш;ий (в Афганистаиие); мшид;кури-гуиигус- 
ская группа, т. е. языки: мадджурский (языки 
опкоров,  или солонов,  сибиндев,  или сибо) 
и тунгусския паре чия (языки собственно туп- 
гусов,  орочон,  ольчей, гольдов,  ороков,  
орочей, удыхе, ламутов,  негидальцев,  оа- 
магиров,  манегров,  и бираровъ); турецкая 
группа, т. е. языки: совремонные— османцев 
(в Турции), азербейджанцев,  туркмен,  но- 
гайцев,  кумыков,  карачаевцев,  татар 
(аетраханскпх. волжско-камских,  крымских 
и западпо-сибирскихъ), мещеряков,  башкир,  
кара- и казак- киргизов,  кара-калсаков,  уз- 
беков,  сартов,  западн. и вост. Туркестана, 
таранчинцев, барабинцев,  телеутов,  или те- 
ленгитов,  алтайских калмыков,  туба, или 
черневых татар,  шорцев,  сагайцев,  кой- 
балов,  бельтирцев,  качнндев,  кизильцев,  
сойот,  вли урянхайцев,  карагасов,  кама- 
ешицев,  якутов и чувашей (происхождедие 
языков поеле дпих двух племен не вполпе ' 
установлено) п др.,— и старые язики: енисей- 
ско-орхояских надписей, уйгурский, куман- 
ско-половецкий и чагатайскш.

Х и т е р а т у р а .  H . S tein thal un d  F . М и- 
steli, „Charakteristik der hauptsächlichsten 
Typen des Sprachbaues“ (1893); 0 . Donner, 
„Die uralaltaischenSpraehea“ („Finnisch-Ugri
sche Forschungen“ I, p. 128—46, H elsingfors, 
1901); труды ло У.-а. я. Вииклера, Бат а, 
Грунцеля, Пемета; статьи Виклунда  („Le 
Monde oriental“ I, 43 и IX , 99); S . S im onyi, 
„Die Ungarische. Sprache“ (Strassburg, 1907); 
J. Szinnyei, „F innisch-Ugrische Sprachwis
senschaft“ (Leipzig, 1910; серия Гэшси-ь 
Jê 463). Много даипых разсе яио в изда- 
ниях Финно-угорскаго общества в Гель- 
сингфорсе : „Journal“, „M émoires“, „Finnisch- 
Ugrische Forschungen“ идр.Специально У .-а.я. 
восвящеп журнал:  „Keleti szem le“ (Revue  
orientale pour les études ouralo altuïques, в 
Будапеште ).

Андрей Руднееъ.
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ския/тлубинныя и изверженныя (грани- 
ты, Диориты, диабазы и пр.). Сообразно 
с этим главныя рудныя богатства со-

стантинова Камня плоская возвышен- 
ность Харапай име ет 832 фута, и даже 
к се веру от 69° с. ш. есть высоты до 
400 ф. К юго-вост. от Конетантинова 
Камня высятея две  вершины, значи-

средоточены на восточном склоне . 06- 
рывиетоеть восточнаго склона У. х. об-  
ясняетея проиешедшим зде сь опуека- 

; нием;  опущенное крыло занято в на- 
стоящее время западной частью Запад- 
но-сибирской низменности. У. x. предста- 
вляет собой весьма древний и потому 
сильно разрушенный складчатый хре- 
бет:  он образовался гл. обр. в верх- 
непалеозойское время (карбон и пер- 
мокарбонъ), хотя дислокационныя явле- 
ния продолжались отчасти и в поздне й- 
шее время. Наиболыпая высота У. х. не 
превышает 6.530 ф., и ве чной сне говой 
линии хребет нигде  не достигает.  Кро- 
ме крайняго се вера, У. х. покрыт ле- 
еом,  гл. обр. хвойным (ель, пихта, 
кедр,  лиственица, сосна, также бере- 
за, осина). Но на вершинах высоких 
гор,  напр., на Денежкином,  Конжа- 
ковском Камнях,  древесная раетитель- 
ность отсутствует,  кроме  приземиетых 
кустарниковых ив.  Среди фауны У. х. 
нужно отме тить бе лую куропатку (La- 
gopus albus) и се вернаго оленя (Rangi- 
fer tarandus), спускающихся зде сь так 
далеко на юг,  как вигде  в других 
местах.  Из прочих животных ука- 

, жем:  косулю (Capreolus pygargus), на 
севере  Пермской губ. ооболя и бобра, 
на Се в. Урале  песца. Население У.х. со- 
стоить из русских;  на юге  живут 
башкиры, на се вере  вогулы, a на по- 
лярном Урале  самое ды. На Урале  до- 
бывают желе зо, золото, платину, ме дь, 
каменный уголь, соль, хромистый же- 
лезняк,  асбест,  ее рный колчедан,  
марганцовыя руды, драгоце нные мине- 
ралы и мн. др.

Обыкновенно У. х. де лят на три ча- 
стн: Стерный от Конетантинова Камня 
(68°29' с. ш.) до горы Ишерима (61с’4/ с. ш.), 
Оредний — отсюда на юг до г. Юрмы 
(5б025' с. ш.) и Южный — оть г. Юрмы 
до средняго течения р. Урала, где  ре ка 
течет по широте 52°. 1) Оиьверный Урал.  
Се верной оконечностью У. х. является 
Конетантинов Камень (1.479 фут.), еще 
вч. июле  покрытый сне гом.  Хотя к е. 
от Константинова Камня хребет,  как 
Це лое, превращается, но тундра имеет 
холмистый вид вплоть до берегов Кар- 
скаго моря: лежащая к с е веру от Кон-

тельно превьшающия его, именно гора 
Минисей (1.614 ф.) и гора Кузнецовых,  
достигающая 2.076 ф. Далее хребет еще 
повышае.тся, достигая в горе  Пай-яр,  
лежащей не сколько се верне е полярна- 
го круга и параллели Обдорека, боле е
4.000 ф. Наконед,  высшей точкой Се в. 
Урала, как и вообще всего У. х.,явля- 
ется гора Тель-пос- из,  лежащая на гра- 
нице  Вологодской губ.,близ верховьев 
р. Щугора, под 63°55' е. ш., и доетига- 
ющая 5.530 ф. Зате м Се верв:ый Урал 
понижается и заканчивается возвышен- 
ностями Ялпинг- ньер и горой Ише- 
рим (3.220 ф.), лежащими в преде лах 
Пермской губ. 2) Средний Урал,  начи- 
ная с се вера, де лят на Вогословский, 
Гороблагодатокий и Екатеринбургекий. 
Наибольшей высоты он достигает в 
Конжаковском Камнп (5.235 ф.), рас- 
положенном под 59°40' с. ш. на глав- 
ном,  водоразде льном хребте . Напро- 
тив,  вторая по высоте  вершина, Де- 
нежкш Камень (4.840 ф.), находится 
к востоку от главнаго хребта. В се - 
верной чаети водораздельный хребет 
носит название Поясоваго Еамня; вы- 
сота его зде сь 2.800- 3.150 ф. В сред- 
ней чаети Средняго Урала (59°—57° с. ш.) 
водоразде л очень сильно отступает 
на воеток;  перевалы в этой части 
весьма пологи и невыеоки: водоразде ль- 
ный пункт между Европейекой и Азиат- 
ской станциями Екатер.-Перм. ж. д. на- 
ходится на высоте  1.350 ф. (водоразде л 
ре к Серебрянки и Тиекоса). Далее к 
югу, y Чуеовского озера, водоразде л 
подымаетея веего до 1.020 ф. 3) В Юж- 
ном Урале  водораздельный хребет но- 
сит название Урал- тау; он сильно 
отодвинут к востоку, редко превосхо- 
дит 2.000 ф. и мене е высок,  че м 
хребты, расположенные к западу от 
него. Отдельныя точки Урал- тау до- 
стигають 3.120^ф. Связующим звеном 
междуЮжным Уралом и лежащими 
к югу Мугоджарскими горами слу- 
жат н е в ы о о е ия  Губерлинския  горы. Пер- 
вая из це пей, прилегающих съзапа- 
да к Урал- тау, является самой выоо- 
кой; на се вере  эта це пь начннается Юр-
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мой (3.430 ф.), которая продолжается к 
югу в Таганай (4.000 ф.) и еще дэле е 
в Уреньгу (4.180 ф.). Воеточне е Урень- 
ги находится гора Иремель (5.330 ф ). 
й з  возвышенностей, расположенных 
в еще дале е к западу лежащих 
це пях,  надо упомянуть о Яман-  
пму  (6.490 ф.). Из хребтов восточпаго 
сюиона укажем на Ильменския  горы, 
которыя тянутся по правому берегу 
р. Мияса на се вер до оз. Аргази; оне  
нзве етны ме сторождением многих ми- 
нералов (ильменит,  берилл,  топаз,  
турмалин и мн. др.). Водоразде л м ежду 
правыми притоками р. Урала и ле выми 
р. Бе лой яосит название Оощаго Сырта; 
ои начинается близ Урал- тау, в 
верховьях ре к Б. Калмака, Б. Ика и 
Семянвхи и тянется на запад;  высоты 
Общаго Сырта достигают 2.090 ф.

J1. Бергъ.
У ральск,  обласгн. гор. Уральск. обл., 

при 'впад. Чагапа в Урал.  Заме ч. по 
старини. архитектуре  единове рческ. со- 
бор арханг. Михаила (XVIII в.). Муж. 
и женск. гимн.,мужск. прогимн., реальн. 
уч., музык. шк., муж. духовн. уч., низш. 
еельскохоз. шк., русско-киргизск. уч., 
музей; 45,606 жит. (около полов. каза- 
ковъ); казаки заним. преим. рыболовств., 
другие— ремесл. и торговлей (продукты 
рыбол. и скотовод.). У., основанный в 
порв. четв. XVII в., до 1775 г. назыв. 
Яицкимг городом;  обл. гор. с 1868 г.

Уранизи,  c m . XIX, 237.
Уранин,  смоляная урстовая руда, 

настуран,  уранинит,  минерал,  кри- 
сталлизующийся в формах кубической 
системы (ofrt-аэдры), ночащевстре чаетея 
почковидны^и сплошными массами или 
зернистыми скоплениями. Хим. соетав 
U30 4, иногда с приме сью свинца, же- 
ле за, кальция, мышьяка, висмута, иног- 
да таюке церия, лантана и тория. Одна 
из разновндноетей У..—клевеитг, содер- 
жащий гелий (ме оторожд. Мос в Нор- 
вегии). Хрупок.  Твер. и уд. в. възависи- 
моети от приме сей обнаруживают 
большия колебания. Тв. 3—6, уд. в. 5 — 9. 
Цве т  смоляночерный с зеленоватым 
отте яком;  черта све тлозеленая или бу- 
роваточерная; блеск металличееко-жир- 
ный; непрозрачен.  При выве тривании 
обращается в уран- содержащие мине- 
ралы: гуммит,  уранофав,  урановая 
охра. Встре чается в рудных ме сто-

рождениях вме сте  С С В ІШ Ц О В Ы М  бле- 
ском и серебряными рудами въРудном 
крпже , Пржибраме , Корнуоле , в гра- 
яитах Норвегии, близ Верхняго озера 
и пр., веегда в небольшом количеетве . 
Употребляется для приготовления урано- 
вых препаратов (урановое сгекло). 
Является единственным минералом,  
из котораго получаетея элемент радий. 
Изътопны У. получаетсяОД—0,2 гр. броми- 
стаго радия. Продуктами разложения У. 
являются, кроме  y казанных,  также: ура-. 
новый купорос,  мелкие зеленые кристал- 
лики моноклиничеекой системы, соста- 
ва приблизительно US04.H20, образую- 
щие тонкую корку на У.; ураносферит 
Ви20 3. 2U03. ЗН20 , лучисто - жилковатыя 
скопления оранжеваго или краснаго цве- 
та, урановыя слюдки (см.) и др. М. И.

Ураниты, см. урановыя слюдки.
Урания, муза астрономии; изобража- 

лась в голубой одежде  и в короне  
из зве зд,  см. музы.

Урановыя слю дки , или ураниты, 
изоморфная группа двойных фосфор- 
н о -и  мышьяковокислых солей урани- 
ла (U02) и двуатомных металлов:  каль- 
ция, бария и ме ди, име ют общую фор- 
мулу R"0.2 (U02) О.Р20 5 или AstO,+ 
+12Н20 . Хотя ме дь-содержащие У. кри- 
еталлизуются в формах квадратной 
системы,- a  кальциевы и бариевы У.—в 
ромбической, но углы их чрезвычайно 
близки. Спайность y все х У. весьма 
еовершенная по пинакоиду,подобно дру- 
гим елюдам.  Важн. разновидности: 
мгъдный У., хальколит,  встре чается мел- 
кими плаетинками, тв. 2...2,в уд. в. 3,5..3.4. 
Цве т зеленый разных отте нков,  чер- 
та яблочно-зеленая, блеек по плоско- 
стям епайности перламутровый. Похим. 
еоставу представляет двойную ме дно- 
ураниловую соль фоефорной кислоты+ 
+12H.O- Ме сторождения: Иоахимсталь, 
Ш неебергь, мн. ме ета Корнуола. Из- 
вестковый У.дабличатые кристаллы.врос- 
шие или соединенные в небольшия дру- 
зы. Тв. 1... 2, уд. в. 3... 3,2, цве та от зеле- 
наго до желтаго, черта ж елтая; хим. 
состав:  двойная известково-ураниловая 
соль фосфорной киелоты. Ме етор.: Са- 
н еония, Корнуол,  Отун во Франции 
и др. М . М.

Уранотанталит,  то же, что самар- 
скитъ.

Уран,  в греч. миеол. сын и су-
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no вычислениям  на основапии астрономвческих пуок- 
тов (точваго взме ревия  ие производилось), опреде ляется 
в 284.411,25 кв. в ., нэ которых 62.067,88 кв. в. при- 
надлмкат Уральскому казачьему войску, a  222.343,37 
кв. в .—’вауральск« й степн, населеппой киргизами,—отно- 
сятся уже к  территории Азиатской Россия. К ак казачьи, 
так в квргизския зеылп, вь  общсы,  представляют из 
себя раввину, слегка всхолмлеяиую в а  с.-э. отрогаии 
Обшаго Сырта, на с. в. — Мугоджарсквмв горамж, дале е, 
в а ,в сем  протяжепии,— плоскуто, как-ь стол,  крышка 
которато слегка ггаклонепа к ъ ю .—к Каснийскому ыорю, 
лежашелу на 84,4 фута ниже. ур. ок. Нулевая ливия 
лроходвт,  приблизителыио, no 50° от параллелн, между 
гор. Уральскомэ» и Калвыковым. тав что все простран- 
ство южне е 8TOU черты предсиавлнеи  уясе отрицатель- 
пую пизменность, лежащтю яиже океанскаго уровня. 
Наиболе и высокая точка ©трогов Общаго Сырта—гора 
Ична иКоэья),ЬС0 Ф ут.,в  М угоджарахъ—Айрюк», 1.8*0 
фут. На ю. Ипдерское озеро окружают кольдом тах 
яаа. Ипдсрския горы, ве превышающия  200 ф. t

В завысимостн <>т слпшком незнаяительяаго коли- 
честеа в области горпых возвыпюяноетей н почтп 
полнаго отсутствия  ле сов,  в кр ае  ошущается снльиый 
педостаток вод.  Лучше других орошева се верная 
полоса, в средней же в южной пре сной воды ве толь- 
ко всдостаточво для лотрсбвостей паселснил в скота, 
во ме стами она совершенно отсутствуетт». Главпая водаая 
артерия  края — р* Урал,  протекающая поперек обл. 
с с. в а  to. и представляющая главный всточ- 
вик благссостояния  казачьяго васеления . Са правон 
стороны в вего впадають Ч аган в  Иртев,  с ле вой— 
Илск я  Утва. П рк впадеяии в моро Урал разве т- 
вляется па рукава, которых П аллас ъ XVIII в .  
васчитал 19, но топерь вз пвх осталось всего 6, 
в т . чвсле  трв судоходпых.  Триста ле т назадь гор. 
Гурьев стоял в а  берегу Каспийскаго морл, в настоя- 
щео врсмя оп отстовт от него в а  18 в. В Квргиз- 
с б о н  стеиш самыя крупиыя ре ки—Уил,  Сагиз в  Эмба, 
ле том,  вак н больпшпство другвх ре к u ре чек,  
вмЬющия солоноватую ила даже горько-солеяую воду. 
Самая большая ре ка , Эмба, пересыхает до того, что» 
вачивая от К аядарала, разбквается в а  отде львыя лу- 
жв стоячей соленой н лротухлой воды, a  многие вз мно- 
гочислевпых ея рукавов преврашаются в сухие овра- 
гя . Юг* области покрыт перепутапиой се ткой „прора- 
вовъ“ -ы орскнх  капалов и ыелкнх горькб-солепых 
оэер.  Больших озер в области два— Чархалг (Чар- 
хальское морцо), верстахв в 60 от У раяьска, вые ет в  
окружностя около 60 в ., изобилует рыбоб, так s e  
как в  группа Каныш - Самарских озер и Рыбпый 
Сакрыл,  Второе крупцое оверо—Hućepcme {см.)у зяаме- 
ввтое своей солью; вапасм лосле дней гроиадны — ве 
ыеве е 30 ынллиардов луд. Соль в озере  залегает ве 
сплошной вассой, a  елояыв различяой юлщяны, с тон- 
квыв прослойкаын рапы в землнстых веществ.  Чер- 
вая  грязь соляпых нсточниьов обладаегь, весомве н- 
во, целебнымя свойствамя. Почти все  остадьныя озера 
обл.—также солепыя.

В  геологвчесвомь отяошенив строеяие эемли j t a  
У. о ., в недавнюю, сравнительво, епоху явллвшейся 
дпоы Арало-Каспийскаго моря, состонт гл . обр. лз во- 
ве йшвх наносов,  после -третичныхъи юрских образо- 
ваний. Юрекия отложевия встре чаются no б. ч. ва се в.- 
западнои гранвце , по Общему С ы рту . К-ь нвы при- 
ьадложагь: темжо-се рая  бнтуминозвая глиаа, песчанккн, 
взвестнякв, се ровато бе лын мерголь с оластама гор- 
ваго славца и гноса. Ме ловьи отложевия  распростране- 
вы в а  свловах Мугоджар в  по отрогам Общаго 
Сырта. Юрския  и ые ловыя формадин заполвяюгь се вер- 
ную иоловпву областв: че м блвже к ю гу, те м боле е 
сле дов арало-каспийскнх осадков,  являюшвхся лвбо 
в ввде  желтовато-се ры хг, товкословстых песчавыхт» 
глвв,  лвбо взмельчевяъш глиыистым песком,  се ро- 
вато желтын,  легко разсыпающнися, вскипаюидим лрв 
сме шенив  с соляной кнсдотой. В песке  ваходятся 
вачаотую равовввы  моллюсков,  и поны яе  жввущих 
в Лральскои н Каспийскож «орях.  Наконец,  к 
ешв боле е поздпвм образованияж вадо отвестн лесс 
(желтовато-красвую весчанвстую глнну), покрывающий 
бодьшия  просгранства, в  особенности со берегам 
Урала, где  e ro  толша досгигает ивогда 6 саженей. 

образовадсд под> влиянисы г де йствия  ве тра цц.

арало-каспииские осадкн. С яви сплзаны эдись лучшия 
иаготпыя зеилв, как  сг арало-каспийскимв осадвамв— 
глинпстыя полыввыя степн н солопчаки.

Че м дольше высохшее дно обшврааго древняго моря— 
террнтория У. о .—находнлось под влия я ием атиосферы, 
те м сильнее  вроаессь вышелачивания  солей превращал 
почвы области в плородородныя, удобвыя для звмледел ия . 
Так как ыоре, no нЬре  своего высыхавия , отси̂ вало 
с с . в а  то , то степень плодородия  вочвы У. о. взме вя* 
ется в  тум же ваправлениц. Ыа с. встре ч&ется черво- 
зем,  прниадлежащий к категорип т . наз. южнаго шо- 
І^оладпаго, с содержапием от 3 до 6%  перегпоя. Uo 
доаучаеву, вь саиой се вернон частн от г. И лека к г  
Лпвкпву поселку, почва содержнгь даже от 7 до 10% 
иумуса. По в общем простраиство, покрытое черпозе- 
мои,  в обл. кравпе вевелнко; притоа ме стныЙ 
чернозеы вельзя сраввввать в е только с вовороссий- 
ским,  во даже н с сосЬдиииыт, поволжсквм,  ня ао хо» 
лвчеству гумуса пи по мощиостн пласта. Глубвна его 
вевелнка: оп вс лредставляет вз себя сплошногослоя, 
покрывающаго подпочву, a  переыежается <гь суглвнком 
и соловцамн. З а  черпозеыиюй полосой тянется гораздо 
боле е обшнряая н еще боле е пестрая полоса плодород* 
вых суглвнков,  в которую, че н блвжс к  югу, 
темт. боле е вкраплено безплодных солончаковых в пес- 
чаиых площад*>й. Накояец па юге , првблвввтелвяо 
от .Ібнщенска, т . е . там,  где  уровень облаетв стано* 
внтся ннже уроввя океапа, вся степь покрывается сплошь 
безилодпымв весканя, соловиавв, вочва всюду ороанта- 
в а  солвю, всзде  встре чаются соляныя озера, болота, 
прор&вы, де лебяыя гр язис н прочие сле ды недаввяго 
пребывавия  зде сь морсхвх водъ« ХІрвспособляясь к 
стенепн прпгодностн сочв для сольскаго хозяЙства, ту- 
зеыное население в а  си вери довольво давпо уже пржсту- 
ппло к земледе лию, п теперь ono составляеть в сивер- 
ной полосе  господствующиЙ проиысел,  в центре  до 
сих пор лреоблад&егь скотоводство, т. в. таыошния 
почвы прнгодны главп. обр. лвшь для пастбвш.,  a  
n a  безплодном-ь юге , благодаря блвэостя к морю я к 
устьян р. р . У рала н Эыбы, над все мв промисламн до- 
мипвруегь рыболоветво. Зде сь лрярода является еще 
полным хозявнои яад челове комъ.

Клвыат строго контипевтальвый: ре зкие переходы 
температуры, ле тния  жары, сухость воздуха, пебольшое 
годовое колвчество выпадагощсй влагв—все  черты, ха- 
рактервыя для средвеавиатсквх степей, отлвчають и 
ваш у обл. от средней Росеин. Средняя годовая t°  в- 
Уральске -}-5,0, ГурьевЬ+7,9 , амплятуда волебапин 
меясду январьской н ия>льскойІ°доходит до 36,8°, a  ме- 
жду максвмумоми н мнвнмуиома—до 75,4° во Реомюру. 
Моровы в 35° вовое яе  ре дкость, так же как в жары 
в 40°. Облачаых дней в Уральске  всего лвшь 52, влах- 
ность—66 мм., вспаряемость, благоиаря сухоств возду- 
ха, доходвт в и юле  до 8 мя. в  день, и поэтому зе- 
мледе лие беэ вскусствеппаго орошения , веэаввснмо от 
вачества почви, возможво лишь в  се верпон половвве , 
да и там засуха очевь частый Tocjb»

В связн с сухостью клвмат?' ''растнтедьность очекь 
скудяа: ле са встре чаюися ляшь !и  берегам Урала в 
по скловаыь Мугоджар,  во в от нвх сохравилнсь 
жалкие остаткв, состоящие из дубовыхь н оснновых-ь хе- 
ревьсв,  вербы в  тальника. Н а всем остальяом про- 
страистве  степв ве т нв кустива. Травяная флора ста- 
па очеяь разнообразяа: в чермоземпых в  суглннко- 
вых степяхт» встре чаются боле е 1-000 вядов,  нз ко- 
торых нанболе е  характервы ковиль, пырей, типчак.  
К югу, в а  солонцах,  преобла даиот развови дноств полыя- 
ных растевий—киргизския  вазвавия —джусач,  кокпвк-ь, 
чагыра н т. д. Очепь ннтересаое растенив—куалр-ь-чай— 
кнргизское пшево, употребдяемое в пищу оосле  про- 
мывкн зерен-ь. В общем,  сообр&зпо с взне кением 
иочв, ковыльныя степи сме пяются иолыпвымис с .в а  » .

Фауна также разшообразаа. Мяогия породы зве реи. 
варочеи,  уже подверглнсь истреблевию, как,  вапр., 
„хулааъ“ я „тарпанъ“—дикия лошада, попадавшияся в 
XVIII B.J нанболе е значительньи яв сохрааившвхся д*а 
вида антадоп:  джеврав в  сайгакь. Иэ птвц ивтврес- 
ны степяыя дрофы, в аУ р ад е  лебедм в  гуси в б ольшом 
чисде , a  я а  островах Каспиискаго моря краспые гусн— 
флаыапго. Но самыя главвыя богатства У . обл. в глуби- 
вах вод ре чвых я  морскях,  где  водятся все  осет- 
ровыя дородьи: бе лура, осетр,  швп,  стерлядь, a  яе 
червой рыбы—сазан,  л е т ,  сои̂ ,  вобла, чсба^-ь, овупь,
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лвпь, щука, карась и up., кз которых большияство таво чиело кибвтокь (хозяйствъ). В ь этоя году оно 
вме ют нриыысдовоо зиачевие. равшиось 82,4 тыс.; с 1878 по 1887 г. ато чиедо со-

Статистино - энономичесьий очерк.  Ihice.icnic У. о. кратилось хо 80,9 тые., с 3887 no 18Ô6 г. увеличилось 
к 1914 г. соетавляло SG7.100 д. об. пола. Оно расаа- лншь до 81,3 ты с., a  за  после аующев шестиле тие—до 
м ется  па 4 обособленних групньг, из» которьшь двй — 1902 г .—сраэу выросло до 87,6 тыс. Два ре зкнх падеиия
уральскио казава в приишлые рѵсские, так паэ. ляого- лриростакнргвзскагоиасел.,въ3882*84гг.ввъ1891-93гг.,
родцы,—прожии;ают в европеигси:ом части области—па останавливали за  разсматриваевый вериод возра* 
ч^ррвюрии уральоииаго казпчшго воииока, две  другихъ— станис паселаиия. Мы легко иайдемь прпчнву этого явле- 
кнргяэы л русские исреселенцы — в сгеииои а зиатскои HÎJT» *слн обратимся к  нэучеиию двиш ения  скотоводсива: 
частв. Эгя чсиыре групиш  насед. в  зиачителыюй сте- п 1882 84 гг. число дошадсй y ккргизов секратилось 
пепи отлкчаютсл другв огь друга миогими нв ?о.иы;о s a  29,8".о врупи. рог. сисота—ииа  ІЗ,6°/0» огеигь—ва25 ,4% ; 
эковомическнми, во u деыогуафическимн особеишостями; 70 ’̂ с саыое провзожло и в  1891-93 гг . Это—годы без* 
отличаются и no стичиеши своего иирироста. кормац и иадежа скота. Суровая зхша, сухое ле то—и

Ииозаки. ІІас . войековой TeppuiopiH изве стпо пам ског валится с н огъдесяткаии тыс., a  пропала скотипа__
с 1723 года, когда войеко было внервые иерпш саяо чпсдо киргизскнх кибиток убывает в а  ве сколъко тм* 
иолк. Захаровым,  Иерепиеь захватила одпвх мужчлп-ь, сач,  u миого ди т проходит,  вока вополвястся вта 
кою рыхь в  вовске  окаэалось 5.772. Вт. 3Su3 г . каза- убыль. Так,  иосле  „куява“ (голоднаго года) 1879 г., 
ков муж. пола бьыо 14.816, в 1S52 r .—28.326, в 1897 г. члсло кибвтскь тодько в» 1890-х гг. доходит до двфры 
—58.141 мѵжч., a  об• и,— 113.G26 ч. За. вромя с 1723 г. 3*78 г*» а  уйыль 189] г. эаглажввастся лншь к 1897 г. 
до 1897 г. яужевоа казачьв иасел. увелвчилось в г  10,1 Эчи факиы указуваиот,  что кмрпизское насел. паходится 
pasa, ?огда вак за тот же период чясло нас<м. Пет- В1* состоянии ьеуотоичиваго раапове сил, что объясияется 
ровскоя Pye« возросло всего виятеро, т. е. казачьо па- о иносииелх.во слабой ролсдаемостыо. Правда, пязкояу 
с м .  росло b i b o û  быстре с васел. Европ. Роосин. Возра- хоэффвциепту рождасмостя y  хнргизов соотве тств. ивз- 
сиаиио числа казаков всс усксрялоси»: в 1723—1S0S гг. кш коэфиши.. сы ер то ста—18,1 иа тысячу, a  y  казаповь 
срмяШ годвч. ирврост составнл 1,82° :0. в-ь 1803—С5 ит .  “ 32,3, но все же сстеств. ириросги, я  итоге  указаков  
— 1,91%. в*ь 1S53 — 1902 г г .— 2,М°;Ь, негмотрл равсл 11,7, аукиргизовъ—тодько9,4. 
на то, что в первыо июриида, до 1850 х гг.. игазак» Главньш ааиятием лля киргизовь У. о. по вашим 
ве представляли взь себя такого замкнутаго сословия . оодсчмам,  с.  копца XIX в. до свхь  нор,  являлось 
к&игь в и .ослидуюидий, когда ириеы цсстороаишх скотоводство—83,1%  все хи. хозяйств;  земледе лие слу- 
в лпца воИискового ввания ствль фактнчески почти яап  основпым ясточивком существовапия для 10,3 f' 0, 
иевозможиыя.  Но, и;ак бы пи Сыл злачвтелегп» рыболовство—длл 6,9% . За после дние годы кнргизы бид- 
нрилнв руссквх лгодеии, лсковшпх па окраинах и :о- ^тро вереходят иа земледе лие.
л и^в  первые псриодц всторииг войска, одвако частыя Ікуемлспцы  воявились ь У. o. c l  SO-и  гг. XIX в., ко- 
воииы, беэирерывныя стычки с сосе дямЯ‘Квргизаыи, гяа б ш о  обуазовапо два поселка в стеигж—ПІвповский и 
какоиеца, впидевии в голодовки поглощали значнтель* НикольскШ. Всде д за  ниын првхдыиула в 90-х гг . 
пуюдолюзтоГи ияяиграции. За14л., съ 1 8 3 6 л о Ш 0 г.р о си  волна нелсгальных восслеицев в Джиренькуишнскую 
казвков* осгававлавается илн вдет на убыль трв раза: вол- уральск. y ., a  па юге  образовалось не сколько ры- 
в 3830, 1840 Е 1848 гг., когда холераж гоход безнощадио боловиых лоседснии (Жнлая Koca, Ракуш а, ІІрорпа, 
косвли всих.  З а  после дующие годы та^вх остановок Аласаиъ). К  иачаду XX в. осе длос пасел. КнргвзскоВ 
было только двЬ: в 1875 г „  после  вьиседсиия  ск. 3.000 стеия^пе аревышадо 9.000 чсл. Работы переселеическихь 
хазаковз, ne желавшнх псдчиннться новоыу положеаию, олрти« распространевы на У. о. с 1904 г .,  a  с 1906 г. 
и в 1892 г., вод влиянКчи  голода a  холеры. Мирный был0 открыто сюда легалвное переселение в 2-х уе з- 
псрЪд второй половяны XIX в ., ре дкосиь  дишдемиГи u хаи ,  уральском и темврском.  По 1910 г. наре зано 
голодовок,  пореход от боевой жазпи к  сишкойиоиу 48,3 тыс. душевых долея, боле е или менее  зпачнтель- 
юмашнему хозяйству повели к усвдеиному првросту переселевио лачадоса с 1908 г . За 1907—09 гг . ле- 
м зачьяго  сословия , хотя св совершается тенерь нскдю- реселвлось сюда 18.165 чел., s a  1912—13 г г .—15 150 чел 
чительно естестввввым путеы.  В г  1912 г . казаков Городское иасе.г. к 1914 г., по официалышм све - 
числялось 155.934 д. ©б. п. (» т.ч . 77.815 м. п. н 78.119 Де ниям,  равнялось 82.400 чел. илв 9 ,5%  всого н асеи. 
Ж* *Ѵ ftS f1еменыо® состав казахов:  в кояие  1850-х-ь гг. областя, ио это колвчество, падо полагать, прегмевыиено* 
на J.000 ж. было 826 русскнхг, 57 татар в  17 калиы- т - к. торгоБО-лроиышленпынцситр се вера—г.Уральск- - 
ков,  a  в 1911г. —937 руссквх,  56 иатар в  только и юга—г. Гурьевь быстро растут.  С 1836 г . по 1894 r  
ь калмыков.  Калмыки, весоыве нно, вырождаются, ■ городскос васел. в обл. увеличилось в 4,3 раза. Осо- 
главвая првчила отого—водка, губ ятая  -вх астрахан- б*” «о быстрое разввтие Уральска пачалось с серелипн 
сквх» еороднчея. Русские -си л о аиь сднповирцы н расхоль- 1890-х» гг .—с проведепия  жоле зной дороги. Сословиый 
вмкк, вравославаых почти пе т.  Сеиейвын состав-ь be- состав городского вассл. ыеняется. С ътечеяиемъвпемпии 
жо общерусскаго—е 1902 r .—5,08 чел. В 1860*х гг., казакн псрессляются из городов в ь  ставицы н а  нхъ
главпым запятюит» КЙЙЯМШЧ. Л и  »О •  ОО t i r  йик гт л  n n u iM B ü tn m   ____   т>_ * л п я  _  'мхвпым зипятиеиъка»аков бплв:ры0олоБсиво—28,5“;,,, “ *сио врилввают ивогородние. В 1836 г . в говоиа и  
скотовоигао — 14,4°,„, земаеде лив — 32,9%, ревесда, жвл<> 29,7%  всел казаков в 1897 r  —16 9% 
торговля 3,8% , слулсба вовшиал н гражданская—13,9%, Н лот мст  сел с каго ппссл. я а  теовитовив вовска в 
проа. вавяг,—2,5%. С те л лор н до в асю ви аго 1900-л гг. равпялаоь 2,53 ч0и. Ва  и-в в! н о  о и  свлвно 
и * постепен“ °  в ш ис в я и ъ  скою водчво в а р » ™ .  в» аавновыостн от иреобладающаго рода

J/nûtosodiiï/' ‘ппл.пяятп . .. заиятии яасвлепия . Всю вовсковую территорию no вгоит
rniV.a f Ä  ’ I’“ " “ " ® Z 1 террни opiu вовска б .з  првапаку ыожво разбвть н а  трв полосы: звиледе ль- 
м м м и -  въ  c“6cIIIe,,H('CIŁ“ i Росяя быстре е скотоводвескую в  рыболоваую; в зеиледе ль-
18П П  тл 5  .  , . « и® 353 *• “ • в -  в ческ; “ в*  отдельныл стапицахъ плоивосгь
33 222 Г  ,г 65 )8«0 - 5' « 3 »  »5  1897 г—  кодзблется о тъ 4  2 д о Н ,7  з о л .и а к в . в  , 1 ъ  “котовод-
î t  ?  *€5*038 д* об* п* (^ез квргизовъ). За  174 года чвсхок — от 1,4 до 2,3 чел., в выболовнои—1 :  (ft Ѵ 2
» о го р о х ям  васел. выросло х 94 раза. Массовый иа- чел. В Квргивской стеиж ср е д п яГ  в Іти Т сть  -  1 9  
i l î î l ^ e  0р0ДНИХ вачипаетея с эпохн освобождения чел., иио в двух волоетях,  уже пеоешелшнх почтп 

КОТОро а “ 1® вссй Росс!п въ сиысле  «е лвков п а  Вбаледилие, ола достигаегь 11 8 —15 1 чоі
Р Іц Т с  ™ л я и>з 1 ^ ‘? 7 « СеЛеПІЯ- Bî  ]723А - Т. к. зв«ледильчвсвая ,;олосаА.,роГдн”  по сев.ру^ oŁl 
Pi“  направленик Г с ъ ^ г а “па^сиив " • “ f f “ * »•
Т Л Т ѵ І™  прожмило 3І 009 ™zi S £ 5 3 ? ? r i ~ F b =

* пасгухя. реяеслепнвки, a  кв р гв сы -б атр акя  прсдставляюи  no б. ч . скопления  аввовыл стовбящъ

в е ^ Г у ^ ' r ' ” ™ ™ ™  ФОР—  ^ о к о  
ł • Г , ьотда впсрвые было çocy j. сво€образио.Всдтерриорияуральс|саго»оІска,прострча-
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ством в -6. 405.000 дес., находвтся в обшдином вла- 
де нии уральсквх каяаков,  ири чем в з  и ш х 6.235.0С0 
дсс. представлшот бвзр&зде ды иую собствепиость одноии 
гоЗсковой обишш ы, в ь  которую входят 27 сианяцг. 
Кроме  того, в воПсисе  иш е ютоя ещо 4 общииы: одаа 
состоит взь  3 стаыиц т. наз. иледкаго войска, нахо- 
дащагося на с. к  присоедпиекпаго к  уральскому воиску 
п вачале  XIX б.; в ея владе нии чкелится 171.600 дес. 
Три другия — малеиькия земельпыя общишы с иаде - 
ломь ЗСМ.1ІІ ио-поселочио—принадлеи:ат также илец- 
TfHM'b казаками , расиоложешл н а  правом берегу р. 
Ш ека u обладают,  в  обицеи сложпости, 51.600 дес. 
В& мсключнтельвом владе иии глашиой уральской общи- 
иы пзходятся: морекой участок,  ииротив устьев р. 
Урада, площадью 4.407 к в . в ., ре ка Урал с ея рыб- 
иым богатством,  ыачипая от ме ста виадения  в иее 
р. ïlp ieu a  до усгья, и указаш ш я 6 ми.т. дес. зеыельньих  
угодий вме сте  с соляяыми озерамв. Нричиина образоиа- 
ния такой гролиадаои общкны-волостл, е д т иствешиой no 
своим разме рам  в Россия, сохрапившсйся до сихь 
вор,  лежит в ь  псторическвх условиях  быта кагасов 
вь первьис моменты историн войска. Бдагодаря постоян- 
нои борьбЬ с сосе дпей безпоисонпой ©рдой, каэакп ne 
моглв отдаться мвриому занятию зеиледе лием,  a близосиь 
чрезвычайио обильиаго рыбой Урала привдекла их к  
рыболовству, для иаибоде е рационалыиаго ведения кото- 
раго общвит ы е  аавы кк, слоасившиеся в ь  бродячвх 
казачьих ш айках,  оказались чреэоычаино пригоднимн. 
Всле дствие особенаостеиІ образа жизпи рыбы быдо пе- 
выгодяо, в ь  внтересах равиоме риаго распреде лепия 
добычи, разде лять ре ку иа участки, иотоиу что тогда 
владе льцы пизовых вод перехватывали бы всю рыбу, 
идущую с ыории. І Иоэтому ре ка была оставдепа в  
общем влзде вии, и создаиа оргаиш зация  общвпно-вой- 
CKo'Boro рыболовства, при которой все  правомочпыо ка - 
закв выстѵпают одаовреыеппо ииа проыыссл л, двигаясь 
все м войском с и> участка на участок,  в изве стиыо 
иериоды года обходягь всю ре ку . *

Вследь аа рыбодоБСтвоаи  стало развивагься ското- 
водстио; но т. к . богате йшие заливиые луга лежалв ио 
р. Уралу в опять таки сосредоточеиш  в одиоы ые сте , 
главныы обр. в се верных стаишцах,  то и разде л 
лугов оказалсл вевозиожеым,  и взаме и его созда- 
лась орцгвнальная система уравпителыго-захватнаго 
иользоваиия лугааи. Время качала се кокоса строго опре- 
делявтся ne иолько дием,  no н часаыиг, чтобы все  
ммеющие право косить могли припяться за  покос 
одиовремедоо. В  се верпой ооловиие  — в  уральском 
отде ле —ирн вокосах руководятся цравилами, уста- 
новлвяиыми воисиовым хозяйствениым вравлепием,  
па юге  встре чается улсе разде ление покосов во ста- 
вицаи.  Но обид ий порядок одаообразеп:  обыкповенно 
с закатом солица, иакаиупе  иазначениаго дня^каждый 
иредставитель от одпого хозяйства, име юшии лраво 
иа се поаоспый пан, в и е зжает в  л уга  н, выбравшн 
ме сто с лучшеи чравои, ставит „стапъ". Как только 
смеркиется, иачннают косить все  враз,  „ударомъ", 
прц чем каждыи хозяип старается вокруг стапа об- 
косить возыожпо большее прострапство в  в  то же вре- 
мя не пустнть во внутрь отого прострапства соседа. Эта 
„ударииая“ свстеыа ио существу аиадогична ириые няю- 
щейся врв рыболовстве , когда точпо так же каадыи 
хоэяне стремягся захватыть себе  паиболее вигодныя 
миста к ре ке , a  уравпительпый принцни осуществля- 
ется в рсгулировапии опреде ленпаго дорядка „удара“ , 
благодаря когороыу все ы обпинникам даются одипако- 
вые шаисы иа усое х .  Так,  во время плавенпаго рыбо- 
ловства все  лолки . выстраиваются в  ряд вдоль Сере- 
ra  u  no иушечному выстре лу схаскиваются в воду 
одиовремеипо; во время зимвяго багреинаго — сами 
казакии ставовятся в ряд no льду ыа одинаковон раз- 
стоянии от середииы ре ка; a  upu се нокосе  oua првсту- 
пают к неиу одповрсмелпо на всеи простравстве . 
Пользоваиие иастбищаши ограппчепо числом голов вы- 
пасаемаго скота; пашпяия — чяслом десятин иоси ва, 
прн чеы ст&ршие чины нолучают право па большее 
исолнчество скота u  посе па. Ыо фактвческп такое равеп- 
ство далоисо в е  всогда проводится, н за  после двие голы 
ваблюдается вссьма заме тиан дифферспдиа д ия . Бе двме 
казаав продают богатыы свов права в а  се нокоспьие, 
пастбищоые н  иахотоые паа a  выступаю т,  в де й- 
ствительвости, в хачестве  паемных батраков,  а  не 
саностоятельных хозлевъ.

Насколько разслоено зкопомвчески уралвсисое каза- 
Чсство, видпо вз  сле дующих данпы хг:

■ А) ГрунпирОБка m.* лишадчмь (иь ",и).

I —5 гол. S - 2 0  r . 2U —1CKJ г.
ІІрОЦ(‘ПГ дво- 

ров-1, . . . 7Л»Я £0,0 4.1 0 ,4
ІІриц. лошадеии 26,7 27,3 21,7 24,3 •

Б) Г руишиироил:а ио игосЬиаи (2 уЬзда).

lljiù i'e innz (le-ijtoSv.

До 2-х дос. 2 - 5  5 - 1 0  1 0 - 5 0  с»«;чв
оО.

1S&0 г. . 14,5 34 ,2  20 .0  28,2 8 1
НЮ0 г. . 17,1 28,7 24,'J 27,2 2Д

Почти половииа всЬх лошадеии (4С0-Ч|) скоицсатриро- 
ваиа в руках 2*х пемиогочислеопых груип хо- 
зяев- и сапиталлстов,  тиые ющих свыше 20 голов^, 
составляющих только 4,5°<0 все х хозяйств.  Точио такь 
же, зотя y  иас пЬт даиаых по раснреде левиио ло- 
се в еых илощадеии no группам,  ло велнчииа верхнвхь 
групп указцвает сама по себ*Ь па зиачкхельную кок- 
деятрацию велиледи лия, которая, в иирочсм,  с течепиехь  
времени пдет иа убыль: земдедилие с 80-хх гг. распро- 
сграшилось зде сь очепь шпроко, мпого хозяиств,  пе 
заыимавшнхся раве с хле боиашеством,  сталв произво- 
диить посе вы, л  за  после даия  20 ле т тут иаблюдается 
в земледе лии песомне нвый продссс пивеллнровкп, 
далеко одпако не у ишчтожившии тои эхогоиаческои пе- 
равсоме рпости.которая пыроела на оспове  безграппчнаго 
зеиельнаго простора ирежишх времен.  . ■

Другой разряд паселения  войсковон территории—цио- 
городпие — иикакяи  лрав на зеилю ие иие ютг, н 
даже в городах зснля под постройкаыи прынадле- 
яснт ne нм,  a  вонску:. войсковая адмппистрация, no 
заиопу, в праве  поиребовать от инх в  любую минуту 
сиесеаия  всех востроек.  .

В  Киршэской CTCQI1 n a  грояадпоыг пространсгпЬ 
в 23,6 мнллионов дес. формы землеаользовапия восьма 
разпообразиш . По закоиу, вся земля поде лвпа ыежду 
волостлми, u  в  каждой волоети- ею распоряжаетсл 
съе зд волостных выборних.  Фактичееки же зеыле- 
пользование варьирувг:  а> по разрядам угодии, б) no 
ме ре  развития  осе длой асизпв в земледе дия . Южиые к в р - 
гизы — адаевды ве име ют поиятил об осе длой жвзня 
u кочуют в течепие круглаго года от Закаспийской 
обл. до се вераУ .о .,причем  въ У. о. в  ле тпее время они, 
иасут с в о встадап ат .п аз. ле товочных оаетбвщах,  куда 
допускастся веякий „кусьпелю“ — квргиз*ь чуасого аула, 
волости и даже области. В а  ле товояпыя ыѢста веспой 
стягнваются киргвзи всей южной половвпы области* 
где  зсаркое солпце сжигает в  ле тпиц зной скудаыя 
трави, слабо прозябающия  в а  соловчаковой и песчаной 
почве . Часть остальиых зсмель п а с евере , за  псключе- 
нием летовок,  поде лена между отде львьшв ауламя, 
совершеишо ne сошиадающимн no своепу составу с  адиапи- 
стратнвнымв аульаымн обществами u представляющнми, 
в де аствнтельностн, мелкия  родовыя групны, где  з е- 
ылей распоряжается старший в роде . Аулызыя угодия 
восят пазвание иргезиловочяыа?». Н а нвх расположени- 
пашни. осеноия  н  весепния  пастбвща. З н н о б к ии u . прнзи- 
иовочныя угодия  создались ле т 70 тому пазад,  с 
ыоыента перехода се верныхъкнргдзов пахле боиашество. 
Наконец,  третий внд усодий — се нокосы — поде лсны 
между отде львимя хозяеваыи ле гь 80  тому назад,  „ешо 

, ирв хави“. Разлнчие в форыах пользования ее нокоса- 
ма, призыыовочпими угодиямн и ле товочпыми паетбиша- 
UU* зависвгь огь  стеаена соотвеиствия  между их колн- 
чествоы и палнчвой сотребвостыо в ь  пих:  се новоеов 
в сухои, маловодпой стсои очень мало, ииоэтоыу они тда* 
тельио расоред-Ьляются между отде льпымц хозяевави .. 
Но тах м иио г о  тавжв ме ст,  удобиых для знквлх 
стояпоись со скотом,  похому что опе  должиш  устраивать- 
ся вблизи воды; отсюда — ихь поаулыюе дроблсяие- 
Больше всего пастбвщ, —поэтому ou u u  иредоставдлюхся 
в п ользовапие каясдаго кусьаехиаца.

Псреселепцы получают варе заишыс для пих уча- 
стки на одипаковых осяовапиах с перссе.геицама дру- 
гих а з иатехихг обласгсй. w у „

Сельскис ссоилйсм&о» В 1911 г . в  вопсае  пра обш.еч 
плошадм в 6.465 000 дес. было засе япо 171,8 тыс. дес. 
хозлйствешшх,  или 286 тыс. дос., казепиих.  И а Кир- 
гвзскую степь (при площ. в 24.101.000 дес.) прнходилось 
170 3 îw ç. дес. По офпциальвыя све де ния , отпосяииия-
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ся к ІСиргязскоО степп, ве ролтно, снл н о преумепьше- 
вы, t a u  s a u  имепно в XX в , когда аде сь воселидось 
не скодько десятков тмсяч русскях пвресрлепцев,  
землехе лие ивпаулось впоред оеобеняо быстрым теи- 
пом,  ■ можпо думать, что в  де иствительпости теперь 
посе впая площадь хпргп8ской террпторин вряд лп усту- 
паеть по спопм разме рам вовсковой. Во всяком слу- 
чае , веэавнсвяо от весьма проблематнчпых,  вьэтоы  
случа*, статпствческпх данных,  пеобходнмо прнзнать 
эа факгь быстрый рость посе вной влощадв в обе нх 
частях У . о. По офпциальным све де нияы,  в 1908 
г. во всей областн было засе япо 373 тыс. дес., в 1913 
r .—около 530 тыс. дес., прирость аа пятнде тие—42%. 
Такои форсированный рост земледе лия  на казачьеУ 
террнтории объяспяется хвумя факторамв: ст> одпоии ето- 
ргвы, относптельныи падепием доходностн вскоппаго 
к изачьяго промысла— рыбодовства, с другой— развн- 
тием желе зяодорожнаго экспсрта.

В ъК вргвзекоІ степв процесс осе дапия  квргвзоа в 
переход вх оть чвсто хочевого u  полуосе длому зем- 
лсде лъчсско-скотовохческому бьггу ускорился переселеп- 
ческжи п о т о к о и . Зде сь уже, папр., в  западной ча» 
сти уральск. y ., вз собраппаго в І904 г. уроасая посту- 
пнло в г  пролажу: пшенвцы 30%  в  проса 70%, т. е. 
зямледилие стало приобре тать провышленный характер.  
Иые ются хозяева, засе вающие 300—400 дес. Средний по- 
ее в ва кибвтку достнгаеть 10 дес. Повсюду првме - 
ляются желе эпые плугн, a  распростраяение косилок да- 
леко превосходвгь средпе-русскую норму. Лостепспно 
посивы проса, перваго по вревевн влава, которыя сталл 
эасе вать кяргизы, зане няются пшепнпей и овсоы,  в 
за после дпие годьг ст&ла д аге  появляться рожь. У каза- 
ков главпын посе внон хле б был п остался пшепвца 
лучшлх сортов.  Преобладающая снстема полеводетва 
повсюду— первложная, во в войске  кое-где  она уже 
вачжнает переходвть гранваы двупольл н прнблнжать- 
ся u  трехполыо, в особенноетн вблизн густо васелеп- 
пы гь поселков.  В Кпргизскон степв господствует 
чистая яолежвал спстсма, прв чем срокл задежв варьн- 
руют п  завксвмоетн от качества почвы х степелв 
рааввтия  ввмледе ли*. Н а дучшвх чврпоземах снвма- 
ю гь четыро—оять хде бов под ряд Е оставдяют за- 
лвжь на 8—10 ле ть.

Окстизводстео в вастоящее время ешв значителыто 
превалхрует над зевл^де лием.  В 1913 г. во всеЙ 
обдасти чвслилось 299,4 тыс. годов лошадсй, 601,4 гол. 
хрувж. рогатаго скота, 1 821,7 тыс. овец,  барапов в 
коа.  Прв 120 Tue., ттрвбдѵзктельво, хозяиств каза- 
XOU, хнргвзов ж оересвлевцев (всключая иногород- 
ввгь) это составят около 2,5 гол. лошадеЙ, 5 гол. хрулн. 
рог. схота я  ло 15 гол. овец-ь я а  хоэянство (в сред- 
веѵ г). Р аэватие скотоводства в воиске  видпо пз сле- 
дутощих хаввы хг. *

Число год. в тыс.

В 1885 г. В 1911 г.

. 89,4

275,3

Иоюадеии.................. 132,9 .
Крупнаго рог.
с к о т а ....................... 157,5 .
Оввц,  баравов в
козъ .......................... 649,5 . . . .  644,6
Верблюдов . . . .  9,4 . . .  . 32,9
С еи н еЗ ...........................5,4 . . .  . 5,1

Еслк дове рять этям данпыы,  коневодство в вон- 
ске  выте свяется разводением крупв&го рогатаго скота, 
овцеводство ж е оставтся в  стациоварном гостояпив. 
В Кнргизсклгь степях тоже круопый рогагыи скот 
жиеть в своем разввтин вперсда все х другвх вв- 
дов% екотоводетва.

Повальные падежв, периохически повторяющиеся, по 
квргиасжоииу ле тосчвсдснию, в 12-ын год*ь, год завца 
(куява), сокращагог наллчпость скота в сгепях иво-

гда в а  %  в  даже бодьше. Опн йависягь ог зиипей го- 
лоледкцы a  де твнх за^ух.  ЗимоЗ скотв до сихь пор 
во ыпогих ме стахг Квргнзскон стопи добываеть себе 
кори вз под све г а , a  во время гололедок он ве 
в состоянин пробнть слои льда, покрывагошШ землю. 
За последлев вреня одпако стало развнваться се вокоше- 
лие, чему особеппо соде вствовало необычайно биотрое 
распространевие се нокоснлок.  Д.альве йпиее развнтие еи- 
покошения , идущее рука об руку с земледе льческвм 
прогрессом л оседапиеы кочевпвѵов,  несомне нло, 
должпо предотвратить в будушем повторение губнтель- 
ных для киргнгскаго скотоводства якуянжнловъв »  
годов бевкормицы.

Рыболовстео. Третин важпе йшиЗ с.-хоз. йромыселт, в 
У. о.—рыболовство, особевво развлтое в войсковы.ч 
преде лах.  Рыболовсгво дает-ь всключительный зарабо- 
ток в  средства к  отбывавию тяжслой вонсковой повиа* 
JIOCTU боле е  че м 10 тыс. нвзовыагь казаков,  да вдля 
остальпыгь представляет весьма существеяное под- 
спорье в хозяйствепвом быту. Точвых давпых об 
уловах рыбы н е нмиется, во зато, благодаря сушество* 
вапию пошлип в а  рыбу, вывозимую вз преде лов 
воиска, мы можеы просле двть даввы я вывоза з а  рлд 
ле гь, a  8ТВ дапяыя отпосвтельно наиболе в це ввых по- 
род,  идушлх аочта це ликом в продажу, досгаточпо 
показательпы.

Вывоз из войска (в тыоячах пудовъ).

В средпсмъ
Краслоиг. Черпой рыбы. 

рыбы.

за 10-летие 1832—42гг. 224 454
я „ 4 2 - 5 2  .  245 737
* * 1877 - 86 * Ш  1.163
„ 5-леиИе 1903— 12 н 135 704

И кри .

27.6
15.6 

9,4
20,0

В общем,  за  80 ле т вывоз красной рыбьи упалг, 
червоЙ—соотве тствепво уволвчвлся. Падение залововь 
красноЗ рыбы констатвруется уж е давно н зависигь 
отчасти от засоревия  устю в р . У рала, по котормм 
она входвгь веспой для икрометавия  нз иоря. В квр- 
гизсквх проде лах рыболовство развато в а  жилои ко> 
се . при впаденив р. Эмбы в К аспийское норе. Зде сь 
работають не скоиько сот русских рыбопромышлеп- 
пивов,  в  во время весопялго зсода рыбм скопллется 
30-тн-тысячное  кнргвзское паселевие, занвиающоеся 
ловлеЙ рыбы V рабою й на промыслах.  Ловится гл . обр. 
вобда, которую в хорошие годы загоговляю ть до 
50—100 мвллиопов отув-ь.

Фабрично-заводскал промыиилеиноеть  в области 
развита очен елабо и  сконцептрврована почтя всклю чи- 
тельно в войсеовых преде лах,  ореиыушествевво в 
г . Уральске . В  1909 г. все ж промышл. эаведевиЗ чвс* 
лнлось 855 с производством в 6,3 ввл л . рубл., прн 
5.000 рабочвхь. Важне йшия—мукомольвыя ыельнвцы, чнс- 
лом 482 с*  провэв. 4.074 т. р. прн 1.800 рабочихг. 
Мукомольвое производство подучвло сильнкЙ толчок 
с проведелием жел. дорогв, вогда вокруг г . Уральска 
быдо выстроево яе сколъко большвх ларовых мельниц-ь.

Яустарная промыгил. срсдн каэаков  почгн отсуг- 
ствует.  Реыесла—почта де лвкоы в р укахь  првшлых 
нпогородпвгъ.

Горная промншлсниоать^— собствевво, добыча вефти 
за оосхе двие годы стала разввваться быстро в а  юге У.о., 
в гурьевском y ., где  открылись богатыя эалежв вя в 
Призмбенском раноие . От п роыыслов до берега KacniS- 
скаго моря проложен н ефгепровод,  н добыча стала достл- 
гать ве еводьхвх мв лл. пудов.  Сле дующим no раз че рам 
явзяется старинный соляпой  промысел:  главпая м асса 
< оли добываетея вз Индерскаго оэера; годовая добыча 
доходиг до 400—500 тыс. пуд.

Hę Огановскии.
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пруг Геи, отед Кроноса, циклопов 
и титанов;  был лишен власти Кро- 
носом;  от его крови произошли ги- 
ганты на земле  и Афродита на море .

Уран. одна изъвосьми больших пла' 
нет солночной системы, был найден 
В. Гершелем ІЗмарта н. с. 1781 г.; сна- 
чала по его виду (диек в 4" диаметра) 
Гершоль счел его за комету, не допу- 
ская мысли об открытия  плапеты, но 
потом вычисление его пути вокруг 
Солица показало, что это планета; это 
было в историческия времена первое 
нахождепие новой планеты, т. к. изве ст- 
ныя до те х пор пять планет были 
изве стны культурным народам с до- 
исторических времен.  Разстояние У. 
от Солнца=19,19 астр. едвниц,  т. е. 
2.869 милл. килом., его время обращения 
вокруг Солнца=84 г. б д.; поперечник 
У. вчетверо более  поперечника Земли и 
равняется 60 тыс. килом. На его диске  
не усматривается каких- либо пятеи,  и 
потому певозможно опреде лить время 
вращения его около оси; на основапии 
спектральных изсле дований ееть дан- 
ныя полагать, что оно приблиз. равно 
10 час. Отсутетвие заме тных дятен на 
поверхноети, то обстоятельство,что сред- 
няя плотность У., 1,4 по отношению к 
воде .близка к с редней плотности Юпи- 
тера и Сатурна, a также и сходство их 
спектров дает основапие считать, что 
его физическое устройство сходно с 
физнческим уетройством этих пла- 
нет.  У У. найдено Гершелем и Jlaece- 
лем 4 епутника, обращающиеся вокругь 
планеты в 2Ѵ2) 4 ,8х/2 и 13 дней; все  опи, 
оеобенно два внутреннпх,  открытые 
Лаеселем,  видны только в сильвьгя 
трубы; орбиты их расположены почти 
под прямым углом к плоекости ор- 
биты У. Изсле дование движения У. при- 
вело к открытию Нептуна (см.). С. Бл- 

Уран,  элемепт с наибольшим 
атомным ве сом:  U=238,5 (0=16), за* 
нимает ме сто в 12 ряду VI группы 
периодической системы. Соединения  У., 
как и вообще все х элементов с 
болыпим атомным ве сом,  встре ча. 
ются ре дко и в очень малых коли. 
чествах.  Чаще всего находят некри- 
сталличоскую, землиетую бурую урпно- 
вую смолянуюруду (U30 8= U 0 22U08). Еще 
ре же встре чают урановую слюдку, или 
двойную ортофосфорную соль окисиУ.

R (UOj) HjPa08. 7HjO, где  R=Cu, Ca, ypa- 
новый купорос,  клевеит и др. 0  радио- 
активноети этих миноралов и о до- 
бывании из них радия см. радгй. Ме- 
таллический У. пплучается при иагре ва- 
нии хлориетаго У. UC14 с натрием или 
при электролизе  хлориетаго У. Он се- 
ребристо-бе лаго цве та, уд. в. 18,7. В 
электрической печи улетучиваетсялегче 
желе за. Прн нагре вании мелкаго порош- 
ка У. до 170 в етруе  кислорода оя 
загорается, воду, хотя медленпо, разла- 
гает при обыкновонной температуре . 
Азотиетый У. желтаго цве та образуется 
при накалпваяии У. до 1.000 в струе  
азота. КарбидъУ. и 2С8разлагается водой 
с выде лением мотапа и других твер- 
дыхъи жидкихъуглеводородов. У. обра- 
зуст два ряда соедипений: окисныя, в 
коих он шестиатомеЕи  (UXe), и за- 
кисныя иХ4(чотырехатоменъ): после дпия 
легко переходят в первыя. Окись У. 
U03, жслтый порошок,  получается при 
прокаливании азотноурановой соли.име - 
ет характер промежуточной окиси: 
с еильными кислотами образует соли, 
в которых группа (радикалъ) UOj (ура- 
нилъ) играеть роль двухатомнаго ме- 
талла, напр., азотнокислый уранил 
и 0 2(К08)2.6Н30,зеленовато желтыя приз- 
мы. При прибавлении же к ея раствору 
е дкаго кали или патра выде ляютея 
желтые осадки урановощелочных со- 
лой К2и 20 7 или Na2U20 7, после дний при- 
ме няется под названисм желтой ура- 
ноеой крп.ски для окраски фарфора и 
стекла. Многи я соли У. показывают пре- 
красную флюоресценцию. Окись У. окра- 
шивает стекляиные еплавы в флюо- 
росцирующий зелеяый цве т (урановое 
стекло). От закиси жо U02 стокло и фар- 
фор окрашивается в черный цве тъ.

И . Каблукоаъ.
Урао, см. трона.
Урарту, или халды, c m XXIII, 68.
Ураты, см. моча, XXIX) 371.
Ура-Тюбе, безувздн. гор. ходжентск. 

у. Самаркандекой обл., на выс. 3.000 ф., 
22.273 ж. (преим. таджики), много ме- 
четей; ле том город пустеет,  так 
как жители переселяются за гор., где  
наход. их сады и пашни. У.-Т. (ве р- 
не е , Ора-Тепе) до распространепия маго- 
метанетва в Ср. Азии назыв. Исгпярау- 
шан;  переходнл то в руки бухарск. 
эмира, то кокандск. хана, то еоставлялъ

16«
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самостоят. бекство; к России присоед - 
вме сте  с Ташисентомъ.

Урбан,  имя 8 папъ.
У. I I  см. ХПІ, 500 и XXV, 433/34.
У. V I cm. XXXI, 157; ср. также хроно- 

логич. таблицу при ст. папство.
У. V I I I  (Маффео Бпрберини), один 

из видных представителей папства 
(1623—1644). Род. в 1568 г. в знат- 
ной флорентийской семье , был архиеви- 
екопом в Сполето, кардиналом (с 
1606 г.) и сме нил на папек. престоле  
Григория  XV. У. VIII много соде й- 
ствовал усилению политической власти 
папства; построил Кастельфранко для 
укре пления Папгкой области с се вера 
и порт Чивигга Веккия, укре пил-  за- 
мок Сант Анджело, снабдив его пуш- 
ками, отлитыми из бронзьг Пантеоиа, 
что вызвало эпиграмму: „Чего иие сде - 
лали варвары, еде лали Барберини“; при- 
соедипил к папским владе пиям гер- 
цогство Урбино (1631) и вел неудачную 
войпу с горцогом Пармским (1644). 
У. VIII содйствовал осуждению Галилея 
(см.), осудил в булле  »In eminenti“ 
(1642) япсенизм,  учредил (1627) кол- 
легию пропаганды для воспитания мис- 
еионеров.  Gp. XXXI, 166.

Урбино, окружн. гор. итальянекой 
пров. Пезаро-У. (обл. Марки); множество 
церквей, украшен. заме ч. живопиеью; 
уняв. с 2 фак. (310 елуш.), акад. наук 
и худож., маленькая, но прекрасная кар- 
тинн. галлерея, ок. 18 тыс. жит., заиим. 
приготовдением сыра, шелков. и игольн. 
произв. У. — ме сто рождения Рафаэля 
Сантв; дом,  в кот. он родился, пред- 
ставл. маленькийрафпэлевский музей. Ио- 
торич. данныя cm. XXII, 555/56, пргил., 6/7.

Урга (собств. Богдо-Кцрень), ваисне йш- 
торгов. гор. Се в. Монголии, на р. Тола, 
по дороге  из Кяхты в Пекин;  ме - 
стопреб. хутухты.

Ургенч,  гор. в Хиве , на канале  из 
р. Аму-Дарьи; важн. торг. пунктъХивы; 
32.500 жит.

Ургут,  селение (кишлакъ) Самарканд 
обл. и y., расгголож. на предгорьях Зе- 
равшанек. хребта; 8.000 ж., торг. хле бом,  
фруктами.

Урлу (собств. .рыночный“ языкъ),дру- 
гое название для. ново-индийскаго (см.) 
языка индустани, или хиндустани (см.), 
a  именяо, для распространенной среди 
муеульманскаго населения Индии диале-

ктической его разновидности, отличаю-
щейсяособеннымъизобилием а рабскнхъ
и персидских заиметвованных слов 
и пользующейся для письменности пер- 
сидским шрифтом.  II. Р.

Уредоспоры, см. грибы, XVII, 107.’
Уреиды (от urea—моча), кислотныя 

производныя мочевины (c m .)  NH2.CO.NH2. 
Такова, напр., ацетил - мочев ина — У. 
уиссусной кислоты NH2. CO. Nïï2. CO CH3 
и др. Получаются де йсгвием ангидри- 
дов и галоидаягидридов кислот на 
мочевину, a также конденсацией с 
мочевиной сложных э ф иров органи- 
ческих киелот.  Не которые У. нахо- 
дят приме нение в модицине  в качо- 
етве  успокоительных и наркотических 
ередетв;  таков,  напр., бромуралъ—У. 
2 - бромизовалериаповой кислоты, NH, 
CO. N H . CO. CHBr. СН (СН3)2, и др. Осо- 
бенно важное значение име ют У. двух- 
основных кислот и оксикислот,  ва- 
ходящиеся в близкой связи с мочевой 
кислотой и др. пуриновыми оенованиями 
(см.). Таковы, напр., аллокеан (см.) бар- 
битуровая кислота (см.) и др. C. Н.

Уремические психозы , c m . XIX, 247.
Уретия, мочекровие; этим именем 

называется отравление организма те ми 
вещеетвами, которыя обычно выде ля- 
ются из организма почками (ггродукты 
обме иа веществ в организме ); такое 
накопление продуистов обме на вещоств 
в организме  обычпо наблюдается при 
недостаточности функцич почек (напр., 
при брайтовой боле зни; см.). У. мо- 
жет быть оетрая и хроническая. У., в 
особенности острая, проявляется самы- 
ми разнообразными разстройствами са- 
мых различных органов,  смотря по 
врожденным и приобре тенным оео- 
бенностям отде льных органов,  смо- 
тря по тому, какие органы оказываютея 
более устойчивыми по отношепию к 
задержавшимея в организме  продук- 
там обме на, какие-м енее уетойчивыми, 
a также смотря по етепени отравления, 
т. е. смотря по тому, как велико это 
екоплевие ядовитых веществ в кро- 
ви. Разстройетва эти обыкновенно наи- 
более выражены ео етороны нервной и 
мышечной систем.  Если отравлепие ор- 
ганизма выражено не в очевь ре зкой 
степени, то преобладают явления раз- 
дражения нервной и мышечной еистем:  
бред,  сильное нервное возбуждение.
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сильное возбуждение дыхательных цеп- 
тров,  при чем оды тка может до- 
хидить до степени припадков астмы, 
сильныясудорожныясокращения мышц 
тела(поперечнополосатыхъ),а на рядус 
этимъ—сильыыя судороги (спазмы) со- 
судистых мышц;  под влияыием та- 
ких сосудистых спазмов могут на- 
ступить явления оетраго малокровия в 
те х или ипых облаетях организма; 
напр.,спазмы артерий в с ердечной мыш- 
це  (т. наз. ве нечныя артерии) могут 
вызывать припадки грудной ясабы, спаз- 
мы сосудов в те х или иных ме - 
стах головного мозга могут вызывать 
явления, сходныя с явлепиями мозго- 
вых кровоизлияний (т. наз. мозговые 
удары, внезапно появляющиоея и со- 
провождающиеся потерей сознания, по- 
терей способности производить те  или 
иныя произвольиыя мышечныя движе- 
ния в те х или иных областях те ла, 
напр., движеиия рук,  ног и пр., — со- 
стояние, называемое обыкновенно пара- 
личомъ). Если же отравление организма 
выражено в очень ре зкой степени, то 
могут наступить явлеыия значитель- 
наго попижевия или даже полпаго упад- 
ка возбудимости нервной и мышечииой 
сиетемъ—еостояние апатии до полной по- 
тери сознания, с полным прекращени- 
ем мышечных движеяий. Такое состоя- 
ние обыкновенно заканчивается смертью. 
Но явления отравления могут быть вы- 
ражены соеторопы идругих органов,  
напр., со стороны желудочнокишечнаго 
канала, в виде  ре зко выраженной же- 
лудочной и кишечной диспепеии ео рво- 
тами, поносами, в виде  ре зкаго раз- 
стройетва кровообраидения в малом 
кругу с отеком легкаго, т. е. с вы- 
ступлением лимфы в полость аль- 
веол и мелких бронхов и т. д. За- 
ме чательпо то, что моча. при У. де ла- 
ется очень мало ядовитой (нормальная 
моча ядовита):ядовитыя вещества всле д* 
.ствие очень попиженной фуыкции почек 
задерживаются в организме  и почти 
не переходят в мочу. Н . Кабановъ.

Уреньга, Уренгайскгя горы,частьЮжн. 
Урала, см. Уральскгй хребетъ.

Уретан,  см. карбаминовая кислота.
Уретра, мочеиспускательный кпнал,  

см. мочеполовая система, XXIX, 3844/854.
У ретрить (urethritis), воепаление мо- 

чеиедуекательнаго канала, возникающее

от разных причин.  Чаще веего встре - 
чается инфещгонный У., вызванный про- 
никновением в уретру боле зпетвор- 
ных микроорганизмов (гонококков,  
гноеродных кокков,  кишечной палоч- 
ки, пневмококков и пр.), попадающих 
сюда половым или вне ноловым пу- 
тем (напр., прн прикосновении к за- 
грязненным предметамъ). Наи боле е рас- 
пространенный гонококковый У. пред- 
етавляет обычно первое проявление пе- 
релоя, или триппера (см.). Леинфекцион- 
ные У. происходят под влиянием 
мехаиических (инструменты), химичо- 
ских (сприицования, ненормальный со- 
став мочи), тспловых и иных раз- 
дражений и обычно быстро исчезают 
с прекращением вызвавшей их при- 
ч и ииы , если только не присоединяетея 
вторичная инфекция (напр., при раздра- 
жении загрязненным инетрументомъ). 
Инфекционныо У. могут,  в отличие 
от неинфекционных,  давать ряд бо- 
ле е или мене е серьезных ослояснений, 
зависящих от проиикновения микро- 
организмов в другио отде лы моче- 
половой системы (простата, мочевой пу- 
зырь, придаток яичка, внутрениие жен- 
ские половые органы) и даже через 
кровь в более отдаленныя части орга- 
низма (суставы, радужная оболочка 
глаза, сердде). Приме ром этого слу- 
жнт т. наз. трипперный ревматнзм.  
По течению различают острый и хро- 
нический У. Острый У. выражаетея ре з- 
кими, но быстро проходящими симпто- 
мами: покрасне нием и. припуханием 
наружнаго мочеиспуеисательнаго отвер- 
стия и олизистой оболочки канала, ре зыо 
и жясением при мочеиепускании, гпой- 
ным илн серозно - гнойным отде ляе- 
мым из н аружнаго отверстия, помутне - 
нием первой порции мочи. У мужчин в 
60—90% случаев поражается, кро.ме  по- 
редней части уретры (передний У.), н 
задняя часть (задний У.). При задних У. 
может наблюдаться помутне нио и вто- 
рой порции мочи, появление бсзпричин- 
наго полового возбуждения, кровь в 
конце  мочеиспускания, учащение позы- 
вов на мочу. Симптомы хроничеекаго 
У. мене е ре зки: обычно утренпее, не- 
болыггое слизието - гнойпое встечевие 
(goutte militaire) или проетое склеиванио 
наружнаго отверстия,муть,няти ихлопья 
в моче , не которыя изме нения акта мо-

*
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чеиспускаяия и со етороны половой сфе- 
ры. Хрошические У. развиваются обыч- 
но из острых и име ют в своей ос- 
нове  но только заболе вание слизиетой 
оболочки канала, но и подслизистой тка- 
ни, всле детвие чего могут повлечь за 
собой образованиз сужений проеве та ка- 
нала (см. стриктцри). Ле чение У. со- 
стов. в наружном приме нонии про- 
тивовоспалительных средств (холод- 
выо компрессы, свшгцовая примочка и 
пр.), в спршщовании канала дезиифи- 
цирующими и вяжущими растворами 
восходящей кре пости (еоли и органи 
ческио пропараты ееребра, марганцово- 
кислое кали, иернокиелый цинк,  резор- 
цин,  ихтиол и пр.) и в назначении 
внутрь ередств. дезинфицирующнх м о- 
чу (уротропин. салол,  бонзойпокислый 
натр,  санталовое масло). Пря задних 
У. ле карствепныя вещества вводятся в 
заднюю часть уретры или под давле- 
нием (глубокия промывапия  no Janet илы 
no Kuttner’y), илн при помощи катете- 
ров (нрригапия no Diday, инстилляция 
no Guyon’y) При хроническом У. при- 
бе гают часто к инструментальному 
ле чению (бужирование; см. бужи).

■ С. Богровъ.
Уретроскопия (urethroscopia), метод 

непосредетвеннаго осмотра мочеиспу- 
скательнаго канала посредетвом вво- 
димаго внутрь его уретроскопа, состоя- 
щаго из полой металлической трубки, 
снабженной осве тительным аппара- 
том.  Различагот передмою и заднюю 
У., смотря по тому, какая часть уретры 
(передняя или задняя) осматривается. 
Для каждой из них име ются оеобые 
уретроскопы. У. облегчает нахождепие, 
раепознавание и ле чеяие боле знеяных 
изме нений уретры. С. Бгр.

Уретротомия (urethrotomia), операция 
разсе чения мочеиспускательнаго кана- 
ла, приме няемая в це лях удаления 
инородных тел уретры (напр., кам- 
ней)или чаще для уничтожения еужения 
уретры (стриктуры). Различают вну- 
треннюю У. (urethrotomia interna), со- 
стоящую в разсе чении уретры изпу- 
три посредством остраго инструмента, 
введепнаго внутрь канала, и поружную 
У. (urethrotomia externa), приме няемую 
в случаях невозможноети или нежела- 
тельностя введения инструмент. внутрь 
мочеиспускател н аго канала. С.Бгр.І

Уржендов,  посад яновск. у. Лю- 
блинск. губ., 6.466 ж.

Уржуиский уе з д ,  в с редней части 
Вятекой губ. Площ. 10.046,6 кв. в.; пере- 
се кается с с.-з. иа ю.-в. ре кой Вяткой.

Поверхыость в общгм иизмеипа и равниина; только 
в зап. части у . слегка повышается. Почоы преоблад. 
дерново-суглинистыя, н аю .-в . такж е си;рые ле сн. сугл.* 
а в о с .  и ю .-з. окраинам еупесчаныя в  песчаныя. Л е си 
заиим. около %  площади. Н асел. к  1 янв. 1913 г. 
ясчисленовъ358,7 т .ч .  (4.8 т . городского); плотн. сельск! 
ж ит .35 ,2ч .на1  шз. в .П о переп. 18.17 г. было 289.188 жит., 
из кот. 201 т . русских,  73 т . черемис и около 34 т. 
татар.  Главн. занят. насел. земледе лие. й з  общ! 
колпч. 935.514 дос. земли по етатистич. дааным-  
1905 г. 71 ,и*|в составл. наде льн. земли {в средн. 13,8 дес. 
яа 1 дворг). 24,4%  принадл. государртву и учрежд., и 
только 3,S°io находилоеь в частн. собств. Й з частно- 
владе льч. зсмель 58.4%  принадлежало крестьянамъ» 
20,3е 0—купцам,  10,9е „—дворянам и 9,9%  ме щанам.  
Кроке  зеиледи я ., срелн насел. развиты такж е кустарн., 
ле сные и судовые (по р . Вятке ) промыслы. g  д

Уржум,  уе здн. гор. Вятской губ., 
на ре чке  Урзкумке ; рсальн. уч. ижеиек. 
гимн.; випокур., пивовар., кожевепн. за- 
воды; пристаыь; 8.693 жит. Основапие У. 
относят к 1584 г.; первонач. вме сте  
с уе здом входил в Казанск. губ., 
в 1780 г. причиел. к Вятск. паме стн.

Ури, ле еной каптон цептральп.Швей- 
царии, ыежду С.-Готтардом и Фирвальд- 
т т етгеким озер.; грапич. с каптона- 
ми: Берп,  Гларус,  Граубюнден,  Тес- 
син. Валлис. Унтервальден и Швиц;  
площ. 1.076 кв. км. У. представл. долн- 
пу, окрулсенн. горами (частью отроги 
Берпских Альповъ) и орош. р. Рейс- 
сом.  Из долин заме чательны Ур- 
серн.  Климат суровый, но в долине  
Рейсса уме ренный. Ж иит. 22.260 (главн. 
обр. не мцы-католики),заним. проимущ. 
скотоводетв.: землед. развито мало; до- 
быв. горн.хрусталь игранит. Промышл. 
незпачит. (шелков. и др. фабр.). Главн. 
гор.—Альторф.  ВъУ. конституц. (1888 г.) 
чисто демократич.; до сих пор сохра- 
нились сжегодныя народпыя собрания 
(Landsgemeinde) все х граждан канто- 
на (мужчин,  достигших 20-ле тн. воз- 
раста), на котор. голоеование происхо- 
дит путем простого поднятия рук.  
У. — один из самых етаринных 
швейцарек. кантоновъ.

У рииъитум тит,  въдревнеизраиль- 
ской религии священные жребии, кото- 
рые бросались с це лью гадания перед 
изображением божества или перед ков- 
чегом.  В точности их вне шний вид 
и способ гадания поередством них 
неизве стны. В поеле пле нвую эпоху У. 
и т. вышли из употребления в каче-
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стве  гадатедьных жробиев,  но еохрани- 
лись в качестве  принадлежности перво- 
свяшониичеекаго облачония: они заши- 
вались в особу ю ладо н ку, кото ру ю перво- 
свяшеиник носил на груди. H . Н.

Урия, в Ветх. Заве те , хетит,  женой 
кот., Батсебой, царь Давид ре шил 
овладе ть (2 Сам. 11) и котораго послал 
к военачальнику Иоаву с письмом,  
где  содержался приказъ—поставить его 
во вромя сражония в самое опасное ме - 
сто, что и было исполнено. У. па войне  
был убитъ.

Урмия, значит. и богатый rop. в пер- 
сидск. пров. Адербейджан,  в 20 ам. 
оть оз. У.; около 60.000 жит.

Урмия (Sehah-gjôlû, „царское оз.*), со- 
леное озеро в переидсиг. лров. Адер- 
бейджан,  леж. на вые. 1.330 м. в го- 
рах;  площ. 4.000 кв- км. (6.000 кв. км. 
в высокую воду); наиб. глубина 14 м.; 
име от 6 болып. и слишк. 50 менып. 
остров.; в У. вливается 14 ре к;  вода 
в У. настолько солена, что рыба в 
яой жить не можетъ.

Урны, вазы.в котор. y многнх древн. 
народов (греков,  римлян,  кельтов,  
германцев,  славян и др.) име ли обы- 
киювсыие сохраиять пепел покойников;  
см. также XXV, 4H/15; об избиратель- 
ных У. c m . IV, 546.

Уровень, см. ватерпасъ.
Уровень моря, см. окепнъ.
Уродство (monstrum). У. называются 

врождоипыя негтравильности в строе- 
нии организма, провсходящия всле дствио 
уоонеяия от пормалыиаго хода развития 
зародыша.Уклонениеэтоможет п роизой'- 
ти в разлнчыых стадиях зародышевой 
жизни.сообразпо чому получаетсята или 
ивая форма У. Наука, ияучающая морфо- 
логию и проиехождение У. носит назва- 
ние тератологии. У. благодаря своей но- 
обычайпости были изве стяы ужо в са- 
мой глубокой древности, при чем со- 
хранившияся описания их носят зача- 
стую легендарный характер;  те м не 
менее ещо Ариетотель пыталея разема- 
тривать их е естественно-научной точ- 
ки зре ния. В настоящсе время благодаря 
развитию эмбриологии тератология еде - 
лалабольтие успе хи,однако досих пор 
еще Н0 удалось создать вполне  удовлс- 
творительную классификациго У. В об- 
щем,  все  У. могут быть разделены на 
дваглавных типа:1) Простыя, нли оди-

ночныя У., когда те  шга иныя неправиль- 
ности строепия сосродоточиваготся в те - 
ле одного и или видуума. 2) Д  вой ииыя и мно- 
жествениыя У., представляющия собою яе- 
нормальныя сочетапия вътой или иной 
форме  двух или не екольких индиви- 
дуумов.  Простыя У. издавна принято 
разде лять па 4 класса: 1) У. вслгьдствие 
недоразвития  (monstra per defectum), ко- 
торое может распространяться на вест, 
организм или же паотде льпыя его ча- 
сти- Сюда относятся случаи нонормаль- 
но-малаго роста всого те ла (nanosomia— 
карликп), a также нопоме рпо-малой ве- 
личины коиечностей (micromelia, phoco- 
melia) или же их отеутствия (amolia), 
зате м различныя формы недоразвития 
чсрепа и мозга (асгапиа и microcephalia). 
Вееьма частым У. этого класеа является 
т. наз. заячья губа (labium leporinum; 
« t. XVII, 294). Иптересную аномалию 
развития представляет т. паз. циклопия  
(cyclopia), когда по средней линии лица 
существует только один глаз,  над 
которым зачастую нависает хобото* 
образный придаток.  2) У. вслгъдствие из- 
быточмпго развития (monstra per exces
sum). К этому классу относится преждо 
всего гигантский рост всего тела (та- 
crosomia—великаны) или его отде л ыиых 
частей (чаще всего пальцсвъ), a зате м 
увеличепио в числе  каких- либо орга- 
нов,  напр., пальцев (polydaetiJia) иля 
грудиых лсслоз (polymastia). 3) У.. за- 
ключающияся в яеправильном положе- 
нии органоз (monstra per fabricam alie
nam). Выдающимся прнме ром такого 
рода У. является т. наз. пероме щяние вну- 
тренностей (situs viscerum inversus), со- 
стоящее в том,  что впутренности за- 
нимают обратное положение, че м в 
норме ; так,  сердце, желудок и селе- 
зопка, лежащие нормально в ле вой сто- 
роне , псреме шаются направо, a право- 
стороиния внутренноети (печень.сле пая 
кишка) располагаются па ле вой сторо- 
не . 4) Гермафродитизм (hermaplirodi- 
tismus). Этого рода У. относятся исклю- 
чительпо к половой сфере  и предста- 
вляют собою сме теп ие в одном ин- 
дивидууме  признаков того и другого 
пола. Различаюгь истинный и ложный 
гермафродитизм.  При истипном гер- 
мафродитизме  в те ле  одного и того же 
еубъекта присутствуют половыя желе- 
зыобоих половъ(т. е.яички И Я ІІЧ Н Н К И ).
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Случаи такого иетиннаго гермафроди- 
тизма крайие ре дки; чаще встре чаетея 
ложный гормафродитизы,  при котором 
обе  половыя железы носят опреде лен- 
ный характер одного какого-нибудь по- 
ла (т. е. мужского или женскаго), тогда 
кагьостальные половые органы сме шан- 
наго характера или даже име ют ясно 
выражеиные признаки противоположна- 
го пола (cp. XIV”, 372/75). Что касаетея 
второго типа У., т. е. двойных и мно- 
жественных,  то практическое значение 
име ют гл. обр. аервыя из них,  так 
как тройныя и множественныя У., по 
крайней ме ре  y  челове ка, встре чаются 
исключительно ре дко. Происхождоние 
двойных У. объясняется или сраще- 
нием двух Зародышевых зачатков 
друг с другом или же расщепле- 
нием одного зародышеваго зачатка. По- 
сле днее предположение, по совремея- 
ным данным,  представляется яаибо- 
ле е ве роятным.  Если расщепленио за- 
чатка будет полным,  то родятся два 
совершенно отде льные инцивидуума— 
близнецы, которые обыкновенно быва- 
ют одного пола и очепь похожи другь 
на друга. Если расщепление зародыше- 
ваго зачатка произойдет невполне , то 
два индивидуума оказываются еоединен- 
ными между собою на болыпем,  или 
меньшвм протяжении—это уже будет 
настоящее двойноеУ.в полномъемысле  
этого слова. Индивидуумы могут быть 
соединены между собою в различных 
ме стах те ла, еообразно чему различа- 
ют ншкнее, среднее и верхнее соеди- 
невия. При нижнем соединении (con
junctio ипи'егиог)индивидуумы срастаются 
или ягодицами (pygopagus) или ннж- 
ним концом туловища таким обра- 
зом,  что головы направляются в про- 
тивоположныя етороны (bchiopagus). К 
первому из этих видов нижняго сое- 
динения  (pygopagus) отноеится сравни- 
тельно нодавно демонстрировавшийся в 
различных городах взроелый двойной 
урод женекаго пола—сеетры-близнецы 
Rosa и Iosepha Blascek. Интересно отме- 
тить.что этот урод сде лался матерью 
совершенно нормальнаго ребенка. Нако- 
нец,  к нвжнему виду соединения  отно- 
сягся случаи т. наз. duplicitas superior, 
нри воторой нижняя часть те ла является 
совершенно однночной, a  верхняя часть 
двойвой. (напр., две  головы на одномъ

туловище ). При среднем соед т иепии. 
(conjunctio media) индивидуумы сраста- 
ютея в области груди y низкняго конца 
после дней (xiphopagus) илиж е на боле е 
значительном протяжепии (thoracopa
gus). Это наиболе е частая форма двой- 
ных У. y челове ка. К ней относятся 
знаменитые Сиамекие близнецы, дожив- 
шие до зре лаго возраста, сестры Maria и 
Rosalina и пзве стныя Radica и Doodica. 
Нужно заме тить, что при незначитель- 
ных степенях соединения  (при xipho
pagus) возможно искусственпое разде - 
леыие сросшихся близнецов путем хи- 
рургнческой операции. Подобную опера- 
цию в 1902 г. произвел с успе хом 
французский хирургъДуайен над вы- 
шеупомянутой Radica и Doodica. При 
верхнем соединении (conjunctio superior) 
оба индивидуума сраетаются или голо- 
вами (craniopagus) или же, кроме  того, 
и грудью (craniothoracopagus). Эта по- 
сле дняя форма называется также Япу- 
сом,  так как при ней наблюдаются 
два лица, расположениыя на противопо- 
ложных сторонах сросшихся голов.  
Далее к высшим степеням верхняго 
соединения относитсят. наз. duplicitas in
ferior. В этом после днем случае  верх- 
няя часть те ла может быть совершенно 
одиночной, тогда как нижняя удваива- 
ется. Кроме  только что перечисленных 
симметрических форм двойных У„ 
при которых оба соедипепных инди- 
видуума представляются одинаково раз- 
витыми, сущеетвуют еще н  асимме- 
трическия формы, при которых один-  
из индивидуумов,  называеыый ауто- 
зитом,  развит хорошо, a другой—т. н. 
паразит,  наоборот,  развит рудимен- 
тарно, представляя собою род придатка 
на те ле  аутозита. Иногда в этом при- 
датке  могут быть отличаемы те  или 
другия части те ла паразита, в других 
же случаях паразит име ет вид со- 
вершенно безформенной опухоли. Что- 
касается первичных причип,  вызыва- 
ющих образование У., то оне  могуть 
быть разде лены на внутренния и вне ш- 
ния. Внутренния  причины заключаются 
в самом зародышевом зачатке  и мо- 
гут быть еведены на ненормальноети 
половых клеток.  Этим объясняются 
факты наеле детвенной передачи не ко- 
торых У. К вне шним причинамъобра- 
зования У, относятся различнаго рода фи-
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зичеекия или физико-химичесисия влияния, 
де йствующия  на уже оплодотворенное 
яйцо или зародыш извне . Зде сь пре- 
жде всего играют роль механическия 
причины в виде  травмы во время бе- 
ременности (толчок. удар и т. п.) или 
же в виде  сдавливания  зародыша слиш- 
исом узкой маткой или водной оболоч- 
кой (амниопомъ) ттри недостатке  около- 
плодной жидкоети. He остается также 
без влияния наразвитие У. и отравление 
организма матери различными ядами, 
как- то: алкоголем,  морфием и т. п. 
Наконец,  и психическое состояние ма- 
тери вовремя беременности может со- 
де йетвовать образованию У., поскольку 
оно может вызывать сокращение матки 
и де йствоватьтакимъобразом наплод.  
Значение этого фактора обыкновенно 
сильно переоце нивается публикой. Су- 
ществует до сих пор очень попу- 
лярная теория (т. наз. теория „загля- 
де нья“), согласно которой испуг ма- 
тери во время беременноети при взгля- 
де  на какой-нибудь предмет может 
повести к образованию У., име ющаго 
сходство с испугавшим предметом 
(напр., если это был заяц,  то обра- 
зуется заячья губа). Нечего и говорить, 
что эта теория представляет собою 
сплошное суеве рие.

Л и т е р а т у р а :  М. Никифоров,  „Ос- 
новы патологической анатоыии“ (1909); 
Е. Schwalbe, „Die Morphologie der Missbil
dungen des Menschen und der Thiere“ 
(1906); Ivar Broman, „Normale und abnor
me Entwickelung des Menschen“ (1911).

H . Лысенковъ.
Урожай, см. х л е бное дкло.
Урок,  в др.-русск. праве , ем. вы- 

дача головой, XI, 607 и продажа.
Уротропин,  см. форминъ.
Урош,  имя не екольких сербских 

королей, см. Сербия—история.
Урсерн,  долина в швейц. кант. Ури, 

почти безле сна, прорез. С. - Готтардск. 
проход., окруж. горами; в У. изве ет. 
Нортов моет.  Во всем У. ок. 1.500 
жит.; излюб. ме сто туристов.  і

Урсон,  см. дикобразы, XVIII, 360.
Урсула, святая, по преданию, была 

дочерыо британскаго короля; выпросив 
, y  своего жениха отсрочку свадьбы на 

3 года, она с 11 тые. де вушек пере- 
правилаеь в Европу, посе тила Рим,  

; a на обратном пути все  оне  были пе-

ребиты гуннами под Кельном.  Леген- 
да впервые была записана ок. 1156 г.

Урсулинки, члены женскаго монаше- 
екаго ордена, основаннаго в честь св. 
Урсулы (см.) Анжелою Мерпчи в 1537 г. 
в Б ретии и утвержденнаго папою Па- 
влом III в 1544 г. У., вступая в ор- 
ден. давали торжественные обе ты.Глав- 
иыми задачами У. было призре ние бед- 
ных и воспитание де тей. В XVII и 
XVIII вв. орден У. был широко рас- 
пространен во Франции, огкуда пере- 
шел в Германию и в др. страны. Пе • 
ред Великой революцией он име л 
около 350 монастырей с 20 тыс. мона- 
хинь. Уничтоженный во время Великой 
революции и возстановленный Напо- 
леоном I, он уже не приобре тал п реж- 
няго своего значения.

Урта-бель, см. Ваханский хребет.  
Урт (Ourthe), прав. прит. Мааса, в 

Бельгии, выт. с а рденнов, дл.ок.160км.
Уругвай (Repûblica Oriental del Uru

guay), республика в Ю.Америке ,образо- 
вавшаяся в 1830 г. из бывшей яспан- 
екой провинции Banda Orientale. У. ле- 
жит между 30°—35° южн. ш. и 53° 25'— 
57° 42' з. д. от Гринича. Политич. гра- 
ницы У. еоприкасаются на с.-в. с Бра- 
зилией, на з. с Аргентиной. С воето- 
ка У. омывается Атлант. ок., a с юга 
заливом Ла-Платы. Общая площадь по- 
верхности У. равняется 186.876 кв. ки- 
лометр. По строению своей поеерхности 
У. представляет низменную равнину, 
ме стами пересе ченную невысокими хол- 
мами; в центре  У. лоднимаются две  
невысок. горн. це пи (euchillas) дель 
Хаедо и Гранде; кроме  этого, между 
Монтевидео и Мальдональдо тянется 
третья небольшая це пь—Сиерра а-лае-  
Анимае (Горы Душъ). Почва У. очень 
плодородна, за исключением немногих 
песчаных областей побережья. Кроме  
пограничных ре к:  Ла-П латы, Уруг- 
вая, Квараима и Жгуарано, У. орошает- 
ся еще не сколькими небольшими ре 11- 
ками, еоставляющими б. ч. притоки р. 
Уругвая. Ре ка Уругвай, давшая свое на- 
звание республике , представляет собою 
больш. ре ку уже y города Сальто, где  
она низвергается водопадом,  который 
ме шает судоходству. Самый значпт. 
приток У., ре ка Рио - Негро, также су- 
доходна, и ея бассейн занимает по- 
чти половину всей территории У.



468 Уругвай. 464

Климат.  Омываемый с двух сто- 
рон водамя океана, У., име ет уме рвн- 
ный климат,  приближающийея к м ор- 
скому. Столица У., г. Монтевидео, ле- 
жащий почти на такой же широте , как 
Алжир в с. Африке , име ет сред- 
нюю годовую темпоратуру вь 17 град. 
тспла, при чем самыйтеплый ме сяц,  
январь, имеет средн. темп. в 23° Ц. 
выше нуля, a самый холодный, июль, 
11° Ц. вышо нуля. В У., гоподетвуют 
пассатные ветры я, смотря по време- 
нам года, дуют то с се вера на гог 
(от экватора к полюсу), то с юга на 
се вор (от полюеа к экватору). Хотя 
число дождливыгь дней в У. значи- 
тельно меяьше, че м в Зап. Европе , 
однако годовое количество выпадающ. 
в У. дождя больше, че м в Европе , и 
достигает более 1 метра. У. не отли- 
чается однако таким богатством ра- 
стителыюсти, как южн. часть Брази- 
лии, хотя н зде сь, на с., встре чаются 
ещо де вств.ле саараукарий, кокос. пальм 
и др. южн. растения. На юге  У. прости- 
раются безле сныя равнины, поросш. тра- 
вою; в этих степяхътолько кое -гд е  
на холмах видне ютея одинокия доревья 
омбу, являющ. характорн. деревом ла- 
платскнх пампасов.  По своему живот- 
ному миру У. приближается к Арген- 
тине  (cm.).

Население У. составляет по переп. 
31 док. 1912 г. 1.226.914 чел.; около по- 
ловипы всего наеел. составляют тузом- 
цы, т. назыв. „ориоыталы“—потомки ис- 
панцев н португальцев,  сме шавших- 
ся с ме стиыми инде йцами чарруа; 
загЬм сле дзтот итальянцы, иепанцы, 
бразильды, аргентипцы, фраидузы, ан- 
гличане, швейцарцы н не мцы. Хотя ие м- 
цев по колнчеетву в У. меньше, че м 
др. народн., но они играют болыпую 
роль въэконом. ясизни У. По ве роиспо- 
веданию большинство населепия—като- 
лики. Население У. живет б. ч. отде ль- 
ными хуторами, занимаясь скотовод- 
ством и землед'Ьлием;  болыдих го- 
род. в У. очеиь немного. Гл. город 
страны, Монтевидео, насчитывает те- 
дерь около 400.000 жит., т. е. приблнзи- 
тельно одну треть веего населения  рее- 
публики. В Монтевидео существует 
универсвтет,  высш. военное училище, 
худож.-цромышл. школа, публичн. би- 
блиотека, Национальн. музей и т. д. Изъ

др. городов У. наиболее значительны- 
ми являются Фрай Беитос,  Пайсанду 
(21.000 жит.), Сальто (20.000 ж.) и Мер- 
седее (16.000 ж.).

Промишлеяность и торговля. Глав- 
ным занятием болыпинства жителейУ. 
является скотоводство, хотя в поеле д- 
ние годы значительно расширяется изем- 
леде лие. В 1910 г. в У. насчитывалось
8.600.000 голов крупн. рогат. скота,
600.000 лошадей н 27.000.000 голов мелк! 
рогат. скота. Под культурой хле бн. 
злаков в 1913 г. было занято огеоло 
одного миллиона акров замли, при чвм 
CRHme трех четвертей этого количоства 
земли было засе яно пшеиш цей. Кроме  
этого, в У. возде лываются виноград,  
табак,  лен к олиьки. Промышлен в 
У. развита сравяительно елабо; процве - 
такп- только гл. обр. те  виды обра- 
батывающей пром., которые занимаиотся 
перерабатывапием продѵктов ското- 
водства и земледе лия; зде сь существу- 
ют больш. кожовенные, салотопен. и 
шеретопромывныозавпды, фабрики мяе- 
ных консервов (в Фрай-Бептосе  на- 
ходитея всемирио - изве стная не мецк. 
фабр. „мяеного экетракта“ Либиха). В 
Монтевидео и в др. городах находят- 
ся винокуреняые заводы, табачныя фа- 
брики и т. д. В У. сущоетвует тагсже 
не скольгсо торсто-прядильн. и шорсто- 
ткац. фабрикъ.

Благодаря процве тапию скотоводства и 
земледе лия, тирговля У.сильно прогрес- 
сируот с кажд. годом.  Главн. пред- 
мегами вывоза из У. являются шерсть, 
кожи, мяен. коисервы и мясн. экетракт,  
животныя и хле б.  Гл. гиредм. ввсма слу- 
жат:  маяуфакт. товары, мсталлы и 
металлич. изде л., ле сн. матер., поеуда, 
химич. пр идукты и т. д. Вне пш. торг. 
У. совершаетея гл. обр. через порт 
Моптевидео, который соодинеи рогу- 
лярн. рейсами с Рио-де-Жапейро, Буэ- 
нос - Айрееом,  Гамбургом,  Ливорпу- 
лем,  Броменом,  Гавром и Гепуей. 
Моптевндео является также цоатром 
уругвайск. жел. д.: отеюда ж. д. идут на 
се вор страны, на восток и на запад.  
Всего в У. жел. дор. 2.54S миль.

Государственное устройство У. того 
же типа, вак и в др. ю.-америк. ресяу- 
бликах.  Закопод. власть принадл. пар- 
ламеиту.состоящему нз двух п алатъ— 
сената и далаты депутатов.  • Члены
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лал. деп. избираются всеобщ. голос. на 
три года по одпому от кажд. 12.000 чел. 
взросл. муж. пасел. Исполн. власть в 
страве  пришадлежит президенту рес- 
публики, избираемому на четыре года. 
Прозидент назначает министров,  ко- 
торыеявляютея отве тотвенными перед 
парламентом.  В админястр. отношеяии 
у. дплнтея на 19 департаментов.  В 
У. имеется постоянная армия в 12 тыс. 
чел., служащих добровольно, по найму; 
хроме  этого, в У. существ. национальн. 
м и л й ц ия ,  в котор. зачнсляются все  муж- 
чины от 17 до 30-ле тн. возраста.

Л и т е р а т у р а :  Araujo, „Diceionario 
Geografieo del Uruguay* (1912); Van 
Bruyssel. „La République oriental de l’U“ 
(1889); „Resumen Anual de Estadistiea de 
Montevideo“ (1913); Koebel, „Uruguay“ 
(1912); Samnoguaro, „L’U. du commencent 
du XX Siècle“ (1910). H. Лебедевъ.

Уругвай, больт. ре ка в Ю. Амер. 
(см. Бразилия, VI, 417), к югу от 
Бузиос- Айроса сливается с Параной, 
образуя JIa Плату (см.). У. образ. множ. 
изгибов и водопад., име ст массу 
о-вив,  изобял. рыбой. Дл. 1.600 км.; су- 
доходон,  одпако боли>шие кораблидохо- 
дягь лишь до водопада Сальто-Гранде 
(на разст. 422 км. от уетья).

Урудж,  см. Барбароеса, IV, 621.
Урулюнгуй (Урулгуй, Урульга), ле в. 

прит. Аргуши, в нерчинск. у. Забайкал. 
обл.; дл. 170 в.

Урумчи, гл. гор. Восточн. Туркеста- 
на ( ’л/.) на р. У., y подножья Тяпь-та- 
ня, до 26.000 жит. У. важен в страте- 
гнч. отиюш. В У. было раньше до 200.000 
жит., но почти все населоиио было уни- 
чтожоно дунганами (см.). У. играет 
видную роль в торговле  Россиии с 
вост. Китаемь. В окроети. У.—се рпые 
иеточники и изв. во всей Средной Азии 
сольфатара.

Урунгу, ре ка в Монголии, c m .  XXIX, 
2754

Урупская, станида Кубавск. обл. ла- 
бинск. отд., на р. Уруае ; 18.470 жит.; 
основ. в 1839 г. Мельяицы и др. про- 
мышл. завед.

Уруп,  ле в. прит. Кубани, в батал- 
пашвнск. отд. Кубанск. обл., дл. до 180 в.

Урусби, c m . XXIII, 73.
. Урус- Мартан,  сел. грозенск. окр. 
Терек, обл.; основ.в 1848 г. какъкре пость; 
27.696 ж. (больш. чечевцев- мусульманъ).

Уруть, перистолистник,  Myriophyl- 
lum, род из сем. Halorrhagidaceae (пор- 
миртоцве тныхъ), водяныя и болотяыя 
травы от 0,7 до 1,6 м. высоты, б. ч. с 
перистыми л иис т ь я м и , иногда мутовча- 
тыми, с мелкими две тками, располо- 
женными на верхушке  стебля в па- 
зухах прицветных листьов,  то де ль- 
ных (y М. spicatum и M. alternifolium), 
то перистых (y M. verticillatum). Внды 
У. вообще—очснь изящныя й неприхот- 
ливыя растетя и поэтому охотно со- 
держатся в аквариумах.  M. Н.

Урфа, соврем. турецкое назван. древн. 
Эдессы (см.).

Ур,  один из древне йш. вавилон- 
ских городов,  c m .  IV, 104/05, 109.

Ур.  ре ка Амурск. обл., впад. справа 
в Зею 2-мя рукавами, дл. ок. 250 в.

УрКЖ,  см. абрикосъ.
Урюк- Дабан,  горный лроход,  см. 

XXII, 130.
Урюпинг.кая, етапица, адмннистр. 

центр хоперск.окр. Обл. Войска Донск., 
иа ле в. бер. р. Хопра; крудп. торгов. 
пункт;  прежде знаменитыя ярмарки 
(ІИовровекая, Крсщевская) ныпе прихо- 
дят в y падок;  паров. мелышцы; 12.672 
лсит. Реальн. уч., жонск. гимн., воеано- 
ремеел. школа.

Урядник полицейский, нижний чин 
полиции, подчиношшй непосредственно 
становому приетаву и ему помогаюший 
как в исполиении полнцойеких обя- 
заниюстей, так и в надзоре  и руко- 
водстве  де йстииями сотских и досят- 
ских да ме етах.  Должность У. учре- 
ждеда в 1878 г. Об У. е казачьих вой- 
сках ем. взводг.

Урянхайский край, назвавие ограпи- 
ченной Саянами с се вера и хребтом 
Танну-Ола с юга замкяутой горамн 
со все х сторон горно-стопной котло- 
випы, в которой ложат бсзчисленпые 
истоки р.Енисея. Протяжения У. к. (паи- 
большия) 60-54° с. ш., 89—100 в. д. от 
Грип. Площадь всего края—142.220 кв. в. 
Тадиу-Ола достигает высоты 9.000 ф., 
Саяны—7.600 ф., a дно котловины ле- 
жит на высоте  1.700—2.800 ф., н. ур. 
ок. Значительпая высота и близость 
ве чных ене гов де лают климат края 
холодпым,  морозы доетигаютъ^ 45 R., 
но зпойное ле то (30—35°) и обилие сол- 
нечных дней дают возможность вы- 

' зре вать пшенице , просу, арбузу и ды-
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не . У. к. хорошо и довольно равноме р- 
но орошен ее тыо притоков верхпяго 
Енисся: Бей-кем,  Ха - кем,  Хамеара, 
Сиети-кем,  Комчнк идр. Ре ки векры- 
ваютея в средине  апре ля, становятея 
в н ачале  ноября, по обялию вод зде сь 
вполне  возможно паровое судоходство, 
но нспроходимые пороги на р. Е ишеее  в 
Саяпских те снинах отре заюг край 
от Снбири. В глубокой древности край 
был обитаем народами с высокою 
желе зною и медпою культурою, сле ды 
которой находятся в богатых в архео- 
логичееком отношении погребениях.  
Во времена завоевания Сибири зде сь ко- 
чевала орда Алтын- хана, с которым 
русские име ли поеольския  сношения. Ос- 
новную массу наееления в настоящее 
время составляют сойоты (см.‘, мон- 
голы называют их урянхами) — ок. 
60 тыс. чел., зате м идут русекие—ок. 
2 т. чел. (по данным 1909 г.), монголы 
и небольшое количество китайцев.  Сой- 
оты б. ч. ведут кочевой образ жиз- 
ни, занимаясь олсяеводством.  Русские 
проникли в У. к. в 30-х гг. XIX в. в 
поисках золота, в 40-х гг. установи- 
лись торговыя сношения, a зате м на- 
чалась и колонизация. В настоящее 
время русские заяимаются торговлей, зе- 
мледелиеы,  скотоводством,  горным 
промыслом.  Со времепи отде ления Мон- 
голии от Китая У. к. оказалея отре заи- 
ным от территории собетвеннаго Ки- 
тая, Монтолия тоже не включила У. к. 
в разряд зомель, накоторыя она пре- 
тендовала, и край окончательно подпал 
русскому влиянию. Развитию края и ко- 
лонизации его русскими, несмотря на 
прнродныя богатствд, ме шает полное 
отсутствие путей сообщеиия с Сибирью; 
через Саяны пролегают тропинки, по 
которым можно прое хать только ле - 
том,  и почти пять ме сяцев в году край 
не имеет ннкаких сяошений с Си 
бирью. С 1910 г. производятся работы 
по взрыванию порогов на р. Еиисее , и 
одновременно сооружается колесный 
путьчерез Саяны.—Литературу об У. к. 
см. в брошюре  Б . Шишкина, „Очерки 
У..К.* (1914). В . Анучинъ.

УрянхаЙЦЫ, см. сойоты.
Уса (Усса), прав. прит. Печоры, в Ар- 

ханг. губ., мезенск.у., вытек.изъУральск. 
гор;  дн. 630 в.: шир. от 300 до 700 саж.; 
глуб. доход. до б саж.; нзобил. рыбой.

Уса, прав. прит. Волги, в Симбирск. 
губ., дл. до 110 в., протек мимо Жигулев- 
ских гор,  кот. разре заст надвое.

Усачи, см. дроеосе ки. 
Усвоение азота, см. ассимиляцгя 

азота.
Усвят,  ме ет. Витебск. губ., велижск. 

у.,на оз. Узмепе; ок. 5.000 жит. У. упомин. 
уже в 1021 г. ’

Усики (бот.), см. лазящгя и еьющияся 
растения.

Усики (зоол.), см. сяжки.
Усиленная охрана, c m .  I, 447/49.
Усинский край ( Усинский пограничмый 

округъ), южпый участок Енисейск. г., 
до 1886 г. южн. часть минусинск. окр., 
гранич. с Уряыхайским краем (сл.) 
Площ. 19.172.кв. B.J

Поверхпость гориста; впст. ч&сть входжть в Саян- 
окуго горную сист^му. Орпшается верхевм Еаясеем 
с npBTOf-амн, я з  кот. наиболыпий—р. У ог. У. к . по- 
крыт тайи ой, мало насел^в н почти яе  нзсле довав.  
Наоми. н I яв в . 1913 г  всчвслено ъ 7,5 т ж  (по 
пвреп. 1897г. 2.109 ж . ,я з  кот. 1.95а ру^сквх и  136 енв- 
еейе*. тюрков ; завят. наеел.: зсыледе л . , скот»в., охо- 
та и  гореое ае ло (добыв. золога). З ав е дует V . к . по- 
граначьы й начадьникъ.

Б .  Д .

Ускорение, см. деижение.
Ускюб,  см. Скоплье.
У слар,  Петр Карлович,  барон,  

генер.-маиор генеральн. штаба (1816—  
1876), в 1837—40 гг. служил инженерн. 
офицером на Кавказе , зате м окопч. 
курс в академии гепер. штаба; после  
продолжит. пое здки за границу, по по- 
ручению военн. ве домства, исполнил 
ряд военво-статистич. работ и посвя- 
тил 11 ле т изучению кавказск. на- 
ре чий. Многочисленн. труды У., выяе- 
нившие генеалогическую классификациго 
кавказск. языков и этимологич. строй 
отде льн. наре чий, изданы в не мецк. 
изложении акад. Шифнера в „Зап. Имп. 
Ак. Н.“за 1863—73 гг. и соетавляют це н- 
ный вклад в этнографию Кавказа, до 
У. име вшую крайне неяеныя очертаяия.

Условие, в гражд. праве , ем. юридиче- 
ския сдплки. 

Условное осв обож ден ие, см. досроч- 
ное осеобождение.

Условное о су ж д ен ие определяется 
как условная отсрочка постановления 
приговора или приведения  обвинитель- 
наго приговора в исполнение. Хотя за- 
чатки этого института встре чаются в 
не которых государетвах очень рано 
(т. н. „круговая порука, поручительство 
хорошаго поведения  и сохсанения  м ива'
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в английско.м праве  XI в., „обязатель- 
ство хорошаго поввдения “ во Фравции 
XIII в., „У. o.“—liberatio eonditionalis— 
канониаескаго права XIV в. и др.), но в 
совремснной своей форме  он развнлея 
лишь с конда 70-х гг. XIX в., a распро- 
странился ляшь в конце  XIX в. и в 
начале  XX в. В настоящее время У. о. 
лринято в 110 автономных террнто- 
риях:  из европейских государотвъ— 
в Англии, Бельгии, Болгария, Венгрии, 
в 23 гоеударствах Германской импе- 
рии, Голландии, Дапии, Испании, Италин, 
Люкеембурге , Норвегии, Португалии, 
франции, в 16 каятонах Швейцарии, 
Швеции; в Америке —в 43 штатах,  в 
Канаде , Коета-Рике ; в Австралии—во 
всех колониях Австралийской конфеде- 
радии и в ІИовой Зеландии; в Азии - в  
Япояии, Сиаме , на о. Цейлоне ; в Афри- 
ке-гв Египте , Капекой колонии и ва о. 
св. Маврикия.

У. о. проникает повсеме стно в за-
конодательствапод н е посредетвеннымъ
влиянием новых взглядов в науке  
уголовнаго права на происхождение пре- 
ступления, самого преступника и насред- 
ства борьбы е преступностью. Сторон- 
ники старе йшаго научнаго направления— 
класеической школы—были в болылин- 
етве  случаев упорными противниками 
У. о., так как виде ли в нем отказ 
от наказания или недопустимое с их 
точкя зре ния соглашение государствен- 
ной власти с преступником о прйме - 
нении или неприме пении к нему вака-, 
зания. Наоборот,  успе хи уголовно-по- 
литической мысли и результаты уголов- 
но-социологичесвих изысканий при по- 
мощи метода наблюдения и опыта за- 
ставляли относнться отрицательно к 
приме нению различных карательных 
ме р и виде ть в У. о. попытку новаго 
вида более  успе швой борьбы с пре- 
ступноетыо.

Ран-ео дрѵгиха У . о. было введено в г  Америке  в 
штагб Массачусетсе . Зде сь в 60-х гг. XXX в. юные 
преступники вваме в наказания  отдавались под при- 
сыотр благонадежных лиц;  с 1869 г . ета практнка 
быяа узаконена, a  успе хи проивведенных опытов 
прнвели в иэданию закова 20 апр. 1878 г . Этот закон,  
se  содержавший никаких ограничений  по возрасту

Хотудняковг, устанавливал право суда отдавать 
иняеыых подь прнсмотр миециальвых дооечятеяей, 
обязанностью которых была помощь обвиняемому 

совѢто иг ь  н  де лом в це лях удержаяия  его от новаго 
прбступдбния .  Этот яопечятель также обязан собрать 
сведфния  о т ех лицагь, к которым можеть быть 
лрине нвн законт> об оторочке  приговора накаэашя. 
В случпѵе  прине нения  этого закона суд одреде ляет 
усдовия  даяьни йшаго поведения  престушгака, вредпи*

сывая ему давать попечителю отчет в своем время- 
провождении, оапрещая ему посе щение трактиров и пр. 
На практике  ерон иепытатя в Маееачусетсе  коле- 
блется между 5 неде лями и 1 годом.  При нееоблюдснии 
услооий суд ва основании актов презкняго судопроиз- 
водства н  выяенившихсл при надэоре  обстоятельствг 
назначает наказание. Он может также продлить срок 
испытания . При успе хе  принятой ме ры попечеяия я при 
хорошем ловедениц прсступныка еуд освобождаеть 
его от наказания совсе м.  Ицститугь У  о. был воспри- 
нят Амерккою в больпшистве  случ&ев после  1898 г ., 
так как до отого года он был изве стен только 
4 штатам,  a после  этого года был введен еще в 39 
штатах,  при зтом в большинстве  случаев овачала 
лишь по отношению к  юным преступникам.  Веэде  
существуют ограничепия возмояшости приме нения У. о. 
изве стными лреступленияыи: более  тяжкия  из ввх  
всключают такую возможность.

Всле д за Амернкою У. о. было введено в Англии, 
которая издавна зпала сходяый институт поручительства 
о ненарушеаии мира и о хорошем доведении. Зде сь 
досле  различных завоводательных улучшений У. о. 
вылидось по закону 21 авг. 1907 г. в форыу американ- 
ской системы. В зависимости от того, разбирается 
ли де до общим или суммарным порядком,  разли* 
чается порядок приме невия  У. о. При равборе  дела 
суммарным порядком еудья не произносит фор* 
мально обвинктельнаго прнговора» прн разборе  же 
общнм порядком обвввяемый объявляется вииоввым,  
хотя наказание и вь этом случае  не опреде ляется. По- 
всеме стно прн судах состоят попечнтеди, получающие 
разяячное жаловапие. Испытательный период не дол- 
жен превышать трех ле т.  В слуяае  несоблюдения 
условно отпущенным приаятых на себя обязательств 
суд постаиовляет об е го apecrfe и, не приступая к 
разбирательству, опреде ляегь ему наказание. Из кон- 
тинснтальных европейских гоеударств У . о. ране в 
другпх вошло в законодательство Бельгии. В 1888 г. 
ывнистр юствдии Лежен (Le Jeune) ввес проекгь 
закона, который в этом же году был принят эаково- 
дательнымв палатами и утвержден королем.  По этому 
закону У. о. может быть приме нено судом пря осу- 
ждеяиях кг накаэавиям ве свышо 6 ме сяцев тюрем- 
наго заключения. Суд,  определяя наказапие, отсрочи- 
ваегь его исполвение ва срок до 5 ле т.  Если в течение 
испытательваго периода осужденный яе будегь вновь 
осуясдев за преступлевие или проступок,  то дриго- 
вор считается погашенвым;  в случае  ж е воваго осу- 
ждения ириговоревний отбывает ваказание, определев- 
ное ему ране е и вновь назяачеввоо. В 1899 г. У; о. было 
введено и в военных судах.  Во Францив У. о. 
было введено в 1891 г. Оно может быть приме нево при 
приговорах к тюремвому заключению в  девежвому 
пгграфу к лищам,  раяе е ноприговоренным к тюремно* 
му заключению за преступления  вли проступки общазо 
права. Иепытательный периодь длится пять лет.  Если 
в течение этого периода условно осужденный ве будет 
sa вовое преетупление влн проступокь обшаго права 
вдовь праговорен к накаганию тюрьмою илн к  выо- 
шему, то условный приговор счвтается как бы несо- 
стоявшимся. Закоиом 28 июля 1904 г. У . о. введено 
также и во фравдузскнх воевных сѵдах.  В герман- 
ских государствах У . о. введево в е общим законо- 
дательным путем,  a  в порядке  управлеыия и вт» ори* 
гивальной форме  усдовнаго поыиловавия представитеяем 
верховной влаетн. Однако эта своеобразная форма вы- 
зывает рядь возражевий, и гермаыское правительство 
в своем проекте  новаго уложевия  1909 г. предполо- 
жило ввеети У . о. франко-бедьгийской свстемы. Особен- 
ностью условваго помидовашя в Гермавин является 
вазначение его имевво в адмжишстратаввом порядке : 
орган нсполнения наказания (в не которых слуяаях,  
впрочем,  также и судъ) де яает соотве тствующее пред- 
ставление министру юстиции, ишторый и ходатайствует 
передь верховиою властью. В не которых из герман- 
снях государетв условное помвлование может 
быть ириме нено в этом-ь порядки  только к юным 
престуоникаы.  Ово ве приме няется при Щ>иговора» 
к денежным штрафамг н к тюрьме  ва срок евыше 
6 ме с. Иештательвый период определяется вг 1—3 года. 
Впрочем,  едивообразия  во все х этих отнош етях 
не ваблюдается.

В Росоии проект У . о. былг выработан минястромъ
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юстиции Щвгловятовым и быггь принятг Госуд. Думою, 
но отвергнуть Гоеуд. Сове томъ.

Статистнка приме веаия У . о . показывает,  о одной  
стороны, разме ры, в которых судь обратаетоя к 
этому ннституту, a ст> другой—процентт» удачнаго и 
веудачнаго его приме непия . Так,  во Франции за  1892 г ., 
оле дующий за обиародованием вакона об У .  о . ,  оно 
быдо ориме вево к 17,948 лицам,  a  в 1910—в 36.013 
н в 1911 г,— к 38.983 лицам.  Процент неудачи в 
этой стране  на основании точных подсчетов опреце - 
лился в 8—9%. В Бельгии  суд исправ. полиции при- 
ые вшгь У . о . в 1890 г. к 7.932 лнц.гм и в 1911 г.— 
к 16.148. Процент неудачи в ередвемъ—13,3%.

По вопросу об юридической природе  У. о. существуегь 
не сколько раэличных теорий. Одпи видягь в нем 
наказавие, готя с ве воторыми особенными характер- 
выми чертами (Пиовтковский, Л и т ,  Гогель и др.). Дру- 
ги е сблняеаюгь его с поыилованием лди давностью. 
Раопроетравеаным явдяется ввгляд ва V . о ., как на 
особый институт,  сущность коего состоит в нзме не- 
нии беаусловнаго права иа накаоание в условное (Жп- 
иселенко, Фойыицкий, Тимашевъ).—См. Я . С. Тимагиевь, 
«У. о-> (1914; y него подробний уиазатель литературы); 
П ионтков(КІй, «Об У. о.» (1894). j j £  Г е р н в П Ъ ,

Усмайтвнское озеро, c m .  XXVI, 228.
Усяанский уе з д ,  в ю.-з. углу 

Тамбовск. г., площ. 4.125,8 кв. в. На з. 
•и ю. грапич. с Воронежск. г., по зап. 
граишце  У. у. протек. р. Воропож,  вну- 
три у. ряд небольших ле в. притоков 
Воропежа; для ре к характерно мери- 
диопальное направление.

Поверхвость ъ общем внэмевна ираввиняа. Почвы 
чернояемы, част ю иучные; вюль р В >р*ие ка раэвиты 
веочан. почвы, ме ст*мч во рытыя сосвов. ле сои.  Ле - 
еа листв. и хвойв. занхм. ок. 7°/0 площ. 0 . %  two

, щадк распах&но з&дежгй осталось очеаь мало. Населе- 
ние ип» 1 явв. 1915 г. m-числено вь 283,5 т. ж. 12 7 т. ч. 
городского , пдотн. оельск васел 66 6 ч. ка 1 кв. в. 
Uo ne pen. 1897 г. было 209.910 ж Главв. в п чти ис- 
ключ т. занятие земледЬдие, дающее ввачнт. и баток 
хд 'ба. йз 414.607 део всей площ. аемлевладе чия, no 
статнст. данныы 1905 г., 63,4е/* еоставл вадель«. зе- 
или (в ои.ед. 8,1 део. ва 1 дв.), 27 2°/в вахол. в часин. 
собств , 9,4*/» в собств. го.-уд. V др. учр«‘жд. Из ча- 
стно лад. земелв 55,6е/* принадл дворянам в редв. 
37о,6 дес. на 1 и*лад.), 7 8* кр стьянами» (45,1 д. ва 
1 вл ). 21,9*/, купцамг (404,6 д. ва 1 влад.), 4.8* ф wjb- 
щапач <95 1 д. aa 1 вл.), 2,1'/* креот. общ. и 3,3*/* 
крест. товарищ. J5. Д .

Усмань, уездн. rop. Тамб. г., на ре чке 
У.; 12.484 жит., запим. ремесл. и торговл.; 
табачн. фабр.; жонек. гимн.—У. основ. 
в 1646 г ,  часто подверг. набе гам та- 
тар,  в 1708 г. прнпис. к Азовск. губ., 
в 1719—к Воронежск. пров., в 1779 г. 
назнач. у. гор. Тамб. иаме стн.

Усов,  Серге й Алекее евич,  зоолог 
(1827 — 1886); по окоячанин курса в 
москов. дворянек. ипститугЬ, поступил 
на философ. факультет москов. уиив., 
служ. одно время в москов. казепн. па- 
лагЬ; в 1858 г. выдержал экзамен 
на степень кандидата естеств. науа,  
в 1861 г. стал читать левции по зоо- 
логии.в 1865 г. магистр (дисс. „Зубръ“), 
в 1867 г. доктор зоологии (диссорт. 
„Такеономическия единнцы и группы“), 
в Ш 8 г. экетраорданарный, в?> 1871 г.

ордннарный профоесор.  У. был од- 
ним из наиболее популярных ч та- 
лантливых професеоров москов.унив. 
благодаря обшириой эрудиции и увле- 
кателыюсти л екдий. Научных трудов 
по споциалыюсти было y У. номиого, 
но это немногое отличаотся заые чатель- 
ной це лыюетыо и полнотой. У. осно- 
вал зоологический сад в Моекве , 
родактир.. Ве етн. естеств. наукъ“,изда- 
вал журнал „Природа“ (вме сте  с 
JI. П. Сабане овымъ).

Усолка (Мтзп.), ре ка в канек. у. 
Енисейск. губ., впад. еле ва после  150 в. 
точ. в Тасе е ву. В низовьях У.много 
соляных ключей, вз кот. добыв. соль.

Усолкэ, ле в. прит. Камы, дл. всего 
47 в., изве етна большим колич. спла- 
вляемой по ней соли.

Усолье Новое, село и пристаиь на 
Каме , в соликамск. у. Пермск. г., 
7.697 ж ; солевар. зав.

Усольские источнкки, в Сибири, 
около села Усолья (8.200 жит.), Иркут- 
ской губ. и y., в 8 верст. от Тельмин- 
ской почт. ст., в 70 в. от Иркутска, 
на берегу и на островах р. Аигары. 
460 м. пад ур. м.; ме ст. слегка холми- 
стая, почва сухая; вблизи ле с;  дожди 
нере дки. Сред. t : май 11 ,7; июпь 17 ,9; 
июль 18°,7; авг. 12°,7. Источц. разсольные; 
содержат хлор. Na 65,5 на 1.000; также 
хлор. Mg, се рнок. Са и Mg. Устр. плохое, 
жизнь дорогая, удобств очонь мало. Се- 
зон:  ию ииь —  полов. авг. Н .К .

Ѵсоногие (Cirripodia), иазванио отряда 
из клаеса ракообразных (Crustacea). 
Строение этого отряда ре зко отличает 
его от все х остальных предетавите- 
лей класса. У.—сидячия формы.и строе- 
ние их ре зко изме нено веле дствие си- 
дячаго образа жизни, a в том случае , 
когда сидячая жизнь совме щается с 
паразитизмом,  У. претерпе вают етоль 
болыпия изме нения, сравнительно с тн- 
пичными ракообразными, что на осно- 
вании анатомичеекаго етроения нечьзя 
их отнеети к этому класеу, и только 
история развития дает путеводную нить 
к разгадке  их удивительнаго етроеиия. 
Тиаичным предетавителем У. явля- 
ются т. назыв. „баланусы“, или ыорские 
жолуди, как их ме стами называют-  
Тело их заключено въдомик,  состоя- 
щий из основания (см. рис., В), боковых 
ете нок (С и R) и крышечки (S и Т), со-
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стоящей из отде льных пластинок,  
которыя могут раздвигаться, давая вы- 
ход наружу конечпостям (Сг\ и сдви- 
гаться, скрывая животное со все ми его 
ярилатками. Такое устройство хорошо 
защищает балапуса от врдгов,  a в 
то же время позволяет е му быть до- 
вольно звачительное время вне  воды, 
т. к. захлопнутая крышочкой внутри до- 
мика вода достаточна для поддержапия 
дыхапия в течение этого времоии. Этим 
приспособлением объяспяется возмож- 
ность баланусам жить в полосе  от- 
лива, a также в полосе  прибоя на ека- 
лах натакой высоте , которая при вполие  
спокойном море  выше уровия воды, 
но постоянио захлестывается прибоем.  
Под наружным извеетковым скеле- 
том раеположена охватывающая те ло

s Т Сг
АМ

Строение балануса (B alanus tin tin n a b u lu m ). А -за ч а -  
точныв усикн; AM—мускул,  сближающий плаогрнки 
крышечк ; В—дно домика (раковины ; С—сспшвая пда- 
втивка раковины (carîna); Cr— усиковидныя нояс в; D—► 
яйцеводт»; G—яичник;  Lb—в*»рхяяя губа; муску- 
хы, ооускающие крыпг чку; MC— маатІ •; 0 —отвврстие 
выде лггельваго оргава ОМ—кожная складка; R— 
брюшная пластинка раковжны- S—алаотинка крышечки, 

Т—то ясв; S t -  область ж елудва.

мантия (MC). Ме шкообразное те ло ба- 
лануса несет на себе  усиковидныя ко- 
нечности, типично двуве твистыя, что 
характерно вообще для ракообразных.  
Эти конечпости, выеовываясь через 
идель крышечки, де лают пряводящия 
движения, загоняя к ротовому отверстию 
вищевыя частицы. To ме сто, которым 
У. прикре пляются, еоотве тствует их 
головному концу. Органы размножения 
гермафродитны, т. е. мужские и женекие 
органы л ежат в одном и том же 
животном.  Но, кроме  того, y не которых 
У. (не y  баланусовъ) име ются весьма

своеобразныя существа, т. наз. ..доба- 
вочные самцы“, не функционирующие, 
как самцы, и являющиеся оргаишзмами 
дегенерировавшими.остаткамидревних 
времен,  когда У. были разде льнополы. 
Есть среди У.и разде льнополые. До сво- 
его удивительпаго строения У. доходят 
путем сложнаго превращения.И зъяйца 
выходит личинка сътремя парами ко- 
нечностей и одним непарным глазом 
(аауплиус,  nauplius), характерная для 
все х пизших и пе которых выеших 
ракооГиразпых. Она водот с вободпо пла- 
вающий образ жизни, a зате м превра- 
щается во вторую личнночную форму, 
тоже свободно плавающую ..циприсовид- 
ную“ личинку, пазванную так и и о сход- 
ству с рачками „циприеъ“ (Cypris). И 
толысо эта вторая личинка пригсре пля- 
ется к подводному продмиту.а в случае  
паразитизма—к „хозяину‘ ,и пройдя ета- 
дию, называемую куколкой, развивается 
в окончательную форму взрослаго У.

Отряд У. де лится на не сколько под- 
отрядов,  из котор. назовем:  1) Сте- 
бельчатых У. (Peduncuiata), те ло кото- 
рых сидит на довольно длинном,  тол- 
стом стебельке .Морская уточка (Lepas).
2) КрышечныхъУ. (Operculata),куда отпо- 
сятся описанные вышеморекие жолуди, 
и 3) Корнеголовых У. (Rhizocephala), ко- 
торые паразитируют на брюшке  y краб- 
йов и име ют вид ме шкпобразных 
опухолей, на которых не видно ника- 
ких сле дов члениетоети нли придат- 
ков.  Отростки этого ме шкообразнаго 
те ла, сильно ве твясь, пропитывают все 
те ло крабба. Стольудивительной формы 
эти паразитические У. достигаюгь после  
превращеиий, при которых грудная и 
брюшная часть те ла упомянутой вы- 
ше циприсовидной личинки отпадают 
прочь, так что ме шкоибразыое, похо- 
жее на опухоль существо есть изме пен- 
ная головная часть ракообразнаго. Наи- 
более  обычный представитель—еакку- 
лина (Sacculina), встре чается на краб- 
бах и,между проч., в Черном м оре .

У.—тииичныя морския животныя, но 
вз баланусов не гсоторые виды могут 
приспоеобляться к полупре еной воде  
устьев ре к и заливов,  что особеино 
хорошо наблюдать в Балтийсисом море . 
Зпачительиое большинство У- обитатели 
мелководья, по не которые видьи были 
находимы на глубине  1.800, др-угие—о.&ОО
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и, наконец,  не которые—болыпе че мъ
6.000 метров.  Раепространены У. по все- 
м уземному шару. Прнкре пляясь к под- 
водиой части кораблей, они легко мо- 
гут де латься космополитами. Из их 
ме етоиахождений вееьма оригинально— 
кожа китов (род Coronula).

В оенове  наших познаний об У. 
лежит солидная монография знамени- 
таго Ч. Дпрвинп, :.А Monograph of the 
Cirripedia“ (Ray Society, 1851 и 1853). Ha 
русском языке  име ется изсле дование 
È . М. Книповта, „К познапию группы 
Ascothoracida“ (1892, „Труды СПБ. Общ. 
Еетествоисп.“), посвящснное паразити- 
чесвшмъУ.Паразитичееким ж еформам 
посвящена монография Smith, „Rhizoce- 
phala“ в серии „Faunau.Flora desGoIfes 
von Neapel“ (29 Monogr. 1906).

Г. Кожевнжовъ.
Успаллата (Кумбре), горный проход 

в Кордильерах,  между Аргентипой и 
Чили; достиг. высоты 3.901 м.

Успение Богородикы, в православ- 
ной церкви двупадесятый праздник,  
празднуемый 15 августа, в память кон- 
чины Ея. Двухнеде льный поет,  пред- 

•шеетвующий У. Б., от него получил 
название успенскаго.

Успенская, станица Кубанск. обл., 
кавк. отд.; 16.926 ж.

Успенский, Александр Иванович,  
археологь, род. в 1873 г., образов. полу- 
чил в петербург. духовной академии 
и петербург. Археологич. ивституте , со- 
стоит днректором московск. Археоло- 
гич. ииетитута и архивариусом москов. 
отде л. архива мип. двора; многочисл. 
работы его относятся главн. образ. к 
иетории иконописи, из них наиболе е 
выд.: ,Царские икоиописцы и живописцы 
ХѴи—XVII в.“ (1910); кроме  того, он ре- 
дактирует „Записки Имп. Москов. Ар- 
хеолог. Инст.“, „Труды комиссии по из- 
учению памятник. церков. старины мо- 
сков. еаархия “ (»Московская церковная- 
старина“) и издает „Оголбцы“ бывш. 
архива Оруясейной палаты.

Успенский, Гле б Ивановцч,  один 
из заме чательне йтих руееких пи- 
сатолей. Род., по одним све де ниям,  
14 ноября 1840 г., по другимъ—13 октя- 
бря 1843 г., в семье  малосостоятель- 
наго чиновника в Туле . Училея в 
тульской и черниговской гимназиях,  
в аетербургсЕом и московском уни-

вереитетах.  В 1863 г. оставил москов- 
универоитеть и отдался литературе . 
Участвовал во многих периодических 
изданиях,  но время ваиболее  изве ст- 
ной и значительяой де ятельности У. 
огносится к периоду участия в „Отече- 
ственпых Запиекахъ“. После дние годы 
жизни У. были омрачены тяжелой ду- 
шевной боле зныо, ре дко прерывавшей- 
ся короткими приступами сознания и 
окончившейся смертью 24 марта 1902 г.— 
За не сколько времени до сморти писа- 
теля, когда не только на изле чение, но 
и на временное просве тле ние уже не 
оставалось никакой надежды, H. К. Ми- 
хайловский, со слов д-ра Синани, раз- 
сказал в „Руссис. Богатстве ", в об- 
щих чертах,  какими стравными, му- 
чителыиыми виде ниями и помыслами 
терзался больной ум У. Поздне е за- 
писки д-ра Аптекмаиа, ухаживавшаго в 
больпице  за У., дополнили све де ния, 
опубликованныя Михайловеким,  и пе- 
ред читателем предстал своеобраз- 
пый мир боле зненных представлений, 
оенованпых на удивительном раз- 
двоении личности пораженнаго тяже- 
лым недугом писателя. У. предста- 
влялся себе  состоящим из двух на- 
чалъ—небеснаго и земного, возвытен- 
наго и нвзменнаго. Начало еве тлое за- 
ключалоеь к той части существа, ко- 
торая ноеила имя Гле б,  лачало зем- 
ное—в той половиве , которая называ- 
лась Ивавович;  и весь он,  Г. И. У., 
продставлял из себя арену для по- 
етоявпой борьбы двух протиивополож- 
ных элементов,  небеспаго ц земного. 
Это был бред, тяжелый, мучительный, 
долгий, не оставлявший сомне ния, что 
необыкновенно не жвый душевный ап- 
парат У. поражеп гл.ѵбоко и навсегда; 
но в систоматичпости бреда, в логи- 
ческой связи между отде льными его 
подробностями, в сложности пред- 
етавлений, вызываемых боле зпепно ра- 
ботавшей мыСлыо, проявлялась но одна 
только боле знь, — видие лось каис бы 
продолжевие и развнтио того проаееса, 
который совершался в  пиеателе  за- 
долго до боле зни. И когда от боле зни, 
от вромени умирания и преисращения 
литературнаго творчеотва, мы обраща- 
емся к самой де ятелыюсти, к произ- 
ведепиям У., мы видим перед со- 
бой ту же мучительную боль из- за раз-
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обгиеиности и борьбы оеновных начал 
челове ческой природы в русских лю- 
дяхъ.

Начало литературной изве стности У. 
относитея ко времени появления „Нра- 
вов Раетеряевой улипы“. Это были 
очерки жизиш бе цнаго люда в захо- 
луетном городе , но не банальныя изо- 
бражения вне шней жизни пьяных и 
грубых мастеровых:  не только под 
вне шней грубостью, но и под де йотви 
тельной гнусностыо У. хоте л разсмо- 
тре ть подлинный душевпый процесс,  
открыть ту лабораторию, в которой вы- 
рабатываются озлоблепныя побуждспия, 
питаются враждебные челове ку импуль- 
сы, создаетея тот етрой отношений, 
где  челове к не может смотреть на 
челове ка иначе, как на врага. To впе - 
дрение публицистичеокаго элемента в 
ебласть художественнаго творчества, ко- 
торое стало потом характерным для 
У., зде сь отеутетвовало, и, может быть, 
„Нравы Раетеряовой улицы“, „Разо- 
ренье“ представлягот с вне шией сто- 
роны наиболе е художественное произ- 
ведение писателя. Тот юмор,  который 
соетавляет лучшую часть дарования У. 
и который, как это ни странно, уве- 
личивает грустное впечатле ние, остаю- 
щееея от разеказов,  уже зде сь свер- 
кает веей силой евоего блеска. Уже в 
этих очерках заме тно недоуме ваю- 
щее отношепие писателя к явлениям,  
которыя обычно вызывают с трогое осу- 
ждение поверхностных наблюдателей. 
Заглядывая в лабораторию, где  фор- 
мируется челове чеекая душа, У. уже 
зде сьвидит норасторжимуио связь явле- 
ний, зависимость де йствий челове ка от 
целаго ряда сложных причип.  Позд- 
нее эта зависимость выступаот перед 
пим е ще ярче Он пе может,  подоб- 
но многим писателям того времени, 
оетановитьея на облияении отрицатель- 
ных сторон жизии: для него отрица- 
тельиая вне шиоеть недостаточна для 
опреде ления настоящей физиономик на- 
блюдаемаго. Вематриваяеь в де йетви- 
тельныя прудсынил челове ческих от- 
ношений, он прежде всего и яснее 
всего видит нескончаемую ее ть пере- 
ходов,  етавящих иногда отрицатель- 
ное явление в несомпе нную завиеи- 
мость от самых лучших первопа- 
чальпых побуждений. В неле пе йшихъ

проявлениях окружающей неурядицы 
часто веплывают для него причины 
совершенно иного характера.ивсяжизнь 
перепутываетея в тагшх неожидан- 
ных сплетениях добра, зла, неба, зе- 
мли, сове сти, алчности, любви и злобы, 
что сказать: вот виновные, a вот не- 
винные,—он не может.  В каждом 
наблюдепии, в каждом подходе  к 
жизнонному явлению в нем совме ет- 
но де йетвуют два существа: одно, стра- 
дающее и истерзанное, етрастпо жаясду- 
щее справедливостя и ясно видящее, 
как должно 5ыть\ другое,—объективно 
взирающее на суету мирскую и с же- 
стокой правд ивостью отме чающее истин- 
пый характер челове ческих отноше- 
ний. Поборник добра и еетеетвоиспы- 
татель смотрят одновременпо на одно 
и то же явление, и каждый по-своему 
относится к нему; первый подходит 
к явлению с критерием должнаго, вто- 
рой с той ме рвой, которая только и 
может дать объективно ве рные резуль- 
таты,—с холодным констатированием 
зависимости одного явления от дру- 
гих.  ІИервый мог бы отнести явле- 
нио и его де ятелей к разряду отрица- 
тельных или положительных,  второй, 
усматривая связь даннаго явления и 
данных учаотников его со многими 
другими явлениями и участниками, не 
может этого сделать. И как бы ни 
был плох или хорош мир,  какие 
бы отрицательные факты ни отме ча- 
лись в нем,  еетествоиспытатель не 
еме ет сказать: вот де йствительные 
виновники неечастий, горсстей, бе д,  
ибо за ними открывается длинный ряд 
новых участниигов,  сложпая се ть но- 
вых отиошений, ме няющих наш 
взгляд на них.  Моралист и дотер- 
минист,  челове к высоко развитых 
нраветвенных побуждений и тробова- 
ний.с одпой етороны, и челове к,  убе - 
жденный в завиеимости наших де й- 
ствий от сложной путаницы вне  яае 
лежащих причинъ—с другой, — вот 
духовный облик У., приступ«»ощаго к 
наблюдению. В присутствин • детерми- 
ниста ноеитель нравствеинаго идеала 
лишен даже того ничтожнаго уте ше- 
ния, которое дается возможпостыо пере- 
ложитьпричияу несчастий на опреде лен- 
ных виновников.  „Виаовных не т,  
все люди правы“,—не уте шение.не поэти-
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ческий воеторг,  a глубоко скорбное кон- 
статирование, ибо моралист,  име ющий 
перод еобой идеал должнаго.чолове к 
нраветвепнаго веле ния  и неумолкаю- 
щих призывов сове сти НФ МОЖФТ HQ 
страдать от невозможности уетранить 
нодолжное и оеуществить желаемое.

Русокая жизнь, полпая противоре чий 
всле дствие отрывочпо проведенных ре- 
форм,  сме шепия плохо воепринятаго 
новаго е ломавшимся старым,  давала 
богатый материал как для страданий 
моралиста, так и для наблюдеиий еете- 
етвонспытателя, убе жденпаго в ъ д етер- 
минизме  челове чсских де йствий. В 
пореформенной • Роесии, неприспоео- 
бившейся к поиекронне проведенному 
новому и сохранившей так много из 
стараго, все казалось У. противоре чиво: 
„Из превосходпаго вагона желе зной до- 
роги паесажир вылезает прямо в лу- 
жи грязи, грязинепроходимой... Вдруг 
нежданно-пегаданно налетит по желе з- 
яой дороге  Рубинштейн,  Давыдов. .. 
Вдруг забе жит волк и перекусает 
возвращающихея с концерта мело.ма- 
нов. .. ІИолная неизме нность порвобыт- 
ных условий... и в то же время при- 
сутствие или напор в среду этих 
условий мигреней, ве нсквх карет,  
опероток,  громадных окладов,  раз- 
строенных нервов и множества дру- 
гих новоотей, ре шительно не подходя- 
гцих к старому, но сме шанных с 
ним какою-то неведомою и невидимою 
силой“. В этой противоре чивой атмо- 
сфере , в этой сложной ее ти причин,  
и еле дствий виде л У. разъединенными 
те  части челове ческаго сущоства, без 
гармоническаго едилеиия которых не- 
возможно ечастье. Картина русекой жиз- 
ня, представлепная У., была изображе- 
нием разобщепности мея:ду волевым,  
нравственным и физичееким миром 
челове ка. В оля  соединялась с пра- 
ктическим разумом и, совершенно 
лишенная нравственных ямпульсов,  
давала це лый ряд продставителей „жи- 
воре зпаго* направлепия, ястребов,  ку- 
лаков,  людей волчьих стремлений и 
зве рннаго темперамента. Великоле пно 
изобразив эту разновидность наблю- 
даемой им Росоии, У. и тут не из- 
ме нил себе , открыв в несомне нно 
отрицательном явлении логическую 
овязь оо все м те м,  что совершалось

около „яетребовъ“. Это—дисгармониче- 
ское развитие практическаго разума и 
воли, изве стных в народе  под на- 
званием „уметвенности“.

Иптеллигенция, которой У. посвятил 
оченьмпого наблюдений, очерков и раз- 
ыышлений, оторванная и изолировапная, 
изображепа им исключительио как 
поеитольннца нравственнаго припццпа. 
Вся она боле ла какою-то „еве тлою бо- 
ле зпью“ сове сти. Це лый рядъхаракте- 
ров,  пылких или боле е холоднмх,  
выведен У. для изображенияэтой све т- 
лоии работы сове сти, этого нраветвен- 
наго стремления к положению своей 
души за других.  Как будто какая-то 
действительно повальная боле зиьохва- 
тила интеллигепцию, как будто стихий- 
ное не что влекло ее к „отдаче  долга 
народу“. И hg было сил сопротивлять- 
ся этому стихийному напору: „гонимы 
вешпими лучами“, отдавали евои силы 
служонию правдб многочислеишые лн- 
теллигеиты, изобралюнные автором.  
Правда, которой опи служили, совер- 
шепно игнорировала другия  сторопы че- 
лове ческой природьг, кроме  усиленпо 
работавшей, непоме рно выросшей сове - 
сти. Ея носителям казалось, что если 
в них самих сове сть работает,  за- 
глушая все остальное, то в народе , к 
которому они обращалиеь, они легко 
найдут отклик на свои стремления к 
справедливости. Ио они не нашли его,— 
и не нашли потому, что правда, кото- 
рая жила в народе , была совершенно 
ипого характора, че м та, о которой 
мечталя интеллигелты. Негармониче- 
ское, истерзанпое, исключительно нрав- 
ствепное.игнорировавшее материальную 
еторону челове ческой природы, отре- 
мление столкнулось съ„правцой ле сной 
правдой физической прнроды, со евое- 
образной гармонией „власти земли“.

Третьясторопачелове ческой природы, 
физическая, лредставленрая в крееть- 
япстве , осталась так ж е изолирован- 
ной от других сторон,  как нрав- 
ственная сторона в интеллигенте . Но 
это была своеобразная гармония, — гар- 
мопия природы, гармония животнагомира, 
где  одно явление логически це плялоеь 
за другое, и где  не было ме ста осужде- 
лию или отрицательному отлошеяиго. 
В физическом мире  все стояло в 
кре постной зависимости от матери-
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альных прилинъ', вечь сярой мыелей, : 
чувств,  отношений крестьянина зави- и 
се л от земли; „влаеть земли“ опре- ' 
деляла ту внутреянгою гармонию, кото- ; 
рая, казалось У.,царетвовала в деревне : ' 
нбизбежную гибель слабых,  неизбе ж- з 
ную враждебноеть к соперникам и ; 
некзбежную солидарность там,  где  это ; 
нужно. Все было продуктом де йствия : 
земли.и крестьянин,  отрывавшийся от и  
нея, уже терял евой облик,  стано- j  

вился яегармоничным,  шатающимся, : 
совершенпо непохожим на прежнзе, 1 
спокойпоб) BC0 ре шающее на основании и 
веле иий природр еущество. Правда де- 
ровни не была правдой интеллигента; и 
и то и другое не было де йствительной и 
настоящей гармонивй, потому что и в и  
том и ъ другом отеутствовали не- < 
обходиме йшия стороны, соетавляющия 
цельнаго челове ка.

У. не склонялся непреме нно на сто- 
рону интеллигента против носителя 
„ле сной правды” и не оеуждал его в 
пользу челове ка, жившаго под вла- 
етью земли. Его интеллигенты сами ви- 
дели, игак многаго они сзбя лишили, 
оторвав себя от физичеекой природы 
и развив одну толыта нравственную 
сторону. В ве сколькихь вроизведе- 
нияхъУ. указываеть на блаженство физи- 
ческаго веселья, на счастьо мускульной 
силы, на радость быощаго через край 
телеснаго здоровья. Парни, борющиеся 
в волостном правлении, дворник,  за- 
те вающий шутки на открытом окпе  
выеокаго дома, — шуткя, возможныя 
лишь при большой физической силе , 
при полпой уве реннооти в ней, при 
спокойетвии, основанном на муекуль- 
ной кре пости,—все это привлекает У. 
и убеждает его, что в материальном 
мире , противопоставленном еове сти ин- 
теллигента, не только много законнаго, 
но и много привлекательнаго. Трагедия 
души У. заключаласьв п ризнании есте- 
ственной законноети обоих стремлений 
a  нес.оединимоети их в ваблюдав- 
шихся им условиях.  Стремясь к гар- 
монии, У. ищет как соединить эти 
два разошедшиеся мира,—интеллигента, 
как представителя нравственности, и 
крестьянина, как сына природы. Но 
оба элемента, земной и небесный, ка- 
жетея ему, иостоянно раздваиваютея 
даже в отде льном челове ке , даже въ

нем самом.  У. представляется, что и 
он раздвоен,  что злемеят природы, 
тяга к земному в нем самом ве- 
дет нескончаемую вражду с элемен- 
том небесным;  Иванович стремится 
выте снить Гле ба, правда ле сная—прав* 
ду небесяую. ГІрогрессируя, это раз- 
двоение принимает характер тяжелой 
немощи, я  душевяая боле знь У. пред- 
ставляется как бы логическим завер- 
шением долгих,  но тщетных порыва- 
ний к гармоническому еочетанию двух 
фаустовских душ. —Библиограф. ука- 
зания c m .  XI, 722. И. Игнатовъ.

Успенский, Николай Васильевич,  
беллетриот (1837—1889), двоюродный 
брат Г. й. У. (биограф. и библиограф. 
c m . XI, 724). Разсказы У. из народнаго 
быта обратшш на себя вяимание как 
критики, так и читателей, благодаря, 
главным обр., евоему ре зкому контра- 
сту с сентиментальными разеказами 
из того же быта писателей 40-х го- 
дов.  Разсказы У. отличаются близким 
знакомством с описываемой ередою, 
наблюдательностью и не лишены талан- 
та, но крайне поверхностное отношение 
к затрагиваемым явлениям,  нередко 
доходящее до шаржа, и полная безприн- 
цшиность скоро ииоказали всю его несО' 
стоятелыиоеть, как серьезнаго бытопи- 
сателя и художника.

Успенский, Федор Иванович,  вы- 
дающийся историв,  глава еовременной 
византологии в России, вме сте  с В. Г. 
Васильевским создававший научнуго 
разработку византийской иетории. Род. 
в 1846 г. в Костромекой губ. Высшее 
образоваяие получил на историко-фило- 
логич. фак. петерб. унив. В 1872 г. вы- 
шел в све т е го первый научный 
труд:  „Первыя славянекия монархии на 
се веро-западе *. Через два года (1874 г.) 
У. уже защищает диссертациго на ете- 
пень магиетра „Никйта Акомшиат из 
Хонъ“ и вступает в качестве  штат- 

: наго доцента в Новороосийский унив.
■ Цолучив научную командировку, от-
■ правляется за границу и работаеть в 
; Италии и Франции. К 1879 г. им при- 
, готовлено было уже новое большое из- 
I сле доваиие: „Образование второго Вол- 
» гарскаго царства“, которое и доетавило 
- ему степень доктора. Всле д за те м 
i был избран профессором иоворое- 
, сийскаго унив. Читая лекции преиму-
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щественно no историп Византии, У. про- 
должаот неутомимо заниматься изсле - 
довапием в области ел, впервые про- 
читывая и разъясняя ноизве данныс еще 
источиики и документы, выдвнгая ио- 
вые воиросы оя „впутреннсй“ истории, 
оове щая иовым интсресом различпьгя 
ея. етороны и моменты. В течение 
80-х годов У. написал ряд мастор- 
ских изсле дований, печатавшихся гл. 
обр. в „Журн. Мип. Нар. Просв.“, при 
чсм,  помимо визаитийской истории, оии 
касались и изучения гречоских и сла- 
вяпских рукопиесй и русской иетории. 
Особенпое значепие име ют сле д. рабо- 
гыэтого „одесскаго“ периода: „Алексий II 
и Андроник Комнины“ („Ж. M. II. Пр.“, 
1880, т. 212 и 1881, т. 214); „К истории 
кростьянскаго землевладе ния в Визан- 
тии* („Ж. M. Н. П р .\ 1883, т. 225); „Зпа- 
чение визаитийской и юяото-елавяпской 
pronoia“ („Сборпик в честь В. И. Jla- 
манскаго“, 1883); „Сле ды писцовых 
квиг в Византии“ („Ж. M. Н. П.“, 1884, 
т. 231 и 1885, т. 240); „Древпе йший па- 
мятник славянокаго права“ („Юрид. 
Ве стн.“, 1886, №4); „К истории аграрн. 
хоз. в Византин* („Ж. M. Н. Пр.“, 1888, 
т. 269); „Византийскиеземлеме ры“ (1888); 
.Русь и Внзантия в X в.“ (1888); „Ви- 
вапт. владе пия на се в. берегу Чернаго 
моря в IX—X в.“ („Киевская старина“, 
1889, и завязавшаяея отсюда полемика 
с В. Г. Васильевскимъ); „Типик Мо- 
настыря св. Мамаита“ („Ле топ. Ист.-фил. 
Общ. при Новор. Ун.% 1892); „Неизданное 
церк. слово о болгаро-визант. отнош. 
X в.“ (ibid., 1894), но гл. обр. тонко и с 
глубоким знапием дела составленныв 
„Очерки по истории византийской обра- 
зованности“ (первонач. в „Ж. M. Н. 
Пр.*, 1891—1892). Крупной заслугой У. 
поред русской наукой сле дует при- 
знать создание в 1894 г. при соде йствии 
русскаго двпломат. агегита вь Турции, 
А. й. Нелидова, Русскаго Археологи- 
ческаго института в Конетаптинополе , 
директором котораго У. был с на- 
чала его сущеетвовапия до псчальнаго 

4 конца, постигшаго институт в 1914 г.,
* когда вспыхнула европейекая война. 

Влагодаря старалиям У. руеская исто- 
ричеекая наука становиласьтвердой но- 
гой на почве  эллино-византийскаго Во- 
стока, и в „Византии “ мы явнлись пер- 
вымн, каис не мцы в 1829 г. в Римѣ

п французы в 1834 г. в Аеннах.  За- 
дачей института ставилось „изсле дова- 
нио памятников,  изученио географии и 
топографии, описание рулописей, запя- 
тия эпиграфпкой и нумиз.матикой, из- 
следования быта и обычнаго права, язы- 
ка и устной словесности,—словом,  исто- 
рии и архоологии все х народилетсй, 
входивших в соетав византийской 
империи“. С неутомимой энергиой я 
поразительной плодотворностыо У., во 
главе  своих помощников,  руководит 
зкизпью созданпаго им инетитута. На 
порвых порах ои отправляется в 
Трапезунт,  где , разобрав более 200 
кодексов,  он вывез много интерес- 
наго материала; зате м шла пое здкапо 
аеонским монастырям и язучепие бо- 
гате йшаго запаса рукописей там.  В 
после дующие (90-ые и 900-ыс) годы сле - 
дуют одпа за другой археологичеекия 
экскурсии (особенно важныя по дости- 
гнутым результатамъ) в Болгарию, Си- 
риго и Палестину, Македонию, Старую 
Сербиго, производятся под наблюдени- 
ем У. раскопки, разре шение на кото- 
рыя с болыпим трудом удавалось 
выхлопотать y  неподатливых турец- 
ких властей, разсле дуются и собира- 
ются рукописи и др. памятннки (напр., 
собрана важная коллекция моливдовул- 
ловъ), постепенно создается огромная 
библиотока и музей, которые, кажется, 
удалось вывезти в Россию только от- 
части. Наконец,  У. создал при инсти- 
гуте  и собственный учепый орган:  
„Изве етия Руескаго Археологическаго 
Института в Конетантипополе “, кото- 
рых вышло 14 томов.  Зде сь гл. обр. 
и выетупал У. со своими изсле дова- 
ниями „константинопольскаго“ периода. 
Оь одяой стороны, это был ряд вееьма 
це нных этюдов по „впутреиней“ исто- 
рии Византии: „0 военном устройстве  
в Визаптин“, „Визант. табель о рая- 
гахъ“, „0 дерковных имуществах в 
Визаии ии“ (сюда же сле дует отнеети 
и статью: „Партии цириса и димы в 
Констаптинополе “ поме щенную въ„Ви- 
зант. Временнике “, 1,1894), a с другой— 
ряд крупных археологических из- 
сле довапий; „0 памятниках Сирии“ (т. 
VII), „0 болгарских древностяхъ“ (т. X), 
„Серальский Кодокс Восьмикнижия “ (т. 
XII), „Вновь открытыя мозаики церкви 
Св. Димитрия “ (т. XIV). В Константи-
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нополе  жо У. был начагь и давно уже 
задумагшый им общий труд по исто- 
рии Византийекой нмперии, которыйдол- 
жен еуммироватьогромные результаты 
его сорокале тних занятий различными 
отделами i i  сторопами Византии. 1-ый 
том этой „Истории* вышелъв 1913 г. 
в роскошгюм издания Врокгауза-Еф- 
ропа; изложсние в нем доведено до 
VIII в. 2-й том,  ужо набраипый, задер- 
ясался с выходом воле дствие ВОЙІІЫ. 
В настоящее время У., принужденный 
покинуть любимый им Константиио- 
поль, работает е пеослабе вающей 
энергией в Потрограде , состоя акаде- 
миком в Акаяемии паук (избран 
был еще в 1900 г.), „возсобирая, как 
он выражается, разсыпавшуюся было 
храмипу византологии* и возетанавливая 
пресе кшийея академический орган — 
„Византийеисий Временникъ“. Е . У.

Уссури, ре ка в Гириморской обл., 
впадаот в Амур еправа, y Хабаров- 
ска, сливается из р. Дауби-хэ (течет 
по никольск- уесурийскому y., длияа 
270 вер.) и ‘ р. Ула-хэ (течет по иман- 
скому y., длнна 275 вер.). Оть ме ста 
слияния названных ре к и до устья У. 
течеть на протяжении 582 вер., будучи 
еплошь судоходной; пасеажирское еудо- 
ходство производится отъустья р. Сун- 
гачи (на протяжепии 457 вер.). Шнрина 
У. в ероднем 200 саж., средняя ско- 
рость течеиия около ІѴг верст в час.  
На У. встре чаетея до 30 перекатов,  
на самом мелком из и соих в ма- 
лую воду глубина дои фута. Отъустья 
р. Сунгачи и до впадепия в Амур У. 
составляет границу с Китаем (Мань- 
чжурией). В У. впадают сле д. ре ки: 
Сунгача (еле ва, дти. 145 вер., вытокает 
из оз. Ханка), Имап (справа, 345 в.), 
Бикин (справа, 375 вер.), Хор (еправа 
310 вор.), Кия  (еправа, 135 вер.). У. бо- 
гата рыбой; зде сь промышляют кету, 
сазана, караея, амура (Ctenopharyngodon 
idella), верхогляда, ицуку и др. Иа бе- 
регах У. живут гольды, манчьжуры и 
русские; после дпие начали селиться е 
1858 г. Офнциа.льио же.Уесурийский край 
отошел к России по Пекинскому до- 
говору 1860 г. Л . Бергъ.

Уесурийгскаго казачьяго войска 
округа, в Приморекой обл., тянется по 
прав. бер. Усеури от Хабаровска к 
oś. Ханка и лалее  на юг:  плош. 72.482

кв. вер. Раеположенныя к вост. земли, 
населенныя крестьяиами и инородцами, 
относятся к хабаровск., иманскому и 
пикольско-уссурийскиму уу. Об У. к. в. 
c m .  XXIII, 100.106. Глав. заыятие землед., 
се ют овес,  пшеницу, яровую рожь, 
гсартоф., ячмень, гречиху и др. Ha 1 исаза- 
чий двор приходится в средн. 198 дес. 
земли, из коих под посе вамн 6,4дес. 
Ср. Пргиморс.кпя область. Л . Б .

Уссурийский крайи назв. южн. части 
Приморской обл. между р. Уссури (см.) 
н Волпк. ок., в адмипиетр. отнош. раз- 
де лен теперь на 3 уу. (ишк.-усеурийский, 
иманский н ольгипский).

Уста, ле в. прит. Ветлуги, прот. по 
Вятск., Коетром.и Нижог. губ., дл. 200 в.

Уставныя гратоты, воликокияже- 
ския  и царския грамоты XIV, XV и пер- 
вой половины XVI в., ограннчивавшия 
■кормы ипоборы наместников,  волосте- 
лей, тиунов,  доводчиков и праветчи- 
ков — оргаяов ме стнаго управления 
и суда. Давались оне  великими князь- 
ямн и царем Иваном Грозным в 
порвую половину его царствования от- 
де льным уе здам или волостям,  но 
еодержание их было обычно одинаково: 
в них указывались разме ры „корма“ 
и сроки его взноса, опроде лялось число 
тиунов,  доводчиков и праветчиков 
уплата все х поборов в городе  сот- 
ским или старостой, выборным пред- 
ставителем „мира“, сельокой или город- 
екой (посадской) общины, и устана- 
вливалось запрещение наме стннкам ме - 
нять тиунов,  праветчиков и довод- 
чиков больше одного раза в год 
для устранения излишняго фияаиеоваго 
обромепения населения. В уде льное 
время все  кормы и яоборы опреде - 
лялись обычаем и потому, еетеетвенно, 
подвергались колебаниям.  Ве роятно, 
обычныя нормы повлияли и на еодер- 
жание У. г. Но так как точная запись, 
определение этих норм уже исключа- 
ло случайныя колебания в дальне й- 
шем,  то У. г. явились на де ле  огра- 
ничением влаети кормлеящяков в 
финансовой области и в этом смысле  
были шагом впередъ—от уде льной 
старины к московской государствен- 
ности. Древне йшая У. г . — Двинская 
(см.) стоит особняком;  оплошной по- 
лоеой идут У. г. с 1488 г.—с Ве ло- 
зерской У. г. Со второй половины
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XVI в., когда кормленщики стали исче- 
зать в ме стном управлении и заме - 
нятьея городовыми приказчиками, дья- 
ками и „излюбленными“ головами и 
це ловальниками, a потом воеводами, 
исчезают и У. г. стараго типа. Вме ето 
них для органов ме стнаго выбор- 
наго земекаго управления  появляются 
уставныя земския грамоты, предста- 
вляющия  особый тяя:  в них уста- 
навливается платеж „кормленнаго 
окупа“, или „оброка за наме стнич 
кормъ“, и опреде ляются в точности 
округ,  получивший ме стное самоупра- 
вление, чиело выборных должностных 
лиц,  состав нзбирателей, ве домство 
выборных,  ю  подчинение органам 
цонтральной власти и отве тственяоеть 
перед последними. Древне йшая из 
этих уставных земских грамот от- 
носится к 1651 г. У. г. назывались 
также грамоты, ограничивавшия побо- 
ры и опреде лявшия власть приказчи- 
ков и управляющих име ний частных 
владельцев по отношению к наеело- 
нию этих име пий. Таковы, напр., не ко- 
торыя дошедшия  до вас грамоты мо- 
настырей, ограничивавшия право мона- 
стырских приказчиков. —У. г. изданы 
в „Актах Археогр. Экепедиции“, „Ак- 
тах Историч.“, .Актах о еельском 
населении“, изд. Дьяконовым,  „Устав- 
ныя земския грамоты“—там же, a так- 
же особо Шумакоеым и недавно Яко- 
влевым.  Об уставн. губных грамот. 
см. губное управление. Н . Рожкоеъ.

Уставныя граиоты по положению 
19 февр. 1861 г., см. крестьяне, XXV, 
654/55 и 663.

Устав,  см. письмена (XXXII, 236) и 
XXIV, 367/68, прил., 3.

Устав о наказания х ,  см. судеб- 
пые устаеы.

Устер (Worcester), графство в зап. 
Англии, расположеныое между графства- 
ми: Стаффорд,  Глостер,  Уоррик и 
Герифорд.  На ее в. и с.-в. поверхность 
возвышенная, в середине  ре чныя до- 
лины; орош. Северном и его притока- 
ми; 'заним. 1.916 кв. км.; 427.026 ж., заним- 
земледел., скотоводств. и садоводств., 
горн. де лом (каменн. уголь, желе зо, 
с-ояь); обрабат. промышл. • (фарфоров., 
евекольж. заводы, фабр. перчатокъ).

Уетерт», главн. гор. граф. У., старин- 
вый ообор (XVI в.) и друг. историч.

здания. Фарфоров. завод;  желе зодел. и 
машиноетр. заводы; 47.982 ж. Зде сь Кром 
вель разбил в 1651 г. Карла II.

Устика, остров,  c m .  XXII, 338.
Устилуг (Ружиямполь), ме ст. влад.- 

волынск. у. Волынск. губ.; при впад. р. 
Луги в З.Буг;  4.177 ж. Зпачит. торговля 
по Вугу хле б. и ле сом;  кожев. зав.

Устианович,  Николай, русинский. 
п о д гь  (1811—1885), оконч. львовск. унив., 
в 1849 г. был редактором политич- 
газеты „Ве етникъ“ и депут. галицк. сой- 
ма (1861). Сборник его стихотворений 
издан в 1860 г. в Львове . Сначала 
У. писал языком народным,  a впо- 
сле дствии стал уиотреблять книжный 
искусетвенный язык в ущерб красо- 
те  евоих произведений. Он писал 
также и по-польски.

Устрицы, cm . XXXII, 311/12.
Устройство таш ин,  см. прилож.
Устрялов,  Николай Герасимович,  

историк,  профессор петербург. унив., 
академик Императорекой Академии ва- 
ук,  род. в 1805 г. в Орловской губ., 
училея в орловск. гимн. и в петер- 
бургск. унив. С 1830 г- читал лекции по 
русскомуязыку,съ1831 г. по русской и 
всеобщей иетории. Ум. в 1870 г. У. был 
историком стараго типа, понимал 
историю в смысле  разсказа о событи- 
ях внутренней и вне шпей жизни го- 
сударств и о жизни государей и вы- 
дающихся де ятелей. Это отразилось на 
все х его еочинениях — пятитомной 
„Русской истории “,выходившей в конце 
30-х и начале  40-х гг. XIX в., „Исто- 
рическом обозре нии дарствования  имп. 
Николая I “,иеправленном самим импе- 
ратором,  „Истории Петра Велвкаго“ в 
шеети томах (пягый том,  впрочем,  
не вышелъ). Из этих работ только 
после дняя сохраняет еще не которое 
значение для фактических справок.  
Важнее издания не которых источни- 
ков,  данные У.: перевод и издание 
соч. Маржере, „Сказания современни- 
ков оДмитрии Самозванце “, „Сказания 
князя Курбскаго' (его „История* и пе- 
реписка его с Иваном Грознымъ). У. 
был также автором двух учебников 
для средней школы—по руеской и все- 
общей иетории,—которые были в уло- 
треблении до 60-х гг. XIX в. Л . Р.

Усть-Двинск (до 1893 г. Динамюн- 
de), гавань и кре пость в рижск. у. Лиф-



Устройство машинъ.
Дотпое в всесторожнео изучение устяоиства в де иетвия 

лашия», првпиипов вх проектирования u лриомов 
взготовлевия вх на заводах в иастиящее время сии те- 
матизировапо и разде лено па д е сколысо отде льныхт» 
иисцшилип.  Общое знакомство с ыашивами, с нх 
сѵщественншин алассаяи u родаыи ж с вааше йшими 
обстоятелыггвамж иѵ работы дается от исателышм 
курсоми мшиип.  Боле е зве деталыюе взученив машиш 
производвтся постененпо. Сиерва (см. машина  в меха- 
низмг) разсматривают ыашишу ъ самом упрощевяом 
виде  как бы скелета, в виде  мехаишзма, изучая ея 
кипематическгя своиства. З аием разс.магржваются во- 
просы о де йствин в машшие различпых сжл,  т. е. 
машвиу пзучают с диваиической сторопы, првввмая 
во вниыавие вроииесс обрабоика  в а  ииеЙ материада и 
де йствие на вее иривода ил« двигательпой силы, атакже 
и иассы ея частен. II , ваконец,  когла де ло доходит 
до того, чтобы де йствнтельно выполанть все  части иля 
детали ’машины (см. детали машипъ), то приходится 
изучать вопрос о машиие  с конапруьтибпой^сторояыь 
такь как веобходнмо для калсдой вз частей мапшны 
выбрать подходнщий матсриал и придаиь ен такую 
форму u разме ры, которые обезпечивали бы преясде всего 
достаточную прочность каждон частн пох де йствиеи 
наиболыиии  могущих де йствовать на вее сил,  н за* 
ием удовлетворили бы и многим другим восьма важ- 
нымь условиям,  как- то: возможно высокому ковффи- 
циеигу полезнаго де йствия машипы, y иобству в дешевнз- 
ве  изготовлепия  (ем. проектпировапй и npoumćctneo 
массоеое), безоиасаости работы на ней для людей в пр.^

Изучение тппичных и часто повторяющихся^ частен 
маишш выде ляегся особо, составляя отде льный курс.  
В  немг указывается и выбор материала и опреде ле- 
ние форм в разме ров частен, и ни  обработка н пр.

МатерІалом для нзготовления машив в течение 
многвх тысячеле тий служило по-преимуществу дерево 
в отчасти желе зо ж бропза. С развжтиеи чугунолп- 
тейнаго дела л ыеталлургии вообще, за  последпия  деся- 
твле тия дерево почтя совершенпо ксчезает вз совре- 
ыеввых машмн н заме няется иеталлами: чугуном,  
желе зом,  сталью в бронзою, главиым образом.  Из> 
згпх материалов* по-прскмуществу, сперва в черно* 
вом виде  (ири помошд отлнвкп, отковки в прокатки), 
a аате м в в отде ланном виде , путемь ю лоиной 
обработкн ва стапках,  изготовллются части ыашип,  
с те мв формами ж разме рамя, которые назпачевы кои- 
отрувтором пря проектаровавин (сж.). Иэготовлввиом 
маиинв в крупиых разме рах занимаются сп^циаль- 
яые заводы, ыогущие готоввть наиболе о ходовыя машд- 
ны массовымг путем ь (см. производство масшое). После  
обработки частем происходить сборка (cat.) в гь  и ча- 
сго — испытание машннѵ в будущихь условиях ея  
работы, производи.мое ешв на саиоы заводе . Вот,  в  
существеппых чертах,  после довательвыя осерации 
взготовления машины

В древности благодаря большому колжчсству безплат* 
ных вли дешевых рабочех рук н слабому развя- 
тию обрабатывающен промышлсвпости вообще машишы 
не вграли большов ролн. Быстрыьш шагамн развжтие 
посироепия машян,  нлв нашивостроения , пошдо только 
в течение после дних столе тІЗ. Вме сте  с развитием 
в жачале  XIX в. общей я прнкладной механики, как 
дауки, шло и развитие желе зяаго дрожэводегна, ж сс- 
едвпеоие уссвершевствовапвых саособов расчета ма- 
швн и сооруясений с возможвостью получать огромиыя 
ыассы желе за  ж сталя яввлось пржчииой те х поразв- 
тедьпых успе хов,  которые сде дало потом иашино« 
строение в XIX в XX ве кахь Это время совпадаот e t  
вервымн зачаткамв ne жеве е великаго элемепта проиыш- 
левности —паровои машвны; взобре тевие прядвльной 
машины Е самоткацкаго станжа дроизводигь переворот 
в обработке  волокнвстых веществ,  н возшикаюгь 
болыпия мануфакгуры, разсылающия  свон вравзвсдевия 
во все  частн све та (см. фабричная промышлснностг). 
Машнностроение все развивается; одве  машивы вызыва- 
x>Tt еобою появление другвх;  так,  является весбходи^- 
мость в додъенвых машивах для подъема тяжестей 
в а  заводах,  првстапях в желе зподорожных станци- 
ях;  веобходимост перевовки ыашип и вообше взде лий 
выаываегь к жнзпн желе зпыя дороги, которыя достп- 
гаготь такого развития ,  о котороы s e  сме лк и мечтать 
жх лервые строжтелж.

В  результате  в  настоящ ее врем я построение саыых 
разнообразны гь машжп,  првборов н аппаратов  со- 
ставляегь одну н ав  важжых отр&слей промы ш левяости.

Особенпаго развития достигло мапшвостроспие в Аме* 
рнке , БельгИи, Велвкобрнташи, Герыаиии в Швойцарив. 
В России первый частвыи ыашяпостроптельиый завод 
был осиовап сколо 125 ле г тому вазад в Петер« 
бурге  Бердом;  па пем в 1813 г . был построеах 
первыы в Россин иароход.  К аис Берд,  так п даль- 
пе йшие пргдпрпнвмателн были все  илостравцы; первый 
русский, освовавший завод яа  частпыя средства, был 
купоц ІСриворотов в Ельце , в 1815 г. построввшин 
завод для выде лки земледе льческих машиж.  До хопца 
50-х гг. XIX в. ыашивостроение в Россив было разви- 
то весьиа слибо, что было обусловлено нвогвмж причн- 
аамв. Проф. Худяков в свосм очерке  разватия ыа- 
шапостроепия в РоссИи указыиает сле дующия  причвны: 
1 ) безпошлипвьш ввоз инострапных машип в аппа- 
ратов;  2) педостаток желе за ж чугуна собствевпаго 
провзводства; 3) запрещевие ввоза нностранваго чугуаа 
в  желиза; 4) малый коптивгент русских образован- 
ных ввженеров в техников;  5) отсутствие сиедиали- 
зации производства; 6) отсутствие опытных рабочихъ.

Не которыя вз этвх прпчив ne пересталн д еиство- 
вать и вь настоящее времл, в развжтие ыашнностроепия 
в Россив Е сейчас далеко пе стоить еще ва должаой 
высоте : зпачвтельоую часть веобходимых машвв до 
воввы с Гсриаоией Россия  орввуждепа была ввозвть 
из- за  границы, препмушественпо жз Герыапии.

0 важве йшнх родах ыашин сы. соотве тствующия 
статьи,аобщ ия соображчжия  указаны в вазванпых вы- 
ше статьях общаго харакѵера, н поотому зде сь ыожво 
прпбавить лвшь немногое.

В-ь зависпмостж от рода ыашвп,  характсра обраба- 
тываеиаго на ннх предмета, рода де йсгвующеи па ма- 
шишу - двпгатель влементарпой свлы прароды в арм 
геометрическия н  числовыя, так свазать, соотношепия  
в машнве  иогут быть весвма разнообразвы, но сущ* 
пость остается одна и та  же.

Относительво двнжений ч.гстеп в машвнах сле дует 
заые тить, что геометрическп пааболе е простыя двж- 
жепия  легче осуществляются н в ыашниах,  н сопро- 
воясдаются в боле е простымк де иствиями сял.  Поэтоиу 
вт» большиистве  случаев частян ы&шин даюгь по- 
ступател н и л  и еращптел н ия движения, которыя легко 
осущесхвляются при помощи соотве тствующвхг кнне- 
ыатпческих пар.  Еаиболе е простым ж удобнын 
возжоясно прпзвать вращательпое двиясение частв юкруг 
пеподввжной оси» не иэме пяющрй своего подожи'вия. 
Такое движепие осутествляется при помошн реальпоЙ 
оси ждц вала , лежащвх в веподвижвых (а ииогда и 
подвижлыхъ) опорах,  и если ово происходит» с по* 
стоянииою угловс.ю скоростью, то считается идеалом 
простоты в удобства. В  самом де ле , ири таком дви- 
жении возможно (хотя бьи только в  прнблжзительво) до* 
стпгвуть того, что всле дствие двужевия  нс будет про* 
являться нпкаквх возмущающих слли>, так вазыаа- 
емых сил и м р ц ии .  Для втого, как  учнт механика, 
веобходвмо, чтобы вращение те ла пронсходпло вокругь 
его свободпой оси (см .)и иначе говоря, пеобходвмо прх 
взготовлепин ж сборке  вращающейся части сде лать 
так,  чтобы ея цснтр тяжести лежал па гепиетрнче* 
скон осн вращения , и чтобы, кроме  того, ыомеягь илн 
n ip a  от центробе жпых сил тоже обращался бы в% 
нуль, что будегь, вапр., в том слу^ае , еслж те ло 
сиишотрычао относительпо одвом ив плоскостеи ираще- 
в ия. Достжгнуть этого в техвике  называется — балан- 
cupoeamby или урабнови сит  вращ аю дияся частя. Во 
многвх современпых быстроходвых машниахт», где  
встре чаются детала, вращающияся со скоростью тысяч 
в даже десятков тысяч (турбнна Даваля) оборотов 
в мнпуту, даке нвчтожпое отступлепие от сказанаых 
требовавин выгываеть такия оиромныя силы вперцив, 
которыя в сотаи раз» превышают другия , дийствую- 
щия в машине , полеэвыя снлы ж повлекут веизбе агно 
поломву мавиины. Позтому ва балажсвроваяие враща» 
шщихся колес паровых трубин,  якореи дипамома« 
швн,  колес вентиляторов» н турбовасосов в т. в ., 
обращево теперь самое строгое вниыавие в прв помощи 
специальных првборов в мастерскнх выве ряк.т-ь 
каждый такои „роторъ“ так,  чтобы в центр тяжестл 
его лежалг в а  осв врашения („статическое уравнове - 
шивание*) и цевтробе жкая хийра практическв обращалась 
бы в г  яуль („дикамиче&мб ураввове шивавие“).

Поступательное двнжевие частеи машив („ползуяовъ*) 
осуществляется конструктввпо тоже довольпо просто, во 
в двнамнческом отношеииж оно меве е удобво в г т е х 
случаяи ,  где  скорость двяжения значител>па. Так^
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вак поступатслыиаго движсния безпредельно в одпу 
сторону осужествнти в машише , конечпо, е о в о з и о я с п о , 
то такое движевие в машиие  всегда будег попсремпк- 
ным,  в одиу я  в другую сторону, так что ползув 
постояппо ходит от одпого краияяго положевия jlo 
другого. Прн каждой иереме не  ваправлевиа  движепия, 
в  копце  хода» когда скорость ме няет свое напра- 
влеаие, обращаясь в нуль, велдчина ускоревия будет 
ланболыиею, a  с вею вме сте  достигаегь максимума 
и свла иверцив, равпая ускорению, умпежевпому па массу 
долзупа. Еслв чисдо ходов ползуна в шшуту буиет 
зпачительно (приме ршь 200, 300 и боле е в ыишуту), 
то силы иперции доствгаюг огромных величши  п, 
де иствуя пе сколько согь раз в  миауту поочередно 
вле во в вправо, опе  расшатывают части машиаы и 
дахе ея раму, з&те м вызывают,  по ме ре  взпоса нли 
истврания частей п образовапия  между ннми нромежут- 
ка, ялн завсра, все боде е к  боле е сяльпый сяиу к  mcj 
жду частямн механизма и, прц всудачно лостроеепои 
вли сяльно нстершейся н раэве рившейся машипе , мо- 
гуть причвннть н постоянно причвпялв и прпчипяют 
H0.WMKU мапшн в разлнчяыя несчаотия  я пеяриятпоств.

Так,  ииапр., паровоз,  опвраясь в а  рельсы только 
впизу н будучи свобохсв в другвх  ваправлеииях ,  
иодвергается, благодаря де йствию снл впериии двигаю- 
щихся поступательно частей (поршня, ползупа, золот- 
ннков ж up .), разпообразищ м  неправилыиым двнясе- 
в иеы (ур/рпиурбации* иаровоза); он яподпрыгпваетъ“, 
„цзвивастся“, „галопнруетъ* и „переваливастсп“ с боку 
на бок.  При весчастпом стечшии обстоятельств,  ко- 
торое взре дка, но случается, разаахи достнгают такпх 
веиичип», что наровоз сходят с рельс,  н лолуча- 
ется „безпрцчннное* крушевие. Извиваясь, паровозь 
расталкивавгь рельсы ( грасшиеастз путь"), и это не- 
редко тоясе бываегь приичяною крушевий. Отчастл этж 
пертурбацив умсчгьшаюп., устранвая на колесах так 
пазываеиыс лротвЕовесы.

Подобным ясе пертурбациям подвержены я  рамы 
пароходяых машип п связапныя с и шми сте пкн па- 
рохода в ero корлус.  Зде сь вибраиия корпуеа до- 
ходвли иногда до таких размеровг, что в тихую по- 
тоду е пассажирамн де ладись ирнпадк» морской боле з- 
ви, ве отг волпепия воды, a  оть тряскв, причивяеной 
машвнами, н пароход приходилось нз пассажирскаго 
обращать в грузовой. В лосле диее время подоСиыя 
вибрацив пароходвыхг машян устраяены благодаря 
Езобретевию ввжеяером Шлвком особаго способа урав- 
вове шивания магс подвижных ч&степ; такое уравно- 
ве шивавив возхожно в тоигв случае , еслнмашива вме - 
ет пе меве е чстѵрехи крквошнишых мехааизмовъ.

Всле дствИе пренмуществ врашательпаго равпоме р* 
ваго двожевия  перед поступатольным,  взобре тателв н 
конструкторы все вреия стремнлнсь замеяить ыашины 
с иоступателыиьш двнжевиои машишамн с враша- 
тельпим двнжсниеи,  н в после дпее вромя в этои 
отяошеиии доствгьуты вначвтельные усие хн. ІІар»выя 
яашииш  с постуиательным движевиемь воршпя взадв 
u влередь в настоящее время выте сняются ларлвыми 
турбнпаын с неирериивным равпоме рмым вращатоль- 
пым двкасеяиеи турбиишаго колеса (алв це лаго ряда 
иихъ). Уже де лзются попытки устронть газоеую турбину 
взаме гг» поригневого газомотора (двигателя в.иугренияго 
сгоравия). Имеются турбонасосы, заме пяющие с успе - 
хом бысгроходпые поршпевме пасосы. Сирогапие хо* 
дящим взад a ви<фед*ь ре зцом заме неио фрезовани- 
ем;  иилепие поступателыю движущпмн.-я п«>лосовымв 
пиламв заме неяо во ы п о г иих  случаях,  в для дерена 
я для иеталла, расшивванием ьруглымв цуркулмрвы- 
мЕ пнлами: п<*чатание газегь производят>'я тесерь иа 
ротадиогшоя (вращательиои) жашшие и т. д.

Дввжения  более сложпыя, пежелп вращательпое в 
лоступателыгое, встре чаются в иашинах ве тах 
часто ж лишь в те х случаях,  где  такое дввжепие 
безусловно веобюднмо; кехапизны зде сь выходлт обык- 
новевво сложпе е н выполнение дороже. Подобныя дви- 
жения  встре чаются часто в такяхь машдяах,  когорыя 
оодражагот сложвьш работам рукн челове к а .

Устройсгво ыашнв должпо удовлетворягь условию 
возможноЗ долшпмкости. Материал трущ вхся, дввжу- 
щяхсл друг no другу частей постепенно встираегся, 
скрѢплеяия частеЗ под влияиием свл расшатываются 
в т. X. Ееобходиао усграввать так г , чтобы атм явле- 
вия  разрутения пронсходилв возножво медление е, н 
□рвходвтея вромя отг времевн пронэводить ре.мопт ма- 

сближая нстершияся части s a  велвчкну нзвоса,

подтягивая скре плепия  в пр. Но все-тако после  взве - 
стнаго чнсла ле т машппа приходить в полпую негод- 
иость, и ее врпходится бросать п заые нять новпю, те м 
боле е, что, по краияей ые ре , в настоящее время, при 
быстром ирогрессе  техпики, незаввсимо от порчи де- 
талеи, н сама машина как це лое, с духовной, так 
сказать, ея стэропы, тоже быстро старе ет,  и через 
20 ле т те  тшиы ыашиш а, которые в свое вреня счя- 
тались лучшпми, уже признагатея пеудовлетворительнымн.
С другой сторопы пзве стны приме ры машан,  работаю- 
щих сотпн ле т (сохравнвшияся иаровыя машнны Нью- 
комепа в Англин), a  блвз Алексапдрии, въЕгиите ,со - 
храпплись ве тряпьш мелыищы, работающия  уже боде е 
трех тысяч де тъ.

Яз других с гремлвний совремсвпаго машпностроения 
сле дует еш.е указать па стремлевие к возможпон авто- 
жимичиоспш  де иствия  машин.  В этом отношепии 
остается еще сде лать ыногое; в настоящее время, за 
пемногими исг*лючепиями, каждый отде льпыии двигатеиь, 
и те м боле е, каждыи отде льный стаяок требуют 
при себе  челове да, который ходил бы за  нвыи, сма- 
зывал пх,  слЬдил за работои, спимал готовов из- 
делие и ставпл материал для новаго на етанок и 
т. д. Чпсло людей, занятых при машппах,  see таки 
очень велпко. Яоэтому стремятся к  возможвон автома- 
тнчпости стаика, и в  этом отпошепии не который ус- 
пе х уже доетигвут.  Напболее  старыми и весьча 
совсршепиымн в этозл отпошснип являются машвыы 
для прядевия  н ткачества. Но кое-что сде лано н по 
отяошеиию к стапкам для обработки иеталлов.  Есть 
мслкие станки, преимущеетвеыно для^массоваго изгото- 
вления мелких одпообразпых вещен („автоыатыв),ко - 
торые сами, окончив обработку, выбрасывают готовую 
вещь, втягквают в себя часть воваго сырого материа- 
ла н, лиишь окопчив ero весь, дают 8вонок ллв 
остававливаются и пр. При таких стапках вногда 
бы ваетг,одиин рабочий (чаше работвица) на два, четы- 
ре в более станков.  Но такая автомагичность доствг- 
иута пока в малоя числе  отдельных случаев,  и в 
этом отношения остаотся еще сде лать многое. Большие 
усие ха сде ладо за  посде дпее время автоматачесхое 
оружир. '

Следуот,  накопец,  отме тпть еще одну характерпую 
черту совреыеннаго машидостроепия, яаенно, стремлеиие 
к возможпой бистроходпости ыашив.  Древыия маши- 
вы, лрнводнмня в движевие мускульною силою людей 
и животпых,  естествевно, имели движение всех частеи 
модлеввым,  валы вх делали малое чисхо оборотов.  
В пастоящее время различныя причипы лривели к  
тому, что мы стараемся иридать движущимся частям 
маших ыаиинн возможпо ббльшую скорость, в част- 
б о с т й  вращающнмся частямъ—возможво большее число 
оборотов.  В ве которых чаегаых случаях такая 
быстроходпость вызывается физвческими особепностямл 
работаюших в ыаши-ве  тел,  какь это вме еи  ме сто 
в паровой турбнне Лаваля, где  для првдавия колесу 
турбияы ваивыгодне йшев скоросга врапгения прнхРявтся 
доходвть до казавшагося раве е сумасбродным чвсла 
оборотов вала ея в 24 тысичп в минуту. Вообще 
же болыпая скорость ыашнн лозколяет уиеныввгь 
размеры мх,  вес,  стоимость s  т. п., что ии огда весь- 
ыа важно, a  увелнчрвие скорости дввжевия нсполвитель- 
ииых ыашин (станковъ) новышает их производитель- 
ность в позволяет лучше использовать сталок и скоре е 
окупнть ero. Поэтоыу мы и находим в современныхь 
ыашвпах частн, делающия в мввуту тысячн и дажс 
десятки тысяч оборотов.  Но такая быстроходность 
далась ппжбвер&и ие легко. С увеличевием скорости 
растут 4—г квадрату ея вредиыя силы иперции, усили- 
вается стремлеиие частей к исиирапию, является опас- 
вости> нагре вания a горения трущихся частен z  т. д. 
Преодоле ние всех е тлх затруднений требует боль* 
шого уме тиия при проекгнровапии ыашнны и необыкжовен- 
по тщательпаго z  аккуратяаго выполвения ея в сборки. 
Только прн этих условиях и стаповятся возмоаснымн 
соврененаые пое зда, ходяшие со скоростямл до 120 версгь 
в час,  автомобнли, доходящие до скоростя 200 в. 
в час,  авропланы, развввающиз подобпыя же скоро- 
стя, пряхвльиыя машиньг  ̂ веретеяа которыхь дехаюгь 
до 20 тысяч оборотов в .ѵвнуту, н турбнпы Даваля 
с числами оборотов до 24 тысяч б мануту. Быстро- 
х о д н у с т ь — это, м: жет бьить, саиая харахтерная черта 
современных ыащинъ.

A. Сидоровъ.
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ляндск- губ., при впаден. pp. dan. Дви- 
ны и Аа в Рижский зал., защшцает 
Ригу, от кот. паходится на разетоянии 
13 в., и Зап. Двиыу. Оенов. в нач. XIII в., 
принадлежал не мецк. рыцарям,  при. 
соед. кь Роесии с 1710 г. Население 
почти иеключит. воопное.

Устье, ре ка, 120 в. дл., см. Которосль-
Устьев Роны департамент (Bou

ches du Rhône), в юго-вост. Франции, 
составляющ. часть бывшаго Прованса, 
гранич. с департам.: Воклюз,  Вар,  
Гар и на юге  с Средиземньим мо- 
рем.  Заним. площ. 6.245 кв. км. По- 
верхн. по преимущ. низменная, на во- 
стогсе  отроги Альпов.  Орош. Роной и 
ея притоками. Климат сухой и теплый, 
уме ряемый морскими ве трами. Дующий 
зде сь временами мистраль сильно вре- 
дит растительности. 805.532 ж., среди 
кот. много итальянцев,  заним. по пре- 
имущ. земледе лием,  виноде лием и ско- 
товодством.  Развито также шелковод- 
ство и рыболоветво. Из минералов 
добываются уголь (еухой), гипе,  из- 
весть и соль. Обрабатыв. промышл. раз- 
вита преимуществ. в г лавн. городе де- 
партамента—Марсели.

Устыша, щели между кле тками в 
кожице  листьев и стеблей, вееьма рас- 
пространены у растений и елужат для 
обме на газов н испарения воды. Кле т- 
ки, ограничивающия У., т. наз. замыка- 
ющия кле тки, име ют полулунную фор- 
му, смыкаются по концам и отлича- 
ются от прочих кле ток кожицы 
те м,  что содержат зерна крахмала, 
окружепныя тонким слоем хлорофил- 
ла. На попоречном разре зе  У. заметно, 
что эти кле тки де лают два выступа 
с утолщениями, нижний и верхний; зад- 
няя сте нка кле тки У., напротив.  тонка. 
Под щелыо находится большая дыха- 
тельная полость, состоящая в связи 
с межкле тными ходами, заложенными 
в мякоти листа. В не кот. случаях 
замыкающия кле тки приподняты над 
кожицей, как,  напр., y папоротников,  
растущих по влажным ме стам.  У 
растений пустынь и вообще y сухолю- 
бов (ксерофитовъ) У., наоборот,  глу- 
боко погружены в ткань кожицы, что 
затрудняет испарение. В последнем 
случае  полость над У. иногда защи- 
щена волоеками, слизью и т. д., что так- 
же еильно задерживает испарение. Такъ

как задняя сте нка замыисаюпшх кле - 
ток У. тонкая, то при обилии воды она 
выпячивается, выпуклость на передней 
сте нке  делается всле дствие этого мень- 
ше, и щель широко раекрывается, не 
ме шая свободному иепарению. При не- 
достатке  воды внутрикле точное давле- 
ние де лается меньше, задняя сте нка 
епадается, a выпуклость передней сте н- 
ки увеличивается, и щель захлопыва- 
ется, ме шая выде лению воды. В зтом 
случае  испарение может происходить 
только чрез кутикулу лиета, сле дова- 
тельно, доходит до мипнмума. Так. 
обр. У. могут служить регуляторамп 
испарения. Раекрывание У. проиеходит 
нередко и под влияниемъяркаго света, 
в темноте  же У. иногда закрываются. 
Значение этого факта неизве стно. Для 
изучения развития У. пригодне е всего 
лиетья однодольных,  напр., лилейных 
(гиацинта, лука и др.), где  У. постепеп- 
но образуются при оеновании. Возникно- 
вение их происходит такимъобразом,  
что изве етныя кле точки де лятся попо- 
лам перегородкою. Зате м перегородка 
расщепляется вдоль, трещина расширя- 
ется, и ограничивающия ее кле тки не - 
сколько раздвигаются. Получается ко- 
роткий канал,  пронизывающий кожицу 
и елужащий для сообщения внутренних 
воздушных полоетей листа с наруж- 
ным воздухом.  У. находятся не только 
в лиетьях и стеблях,  но также на ле- 
пестках.  На листьях огромнаго боль- 
шинства раетений У. расположены пре- 
имущеетвенно на нижней стороне  ли- 
ста, при чом количеетво их очень ве- 
лико и опреде ляется сотнями на кв. мил- 
лиметр (в среднем 200—300). У ка- 
пустыих приходится на І.кв. мм. на 
верхней етороне  листа около 400, на ниж- 
ней более 700, a всего свыше 10’мил. ва 
всем листе . У жирных листьев число 
их много меныпе, y очитка (заячьей 
капусты, Sedum acre) только 10—20 на 
кв. мм. У листьев,  погруженных в 
воду, У. совсе м не бывает,  y плава- 
ющих они раеположены только на верх- 
ней стороне , a y кожистых листьев 
верхняя еторона обыкновенно совсе м 
лишена У. Распреде ление У- на листьях 
вообще отличается большой правиль- 
ностью. У листьев однодольных и на 
хвоях они расположены правпльными 
продольными рядами, y не котор. камне-
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ломок (Saxifraga Sarmentosa и S. Japo- 
nica) о иии  скручоны на отде льных ие- 
болытшх участках лнста, a на ли- 
стьях бегопий они сидят попарно. 
ФермаУ.. оби.икпов0!шо алли птпческая,го- 
раздо ре же круглая или очень удлинек- 
ная. Длина У. колеблется между 0,02 и 
0,08 мм., шириша—между 0,01 и 0,08 мм. 
Въвиду значения У. в процессе  об- 
ме иа газов и испарении представля- 
етея крайяо важным для растепия, что- 
бы У. всегда могли быть открыты и пе 
были заперты водой. В евязи с этим 
на поверхности листа находится ряд 
приспосеблспий, награвлсишых к вос- 
препятетвовапию воде  проиикать в У. 
К ним лриладле.чит восииовой по- 
кров.  У растений, обнтающих в сы- 
рых,  богатыхътуманомъиерогах ре к,  
напр., y ив,  сишшков,  камышей, ои 
находится н а ишжаей стороне листьев.  
На верхней их етороиЬ он пстре ча- 
ется y мпогих растеиий, ииме ющих У. 
на этой стороие , напр., y гороха, садо- 
вой настурцин, мака, воскового дорева 
ii  пр. Вода пе смачивает этого воско- 
вого налета, a поэтому легко н скаты- 
ваотся с лиета. Проиикиювелию воды 
в У. ме шают также волоски на листе , 
образующие иногда це лый войлочыый 
покров. напр., y коровягсовъ(Verbascum 
Thapsus и др.), не к. мальвовых (Althea 
officinalis) и т. д. Во время доясдя шии 
роеы такие листья покрыты мелкими кап- 
лями, как бы бисеринисами, которыя 
легко скатываются с листа. В не к. слу- 
чаях верхняя поверхиость кожицы по- 
крыта безчиислешп.ими выстуииамии ивпа- 
диина.чи, в которыя не проникает и 
с которых также скатываотся вода; 
так это бываот y многих болотпых 
трав,  из которых не которыя во время 
разлива ипогда по неде лям стоят в 
в°Де - М. Нечаевъ.

Усть-Каменогорский уе з д ,  в ю.- 
воет. части Семипалатигиск. обл., граяи- 
чит с Томск. губ. и Монголией. 1'илощ. 
63.494,5 кв. в.

Поверин. гориста, захпдкт в областв южных хреб" 
тов и отрогов Алтая. Блощ . уе зда проре зы в. р . Ир- 
тыипом с многочиел. притокамя, пз кот. наиболышй 
жрав. прнт. Курчум.  Почвы преоблад. каш таяов. и бурые 
«тепн. суглинкяг, такжа развиты камепист. почвы, a  в 
*вв. ч. уе эда в  южвые (шоколадн.) черноземы. Горы 
часк .»  покрыты хвойн. ле сами. Население к  1 янв. 
1913 г. исчи(ыи€‘ао в 146,3 т .  ж . (включаа 14,5 т . город- 
•кого); плотн. сельск. насел. 2,5 ч. на 1 и:в. в . ГГо дереп. 
1897 г. было 103.575 ж ., яв них 81.185 киргизов и 
21.163 руссюпсь. Русские сосредоточены гл . обл. вдоль

прав. берега р . Иртыша в по главному Алтайскому трактѵ 
a с 1890-х гг. переселснцы основиваготся н виутрп 
уе зза (Калбинск. горы □ др.), прпплекающаго особенио 
горными богатствамхи (золото и др.) Заи ятия русскихъ— 
земледе л ис, горпое де ло, пчеловодство, рыболоветво в 
ле си. промыслы. Гл. занятие киргизовъ—кочевое ското- 
водство. в . Д .

У сть-К аменогорск,  уе здн. гор. 
Семипачат. обл., по прав. стор. р. Ирты- 
ша; 12.350 жит., заним. пчелов., хле боп., 
огородпич.; кирпнчн. и колсов. зав. Осии. 
в 1719 г. кагс кре пость, с 1745 г. 
входил поеле дов. в состав Сибырск. 
губ., Колыванск. наме стп., Оыской обл., 
Томсисой губ., в 1854 г. вошел в соет. 
Семшиалатинской обл.

Усть-Кутск,  сел. Иркутекой губ.,’ 
киренскаго y., при впад. р. Куты в 
Лену, пристапь; казепн. солеваренн. зав.; 
основ. в 1631 г.

Усть-Лабинская, станица Кубапск. 
обл., лабипск. отд, при впад. Лабы в 
Кубапь; 15.045 жит.; женск. гимн.

Усть-Медве дицкая, стапица; адми- 
нпстр. центр усть-медве дицк. огср. Обл. 
Войска Д о иис к ., на право.м бер. Допа; ре- 
альн. уч., ясенск. гимн., дух.учнл., учит. 
семин., воеино-ремесл. шк. 10.400 жит.

Усть-ІУИедве дицкий округ, в се в,- 
вост. части Обл. Войска Допского, гра- 
ничит с Саратовск. г. Площ. 24.901,9 
кв. в. Протягнваясь с с.-в. наю.-з., про- 
ре зывается в том же направлепии р. 
Медве цицей, вплоть до ея впадения в 
Дон,  кот. пересе кает оггруг с зап. 
на вост. Южн. чаеть округа орошаеть 
р. Чир (прав. прит. Дона).

Поверхи. в обицем и шзмрпиз и  р а 8нинпа лнбо вол- 
ниета, повышаясь яа ю. {водоразде л Ч ира и Дона) и на 
с.-в. Почвы прооблад. черноземныя, развиты также к а т -  
танов. суглинки, ме стами пески, a  вдоль ре к поймен. 
почвы. Ме стпость нме огь вполне  степпой характер,  
ле с только уремный вдоль ре к .  Н асел. к  1 янв. 1913 г. 
исчиелено в 362,7 т. ж ., плотн. 14.4 ч. на 1 кв. в. По 
переп. 1897 г. было 240,$ т . ж ., из пих 67% казаков 
и 29% крестьяи.  Главн. занят. нассл. земледе лие. Йз 
1.743.730 дее. псой ллощади землевладе ния , по статнст. 
даняым 1905 г ., 88,5% составл. наде лы и. земли (40,8 дес. 
на 1 дв.), 8,8% было в частн. собсто. и  2,7% в собств. 
учреждений . Из частновлад. земли 62.6% припадл. 
дворянам,  20% крестьянам,  5,7%  крест. товарящ. 
5^6% купцам и 3% ме щанам.  Кроме  хле бопаш., даю* 
щаго насел. избыток хле ба. развиты огороднич., бах- 
чеводство, скотов., рыбол. и пчелов. В .  Д .

Усть-Нарова, см. Гутенбургъ.
Усть-Сысольский у-Ьзд,  обпгир- 

не йший уе зд Вологодской г., занима- 
от всю ея воеточн. половину. Площ. 
148.775,3 вв. в. Граничит на с. с Архан- 
гельской г., на в. иио  Уралу с Тобольск.
г., на ю. с Вятск. и Пермск. губ.

Дептр.часть У .у . орошаетоп р . Вычегдой, е многочивл. 
прптогеами, из кот. наибольшие: Сысола (ле в. ир.), 
Вым н Вишера (прав. л р .). Восг. часть У . у . вавии.
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баосейн верхпей Почоры; ю .-зап.учаетокъорош . р . Лу 
зой Поворхн.б.ч. представл. низменную равнпну, по в 
срсдн. части псресе к . повысокѵш Т и м а п с ш т ъ к р я ж т ,  
a иа в дереходит в горную область У рала с его иаи- 
высиаей вершиной Тельпос- Ип (1.656 м.}. Обшири. 
хвойн. ле еа поисрывают почти весь У . y ., вдоль ре к 
протягиваются богатые травой луга. Р е дкое н&селеиие 
почти исключнт. соередоточено по долинам ре к,  кот. 
служат почти едииств. путями сопбщения . К 1 яив. 
19ІЗ г. нассл. иечислено в 124,2 т . ж . (в т . ч. 5,6 т го- 
родекого). плотн. сельсв. насел. 0,8 ч. иа 1  кв. в. По 
псреп. 1697 г. било 89,840 ж ., из пих 82 936 зырян 
и 6.850 русских.  Заыятия  нассл. землоде лие и ското- 
водсгво, ва ряду с кот. тше гат неменьш. значоние 
ле сн. промыслы, промыеловая охота и рыболоветво. 
Из 14.181.303 дсс.всей площ. землевлаце ния ^ о  д&нвым 
1905 г.) 99,2% принадл. гоеударству (в т. ч. боле е 
XVj мил. дес. иеудобя. з<?мли—болотъ), 0,5% наход. 
в части. собств. и 0,3%  составл. иаде льп. земли (в 
средп. 2,5 дес. иа 1 дв.). Часгновлад. земля првнадл. 
гл. обр. крестьяиам (81,5%), дворяиамъ—только 14%. 
Средн. разме р? частн. влад. крествян 61,3 дее., дво- 
рянг—9.615,6 дес. Б . Д .

Усть-Сысольск (Сектывдын по- 
зыряпски), уе здп. rop. Вологодской губ., 
на р- Сысоле  (прит. Вычегды); собор 
св. Троицы (ХѴШ в.); 6,178 жит., муж. 
и жснск. ги.чп. В ХѴиП стол. на ме сте  
У.-С. наход. Зырянекий погоетъ.

Усть-Урт,  см. Закаспгйская область, 
XX, 439/40. •

Усть-Цыльиа, село Арханг. губ., при 
впад.р. Цыльмы в Печору; адм. центр 
печорск. уе зда; 2.321 жнт. Осн. в 1542 г.

Усть - Чарышкая пркстань, ссло 
в бийском у. Томской губ., на ле в. 
берсгур. Оби, ок. 12.000 ж. Значиг. тор- 
го'вля хле бом и сливочн. масломъ.

Устья, сплавп. прав. прит. Вагя в 
велико-устюгок. и вольек. уу. Волог. и 
отчасти в Архаиг. губ.; дл. ок. 380 в.; 
шир. 10—50 саж.

Устюг Великий, см.Великий Устюгъ.
Устюженский уе з д ,  в восточной 

части Новгородск. г., граиич. на ю. с 
Творской г. ІІлощ. 11.317,1 кв. в.

Ииоверхя. в общем ровиая и нпзмениал, слегка лозыш. 
на го. и ю .-в., богата ре ками, болотами и ыебольш. озе- 
ддми. У. у. входпт в баесейн р . Мологи, кот.проре зы- 
вает южп. половину у . с ю.-з. на с.-в. и прияимает 
миогочисл. npwtOKu. Наиболе е зналзтг.ьвы  ле а. прв- 
токв и из них р . Чагодоща, орошаюицая вок> се в. 
половиеу У . у . и соединенная в своем верховье  с 
рчк. ТихвинкоЙ (врит. Сяси) по Тихвиискому кааалу. 
Ле оа покрывают боле е половины площади. Почвы 
б. ч. деряово-аодзолист. супеси, ме стами болотн. почвы. 
Насел. к 1 янв. 1913 г. исчислено в 125,6 т. ж . (вклю- 
чая 5,4 т ,  ч. городского); плотв. сельск. наеел. 10,6 ч. 
ва 1 кв. в. По переп. 1897 г. было 99.068 ж . Главн. занят. 
васел. аемледе либ, хотя оно и яе обезпечивает ж ит.По 
давным 1905 г .,  вся площадь землевладе ния  равпялась 
1.068.254 дес., из котор. 64% находилось в частной 
собств.,16,1% составл. наде льн. земли (в средн.11 ,1  дес. 
на 1 дв.) и 19,9% принадлежало гооуд. я  др.учреж д. 
й з г  частвовлад. зеиель 37% прияадл. дворяяамг,22,8%  
купцам,  3,8% ме щаяам,  20,9% крестьянам,  3,4% 
крест. товарищеетвам и 2,1% крест.общветвам.  Кроме  
вемледе лия, раэвиты ле свые, кустарв. и отхожие про- 
мыыга z  фабр.-зав. промышл. Б . Д .

Устюжнз, уе здн. rop. Новгород. губ. 
на р. Мологе ; еобор Рождества Бого-

родицы, построенный в 1685 г.; жепсг. 
гимн., рсальн. и духовн. уч.; 4.985 жит., 
занпм. постройк. судов — „тихвинокъ“ 
u ремосл. Ме ото, запим. У., назыв. вета- 
рипу Жсле зное поло, упомин. в XVI в.

Ус,  прав. прит. Еаисея, начин. в 
Мопголии, зате .м течст по усинсгсому 
пограишчн. окр. Енисойек. губ.;дл. 250в.

1 сы новление, в противоположиость 
узаисоиению {см.), дрсвний ннститут се- 
мсйнаго права. В гоеударстве  - племе- 
ни, представлявшем собою совокуп- 
ииость еемейиых ячсек,  одиа от дру- 
гой независимых и еобе  довле ющих 
не толысо в эисономичееком,  во и в 
религиозпо.ѵгь и политическим отноше- 
ниях,  вопрос о преемнике  начальии- 
ка ссмейства пмел первостопенную 
важноеть. Ибо домовладыка (pater fami
lias) был цонтром всей жизни гоеу- 
дарства; лишь через него уетапавли- 
валась связь между отде лыиыми хозяй- 
ственными едииицами, иа нем,  исак 
па продставителе  семьи, строилась вся 
оргапизация племопи, как е днпаго.по- 
литическаго це лаго; он же был хра- 
иштеле.м доматней с вя ты иш  и блюсти- 
телем ролигиозпаго культа. Если при- 
рода отказывала ему в кровном с ыне , 
обычай требовалч., чтобы он припял 
к еебе  в дом чужого еына. Это древ- 
ноо У. являлось так. обр. в болыпей 
части своей публично-правовым инсти- 
тутом.  В дрсвнем Риме онотребова- 
ло, напр., иародпаго ре шеииия (arrogatio) 
ii сопровождалось торжсетвопньшъобря- 
дом приобщсния к домашнему культу 
(in sacra transitio). Вме сте с те м усы- 
новленпый выходил из своой кровной 
сомьи и вступал в агнатическую 
сомыо домовладыки (cp. aduptaiiio п 
XIX, 287/88). С распадением патриар- 
хальной ссмьи н разложепием нату- 
ральнаго хозяйетва У. все боле е теряло 
евои публични-правовыя черты, и ужо 
в клаесическом римском праве  оно 
являетея договором,  тробующим,  впро- 
чем,  санкции судебной власти, уста- 
навливающим между договаривающи- 
мися стороиами отпошения, аналогич- 
ныя отношениям между родителями и 
де тьми. Его исходной точкой и побу- 
дитол н ым мотивом является стре- 
мление законодателя удовлетворить ро- 
дитольское чуветво людей.не име ющих 
собственных законных де тей, искус-
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ственно восполнить естественный нодо- 
статок в детях и  те м достроить 
семью, начатую браком.  Но соотве т- 
ственно с те м значением,  которое 
современное право придает кровно- 
му родству, считая его неотъемлемым 
свойством гражданскаго еостояния ли- 
ца, усыновленный, в отличие от древ- 
ІІЯГО У; не выходить из своей кровной 
семьи и не приобретает новаго родства. 
7. прибавляеть ко все м его прелсним 
семейственным правам новое семей- 
но-иравовое отношение к личности усы- 
новителя, аналогичное родительекому. 
Впрочем,  черты древняго У. жявут и 
в настоящее время. Оне  проявляются 
в особевноста сильно в крестьян- 
ском быту, где  усыновленный (прие- 
мыш,  приймакъ) вступает во все  пра- 
ва сына усыновителя, приобре тая пра- 
во на домохозяйетво и на пользование 
наде лом в общеетве  усыновителя и 
теряя таковое право в прежнем об- 
ществе . Харагсгер древняго У. виден 
в У.у высших сословий, где  в целях 
сохранения и поддержания рода к усы- 
новлонному переходятъфамилия, титул 
и герб уеыяовителя.

Юридическая идея У. перешла к 
нам из византийскаго права, и до 
XVIII в. дела об У. находюшсь в ве - 
де нии церкви, знавшей особый церков- 
яыйобрядъ—сынотворение. Гралсданския 
формы У. воявились в нашем зако- 
нодательсгве  только при Александре І, 
различныя для разных сословий, е 
иеопреде ленным объемом прав для 
уеыновляемых,  требуя для потомствен- 
ных дворян Высочайшаго "разре ше- 
ния. Лишь закон 12 марта 1891 г., оета- 
вив в неприкосновенности прежния 
формы У. для нрестьян и ме щан,  
создал граждапсьий институт У., осу- 
ществляемый через посредство судеб- 
ной власти, точно опреде лив и его ма- 
териально-правовую сторону.

В совремеваом праве  У . отремится искусственно 
восдолнить отсутотвие де тей y уеыновптеля. Поэтому 
ыатериальво-правовыя предпосыдки У . исходят из 
пржнциповь естественной сеиьи; adoptio naturam  im i
ta tu r (У. подражает дрироде ). Так,  У. не допускается, 
велн y дица усыновляющаго ееть собственныя законныя 
вли  уэаконенныя де твг (ст. 1451 Х т .  1 ч.). Лравило это, 
впрочем,  но прими няется к  крестьянам,  где У . пре- 
сле дует хозяйственную це ль снабжения  домохозяйства 
рабочвми оидами. Эта ясе ясходвая точка зре в ия  вы- 
вуждает законодателя требовать, чтобы усывоввтель 
быд старше усыновдяеыаго, по крайней ме ре , 18-ю го- 
дамж, a  еамому усыяовителю быоо не ыеве е  30 ле т 
(от. 146 X  t . ,  1 ч.), a  no аап&дно-евродейскому праву— 
jgub« ве.-хеве е 50 ле т.  «Подраясание природе » лриводитъ

к  запрещевию усыяовллть ляцам,  по еану своему обре- 
ченвым на безбрачие (ст. 145 Х т ,.  1 ч .), напр., монахам 
католическим священнвкам.  Никто также не монеет 
быть в ъ У . y  двух яиц,  кроме  случая усыновления 
супругами (ст. 147 X  t . ,  1 ч.), так как  отношение ро- 
дительское едино и иеразде льно. С другой етороны 
заков требует для У . одним дз супругов согласия 
другого (ст. 150 X  t . ,  1 ч.), стремясь приблизить созда- 
ваемуюУ. иокусственную семью к  семье  еетественвой 
где  дитя одинаково близко обоим родителям.  В 
отличие оть древняго У . в де йствующем праве  усыпо- 
влять могут н жеящины, даже незамужния .

Усыновленными могут быть лица всякаго возраста, 
сословия и пола, даже родственники усыновителя, его 
брат,  внук,  пасынок.  Так как  в ди йствующем 
праве У . строится на договорном начале , то за малоле т- 
няго или несовершенноле тняго усывовляемаго ero со- 
гласие ва У . должно быть изъявдено его родителями, a 
если их в е т нли они аеизве стцы зл и  лншевы де еспо- 
собности, то его опекуном или попечителем,  при чем 
если уеыновляемый достягь 14 ле т,  то требуется и его 
соглаеие {ст. 149 X  т м 1  ч.).

Заков 12 марта 1S91 r .  по идее  своей стремился 
соэдать безсословный институт У ., лровозгласнв,  что 
У. дозволяется лицам все х сословий, без различия 
пола (ст. 145 X  t . ,  1 ч.). Однако он сохранил для 
У. крестьянами, ме щанамя и казакам г старыя адмннн- 
стративныя формы У . через волостныя правлевия , казен- 
еы я  палаты и войсковыя иравления , распространнв в 
то же время на нях все  материально-правовыяусловияУ 
кроме  требовавия  отсутствия  y  усыновителя собственных 
заковвых или узакояенных де тей. В е роисповгъдныя 
огранпчения , гл . обр. граждавское безоравие евреев,  
отразились я  ва закове  об У.,подобно законодательству 
об узаковеиии . Запрещая не-христианам усыновлять 
христиап,  a  сектантам и старообрядцамъ—православ- 
ных из опасения  вреднаго влияния  усыновителя на 
усыповлевнаго в религиозном отношении, закон в то 
же время запрещаегь хрвстианам усыновлять не-хри- 
стиан (ст. 148 X  t . ,  1 ч.), несмотря ва то, что такое 
У . игогло бьи для усыновленнаго слѵжить побуждением 
к привятию христианства. И  единственным освова- 
яием для такого запрещения  служило Гос. Сове ту со- 
ображение, что «У. нехристиав  хрвстианами моясет ло- 
служить к  обходу закона о черте  сврейской оее длости 
поередством сопричтения  евреев к  хриетиансквм-ь 
семьямъ». Те  же опасеиия  побудили законодателя завре- 
тить еврея.м,  пользующимся правом повсеме стваго 
жительства, усыяовлять те х  свовх единове рцев,  
которые такого права не вме ют (прим. к  ст. 145 X  т., 
1 ч.). Наконец,  в силу соображевий дерковной в  воин* 
ской дисцишшны закон требует для  У.евященнослужи- 
тедямв и церковными причетниками (дьячкаша, повома- 
рями и лсаломщиками) разре шевия  епархиальнаго 
архиерея (ст. 151 X t . ,  1 ч.), a  для У . вижними воинсквми 
чинами разре шения  подлежащаго начальства (полковых 
комавдвров или лиц,  пользующнхся равнымя с ними 
правамж; ст. 161 X  т м 1 ч.}.

Юридическия поеле дствия У . исходягь из того вачала, 
что У ., как  основанное на договоре  семейно-правовое 
отношевие, порождает личное отношение, аналогячное 
родвтельскому, единственно между усыновителем и 
усыяовляемым,  ве устанавливая никакого новаго род- 
ства между усыновленвым и осталыиыми члевами 
семьи z  рода y сыновителя и обратво. Семейное положение 
усыновляемаго жзме няетея лишь в том отяошевии, 
чго он поетупает под родительекую влаеть усынови- 
теля; a  так как власть родительская едина и  нераз- 
де льна, то родительокая власть кровных родптелей 
усывовляемаго приостанавлввается ва вее врем яУ . Но, 
черпая свое основание в в*епрекращаюжсйся кровной 
связи усыновляемаго с своими родителями, власть 
дооле двих немедленво вовстанавлпвается, как  только 
прекращавтся родитеяьская власть усывовителя всле д- 
ствие его смерти, лишения  прав соотояния  влж по взаим- 
ному соглашению е усывовляемюи  в л в  его заковным 
предотавителем.  Отоюда ясно, что усыновленный, ве 
состоя вт» отношевияхь  родства о родотвеннвками усьшо- 
вигеля, не насле дуот им,  каигь и  они ему кли его род- 
ствбнпикам,  и, наоборот,  он сохраняет все  права 
насле дования  после  своих родвтелей в  их родствеа- 
ников,  которыя ему дает его непрекращающееся усы* 
новлением кровное родство. Всле дствиеУ . усывовлевный 
приобре тает лиш ноеое драво драво требовать содер-
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«пшия огь ѵсыповитоля и ним ле довать сму варавяе  о 
ero Ѵ ь м я  в* ero бяягояриобре тедаом 

™ ^яеетве , яо i«  родовом,  ибо после днее разсматри- 
S ,  законом,  как достояние всего рода ушновитедя 
? ,  І561 X  т 1 Ч-). Соотве тотвецно этомУ я  усывовятель, 
подобно родвому отцу иля родной матери, получает 
ï ï y  право требовать содержания, в случае  нуждй, от 
ѵшвовлеянаго, я  ™=ое право яаоле дования  поеле  nero, 
« т о я  я * е« т  ьо ам мяу « о  роддтеяя (т. е. драво м -  
и «яеннаго пользоваиия наелидственныкг ямущесгвои», 
м л ,  усыновленвый умер бездетным», н  возврага на- 
о Х ств а  уеыновителю, ееля поелидвий подарнль ero 
ѵпыяовленному). Из чието фиокальных соображеипй, 
опасаясь умножения случаега У • в яогояе  за яеясией, 
ббмв в отстуялсние от ям же цровозглашенно» идеи
V  кавг ндеи исвусственнаго достроеяия родятельокаго 
птпошения, не признает за усыновденным права на 
денсию и на едяповремевньгя поеобия за службу уоыно- 
пителя (ст. 156* X т ., 1 ч.). ,

ѵснвовлеввяи® «лсравякгь праеа еостоянгя, тхрвяадде- 
«мвшия ему до У .(от. 154 X  t . ,  1  ч.); сле дов., дворяннн,  
ѵмияовленаый ярестьянином,  остается дворяыяном.  
Ляшь в однокь случае  нзме няются, яо в сторояу по- 
вишения права еоетояяия  усыновленяаго: усыновленные 
ямаднами я потоиственяыми дочетными гражданами, 
слля ояя иие югв меньшия  права состоявия, приобре такя-ь
V лячяое яочетяое граждаветво. Бновь возавкакдаее о 
у'оодительсков отношенио зяаиенуетея и те м,  что усы- 
новятель можег передать уеыновленному свою фамшпю, 
реля усывовлеявый яе нольэуетоя ббльшими правамв 
мстояния сравяиельво ст> уш воэдп еяй п- 152 X  -t., 
i « ) & если усыновительнацей является незаму^няя  
жвяяина, то передача фамилии  требует ооглаеия ея 
полятелей. Возможва н передача отчества, ю т я  вг зтом 
иопвоое , в вяду молчавия закова, существует разво- 
.и л ия « « В Д  йуцебвымя устааовлениямя, т&кую вередачу 
отвергающиив, я  адмвввстративвымя учреждевиями, ее
зопУвкающими.

Идея У ., кав* идея искуественнаго построеяия оемьи, 
не мирится по оуществу своему. с возможностью У • соо- 
ственных вне брачвых детей, для которых закои 
•шает иоститут узаконевия . Н о бралѵь вие брглаыхг 
отпа и матери ве всегда возможен в  даже желателен:  
смеоть матери ребвнка, разлвчие в социальнои поло- 
жении его вне брачных родителей де лают его узаконе- 
ние недостижимым.  Эти соображепия побудили боль- 
 л ъѵиъ « ö ü ’aftteraoÄ аакокоитдьств ,  в том тасле  
я наше, доттустить У . собственних вни брачних де теги. 
Нашг закон (3 июня 1902 г.) дает при этом рлд льгогь 
такомуУ. Д ля У.своего вне брачнаго ребенка достаточно 
иые ть общее совершеняоле тие, a не специальное в 80 ле гь, 
л оазнипа в возрастах усыновителя и усыаовлявмаго 
водаь^бьггѴи меньше 18 л Ѵ  [ст. 150' X  т„  1 ч.) Ушно- 
вятель может име ть и ообствеввых законных или 
ѵвакояеввых де тей, во для У . требуетея их соглаоие, 
оавно как и согласио вне брачпой матери реоевка.

Договор У ., каигь требующий утверждеяия судеоной 
•ь^-й . ъЪъѵг&ж *
советается подачей усыновителем прошения в окруж- 
ный суд по ме сту жятельства усынооителя или уеыно- 
вляеиаго, при чем согласие после дпяго пли его аакоа* 
яаго вредетавятеля в а У .  может быть выраяиеао ш я. на 
тоя же прошевии. В  завадпо-европейском праве  
(Аравцузеком,  швейцарскомъ) оуд,  обсуждая иросьоу 
оба У., влодвгь в саиое существо отвошений между до- 
говаривающииися отороиами, допуская У . тольк _ь 
тоиа случае , еелв для него оуществуют какия -и б о  
серьФ8ныя осповавия , еслв, напр., усы яовтель 
тт тото омЛое пвяеяеяиа обт, y шяовлеваода., я  во воякомь 
олучае  лрове р яя  выгодность У . для уеановляемаго. В» 
нашем яраве  еудг довольетвуется только ярове ркою 
соблюдения формаммыхь уоловий У . отнооятелья^о воз 
раота, веронопове дания, еословнаго и  семейнаго поло- 
жания  усыновятеля и усиновляемаго и  пр. Поста 
олреде левие обв У ., оуд вме сге  с те м сообщает усы- 
новленному фаивлию уеыновятеля, есля о тоот оыла 
заявлена просьба. Судебяое определеяие об У. м т е п  
быть оспорено все ми заинтересованвыми лицами в те е 
аИе2 ле т со дяя  вступлеиия  его в эакояиую с и ^ ,  но во 
всяком случае  толъко при жаэяти ycusoBweuR*, йо 
смертиУ . неоспоримо н безповоротно, каю е би дефекты 
опо нн заключало в себе . f f  Р о З вн б лЮ М Ъ .

Усьва (Усва), прав. прит. Чусовой, въ
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Пермской губ. и y., дл. 190 в. По теч. У. 
жедезн. руды и магнити. ягеле знякъ.

Ut (муз.), ем. звуА,  XXI, 4- 
Ut desint vires, tamen est laudanda 

voluntas, лат. выраж.: „пусть не хвата- 
ет^ сил,  йо похвально стремление“- 

Ута (Utah), зап.-нентр. штат С.-Амер. 
Соед. Шт., гранич. с Айдаго, Уай- 
оманг,  Колорадо, Аризоиа и Невада, 
де латся горн. це пью Ваеач на западн. 
и вост. ч.; первая представл. проре зы- 
ваемую горн. це пями равнину, прияадл. 
бассейну Болып. Солян. оз., в кот. впа- 
дахот р. Медве жья и Иордан.  Восточн. 
ч. состоит нз горп. це пн Васач и 
плоскогорий, орош. р. Грин- Ривер (Ко- 
порадо). 212.856 кВ. КМ. С 276.749 ж. 
(преим. мормоны), заним- земледе л. 
(рожь, овес,  ячмень, свеклов., картоф.), 
горн. де лом (серебро, ме дь, желе зо, 
кам. соль), фабрич.-завод. де ят. (произв. ‘ 
консервов,  вагоновъ). Гл. rop. Сальть- 
Лек- Сити. В 1847 г. У. была занята 
мормонамн (C.U.), пытавшимися в 1849 г. 
осяовать штат,  во Соед. Шт. призяали 
У. территорией. Признана штатом в 
1896 г.

Ѵтакаианц,  город в индо-брит. 
президентстве  Мадрас,  ок. 20.000 ж. 
Живописн. располож. на высоте  2.216 м. 
н. ур- м.; санаторий, ботанич. сад; хин- 
ныя плантации.

Утика, древн. гор. на се в. Афрнки, 
вблизи Кареагена. О блеске  У. свиде - 
тельствуют сохранившияся развалины 
амфитеатра, гавани с адмиралт. двор- 
цом,  акведуков и мпог. цистерн.  
У. основана финикийцамя в 1101 г- до 
p. X.; долго иользовалась незавиоимо- 
стью,’ во 2-ю пуняческ. войну осталаеь 
ве ряа Кареагену, a в 3-ыо раньше 
веех подчинилась Риму и сде лана 
гл. гор. римок. провинции Африкя. В 
эпоху христианетва У. была епнекопск. 
розядендией. .

Ѵтипитаризт,  этическая теория, счи- 
тающая критерием нравстввннаго ха- 
рактера каждаго поступка (как „добра- 
го“ или „злого“) его полезность илн 
вредность. Польза или вред яоступка 
опреде ляются, в евою очередь, те ми 
субъективными состояниями удоеоль- 
ствия  илн страдания, благополучгя (сча- 
стья) или неблагополучия, какия вызы- 
ваются данным поступком в те х 
илн иных андивндуумах.  Поэтому
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точка зре пия У. связана с „гедониз- 
ыомъ“ („гедоию“, греч.=удовольствие) и 
,эвдемоиизмомъ“(,эвдемопия “=счастье, 
блаженство). Уже в г реческой филосо- 
фии многие из ея продставителсй при- 
давали болыпоозначепиемоменту „поль- 
зы “; так. Сократ прямо отождоствлял 
добро с прскрасным и полезным.  
Одпако наибольшаго развнтия доетиг 
У. в повой, и в чаетноетив англий- 
ской, филоеофии. По Гоббеу, „нравствеи- 
ная философия есть пе что иное, как 
наука о том,  в чем состоит доброе 
и злов для поддбржанил еуществоваиия 
и общожительнпсти челове чества“; эго- 
нзм,  черсз поередство соображевий о 
собственной пользе  каждаго, ведет к 
соглашению е другими людьми, a за- 
тйм (после  образовапия государства, 
законов и сиетемы суда и наказаиий) 
и к атичности. В течспие XVIII в. У. 
име л в английской филоеофии не - 
сколвко разповидпостей. Маиидовиль 
(„Басня о пчелахъ“) доказьивал,  что да- 
жо пороки людей, в силу сообразкопий 
разсчота и выгоды ииндивидуумов,  по- 
лезны обществу. Д. Гертли вывоцилъ— 
чероз посредство ассоциации —из эгои- 
стичсских соображеиий о собственной 
пользЬ беззапе тную проданность добру. 
Однако в наиболе е развитой форме  
и с паибольшим влияниом па общо- 
ствепное сознапио У. проявилея y Иор. 
Вонтама (вл.)и группировавшихея около 
него мыслителей, называемых „беита- 
митами”, „философскими радикалами“, 
или „утилитаристами“. На всей этой 
школе  лежнт печать происхождепия 
ея учоний дз стремлепий п плаиов к 
улучшопию общественной правственно- 
сти чсрез реформу еуда и понитеп- 
циарпой сисиемы, a зате м воепитания, 
политшш i i  закопояательства; она иро- 
питана точками зре пия практическаго 
юриста. Бентам поставил себе  це лью 
жизнисоздать точную науку правствен- 
ности и политики. Для этого нужно 
было отыскать вне шний, обгективный и 
доетупный изме рению критерий добра и 
зла, и Бентам нашел е го в „пользе  
(или, что по Бентаму то же, удовольствии 
счастт) наибольшаго чйсла людей*! 
Мораль и политика суть теории „макси- 
мнзации (т. е. возможно болыпаго уве- 
личеяия) счастья.* На эту идею натол- 
«щуль Бентама Гельвеций (»De I’esprit“:

„общоетвепная польза... есть прннцип 
все х чолове чееких доброде телей“), a 
формулу »наибольшаго счастья“ Бен- 
там нашел y итал. юриста Беккарии и 
шотланд философа Фр. Гбтчисона. Бен- 
там пытался создать „моралы-иую арие- 
метшсу“ в качестве  точиой основы ыо- 
рали: положителыиая этнчноеть всякаго 
поступка юго или другого челове ка 
пропорциональна сумме  (или, м. б., про- 
изведепию) коэффидиентов 1) иитон- 
еивнпсти, 2) продолжительности, 3) не- 
еомне нпости,4)близости (к момспту со- 
вершения поступка), б) „шшдовитоети“ 
(т. е. епособности, так сказать, раз- 
множаться, порождать новыя удоволь- 
ствия), 6) „чистоты“ (отсутствия незке- 
лателыиых,  вредпых и неприятных 
приме сей) те х удовольствий, которыя 
являются после дствиями этого поступка, 
a также 7) числу лица, которыми эти 
удовольствия чувствуютсл. Че м боль- 
ше получающийся результат,  те м 
постугиогс этиичне е. Так как все  эти 
момеиты доступны констатировапию (ли- 
бо вне шпему либо иа осповаиии заявле- 
пий заинтересоваишых лицъ), то такой 
подсчет сле дствий поступков дает 
объективную оснону для еуждения о их 
этичности. Остальяыя этичеекия теории, 
по Бентаму, несоетоятельны: аскотизм,  
считающий благом страдапие и оеужда- 
ющий удовсмиьствия, санкционирует вся- 
кое зло, ведет к религиозиым вой- 
пам и религиоздым и грееле доигапиям;  
а„припцип симпатиииаитипатии“(под 
которым Бентам разуме от все  вооб- 
ще субъективные критерии морали) не 
дает прочпой осповы и совершонпо без- 
содержатолеп,  такъкак чувства чело- 
ве ка нзме ичивы и капризпы; нако- 
иец,  „теологический“ принцип есть 
не особый цршицип,  a „всегда тогь 
или другой из трех перечпеленных 
выше, только являющийся в другом 
виде “. Челове к,  по Бентаму, „всегда 
эгоистъ“: эгоизм — самый прочпый 
основной мотив челове ч. де йствий. И 
если филантроп,  законодатель, ргфор- 
матор хочет де йствительно улучшить 
общеетвениую нравственпость, он дол- 
жен всеме рно иепользовать этот m o 
t h  в:  он должеп сде лать так,  чтобы 
ведущее к „макеимальному счастью* 
поведение стало людям выгодным,  по- 
лезным;  тогда они автоматически, сами
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собою будут поступать хорошо, и уро- 
вопь нравстпепности в обществе  по- 
выситоя. Сде лать для людей „выгод- 
нымъ“ этическое поведение можно при 
помощи наград за таковое и наказа- 
ний—за уклоиепие от такового. Такия 
награды и особенно наказания могут 
проистокать из чотырсх источников;  
это четыре „санкции“, споеобныя давать 
обязательную силу закону или правилу 
поводения: 1) физическая — бе дствия  
(наитр., естеетвонныя после детвия по- 
ступков,  обусловлонныя закопами при- 
роды: боле зни, как результат пороч- 
ной жизни); 2) политическая—еобствен- 
но нпкпзпния  (все  возде йствия суда и 
государствепной власти); 3) нраветвеи- 
ная, или иопулярная (влияпио общсствон- 
наго мииения, репутация); 4) религиоз- 
ная (возде йствия от руки Выешагоне- 
виднмаго существа в настоящей и в 
будущей жизши). Основная санкция—фи- 
зическая, в том смысле , что обще- 
ственныя власти, люди вообще и Бог 
(па зсмле ) могут де йствовать только 
через силы природы. На этих поло- 
жениях Бентам основываетътщатель- 
но иим разработанную рациональную 
сиетему закоиов гражданских,  уго- 
ловиых и конетитуциогтых.  Так. обр. 
обшественное благо, т. е. наибольшая 
„польза“ (или сумма удовольетвий) наи- 
большаго чнсла людей в дапном об- 
достве  (Бонтам не признает блага 
общсства, как це лаго, отде льно от с о- 
ставляющих его индивидуумовъ) осно- 
вывается, по Бентаму, на „пскусствеп- 
ной гармопии интсрсеов индивидуума 
и: общества,“ устанавливаемой при по- 
мощи системы политичееких санкций 
(уголовпыя наказаиия, гарантии граждан- 
скаго оборота, народоправство и отве т- 
ствсняость власти перед народыьш 
представительством,  избраниым на 
один год посродетвом вееобщаго го- 
лоеования). В „Деонтологии “ („Учении 
о должномъ“), вьшущенной после  смер- 
тн Бентама (быть может,  со вставками 
ея издатоля Боуринга), слишком ре зко 
подчоркнута мыель Бентама об ягоиз- 
ме , как необходимом и постоянном 
мотиве  все х челове ческих де йствий, и 
о том,  что все этичеекоо поведение ееть 
лишь разумный згоизм,  идущий на вро- 
менныя и еравнительно небольшия жерт- 
вы для получения в будущем про-

должительных и болыпих удоволь- 
ствий. — Из после дователей Бентама 
крупне йшим является Д. С. Милль, 
внесший существенмыя поправки в те- 
орию. В противоположпоеиь Бонтаму, 
счнтавшему все  удовольствияравмоирдм- 
нымипо кичеству и вычнслявшему лишь 
их количество, Д. С. Милль признает 
качоствониую перавноцишность удо- 
вольствий. Удовольетвия высшия чело- 
ве к должен предпочитать низшим.  
„Лучше быть ѵеуОовлетворенньш чело- 
ве ком,  че м удовлетворенной свиньой; 
неудовлотворенным Сократом,  че м 
удовлетворенным дураком;  еели же 
дурак и свихиья думают иначе.тоэто 
потому, что они знают только доступ- 
ную им сторону вопроса“. Выдвигая 
вме ете  с те м на первое ме сто идею 
„достоинства“ личпости, Д. С. Миллвте- 
ряет однако прочную объоктивнуюба- 
зу Боптамовой „моралыюй ариемотики“, 
так как ре шение вопроса о том,  ка- 
кое удовольетвие выше, зависитътолько 
от личности и является чистосубъов- 
тивным.  Вме сте  с те м Милль Ш И - 
роко использует принципы привычки 
и „ассоциации ндей“для объяснеиия воз- 
пикновеиия праветвешиаго созииания.

См. особенно: J .  Bcntham, «Introduction to  the P rincip
les of Morals and Legislation» (не сколько перерабатыпав- 
шихся после довательпо изданий; первое 17S9 г .; руоек. 
пер. 1867 ; его ж е, «Deontology or Science of Morality» 
(2 v .,  1834); 'J. S . M il l , «Utilitarianism » (2 ed. 1864, 
есть pyc. rep .); M . Guyau, «La morale anglaise contem
poraine» (18.У); John. Grote, «The Exam ination of the 
U tilita rian  Philosophy»; A . S i i  иоис,  «The Methods of 
Ethics»; Leslie Stephen, «The English U tilitarians» {3 v . 
1900); b lie  äalcvy, «La formation du radicalism e philoso
phique» (3 v . 1901/1904); A. V. Dicey, «Lectures od the Re
lation between Law and Public Opinion in England during 
the X IX  Cent.» (1905); H . Д .  Виногродов,  «Философия 
Д . Юма» (ч. I I ,  1912). В. Иеановский.

У тин,  Борие Исаакович (1832— 
1872), профеесор пвтсрб. универс. по 
каеодре  еравшит. законове де ни я, въ1861 г. 
вые сте  с пе сколькими другими уни- 
верситетск. де ятелями оставчл профес- 
суру. У. приобре лъизве стноеть не столь- 
ко своими учеными трудами.сколькожи- 
вой прсподаватольекой де ятельностыо 
и значительным нравственным влия- 
ииемч, которое он оказывал н а студен- 
тов.  Поме стил ряд етат. в „ Совром.“, 
„Отеч. Зап.“, „Ве стн. Евр.“ и др. журн.

Утин,  Евгений Исаакович,  брат 
предыд., талантливый адвокат и пу- 
блициет (1843—1894); бьгл арсстов. за 
учаетие в студ. безпорядках,  оконч. 
вольнослушателем юридич. факульт.
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петерб. университ., объе хал Фран- 
цию, Германию и Италию, с 1866 г. 
нач. сотрудничать в „Ве стнике  Евро- 
пы* (статьи о франц. театре ), зате м 
не сколько леть вел там же иностран- 
иио е  обозре ние, горячо принимая сторону 
Франции в ея борьбе  с Германией; оео- 
бенноо внимание обратили на себя его 
живыя и интересныя корреспонденции 
о засе даниях национ.ообрания в Бордо. 
В том же журнале  в 1877 г. оп 
поме стил „Письма о Болгарии “ (отд 
изд. 1879 г.). Там же он папечатал 
ряд статей: о Берне, о ре чах Тьера, 
о Гамбетте , этюды о русских писате- 
лях (Салтыкове , Островском,  Гл. 
Усненском,  Ре шетникове  и др.). От- 
дельной книгой вышла его работа„Вил-  
гельм I и Бисмаркъ“ (1892). Отличи- 
тельной чертой трудов У. является 
тщательное, веестороннее изучение ав- 
тором трактуемаго предмета. После  
смерти У. издан сборник его важн. 
журнальн. ст. „Из литературы и жиз- 
ни“ (1896, 2 т.). В кач. адвоката У. вы- 
ступал в мпогочиел. политич. про- 
цессах н вообще процессах,  нося- 
щих принципиальпый характер,  поль- 
зуясь славой прекраснаго оратора.

Утин,  Николай Исаакович,  писа- 
тель и политич. де ятель, род. ок. 1845 г., 
брат предыдущих.  Учился в петерб. 
университ. и студентом принял уча- 
стие в революционной организации „Зо- 
мля и Воля* (нач.60 гг.); вынужденный 
вследствие этого скрыться, уе хал в 
Женеву. Зде сь он принимал деятель- 
ное участие в эмигрантских револю- 
ционных кружках,  ветупил в сно- 
шения  с К. Марксом н, приобретя его 
дове рие, стал главным организато- 
ром русской (женевской) секции Между- 
пароднаго общества рабочих (см.) и в  
1869—70 гг. был редактором журнала 
этой секции, „Народное Де ло“. Утинской 
(марксистской) женевской секции Межд. 
о-ва рабоч. пришлоеь столкяуться с 
гораздо более многочнсленной анар- 
хистско-бакунистской группой, руково- 
димой Н. Жуковским.  Б  этой страст- 
ной борьбе , пользуясь поддержкой Мар- 
кса и Энгельеа, У. допустил не вполне  
корректные приемы по отношению к 
своим противникам,  и в конце  кон- 
цов добился иеключения на Гаагском 
конгрессе  Бакунина и его привержея-

цов из Интернационала. В 80-х гг., 
тяготясь положением эмигранта, испро- 
сил помилование и вернулся в Рос- 
сию; ум. в начале  90-х гг.

Утка-арлекин,  см. камснугика.
Утки, общео название многих птиц 

из сем. гусиных,  похожих на обык- 
новенную домашнюю У. как по общему 
виду, так и по образу жизни. Назы- 
вают так. обр.' нере дко У. крохалей 
(см. ХХѴГ, 62), еавок,  турпанов,  ка- 
менушек (У.-арлекин,  c m .  XXIII, 237), 
морянок и т. д.-В сиетематич. отно- 
шении выделяют в особое подсем-во У. 
около 80 вндов,  сходных между собою 
по слабому развитию перепояки задняго 
нальда,существованию металлически бле- 
стящаго зеркальца на крыле  и по пло- 
скому и широкому клюву. Центральный 
род собственно У.—Anas, из видов 
котораго обыкновепная крякеа ечитает- 
ся родоначальницей домашних У. При- 
знаки ея: клюв одинаковой длины с 
головой, сплюснутый сверху вниз,  с 
хорошо развитыми пластинками на обе - 
их челюстях и с ноздрями, лежа- 
щими недалеко от основания; ноги до- 
вольно короткия, отходящия от средины 
брюха,крылья оетрыя и длинныя.хвост 
довольно короткий. Длина еелезня ок. 
60 см., У.—до 63 см. В брачном нери- 
оде  окраска полов y кряквы очень раз- 
лична, че м и сряква, напр., и отлич. от 
спрой У., A. streptera. Общая окраска 
весьма сходна е окраской домашних 
У. Селезень в брачном наряде  очень 
красив:  голова и шея y ного черныя, 
с зеленым и фиолетювым отливом,  
сяина бурая; самыя длинныя кроющия 
хвоста загнуты косицами кверху; зер- 
кальце фиолетоваго цве та с металли- 
ческим отливом,  ограничено бе лой и 
черной полосами; зоб и передняя часть 
груди буровато-каштановаго цве та. Сам- 
ка сверху темнобурая, снизу све тле е. 
Молодая птица похожа по оперению на 
самку. Кряква распространена почтн 
по всему се в. полушарию, залетая в 
боле е южныя его части преимуществен- 
но зимою, предпочитает пре сныя етоя- 
чия воды с илистым дном,  частью 
пороешия камышем и травой, в конце  
ле та кормится по ночам на хле бных 
полях,  с зимовки прилетает ранней 
весной. Гне здо она устраивает не- 
далеко от воды и откладывает въ
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нег0 8 — 12 яиц зеленовато-охрнстой 
окраеки;насияшвание продолжается 3 не- 
дЬли. К этому же подсемейству отно- 
сят свиязей (см.), чирков,  шнлохво- 
стей, широконосок,  пе ганок (см.) и 
украшеиных У. (Аих), к которым при- 
дадлежит брачная У. {c m . VI, 616). Из 
них чирки, Querquedula, небольшия У. 
с тонким складом.  Вееьма расдро- 
странен в Европе  и Азии ч.-свисту- 
нок,  Q. сгесса, до 37 ем. длины; самец 
с пеетрой спиной из бе лых и чер- 
ных полосок и с ржавчатой голо- 
вой и шеей; до обе им сторонам го- 
ловы ярко-зеленая полоса; самка бурая. 
Летает чрезвычайно быетро и ловко, 
нырять не уме ет.  Ч.-трескунок,  Q. cir
cia, до 40 ем. длины, распространенный 
в ср. и южн. Евроде , к зимовке  соби- 
рается многотысячными стаями. Ши- 
лохвости, Dafilia, име ют вытянутыя 
средния рулевыя перья и длинную шею, 
веле детвие чего тело кажетсяоченьдлин- 
ным.  Обыкновенная шилохвость, D. acu
ta, длиной около 70 см., окраска головы 
и шеи бурая, спина се рая, низ белый; 
кругополярная птица, гне здится обы- 
кновенно к се веру от 60° с. ш. Очень 
осторожная дтида, кормитея гл. обр. по 
ночам.  Широконоски, Spatula, с длнн- 
ным и плоским,  на конце  распшрен- 
ным клювом.  Обыкновенная широко- 
поека, S. clypeata, до 60 см. длины; се- 
лезень в брачном наряде  име ех пе- 
струю и красивую окраску, с разви- 
тием зеленаго и фиолетоваго металли- 
ческаго отлива; кругополярная птица, 
доходящая до 68° е. ш.; летает медлен- 
нее других У. Af. И.

Уткинский завод,  еел. красноуфим- 
скаго у. Пермской г., при впаден. р. Утки 
в Чуеовую; ок. 6 тыс. ж. При селеиии 
основан. в 1729 г. чугунно-плавильн. 
завод.  гр. Строганова. Ежегодн. выплав- 
ка чугуна до 760 тыс. пуд., доставляе- 
маго гл. обр. на Добрянский завод (см.).

Уткин,  Николай Иванович,  гра- 
вер (1780—1863), с ранняго детства 
был отдан в училище при Академии 
художеств и в 1794 г. поступил в 
граверный клаес,  где  работ. под ру- 
ководетв. изве стнаго в то время гра- 
вера И. Клаубера. Гравюра „Иоанн Кре- 
ститель“ съоригинала Менгса доставила 
У. первую золотую медаль, и он в 
1802 г. был отправлев в Париж,

где успе шно занимался гравированием 
y Бервика. За гравюру „Эней, спасаю- 
щий Анхиза“ У. получил золотую ме- 
даль от парижской академии худо- 
жеств и звание „назначеннаго акаде- 
мика“ от петербургской. По возвра- 
щеиии в 1814 г. У. был признан ака- 
демиком, занял м е сто помощника Кла- 
убера в граверном классе , a через 
3 года заме стил его и был назначен 
смотрптелем эетампов в Эрмитаже . 
После  35-ле тней неутомимой де ятель- 
ности У. отказался от обязанностей 
преподавателя и от других должно- 
стей, уединился и тихо, почти за рабо- 
той, скончался. В истории русск. гра- 
вюры У. занимает одно из первых 
ме ст;  особенно славится он евоими 
портретами (более 60). Из них более 
всего изве стны портреты Суворова, ми- 
троп. Михаила, имп. Екатерины II, гра- 
фа С. С. Уварова, H. А. Муравьева. йето- 
рнч. гравюры У. также обнаруживают 
много вкуеа и таланта. У. много сде - 
лал для гравернаго де ла в Роесии; 
он был также отличным преподава- 
телем н выпустил такого ученика, 
как И ордан. —См. Д . Ровинский, „Н. И. 
У., его жизнь и произв.“ (1884). H. Т.

Утконос,  см. птицезвкри.
Уток,  см. текшильная промышлет.
Утояиаро, знаменитый японский жи- 

вописец (1764 —1797). У. превосходно 
владе ет рисунком н гаммой красок,  
и ясивопись, раньше яркая, тяжелая и 
мрачная, под его кистью делаегся лег- 
кой, светлой и градиозной. Онъизобра- 
жает японскую женщину, ея занятия, 
прогулки, настроения, любовныя ин- 
триги. Женщина y него становится воз- 
душною, фвгура удлиняется, лидо по- 
лучает мечтательность, жееты—языс- 
канность, движения —томность. Все y 
него переливает незкными тонами, ро- 
зовыми, белыми, лиловыми. В его гра- 
вюрах на дереве  чаето находит себе  
ме сто и фантастический еимволизм. — 
См. E. Goncourt, „Outomaro, le peintre 
des maisons vertes“ (1891); Kurth, „Out.“- 
(1908). H. T.

Утоиление почв.  В русской лите- 
ратуре  под У. д. разуме ют разноха- 
рактеряыя явления, вызывающия падение 
урожаев опреде леннаго раетения дри 
безсме нных посе вах его или чаетом 
возвращении на одни и те  лсе поля- Для
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не которых культур У. п. вьтзывается 
по преимущсетву причинами биологиче- 
скаго характера (размножоние специаль- 
ных вродителей и паразитовъ). Опусто- 
шопия, произволимыя нематодой, оста- 
навлипают,  папр., пепрериявные посе вы 
свсклы. Горохоутомление в зналптель- 
пой ме реигаотупаст подъвозде йствиом 
долгопосика. Причиной малоизучепнаго 
льпоутомлсния ечитают поражение по- 
се ва грибкоы asterocystis. К биолопи- 
чееким причинам У. п. примыкает 
засореше полей, которое довольно бы- 
стро оетанавлнвает посе вы хле бов.  
На огромных пространствах южп. 
России чистотаполей находится сейчас 
в первом мипимуме . В других слу- 
чаях ре шаюшую роль играет исто- 
щеиие почвы огносиитсльпо определон- 
ииы х  питательяых веществ.  Так,  по 
изсле довапиям проф. Косеовича и Эи- 
гельгардтовской опытной станции, поч- 
вы, утомлеиныя частым возвращением 
клевера.начииали вновь давать хорошие 
урожаа его при достаточно силыюм 
удобрении фосфорнокислыми и калийны- 
ми туками. В те х случаях,  когда У. п- 
зависичт. от недоетатка пн^ательных 
веществ,  оно может подготовлятьея 
для определенной культуры предше 
ствующими посе вами не только той са- 
мой культуры, но и другими растениями 
тогоже типа.Дляряда однородных ра- 
степий падение уролиев,  котороо воз- 
можно называть У. п., может наступать 
в силу отме чеппаго уже заеорени-я или 
изсушения почв.  Оба явления приобре - 
тают паибольшуио резкоеть при непре- 
рывиых поее вах яровых хле бов в 
засушливой полосе . Уплотнение почв 
н вообще потеря почвою строения часто 
елужать также причштмй У. п. В по- 
сле дноедесятилетие американские изсле - 
дователи пытались воскрескть в обла. 
вти У. п. старую теорию Де-Кандоля-Ма- 
кера, которые объясняли У. п. накопле- 
нием в пахотиом слое  вредных для 
даннаго растепия веществ.  Уитнсй* 
Шройнер идр.,повторяявъобщемъидеи 
Де-Кандоля, провозгласили причиной У.
ж.вы е ление токсическихъвеществ,  са- 
моотравление растепий. В то же время 
в почве  изолированы пе которыя орга- 
Енческия соединения, которыя могут 
«читатьея ядоввтыми для растепия (ди- 
•ксиетеариновал кислота и др.). Однако

отнходь не доказапо, что эти еоединения 
выде лены растепиями, a кроме  того, их 
ядовитое деииствио распросграняетея на 
всевозможпыя раеч'епия. Прове рка амо- 
риканеких взглядов в руеских агро- 
номичсских лабораториях (проф. Пря- 
нишпикова) в общем не принеела их 
подтверждония. Правда, многия растеиия 
почти не выносят в соеудах повтор- 
ных посе вов,  погибая при перссе ве  
в той же среде . Однако тагсая гибель 
нме от ме сто лишь при налячности пи- 
тательных солей. Если пересе вы ве- 
дутся въчистой воде ,то даже при мно- 
гократпом повторении нх отравления 
пе наблюдаотея. Стралания исчезают и 
вътом случае .если состав питатель- 
ной сме си способен удсрлсивать нсй- 
тральную или слабо-кислую роакдию. 
Если для переее вов взяты раетения.за- 
ве домо нарушающия равнове сие среды 
въкислом направлении,страдапия таклсе 
оказываются смягченными. Так,  ии- 
ч т о ж ииы я  количества кислот проявля- 
ют как бы магическое влияние и устра- 
пяютъотравление. Отсюдаяено, что источ- 
няком токсическаго де йствия является 
в значительной доле  накопление осно- 
ваний, которое должно быть отпссено к 
причинам У. п.Возникает де леиио куль- 
турных раетений на не сколько групп.  
Безсме нные посе вы будут удаваться 
для культур,  приспособленных ІС из- 
бытку оснований (рожь, ячыень) или мало 
обогащающ., ими (картофель). Раетепия, 
пеустойчивыяпоотношспию к основани- 
ям. будут сильне е страдать при повтор- 
ных посе вах (пшенина) и т .д . Основ- 
ной способ борьбы с У. п. в его все- 
возможных разностях лежит в ггра- 
вильном построепии се вооборота. Вы- 
бор культур Слагается под влиянием 
климата и экономическихъу словий, но по- 
рядок чередования строитея сообразиго 
особениостям растепий. Порядок сме - 
ны должен также опреде ляться те м,  
какой фактор жизни находится в пре- 
обладающем минимуме . Если в луч- 
ших условиях,  в пачале  се вооборота 
будут поме щаться растения наиболее 
требовательныя, но мало истощающия, не 
еильно изсушающия и не засоряющия, a 
растения противоположныхъкачоств б у- 
дут отодвигаться к коыцу ротации, то 
явления У. п. будут ограаичены сравни- 
тельноте сными рамками. Л.Якушкинъ.
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Утопия (от греч. оо--5-о;, не существу- 
щео ме сто), измышленный остров с 
идоальным общеетвсиным строем,  
описаппый Томасом Мором (см.) в 
его ,De optimo, тоириЫисае statu, deque 
n o v a  insula Utopia“ (I5i6); отеюда У. ста- 
ла нариииателыиым именем для вся- 
каго социальнаго романа, изображающа- 
го совершенный обществ. етрой (см. ро- 
манъ), и вообиле для неоеуществимых 
мечтательных стремлений.

Утопление, см. асфиксия и искусствен- 
ное дыхание.

У траквисты , см. гуситы, XVII, 416/23.
Утренники, илп ночные заморозки, 

причиняющие значительный вродь ра- 
стительпости, наблюдаются гл. обр. вес- 
ной и осенью при тихой, ясной, безоб- 
лачной по годе . У.я вляются результатом 
силыиаго, ишлсе 0°, ночпого охлаждеиия 
почвы и прилегающаго к ному слоя 
воздуха веле дствие лучеиепуекания. Бо- 
ле е всего подвержены такнм замороз- 
кам низмеиныя ме ста, котловипы, тор- 
фяяыя почвы, с травяной растигель- 
ностью; напротив,  оголегшыя почвы— 
пеочаныя, глиниетыя, камеишстыя—по- 
ражаются сравнительно ре же, еклопы 
жо и вершины холмовъ—лишь в ред- 
ких случаях.  Также бывают редки 
заморозки по берегам морей, что явля- 
ется сле дствием большой влажпости в 
этих ме стах,  пропятствующой, благо- 
даря егущению паров,  далыиейшему по- 
нижению температуры, a также и всле д- 
ствие постоянных ме етных ве тров.  
В виду серьезнаго значения У. для сель- 
скаго хозяйства де лались попыткя пред- 
еказания их в це лях предохранения 
растительности. Однако этн попыткн 
веле детвие еложности явления еще не 
прнвели к положительным рсзульта- 
там.  Предсказание минимальпой темпе- 
ратуры ночи.заморозка, сводится гл. обр. 
к опроде лению точки росы, т. е. той 
температуры, при которой охлаждаю- 
щийся воздух должеп иаеытитьея со- 
держащимся в нем паром.  Ниже точ- 
ки роеы температура падает очень ма- 
ло, веледствие выде ляющейся при обра- 
зовании росы или инея скрытой теплоты. 
Каммерман предложил предсказывать 
заморозки на основании показания смо- 
ченваго термометра среди дня.Приэтом 
надо име ть в виду, что температура y 
иоверхносхи земли всегда в ночное вре-

мя ниже, че м на не которой высоте , 
ииапр., около 2 метров.  В средпем эту 
разиость можпо счптать около 3°. Проф. 
Михельсон в свосм сборшике  ме ет- 
иых призпаисов погоды дает па осио- 
вании этих епоеобов предсказаиий за- 
морозков следующия правила. 1) „Еелн 
к 9 чаеам вечера точига росы упадот 
шше+2° Ц., то при безоблачном пебе  
и безве трии ыожпо ожидать почного мо- 
роза“. 2) .Если температура смоченпаго 
тормометра в опрсде лепный после по- 
луденный час упадет ниике, че м до 
велячины разпоети меясдутемпературой, 
изме рониой таким же образом,  и ми- 
ишмальиой температѵрой после дией но- 
чи, то можпо ожидать почпого мороза“. 
Повышение барометра и бозоблачноеть 
увеличивают ве роятноеть ночных за- 
морозков,  падениеже барометра, уволи- 
чение облачности и уеилепие ветра— 
уменьшает.  Для защиты растительности 
от ночпых заморозков припимаются 
различиыя ме рьг, сводящияся гл. обр. к 
уменыпеиию прозрачности аимосферы,— 
разведепие костров с подве трошюй 
стороииы, образование больших масс 
воды—ставят кадки с водой, устраи- 
вают каиавы,—уетройство наве сов н 
т. п.—См. І.Напп, „Lehrbuch der Meteo
rologie“ (1914); Клоссовский, „Основы ме- 
теорологии“ (1914); Woliny, „Vorsehungen 
auf dem Gebiete der Agrieultur-physik* 
(1888); Kammermann, „Archive de se.phys. 
et nat.“ (т. XIV, 1885); Керемовский, „При- 
ложение к Запискам Им. Ак. Няукъ“ 
(т. LXIV, № 3); Каломийцев,  „К вопроеу 
о предеказании ночных заморозковъ“ 
(1897); Н. Коростелев,  „0 предеказании 
паименьшей температуры ночи“ („Зап. 
Им. Ак. Наукъ“, т. VI, № 8); В. Михель- 
сон,  „Опыт краткаго сборпика пауч- 
ных приме т о погоде“ (1900).

Д . Нездюровъ.
Утреня, утрсннее богослужепие право- 

славной церкви. ІТод воскреепые и праз- 
дничные дни соединяотся с вечерией 
или повечерием и первым часом и 
составляет вме ете  с ними т. наз. вее- 
нощпое бде ние (см.), или всенощпую. В 
буднш совершается утром,  гиеред ли- 
тургией; такая У.наз.в церковпом быту 
зяутреней. Оеобенной торжественноетью 
отличаются У., соворшаемыя в вели- 
кую субботу и первый день Пасхи (пас- 
хальная заутреня). Оне  сопровождаются
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крестным ходом и составлены по спе- 
циалыюму чину. H. Н.

Утрера, гор. в испанск.пров. Севилья; 
15.138 жит. Прсшзв. вина и оливк. масла.

Утрехт,  нидерл. пров. y Зойдерзе, 
1.384 кв. км. На зап. и вдоль ре к низ- 
мснна, ровна и плодородна; на воет, воз- 
вышаются Амерсфортские холмы, и поч- 
ва станов. песчан. и неплодор. Орош. 
гл. обр. Рейном и его рукавами; множ. 
канал.; климат здоровый. Жит. 298.367. 
Важне йш. продукты У,- хле б,  табак,  
лошади, рогатый скот,  фрукты и цветы.

Утрехт,  гл. гор. одноим. нпдерланд. 
пров. на Стар. Рейяе , окруж. укре пл. 
фортом и образов. в стратег. отнош. 
форпост к Аметердаму; универс. (осн. 
в 1633 г.), реформатск. собор (в готич. 
стиле), академия, в большой зале  кот. 
в 1679 г. заключен союз се в. нидерл. 
провинций, дворед бывш. голл. короля 
Людовика Вонапарта, папский дом (Ад- 
риана VI), ратуша с богат. городсгс. ар- 
хивом и кабинет. дрсвностей. Жит. 
122.853. Суконн., шерет., хлопчатобум., 
полотнян., шелк. и еигарн. фабр., заводы: 
машиностр., фарфор., земледельч. оруд., 
химич., кирпичн.,пивов. и маелоб.;оживл. 
торговля.—Въримск-эпохуУ.принадлеж. 
батавам,  зате м франкам и фризам;  
в конце  VII в. образов. У-е епиекопство 
В царствов. Филиппа II заключена т. 
пазыв. У-ская уния, установившая (в 
1579 г.) независимость 7 нидерл. пров. 
У. присоединился всеце ло к реформа- 
дии, в нач. XVIII в. в У. распростр. 
янсенизм (см.). В 1714 г. заключен 
Утрехтский мир (см. XXII, 210 и 268).

Утроя, ле в. прит. Великой, в Витеб- 
ской h Псковок. губ.; дл. 153 в.

Утсуномия, город в Японии, на о. 
Гондо, 47.114 ж.

Уттиах,  оазис,  ем. XIX, 532.
Ууд Грин (Wood Green), rop. в 

англ. графстве  Миддлсеисс,  49.369 ж.; 
прекрасный парк и дворецъ.

Уфа, прав. приток р. Ве лой, в Перм- 
ской и Уфимск. губ., вытекает из 
Уфимскаго озера, в Екатеринбургск. y., 
2 рукавами впадает в Бе лую, дл. теч. 
до 786 в. (сплавна на протяж. 731 в.), 
шир. от 20—126 саж., глуб. 4—18 фут. 
Весной по Уфе  сшиавляются металлы, 
ле е и произвед. сельек. хоз. Боле е 
значит. прятоки Ай, Тюй, Юрезань.

Уфа, губ. гор., пристань, при впад.

р. Уфы в Бе лую. По величине  и архн- 
тектуре  выдается Воскресенск. еобо)и , 
древкостью—бывший Смоленск. соб., ны- 
не  Троицк. приходск. церковь. 2 мужск. и 
3 женск. гимн., реальн. и k o m m , уч.; 
учит. инотит.; духовн. семин.; научно- 
промышл. музей. 103.485 asc. 'Обширн. 
торговля (в нач. XX в. 795 торг. предпр. 
с оборотом в 16 милл. рубл.), главн. 
обр. хле б. и ле сом;  ле еоп., мукомольн., 
пиво.-медовар. и конфектн. производ.— 
У. основ. в 1574 г.; в 1773—74 г. вы- 
держала осаду Чики (сообщн. Пугачева); 
в 1708 г. причисл. к Казанск. губ.и 
в 1728 г. подчипена непосредств. Се- 
нату, в 1774 г. припис. к Оренб. губ.; 
в 1733— 1798 г. управлялаеь комендант! 
ii паме стник. Губ. гор. назнач. в .802 г.

Уфитская губерния, см. приложение.
Уфитский уе з д ,  в центральной 

части Уфимск. г. Площ. 16.407,9 кв. в. 
Проре зываетоя с ю.-в. на с.-з. ре кой 
Бе лой, a с е.-в. на ю.-з. крупными прав. 
притоками Ве лой: pp. Уфой и Симомъ.

Яоверхп. У . у . очень разнообразпа, нпзменнапо долв- 
нам ре к  Б е лой и Уфы, повышается к з . и в ., a  въвост. 
части пме ет гористый характер,  входя в область 
Южнаго У рала. Ле са покрывают боле е половиаы 
площадЕ. Почвы—чзрноземы и се рые суглпнки, по доли- 
аам ре к развиты пойменвыя почсы, a в вост. части 
У . у.— супесчаныя и каменистыя. Население к  1 янв. 
1913 г . исчпслялось в 531,4 т . яс. (78 т. городского), 
плотн. сел с к. наеел. 27,6 ч. na 1 кв . в. Знатат. процент 
насел. составл. башкиры, в неболыл. колич. живут 
также мещеряки и телтярн, татары, черемисы и мордва. 
Русские составл. мене е половвпы населсвия . Глапн. эанят. 
насел. земледе л ие. Из 1.685.874 дес. всей площ. эемле- 
владе ния, поданвым 1905 г.,55Д %  находилось в частв. 
владе нии, 41,1% составл. наде льн. аемли (в средн. 
15,8 дес. на 1 дв.) и 3.8%  принадл. казне  и учрежд. 
Нз частвовладе льч. земель 61,4% наход. в ообств. 
дворянг, 5,2%—врестьян,  5% —крест.общсств,  17%— 
крест. товарещ ., 9,8%—купцов,  1,4%—ме щан.  Важ- 
ное значение для васел. име ет такж е горное де ло. В 
У. у.—богатыя залежи желе зн. и др. руд и ряд 
крупных ыеталлургич. заводов (Катавские, СииакІб 
и др.) В. Д .

Уфтюга, ле в. сплавн. прит.р. Сухоны, 
в Вологодской губ., дл. 150 в.

Уфтюга, прав. прит. Се в. Двины, в 
Вологодск. губ., ДЛ. 150 в.

Уффиди, см. Флоренция.
Ухо, орган слуха, впервые встре ча- 

ется y кишечно-полостных (coelenterata), 
особенно развит y медуз,  y  которых 
паблюдаются слуховые щупальцы и слу- 
ховые пузырьки. Слуховые щупальцы 
представляют булавовидные выроеты 
эктодермы яа краю те ла животнаго; вну- 

’три их содержится круглое те льце— эк- 
тоцермичеекий отолит. Поверхноетьслу- 
хового щупальца покрыта ре сничкамн, 
так назыв. слуховыми волосками. Зву-



nia' С татистйко-геограФ ический
Уфимская губсриия —одииа пзь восточиш х  прнураль- 

еких губернш Е. РоесІн. Площ. 107.2(^9,7 кв. в. Грани- 
чнт па е. с ІІсрмсиой г . и В ятской^г. по р. Каме ; 
иа з. — с Казанской г. и с Самарской г .; иа ю.—с 
Ор°пбургскоП г. « па в .—с ней же, при чем гранцца 
проходнть в обл i C T » Уральскиих гор.  Рел сф У. г. 
с.иожньш и разпообразяый. Восточяая окраина <*я (уе зд 
златоустовский н восточн. нодовияы уу. уфимскаго и 
стерлит*маисокг.го) име ггь  вполииегоркь.й характерт», бу- 
дучн заполп-на хребтами и отрогами ІОяспаго Урала; 
южная и средняя части У. г. иредставляиот холмистыя 
в о з в ы ш р н п ' сти с глубоко вре занпымн долиыами ре к>; 
пакоиеип», се в.-зап. окраишу У. г. (уе зд мепзелшгский 
н заии. полонипиу бнрсисаго у.) запичает низмеишая рав- 
нипиа. Се в -вост. участок гранвцы У. г. проходит по 
главпому водоразде льпому хребту Уральской системы, 
iiо т. паз. Урал- Тау, a  к  з. от иего, в преде лах 
златоуотпвск. y .,  протягиваются ряды параллелыгых 
горпых це псй, ири чем пе которыя превосходят вы- 
сотою водорпзде тьиый гребеиь и нредставляют собой 
главпых великзков ІОжиаго Урала (см. Урпльсиии  
хребетъ). Непосредствеишо к з. от Урал- Тау протяглв. 
отъ<\-в. к ю .-з.сле дующиехребты: ІОрма (1.430), Taran»!! 
(4.С00 ф.), Клсотург» и Урепьга* Ю.*з. продолжеиие Урень- 
ги составляют хреб. Елауды (3.5G0 ф.), Лгодяыя горы 
(3. 700ф.), Авалякь u гягапт Ю. Урала, загибающийся 
кь  з. массив Иремель (5.330 ф.). Сле дующия к з. 
горныя цЬпи короче и боле е яветвепко выражены па 
ю., че м па с. Главным хребтом второи це гш является 
Нургуш,  достигающиц 4.770 ф., главпым хребтомь 
•гретьея к  з. пеиш—длинная Знгальга (4.500 ф.), к 
с. от кот. подымаготся ввкокие, но короткие хребты 
Уван,  Маткаль, Згораткуль. Еще дале е к  3. горы значит. 
поппясаются u постепенпо теряют презшюю правнлыиость 
паиравления, б. ч. отклопяясь к з. Так,  широтпое ылн 
близкое к шврогному простпраииие пме ют наиболе  • 
удалеишые па з. певысокис хребты Амшар,  Сарвагазу, 
Дясигардак,  Высокашка, Воробьпныя горы н замыкающш 
нх па с. боле е зпачнтельпый хребет Кара-Тау (до
2.400 ф.). Заме чательвьш контраст прсдставляет ота 
гористая и ле систая область к ю. от Кара-Тау с 
волишстой степпой областыо, лежащей к  ю.*в. ц с.-в. 
от пего. Эта предгорно-степпая область нме ет зпачит. 
абсолютп. выеоту (от 980 до 1.640 ф. » боде е), иеров- 
IIOCT1I ея цме ють эрозионпое происхожасние и округлыи 
склоны („шииикн"). Западное нродолжение этои „степпой" 
облагти составляет т. паз. „Уфимское плосисогорье“ , 
ограпич. с ю. хребтом Кара-Тау, с абсолютной вы- 
сотон ок. 1.000 ф. ii нпже. Так. обр. п а з .  Уральския гооы 
постепоипо переходят в вевысокие хребты предгориии н 
в волнистыя возвышепности, еще далес к* з. нсзаме тпо 
слпвающияся < низмепнымв раввия&ми Заволжья.

‘ В геоАогическо.т отношеши У. г . ирвдставляет 
область развптия палеозойских пород.  Западпая но- 
ловиииа  ея  сложепа пермскимы отложепиямы, на в. рас- 
полагаются продольвыми зопами, соотве тствеппо повы- 
шеяию рельефа, породы болбе дрввния: пррмо-карбопо- 
выя, камеииоугольяыя идевонския . Кристаллич. слапиы, 
слагающие Урал- Тау и развитые, кроме  того, ъ наи* 
болие высоких западвых хребтах,  продставляюгв 
ыетаморфизовапиш я  лалеозонския отложения. Зпачпт. 
площаль занимают девонские осадки, в  основаиии кот. 
залегают славцы и квапцптивые иесчаииикв, переходя- 
щие в горизоиталыи. направлении в  слюдистые хвар- 
циты н метаморфич. слаоцы, которым в областн р. 
Б е лой в првтоков иодчипепа толша мраморовидиых 
взвествяков.  Из довопских песчаников,  конгломе- 
ратов,  кварцнтов н слапцов сложепы мпогия из са- 
мыхь значительных вершнп,  как  Зигальга, Зюрат- 
куль, Сука и дп. Камепноугольныя отложения  предса- 
влеиы двумя отде лами, в  юаждый из яих двумя фа- 
ииями: известняковоиІ и  слакцсво-песчаипковой, с пре- 
обладапием первых.  ІІнжпиЭ хаменноуг. известняк 
проходит неширокой полосой междѵ девопсхвмн и 
иеи мо-карбоновыми ооадками. В(*р*ни8 камепвоуг. яз- 
вестпяк олагает обширную площадь Уфимскаго пло- 
скогорья, образуя зде сь антиклипальвую складву с 
крутым восточным и очснь пологиы зашидн. кры« 
лом.  Переходпия пермо-карбоновыя отлоясепия^разде л. 
на 2 яруга: т. наз „артипскии“, ие^чаишковыи, и вьи- 
шележащий, известково-доломитовый. Первый заннм. вна- 
чит. площадь, прилегая к  верхвим u ишжним камевпоуг. 
язввстняхам,  a  также в к  девонсиспы оеадкам.  Оп 
снльно раэыыт s  расчлепеи арозисй. Еще болыпеи

о б з о р  Уф и м с к о й гѵ бе р н ип .  .-,иг
декудацик иоивергсл ызвестково*доломптовыЙ яруст., 
сохратившиися лишь огделыиыми островками. ІІаковец,  
породы исрмскаго возрасиа (песчашикн, мергели) слагают 
собой холхистыл ц равишшшя ме стности зап. половииы У.г.

Лолезчими гископаемыма У. г. очень богата, хотя и 
мепе е, че м ме етиюсти по вост. склоиам Урала. Главн. 
богалѵтво состанляют обильныя н прекраспыя каче- 
ством жсле зныя руды, б. ч. бурые желе знякв, приуро- 
чепные гл. обр. к девонскиим пластаы.  Особешю за* 
ме чателыпл Бакальсисия ме сторождеиия жел. руды, даю- 
щия огь 58 до ti5'Vo металла u п и т ииио щ Ія  с в о и м п  ненс- 
черпаомымк запасами Снмский, КатавскІй, ЮииезапскІІ? 
u Саткишский заводы. 2-ое ме сто заниш аюг залежв ые д* 
ной руды; добываются такясе соль п строители.н. камепь.

Климатг У. г. отличается преждв всего ре зко выра- 
лсепиым коптвнептальпым характером,  суровой u 
продолжитсльпой звмой u довольяо ясаркнм ле тоы.  
Для г. Уфы средняя годовая темииер.-(~3,40, ср<*дп. ян- 
варская—15,2°, средя. ию льская+21,2°; для г. Златоуста 
соотве тствонио:+ 2,3°,—15, Iе, -[—19,1°. Годов. колич.осад- 
ков для Уфм 500 мзи.,д л я  Златоу<-та 474 мм., при 
чем максимум приходится па ле тпие ме сяцм. Р . Б е лая 
y  г. Уфы в сродпемь бывает нодо льдоы боле е 5 ме с.

Р)ьхп У. г. прыпадлеж. к системе  Каыы. Б  гидро- 
графич. отношенин У. г представл. хорошо очерчоппую 
область, занимая почтн це ликом бассейп р. Б е лой 
(ле в. притока Камы), за  исключепием ея верховья. 
Р . Б е лая проре зывает площадь У. г. как раз no- 
средшие, сначала с ю. на с .,з а т е м с ю.-в. на с.*з. 
u  со с в о ии.м и  прптоками образ. густую ре чиую се ть. 
Напбольшие правые приитоки вачия в Уральскпх го- 
рах,  таковы: р. Уфа с pp. Au и ІОрозань, pp. Снм 
и Инзер,  р. Зелвм,  р. Усолка и р. Пугуш.  Из ль- 
вых нрцтоков боле е зпачит. Уршак и Дема, начнп. 
па возоыш. Общ. Сырт.  Толысо по с.-з. и зап. грани- 
цам У. г. протек. другие ле в. прцтоки Камы: Буй u ІІк-ь.

Ииочвы. Большая часть У. г. покрыта черновемными 
почвамн, богатыми гумусом и приобретаютими ме ста- 
ми тучный характер.  В се в. половине  У. г. црвоблал. 
деградироваппые чериоземы, темно-се рые и се рые ле - 
состепвые u де спые суглииш и. Леспые суглинки разви- 
ты таюке вг вост. обласхи предгорий, переходя ecie да- 
ле с к  в. п почвы иа известпяках и камеяистыя. 
По долинам pp. Бе лой и Уфьи разввты ионмпнпыя 
лочвы, & на самом юге  У. г. полвляюткя также ка- 
штаиовыя п бурыя зомли сухих степен. Растите.и- 
носип У. г. разнообразна, име я преобладаютий ле со- 
стетю н характер.  Ле са заннмають не сколько ыене е 
половишы нлощади (46%) и соередоч. гл. о. в се в.-вост. 
части У. г ., в уу. златоустовском,  уфамском н 
бырском.  На с. У. г. преоблад. хвойные ле са из 
ели, сибнрси.ой ппхты u сосвы с приме сью лиственн. 
пород.  Для боли.шей частии У. г. характорны ле са ли- 
ствепныс с преимуществ. развитиеи или дуба нля берс- 
зы и с приш е сыо оснпы, вяза. лппы, клсяа хи др. 
Стеиш расииространены особеиво в зап. и южн. поло- 
впяах У. г., по также полосаия и кятяамн новсюду, 
мсжду прочим,  по р. Ай *г златоуст. у. Болыыая часть 
уфимских етепей отлич. от типпчных своим луго- 
вым харахтером u роскошпым разрастаиием яЬко- 
торых здаков (Роа p ra t., Festuca elatior, Bromus, 
Phlenm ii др.) п трав,  вак клеверы, доотигающие до 
2 арш. росга, различные колокольчикн, мотыльковпс н 
сложцоцве тпыя, оч. характерная Fragaria collina в др. 
Б огата такасе травяпист. флора лвствеия. ле сов:  гераиш, 
кипреи, гигаптскии девясил,  Lilium M arthagon, зоитвч- 
ныя, характерная для У. г. красввая Lychnis clialce- 
dot ica и мн. др. Горы покрытьи б. ч. хвойяыми лесами, 
часты иа них болотист. нрострапства, гораздо ри.же 
встре ч. хорошие высокогоряые луга. Область подымаю- 
щихся пад ле сом вершип име ет скудную кусиар* 
пиковую и лишайпяковую растительпость. близкую к 
тувдровой. Фауииа  У. г. отлич. свонм сме шаяпымь ха- 
ра*итеромъ—встре чей u соее дством таквх иолярпых 
i i  таожаых ааивотиыи , к а ис се в. олепь, медве дь, косуля, 
лиисица u куиивиа, барсук и рысь с изобилием стеи* 
ных грызувов (сурки, суслнкя, тушкаичики п др.) 
и пр. Богата птцчья фаупа У. г., иасчитывающая, оо- 
глагпо Сушкипу, 263 вида птиц.  Б  Д о б р ы н и н ъ .

Иаселепие У. г. к 1914 г. достигло, no официаль- 
иш ч  сведе пиям,  3.099.200 чел.. В*ь 1865 г. была про- 
взведепа в губ. ме стнпя порнишсь, опреде лнвтая  ко- 
личество насел. в 1.291.000. За 4Ś ле т,  сле дов., о«о 
увелиичилось в 2 l/j  раза . По переишск 1897 г. жителей



514' СтАТИСТИКО-ГЕОГРА.ФIIх!ECKlft ОБЗОР УфИМСКОЙ ГУВЕГІІІИ.

в-ь У. г. оказалось 2.196.G00 чел.; так. обр. в иервый 
32-ле тпш лроыежуток кокца XIX в. пасел. увеличи- 
лось »a 70,1%, во второии—Іб л етиІц—па 40 %. З а  35-ле - 
тио 1865—00 гг. ежегодиш к коэффициент естествеяпаго 
приросга выразип ся  в 15,8 чел. на тысячу душ (сред- 
нрв из даишых историко-статистпчоскых таблиц 
П. À. Голубепа). В период 1900—12 тг ., do подсчету, 
осповашиому яа даишы.т историкостатистпческвх та* 
блппг, выпущепиш х зеиством ко дпю сорокале тия 
существования  земства в У. r . ,  естествепяый приросгь 
повыпиаотся до 19,$ чел. па тысячу. Сраввивая этв 
коэффпциоптм с фактпческим возрастапиом насел. 
п губ., ыы убе ждаемся, что де йствительный рост нро- 
вогходпт естествешшй прирост насел., и что, сле дов., 
сюдапрвлввал поток эмиигрантов пз остальяонРоссии. 
СрсдпииІ ежегодпый переве с пммяграции в губ. пад 
выселепием из пвя ратшяется 8,5 тыс., что составлл- 
еть првблязятеяыиый коэффициепт 4 па тысячу, при 
чем sa посдедпив годы, имеяпо в 1910 r ., оп очопь 
силыго возраставгь. Это возрастапио объяспяется отча- 
сти де лтельпоетью Крестьяискаго банка, покуиающаго 
ззе сь в большом количестве  частновладе льческия п 
башкирския  вотчиппыя земли я распродаюшаго вх при- 
е зжим кростьяпам,  отчаста лереселепчоскпм дви- 
жеиием,  давшиш ь за 3903—09 гг. около 27 тыс. дуииъ.

Горооское паселеше губ. немпогочпслепно: в 3871 г. 
ояо рагшялось 54,6 тыс., илп 3,9%; в 1897 г .—107,3 тыс. 
(4,9%'), в 1913 г.—156,8 тыс. (5,2%). По боле е точным 
дашшм пздапия „Города России в 1910 r . “, где  пере- 
чяслены яе толы:о админпстратнвпые, но и эвопошичс- 
скио города с чиедомь лтголей свыше 10 тмс., город- 
ское пасел. доходит до 201,3 тьтс., иля до 6,6%—про« 
цепть для ЕвропеиІскон РоссИи все же очрнь побольшой. 
В г. Уфе , по этим свЬде пияи,  было 97,3 тыс. жит., 
в г. Златоусте —32,0 тыс., так что почтя 2/з горожап 
сосредогоиепо в отпх двух городах;  в остальпых 
6 поселсниях городского тииа население пдгде  пе до- 
стигает 20 тыс. Так. обр. У. г. враиазлежнт к типу 
рсельскихъ" губ.

Сельское нассл. разме щепо довольпо плотпо и при- 
том равпоме рио: за исключснием двух се верпых 
уевдовъ—мепзеливскаго, где  плотность насел. доходнт 
до 45 чел., i  златоустовскаго, где  она падаст до 17,3 
чел. ва вв. в .,—вь осталыиых четырсх уу. она ко- 
леблется в узкнх преде лах-ь ыелсду 26,6 в 32,7 чел. 
па жв. в м равпяясь, в средпеы,  no губ. 30,2 чел. 
Населепныгь пупктовт. в 1870 г. было 2.792 со сред- 
нвн числои 71 дворов на сслевие, в 1912 г.—5.324 
с 88 дворамн па каждов. Отсюда видпо, что разселе- 
лие сельских жителей по территории и образованив по- 
выхъ^поселков благодаря обилию вод в развообразию 
угодШ почти ле отстает от прироста насел., в  тутг 
мы нс паблюдаек такого скучивания жятолей, как,  
напр., в ю жяыхьв юго-вост. губ. черноземвой полосы. 
Болышипство поселеаий нме егь от 50 до 200 дворовъ.

Плсменпой состав весьма разнообразен:  на 2.956 
тмс. сельскпх жнтелси в 1912 г. (ио зеысквм-ь дап- 
пыиг) русскнх было лишь 941.100 (32%), на втором 
ые сте  шли башккры—846.200 (29%), на третьеиг—те- 
птярп—262.700 (9%), татары-179.400 (7%), м ещ ерякн- 
351.000 (6%). черевпсы—90.500 (3%), чуваша—79.300 
<2%%), иордва—03.600 (2°/0), вотяки—24.600 (около 1%), 
крещепые татарьгв башкиры 31.200 (11>/0> и по пе сколь- 
ко тысяч латышей, пемцев- ко.тоишстов и прочихз. 
Русские скопцеитрировалясь в уфимском и златоу- 
стовском уу., башкири—в  четырех остаиьных.  
Главноо занятие пас.—ссльскос хозавство (87,0%); 
лромышлеишость, торговля, трапспорт,  частпая служба 
н поденщина составляготь осиовпои псточпик суще- 
ствования  для 9,90/0, казенпая служба, богослужеяие— 
1,4%, прочия  заиятия, пепсии п жизиь па капитал 1,7%.

Зсмлееладпчиб в У. г. за нстекшов 40»ле тио доволь- 
во сильпо изиеннлось по своим формаы:  в 1870 г. 
вэ 10.061.000 дес. всея площадя государстоу, церквп 
л учреждепиям прнпадлежало 958.900 i t e .  (9,5%)- ча- 
ствым владельяаиъ—1.598.900 дсс. (15,9%); башкп- 
рамъ—6.476.500 дес. (64,4%) я оста.тьп. крестьяпамъ— 
1.026.500 дес. (10,2%). В 1895—97 гг. площадь казси* 
нои зеилж оказалась увелвчеяиоц с 842.300 дес. до 
995.000 дес., уде льпон—с 91.900 дес. до 139.000 дсс.; 
всен вообщв зсмля, припадлежавшей государству, цср* 
ввк в учреждсниямъ—1.198.000 дес.. За 25 ле т эта ка- 
тегория эемлевладЬния возрослана 139.000 дес.—на14,5% : 
явление весьма любопытное, вотоыу что в остальных 
губ. она в» вто время сократиась. Точно так же воз-

росла и частповладе льческая террнтория (вме сте  ст, 
купчей крестьяпско»)—до 2.836.300 дес ., т. е . па це лыхъ
1.237.400 д ес ., или па^77,4% . Возрастапис площади 
первых двух категорин пропзошло за  счет бцш кир- 
ci-îtxз земель, умепышипшихся до 4.965.100 д ес .—на
1.511.400 дес„  влп д а  23,5% . Наконец,  паде лы позд- 
пе ших засельщиков края— русскнх крестьяигь—пб- 
иаружили также сяльным приростъ— до 1.836.300 дес. 
(ясчпслеиие 1S95—97 гг. яовысило общую плошадь губ! 
до 10.835.800 дес.). В 1913 г . мы оиять впдим ио- 
вуго картиш у распреде лепия зеилеоладе ния; казеипыя п 
уде льпыя звмли убывают до 1 .020.8С0 дес.; отчастц за 
пх счет,  отчасти за  счет башкирскнх земель выра- 
стаетв площадь земель Крестьяпскаго бапка, еще пе- 
расироданпыхь едииолпчным владе льцамг -  крсстья- 
пам {213.200 дес.)* Монастыри округляют своивладе - 
пия с 13,5 тыс. дес. до 18,7 тыс. дес.; вся частповла- 
де льчсская территория в совокуппости продолжала воа* 
раетать за  счст земель башкир- вотчинпнков и дошла 
до 3.136.500 дес. Большвпство багакир уже получилв 
свои паде лы, л пхь землевладе пие сме шалось с  кре* 
стьяиским,  дойдя до 5.261.500 дес. Свободной, за  вы- 
межевапиеы душевых наде лов,  землп y  башкир- вот- 
чпнпнков осталось только 1.153.300 дсс., тогда как 
в 1895—97 гг. пх владе пия обшшалн площадь въ
3.601.200 дес.— убыль ла 2.447.900 д ес ., вли на 68°,0, 
Отсюда ввдно, что все  прочия категории зсмлевладе ль- 
цевъ—не только крестьяпе, по и казва , и уде лы,п мопа- 
стыря и дакб круппые владе льцы черпали свод земель- 
пые рессурсы вз одпого общаго резервуара—башкир- 
скпх вотчиппых зеыель.

История  распьглопия башкврскжх вотчин богата свое> 
образаымн чертаяи. Уже в  момспт геиералыиаго 
межевапия  во владе вия башкир,  бывших 250 ле т 
назадъ^ едвпственными собствеппиками всей 10.8-мпл- 
лионлой площадн губ., оставалось 7,2 милл., оимеже- 
вавных башкирскям родам в дачк. К 1913 г. от 
этих зеиель, как мы виде лн, осталось 1,2 милл. дес. 
Прячипами такого громаднаго перехода земель нзв 
башкирских рукг в другия  была: 1 ) отвод земель 
для постройки городов яли кре постей, всле дствив чего 
башкяры сама уходыли нз таких ме ст подальше вь 
стеиш Е ле са, a  оставлснныя ики земли зате м разда- 
вались служилым лицам;  2) переселепия припущеппн- 
ков;  3) покупка земель и ле сов к  заводам частвы- 
ыв лпцами u 4) в тюсле днее врсмя покуяка земсль п 
раздача запаспых участков.  Б ервая прпчвпа де йство- 
вала гл. обр. до геяеральяаго межевания , u благодаря 
ей, как мы видим,  башкиры потеряли свыше ЗѴ5 милл. 
дос., персшедшии  в руки служплых людей, вз ко- 
торых впосле дствин сложилса класс дворяп- поие* 
щиков:  заншточпые служилые людя приобре таля землн 
огь башкпр пояуякой, но до начала XVIII в . таких 
было демпого. Быстрому развнтию частяаго землевла* 
де ния  сиособствовало устройство в крае  горпых 
заводов,  получившях многочислепныя льготы п, ме- 
жду прочимз, право принудитпел н о ириобретать y ба- 
шкнр ле са, вужпые заводам,  пря чем опреде лялоиь 

простраиство, которое башкиры обязаны были про* 
дать вли сдать в аренду. Баш кврекив ле са приобре та- 
лись сотнями тыс. дес. При генсральном межевапии 
во владе пии эаводов паходились 32 дачи с 1.023.100 
дес., ѵь 80-х гг. XIX в.—842.800 дес. Всле д за прио- 
бре тением земель к  заводам увелнчение частнаго 
зеилевладе ния стало пропсходпть добровольной покуп- 
кой яемли от башквр.  При генеральном межеваяич 
таких земель оказалось 311.600 дес.; с 1869 по 1880 гг. 
частпыя лнца стали пе только покупать, во и получать 
мвлостпвыя пожаловапия  как вз башкирсквх,  тад u 
вз казенпых земель,—всего 1.016.100 дес. Ярн покуп- 
ках платялн зачастую no 1 влн 2 р . за  дес. В  общей 
сложности 461.5С0 дес. были приобретены за  862.500 р. 
вля no 1 р. 81 к. за  дес. Вот почему с впохя гене- 
ральяаго межевания  частпое звмлевладе пие в У. г., пе 
в прнме р прочам,  боле е че м удвоилось, т. к . иравьг 
п обычаи ХѴШ в. в вашей губернин перанвслись я 
в пореформениую эпоху.

IIpwiyiąeHHUKH— переселепцы, первопачально допущеп- 
пые самвмц башкирами па нх эемли, с условием 
у»ла7ы за  пих податей; впоеле дствии казиа выде лвла 
им особые наде лы, часть которых,  впрччеы,  была 
продана или вожалована частньш владе льцам.  Точпо 
так же и русские крестьяпс прв парвои поселеши 
свободво вапишалв башкнрския  пустоши, a потои и  вх 
переве лн в разряд государствешиых,  освоевная нми
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террптория была отмежевапа вм г. паде д (свыгао по- 
лумпллиона дес.). Накопеиѵь, с XVIII в. пе которые 
крестьяпе приобретали башкирския землп товаршце- 
ствамн, лсего до 80-х гг. XIX в.—185.400 дес.

В грулпе  чистпаго землевладе пия первое ме сто до 
90-х гг. припадлежало дворяпам,  округлпвшиы бла- 
годаря покупкам и пожаловаииям с 70-х гг. свою 
плошадь с 1.392.200 дес. до 1.7*15.100 дес. вь 1895 г. 
В  1905 г., спустя 10 ле т ь , одпако она опять сокра* 
талась до прежишх разке ровъ—1.381.800 д ес .,в  1909 г .— 
до 1.280.000 дес.; к 1912 г. y  дворяп числится всс- 
го 1.083.500 дес^ Так. обр. приобре теиие баиикпрских 
земоль непадолго удержало дворяпское землевладе пие 
от вевзбежной лвквидацин. Вторая категория  круит ы х  
зрмлсвладе льцсвъ— нупцов (вые сте  с и е щапамц) в 
1877 г. владе ла 383.010 дес., въ1905 г.— 509.000 дес., a 
к 1912 г.—веего 427.400 дес. ІИосле  1905 г. u  купе- 
ческое землевладе ние пошло на у б ш ь , a  па первое ме - 
сто, как п повсюду, стало окончательно выдвигаться 
креегьяпское. В 1905 г . y  крсстьян было купчпх 
земоль 1.226.100 дес., за  1906—09 гг . опп приобре лп еще 
184X00 дес., ва 1910—13 гг.—только через Крестьяп- 
ский бапк- -188.000 дес., u теперь площадь крестьяп- 
скаго частпаго землевладе пия доходит до 1.600.000 дес., 
лревосходя по свопм разме рам все  другие ero виды 
вь губ. Всл же «лощадь зсмель, припадлежаицая кре- 
стьяпам па началахъчастиой собствепности, достига- 
ет 2.085.100 дес.

Н адпльт л  крестьяпская земля, вме сие с отыеже- 
взпной для башкпр,  ка к  ыы виде ли, достигает 5,3 
ыилл. дес., ne счптая 1,2  милл. дес. свободпых земель 
башкир- вотчншшков.  Благодаря npenpat по воста- 
вленпой 3GMCKOU статистике  ыы иш е еы давпыя o рас- 
преде лспии как паде льпон, так п купчей зеыли ме- 
жду крестьяпами в  1012  г.

Групиы хсзяйств-ь.

Распреде дение крестьяпсишх хо- 
з-шетв по обезпечевию землей

в Ѵ/о-
ІГаде ль- g  Всего Собствеп- 

нон. = собет- ной u apetc- 
►* велпоии. доваиной.

Безт> зем лп ......................... 17,1
Съ землей до 5 дес . . 17,1
„ „ от 5 до 15 лес. 42,0
я „ ,, 15 * 30 я 15,5
„ „ свыше 30 . . 8,4

79.5 6,8 2,5
6.5 15,9 18,1
7.6 45,0 45,1
4,4 21,2 22,7
2,0 11,1 11,0

К ак вишгм пз этой таблицы, распреде лелие как 
ваде льпаго, так и купчаю  u даже арелдовавкаго фон- 
да (иосле двий в 1912 г. достигал солидш.й дифры въ
947,200 дес.) ыежду 470.700 крестьянеквх хозяииств 
в губ. отпогвтельно весьма равпоме рпо, хотя купчей 
землей обеэпвчепо всего лишь 20,5%  хозяйств,  ареп- 
дованпой— 34,7 %. Большинетво купчпх н  арендоваппых 
зеы^ль разде ляотся дробными участкамп, особению между 
безпаде л и пыми кресиьяпамп, из которых %  пользуются 
землей па праве  частпой собств^пности в.ии ареиды. 
Почтн половвпа (45,1° 0) всех хозяйств име ет в иоль- 
зовапии оть 5 до 15 дес. каждое, около и,'и (22,7%) — 
огь 15 до 30 дес. Крайпия  гругипы отиюснтельпо неволики. и 

Зслиеуспиройстео в У. г. идои  боле с заыедлепным 
темпом,  че м в  низовых губ. Поволжья,—Саратов- 
ской Е особеппо Самари-кой. До 1-го ыая 1915 г. укре - 
пвло свои паде лы 46.072 двои a с 317 тыс. дес. Полу- 
чила удостове рптелглиые акты в полпоы составе лишиь 
одпа общиаа в 509 дв, с 4,3 тыс. д ее .; отде /ьпы хь 
домохозяев,  закре лввших за собой землго по тому же 
закову 14 июпя 1910 r . ,  оказалось 2.397 нз 344 селении. 
В этлх сглепиях проживало, по прнблизнте. ьиому ; 
иодсчету, 33.368 домахозяевг, кою ры е согдасио уста- 
повлеппой практвке  фахтически переходят в разряд j  
лвчных собствепников, —no получеиии удостоие ритель- ! 
иаго акта хотя бы одним вз члепов общивы. Так. 
обр. общее Еолнчество крестьяв,  разстовшяхоя с об- 
щиппым зсылевладе пием,  доходит до 79.949 дворовх, 
что составляет около17%  все х общинииков.  В зе- 
млеустронстве , в техпическоы зпачевии этого терыи- 
в а, преобладают едишолвчныя формы: вз 28.806 до- 
мохозяев,  землеустроенпых к 1915 г . ,  16.085 выде - 
лено в а  хутора и отруба с площадыо в 287,2 тыс. 
дес.; остальпые 12.721 лв. с 234,4 тыс. дес. разверста- 
ли совые стныя владе пия  с другиши общвпамя, сохра- 
вив внутрв себя общпипую форму землеяладе иия. До-

вильно мпого хуторов a  отрубов таклсе и  на бапков- 
скнх землях.  В подавпо появнвшвмся зеыском вз- 
сле доваиин о хуторах У. г . авторы приходят к сле - 
дугощдм выводам:  эемелыиая обезпечеишость y хуто- 
ряп па 60% вышо, че м y рядового уфимскаго кре* 
стаянииа; прптом,  кроме  выде лоаиых,  y  ввх есть 
еще угодия, общия с общвпнвками или в товарище- 
ствах,  иа т. ваз. якупчевыхъ“ (купчихъ) зеилях.  Ху- 
торяпе стремятся к  „собвранию зсылв" в создапию сра- 
вшительно крупных хозяиис.тв.  Земледе лие y внх ве- 
детея в боле е шнрокнх разме рах,  п пропорция поле- 
вых культур де ипе е, че м y крсстьяпокой массы: 
но есть такио, которые нлп совсим пе ироизводят no 
се вов вли производят в пичтожпых разме рах,  a  
зеылю приобре тають, очевидпо, со спекулятивной це лыо. 
Скота .чного, особепво крупиаго рогатаго, но рабочвх 
лопиадец мгвьше, че м y общптшков.  В земледе ль- 
чесисой технииие—те  я:е приемы, то же гослодство трех- 
полъя, и призпаков серьезпои иптепсвфикации иезаме тно.

Сельское хозяйстсо. З а  после днее 40-ле тие в У. г. 
еще закадчпвался переход от залелспой снстемы к 
трехполыо, пашпя быстро разрасталась за  счет степон 
и ле сов, —ипаче говоря, проиисходилп болывия  нзме ие- 
пия в раслреде лениц угодий.

П л о щ а д ь  в*ь т ь ис . д ес .
<5 o о .  \і

£1 и й à I  é
s =  *3 ^ I »  s> s a  « “ o g o  fcî ta Д  

Въ 1S74 r. 157 1.974 1.175 1.3G8 5.704 472 10.700
„ 1913 „ 410 4.764 C8 924 4.1Ü6 576 10.848

Как видпо вз таблицы, сельское хозяйство У. г. 
за истекшее 40-ле тие окопчательно приблизнлось к 
тппу обычпаго средпе*русскаго хозяйства се веркой ча- 
сти черяоземных губ.: от былого простора залелшых 
с иеасй осталось только 6% ; ле сиая площадь умепьпии- 
лась па 29%, и тсперь ле еа составляют 38% всей терра- 
тории. Сократвлпсь н се нокосы—ве роятпо, степвые. За 
счет стеишй и ле сов выросла, во*1 *х,  постояппая 
пашия с трехи:ольпым се вооборотом,  во-2-х*ь—тоя;е 
постояишыи выгон,  образовавшився вокруг селеяий. 
Эти два основпых впда угодий пересталв сииепшваться 
моясду собой, дифференцвровалпсь и прочпо устаповы- 
лпсь каждве на своем ыеите .

В заишсидиости от роста пашши проиисходить s  зво- 
лтоция  поге вной площади, при чем оиа вдст раялич- 
пым путем y двух осповиых катсгорий землевладе - 
пия: y  крсстьяд н частпых владе льцевъ.

Площадь посе вов (в тыс. дес.).
ІГа крестьяЕ- Частповла- _

ских землях.  де льчоских.  Исего.
Въ 1874.г ..................... 1.217 49 1.266

„ 1SS5.г .....................  1.244 2С2 1.446
„ 1895.г ...................... 1.059 313 1.372
„ 1900.г ...................... 1.701 ? ?
„ 1911.г .....................  2.257 122 2.369
Л л отад  крестьяиских поге вов росла позпачите-чь- 

по до XX в. В 1895 r . ,  после  голодных 1891—!2 гг., 
опа даже упала. Главгы ии ]оси  происходит в XX в . 
к< гда sa  12 ле т otia увеличилаеь на 556 тыс. дес., пл» 
па 33° о Частповладе льческио поее вы переживают об- 
ратную эволюцию: оии быстро растут в XIX в ., уве- 
личпсаясь особеппо в 1895 г , че м-ь, поввдвыоыу, возме - 
щадось падепие крестьянскпх посе вов,  s  иадают 
ночии втрое в XX в., под влилпием пгрехода 8пачи- 
тел н ой чаетп поме щнчьих земель в крестьяиския ру- 
ки. В общем,  с 1874 т. посе впая ллощадь по всей 
губ. почии удвоилась, и 95е,0 вз вея находятся теперь 
в крестьянских рукахъ.

В посе впых культурах y крестьяп прробладають: 
рожь—40%, овееъ—21% в пшепшиа— 36%. Те же куль- 
•иуры занныают превблйдающее ме сто я  y  частпых 
владе льдевг. Из прочнх культур быстро развиша- 
ется площадь под картофелели  (у крестыш в 1874 г ,— 
8,5 т. дес., в 1912 г.—30,2 тыс.) и еще быстре е— 
под горохоы (7,8 тыс. в 59,8 тыс.), что д^ет падеясду 
пато, что в дадыиеышея будущем,  при усилепии иштен- 
сификацив земледе лия , развитие этпх трудоешшх куль- 
тур,  првближающих наше зеиледе лие к  эре  плодосме н- 
паго се вооборота, будет пропсходить спие быстре е.

Урожайпость хле бов пе особеишо высока н, как 
обыкновстипо паблюдаотся прв экстежспвиом земледе*-



ills' Ст.\тиетин;<>-п;огр ѵ ич г ик с ш ии G„.,r>n> У ф и м с к о й  г ѵ г . кич п и . 5 1 Г '

лии, варьвруегь очиив еильпо, я павпси.мостн огь ат- ! п 1.376 ты<\ де<\ (29%), как молодпяк и кустапивкт 
мосферныгь условий: так,  в 1911 г. урожай ржи на I В ъ ‘западиой части губ. ле са боле е исющеаы, че м * 
частновладе льческях зеа.тях б ш  20 пудовть с дес., воиточпои: оеобеияо аигачиитрл&ныя- л т< ѵ ттвп и.  .
*  на крестьяпскихъ—13, в 1912 г. па первыхъ—102 п.» 
ва вторыхъ—77. Урожай яровых-ь кодеблется еще p is 
se . Средпяя урокаІшость y частных владе льцев для 
ржв—50 • 60 иудов,  y крестьянъ—4 0 -5 0  пудов.  Ва- 
ловой сбор х л ебов повысвлся е 35,3 миш г. пухов 
в 1874 г. до 172,7 ыилд. в 1913 г .,  что указы и.асгь 
на общее повышение пе только посе впон площадп, no u 
урожаняостя.

Блаиодаря завсдеппому в У. г . земством ежегох- 
поыу переучету крестъяпских хоэяйств no иосе ву, 
иы можем сопоставить грувпвровку этии  ховяйств 
но ыосе виои илошадв за время 1898—1912 гг.

) хозяйствъ.

 ................................   w -«ѵиѵичсоы, Н м  въ
во<точт>и: оеооеено зигачиителБныя оцустошешя иоопз- 
ведены в ле сах башкир- вотчишников.  Зде сь лоп- 
малыиое потрсбление ле сных материадов ме етяыы 
пасел. уже превышает возможвый годовой прврост 
древеской массыва 30%. Н асбы т эксплуатнруются гл 
обр. частяовладельчеикия дачи, a  такясе хадоншя, гозяй 
ство которых» в и ехническом отвошении является 
вамболе е благоустроепным.  В восточиой части весь 
строии ле сного хозяйства лрпспособлеп вли к отда- 
леапому сбыту ле са по ре чным системам или к 
потреблепию его я а  де йствующих заводах.  Крестьяц- 
ские ле са ястощеиш  a годктся лпшь для собствеи- 
иаго потреблепия. В башкирских вотчитих идет 
как выборочиая, так и оплотпая рубка яа  заводы
М тяя пѵжш ■•Ь<’лттлэдк?ти иаипллтѵ П « ...л и! _

Нозпосе вных.  . 
С восе вов до 2 
» » 2 — 4
- » 4 - 1 0

Сиыше 10 д е* .

Вь Ш 8 г. 1912 г.
. . . 13,0 9,0
дес . 25,6 23,4

. 23,3 26,0
». - и8,4 31,4

. . . 9,7 10,2

  .. v....«.—— .. i 'j v n a  ииu, ааводы
. _ для нужд ле сопромышленностн. Валовой доход 

с 1  дес. строевого ле са в разпых райоиах варьѴ 
, руст ст 40 коп. до 7 руб., лровявкго—от 20 коа. *о 
I 2 руб. В казевных ле сах чвсты» доход с 1 *»ес 
I за 5-ле тие 1906—10 гг. равнялся 1 р. 12 к. ’
и Фибричко - заводскал пром ѵиш иточпь  ио даппим 
анкеты ыив. торг. к проа., охватившей прещ риятия 
иодве домствепныя падзору фабрвчвой ннспекцин, Пред-3* встекшее 14-летие в груяпнровкал крестьянсгах J '^Две домствепвыя падзору фабричвой ннспе 

хозяйств no иосиву произошел ироц» сс т. вазыв. | ставлялась в If OS г. в такнх разме рах:  
»подввжки ввврхъ“, т. о. сохращения  шижиих грушиъ
и увсличеыия 3 1  г о  счет груши  ыногопосе ввкх.  I г . т .І1ш Іт е т „-пи„тш 
Одпако и посеичас y большипства хоэяЗств площадь и ^ *
посе вов (хо 4 хь дес.) настолько првелпка, что при ■
нрурожайпыи  годих», каковъ был 1SU, х л ибл ne- I o « ,,«  , м о м  ,
лватвло в а  круглыи год:  в 40% показаиииЗ аемсквхъ и ...................
хорреспондентовг—у баихь  домохозяев дапвой деревнн, 
в 36%—y 3/4, в SO'Vß—от 3/з Д° Vs* Далеко ве все  
покупалл хле б на ыаличяыя, больошнство брало въ валовъ
ДОЛГ, н за отрабогкв, чю  првводило к p o n y  яедонмоч- Гооигоааводсмя n'nn'v ' 
яостн в  задолжепвости крестьяпскаго васрлепия. Очо- р '
ввдно, для того, чтобы на такой площадв крадтам - ; t  ” Р ’ ” "1“евых, 
исал сеыья могла провормвться, чтобы язбе жать кол<- I Г° ‘ BeIS0<'TB'ł  (ве сС1'  
бавия урожайяости, веобюдвм агрокультуриый вро- | Обложеявыхъ '

ПЯТГ4І ІЛѴ ѴАІЯѢиѵл ттл чѵчаы.м« .лл i _ * •

б у м а ги .......................... 6
дерева . . .  . *“
ае иаллок н ыипе-

трессг, который в губ. яачался недавво, по развивалгя 
Ловолево явтеисявво: ежегодно ва земсках складахх 
покупаются деслткн тыс. плугов,  сотиш ж тысячн 
с.-хоз. машив.  Площадь пояг травосе явием,  по пос- 
ле днвй нодворвой переписн 1912 г . ,  y  крестьяп рав- 
нядась 3.661 дес., колвчество хооператввовь растети» 
* геометрнческоЗ прогрессин. Ыо, сраввителыго с 
огромной влощадыо к 3-хг-миллиояпьим паселепиеы,  
t r i  аачаткн культурнаго прогресса, копечно, ничтожвы.

Скогпоеоосипбо в У. г ., как вокаэывают янжесле - 
дующия данаыя, в общем,  nporpeccajyerb.

Прочия лропзв............................ 3
Вссго

Число
пред-

иириятий
O J 

* & ?
1 a ь- 
Г °  л  '
C ÎT^I

. .6

. 26

462
427
822

500
384
872

. 18 

. W
2.001

Ів.282
2.575
7.523

. 63 

. 38 
. 3

1.337
1.217

105

7.631
6.436

204
22.653 26.225

(В%  т ы с я  ч  a  x  ъ Г  0  Л О В X . )  

Оииеи и  u 
коз.  
1.031 
1.888 
2.015

Савиой.

155
150128

Лоша- Круиш. 
дсиІ. рог. ск.

1870 г . 553 303
1900 „ 760 804
1912 в 843 904 ..........................
Но в внду ( щс боде е быстраго роста васелспия, 

скотоводство ве иосиивает за  размиожением числа 
отде лыгых крестьяпскихг хозяйств,  и поэтояу про- 
цевт дворовь без всякаго скота уволичнлся с 9 3" п 
в 3895—JS97 „  9.9Г„ ** 1911 r., „р0це7т /е И и- 
роавых поднялся сч. 22,3% да 2*,в%, и лишь безли- 
шдпость сокрдтвлась с ] 8,6»„ до 16,8%. В  общея,  
зотя вочвеввыя условия в соотношедие зеисльпеях угодия 
/ira i1” ! ' " 1"1 СВ0Г0В0ІС™  У. г. вполве  благоприятны 
1 J2 ' се вовосов'ь. 1 1% залежей в неудобий), но зе ы ъве 

ея®в скотоводство, и в  частности во.точиое, лвляется 
* крестьянском хозяйстве  второстспеишой в малоло- 
ходаон отраслью сельскаго хозяйства. Все вниы ате кре- 
стм в сосредоточялось яа  подеводстве , ж только за  по- 

вреия’вог» .  б “Дчой сторопы, встогаеппая почва
.° ^ n ,Ô v Z 03SirO 7*0(Р 'т'я ’ с *Р7гои-п о х * к ш е  , “в вц  ,ва *о»таы е и мясиш е  продукты всле дствЬ уве- 

Î” " 1 я Рь'вотааго спроса на ниха, крссиьяне стали за- I 
о о т ы -я  об улучшевив свовгоскота. Б% губ. в  1912 г 
рабочал °  14 артельпых каслодидьвых эаводов,  2 артельи 

л ?  Т̂ “ще п“ ' 4 частяы:'  и 1 эфмский завод.  
.« иГ . распреде дева no губ.
m .s.. въ мевэелвпсв. у. .в а  задиш аез 24% об-
680/ п ^ ’Л . 7фтаС5о,,ъ ' 60% - п  златоуотовскопь-
а  земское взсле до-
вавдв определяет 1.218 тыс. дес.. влм 26°/« ле спи-ѵ и 

ак строевые, 2.124 тыс. дес., ках цроѵяит е (45%) ^

Деитральиоии ирушюй промышд. no числу рабочих 
является горнозаводская, no сумые  производства—об* 
рабатывающая пищевыя и вкусовыя вещества.

В протавоположпость обшей продиышлсишостп, в 
развитин горвозаводспов, иа казенвых заводах с 
иачалом XX в. происходвтч. яе которая заыияка, a  вя 
частных яронзлодство дазве пдот ла  убылв. Апогрии 
разввтия частпои горкопромышлспностн—1890 г., когда 
Фуякциовирова.ло 9 зиволов,  пи которых работало око- 
ло 16 тыс. рабочих.  В это время, кроме  желе за, jo- 
бывалась ж обрабатывалась медь, правда в пебольииомь 
исоличествЬ—до ЗОтыс. пудов.  С те х пор чнсло часи- 
ных заводов сократилось до 5. a  чпсло рабочих па 
нвхъ—до 6% tu e . По изследованию 19] Ог., общеечисло 
хозяйств с куетарним пром. новелпко—9.925, что 
составдяет 2,3 всего валичнаго числа хоз. Но кустари 
составляют очень небольшую часть крестьяя,  аапимаю- 
пшхся стороннимн проыысл. ц торговлей. Все хътаковых,  
паир., в белебеевек. у. после дпяя пореишсь 1912 г. 
взсѵатйлй 21.72$ хоз. с 25.018 patf., что составлявт 
боле е 21% все х г  палмчныхг хоз. Около 6 тыс. хозяйстп 
заннмаются подевщишой л черяой работой, 2,5 тыс.— 
хоз. батраки, рабочие, пастухв; остальвмв запяты мед- 
квмв ne с.-хоз. иромыоламн н торговлен.

Торюеля (постояявая) ь ъ у . г .  за  период 1901—ІЗ гг , 
возросла, no оборотаы,  с г  31 милл. рублей до 7з,5 
милд., т. е. уведдчилась в 2 % раза, тогда как чнсло 
торговых заводений иоднялось всего с 8 739 до 12.496, 
ч. е. в полтора раза (при чем оказалась пеизве ствыми 
обоготы 2 Tue. заведепий). Равме ры хле бпаго вывоза 

за  послидше годьи постояпно повышавшиеся, 
достйгают в средием до40мвллионов пудов,  чтооб-  
ясняется быстрым ростом-ь поге вной илбщадн вггуб. 
В лле бвом и в .-д . отпуске  главкая роль орияадле- 
жит белебеевсисому у. Часть хле ба йз У. г . пряыо 
отправляется sa граввчу, иири ѵеа ваграллчныЗ &хс- 
портгбы строраснт: в 1 8 9 5 -9 7 гг . он-ь равнялсяи.973 
тыс йуд. , в 1904—06 гг .—3.467 т. п. , 4 1910-12 f r .—
*' f*  гыс* n^'Ä“ 93% энсиортяруемаго за грапицу
ХЛІ04 идет к портам гл . обр, Балтийскаго моря.

ff* Огаковский.
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ковая волна, достигая слухового щупаль- 
ца, приводит в колебание слуховые 
волоеиш, передающие полученное раздра- 
жение клеткамъэпителия и соединенным 
с ними нервным волокнам.  Ояисан- 
ныя образования играют роль не толь- 
ко органа слуха, но и органа, помога- 
ющаго животному сохранять равнове еие. 
У иглокожих (echmodermata) органом 
слуха являются слуховые пузырьки с 
млогочиеленными отолитами. У червей 
органы чувств развиты оченьслабо(пу- 
зырек,  ете ики котораго оде ты ре сни- 
чатым эпителиемъ) и y миогих пред- 
ставителей совсршенно отсутствуют-  
У моллюскпв органом слуха также 
являютея слуховые пузырьки, образую- 
щиеея благодаря углублению эктодерми- 
ческаго эпителия. Полоеть пузырьков 

'выполнена жидкостыо, в которой взве - 
шеиы не сколько маленьких отолитов 
или же один болыпой отолит.  У го- 
ловоногих моллюсисов слуховые пу- 
зырьки находятся в особых капсу- 
лах. образуемых головным хрящем.  
У нааькомых оргаы елуха находится 
на боковых сте нках сегмеятов или 
в голенях ыожек.  Поетроен он по 
типу упругих перепоиок,  колеблю- 
щихея при ударах о них елуховых 
волн и проводящих колебания  воля 
до слухового нерва. Разде ляются орга- 
ны на две  группы: хордотошлшые, раз- 
бросанные под кожей в различных 
ме стах,  при чем в периферической 
чаети нервнаго волокна лежит слухо- 
вая палочка, колебания которой пере- 
даютсянервному волокну, н тимпанали»- 
ные, ветре чающиеся на голенях куз- 
нечиков и на брюшном членике  са- 
ранчевых;  после дние устроены сле - 
дующим образом:  чуветвительныя
клетки и слуховыя палочки покрыты 
кутикулой, которая, сильно утончаясь, 
свободно проводит звук,  играя роль 
барабанной перепонки. Близ чуветви- 
тельных кле ток находятся две  щели, 
ведущия в ме шки, под которыми про- 
ходит трахеа; последняя, распшряясь 
зде сь, играет роль резонатора. У рыб,  
согласно опытам Кериера, отсут- 
ствует улитка, поэтому и слух y них 
отеутствует.  У большинетва земновод- 
ных орган слуха состоат из вну- 
тренняго У.—лабиринта и средняго У.— 
барабаннойполостя.замыкающейся сна-

ружн барабанной перепонкой, еообщаю- 
виейся с глоточной частью Еветахиевой 
трубы. Барабаиная перепонкалежит па 
уровне  кожи, позади глаз;  от внутрен- 
ней поверхности ея кзади протянутаодиа 
косточка (columella), которая передает 
колебания барабанной перепонки к ко- 
жистому лабирннту. В лабиринте  ам- 
фибий сильно развит придаток ме - 
шечка — lagena, зачаточпая улитка. У 
земноводных уже появляются зачатки 
наружнаго У. и ушной раковины. Слу- 
ховой аппарат птиц состоит из 
внутренняго и средняго У., но име ются 
еле ды образования наружнаго слухового 
прохода и ушной раковины; барабаяпая 
перепоика лежит не на уровне  кожи, 
a в небольшом углублепии. Внутрен- 
нее У. состоит из лабиринта и трех 
полукружных каналов,  y птиц очепь 
развитых,  улнтка же развита слабо и 
име ет вид елегка слирально сверну- 
таго выступа, разде леишаго внутри ос- 
новной перепоптсой на scala tympani и 
scala vestibuli. Ha осповяой перепонке  
находятся первяыя окончания, уясе име- 
ющия вид Кортиева органа. В бара- 
баииой полости одна елуховая косточка, 
Евстахиеватруба отисрывается в глотку. 
У млекопитающих У. ниче м еуще- 
ственным не отлнчается от У. чело- 
ве кп, к ояяеаяию котораго переходимъ.

Ушная раковина не име ет y челове - 
ка того важяаго знаяения (резонатора), 
какъу не которых животных;  мышцы 
раковияы y челове ка развиты весьма 
слабо, и редко встре чаются субъекты, 
уме ющие пронзвольно двигать свонми 
ушными раковинами. Строение ушной 
раковины несложяо; она состоит из 
сетчатаго хряща с плотио сращеиной 
надхрящницей; хрящ уяиной раковины 
не нроникает в мочку или сережку У., 
a сливается с хрящем наружнаго елу- 
хового прохода. Кожа раковипы плотно 
приращена к передней части ея и не - 
сколько сдвигается на задней ловерх- 
ности. На самой надхрящнице  начи- 
наются и кончаются шесть зачаточных 
поперечнополосатых мышц. три мыш- 
цы побольше идут от поверхности 
черепа к раковине . Наружный слухо- 
вой проход является непосредствен- 
ным продолжением ушной раковины. 
У маленьких де тей и новорожденных 
он име ет вид щели, суживающейся

17“
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кпутри и сдавлевной сверху вниз;  в 
глубипе  щель эта образуется из фи- 
брозной, боле еже кнаружи—из кожпо- 
перопонлатой ткаии; первая в течепие 
ранняго детства заме няется исостным 
слуховым проходом.  У взрослых 
треть слухового прохода соетоит из 
иряиузвой ткаии, a две  трети нз кост- 
ной, прд чем хрящевая часть соеди- 
нястся с костпой под углом,  изо- 
гнутым кперсди и кпизу. Длшиа слу- 
хового прохода равпа 30—40 мшшш.;вы- 
сота и ширина прохода различны в 
различных частях его, поэтому и про- 
свет е го неодннаков в разлпчных 
ме стах.  Наружный слух. проход вну- 
три покрыт кожей, в хрящовой части 
лежагцей на плотной подкожпой клет- 
чатке , в костиой утоичающейся до 
1 миллим.и лрииимающей характер над- 
костницы. В коже , покрывающей хря- 
щевую часть прохода, имеются сальныя 
и нзме непныя потовыя железы, выра- 
батывающия ушную серу; се ра состоит 
из чешуек эпидермиса, волосков,  
жвровых капель и зерен красящаго 
вещества, пигмента. Желез для выра- 
ботки се ры имеется около 2.000. В части 
слухового прохода, где  под кожей на- 
ходитея костная ткань, не т ня желез 
ни волос.  Отношение наружнаго слух. 
прохода к окружающям частям чрез- 
вычайно важно для распознавания и ле - 
чения ушных боле зней; нижняя сте нка 
(а равным образом и наиболее кна- 
ружи лежащая часть)охватывается око- 
лоушиой желозой, кпереди прилегает 
суставная головка ннжней челюети; 
верхняя сте нка образуетея костной сте н- 
кой и далее кнаружи чешуой височной 
кости, отде ляющей слуховой проход 
от средней черепной ямки; кзади ле- 
жат клетки сосцевидиаго отростка На 
границе  между наружным слуховым 
проходом и барабанной полоетью ле- 
жнт барабанная перепонка, отде ляю- 
щая наружное У. от сродняго У.

Барабамная перепонка поме щается в 
костной бороздке , как в рамке ; вы- 
сота ея равна 9—10 миллим., ширина 
2—9 миллим.; обыкновенно барабанную 
перепонку д-Ьлят на две  части: на 
более плотную, pars tensa, и боле е 
•тонкую, pars flaccida (перепонка ІПрап- 
наля); в.  последней не находнтся ни 
жруговыхь ни радиальных волоконъ

барабанной перепонки, сле дов., отсут- 
ствует нменпо та ткань, которая мо- 
жст приходить в колебательное дви- 
жепие. Псрепопка име еть двойной па- 
клон h образует е горизоиталыюй 
плоскостью открытый кнарулш угол 
дакдопеиия, равный y взрослаго 45—550, 
a е сагитальной плоскостыо перопопка 
еходится кзади под открытым углом 
приблизителыио в 50°. Если ввестив 
яаружное У. воронку и направить через 
нео рофлектирующий све тч., мы увидим 
дымчатую или жемчужио-се рую пере- 
поиву, на верхном краю которой про- 
све чивает короткий отросток моло- 
точка; от нсго кяизу и исзади до—при- 
близитолыио—еередины перепонки идет 
рукоятка молоточка; от коица рукоятки 
по паправлеиию кпереди и книзу тяиот- 
ся, не доходя до края перепонки, све - 
товой трехуголыиый рефлоск,  свонм-  
серебристым цве том отличающийся 
от остальпой, меие е осве щенной части 
барабанной перепонки. To ие сколько 
вдавленное ме сто на барабанной пере- 
понке , где  ̂ начинается све топой ре- 
флекс,  имепуется пупком (umbo); в 
этом ме сте  барабанная перепонка во- 
ронкообразно углублена, и этим углу- 
блепием отчасти объясняется образо- 
вание светового рефлекса. От короткаго 
отростка молоточка идут кпереди и 
кзади на барабанной перепонке  две  
складки, передняя и задняя; складки 
отходят от переяонки на выеоте  верх- 
няго края partis tensae и с одной сто- 
роны прикре пляются к верхнему концу 
рукоятки молоточка, a с другой сторо- 
н ы -к  задней поверхности annuli tym
panici (выше упомянутая костная рамка, 
к коей прикре пленабараб. перепонка). 
Благодаря этому образуетея на впутрен- 
ней поверхности перепонки как впе- 
реди, так и позади рукоятки молоточ- 
ка карман перепонки; нз них перед- 
ний, меныпий, всегда закрыт кверху, a 
задний, боле е глубокий, кверху нередко 
сообщается с третьим карманом пе- 
репояки (пространство Пруссака). В 
передней складке  перепоики находятся 
вступающие через Глазерову щель со- 
еуды и нервы барабанной полости, пе- 
редняя евязка молоточка и барабаншя 
струна (заве д. елюноотде лениемъ). Для , 
удобства, при разсмотре нии различных 
патологических процессов средняго



617 Ухе. 518
У., бараб. перепонку де лят обыкно- 
венно на четыре исвадранта: верхиепе- 
редпий, верхпезадний, нижнспередний и 
нижпезадний.

За барабанпой перепопкой находится 
так паз. барабаннаяполость, в н орме 
выполненная всздухом;  полость обы- 
кновонио де лят на две  чаети: соб- 
ствеишо барабапную полость и верхний 
отдел,  так наз. аттт,  или куполо- 
образное пространство. Барабанная по- 
лоеть с одной сторопы стоит в свя- 
зи с яосоглоткой через Евстахиову 
трубу, с другой.узким костным ка- 
налом (адитусъ)— с воздухоноспыми 
ячейками сосцевидпой кости. Нижкяя 
сте нка бараб. полоети находится на 
2—3 миллнм. ниже нижняго края бараб. 
переяонки. В отде льных случаях 
расширение яремной вены может б лизко 
прилегать к этой нижпей стеише  ба- 
рабанной полости, и тогда при проколе  
барабанной перепонки вену можно по- 
ранить, что вызывает значительное 
кровотечение. Задняя сте нка бараб. по- 
лоети имеет в вышину до 10 миллим., 
и в сте нке  ея проходит лицевой 
нерв;  в верхней ея части находитея 
небольшое костное возвышение, где  по- 
ме щаетсямускул с тремени; через эту 
жо сте нку пробивается и chorda tympani. 
Псрвдняя сте нка бараб. полоети въко- 
стной своей части имеет вышину голь- 
ко в 4 миллим. Продолжением ея явля- 
ется отверстие Евстахиевойтрубы;верх- 
няя сте нка этого отверстия переходит 
в покрышку барабаниой полости (teg- 
men tympani). К передней сте нке  бараб. 
полости прилегает canalis caroticus, из 
котораго через canaliculi carotico tym
panici в барабанную полость проходят 
соеуды и нервы. В виду того, что в 
части этой находится многоячеек,  она 
вовлекается при хронических заболе - 
ваниях в болезненный процесс (ко- 
стое да сте нки). Медиальная сте нка в 
главной евоей части еостоит из мыса 
(promontorium), покрывающаго собой 
нижний завиток улитки. Кпереди и 
кверху мыс непосредственно перехо- 
дигь в медиальную сте нку Евстахиевой 
трубы. На заднем нижнем сислоие  
мыса находится ниша круглаго окна 
улнтки, сзади вверху—ниша окна пред- 
даерия. В бараб. полости находятся 
связанныя между собой сочленениями

слуховыя косточки—молоточек,  нако- 
впльня и стремя. Косточки образуют 
це пь, которая раеположена между ба- 
раб. перепопкой и окном преддверия. 
Из рисушса видно расположение слу- 
ховых косточск и других частей ба- 
рабаниой полости (см. рис. 1).

Внутренпее У. лежит в скалистой 
части виеочноии кости и почти парал- 
лельпо задной поворхности ея; оно рас- 
падается на костную капсулу пабирин- 
та и содоржащийся в ней перепонча- 
тый лабиршит.  Капсула лабиринта 
образуется чрезвычайно плотной и ком- 
пактпой костной массой, толщиной в 
2—4 миллим. и раепадается па три части: 
преддверие,улнтку и Вполукружных ка- 
налас их расширениями (ампуллами). 
Перепончатый лабиринт распололсон 
в жидкоети, наполняющей костный ла- 
биринт и носящей назвапие перплимфы: 
в виду того, что посредством водо- 
провода улитки (aquaeductus cochleae) 
существуеть связь между перилимфой и 
подпаутинным проетранетвом,  пери- 
лимфу можво с болыд. ве роятиом ечи- 
гать за подииаутинную жидкость. Между 
перепоичатым лабиринтом и костиой 
сте нкой капсулы остаотся свободное 
пространство. Весь перепончатый лаби- 
ринт наполнен эпдолимфою и по фор- 
ме  соответетвует костной капсуле  ла- 
биринта. В нем можно различать два 
отличающихся по функции аппарата, 
стде ленных дрѵг от друга и свя- 
занных между собою только узким 
каналом:  полукружный аппарат пред- 
дверия и улитку. Улитка имеет два 
с половипой завйтка: «сновной, сред- 
ний и вертинный. Завитки окружают 
коетную ось и изнутри выложены эндо- 
стомъ—тонкойпадкостницей. Если пред- 
ставить себе  улитку в вертикалыюм 
положении, то одно отде ление, a именно 
няжнее, называется scala tympani, адру- 
röe, верхнее—scala vestibuli. В после д- 
нем проетранстве  на основной пере- 
понке  (membrana basilaris) покоится 
Кортиев орган.  Scala tympani конча- 
ется в нижнем завитке  улитки y 
круглаго окна, a y вершины улитки 
стоить в связи с scala vestibuli ( c m . 
рис. 3, 5 и 8).

Кортгев орган представляет из 
себя конечный акуетический орган;  он 
состоит из одного ряда внутреннихъ
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и наружиых кле ток,  напоминающих 
столбики; после дние стоят своим пиж- 
ним концом на основной перепонке , 
вверху же еоединяются одна с другой 
в виде  дуги; замкнутое дугой и ба- 
зальпой перепонкой пространство име- 
нуется туннелем.  В Кортиевом op
ra n i  нужно еще отме тить Дейтерсовыя 
h  волосковыя кле тки и палочковидныя 
кле тки, т. наз. опорныя кле тки (см. рис. 
7 и 10). Полукружкые канали  располо- 
жены кзади, кверху и кнаружи от 
преддверия; различають вертикальный- 
верхпий, вертикальный-задний и боко- 
вой-горизонтальный.

Слуховой нсрв вступает вме сте  с 
лицевым нервом во внутреиш ий слу- 
ховой проход (в пирамиде  височной 
кости); он распадаетея на 3 ясно отде - 
лоняыя ветви, — верхнюю, ередпюю и 
нижнюю. Верхяяя п средпяя образуют 
вме сте  нерв преддверия,нижпяя ве твь— 
нерв улитки. Слух есть то чувство, 
при помощи которагомы воспринимаем 
звуковыя ощущеыия—различныо звуки 
и шумы. Звуковая волна, идущая от 
звучащаго тела, достигает У,—слухо- 
вого аппарата, проводящаго и воспри- 
нимающаго звук.  Соотве тственяо этому 
в олуховом органе  различают два 
прибора: проводящий звук и звуко- 
воспринимающий. Звукопроводяший при- 
бор состоит из наружнаго, средняго 
У. и из их частей, способных к 
колебательным движениям;  восприни- 
мает слуховыя ощущения слуховой 
нерв со своими концевыми разве твле- 
ниями. Звуковая волна, достигая У., встре - 
чаеть ушпую раковину, которая, как 
бы собирая и улавливая звуки.передает 
падающия на ное звуковыя колебания по 
направлепию к наружному слуховому 
проходу, являющемуся звуковой трубой 
У.: заключающийся в нем воздух 
елужит проводником звука. Отража- 
яеь от наружнаго слухового прохода, 
звук достигает барабанвой перепонки 
и вызывает в ней стоячия  шш верти- 
кальныя колебания; барабанная перепон- 
ха со все х сторон окружена возду- 
хом,  снаружи — слухового прохода, 
изнутри—барабанной полости; поддер- 
жание равнове сия между воздухом ба- 
paß. полости и наружным происходит 
пра вомощя Евстапевой трубы; после д- 
кяяобычнозакрыта, и еяраекрывание про-

иеходит при глотательных движени- 
ях;  в это время она захватывает воз- 
дух и проводит его в бараб. полость, 
и так. обр. в ней еохраняется то же да- 
вление, как и въокружающейатмосфере .

Так как барабанная перепонка не 
име ет собственпаго тона, то У. воспрц- 
нимает почти вее  тоны; в противном 
случае  восприпимались бы только те , 
которые соотве тствуют тону бараб. 
перепонки. Колебания бараб. перепонки 
передаютея це пи елуховых косточек,  
проводящих звук от бараб. перепон- 
ки к лабиринту. Рукоятка молоточка, 
сроешаяся с бараб. перепонкой, коле- 
блясь вме сте  с ней, передает звуко- 
выя движения длинному отростку пако- 
вальпи, и наковальня пачииает произ- 
водить такия же движения, как и моло- 
точек.  Длипный отросток наковальня 
сочленен со отроменем,  и поэтому 
движение наковальни производнт то 
вдвигание стремепи в овальное окно, 
то выдвигание ero, отсюда колсбатель- 
ныя движения  распространяюгся на 
жидкость лабиринта, так что движения 
стремени провращаются в волны этой 
жидкости. Благодаря связкам суста- 
вов косточек и мышцам бараб. по- 
лости вея це пь их колеблется как 
одно це лое. В капале  ле стпицы пред- 
дверия лабиринта натянута основпая пе- 
репонка (membrana basUaris). Волокна 
этой перепонки представляют из ссбя 
систему струн различной длины. Ко- 
лобания жидкоети лабиринта вызывают 
колебания отде льных струн основной 
перепонки. На основной перепонке  ле- 
жит,  как указано выш.е, Кортиев ор- 
ган — концевой аппарат слухового 
нерва. Колебания струн основной пе- 
репонки вызывают раздражение конце- 
вых волокон и волосовидных кле - 
ток и с ними—окончаний слухового 
нерва. Возбуждение слухов. нерва пере- 
дается головному мозгу, вызывая в 
нем звуковое ощущение. Челове ческое 
У. может воспринимать звуки только 
при изве стном числе  колебаиий в с е - 
кунду; самый низкий тон,  который У. 
различает,  это—тон,  дающий 10-16 ко- 
лебаний в сок.; еамый высокий -даю щ ий 
до 32.000 колеб. Прохождение звука к 
слуховому органу может происходить 
двумя путями: или через воздух (воз • 
душное проведение) или через кости че-
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pena в лабиринтъ—костное проведете. 
Если, напр., звучащий камертон поета- 
вить иа голову, то колебания частиц 
камертона поредаются коетям черепа, 
которыя также могут придти в соот- 
ветствуиощия колебания и персдать звук 
височиой кости и заключенному в ией 
лабиринту. Так. обр. звук дойдет до 
цептров не через наружное и сред- 
нее У., как обычно, a через кости че- 
репа уже непосредетвенно в лаби- 
риит.  Полукружные капалы болыпин- 
ством физиологов признаются орга- 
ном,  поддерживающим равнове сие те - 
ла и тояус мышц.  Улитковый аппа- 
рат,  в отличие от вестибулярнаго, 
обладает сильнее выраженпой специ- 
фичностью, т. е. раздражители, ему при- 
еущие, оказываются по большей части 
безразличными для других органов;  
в то время как ощущеыия, подобныя 
веетибулярным,  могут возникать и 
при раздражении иных органов.  Под 
влиянием,  напр., де йствия высокаго To
ra  раздражается только улитковый ап- 
парат,  во время же вращения на центри- 
фуге  (см. ниже) одновремецно раздра- 
жаются и полукружные каналы, и зри- 
тельиый орган,  и тактильное чувство. 
У челове ка вестибулярный аппарат 
име ет в физиологичееком отношении 
второотепенное значение, и в случае  
его паралича организм легко компен- 
сирует утрату благодаря другим при- 
епособлениям,  берущим на себя не- 
доетающую функцию (глаза, мышечпое 
чувство, оеязание); при потере  же слу- 
ховой способноетиулитковый аппарат 
заме нить ноче мъ.

Изсле дование слухового органа. Для 
изеле дования  слуха самым важным 
ередством являетея шопот.  Современ- 
ная еистема изсле дования елуха шопот- 
ной ре чью устанавливаегь для каждаго 
языка группы слов,  обладагощих осо- 
быми фонетическими качествами. Для 
руескаго языка такия группы составил 
доктор Воячек,  ассиетент проф. Си- 
мановскаго в Петрограде .
Звуки—двугл., гласн., полугл— и согласн.
1 группа y, о —м, м, р, в

(различаются на самом б лизк.разст.).
2 группа ю, е, ы —Щ к, ф

(различаются на средн. разстоян.)-
3 группа а, е, и, я ,е , э, ,  ь—с,ж, з, ч,ц,ш,щ

(различаются издалека).

Если при испытаиии словами соотве т- 
ственно 1 группе  (вор,  вру, мну, ром) 
обнзруживаетея малая оетрота слуха, 
то У. особенно плохо различает низкие 
звуки—„басовая глухота“; если острота 
слуха мала для 3 группы(свая, чай, чае,  
язь), име ется „дискантнаяглухота“,т.е. 
плохоовосприятиезвуков. соотве тствухо- 
щ иих  по высоте  голосу еопрано. 2  гр. 
име ет мене е определенное значение 
при изсле довании слуха. Если предпо- 
ложпть.что нормальным У. слово „мну“ 
елышится на разстоянии 5 метров,  a 
больным только в З х,  понижение 
елуха выразится дробью %• Еели боль- 
ной вообще шопота не слышит,  изсле - 
дование лроизводится громкой ре чью, 
которая в ереднем громче в десять 
раз шопота. Вме сто ре чи для изсле - 
дования пользуются также чаеамв, т. е. 
в сущвости двумя тонами „тик-так“ 
соотве тствующими прнблизительно че- 
тырежды подчеркнутой октаве . У лиц 
пожилых плохое восприятие часов не 
указывает еще на ослабление слуха 
для ре чи, и часы вообще не идентичны 
по издаваемым ими звукам,  поэтому 
изследоваиие часами приме няется вра- 
чами не часто, хотя для публикн еамо- 
изеледование часами есть излюбленный 
метод (равноме рное и одинаковое по 
звуку тикание получается слуховым 
изме рителем Политцера).

Слух дале о изсле ду ется камертонами, 
пригодность которых объяеняетея воз- 
можностыо устранения из них обер- 
тонов.  Благодаря Бецольду мы обла- 
даем инетрументарием для изсле до- 
вания У., носящим название „непрерыв- 
наго ряда топов Бецольда*. Ряд со- 
стоит из гамертонов и свистков,  пе- 
редаюших каждый данпый тон в воз- 
можной чистоте . Подвергая больного нз- 
сле дованию „непрерывным рядом то- 
яовъ“, мы можом выяснить, нет ли в 
какой-либо части звуковой скалы y изсле - 
дуемаго пробе лов; у глухоне м ых, напр., 
иногда этим епособом находятся еще 
остатки или оетровки воспринимаемых 
в той или иной октаве  звуков,  и эти 
остатки могут быть использованы для 
обучения их.  При изсле довании камер- 
тонами сле дует различать воздушное 
и костное проведение звуков.  Звучащий 
камертон можеть восприниматься не- 
поередственно y отверстия наружнаго
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слухового прохода (воздушная порцеп- 
ция) или черсз кость, приставленный 
к черепу. В нормалыиых отноше- 
ниях данный камортон при одинако- 
вом силыюм ударе  даот изве стныя 
соотношсния междувоздушной и костной 
перцепциой. Изсле доваыие камертоном 
даот возможность во многих случаях 
установить, име ем ли мы де ло с за- 
боле ванием средняго или внутренпяго 
У.; при этом приме няюхся сле дующие 
опыты:

1) Опыт Вебера. К темени изсле - 
дуемаго приставляют ножку звучаща- 
го камертона с низким звуком (a 
или с большой октавы); если изсле дуе- 
мый страдает боле зныо средняго У., 
он в большинстве  случаевъелышит 
звук камертона исключнтелыю или 
сильне е па больвой етороне , a при дву- 
стороиших заболе ванияхъ—в том У. 
котороо хуже слышит.  При заболе ва- 
пиях лабиринта больной часто не в 
состоянии уисазать ме сто распроетране- 
ния звука, поэтому опыт Вебера при 
лабиринтных страдаииях пе име ет 
распозпавательнаго значения; чаще всего 
при страданиях лабиринта звук вос- 
припи.ѵиается здоровой стороной— обрат- 
но тому, что имеет ме сто ври заболе - 
ваниях сродняго У.

2) При опыте  Ринне продолжитель- 
ность костиой проводимости y больного 
сравниваотся о дродолжительностью y 
ного воздупиной проводимости (камер- 
тона аг и сг). Звучащий камертон ета- 
вят на сосцевидный отросток боль- 
ного У.; когда звучание камертоиа более 
не воспринимается, его приблиясают 
к отворстию паружнаго слух. прохода 
y ушной раковины; еели больной при 
этом вновь начинает слышатв звук 
камертона,—име ется так наз. положи- 
тольный Ринне, если же отзвучавший y 
соецевиднаго отростка каыертон и че- 
роз воздух не воспринимаетея, име ет- 
6я отрицательиый Ринне.

3) При опыте Швабаха сравнивается 
продолжительность коетной проводимо- 
ети y изеле дуемаго с таковой же y 
изследукодаго, если. само собой разу- 
ме ется, У. последняго здорово. Опыт 
яоказал,  что при заболе ваниях сред- 
няго У. и в особенности при сужениях 
Евст&хиевой трубы, продолжительность 
воетяой проводамоети удлинена, при за-

боле ван. внутренн. У. коотная проводи- 
мостьпоб. ч. оказывается укороченной.

4) Опытг Гелле. Если y норыально 
слышащаго посредетвом резиновой 
трубки плотно соедииить резииовый бал- 
лон с отверстием наружнаго слухо- 
вого прохода и приставить ножку зву- 
чащаго камертона к темени изеле дуе- 
маго, восприятие звука уменьшается в 
оиле , если сжатием баллона сгустить 
воздух в наружном У.; при непо- 
движности же бараб. перепонки или под- 
нозкки стремени, сжатие баллона не влия- 
ет на силу звукового оздущения (прн 
отоеклерозе , см. ушныя болгъзни). Для 
установления локализации заболе вавия У. 
следуот еще помимо вышеуказанпых 
опытов установить низкнюю и верхпюю 
границу слуха; первая опреде ляетея по- 
ередетвом низких камертонов,  по- 
следняя—посрсдством Гальтоновскаго 
свистка или монохорда. Если сокраща- 
стея восприятие низких тонов при нор- 
мальном восприятии верхних,  можно 
признать заболе вание звукопроводящаго 
аппарата; если же, наоборот,  при нор- 
мальном восприятии нижней гранвцы 
тонов неслышны высокиезвуки, можно 
с большим ве роятием допустить за- 
боле вание впутренняго У. Распознавапие 
двусторонней глухотыне лредставляет 
особаго затруднения; слояснее с уста- 
новлением односторонней глухоты,нбо 
крайве трудно соверотенно исключить 
восприятие здоровым У. (в особеннести, 
при изеле довании громкой ре чью).

Опытом Lucae - Dennert'o. можно с 
большой ве роятностью установить одно- 
стороншою глухоту:. для этого заста- 
вляют здоровое У. плотно закрыть емо- 
ченным шариком ваты или пальцем 
помошника и затбм устанавливают 
разетояние, на котором е ще слышна 
больным У. громкая ре чь. После этого 
закрывают и больпое У.; если при пов- 
торном изоле дованин окажется, что 
произносимыя изсле дующим слова 
повторяются больным на таком же 
разстоянии, как раныпе,можно принять, 
что воеприятие происходить здоровым 
У.; если же слова более  неслышны, мож* 
но думать, что они воепринимаютея 
больнымъ.

Изслпдоеание статическаго органа 
(преддвория  с полу кружными каналами). 
Движения эндолимфы, ведущия к изме -
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Рис. 1.— 1. Plica ant.—-2. Processus brevis.— 
3. Plica super.—4. A. manubria mallei.—5. Plica 
post.—6. Ramus art. auric, profunda.—7. Reces
sus m. tymp. anter.—8. Rec. m. tymp. post.—9. 
Crus longum incudis. — 10. Stapes.—11. Tendo 
m. stapedii.—12. Chorda tymp.—13. Anastomo
sis a. manubrii mallei cum vas. peripher.—14. 
Fenestra cochleae.—15. Bulla jugularis. — 16. 
Световой рефлекс.  — 17. Cellulae tympani- 
cae.—18. Plica post.—19. Umbo.—20. Lig. in
cudis posterius.—21. Lig. incud. superius.—22. 
Lig. mallei superius.— 23. Plica incud. later.— 
24.Plica mallei later.—25. Lig. mallet externum.— 
26. Lig. mallei anterius.— 27. Vasa peripher. — 
28. Tegmen tymp.—29. Limes antri.

Рис. 2.—1. N. VIII.—2. Ganglion spirale.- - 
3. Ramus nervi. — 4. Lam. spir. ossea с — 5. 
нервныя волокна. — 6. Crista spiralis.— 7. 
Lam. spir. membranacea.—8. Organon Cortii;- - 
9. Lig. spirale.—10. Membrana Reissneri. — 11. 
Ductus cochlearis. — 12. Scala tympani. — 13. 
Scala vestibuli.

14 19 10 9 t Рис. 3. a). Разре з че- 
рез нижний завиток улит- 
ки челове ка.—1. Rami nervi 
cochlearis.—2. Ganglion spi
rale.— 3. Nervi ingredientes 
in.—4. lamella spir. ossea: a) 
lam, infer., b) lam. super.— 
5. Membrana Reissneri (vesti
bularis).—6. Limbus (crista) 
spiralis a) labium vestibuläre, 
b) lab. tymp.—7. Sulcus spir. 
intemus.—8. Membr. basilaris: 
a) zona tecta с Кортиевым 
органом,  b) zona pectina
ta.—9. Cellulae superfio.—10. 
Crista basilaris. — 11. Lig. 
spir.— 12. Stria vascularis.— 
13. Prominentia spiral.— 14. 
Sulcus spir. extern. — 15. 
Membr. Cortii.

b). Кортиев орган того 
же препарата (нервн. волок- 

на полусхематически).—1. Миэлинов. нервн. волокна.—2. Membrana basilaris и—3. vas spir.—4. Labi
um tymp. cristae spir.—5. Безмиэлин. нервн. волокна.—6. Epithel, sulcus spir. int.—7. Внутр. опорньия 
кле тки.—8. Внутр. волосныя кле тки.—9. Внутр. столбиковыя кл. Корт. орг.— 10. Наруж. столбик. 
кл.— 11. Внутр. основн. кл,—12. Наружн. основн. кл.—13. Варикозное безмиэлин. волокно, идуш. 
через „тоннель“ Корт. орган. („тоннель“ получ. огь соприкоснов. наружн. и внутр. столбиков. 
кл.)—14. Наружн. волосн. кл. — 15. Кл. Дейтерса. — 16. Кл. Hensen’a. — 17. Кл. Клаузиуса.—18. 
Membrana reticularis.— 19. Межкле т. пространство (Nuël).

-i
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г  з.

16. 15. м.

lea. — 16. Nerv, ampullaris posterior.—17. Nerv, vestibuli. — 18. N

Рис. 4. Правый перепон- 
чатый лабирингь с входя- 
щими в него ве твями слу- 
х'ов. нерва. *=ramus utricu- 
loampullaris nervi vestibu-' 
li, —1. Nervus utricularis.—2. 
Nn. ampullares later, et sup,— 
3. Utriculus. — 4. Ampulla 
membranacea superior. — 5. 
Ductus semicircularis superi
or.—6. Ampulla membranacea 
lateralis.— 7. Ductus semicir- 
cul. poster.—8. Duct, semicir
cularis lateralis.— 9. Crus sim
plex ductus semicirc. later.— 

« 10. Crus commune.—11. Am- 
g pulla membranacea posteri

or.— 12. Ductus endolympha
ticus. — 13. Sacculus. — 14. 
Nerv, saecularis.— 15. Coch- 
cochleae. — 19. Cochlea.

Рис. 5. Правый перепон- 
чатый лабиринт с вхо- 
дящими нервами, частью 
вскрыт,  улитка раскрыта 
сбоку. **=Начальная часть 
основного завитка. *-|-=га- 
mus sacculoampullaris n. ve
stibuli.— 1. Cupula cochle
ae.—2. Lamina spiralis os
sea. — 3. Caecum vestibulä
re.—4. Ductus reuniens.—5. 
Cavum tympani. — 6. Nervi 
ampullares superior et late
ralis. — 7. Ampulla membra
nacea lateralis. — 8. Ductus 
semicircularis lateralis. — 9. 
Canalis semicircularis late
ralis, — 10. Nervus utricula
ris.—11. Canalis semicircula
ris superior.—12. Ductus se
micircularis superior. — 13. 
Ampulla membranacea supe
rior. — 14. Utriculus. — 15. 

Sacculus, — 16.. N. ampullaris posterior. — 17. N. Saecularis. — 18. N. cochleae n. vestibuli, — 19. 
Ductus coçhleàtik—20J Scala tympani,—21. Ductus cochlearis,—22. Scala vestibuli. •
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Рис. 6. Правая барабанная перепонка сбоку. 
Наружная сте нка слухового прохода в большей 
своей части удалена. **—Поверхность разре за 
слизистой оболочки.—1. Plica membranae tympa
ni posterior.—2. Pars flaccida membranae tymp.— 
3. Plica membranae tymp. anter.—4, Prominentia 
malleolaris.—5. Stria malleolaris.—6. Разре з ко- 
стной поверхности.—7. Umbo membr. tympani.— 
8. Pars tensa membranae tympani. — 9. Limbus 
membranae tympani.—10. Meatus acusticus exter
nus.

Рис. 7. Сле пок праваго костнаго лаби- 
ринта с медиальной и задней стороны. 
*—Основной завиток.  **—Средний зави- 
ток. —1. Recessus elipticus.—2. Recessus 
sphaericus. — 3. Ampulla ossea super. — 4. 
Canalis semicircularis super. — 5. Aquae
ductus vestibufi.— 6. Crus commune.— 7. 
Can. semicizc. later.—8. Can. semicirc. po
ster.—9. Ampulla ossea later. — 10. Amp. 
ossea poster. — 11. Canaliculus cochleae.— 
12. Vestibulum.

Рис. 8. Фронтальный 
разре з через наруж- 
ное ухо, барабанную 
палость и лабиринтъ.
-1 Куполообразное уг-
лубление барабанной по-
лости.+.-}-----Сте нка на-
ружнаго уха в косом 
разре зе .—1. Tensor tym
pani. — 2. Recessus epL 
tympanicus. — 3. Tendo 
m. tensoris tympani. — 4. 
Ligam, mallei superius.— 
5. Capitulum mallei. — 6. 
Chorda tympani.—7.Mem
brana tympani. — 8. Os 
temporale.—9. Pars ossea 
neatus acustioi externi.— 
10. Porus acusticus exter
nus.— 11. Cartilago au
ris—12. Pars cartilagi
nea meatus acustici exter

ni.—13. Tragus.—14. Meatus acusticus externus.—15. Cartilago auris.—16. ™astlï « eaî ‘
Atlas,—18. Articulatio atlanto-occipitalis.—19. Bulbus superior venae jugularis . .
cipitale.—21. Cochlea.—22. Nervus cochleae,—23. Pars petrosa ossis temporalis.
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Рис. 9. Костные лабирин- 
ты в их естественком 
положении в полости чере- 
па. Слива обозкачены вхс- 
дящия нервныя ве тки (схе- 
матический рисунокъ). — 1. 
Срединная поверхность.—2.

4. Cochlea.—3. Canalis semicir
cularis superior.—4. Canalis 
semicircularis lateralis. — 5. 
Canalis semicircularis poste
rior.—6. Porus acusticus in
ternus.— 7. Nervus cochle
ae,—8. Поверхность верхня- 
го полукружного канала и 
угол,  который она образу- 
ет с срединной поверхно- 
стью.—9. Nervus acusticus.— 
10. Nervus vestibuli.

Рис. 10. Слуховыя косточки ребенка прз- 
зй стороны.—1. Capitulum mallei. 2. Ar 
culatio incudomalleolaris. — 3. Corpus in

— 4. Crus breve.—5. Crus longum. 6. 
.rt'.culatio incudcstapedia. — 7. Crus poste- 
u s .—8. Basis stapedis.—9. Crus anterius.
0. Manubrium.—11. Processus anterior.

Рис. 11. Схематический рисунок пере- 
пончатаго лабиринта (правое ухо сзади) и 
его отношение к мозговым оболочкам, — 
Ер. Spatium epidurale. К—os. Р—spatium ре- 
rilymphaticum. Е —spatium endolymphaticum. 
D—dura mater. A—arachnoidea. Sd—spatium 
subdurale. Sa—spatium subarachnoid. P—pia 
mater 1. ductus endolymphaticus. 2. saccus 
endolymphaticus, 3. aquaeductus cochleae, 4. 
plica arachnoidea, 5. sinus transversus.
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нению положения слуховых волоеков 
•cristae acustieae (выступ на наружной 
сте нке  ампуллы) в ампуллах,  вызы* 
вают ощущение вращопия головы в сто- 
рону, противоположную отклонению во- 
лоеков.  Естествеиным раздражением 
для окончания вестибулярных нервов,  
повидимому, елужат возникающие раз- 
личпым образом токи эндолимфы, но 
.это раздражение может быть также вы- 
ввано гальваническимь током,  искуе- 
ственными вращательными движениями, 
калоричееким раздражепием.  Если 
вридать голове  такое положение, при 
которо.м наружный канал находитея 
в горизонтальной плоскости, т. е. если 
слегка наклонить голову кпереди и 
произвеети зате м вращение те ла во- 
круг его горизонталыюй оеи (лучше 
всего на вращающемся стуле ), то эндо- 
лимфа, следуя законам инерции, сна- 
чала не будет учаетвовать в движе- 
нии сте нок полукружнаго канала; но 
чак как crista acustica плотно сидит 
на сте нке  канала, то ея слуховые во- 
лоски загибаются в сторону, противо- 
положную направлению вращения. Вся- 
кий же загиб слуховых волосков вы- 
зывает ощущение вращения головы в 
сторону,противололожнуиозагибу,всле д- 
ствие чего во время вращсния направле- 
я ио движения ощущается в направленин 
вращения. Вме ете  с этим еубъектив- 
вым симптомом опреде ляется и дру- 
гое объективяое явление—нистагм,  за- 
ключающийся в ритмических движе- 
ниягь глазыых яблок;  при этих дви- 
жениях глаз различают медленное 
движение в одну сторону и быстрое 
движение в обратную сторону. Лабн- 
ринтный нистагмъявляется очень удоб- 
ным для наблюдения и достаточно 
верным призвиаком лабиринтяых 
процессов и в частноети процоссов 
в полукружных каналах.  Рефлектор- 
ная дуга лабиринтиаго ниетагма начи- 
нается в ампуллярном снаряде  полу- 
кружных каналов;  центростремитель- 
яую часть ея составляет вестибулярная 
ветвь слухового нерва, соединяющаяся 
в продолговатом мозге  с ядром 
Дейтерса; этот поеледний дентр в 
■свою очередь связан с ядром глаз- 
ных м ышц. Нервы глазодвигательный, 
отводящий и блоковыйобразуютъцеитро- 
бежную часть дуги. Согласно.наблюде-

1 ниям Барани, только медленный ком- 
понент нистагма является чисто рс- 
флекторным движеыием,  завиеящим 
от функций рефлекторной дуги, бы- 
стрый лие компонент зависит от вы- 
шележащих субкортикальных ден- 
тров;  при уетранении их (во время 
паркоза) получаотся только медленный 
к о м п о н с иит  пиетагма. Наиболе е досто- 
ве риым приемом изследования явля- 
ется вливание холодиой и горячей воды 
в У. (калоризация). М. Рессеръ.

Уховертка, c m .  XXXIII, 631.
Ухомо, см. абгаръ.
Ухра, ле в. прит. Шексны, в Яро- 

славск. губ., дл. точ. до 130 в., шир. 
8—15 саж. Красив. крутые берега.

Ухта, ле в. прит. Ижмы, в печорском 
у. Арханг. губ., дл. 120 в., вытек. из 
Тиманскаго хребта; ме сторожд. нефти-

Ухтомский, Андрей Григорьевич,  
гравер (1770—1852), художеств. образо- 
вание получил в Академии художеств,  
где  был учеником Клаубера и в 
1808 г. избраи в академики за пагра- 
вировандый портрет гр. Салтыкова. 
Лучшия работы У.—портреты гр. Василь- 
ева, Платова, А. И. Нелидова, Трощин- 
скаго и не сколько пейзажей.Запимаясь 
механикою, У. изобре л облогчающую 
гравироваиие параллелыиых линий ма- 
шиипу, за котор. был награжден золо- 
тою медалью. Л . Т.

Ухтомский, Э. Э., кпязь, cm. XI, 724.
Ѵ-ху, cm. XXIV, 223/24, прнлож., 9.
Уцера, сел. рачииск. у. Кутаисской 

губ., на р. Риоие , навыс. 1.042 м.; вблпзи 
3 группы желе зно-щелочн. источггиков.  
Гл. иеточп. (t° 11° — 14° С.) содержит 
0,0385 двууглек. железа, 4,056 двууглек- 
натра, 1,238 двууглок. извести, 1,439 дву- 
углек. магяезии Сез.: 15 июня—15 сент.

У -Ч ЗН ,  cm. XXIV, 223/24, п ри л о ж ., 11.
Учан- су (татарск.—, летучая вода*), 

водопад на р. того же названия на южн. 
бер. Крыма, близ Ялты; выс. У.-с. 350 
фт., образуется потоком,  бе гущим уз- 
ким ущельем между покрытыми сое- 
нами скалами; только весной он пре- 
вращается в наетоящ. водопад,  в дру- 
гое время течет маленькой струйкой.

У-чан- тин,  гор. в Гириньской 
провинции Маньчжурии; 2 - 3  тыс. яшт.

Участиев  п рибылях, с.«.ХХ, 64 68.
Участковые зет ск ие начальники. 

Закон 12 июля 1889 г., введший инсти-
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тугь 3. н., был как бы отголоском 
те х мне ний, которыя высказывались 
еще в пориод подготовительных ра- 
бот по освобождевию креетьяы;  в то 
время многие члевы губернских коми- 
тетов развивали мысль о необходимо- 
оти поручить поме щикам вотчипыую 
власть и юрисдикцию. Мысль эта была 
однако отвергнута редакционною ко- 
миссиею, образованною для составлсния 
проекта общаго положения о крестья- 
вах;  админиетративное отде ление ре- 
дакц. комиссии ре шительно высказало, 
что „свободныя сословия должны поль- 
зоваться полною друг от друга неза- 
виеимоетью“, и что „нельзя отдать одно 
новоосвобожденное сословие под на- 
чальство другого“. Потеря дворянами 
в „эпоху великих реформъ“ весьма 
существенных сословных привилегий 
име ла своим сле дствием то схрытое, 
то боле е или мене е откровенно выска- 
зывавшееся недовольство мпогих „ан- 
тисословной полвтикой“ Александра II. 
Иовое царствование, как всегда быва- 
ет,  вызвало и ожидание новых ре- 
форм.  И де йетввтельно, при Але- 
ксандре ІІІ все , ыечтавшие о реваяше  за 
(итме ну кре постного права, получили 
серьезные шанеы на осуществление их 
давнишних пожеланий. В Высочай- 
шеы рескрипгЬ от 21 апре ля 1886 r., 
изданпом по случаю столе тия  жалован- 
войграмоты дворянству,признавалось за 
благо, „чтобы российские дворяне и ны- 
не , как и в прежнее время, сохраня- 
ли первелствующее ме сто в прсдводи- 
тельстве  ратном,  в де лах ме етнаго 
управления и суда“. Круг идей, кото- 
рый обнимал курс новой, опреде лен- 
но сословной политики, е большой от- 
четливостью выражен в изве стной 
брошюре  А. Д. Пазухина „Современное 
состояние России и сословный вопросъ“ 
(1886). В ней объявлялось „вели- 
юим зломъ“ реформ царствования 
Александра II то, что он разрушил 
сословную организацию России, рекомеп- 
довалоеь „возвратить дворянству его 
права и вме сте  с те м и обдзанности 
по государственвой и земской служ- 
бамъ*. Тогда,- обе щал автор, —„пре- 
кратятся все  недоразуме ния между дво- 
рянством и крестьянством;  на эле- 
мвнты безеословной Руси будет нало- 
Жвнйг узда“. В качеетве  влиятельнаго

члена комвссии статс- секретаря Каха- 
нова, образованной в 1884 г. для со- 
ставления  проекта преобразования гу- 
бернскаго и у е зднаго административна- 
го управления, a зате м в качестве  
правителя де л канцелярии министер- 
ства вн. д. Пазухин име л возмож- 
ность соде йствовать проведепию в 
жизнь своих идей в кониф етной фор- 
ме  проекта учреждения заме щаемой 
представителями дворяпства долл'ностн 
„учаетковаго“, на котораго должен.  
быть возложен надзор за крестьян- 
ским управленисм,  и который должен 
соединять админиетративную властьс 
судебной компетенцией. йдея еоеди- 
непия еудебной власти и администра- 
тивной па ые стах,  кроме  А. Д. Пазу- 
хипа, отстаивалась н другими влиятель- 
ными лицами, име вшими возможность 
высказать в восьмидесятых годах 
свои пожелания при обсуждении земства- 
ми вопроса о крестьяпской реформе . 
Так,  по проекту Д. Ф. Самарина, быв- 
жему на раземотре нии уе здных зем- 
ских собравий Московской губ., во гла- 
ве  волоети должен был быть поста- 
влен волостной мировой судья, совме - 
щающий в себе  судебную и администра- 
тивную влаеть. Городецкое уе здное зом- 
скоо собрание Пензенской губ. приняло 
резолюцию о соединепии должностимиро- 
вого еудьи с обязанностями непреме н- 
наго члепа уе зднаго по крестьяпским 
де лам присутствия и оприсвоении ми- 
ровым еудьям прав,  коими пользо- 
вались прежде мировые Босредникв; в.  
комиссии тверского губерпскаго зом- 
ства С. Д. Квашнин- Самарин выска- 
зался за возложение наблюдения вад 
крестьяпским общеетвенным управле- 
нием на мировых судей, как попе- 
чителей волоети. * Эти предположешя и 
полселания  находилвсь в соотве тствии 
с личным убе ждением имп. Але- 
кеандра III, что только сильная прави- 
тельственная власть на ме стах может-  
исцелить язвы креетьянской жязни. 
Убе ждение государя подкре плялось мно- 
гочисленными губернаторскими отчета- 
ми, в которых губернаторы указыва- 
ли, что население не может улучшитв 
своего имущественнаго положения  без 
помощи ме стной власти, и что только 
к правительственной власти крестьяне- 
относятся е полным ѵважением.  Го-
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сударь неизме пно поми̂ чал такия ука- 
зания губернаторских отчетов слова- 
ми: „совершенно справедливо“, „давно 
пора“, „в этом я  не сомне ваюеь“ 

Историч. очерк де ят. комит. мини- 
етровъ“, т. IV). Эти воме тки были 
предве отниками грядущей реформы.

В 1887 г. был внесен в Гос. Со- 
вет мивистром вн. д. проект поло- 
жения о '3 . н. Страницы отяета Госуд- 
Сов. за 1889 г., посвященпыя „де лу по 
проекту положения о зомских иачаль- 
никахъ“, полны глубокаго интереса, 
так как вскрывают ближайшие мо- 
тивы, которыми руководилвсь в Госуд. 
Сов. сторонники реформы, осущеетвлен- 
ной законом 12 июля 1889 г. Особенно 
поучительны суждения, высказанныя по 
вопросу, должны ли земские начальни- 
ки быть органами общеадминистратив- 
ными или органами, ве дагощими спе- 
циально креотьянское самоуправление. 
Проект министра вн. д. гр. Д. А. Тол- 
стого по евоей основной идее  стоял 
на поеле дней точке  зре ния. Большин- 
ство возражало против тенденции про- 
екта учредить в лице  3. н. единолич- 
ные органы для заве дывания креетьян- 
ским общеетвенным управлением,  по- 
лагая, что тенденция проекта угрожает 
привести к возрождепию вотчинной по- 
лиции. Законом стало мпе ние мепыпин- 
ства по этомувопроеу, тогоменьшинства, 
которое полагало, что 3. н. сле дует 
учредить с характером специальнаго 
органа крестьянскаго управления для t o 
to , чтобы положить коноц безвластью и 
безурядице  въкрестьяпской среде . „Кре- 
стьяне,—утверждало моныпинство,—по- 
теряли ве ру в свое еамоуправление и 
ожидают его улучшевия от одного лишь 
правительства... Но не еле дует забы- 
вать, что креетьянство... есть сила и при- 
том сила.доступная всякимъвлиявиям,  
нередко самым злонаме ронпы^,  и что 
если оно, утратив надежду на прави- 
тельство.начало бы исправлять злопоми- 
мо и, так еказать, вне  правительствен- 
наго руководительства, то могло бы вы- 
звать глубокия потряоения  веего государ- 
ственнаго строя, разме ры и поеле дствия 
коих е два ли возможно предвиде ть“; 
возражая большинству, которое полага- 
ло, что если нужен орган власти, снаб-
женный достаточными полномочиями для
поддержания  порядка, то он нужен для

всего населения уе зда, меиыпинство ука- 
зывало, что так наа сельские ме шаиге, 
переселенцы п т. п. лида, отличающияся 
от крестьян только названием,  могли 
бы быть наравне  с ними подчинены 3. 
н.; проживающих в селах торгов- 
цев и промышленнпков очень мало, a 
„что касается дворян,  то интвресы это- 
го еословия в достаточной ме ре  будут 
ограждены как водворением порядка 
в среде  крестьяпскаго населения, так 
и предоетавлеиием поые щикам права 
обращаться к разбирательству 3. н. по 
возинкающим в их име виях де ламъ“. 
Так. обр., когда при обсуждении вопроса 
об объеме  наме чевной реформы во- 
прое коенулея ея значения для дворян- 
екаго сословия, то интересы государ- 
ствениые, которые выдвигались в об- 
основание законопроокта, иеожиданно 
уступили ме сто интересам дворянства.

3. н. прежде всего — админиетратор,  
начал н ик над крестьянством,  ор- 
ган „твердой правительственной вла- 
ети“, еоедииивший в себе  „попечитсль- 
ство над сельскими обыватслями съза- 
ботамн по завершению креетьяпекаго де - 
ла“ (как охарактеризовал е го указ 
Правит. Сенату 12 июля 1889 г.): только по 
соображениям,  посторонним прямому 
заданию 3. н., они были наде лены и срав- 
нительно широкими судебными полпо- 
мочиями, входившими в компетепцию 
мировых еудей (ем. суд мпстньш), и 
получили значсние органов судебно-ад- 
министративныхъ.

Именным Высоч. указом 12 июля 
1889 г. „о преобразовании ме стных кре- 
стьянеких учреждений и судебной* ча- 
сти в Империи “ было предуказано вве- 
дение судебно-административных учре- 
ждений в 36 губерниях,  но позднее 
положение о 3. н. было распространено 
еще на семь губерний Европ. Росеии. В 
лице  3. н. был создан орган контро- 
ля над де ятельностью креетьянских 
учрождений, попечитель об имуществен- 
ных интересах крестьян,  цензор 
нравов сельскаго населения и еудья, за 
спиною которагостоит весьсонм ме ст- 
ной губерпекой и уе здной админиетра-
ции. Позамыслу законодателяинституть
3. u. должен был быть еоздан из по- 
ме стнаго дворянства. Поэтому, согласно 
оеновному правилу закона, губернато- 
рам было предоетавлено избирать на
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должность 3. н. для продставления на 
утверждение министра вн. д. лишь лиц,  
прослуживших в губернии не менее 
трех ле т в должности предводителя 
дворя нства, и ме стных потомственных 
дворян,  владе ющих в преде лах 
уе зда недвижимым имуществом (при 
чем безразлично, владе ли ли недвижи- 
мым имуществом сами кандидаты на 
должность 3. н. или их жены, или их 
родители, еели они были „иеотде леыны- 
ми сыновьями“ — ст. 6, 8 Полож.), при 
условии получения ими сродняго образо- 
вания, которое может быть заме нено 
елужебным цензом.  Но уже е самаго 
начала, в виду ставшаго весьма заме т- 
пым дворянскаго „оскуде ния “, мини- 
стру вн. д. было предоставлепо назна- 
чать на остающияся незаме щенпыми 
должностино-дворян, получивпшхъвыс- 
шее или ередное образование, a  Высоч. 
утвержд. мне нием Гос. Сов. 29 декабря 
1889 г. „времеино, впредь до более  non- 
H a ro  выяснения опытом затруднений в 
точном приме нении постановлоний по- 
ложения о земских участковых началь- 
никах об условиях для занятия еей 
должноети“, все  постановления о сослов- 
ноы,  имущественном и образователь- 
ном цензах зомских начальников 
были лишоны обязательнаго значения, 
так как министру вн. д. было предо- 
ставлено опреде лять на должноеть 3. н., 
не ечитаяоь е уетановленнымн зако- 
ном условиями, таких лиц,  которыя, 
по име ющимся y министра све де ниям,  
оказываются достойными занять долж- 
ность 3. н. Только закон 19 апре ля 
1904 г. уетановил,  что и лица, назпача- 
емыя на должность 3. н. министром вн. 
д., должпы во всяком случае  удовлетво- 
рять те м же трсбованиям образова- 
тельнаго или служебнаго цепза, которыя 
устаповлены для дворян.  Однако этот 
жо закон внес ряд изме нений в уело- 
вия назначения на должность 3. н., в 
большинстве  случаев ослабляющих 
требования.которым должны удовлетво- 
рять лица, ищущия назначения; даже воз- 
растный депз для ме стных потом- 
ственных дворян был П ОІІИ Ж ФН до 
21 года (вме ето 26 л-}ѵгъ). К числу су- 
щественных нововведепий, виесениых 
названным законом 19 апре ля 1904 г., 
отноентся и организация  при губерн- 
сквк присутствия-х и уе здных съе з-

дах кандидатуры на должность 3. н. по 
образцу судебной кандидатуры. Перво- 
начально проимущественно Д8оряиский, 
личный состав 3. н. с точением вре- 
мени значительно изме нился: как вид- 
но из „Трудов редакционной комиссии 
по переемотру законоположений о кре- 
стьянахъ“ изд. 1903/4 г., количество З.н., 
не припадлелсащих к ме етному дво- 
рянству, весьма заме тно увеличиваетея, 
в особенности в се верных и воеточ- 
пых губерниях.  Одновременно не - 
сколько повысился образовательныйуро- 
вень 3. н.; однако еще в 1905 г. в 4В гу- 
берпиях Европ.России изъ2.6б0 3. н. 47% 
было со средним образованием и 20% 
с низшим.  На оеновании утвержден- 
ных министром вн. д. 6 ноября 1908 г. 
правил,  при земском отде ле  мини- 
стерства были учреждены куреы дляпод- 
гоговки лиц. желающих подвергнуться 
испытанию па должноеть 3. н. Судя по то- 
му, что к испытанию на должноеть 3. н. 
лица, поступившия на куреы, допуска- 
ются ужа по иетечении четырех недель 
(ст. 8 правилъ), невозможно допустить, 
чтобы курсы обезпечивали сколько-ни- 
будь серьезную подготовку кандидатовъ.

Законом о 3. н. це лое крестьянское 
сословие становилоеь в пололсение мало- 
летняго, нуждающагося в опеке  и бди- 
тельном надзоре . Подобно тому как 
опекун должен заботиться, чтобы иму- 
щественныя де ла малоле тняго „приведе- 
ны были по возможности в лучшсе по- 
ложение", и чтобы еам оп воспитывал- 
ся „в правилахъдобронравия “ (ст. 263 и 
270 Зак. Гражд.), так 3. н. должен пе- 
щись ,о хозяйственном благоустрой- 
стве  и нраветвенном преуепе янии кре- 
стьян вве реннаго ему участка“ (ет. 40 
Полож.). Обязанности, преде лы властии 
порядок де ятельности 3. н. по адмнни- 
стративным делам опреде ляюгся в 
«Положении о земских участковых на- 
чальникахъ“, в „Общем положении о 
крестьянахъ“ (особое прилож. к IX т. 
Св. Зак.), в „Наказе  земским пачальни- 
камъ“, утвержденном министром вн.д. 
11 авг. 1905 г., и в не которых споциаль- 
ных узаконениях,  как Ует. пасп., Вре- 
монн. правила по обезпечению продоволь- 
ственных потребностей сельских обы- 
вателей и друг.

Обязанноети 3. н. по административ- 
ным де лам широки и многообразны.
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Простой перочень их потребовал бы 
так много ме ста, что не т возможноети 
привести его зде сь („Перечень ш ивнгъй- 
ших обязанностей, возлагаемых зако- 
ном на земских началышковъ“, соета- 
вленный земеким отде лом министер- 
ства вн. д., приведенъв приложении •№ 2 
к изданпому отде лом еборнику „По- 
ложений об уетановлениях,  заведую- 
щих креетьянскими де лами“,изд. 6-ое, 
1914 г.). По общему правилу, админи- 
стративныя обязанности 3. н., в соот- 
вететвии с их назначением,  относятся 
к ефере  крестьянскаго управления, но 
из этого правила ееть и исключения. 
Кроме  всеобъемлющей задачи име ть „по- 
печоние о хозяйственном благоуетрой- 
стве  и нравственном преуопе янии кре- 
стьянъ“ и обязанноетей, лежавщих ра- 
не е на мировых посредниках,  на 3. н. 
возложеиы надзор за все ми устапо- 
влениями кростьяиокаго общественнаго 
управленияи  ревизия этих ѵстаповлений, 
надзор за состоянием миреких капи- 
талов,  за всякаго рода сельскими кре- 
дитными установлениями, за опекунетва- 
ми, учрежденными над личпостыо и 
имущоством малоле тних сироть еель- 
скаго соетояния, составление заключений 
по проектам планов на устройство се- 
лений, наблюдение за раекладкою мир- 
ских сборов,  разверетание выгонов,  
состоящих в общем пользовании по- 
ме щиков и крестьян и т . д. и т. д. Во 
время отсутствия на ме ете  исправника и 
станового приетава на 3. н. переходигь 
руководительотво старшинами, етаро- 
стами и ыижними чинами полицин по 
охранению благочиния, безопаености и 
порядка и по предупреждению преетуп- 
лений и проотудков.  Широте  кругаобя- 
занностой, возложенных на 3. н., соот- 
вететвуот полыота вве ронной им вла- 
сти.Вее  еольския учреждения идолжност- 
ныя лица им подве домы и от них 
завиеят.  3. н. может распорядиться о 
созыве  сельсисаго схода, он назначает 
ероки для собрапия волоетного схода, 
имеет право дополнить предетавляе- 
мыо ему спиеки де л,  назначонных к 
разсмотре нию на волостном еходе , под- 
вергает взысканию лиц,  участвовав- 
ших в соетавлении приговоров сель- 
скаго или волостного схода по предме- 
там,  их ве де нию не иодлежащим,  оста- 
навливает исполнение приговоров во-

лостных или сельских сходов,  поста- 
новленных несогласно с законами, 
клонящихся, no его мнгьнию, к ячному 
ущербу сельскаго общества или нарушаю- 
щих законныя права отде льных чле- 
нов сельскаго общеетва, утверждает в 
должностях волостных судей и стар- 
шип,  равным образом,  в случае  
признания незакопными выборов схода- 
ми других должностпых лиц,  оп 
распоряжается о производстве при еебе  
новых выборов;  от него зависит 
устранепие от должности сельеких и 
волоетных писарей в случае  призпа- 
ния их неблагонадежпыми; ему принад- 
лежит право подвергать должностпых 
лиц сельских и волостаых управле- 
ний за маловаясные проступки по долж- 
ности, без формальнаго производства, 
денежному взыскаиию и далсе аресту до 
семи дней, a за более важныя паруше- 
ния времонно устранять их от долж- 
ности и входить е предетавлениями в 
уе здпый съе зд о совершепном уволь- 
нении их от службы. Кроме  того, до 
Высоч. указа 5 окт. 1906 г. 3. п. мог,  
по ст. ьи Полож. о 3. н., подвергать, боз 
всякаго формальнаго производства, и 
частных лиц,  подве домствепных 
кроетьяяскому общеетвегшомѵ управле- 
нию, в случае  неисгюлииеиия ими его 
законных распоряжепий и требоваиий, 
аресту до трех дней или деножпому 
взысканию не евыше шести рублей. Так 
каис законным должпо было считаться 
веякое распоряжение или тробоваиие 3. н., 
которое могло быть оправдано сообра- 
жениями о хозяйеивепном благоустрой- 
стве  и нравствешюм преуепеянии кре- 
стькн,  то ст. 61 Полож. должна была 
получить и де йствительно получила 
чрезвычайно широкое приме ненио.

Самой характерпой чертой института 
3. н. является елияние в их лице судоб- 
ной и административной властей. Сто- 
ронники судебно-административной ре- 
формы 1889 г. хоте ли виде ть в этой чер- 
те  сходство 3. н. с английскими мировы- 
ми судьями, которые однако ре шнтель- 
но отличаются от 3. н. преобладаиием 
в их судебпо-админиетративной де я- 
тельности судебных,  a не администра- 
тивных пачал.  Как уже было указано 
в нашей литературе , если искать ана- 
логиио 3 н. на Западе , то всего скоре е ее 
можно найти не в еовременной системѣ
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органов с уда и управления, асредиучре- 
ждений стараго режима: так,  усматри- 
вается довольно близкое сходство 3. н. с 
те ми prévôts de Ja maréchaussée, которые 
сущоствовали во Франции до провозгла- 
шения принципа разделепия судебной и 
адмипистративной влаетей, и которые, 
подобно нашим 3. п., назначались из 
поме стнаго дворяиства и чинов армии-

Сме шение властей в лице  3. н. ние- 
провергало припцииг,  который соста- 
влял краеугольный камень судебной 
реформы АлександраІІ. Отеюдато равпо- 
душие к реформе  со стороны судеб- 
ных деятелей, на которое жаловались 
яе которые губернаторы в своих отче- 
тах.  На одном из таких огчетов,  
именно бессарабекаго губернатора, кото- 
рый жаловался, что чины миннстерства 
юстиции, исходя из теории, не допуска- 
ющей соедннеяия адшинисгративной н 
судебной властей, не оказывают с сво- 
ей стороны поддержкп новым учрежде- 
ниям,  последовала Выеочайшая резолю- 
ция (1892 г.): „Это, гс сожале пию, я елы- 
шу не в первый раз и обращаю самое 
серьезное внимапие министра юстиции 
на эти непростительпые факты, требуя 
от него самых энергичных ме р к 
прекращению ихъ“.

Контингент 3. н. перваго призыва 
сразу определил физиояомиго институ- 
та; это были преимущественно землевла- 
делыда е подорванными сродствами, 
редко с юридическим образованием,  
н вышодшие в отставку офицеры (по- 
следних при введении Положения о 3. н. 
было утверждено в Воронежекой губ- 
65Ѵ2% всего числа 3. н.. в Орловской 
около 48%, в Тверской около 47° 0 и т. д.)- 
Самый личный состав института 3. н. 
так. обр. служпл показателем того, 
что строгое соблюдение закона, которое 
предполагает его твердое знаниеиотчет- 
ливое вонимание, отступало перед дру- 
гими обязанностями и задачами, возла- 
гавшимиея на земеких начальннков.  И 
де йствительно, как много позднее об 
этом  свидетельствовал министр 
юстиции И. Г. Щегловитов в объясни- 
тельной запиеке  к проекту преобразо- 
вания ме стяаго суда, 3. я. в своей дея • 
тельносги долго исходнли из убе жде- 
ния, что „именно иеключительное руко- 
водотво закояом и строгое соблюдение 
его мировыми судьями вызвали необхо-

димость упразднепия еудебно-мирового 
инетитута“. Все  условия, в которыя бы- 
ла посгавлена деятельноеть 3. н.—нрвьг- 
сокий образовательный уровень, необя- 
зателыгасть юридических знаиий, дис- 
креционный характер мпогих полномо- 
чий, фактическая невозможность надле- 
жащаго выполнения все х многочислен- 
ныхъобязапностей.недосгаточность над- 
зора, ореол снльной власти, которым 
были иаде лены 3. н.,— епособствовали 
выработке  того типа судьи-администра- 
тора, который, как указывали старшие 
председателн и прокуроры судебных 
палаг в отзывах,  представленных 
в комиссию 1894 г. о преобразоваяии су- 
дебной части, относится к закону с су- 
еверным страхом или с высокоме- 
рием,  как к излишяей безразличной 
формалистаке  (см. изд. минист.иост. „Су- 
дебиые Уставы за 50 ле тъ", т.И).

Отеюда для той части населения, попе- 
чеяие о которой должио было составить 
преимущественную задачу 3. н., произо- 
шло следугощее: крестьянское благосо- 
етояние с введением 3. н. вперед не 
подвииулось, a мсжду те м самостоя- 
тельность крестьянских учреждевий 
стала во многих случаях прнзрачной. 
Пользуясь своими широкими полномо- 
чиями, 3. н. стали добиватьея то поетано- 
вления волостными или сельскими схо- 
дами яселательных им приговоров,  
то отме ны уже соетоявшихея пригово- 
ров,  нере дко не считаясь в обоих слу- 
чаях ни с ме стными условиями, лучше 
изве етными крестьянам,  ни е их,  
опять-таки им самим лучше изве ст- 
ными, пуждами, ии с их е пытом.  По- 
нятно, что лучшия силы деревни сталн 
сторониться общественных де п,  о чем 
много раз и в разных вариантах го- 
ворится в „Трудах ме стных комите- 
тов о нуждах сельско-хозяйственной 
промышленности“, еозванных в 1902 г. 
Волостныя правления и сельския долж- 
ноетныя лица, при той завиеимости, в 
которую онн. были поставлены от 3. н., 
получили значение не столько оргапов 
самоуправлевия, сколько услужливь& 
агентов 3. н., не име ющих и не могу- 
щих име ть авторитета в глазах ме ст- 
наго населения.веегда находящихся под 
страхом ареста или денежнаго взыска- 
ния за образ де йствий, быть может,  и 
согласный с интересами и желаниями
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односельчан,  но не согласный с вида- 
ми и предуказаниями 3. и. Особенно мно- 
го нарекании вызвала практика 3. н. по 
приме непию ст. 61 Полож. о 3. н., на оено- 
вания воторой иныо 3. н. подввргали крв* 
стьян взыскапию то за неснятие перед 
ними шапки, то за пеисполнение требова- 
ния о сворачивании с дороги возов при ; 
встре че  с ме стными поме щиками и т- 
п. Первое время де йетвия новаго инотн- 
тута газеты, несмотря на все  стро.гоети . 
децзуры, буквально постре ли сообщепия- . 
ми с ме ет о злоупотреблениях со ето-
р о н ы  3. н. СВОИМ Д И С Г ф ^Ц ІО Н Н Ь Ш  ПОЛ-
номочием по наложению взысканий на , 
сельских обывателей за непсполнепие 
нх закониых требований. Через шесть 
лет яоеле  введения 3. н. вниматсльный 
наблюдатель провипциальной жизни 
П. Н. Обнинский характеризовал новое 
учреждение сле дующими чертами: „без- 
преде льность личпаго усмотре пия, как 
главный масштаб ре шепий и ме роприя- 
тий, полная, умышлеино-предвзятая и от- 
кровенная невнимательность к закону, 
охрана лишь зсмлевладе льчвских пн- 
терссов во что бы то ни стало и „попе- 
чительство'' падъкреотьянами, выража- 
ющееся только муштрованием,  насиль- 
ственяым введением необязателыиаго, 
завретами невоспрещеннагои, наконец,  
широкая эксплуатация судебной розги и 
адмивистративных заушений “ („Сбор- 
ник Правове де ния “, т. VI).

На провзвольныя де йетвия 3. я. в от- 
ношевии еельских сходов и сельеких 
должноетных лиц было обращено за- 
доздалое вннмапие министеретва вн. д.

' только в 1906 г., ногда циркуляром 
министра вн. д. (№ 30) 3. н. было предло- 
жено признать за одно из основанийсво- 
ей деятельноети „бережпое охрапение 
как свободы ре шений общеетвенных 
сходов,  так и законной независимости 
де йствий отде льных крестьянъ“. Указ 
5 октября 1906 г. отме нил стяжавшую 
печальную славу ст. 61 Полож. о 3. н., но 
так как указ не отме нил однород- 
ной днециплинарно-карательной власти, 
предоетавленной—правда, в моньшем 
объеме —сельскому етароете  и волостно- 
му старшине  (ет. 79 и 104 Общ. Полож.), 
тоЗ.н. неутратил возможностя подвер- 
гать крестьян взыекаииям без фор- 
мальнаго производетва чврез сельскаго 
етаросху или волооияого старшину.

Справедливость требуот сказать, что 
с точением времеии, п притом уже 
раыее указа 6 октября 1906 г., по ме ре  
повышсния средняго образовательпаго 
уровня 3. н., по ме ре  пополнеяия кадров 
3. н. лицами, не связанными ме стными 
влияниями и иятерееами, и усилепия над- 
зора центральной власти, деятельность 
3. н. стала давать мене е, че м это было 
в начале , приме ров грубаго произво- 
ла и игнорирования требований закона, 
но так как самый закон оставляет,  
с одной стороны, чрезме рпо широкий 
простор для усмотре ния 3. н., a с дру- 
гой—не дает почти никаких гарантий 
согласовапия их ме роприятий с инте- 
ресами ме етнаго населения, то учрежде- 
ние 3. п. и теперь, даже разсматриваемое 
только со стороны административной, 
предетавляет еобою ииетитуч,  хара- 
ктерный для полицейскаго,—отнюдь но 
для правового государства. Простор,  
открываеыый законом для ус-мотре ния, 
как сущеетвенне йшаго начала де ятоль- 
ности. 3. н., увеличивается еще более 
веле дсзвие фактической невозможпости 
для 3. н. одипаково внимательно выпол- 
иять все  возложеяпыя па них разно- 
образяыя обязанности и вытекающой от- 
сюда для них необходимостн, пренебре- 
гая частыо вве ронных им функций, 
сосредоточивахь свою элергию и внима- 
ние на другихъ.

И без того многочиеленныя обязап- 
ноети 3. н. были еще умножены поздпей- 
шями новеллами. Оеобекно сле дуег от- 
ме тять загсоны о выде ле  участков об- 
щивной земли в личную собственяость 

. (закопы 9 ноября 1906 г., 14 июня 1910 г. 
и 16 июня 1912 г.); этими законами на 3. н. 
возложепо иеполнениеобязанноетейеель- 

; скаго схода в те х олучаях,  когда 
■ сход откажет кому-либо въукре пленш 
: учаетка в личную еобственность или пѳ
- доетаповит никакого приговора в те- 
I чение 30 дней ео дпя заявления тробова- 
I ния об укре плепии в л ичную собствен- 
• ноеть чаети из общинной земли, a так-

же прове рка яа ме сче  приговоров об- 
> ществ иля селений о переходе  их _въ
- полном составе  къотрубномувладе нию. 

Тай как указанные законы были изда-
- ны под боевым девизом правител-
- ственпой политики, формулированным 
) покойным председателем сове та ма-

нистров П. А. Столышиным в сло-
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вах „ставка на сидьпыхъ“, то попятно, 
что новыя возложепныя ими иа 3. н. обя- 
занности получшш порвостепеиное зпа- 
яепио; циркуляр миниетра ви. д. от 7 
марта 1907 г. № 14 предписал '3. н. ока- 
зывать крестьяпаы при выходе  из об- 
щииывсякоо соде йствис; ме ры, прииима- 
емыя 3. н. к увелиичению яисла отруб- 
ных уяаетков,  стали для ших одним 
из ередств для увеличения шансов на 
служебное повышенио; министеретво вп.
д. зорко сле дит за де ятельностью ка- 
ждаго в отделыюсти З.н. позомлеустро- 
итольнымъделам,  какъэто вндно,иапр., 
из циркуляра мииистсрства по земско- 
му огделу от 15 иоября 1914 г. № 63.

Админнстративпыя постановления З.н. 
разде ляются па окопчательныя (об уда- 
лении отъдолжиостей волостиых и сель- 
ских писарей, о заключении в тиорьму 
лнца, о котором еоетоялся приговор 
схода об удалении его пз среды кре- 
стьянегсаго общества я  друг.) и веоков- 
чательиыя. Последния могут быть об- 
жалуемы в уездный съе зд (не которыя 
же из них непосредетвонно в гу- 
бернское присутствие—ст. 59 ГИолож. о 3. 
н.); в уездный же съе зд 3. н. входит 
и сам с представлениями по ряду пе- 
речйсленных в законе  вопросов (ст. 
77), напр., об отме не  приговора схода, 
несогласнаго е законами, об увольне- 
ния от сяужбы должностных лиц 
сельскаго н волостного управления. AÖ- 
министратиеное npucymcmeie уе зднаго 
съе зда состоить под предсе датель- 
ством уездпаго предводителя дво- 
рянства нз все х 3. н.уе зда, исправни- 
ка, председателя уездпой звмской упра- 
вы и податных инепекторов,  учаетки 
коих не ограничиваются пределами го- 
рода. На окончательныя постановлеиия 
уе зднаго еъезда жалобы додаются в гу- 
5ернское npucymcmeie, еостоящее под 
дредседательством губернатора, вз г у- 
бернскаго предводителя дворянетва, вн- 
це-губернатора, прокурора находящагося 
в губврнеком городе  окружнаго суда 
или его товарища и двух непреме н- 
ных членов.  В губеряском же при- 
сутствии соередоточен надзор над 
3. н. губврнш.

3. Н-, как сказаво, — орган не только 
адаанистрации, но и суда. 0  3. н., как 
судьях,  см. суд ме стный. Зде сь доета- 
«05яо прибавшгь, что, в отличие от ми-

ровых судей, которых они замеяиля, 
3. н. являются органами не только ме ст- 
наго гражданскаго и уголовнаго суда, по 
и ме стнаго пдминистраттнаго суда. В 
силу ст. 53 Полож. уста.11. крест., 8. н. 
должны руководствоваться в изве ст- 
ииы х  случаях правилами, установлон- 
иыми в Положеяии о губернских и 
уе здгиых по крестьянским делам 
учреждоииях 1861 г. для разбиратель- 
ства виекоторых подве домственных 
мировым посредпикам дел.  Иравлла 
этн, устанавливающия порядок разби- 
рательства административных дел е 
приме пепием йачал устности и состя- 
зательности, т. е. порядок,  подходящий 
под НЗ.ТІмвиOBQ ние ддм и н и стративнаго 
суда, долгое время оставались без п ри- 
ме псния в виду отсутствия положитель- 
ных указаний в законе , в какях пре- 
делах и по каким де лам они должны 
приме няться. Только наказ 3. ни 11 авг. 
1905 г. установнл точный перечевь ад- 
миниетративных де л,  которыя долж- 
ны 3. н. разбираться в епорном поряд- 
ке  публнчно (с существенными ограни- 
чеииями), с соблюдением требований 
устности и соетязательиости; к числу 
таких дел отнесены нски и споры, 
возникающие при поземельном устрой- 
стве  креетьян,  жалобы на неправиль- 
ныя де йствия должностяых лид кре- 
стьянскаго управления и друг.

Закон 16 июня 1915 г. о преобразова- 
пии ме етнаго суда, пока (до 1 января 
1916 г.) введеиный только в десяти гу- 
берниях,  сложил с 3. н. их обязанно- 
сти по раземотре нию судебных дел.  
Адмипистративная компотенция 3. н. 
осталась непрнкосновенной, a вме сте с 
нею сохранилась и та адмннясграгявная 
опека над крестьянами, которая, по 
дружному свидетельству уже упомяну- 
тых комитетоп 1902 г. о нуждах сель- 
ско - хозяйственной промышленности, 
является на ряду с бе дностью и неве- 
жеетвом.  одною из главне йших при- 
чин „раетерянноети“деревенскаго обы- 
вателя, отсутетвия y него энергии, пред- 
принмчивооти и самостоятельности.

Л и т е р а т у р а .  Изъдовольнообшир- 
вой лятерат. о 3. в. следу&т отмитить: 
K. К. Арсеньев,  „Административно-ка- 
рательная власть 3. н . \  («Ве стн. Евр/, 
1894, 6); Гр. Джаншиее,  „Устройство 

части в области 3. в..“ и



641 Учебные сборы—Учетъ. 542

Продессуальныя правяла 29-го дека- 
бря 1889 г.“,в  книге  „Основы судеб- 
ной реформы“ (1891); IL  Н . Оошнский, 
„Мировые судьи и их п реемники“ (в 
"Сборн. Правове де ния “, т. V, 1885); В. Ро- 
Иенберг,  „3. н.“ (в книге  „Нужды дерсв- 
яи по работам комитетов о нуждах 
сельско - хозяйственной промышленно- 
сти“, 1904, т. I); I. В. Гессен,  „З.н.“ („Пра- 
во“, 1904, № 37); К. Я . Соколов,  „К пят- 
надцатилетию положения о 3. н.“ („Пра- 
во“, 1904,N° 32); Кожухар,  „3. II.“ („Ве ст- 
ник Права“, 1905, №N» 5, 8 и 9); А. Нови- 
ков,  „Записки 3. и.“ (1899); В . М. Гессен,  
„Генезие института 3. н.‘ (в книге  
”Вопросы ме стнаго управлония “, 1904); 
бар. A. Э. Нольде. „Судебно-администра- 
тивная реформа 1889 г.“ ( в изд. „ Судеб- 
вые Уставы 20 ноября 1864 г. за пятьде- 
сят л е тъ “, 1914, т. II, стр. 683—706); А. 
Паренаго, „Крестьяпский суд и судебно- 
административныя учреждения “ (в изд. 
„Судебная реформа“, под ред. H. В. Да- 
нглдова и H. Н. Полянскаго, 1915, т. II).

Н. ТТолянскгй.
' Учебные сборы, c m . XI, 29/30 и XX, 
516/17.

Учелло (UecoIIo), Паоло, итальянек. 
живописец (1397—1475 г.), был отдан 
в мастерскую Гиберти, и, ве роятно, 
там y него зародилея интерес к пер- 
спективе  и изучению природьт, который 
был господетвующим y него в те- 
ление всей его де ятельности. Не отоб- 
ражение жизни в ея це лом,  непоеред- 
ственно выражаемое в художествон- 
ном произведении, было его задачей. 
Его влекла разработка те х или дру- 
гих частностей на основании изуяения. 
В композициях из Ветхаго Заве та зе- 
леным по се рому У. схематизирует и 
разлагает анатомически фигуры на от- 
дельные мускулы. В картинах сра- 
жений он разре шает фокусы перспе- 
ктивных сокращений и распределе- 
ние те ней. Во всем этом У. делает 
крупный шаг вперед,  и такой знаток 
перспективы, как Мантенья, о многом 
y У. отзывается о похвалой. В этом 
отношении работа У., продолжавщая пер- 
спективныя изсле дования Альберти и 
Брунеллески, была очень полезна для 
дальне йшаго развития реальнаго воспро- 
изведения де йствительности. У. по праву 
ечитается одним из научных осно- 
вателей перспективы. Gp. XXII, 632. E . Т.

Учетныя операции, см. учетг.
У четь, или дгискотп (от итальян. 

Sconto), скидка, де лаемая с суммы дол- 
гового обязатольства за оплату его до 
срока. У. векоелей, как обязательств 
краткосрочных и обезпечонных ответ- 
етвешюетыо не только долл«ника-вексе- 
ледателя, ио и веех после дующих 
блашсопадписателей (см. аексель), явля- 
отся в настоящее время самой важпой 
активной операцией коммерческих бан- 
исов (см. кредитныя учрежденгя). Вы- 
сота У. определяется имущсственным 
положениом лиц,  ответствсшиых по 
векселю, сроком векссля (в этом ог- 
ношенип различают 3-ме сячныо, 6-ме - 
сяч. и 9-ме с. векселя),—так как че м 
болыпе времени остаетея до момента 
оплаты векселя, те м болыпе риек не- 
благоприятпых изме пепий в п оложонии 
обязаниых л иц, —ипoлoжcнieмъдcнeж- 
нaгo рынка. Пока учетныя операции про- 
изводились чаетными дисконтерами, ре - 
шающеезначепие имел элемепт риска 
и стремление использовать нуясду учи- 
тывающаго в деньгах.  При массовом 
характере  учетных операций в бан- 
ках средний риск,  еетественно, етано- 
вится очень незначнтельным,  и глав- 
не йшим опреде ляюшпм фактором 
етановнтея соетояние денежнаго рынка, 
прилив вкладов и продложение учет- 
наго материала, a также предвиде ние ве - 
роятных изме нений в наетроении рын- 
ка в ближайшее время. Однако госу- 
дарственные банки в своей учетной по- 
литике  нере дко руководятся, помимо 
чиото коммерческих соображений, так- 
же общими ивтересами торговаго обо- 
рота или выгодами государетвенной каз- 
ны. Иные гоеударственные банки, чтобы 
придать болыпую устойчивоеть обороту, 
избе гают сляшком частых изме не- 
ний учетнаго процента. ИногдаУ. пред- 
наме реишо не повышается, несмотря на 
сте сненное положение денежнаго рынка, 
чтобы предупредить крахи. Иногда, на- 
против,  он повышается и тогда, когда 
наблюдаетея изобклие свободных дв- 
нег,  чтобы предупредить или сдержать 
разгорающееся грюндерство. Еще чаще 
y четная политяка государотвенных бан- 
ков няправляетея интересами государ- 
ственнаго кредита, стремлением прн- 
влечь деньги в государственные зай- 
мы и т. п. Всле дствие этого всегда наблю-
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дается значительная разпица между ры- 
ночным,  чаетным диеконтом и учет- 
ным.  процонтом официальным,  нацио- 
нальнаго банка. Так,  в относителыю 
благополучн. 1911 г. средний дисконтный 
проц. Англ. банка составлял 3,47%, 
частн. У. в Лондопе  был 2,94%, у-ный 
проц. Франц. б.3,14,частн. в Париже — 
2,61, Герман. госуд- б. 4,40, частп. в 
Берлине—3,54, нашего Государ. б. 4,5%, 
часгн. в С.-Петерб. 5,6%. Приэтом в 
экономически развитых етрапах част- 
ный У. бывает обычно ниже официаль- 
иаго; напротив,  в экономически от- 
еталых етраяах, где  коммерческ.банки 
находятся в зпачительной завясимости 
от государетвеннаго и переучитывают 
в нем чаеть своого вексельнаго порт- 
феля, естественпо, чаетный дисконт 
бывает выше официальнаго, какъто ви- 
дим па приме ре  России. Прилив де- 
нег в банки и свободная наличиость, 
которую опи могут упогребить на учет- 
ныя операции, далеко не всегда характс- 
ризуют богатство страпы. Еысота учет- 
наго продента по отде львым етранам,  
как показывают приведенныя сейчае 
цифры, представляет весьма значитель- 
ныя колебания. В среднем за 10-ле тие 
1903—1912 г. дисконт составлял (по 
дан. «Moniteur des intérêts matériels»):

3,10% Берн 4,02%

3,63V, Ве ва 4,19%

3,63% Ыадрвда [4,46%

3,74% Берлии 4,53"/,
ВысотаУ.доволыю отчетливо выде ля- 

ет страньи ссужающия и етраиы сеу-

Парвясь

Л.ндонъ
Амстер-

дамъ

Брюссе:

Рнм 5,08°' 
Бухарест 5,11% 
Бомбей 5,31% 
Калькутта 5,46% 
С Петер- 

бургь 5,50% 
Лпссабон 5,75%

жаемыя, но мало еоотве тствует общему 
экопомическому еостоянию страны: Гер- 
маиия, с ея грандиозным ростом ин- 
дустрии, занимает в табличке  после д- 
нее ме сто во втором ряду, потому что 
усиленно работающая промышленность 
больше пуждаотся в краткосрочном 
кредите ; напротив,  Голлаидия, в про- 
мышленном отношении отеталая стра- 
на, но по исторической традиции все еще 
привлекающая кааиталы, иицущие ве рна- 
го поме щения.попадает в первый ряд 
с низким уровнем У. Колебания ди- 
сконтнаго процента во времеии, с боль- 
шой точноетью отражая еостояние денеж- 
наго рыпка, для положения промышлен- 
ноети являютея боле е коевенным по- 
казателем,  нуждающимся в ряде  по- 
правок и тщательном анализе . В об- 
щем,  между чиелом безработных и 
высотой учетной нормы заме чается об- 
ратпое еоотношение; меж ду дисконтом 
и уровнем це н — прямое. 0ысокия 
це ны, знамеиуя промышлеиное озкивле- 
ние,обычно сопровождаются высоким У. 
и падением процента безработных,  
низкия це ны, отражая угнетенное со- 
стояние промышлеишоети, сопровожда- 
ются повышеиием процента безработ- 
ных низким У., так как евободные 
капиталы, не находя всле дствие застоя 
приме нения в промышлеяноети, избы- 
точно притекаюи  в банки. Это видно 
из сле дующей таблицы, дающой для 
Англии среднюю выеоту У. и показатель 
де н (index numbers no Sauerbeek’y) е 
1851 r. no 1910 г. и %  безработных 
трэдъюнистов с 1871 г.

Годы. Дпск.
0./0

Двпжея.
цеигь. Годы. Дяск.

%
Двнжен.

це нъ.
%  без- 
работа. Годи.

1851 3,00 75 1871») 2,89 100 1,65 1891
52 1,87 78 72 4,08 •109 0,95 92
53 3,50 95 73 4,70 111 1,15 93
541) 4,87 102 74 3,56 102 1,6 94
5 5 ) 4,50 101 75 3,14 96 2 ,2 95
561) 5,50 101 76 2,26 95 3 ,4 96
57s) 6,75 105 77 2,62 94 4 ,4 97
58 2,73 91 78 3,59 87 6,25 98
59s) 2,50 94 79 2,14 83 10,7 99*)
60 4,00 99 80 2,53 88 5,25 900

18614) 5,00 98 1881 3,05 85 3,55  ‘ 1901
624) 2,25 101 82 3,55 84 2,35 02
634) 4,25 103 83 3,22 82 2,6 03
644) 7,00 105 84 2,57 76 7,15 04е)
65е) 5,32 101 85 2,40 72 8,55 05»)
66») 6,41 102 86 2,33 69 9,55 06
67 2,66 100 87 2,65 68 7,15 07
68 2,46 99 88 2,53 70 4,15 08
69 8,37 98 89 2,85 72 2,05 09
70*) 3,28 96 90 3,88 72 2 ,1 10

Дисн.
%

2,77
1,76
2,32
1,18
0,96
1,57
1,92
2,62
3,25
3,70
3,17
2.97 
3,38 
2,68 
2,62
3.97 
4,49 
2 ,29  
2,28 
3,16

ценъ.
72
68
68
63 
62 . 
61 '* 
62
64 
68 
75 
70 
69
69
70 
72
77 
79 
74 
74
78

*/• без- 
работн.

3 .4  
М
7.7
7 .2  
6,0
3.35
3.45
2.95
2.05
2.45
3.35
4 .2
5 .0  
6 ,4  
5,25
3 .7
3 .95  
8,65
8 .7
5 .1

*) Крадюкая кампания . *) Торговый кризио.  *) Австро-италъянск. войяа. *) Амвршеавекая междоувобн. 
•ойна. ■) Авотро-прусская в . •) Ф ранко-прусская в . ?) Англо-бурокая в . ») Русско-японск. в .



Учредительное Собрание.
Учредительное Собрание (Convention constituante, po

pular Convention, Verfassungeconvcntion). Под огнм 
имепеы разуме етея собраиие депуиаю в о особъши 
нолпоыочиями, созывасмое в демократнческих респуб- 
ликах для вираСотки новой конституции, ея  общаго 
цзмепения, внесеп я  в  пее частпчпых изме яспш нли 
дополиеииЗ. Такое У. с. прежде всего ре зко отличаетсл 
от раэличпых „нациопадыиых копгрессовъ“, п „наци- 
епальпых собрапий", созыпаеьшх в те х случаях,  
когда страна впервые приобре тает сбою пезавпспмость, 
н прв иомощи такпх „вациопалызых собрании“ уста- 
навлнваст саое государствснпоо существовапие, опрс- 
де ллегь своии образ лравлевия и оргаишзует иа-пово 
все  свои учрслсдеиия. Такпьш были пационалыиов соб- 
равие Бельгии после  ея отде леиия  от Голландииг, Грсции 
после  освобоясдепия ея ыз- под власти турок. Болгарш 
иослЬ провоэглашеиия  ея псзаввспмоств в  т. п .В ъ э та х  
случаях вация  опреде ляет себя как- бы на пово в 
силу ей присущеи июдаоты ворховиой власти, ирп чем 
обычпо Дело пе обходнтся беэ вмишштельства сосе днвх 
держав-ь, которыя или призпаюгь илв прямо опреде ля- 
ют вь  иеждупародном договоре пзве стдиля уеловия 
оргапизадии повой возникающей дершавы. Это участие 
чужеземиыхь держав особввно сказалось па участц 
балкавских государств. гдЬ, как,  напр., вх Б илгарии 
ва  международном ковгрессе  была даже онределепа 
форма правлепия этои страпы в виде  копституциошиой 
ыопархии; болгарское первое „учреднтвльпое собраиие“ 
ишЬло поэтому u весьма своеобразиыЗ состав и очсиь 
узкую за ;ачу. В  Ррецин восли» це лаго ряда ЖУ. с.‘ n 
ессмотря на то, что там народом с самаго пачала 
была провозглашеиа рееиублика, европеискиыи держа- 
вами была водворепа монархия, и  страпе  был пааязаи 
спачала одвн король, a  когда его выгдаля, то u другой. 
СозвавИе яациональнаго копгресса предсгоит. очевцдао, 
н те м государствам Европьг, которыя впервые будут 
создавы мирным договорои после  велвкой европеи- 
ской воЗпы 1914 r . ;  несомие кпо, что форму правлеиил 
будущей независимой Польшв опреде литх подобиоо &е 
иадионалъкоб вли „У. с .“.

От подобиых *У. с .“ отдичаются те , кохорыя созы* 
ваются в демократическвх гссударствах для выра- 
бсткн или взме пепия копствтуцив. Таковы, напр., вон- 
вепты, которые былв созвапы в а мериве вв 1787г.чери зь  
11  ле т после  сверасеиия англиЗскаго владычества, или 
фравцузский конвеит 1793 г ., созваввый восле  того, 
ках б ш а  устранева старая монариия . К а  такпх же 
основаи^ях созывается ирусское»У«с.“ после  того,как,  
революдия 1917 г . упразддила старыи мопзрхическии 
порядок,  державшийся в етране в твчедие боле б трех 
ве ков.  Основньимп првздакамп таких „У- с*. являют- 
ся: во-пврьихъ—вли палнчпость происшедшей революции 
(иереворота), передавшей власть в  рукд иарода, a 
с^довагвльпо, в  фактическая далЕчность дародогластия 
—демократия —или же даличпость копститудиопио орга* 
низовавноЗ демовратыческой ресоублвки. Во-вторыхв, 
обладапие яачодов учредвтелькод властью, которая 
выражается в праве  устаповдть, изме пвть идополпвть 
копстнтуцию в де лодз или часхях и, в- третьвх», спе* 
циальвыя полиомочия особо для егом це лн и8бравных 
делегатов,  которые пме ют своей задачеЗ в  оиредѢлеп- 
ном порядке  устадовить, заые дить илп дополиить исод- 
ституцию в  це дом иле частяхъ.

Указанвые все  вризвакд по сущсству сводятся преясдо 
всего кь  одпому; a  имендо—к коренвоыу разлвчию 
понятия  копституции н освованному па неи учреднтель* 
hobt акту в республнке  н ыонархии. Консиитуция в 
досле дпен кене е всего является позйвиснчым актом 
варода. В лучшеы случае  ода основава да договор- 
воа отношвиии между двумя самостоятельпымн фак- 
хорамн, монархоил  a  народом.  Таы,  где  мопарх 
дарствувт цсключитсльно яБожис2 мпдостио", т.-е.

попросту говоря, обладает пезаввспмым* от иарода 
источшиком властв и владЬет ею по „собствеввому 
лраву0, зта аопструкция  копститудионпаго акта совер- 
шснио очевидиа. Не сколько затумапввается зто со- 
отпошспие мояарха и парода в монархиях  дцбераль- 
пых,  парламевтарнаго твпа, где  моиарх твтулуется 
как госѵдарь „волею парода“ (Италия , Бельгия) a  яв- 
ляется васледстиеиивиы ыонархоыь до народаому нзбра- 
пию нлв даже выходпт «з всепародваго голосоваыия, 
как Пааолеоп III. Подобный зке случаи находим ыы в 
в Англин.где  ыьи цме ем де ло с двнастией, запявшеЙ 
престол UO вародному взбрапию ж уаравляюш.ей пркпо- 
кощи парлаиептарнаго мипастерства. Зде сь как будто 
сся „иация® пздает,  подобно республшсе , свою коистя- 
туцию, и уже в силу этой ковствтуцин в  мопарх a  на- 
родяое иредставитедьство получают свои полпоыочия. 
Еслн же m l i  дале в ирнпомввм^, что зде сь практивуется 
иногда особыи сиособ издааия коистптуций в отличио 
оть нздаиия  обыкповепных законов,  притом ие отля- 
чаюидийся по существу от гого путн, которым устанав- 
лцвается пля измепяется констатуция  в республиках 
с парламснтарнымн миввстерстваыв, как  иапр. so 
Фраиции, то тогда как будто бы совершепво ствраетсл 
разлнчие между учредятельЕЫы актоы республпкя, 
издающей свою ковстатудию, н подобаым же актоя 
парламептарио усравдяемон ыопархии, оппршщейся иа 
„волю дарода“ ила внация". Одпако подобаоо сходство 
пеиедленио теряетв псякое свое зпачедио, есла npauo* 
ипнть, что в иовархвческоЗ страве , хотя би упра- 
вляемоЗ при помоща самых лнберальныи  учреждепиЗ, 
выражающих волю „надиы*, эта самая вация  лашева 
в одном отяошоп1я*права свободпого самоопределовия— 
а  ниеяио ирава нзие пать свою копствтудЬо в  смысде  
отае пы вла ослабления королевской власти. Бо все х 
подобиых страпах для изме исвия  кояститудиа требуется 
утверждепие или согласие моыарха, которов естествелио 
только разве  в порядке  его добровольнаго самоупразд- 
вепия ыожет прнвесхн к легалыюму u ваковвоиу 
устраиеиию мопархическаго режима. Б  противвом 
случае  „падив “ сриходвтся прибе гать к революдиои- 
пому акту, которыи хотя п может вытекать вз во- 
обще все м пародам присущаго естествеишаго права 
иа устаиовлвиие своего государствевваго строя, no по 
сущсству весьма мало нме ет общаго с ковституцион- 

иересмотром.  И де йствнтельность показывает 
иамв, что, ва самоы де ле , вв монархиях осляодвиие 
королевской власти досгигаегся путеы ие юряднѵиЪкжм*, 
а  фактнческвм,  который прнводвт к учреждепиям u 
обычаям,  лншенпым всякой вскренвостн в  правдпвоств. 
Тажов юридичесвое лвцеме рие ссть едипствевяый 
способ,  ne затрагдвая впе шлв прав монарха—так,  
в Апглик  эа внм оффиаиальпо првздается ираво вето— 
факиячсски совершеппо упраздннть вх,  тав что в 
той s e  Авглин мы встре чаемся с полным устрааенисм 
на практике  такои главпе йшей королевской прерогативы, 
как право утверасиспия или отказа в пем привятым 
в*ь парламспте  закопопроектам-ь. Сде дуиощеЗ чертой, 
которая ре зко отличает перссмотр илн установлепие 
консптудин в монархип от учредитольиаѵо ахта рес- 
публикн, является полиоо отсутствие в монархиях 
всевародваго голосовавия  нлв ковстнтуциовнаго опроса 
населепил , не говоря уже о совершеввом нввозможносии 
зде сь пародвой ишициативы, илп конституциоишаго почияа, 
Опять-такв, ссли эде сь провзводится ие котороо обра- 
шедие к паселепию для обпаружспия  воли^ варода, то 
делается это ъ я е которсй првкровеввой форме , а 
имепно, распускастся парлаыепт,  обгявляются новыо 
выборы п лвшь путем таввх выборов варод кос- 
вспио а весьыа песовершенно можетв вмскаваться ио 
поводу желатедьных сму изме кснШ консгвтуции яли 
устаповлсния повых ея  положепий. Зде сь ыы опять 
встре чаемся с обходпьши путями, пзвиствывъ
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ме рием,  которое и в том отнопгспиа  вредпо отража- 
етея на нарохпых ивтерееах,  что самая техпвка 
выб. ров,  совершенво не прыспособленвая к це лям 
копстятуциопнаго опроса, Есобгодимо нскажает парод- 
вую волю, a с другои сторопы, превращает непосред- 
ствеппое голосование по поводу констптуиив в голосо- 
вавие »«*рв8 деяегатов,  т.*е. другимв словамн, прс- 
врлдаегь ero в аосвепаое в  двустепеппое. Делегация 
зде сь те ы боле с оскм а, что ковствтуцмшяыи закопо* 
npofKT», првиятый виовь нзбрапнымк падатами, немед- 
лсвво no утверждеаин ero монарюм становвтся копсти- 
туциоввым закопомз, s  в случае , если болывввство 
п&латы разошлось в своеы ре шенин с большияством 
надив, не остается ввкакнх способов в средств,  дабы 
овоевремевао оставоввть нлв яспр&вцть сделавныя 
оалагаив ошвбкв. В коище -концов обиовлевие палат 
в* варламевтарно управляемых можархиях  далеко пе 
редвость н no всяква» другим случалм,  a  всхе дствие 
втого еще болыпе теряются впе шние призпакм констя- 
тудиовваго акта. Это же приводить в г  свою очередь в 
тоыу, что во многих парламентарпых ыовархиях в 
Де нствительаостн н еаблгодается, a иыеппо, к подному 
почтя ясчезновбЕІю разннци между конституциопвымз ц 
обыквовеняыйъэаконоигь. Такь, де истватедьпо, в Англия 
я Италин кроме  переизбраииия  на-пово состава палаты 
яяк&квх друглх жер для огличия  жонстятуционныхз 
эаконов от обыкаовенных на првме пяется. Тахое 
осдабление силы хонстнтуциопааго акта может еще не 
пряаосять особевно врвдныхг результатои  в Ааглид, 
где  вообше нет Еоестагуцин в употребительлом 
сашсли слова, такз вак ее заиеняюгь пе голько ве ко 
торие пясаиние ажты, вроде  ведвхом хартиж влж бяляя о 
лравах.  во вз гораздо большен етепенв неоиычайно раз- 
явтое правосознание, давшее невндаявыв на ковтхневте 
расцвет ь  обычнаго права, орава соглашевий, права 
еудебваго и т, д. И to  позволвтельво соивеваться, 
чтобы ето »общее право“ англнчан видержало беэ 
особевных потврь я ущерба вовву 19X4 года с ея 
страшнимз потрясевием все5 вравовоя жявнщ страны. 
Но такого рода порядок пряводптз в другяхз стра- 
нах п очтн к  подпоиу яскажев ию зяачевия  констнтуцион- 
ваго завова, что вь  свою очередь де лаетз весьма но- 
устойчивои всю -государственно-правовук» снстеыу. По- 
нятво отсюда, что в монархичесввх странах* првнят 
цилы І  рядз мир,  которыя долхяы путем особон про- 
цедурьи обсуясдения в  голосовакия вовстятуциоцнаго 
захова хоть в нзае стноЙ степанд паралнзовать то 
о&иабление ero сялы, хоторое наблюдается в этяхз госу- 
дарствах в  особбнво тяжело етражается ва подожвнии 
шяроквхз иародвых маосх, ляшевных» его аацнты. 
Так», в  Лруссия прн лздавия ялн пересмотре  вомстяту- 
ция требу#тся, чтобы ыеасду первымь a  вторьим голосо- 
ваниеы прошло неареме пво ве невее  21 дяя.Этнм 
думают гаравивровать большую обдуманность н 
серьезность пря обсужденин констятуционяаго вавона. 
В другях стражах», какз яапр. в Сербии в  Рукынии, 
отягчаювдииа условиями обставлено даже возбуждение 
аочажа (нияциатввы) относателмо пересыотр* констя* 
туционнаго акга, я  поэгоку требуиотся тря оослидователь- 
пых голосовавия. В Греции в  Норввгин требуется даже, 
чтобм починз о пересмотре  ковстятуцив нсходил от 
двуха друг sa другом сде дуюшни  палат.  Такое 
затруднеяие пояява объяснявтся в втвх сиранах не 
тольао желаниемх подяять конствтудию аадв обыкновен- 
вымз заяоном,  но еще гораздо в б'лъшей степени 
охраннть существующий мопархнческий порядок от 
йотрасевий, что, конечно, с течением врененв ctaao- 
вятед все трудне е. Роспуск лалагь в выборы вовых 
ддя яздавия  констятуциоянаго вакона, кроае  уже упомя- 
нугоІ выше Авглии, k u  находям еше в Бельгии, Италия, 
Еорввгия , Болгария, Гредия, Сербия  я Руыыния. Из втах 
« р а а  толысо в% Болгарин a Грецив собирается н е что 
отлячдое огь обичш хг эаисододатслышхг аах&т,  иак»

как здись в такия „велнкия пародиыя собраиия “ нзби* 
рается удвоеяпое количсство депутатов-ь до сраваению 
с обычньшн закояодателышмя палагаии. Этям,  не- 
сомпе нпо, дается народу возможаость более отчетливо 
выраздть евов мсе иия , нежслв прв обыкновенных вы- 
Сорах.  Наяонецг, для принятия  палатамн констятуцион« 
пых законов во ыногнх монархиях устававлввается
особый порлдок-ь голосованиядвумя третямяголосов вь
Бельгии, Болгарип, Норвегии, Сербии и Румьшии—прнчем 
обыкповепно требуется, чюбы при этоы голосовавин 
присутствовалв възаседанинне мене едвух третейвсе х» 
члевов палаты. В г рециа, впрочеы,  требуется дажа вв 
две  трети, a трн четверти голосов для принятия проекта. 
Как очевпдпо, таким пут* м обезпечввается, с однон 
стороны, ббльшая неподввжвость конституции, ибо собрать 

; две  трети илвдаже три четвертн гохосов прн обязатель- 
пой наличностн двух  третеи все х членов весьма 
трудно, a  с другой, как бы большее соответствие на* 
родвои воле , нбо этим путем ыеньшвнство годосую- 
щнгь .протявъ" сводится к весьма незначнтельпоыу 
чяслу. Однако к прогдв этого приходнтся возраэигь, 
что, во-первых,  чвсто механнческов торыожевие сере- 
смотра прн поиощи такого искусственнаго большипства 
может ве соответствовать воле  варода, a  во-вторых,  
громадное большяаство избирателей в  страпе  далеко не 
всегда жожета получять хогя бы лростое болътвзство 
в палатах.  Нередка случаи, когда большинство страни 
прн существующих иажорятарвых сястеках выборов 
ыожегв получнть мевьшяаство в парламенте . Оце аявая 
вообще ияачение всих вышеперечясленныхг вскусствев- 
пых прнспособлении, орн помошн воторых непосред- 
ствеыное выражение варедпои волн, какь  ово высказы* 
вается во веевароднон толосожания, подне нлется 
в пользу законодатаи  пыгь палат ъ и гь раздичпом 
сост&ве  в делосроизводстве , нелъзя в е заыетать, что пв 
одно в зг втвх пржспособлонин не гаравтируеть  вя 
аоилинностн вародвон волв, вв основательаоств в серв- 
езпости ея выражевия. Но, конечно, такое косвеввое, 
околышын п^тяив проведевное, вздание констатуцион- 
ваго аахова от» вмеян харода гараягвруеи  с &ели- 
чайшвы уепехои одю : & нменво, народвая воля, 
скрытая sa  спвною ея делегаговг, проде женвая через 
всевозможвыя голосования  no двум третяы,  замевен- 
аая оостановлевиемг ааконодателей я  утвержденная ко- 
ролев,  совершенно теряет свою внушвтельпость я 
авторитегь, a  в снлу етого оваэывается лншенной того 
звачевия , которое ей присуще no cauo l ея првроде . 
И еслн пепосредственнов сопоставление народнов волв 
в мопарха в евольво в невзбе жно умаляегь последнлго 
до ничтожвых разме ров сравввтельво с  псрвож, то 
паоборот,  вскусствевво обработапвая водя народа в 
з&ководахельных собраниях вышеуказанваго типа 
получает столь преумепьщенные разме ры, что мо- 
нархг возле  вея  переставгь к&з&ться кярлвкои.  До 
по существу зде сь конститупионнын эакон внче м no 
источнику своего происхождения  е е отлвчается от 
чакова обыкновевнаго, & в евлу этого говорвть зде сь 
об оеобой учреднтельвой влаетв, нлв У. с. в е прахо- 
двтся. Это, вонечпо, нвсколько ne мЬшаеть те в  фор- 
малькыигь в  матвриальпыи раэлвчиям второстеаенваго 
значевия , которыя существуют ж в парламентарной 
мовархид. Конституция  в вде сь no содерханию опреде - 
ляет основныя чсрты государственно-праиового порядка, 
к зде сь она ыожет быть вздааа, отме нева влх под- 
вергнута ыэые вениям лвшь в  закоае , взданноы в 
том особом порядке » с коюрьш мы позвавомялясь 
выше.

В первш  лонягие У. с. иы  в&холпи в% pecnj6xssxx% t 
прн чем зде сь для ero посгроения  ивиются елвшков 
важные ■ серьеаные нотввьи. Первым в  освоввын 
явллегся необходамость создания  народов государства 
яа% самого себя, В  ыовархия, еслв бы даже ва. врекя 
почеиу-днбс исчезла конствтуция, оргавяаующяв цвн-
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трои является моаарх,  каис носитель высшей власти. 
В демократив тадовым яв л яется варод.  По вужде  и 
ов может обойтись те ыи вли пнымв фактнчесиш еоз- 
ввкшими оргаяами револгационкаго и пного пронсхояс- 
девия, за  которымн име ется столь фактическое прв- 
знавие ео стороны народа. Таклм оргавом было 
фраацузское национальное собрание 1789 г ., таваы 
органоы является в  Россип после  революцин 1917 г. 
созе т рабочих s  солдатскнх депутатов н времепнос 
правитедьство. Но такое реводюдионпов представетель- 
ство не может без опасности для народвой свободы 
долго заме нять собою нормальное выражеяие вародаой 
волж. Для того, чтобы вародная воля была выявлена, 
яеобходжма констдтуция , которая одеа гараптярует ее 
ог всякой подде лки влп извращения. Толъко чероз 
коаституцию z  прн ея  поыощн самодержавный народ 
ьъдемократиивпервые получает возможностьобнаружять 
самого себя ж созпать себя клк организованное оола- 
твческое це лое. Вторым мотивом,  который првдает 
особенвое значение конституции для демократин.является 
необходимость установвть т&ков порядок политической 
организацин, который бы юридически опреде лвл соот- 
вошение социальных свд деыократиа  еообразво вх  
уде льному ве су  в надии. ПреобладапИе в деыократиа 
народпыи  ыасс естественно выдвигаегь s a  сервый план 
защвту политической свободы в равевства пра поиощи 
конствтудии от хозянствевваго угветевия  н зковомиче- 
скон несвободы. Воть почеиу в такнх великвх демо- 
кратиях,  как Аиерика, ыы находим включеаие в 
констнтуцию таких положепий, как  запрещение мово- 
полий в привилегий, дваных поземельных иовинвостец 
в ве чных имущественных прав,  право профессиоваль- 
пых соединенин a  союзов,  араво на подучение опре* 
де ленныхь культурных благь z  образовавия , право 
социальнаго общения  я  т. д. Этими положепиями так же, 
к ик введением всеобиден я нропорциональной снстеыы 
выборов,  введением судебнои отве тствеяяостд и особой 
прнеяги для партинных де ятелей в раыках чпсто 
партийвой общественной де ятельяости народ,  прв no* 
мощн коястжтудии, как бы паралвзуег до извистнон 
степенн давящую власть каппталистических кругов и 
дроводигь своего реда справедлввую при данных ус- 
ховия г ь  граввцу мёжду пародом трудящихея z  наро- 
домъкапиталистов. Накопедг.только при доыощн консти* 
туцин как высшаго закояа,—закона законов страны— 
иарод может гараптироватьсвою свободу от проявлений 
пронзвола в  тнраннии. В этом отвошении мовно от* 
ме тить еле дующия  задачв констнтуцин. Ояа должна, во- 
первых,  оградвть лнчность гражданина от возможвой 
тирапвив саыого народа. В этом сяысле  варод при- 
ннмаетьрядъвесьиа значительных ые р,  ваправлеяных 
ииротиви саыого себя, протпв возможности наругае ния 
основных прав граж дааваа со стороны его полпо- 
ыочаых оргавов.  Таковы, вапр., органичвния, которыя 
запрещают народу даже путем осуществления  его 
учреднтельной властн вводнть ограпнчения  свободы гове - 
ств, лвшение избирателъвых прав части паселения 
нла без согдасия  областных республнк взке нятьнх 
грапвцы в т. п. Во-вторых,  констатуция  ограждает на- 
родь от возыожнаго захвата вхаств и тираннии со сто- 
роньг его собственпых нзбранянЕов,  заисонодателей, 
дрезндевтов,  губернаторов z  х. п. В  внду етого 
одну из важне нших частей конститудии составхяет 
своеобраэное разде леяиб властн я е  только иежду за- 
конодательством,  уаравлением z  судом,  но также 
разде левие властж между центрож,  областыо н общиною, 
установление судебноЗ отве тственностж должноствьих 
лвц,  вачала кратковремепностн полвомочий в  т. д., н, 
ва-третьих», констнтудия должна обезпечнть свою соб- 
ственную непрвкосновенность, высшее значевие, харак- 
тер тахой нориы, которая стояла бы над все мя sa* 
хонамн, все ми указами в  р&сдоряжепияыи в стране ,
о.ткуда би одв ни лсходнли. Для этого не только уста*

навливается судебный коптроль дад коястнтуционно- 
стыо законов,  как-ь зто прннято в Аыернке , по н соз- 
дается особое понятие учредитвльной власти, де иствуго- 
щей в соврршоаво всключительнсм порядке . Все 
иеречислеппые мотнвы приводят к тому, что ввачение 
ко гиствтудионнаго правотворчества подымается па педо* 
сягаемую высоту, совершепно иеизве стную другим фор» 
мам государствеянаго устронства. A учр. вдасть зта- 
новится тон силои, которая в строго дродуманпой форые  
писаннаго закона органызует жвзвь демократия прн 
помощи правового распреде лепия  прав-ь в обязаняостей. 
Поэтячески ножно сказать, что учр. власть являетсл 
те м строителеи,  которыц тяжельий граиит народпой 
мощя пра помощи тонко продуманпаго н изяидпаго олана 
превращает в све тлый z  стройпый храа народпой 
свободы.

Яспо из сказаннаго, что парод в демовратия до 
общему правилу удержввает учр. власиь в  своих 
р у к а гь , не первдове ряет ее нвкому, по старается осу- 
ществлять ее непосредствепно прн помощн всеиародиаго 
голосования (рефереядума). Првнадлежность учр. власти 
самому народу родвласа вме сте  с демократией; древния 
демократин пс выде лялв конституциоеных ваковов из 
числа всех прочих,  таа кав иалыв разме ры давали 
жозяожность народу участвожать непосредственно в 
голосовавии ве только законов осдовных,  во н обыкно- 
веаных.  Лжпгь со временя появления  крупных демо- 
кратий новаго врзмени, когда народу прнпглось отказаться 
от пепосредственнаго к постояпваго участия  вь  голосова- 
нив заковов,  a  ме сто пеяосредствевяаго голосовааия  на 
площадв запяло предсгавнтельство в  ввде  закопода- 
тельных палат,  возпик вопрос о выде лвпив дз общей 
сферы законодательбтва особой его части, т.*е. спедиаль* 
но закододательства конститудионнаго. Такому выдЬленІю 
особенно способствовала та  теократпчесхая теория демо* 
кратив, которая вме сте  с движевием релагиозвон ре- 
формации чрезвычайно ожпвила въЕвропе  древпе-еврей- 
ския  вдеи Бвблии. И  в  самои де ле , тот порвопачаиь- 
ный договор челове ка с Богоы,  который в виде  
„ветхаго заве та“ призигал y  евреев дерооначальяузо 
власть народа н закре пнл ее в своего рода пебеснои 
кодствтудив» был пастолько оопулярев средн проте- 
стантов ШвейдарІн, Гермаиии, Голлавдин» Шотландин в 
Англии, что был huh припят кав непосредствеппоэ 
освование религиозпой общиеи. И когда в Шотлапдин 
u Англин поднялнсь прссле довапия  протнв привержеи* 
цев пресввтериаяскон церквж нли так называемых 
пурнтак,  тв опв на осиове  тих же бнбленсхвх идей 
заключялн нежду собою в 1638 г. особый релнгиозпон 
договор,  который нолучил наэвавио .Ковенавта“ (Cove
nant). Иишь благодаря этоиудоговору создаетсяобщпна, 
ван представвтельвица Сиасптеля, и только она одпа, 
через собрапие ве рных-,  поставляет свящевпиков,  
судвт a  отлучаетг от% церквн и т. д. Лншь в снлу 
ковенанта рождаются все  обязанжоств z  права членов 
общины по отпошению к ней н обратно. Идея ковенан* 
та была впосле дствин использована пуританской ариией 
Кромвеля ирц составлепии ею народнаго договора (Agre* 
ement o f the people), в п ервопачахьнои п роскте котораго 
(1647 r .) ,  между прочии,  было дрямо сказадо: „Власть 
пыне шняго ■ все х  будущии  парламентов зтой нация 
категорическв подчнняетея правам ох дове рителей 
и проствраетея... на все  те  права, которых дове рн- 
телн категорическн нля implicite не оставилв sa  собой“. 
Нааодобие церковнБих  вовенантов очень скоро появн* 
лись и све тския  соглашения, хоторыя особеппо былн 
в ходу y  бе глецов- дуритан,  нсдавтвх  в Новом 
Све те  свободьи сове стд u культа. Так,  еще в 1620 г . 
колонвсты перед основанием колояии Нью-Плимут 
связалн ссбя учредительвым актоы,  который был 
имв вдоследствиа положон в ссвову z  законов в 
все хъуставовдеаииколовии.Такие^поселенческие договоры
(Plantation coTenants) билв в большом употреблевия
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в Аыерике ,и  уже ковепапгьКошиектикута 1639 г. прк- 
иял фориу пастоящеЙ конституцик. В яея между 
прочвы говорптся: „мы объединяемся u соедшияемся 
для образовавия государства, республвкн и объявляеы. .. 
что мы заключнли взавмвыи договор согоза u ковфсде- 
рацип. II oto ыы сделзли для того,... чгобы быть упра- 
вляемьикии в руководвмыми в своих граждап^пих 
делах согласно завояам,  распоряжеииям,  указам и 
декретам,  которые будутг выработаьы, лредппсаны и 
установлепы ннжеследующиш образомъ“. За эгои коп- 
ституцией последовала коЕСгятуция  Род- АПлэкда. Прн 
установлозииг конствгуция Масоачузетса единогласпое 
утверлсдепие копституцив било уясе заменено голосова- 
нием no болышгаству голосов,  при чсмь мепьшипство 
обязапо было подчшшться втому ре шекию. Приме ру 
отах ш атов последовал в 1783 и 1791 г.г. Ныо-Гэми- 
шир,  a в XIX в. к нвм прнсоедапвлись и другие. Но 
уже B*b 1787 г. при соэдапив союзнод попсппуцш была 
фориулировава учр. властьb łрода в самом вступлении, 
где  говорится: „Мы, народ Соелнпенпых ЛІтатов,  
дабьи образовать боле е совершстшьш союз,  упрочипь 
сдраведлнвосиь, обезпечить спокойствие внутри страпы, 
првгшть меры для обществеиипои оборовы, способствовать 
общсму блаиу  н обездечвть себе u своеыу потомству 
благодеяаия свободы, вводяы n учрелиаем и шжесле ду- 
кищую копсгвтуцию для Соедигиг шшх Шгатов Аыернкы“. 
Выводч» взъ\мервкапской пгачтвки, охватдвтей почти 
всЬ штаты велвкой федерадин, мог быть только одип:  
только совокупности всех и ра;кдап д т% пепосред- 
итвенному голосовапию прппадлежит осуицсствление учре- 
дительиой власти. П уяе ва осиовапии такого всеобщаго 
толосования устапавлдваютоя все  рластк, начишал с 
законолатсльной, н сам заков де йствует дишь ва 
основе в в рамкать конституцш.

Аиервкапские образцы име лн громадпоо влиянис на ре- 
волюционпую Фраяциио. Уже Руссо ировозгласнл основоии 
демокраиив обществепный договор,  который заключають 
все  граждане мв хотором определпстся устройство рес- 
публнвв. И Сииэс форыулвровал указавный првнципг 
в сворЙ знаменитоЗ хнвге : „Невозможао созлать для on- 
ределспвои це лн какос-лвбо те ло без того, чтобы пс дать 
еяу... организацию. Оиан ссть то, что вазидаетея копсти- 
туциеи этого тела". Спрашивая дальше, какиа образои 
можпо лать копствхуциюнадия, оп отвечаот:  „Нация су- 
щестпует преждв всего врочаго: опа источвик всего. Ея 
воля всегда закспна, опа есть сама заксв.  Над пею 
есть только естествеггвое право.,. Копстнтуция не есть 
проазведевие учреждеяпом властп, но власта учреивтель- 
цойи... Одпако вгь то же вреыя Сийзс отклопяеися от 
америхавсквх вдсЗ, утверждает,  что чсобрание чрез- 
вич.ийиш х вредставптелен нациа заме пяет собрапие 
самой нация“, и такям^ образоы,  весмптря па призна* 
nie учр. властц за иацией, счвтает возможпым иоре- 
дачу всех учр. пран яацин специальяо собравному 
У. с» Надо отие тить, одпако, <то фраидузская встория  и 
праисгнка шла по путн, проложенвому амервканцамв, в 
в той илн вной форыб тробовала нспосредствониаго 
участия  варода в учр. акте . Прежде всего вроекть 
ковстятуиия жвровдистоп в 11 главе  ве толысо устаига- 
влвва.х утверждеиие выработанной вародпым конввптоы 
ковституцив вс^вародпыи голосовавІсм,  ыо н допускал 
возбуждение почвва по псресмотру ковстигуции со стиропы 
самигь граждап.  В ие которой сти nt'tiu эа этам образ* 
дом последовала л копстптуция 1793 г., которая уста. 
вовяла, по крайяей ые ре , почип первсмотракопституции 
непосродственно со сторовы сампх гралсдап u зате м 
сама была утвсрждмза всевародпым голосоваписм.  Даже 
весьма уы+реявая коястатуция HI года республикд при- 
ввала, несмотря ва двухпалатную свстч-му, необходпмость 
утаержиения народом дзиевввий конствтуциа путеы все- 
иародааго голосовавия. Как нввестно, констнтудия 
1848 года только потоыу отвергла всенародпое голосо- 
м а ие, что ея составииелм думала давеввть ото введевием$

всеобщей, прямон, равпой и тайпой подачп голосов-ь upi 
выборахг в-ь самоо У. с. II только в третьеии ресиублике 
совсршепно отиал тоть общепразнааный прннднп,  что 
парод пеыосредствеппо прппныаегь участие в устаповлс- 
пш влн пересмотре констцтуциошияго атста в ре^публвке . 
Одпако ше, как утверждает г. Боржо, этот времепвый 
отказ тротьей республикп от всепароднаго голосования 
в учр. аг;те  вовсе пе обозначает принципиали.паго и 
полодштельвовыражсинагоотказа Фрапцив ои  этого дг-мо< 
кратичесваго врннцнпа. Это право гралсдаы ве отие неио 
опо лвшь пока фактачески no осуществляется. Таисое 
цзменепие во фравцуэлкой учр. лрактдке  было естествеп- 
ным-ь ре.иультатом тех до краиипости своеобразиых 

: условиии, пра которыхг создалась третья республака во 
Фрапцив. ІІациональное собрание в Бордо 1871 г. далеко 
пе было все ми прнзнано в качестве  учредптельнаго. 
По составу своему оио совершвнно ne обладало досиа- 
точоымп спдаии ддя составлепия демократической и даже 
республвкаиской конституции. Большвпзтво собрания прии- 
надлежало к партиям монархистов.  Чувствуя себя 
ведостаточпо спльвыы в стране , это большвнство 
было пршиуждепо иомнриться с рсспубликои посде  того, 
как рушилвсь надежды на возвращепис ыопархии. 
Иостаточно отметпть, что обсуждепие коаституцив эатяги- 
валось в теченио четырех лет и лиши> в 1875 г. бы- 
лн изданы трп отде льныхь закона, опроделяюицих собою 
государственный етрой Франции; это-— 1. Закоп 25 февр. 
об оргапвзацив публвчпых властей. 2. Закои 24 февр. 
об организациц Сеиата u 3. Копстнтуциовпый заисон 
о взадыоотношетц публичпых властей. Кг этоиу были 
ирисоедипеиы два так пазываемых оргаыическиха. за- 
копа о выборах в Ссаать и Палату допутатов.  ІИо 
общей сдипой конституциии, достойвой воликой ресяубликц, 
страва так в ие дождалась. В упоыянутых закопах 
виолие  естоственно было опущеио хоистнтудиоппое эа- 
креплсиие прав граждаи,  что по молсет ис поражать 
всякаго, зпакомаго сь демократичесвимз строси a 
всторией самой Фрапции. Естесгвошым лсе такое опуще- 
пие являеися потому, что вообще вея копституцил ІІІ-н рес- 
вуближя была по существу првсиособлоиа no к  респу- 
блпкаяскому, a к ыовархическому строю, п лвшь окопча- 
тельпий откас графа Шамбора в 1873 г. заняиь „лра- 
родптельский* преетол принудил пациоиальпое собрацие 
па подготовленпое ужо моаархическое иело Фрапцин 
посадить республикапскую голову. II конечпо, в такой 
моиархическн приспособлсниой конствтуции иебылов ne 
могло быть и е ста основпым правам граждаишиа, кото- 
рыя являхотся ноточвлкоа в осповаиием всЬх властеии 
и всего правового порядка въдсыократической республике. 
Возставие, a  зате я кровавый разстрелв французской 
козшувы ваотолько ослабвл французск.мо деыократию, 
что ирословуиыя создания ваци- яа.гьнаго Спбрания , его 
„органические“, вкопституциинпые" н простые закопы 
1875 г. былв првияты без возражеиий, u даже ne выэ- 
вало скольхо-пибудь серьвзпаго иротеста то обстоя- 
тельствл, что по зтии закопам учр. власть парода 
отпималась y nero павсегда в пользу парлаиепта» 
который в стал безсиенным госиодииоы фрапдуз- 
скаго народа. И в самом де ле , пересмотрг коисгиту- 
циц в III республике  происходиг совершенпо без 
иепосредственнаго участия карода. В случае , еслн 
бы обе  палаты оарламента пост&вовшш большипстпои 
голосов о веобходвмоста лересыотра копституция, оие  
пемедлепно соеднпяются в общее заседаиие в этви 
путем образуют сациопальпое собравие, которее абсо- 
лютлым болыиннствои л првнныает прсдложеплую 
иоправку. Зде сь даже ne требуется повых выборов 
в палаты, ва которыя возлагаегся пересмогрв кодстя* 
гудии, что дрввято в таких мопархнческихг государ- 
ствах,  как АиглІя л Бвльгия. Эго обстоятельство ста- 
вет фрапцузский заков об учр. власти па самую 
лоследиюю стуиень даже по сравнепию с псродовьши 
ырнархическв&ш страпамя. Французскнм образцаиъ
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сле дують прсимуществепно цве тпыя и экзотвческия рес- 
пубдики в  сле дующей постепвапости: Б разилия, Вене 
цуела, Мекснка, Эквадор,  и П апама не требуют.  
подобпо Фрапцив, нвкаких вовы х выборов для 
опроса населеяия , a  прямо предоставляют обычныя 
заководателям проиаводить язме нения  в копституцЬи 
в обидем законодательном порядке . Чиля идета ужв 
дальше Фравции и устапавлнвает по краиней ые ре  
перевзбравие членов палат.  Гаитя и Сан-Д>мишго 
првсоодинягот к атому особий порядок ■ больгаип- 
сгво для голосовавия .  Аргснтина, Гопдурас,  Куба в др. 
уже передают разсмотре яие и пвресмотр копституции 
особоыу яациональному сображиго. Отлвчнтальным прнз- 
яаком все х этнхь реслублнкг с Фраяцией во главЬ 
является полвое заме щевие парода его представителями 
в таксм велнком де ле , как осуществление учр. 
властв, так сказать, полпое передове рие народом сго 
выборным важне ншен части народнаго суверенитета. 
Такое огречеяие народных масс от учр. влаотя 
я певедача ея  делегатам ыожет быть то.тько об-  
яенепа ж  ключительнымв условиями, в которых 
ваходвлась я Фравция 1871-75 г .г . я  в которьгх 
находятся упомянутыя вмше цве тныяреспублики я по- 
выне . Фрапция после  разгроиа парнжскои коммуны н 
разстре ла пролетариата стала достоянием своего рода 
новон аристократин, которая впосле дствин ознаменовала 
себя н булапжизмом я де лом Дрейфуса я  воснной 
реакцией 1914-17 годов,  a  южно-американския н шяыл 
трогическия  республикв доныие  представляют собой 
сочетание пемаогочнслеанаго бе лаго элемента я  отста- 
лых ыасс инде йскаго я  вегрскаго васеления , средя 
котораго постоявео я  соверш аш ся разлпчные воевяыс 
я вные перевороты полнтическнх авантюрвстов.  Со- 
временная Фрапция  я оя заокеаяския  подраасательнвцьт, 
в гилу этпх обстоятельств,  мене е  всего ыогут служпть 
вормальныжь типом современпых демократическпх 
республнк.  В  этом отвошенииоаы тъи нстория Фрапции 
до 1848 г. нссравяеяао боле е поучителвны. И есяж въ1848 
г . ошвбочяо полагалн, что непосредственное голосование 
всего народа можпо заме нить всеобщим^равныыъ^ряыым 
нтаннымгголосованием прнвзбранив членовъв У.с.,то, 
несомне нпо.вътож е саыое время былв убе ждены.что парод 
веобходимо должен быть опрошен по поводу его вовой 
конституции. Но так ка к  окончательпое обсуждевие я  
одобревие копстнтуции провзошло после  июньскаго раз- 
стре ла социалвствческа организованпон рабочей массы, то 
упомянутая ошибка была зате м закре плепа в коп- 
стнтуции, которая однако у х е  в 1852 г. уступлла ме сто 
новому Наполеону.

Старое французское учение об учреднтельвон властн, 
исчезяув временпо вз Францив, вашло одпако полвое 
првзпавие в Швейцарии, гдЬ уже сравяитеиьво в новое 
время, в XIX в. провзошлн ре шительяые бон меясду 
приверженцамн представительяоЗ свстемы я стороянн- 
каня всенародваго голосования . Ш вейцаргкая союзвая 
республнка, как нзве стно» возннкла вз объедвневия 
отдельшых сакостоятельвых кантонов,  нз которых 
каждын, представлял собою малевькую республнку. В 
не которыгь в з  ннх вздавва водворвлась непосредст- 
веввая ве чсвая демохратия ,  где  народ ре шал все  
своя де ла в общеы народноѵ собравиж на площадв. 
Вв другихв, где  госоодствожала хрупная буржуазия, 
уставоввлась представительжая свстеыа, прнведшая к 
вастоящему сомодвржавию выборпых парлам( жтов.  В-ь 
XIX ве ке  впервые столвнулвсь ж отде льяых кантояах,  
a иате м i  в союзе  сторонннки дсмовратхв е> парламент- 
екои арнстократией, прнчек уже вь  1830 г. парла- 
мент кавтова В аадгь  поставовнла о пеобходнииости 
еогласия  народа н а  нзме вепия  констнтуцин, предпрнгв- 
маеиыя парламентом.  К этояу присоедиявлся в ток 

году кактонь Тячнно. ПослЬ французском ревоио- 
дие де ло демократвзацин Ш веицарскаро стрэяаошло ещ е 
быстрее* Идея учр. в л иоти варода выясвялась вее

больше. При дсбатах по этому иоводу в Cena- Гал- 
ленском У. с. было скаэаио оввершеппо опредилспно: 
„важпо прежде всего яайти то ©сповное положеиие, ко- 
торое должло служвть исхвдпо»точкою ....это—-соиодер- 
жавие народа. Самодержец долшен быть верховвна, 
воля его—закон.  Не которые одяако говорят о прсд- 
ставительном самодержавии шарода, которое есть иич- 
то BROB, как* передача вдастя в чужия руки. Кто 
передаст свою власть, тоть перестает быть самодер- 
жцем. .. На словах призпают яарод совсршеппо- 

; ле тиш и ,  я  в то же саиое врвмя пржставляют кг  
иему в виде  опекупа Большой сове т (парламеятъ). 
Благоиаря втому народ пемедленно-же оерсстает 
быть самостоятельяь иъ“. В вяду такпх воззре кий 
уже в 1832 г. быдо введепо утвсрждение копстятуциа все- 
народи ы иг гелосованиемг в Базеле -областв, в 1839 г. 
в  Валляее , в 1841 г. в Люцерне . Однако однни ут- 
верждониеы конституциовяых закояов аивейдарские до- 
мократы ne удовлетворвлжсь. Ояв требовали, чтобы па- 
роду бвило предоетавлепо не тодько утверждепие, но я 
□очвп закова, т .-е , чтобы овреде леяное колнчество 
граждав могло заковяо возбудвть де ло о пересмотре  
копстнтуция . Право почива даетътавны образом иаро- 
ду прасо требовать такнх заковов,  которие он же- 
лает саиъустановнть. После  междуусобиЗ в гражданской 
вобвы ве только кантовы сплотвлясь в едивую союэвую 
ресаублвку, но в  было осущссгвлено требовавие по- 
чвна вля вннциативы с последующвм обязатвльяыма 
утверждевием копституцин всенародпыы же голосога- 
пиен.  Это право было прнзвано яак союзвой конств- 
туцией, так н вонституцилмя отде льныгь каптопов.  Трс- 
бовавие о введепия жароднаго почвва в всевародпаго 
голосования  было особеппо поддержапо в Швейцарив 
социалпстнческвѵн партиямв, которыя справедливо усма- 
тривалн в перодаче  учр.власти варламентам-ь чрезвы- 
чайяо© усилевие властя буржуазин, которая, естествсяпо, 
всегда яме ет больше способов захватвть в*а свои 
рукв парлаыентское большипство, нежелп повлиять па 
всеяародвое голосовавие.

Самон новой республнкой, установившей y себя все- 
народное голосование конствтуцин, была наконец Австра- 
лийская союзная р еспубдява, нахохящаяся под вор- 
хопепствоы Аиглив, как метрополии. Зде сь, с жопца 
XIX в.,получалв свльпое преобладавие рабочие и земле- 
де льцы, и в результате  конствтудия  1901 года нв 
только сама была прввята путем всепароднаго голосо- 
вания , во в установила как жепреме иное праввло, что 
всякое ея изые пение влв дополнение холжво быть одоб- 
репо в бодьшинстве  штатов большянствоы взбарате- 
лей и кроме  того большннствомь все х взбврателеи в 
стране . Так сложнлось осуществлепив учр. властя в 
совремепных двмократвческжх республнках,  также, 
дадо полагать, проиаовдет создание ж утверждение 
коястнтуции в во все г ь  после дующнх no времевн вяовь 
возвикающни  демократиях^.

Яереходя теперь х те м формам,  в которыгь со- 
вершается нздавие, изме пеяие нлн дополпвние копстяту- 
иив вь  де лоы илд ч&стях,  ыы ввдни,  что в  указаа- 
дых нами выше странагь учр. власть осуществляется 
следующнм образомъ.

1. Янгщгатиеа и л и  почин .  Чрезвьичайно распростра- 
вево до сих пор предоставлепие коЕстятуциопнаго 
почина закожоиательнь:м-ь палатаы,  пря чеж обикпо- 
вевжо ояе  ре шають простым большянством голосов;  
в редкнх случаях* установлеао большинство */» голо- 
сов с опреде леаным грожежутком межху 2 вли 3 
голосованием;  в союзвой констнтуция Амрриканскии  
Соединен. Штатов требуется */» ковгресса нли Vs от~ 
де льных штатов в лице  пх законодательных па- 
дат.  Гораздо дальше ндут те  даыократии, которыя 
рядом с атвж почвноы н&родваго прелставвтельства 
доиускают и почин,  исходящии от опреде ленпаго 
чосла гражданв, прж чен чвсло вл оореде ляется весьма
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раздичпо: в-ь 50000 (швсицарский союзъ), в 15000, 8000, 
6000, 5000, 1C00 (отд. кзвтонв) п т. д. В староии 
фраицузской коиституцип жиропдпстов уже было прп* 
знапо право копстптуциоишаго почипа за  отде лыиьш 
граждапишом,  прл чсиъему предоставлялось так нази- 
ваомое право „пепзуры“, т.с. право предлагать законо- 
нроекты, прв яем,  ес.тв этот проскт спачала пришимало 
болыпшиство яервичпыхь иэбиратслел общишы, a  зате м 
болыиншство общиш допартамента, то провкт обяза* 
тп иго разслатривзлся в закоподатсльиом корпусе . 
В Швоииииарин, Б п и которых ловийшвх кантопалыш гь 
конституцшхг, почипь «рип;аилсжцт a отди;льпому граж- 
дапину в том смысле , что есла его пред.тоженис полу- 
чит поддержку 5000 граикдаа нли одпоии тротя канто- 
иальпаго сове та (карламента), то зто предложепие псре- 
даеися зате м на голосовапие народа, притом,  еслц 
эакоиопроекгь подробпо разработаа,  то прямо на утвер- 
ждепие, еслл же неть, то ианредмегь иоручсиия исаптояаль- 
игому слвету разработагь п продсиавить па всенародчос 
угвсряииеиис (Цюрихъ).

2. Всеширодпый опрос.  Этогь опрос име ется в це * 
лом ряде  америкапскнх и швеІщарскпх констптуций 
и сле дуст за позбуждаиием указанпой вышб ипициатн- 
вы яли почипа. Вопрос,  который ре шается всепарод- 
пилм голосоваиисмг, обыкповеишо формулпрустся сдѢду. 
ющим образом:  пподлс:кпть-ли пересмотру коигституция 
влн опреде леишыя статьн ел—-иг,  еслн подлежигь, тодол- 
*цо ди быть созвано У. с., или кояствтуциоияая поирав* 
ка должпа быть выработаза—где  зто разре шается—в 
вакоиодательиой налате ?“ Это голосовапио пронзво- 
дится ыли по общишам ъ вх цспосредствепиш х  
с< брапІя.х,  ии.тн при иодачи голосов капдкдатов 
ы» У. с., или пря ишборах депутатов в особо взби- 
раемилии закоподагелыиып корпѵс,  прл « c m , конечпо, 
псред этям голосоваиисм пронкт понравки должеп-ь 
быть ииадлежащвма образо.м расиубликоваи н сообщен 
взбнрателямг ваблаговрсмеишо. Охиосвтельно голосов&ния 
в ие которых анерикапских конституциях  име ются 
самыя иодробииыя постаповлеиия. Так,  в коиствтуции 
штата Техас трсбуется, чтобы поправкв были папеча* 
TŁRu „одиш раз ъ нсде лю в продолжевие чстырех 
педе ль, иредшествующях голосоваоию ио краипей ме ре  
за тра ие сяцам. И лыииь носле  того, как больщввство 
нзбирателсЗ прпэнасг всепародным голосовапиеа  
иеобходимость пересмотра констптуции u созыва У. с, 
вли перепэбраиия закоподатслыюй палаты для этой це ли, 
тогда де ло вступает в повую стадию, и сдно из атих 
устаиовлѵиин собнраетсядля производства указаиион ра- 
боти.

3. Учремитс.иыюи собрапис. У. с. в деаохратическоз 
рсснублике  име ег передь собою строго опроде леивую 
it: ограмму и no свосму характеру мепе е всего можст 
биги. назвапо полпомочиы.м посителем всего иародчаю 
в- І х.-вепстБа. lia  оборот,  он представляст собою лвиш» 
C‘j раииие делегатов хогь с весьма валснымя, но те к нв 
мене о весьма узкиши полиомочиямн. Зде сь нужпо однако 
раэлпчать два тапа собраиин. Обыкновеивыя законода- 
тельныя со'>раи:ия, посколысу опя избираются вяовь для 
пересмотра или выработки копстшуцив, могут запн 
«аться вии этого дела u другвми де ламв, т.е. обыаыовек- 
яым закопод&тельствои,  контролем иравнтельства, 
одсбропием бюджста и т. п. Такоо совме щеа ие весьма 
разпородиых вадач водегь но только к  затягнванию 
ковсиигуциопнаго закояодательства, но и ввосит е 
8ТО де ло соверииеицо лишиия чсрты времевяой дартийыой 
тактпкя u т. п. В вчду этого, далсе прн лоручении 
констнтуциоппа.о законодачельоива обикповепнымг иала- 
иам,  т]иебуется, чтобы ояе  ограпичнлись только атиа-ь 
де дом в ие эадишалиись яякаким другимх. Еще в 
большеВ степсни прнме пяется ето правияо, когда соэы- 
ваотоя спсциальпое У. с. вли вародяыВ коявент.  В 
Щиои случае  орсднолагастся, чго У . с. асть толькд

сове гь или сове щание све дущихь лиц,  избрааных 
народом,  которые созываюгся ляшь зате и,  чтобы 
помочь народу в выроботке  копстатуции, прпготовитв 
соотве тствеппый проскт пароду s a  утверждепие. В 
старых фрапцузскнх копстптуция г ь  (цроекть жиропдв- 
стов,  копотвтуция ІІІ)бы ласде лападаж е ослбая оговорка 
что „Собрапие для иеросмотра конституиии но осущест- 
влясгь пикаких закоподательпых функций, a  также 
някакпх правительствеыныхг, оно ограпячнвается перо- 
смотром те х статеи коиствтуции, которыя были ука- 
заиш  ему“... После  нзготовления конституциоппаго законо» 
проекта У. с. или раслускается иравительствеипои вла* 
стьто, или расходвтся само снлою закоиа. Голосовапие, 
при помощи котораго причнмаотся в У. с. проокгь 
BOBOU конституции вли поииравок к neîr, обыкцовенпо 
лроисходнт-ь по болыввнству голосов.  Когда же выра- 
ботка проекта копституции лоручается пе У. с., a 
ввовь взбранной обыкновенной закоподательной палате , 
то в отях случаях в нѢкоторых конствтудиях 
требуотся большинство 2/з голосов я  мпогократное 
голосование.

4. Всенароднсе утсерждепие. После  того, как  прдвять 
в У. с. нлв баче няющем сго палате  проектг новоЗ 
копствтуция, поправок вли одной поправкп к не2, 
законопроект передается па околчательпое народпов 
утперждеяие. В не которилх кодствтуциях,  как 
иапр. в г  АвстралІя, требуется ре шспив народа и 
в том случае , есля, при палпчиости двухпалатной 
спстемы, одпа палата лримет закопопроекть, a другая 
отвергнет,  тогда на благоусмотрипие народа представля- 
ются два закопопроекта. После  того, как  варод 
путом пепосрежствевнаго голосования  через „да“ н 
„не тъ“ првмет констптуцию, опа получает силу оспов* 
нои'0 закона и вносвтся в  соотве тствеппьте акты. В 
том же случае , есля бы лопституция была вародом 
отвергпута, в  л екоторых реслублвках стоворопо 
лраво парода поручить тому же илн вновь избраппому 
У. с. составлепие новаго законопроевта для представле* 
пия  сго вновь ва всенародное голососапие. В союзпых 
домократІях*ь, которыя до сих лор весьма доролс ть 
автоиомиев областныхь республикъ—штаюв и л и  кашто- 
повъ—для де йствнтельности иересмотра союзной коп* 
стнтуциа требуется, чтобы опа была првпята при всоиа* 
родкон голосовапип не только большппства голосов 
все х избврателсй, по чтобы в а  сторопе  болыипиства 
оказалось в большяиство областпых республикг влѵ 
штатов и канхонов.  Все  перечислсппыя стадии пере- 
смогра копституции могут быть поставлепы лв проме ц* 
ным условием для де йствительпости пересмотра. иио 
лоскольку зде сь вавболе е важпим лв.тлется заключя* 
телыюе всепароднос голосовапие, постольку возможио 
упрощеииие влн даже пропуск неисоторых предварк- 
тольиых момеитов.  Так,  при широко разевтом по- 
чише  со сгороаы сампх рраждан взлвшлви ставоввтса 
почвн со стороны яародтиаго лредставптельства. В 
виду ре шаюшаго значепия всенародааго утверждениячасто 
осусисаотся всепародныи опрос о необходныостн перс- 
счогра. Ипогда же, ках это лрввято в ШвейцарІн, 
если определевное чвсло граждав предлагають уже 
совершенпо разработанный эаконопроект,  то оп пзро* 
дается без обсувсденил в У . с. пряио па всевародвое 
утверждение. На этомь прнме ре  еще больше выясыяется 
роль У . с. пе в качестве  державваго заме стнтеля 
пародпой воля, a  тольхо всволлвтеля лародяаго лору- 
чеиия , услугв которасо иивогда могут бьить отклонепи 
нли прпзвапы лзляшвимя. Все это подтверждает лвиинин 
раз,  что У. с. в  деыократических республнкагь 
ре зко отлвчается по свонѵи  д елям в  аначевиио оть 
тих надиональных сове тов в  собрании, которые 
устаяавлнвают формт правлеиия в стравах,  едаа 
юлько вышедщпхв вз вод виоземнаго владычества.

М . Рейснеръ%
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В таблице  нетрудяо заме тить посте- : 
пенное понижение диеконтнаго продента, ’ 
и вряд ли это можио поиять ипаче, и 
как проявление общей тенденции при- ; 
были к понижению (см. приоыль)-. в . 
среднем за значителыше периоды и в 
одиой и той же стране  между доход- 
ностью денежнаго капитала и капшала 
промышленнаго не может но устано- 
вяться опреде ленное еоотиошение. Кроме  
библиогр. об У., указ. в ет. кредитныя 
учреждения (пргилож.), с.м. R. Macdonald, 
«The rate oî interest since 1844» и T. Wü- 
Uams, «The rate of discount and the price 
of consols» (обе  ст. в «Journ. of R. Sta
tist. Soc.», 1912, III), 

у-чжоу, C M .  XXIV, 223/24, прилож., 13- 
У чительския  сем инарии, см. школь- 

иое ди л о.
У чредительное Собрание, собрание 

народных представителей, облечеиных 
учредительной властыо. Учредительная 
власть ееть BHemeę выражение власти 
законодательной (см. закон и разде ление 
властей). Она дает право Собранию вы- 
рабатывать основные законыстраны, со- 
здавать шш изме иять конституцию. Обы- 
кновенно регуляриая сессия парламента 
не име ет учредительной влаети. Исклю- 
чением зде еь является Англия, где  ые 
проводится никакого различия мсжду за- 
конодательной иучредительной властью. 
Там п арламентъвъобыкновепной сессии 
может принять закон объупразднении 
палаты лордов на таких же основа- 
ниях,  как какой-нибудь рядовой финан- 
совый билль. В большинстве лсе етрап,  
если обычной сессии парламента дается 
право поднимать вопрос об изме нении 
конститудии, то это обставляется изве - 
стными условиями: требуется то пред- 
варит. роепуск (Бельгия, Румыния), 
то повторноо голоеование, разделенное 
довольно большим промежутком време- 
ни(Пруссия),то усилеяныйкворумъи ква- 
лифицированное большинство. Но вооб- 
ще говоря, учредительная власть предо- 
ставляется не регулярному, a специаль- 
ному собранию или язбранному с этой 
целью (великая скупщиина в Сербии), 
нли составившемуся из двух соеди- 
ненных палат (Надиональное Собрание 
во Франции). У. с. бывают суверенными 
или несуверенными. Первыя но только 
вырабатывают текст кояституции, но 
a  утверждают его (франц. У- с. 1848 г.),

вторыя только вырабатываюи  консти- 
туцию, утверждает жо ее власть, выше 
еобрания стоящая: народа (не кот. штаты 
Се в.-Ам. Соед. Шт., не которые кантоны 
Швейцарии), монарха (прусская «палата 
согаашепия» 1848 г., учредит. рейхстагь 
Се вер. Герм. Союза 1866 r.). Наибольшее 
значение име ют такия У. с-, которыя 
собираются въэпохи политнчсских кри- 
зисов и призываготся к обновлевию 
старых устоев государств. жизни в 
стране . Самое славное—первая француз- 
скаяКоиституанта,выработавшаяконсти- 
туцию 1791 года. См. Borgeand, «Etablis
sement et revision des constitutions» (18аЗ).

A. Дж.
Учреждения Итператрииы Марин,

см. Россгя (управление).
Учреждения по охране  д е тства.

Под охраной де тства понимается со- 
вокупность все х ме р,  лредназначен- 
ных для защиты правшиьпаго фнзиче- 
скаго, умствеппаго и нравственнаго 
развития де тей. Охрана детства, выра- 
жавшаяея первоначально лышь в изда- 
ииии  законов о наказуемости дресту- 
плений против жизнп ребенка(подкиды- 
вание и детоубийство), в наетоящее вре- 
мя выливается в самыя разпообразныя 
формы и охватывает всю жизнь ребен- 
ка, начипая от самаго его рождения. 
Сюда входят топерь: устаповление та- 
ких условий, пря которых самое ро- 
ждеиие ребенка совершаетея при налич- 
ноети медиицинской помощи (родильные 
дома вообще и для вне брачных роже- 
ниц в частпости), вскармливание груд- 
ных детей, воспитание ребенка, времен- 
ное призре ние детей (ясли, яочлежныо 
дома, дневные приюты-очаги и разно- 
‘образныя убежища), обучение_ ребенка 
наукам и ромеслам,  ле чение де тей
(больницы,еанатории),улучшедиеихъздо-
ровья (летния колонии и полу-колонип, 
акскурсии, школы под открытым не- 
бомъ), предоставление им разумных 
развлечений (площадки для игр,  де т- 
ские праздники, де тские клубы), охрана
ребенкаотъэксплуатадии.жеетокагообра-
щения е ним и от нравственной пор- 
чи, перевоспитание и исправление де тей, 
совершивших преступление или вообще 

: обнаруживших недостатки в мораль- 
I ном отиошепии, и пр- В истории охра- 
I ны де тства ре зко наме чаются не сколь- 
, ко после довательных периодов.  На



647 Учреждения  no охране  д е тства. 648

сме ну полной беззащптности ребенка во 
лсе х отношениях,  когда его родите- 
лям принадлежало право над ero 
жизныо i i  смертыо, появляется посте- 
пенное ограничение этого права с уета- 
повлением наказаний за преступлеяия 
против жизниребонка.На ряду съэтим 
начинают заботиться о воепитании под- 
кидышей. Этии заботы берет на себя 
прежде других духовенство в лице  
некоторых своях представителей: во- 
спитание подброшенных детей на ря- 
ду с восшитанием еирот соверпгает- 
ся в виде  дела благотворения духовея- 
ством при помощи частных лиц.  В 
XVIII и в первой половине  XIX в. дея- 
тельность духовенства уступает свое 
место общественной деятельности в 
лице  разнообразных специальных об- 
ществ по защите  ребенка и помощи де - 
тям.  Со 2-ой полов. XIX в., a в не ко- 
торых странах и ране е, все боле е раз- 
виваетеядругая форма участия общеетва 
в деле  охраны детства: органы ме ст- 
наго самоуправления включают в свою 
программу также разнообразные виды 
помощи ребенку.Наконец. в настоящее 
время вее боле е развивается деятель- 
ноеть по охране  детства самим гоеу- 
дарством,  и вопрое о защите  ребенка 
становится одним из крупяе йших 
вопроеов социальной политики. Таков 
общий путь исторвческаго развития охра- 
ны детства, не исключающий, конечно, 
возможности встречи нами характер- 
ных черт одвого периода въдругом,  
боле е раннем или, наоборот,  в боле е 
позднем.  Этот луть шел от церкви 
к государству: „Enfants Dieu“ стали 
зваться „enfants de la patrie“ — „Вожьи 
дети“ етановилиеь „детьми государ- 
сгва“.

Вопросы по охране  жизни и здоровья 
де тей, по их обучению и воспитанию 
разсмотреныв других статьях:  воспи- 
танге, дптоубийство, ‘призре нге дгьтей, 
лиътния дгътския колонии (обе — при ст. 
де тѵ), рабочее законодательство, шком- 
ное дкло и т. п. В н астоящей отатье  
мы остановимся гл. обр. на законодатель- 
ных мероприятиях по защите  де тей 
от жестокаго обращения и ограждевию 
от дурного нравственнаго влияния. Это 
облаеть, которая сравнительно лишь не- 
давно етала привлекать к себе  внима- 
ние государственной власти, и поэтому

вести обзор этого вида охраны де тства 
будет удобне е по етранамъ.

Фращия. В 20-х годах XIX в. аб- 
батом Арну была открыта в Париже 
школа для малоле тних арестантов;  в 
1836 г. аббат Дюпих,  при пособии му- 
ниципалнтета города Бордо, открыл 
там земледе льческую колонию для 
юных преступников.  Этим было по- 
лоясеио во Франдии начало воепитаиия 
преступной i-i  нравственно заброшен- 
ной молодежи. Эти первые опыты оста- 
лись мало заме ченяыми, но открытая 
в 1839 г. Куртейлем и де-Метцом 
близ Typa т. наз. Метрейская колония 
привлекла к еебе  общее внимание и вы- 
звала появлеиие изве стнаго закона 1860 г. 
о государственных и частных коло- 
нияхъдля преступной молодежя: колонии 
заме няли въде ле  борьбые юными пре- 
ступни ками наказание воспитанием. Спу- 
стя 24 года был издан закон 7 дек. 
1874 г. Он уже брал под свою защи- 
ту ребенка от экеплуатации его. Он 
уетанавливал наказания за допущение 
детей к участию в представлениях 
в цирках и пр., к нищенству и до- 
пуекал лишение виновных родителей 
родительской власти. Однако, устано- 
вив лишение родительской власти, за- 
кон не организовал общественнаго вос- 
питания отобранных детей, и толысо 
закон 24 июля 1889 г. восполнил этот 
важный пробе л.  Закон этот допуе- 
кал лишение родительекой влаети в 
те х случаях,  когда родители ока- 
зывались виновными в жестоком или 
безнравственном обращении с деть- 
ми, или когда их привычное пьян- 
ство и образ жизни угрожали ребенку. 
Отобранныя дети воспитывались на 
счег общественной благотворитель- 
ности, но с родителей не слагалась 
обязанность возме щения расходов.  В 
то время как закон 1889 г. имел,  
в виду защиту де тей от злоупотре- 
блений родительской властью, закон 
19 апреля 1898 г. уже брал на еебя за- 
щиту ребенка от всякаго третьяго ли- 
ца. Устанавливая уголовную ответетвен- 
ность за оставление ребенка в безпо- 
мощном состоянии, этот закон допу- 
стил отдачу преступных детей вме - 
сто тюрьмы ж исправительных заведе- 
ний в чаетныя руки. Особенеое значение 
име ет закон 27 июня 1904 г.—„Le servi-
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се des enfants assisstés“ и закон 28июня 
того же года о госу.дарственном воспи- 
ТЗ.ПІИ порочных и трудио исправимых 
детей. Законы 1904 г. разде лили де тей, 
пуждающихся в охране , на три кате- 
гории: 1) де ти, получающия вепомоще- 
ствование или временыый приют (обык- 
новенно это—де ти, временно лишенныя 
родителей, находящихся в больнице или 
тюрьме , и полусироты, мать которых 
не име ет достаточных для их про- 
кормления средствъ); 2) де ти, передан- 
ныя администрации судебными поета- 
новлениями; 3) подкидыши, сироты, без- 
призорныя де ти, жертвы жестокаго или 
безнравственнаго обращения. Для доети- 
жения це лей законов 1904 г. во Фран- 
ции име ется ряд учреждений. Так,  
надр., де ти, отобранныя от родителей, 
поступают прежде всего в особый 
приют для выяснениясостояиияздоровья 
ребенка и ознакомления с ним.  Сла- 
бых де тей отправляют отеюда в еа- 
натории (близ Парижа имеется специаль- 
ный приют для тех из них,  І С О Т О -  

рыя больны сифилисомъ). Закон 1904 г. 
придавал болыпое значение отправке  
детей в креетьянския семьи': благодаря 
этому ребенок как бы получал семью 
и рос на здоровом сельеком возду- 
хе . Де доетижения ребенком 13-ле тяяго 
возраста воепитателю уплачивалось воз- 
награждение, a no достижении 13 ле т 
за ребенка, оставленнаго воспитателем 
при себе , уже не уплачивалось возна- 
граждение. Закон требовал,  чтобы пи- 
ща и епальня принятаго на воспитание 
ребенкане отличались от п ищи и спаль- 
ни самого воепитателя яли его детей, 
и устанавливал надзор администрапии 
за воспитанием ребенка, посе щением 
имъшколы и пр. Де ти, доетигшия 13 лет,  
подлежали. согласно закона 1904 г., от- 
даче  в обучение к земледе льцам,  в 
мастерския  или к рыбакам.  Надзор 
однако не прекращаетея до достижения 
совершенноле тия и оеуществляется че- 
рез особых инспекторов и инспект- 
рис и через общеетвенные комитеты— 
из мэра, врача, учителя и матерей из 
ме стных жительниц.  Из законов,  
изданных после  1904 г., более круп- 
ными явились закон о де тской прости- 
туции (11 апр. 1908 г.), закон о защите  
н опеке  вне брачных де тей (8 июля 
1907 г.1 и закон 22 июля 1912 . г. о су-

дах для де тей и подростков (см. ма- 
лоле тние преступники). Положоние де - 
тей, осироте вших в после днюю вой- 
ну, привлекло к себе  внимание фран- 
цузск. законодателей. Было внееено 3 
проекта и в том чиеле  один из 
них 17 июня 1915 г. самим правитель- 
ством.  В засе дании 17 марта 1916 г. 
была уже принята часть статей этого 
проекта. В ве де нии мин. нар. просв. 
учреждается «Office National des Pupil
les delà Patrie». Помощь осироте вшим 
в войну стаиовится, согласио 1 ет., 
де лом государетва. Во главе  поваго 
учреждения становится сове т из 40 
лиц,  в каждом департаменте  учре- 
ждается департаментский сове т.  Оиш и 
назначенпые для этого судьи гражд. 
суда наблюдают за оеуицеетвлением 
ыоваго закона. К работе  в „Сове тахъ“ 
предположено привлечь лиц из раз- 
ных слоев общества.

В Д ании де йетвительная защита дет- 
ства начинается лишь ео времени изда- 
ния закопа 9 авг. 1891 г., предписавшаго 
наблюдать за воепитанием де тей роди- 
телями, пользующимиея общественною 
помощью, и допустившаго отобрание де - 
тей от родителей. Школьпый закон 
2 марта 1895 г., учредивший родитель- 
ские комитеты, и закон 1899 г. допу- 
стили отобрание де тей от родителей. 
Особое значение получил закон 15 апр. 
1905 г., организовавший епециальные опе- 
кунские сове ты, подчиненные высшему 
опекунскому еове ту в Копенгагене . На 
обязанности этих советов лежит на- 
блюдение за точным исполнением за- 
кона по охране  де тей. Названный за- 
кон разде лнл их на 4 группы: 1) не- 
достигших 18 ле т и совершивших 
преступление, но освобожденных от 
наказания; 2) от 15 до 18 ле т,  не до-
стипших н адлежащагоразвития;3)де тей,
находящихся в опаености нравственной 
порчи и 4)де тей—жертв ж еетокагообра- 
щения и больных.  Такая широкая охра- 
на де тетва в Данин может быть до- 
етигнута лишь при помощи разнообраз- 
ных учреждений, начиная от яслей и
кончаявоспитательно-исправительными
приютами.

В Германги охрана де тства привле- 
кла к себе  оеобое виимание какъотде ль- 
ных лиц и частных обществ,  так 
и самого правительства. Религиозный
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момент,  свойственный де ятельности 
по охране  дехства на первых стадиях 
ея развития, нашел наиболе еяркое про- 
явление в люторанской организации In
nere Mission („Внутренняя миссия “). Ея 
основатель Вихерн (церковный кон- 
гресс 1848 г. в г. Витенберге ) начал 
евога работу е помощи детям бе дне й- 
ших семей Гамбурга и путем озна- 
комления с материальными и нраветвен- 
ными условиями их жизнк пришел к 
выводам о необходимости самой ши- 
рокой помощи де тям бедне йшаго на- 
соления. В драктическом отношении 
деятельность „Внутренней мисеии“ по 
охране  детства вылилаеь гл. обр. в ор- 
ганизадии т.н. домов спасения (Rettungs
haus), в которых члены союза дают 
приют детям и занимаготея их вос- 
питанием.  В качестве  воопитателей 
зде еь работают члоны союза, получив- 
шие специальную подготовку. В иастоя- 
щее время „Внутренняя мпссия “, счи- 
таясь е разнообразием детской нужды, 
стремитея разнообразать и виды своей 
помощи и уже име ет ряд учрежде- 
ний, преследующих узко-специальную 
помощь молодежи (напр., помощь при- 
бывающим на вокзалы желе зных до- 
рогь—Banhofmission). Широкаяде ятель- 
ность названной организации не поелу- 
жила препятетвием к возникновению 
в значительном болыпинстве  герман- 
ских городов многих других ча- 
стных организаций помощи ребенку. 
Одне  из них защищают ребенка от 
жестокаго обращения (Verein zum Schutz 
dor Kinder vor Ausnutzung und Misshand
lung), другия являются посредниками 
между административными учреждения- 
ми и разнообразными благотворитель- 
ными организациями (Deutsche Zentrale 
für Jugendfürsorge), третьи заиимаются 
детьми школьнаго возраета после  окон- 
чания  ими уроков в школе  (учитель- 
ския организадии) и пр. Переходное ме - 
сто между частными организациямд и 
правительственными учреждениями по 
охране  детства занимает институт т. 
наз. профессиональнагд опекукства (Ве- 
rufsvormundschaft). Он возник на поч- 
ве  де ятельноети опекунских судовъ— , 
Vormundschaftsgerichte. Опекунский су- и 
дья должен заботиться о сиротах,  о ; 
внебрачных детях и т. п. Он наз- < 
начает им опекунов,  которые обя- ;

i запы принимать ме ры к охране  иму- 
> щества детой, их личности, к нхъ
- образованию и лр. При одекупских су-
- дах состоят особые советы из пред- 
[ ставнтелей обоего пола ме стнаго насс-
• леииия. Они дают возможность одекун- 
, скомусудье надзнрать за де ятельностыо
• опеисунов,  еобирают соотве тствующие
• материалы, предлагают кандидатов въ
■ опекуны. Прп организации опекунских 
. судов пресле довалась гл. обр. цель
• охраны имущсства ребенка, a так какъ
■ такое имугцество даходилось лишь в 
: редких случаях,  a назначенный опе-

кун мог уделять малоле тнему лишь 
немного своего времени, занятаго лич- 
дыми делами, то опегсаемый оставался 
без долждой защиты. Начиная с 1960г., 
появляются опекуны, которые избирают 
опекунство как профессию: они берут 
под свой надзор не одного, a многих 
де тей и при обладании надлежащею о пыт- 
ностыо и спедиальиыми знаниями стано- 
вятся де йствительиыми защитникамд 
ребенка. Городския обществепныя само- 
управления, разнообразныя благотвори- 
тельныя организации пользуютсяприме- 
ром,  поданным профеесиональными 
опекунами, и в свою очередь создают 
новыя должности таких опекунов.  Та- 
ковыми опекунами являются: 1) служа- 
щие в городсютх самоуправлениях 
(Generalvormundschaft); 2) благотвори- 
тельныя общества помощи бедным 
(Armenvormundschaft); 3) иеправительно- 
воспитательныя учреждения (Anstalts
vormundschaft) и щ.{ш.Ру5ашееа, стр. 64). 
На путь законодательнаго урегулирова- 
ния вопроеа о професеиональном опе- 
кунстве  отде льныя германския гоеудар- 
ства еще только начали ветупать (таков 
закон 23 февр. 1908 г. в Баварии). Го- 
сударственная защита ребенка устана- 
вливается в г ерманеких государствах 
различными закояами Fürsorgeerziehung 
(напр., таков Gesetz über die Fürsorgeer
ziehung Minderjähriger vom 2 Juli i960 и 
Ausführungsbestimmungen vom 18 Dez.
1900). В настоящее время гоеударетвен- 
ному воспитанию подлежат малолетние, 
недостигшие 18 ле т,  трех категорий: 
во 1-х,  де ти, родители которых ведут 
безнраветвенный образ ж изни или оста- 
вляют де тей без надзора;во2-х,  дети, 
совершившия преступное деядие; в 3-х,  
другия дети, нуждающияся в государ-



563 У чреж дения  no охране  д е тства . 654

ственном воспитании. Воспитание пропз- 
водится на общеетвенный счет в от- 
дельиых семьях или заведениях.  Ор- 
ганом,  ре шающим вопрос о пеобхо- 
димости воспитания, в данно.м случае  
является опекуиский судья, а. к разбо- 
ру де ла он приетупает по собствен- 
ному усмотре нию, или но жалобе  или 
донесению должностных лиц;  круг 
их в законе  вееьма ограничен.  Опе- 
кунский еудья лишь ре шает вопрос 
о необходимости принятия ме р воспи- 
таиия, a выбор поеле дних зависит 
от особаго учреждения. Таков,  в ос- 
иовных чертах,  прусский закон.  В 
других гоеударствах Германской им- 
перии в соотве тствующих законах 
об охране  де тства наблюдаются не ко- 
торыя отличия в постановлениях о по- 
крытии издержек по воспитаиию детей. 
объорганах,  приводящих в исполне- 
ние поетановления опекунскаго судьи, но 
они не име ют существеннаго значения.

В А ш лии заботы государства и обще- 
етвенных организаций по охране  де т- 
ства завершились в 1908 г. крупне й- 
шим по егозначениюзаконодательным 
актом. равпыхъкоторому найдетсявесь- 
ма немного в области социальных ме - 
роприятий в истории Англии. Краткое 
название этого закона 21 декабря 1908 г. 
„Закон о де тяхъ“ (Children Act), a пол- 
ное—„Закоп no объедивению и улуч- 
шеяию законов об охране  малоле т- 
них и иесовершенноле тних,  исправн- 
тельных и ремесленных школах,  о 
суде  над нееовершенноле тними и дру- 
гих законов в це лях согласовапия 
их в интересах малоле тних и не- 
еовершениоле тнихъ“. Как показывает 
название, новый закон объедшшл в 
еебе  законодателышя поетановления по 
охране  де тства, но это было не простым 
сводом законов о ребепке , изданных 
в разное время, a одним обширным 
законом,  все  части котораго были кре п- 
ко евязаны между собою общим про- 
никающим нх началом.  Это общее 
начало—прнзнание совертенно недопу- 
стимым такого существования ребенка, 
при котором угрожала бы опасность 
его нраветвенному или физическому здо- 
ровью: само государетво приходит к 
нему на помощь, беря в свои руки его 
воспитание и угрожая ме рами уголов- 
ной репреееии виновным в престу-

плениях против малоле тняго. Так. обр. 
содоржаиие закопа 21 дек. 1908 г. распа- 
дастея на две  частп: .одпа из них го- 
ворит о недопускаемом закояодатель- 
пою властыо отношении к ребапку тех,  
y кого он находится, или исто с ним 
соприкасается.а другая уетанавливает 
ряд самых разиюобразпых ме р для 
достижения целей воспитания ребенка вч> 
частных,  общественных и государ- 
ственных учрождепиях и вообще по 
охране  детства. Закон распадается на 
шесть сле дующих важне йших отде - 
лов:  I—охрана жизнн малоле тпих,  II— 
охраиа от жестокаго обращеиия, III— 
курение молодежи, IV—исправительныя 
i i  ремесленныя школы, V—юныо пре- 
ступннки и VI—различныя и общия по- 
ложеяия. Закон открывается статьей, 
име ю щей своим пазначением охранять 
жизнь де тей, принятых на воспитание 
и вскормление. Зде сь закон име от в 
виду де той моложе семи ле т и пред- 
писывает,  чтобы лида, взявшия ребен- 
ка на воепитание, письменно изве щали 
ме стную власть о каждом случае  та- 
кого приема ие поздне е 48 часов после  
поступления ребонка к ним.  Вътечение 
зтого лсе времени они обязаны нзве - 
щать власть о смерти ребенка, атакжео 
переме не  его адрееа. Этя ме ры предназ- 
начены для борьбы с весьма распро- 
страненным явлением т. н. „фабрика- 
ции ангеловъ“, т. е. умерщвления детей 
лицамя, сде лавшнми яз такого умерщ- 
влсния ребенка, под видом его вос- 
питания, прибыльную для себя профес- 
сию. В в;е лях этой жо борьбы закон за- 
прещает не которым исатегориям брать 
к себе  детей на вослитанис без прод- 
варительыаго разрешения ме стной шиа- 
сги (напр., осужденным за жестокое 
обрашенио с де тьми). Так как было 
заме чено, что нрофеесионалы-воепита- 
тели заетраховывали жнзнь де тей, при- 
нятых на воспитапие, то закон запре- 
тил такое страхование и грозит вака- 
занием не только воепитателям,  но и 
тЬм,  которые такой поляс заве домо 
выдали. Отданныя на воснитание де ти 
могут быть ме стною властыо во вся- 
кое время отобраны, если опа убе ждает- 
ся, что поме щение, в котором нахо- 
дится ребенок,  нездорово, илн что во- 
спитатель всле дствио порочной жизни 
нли no другим основапиям неспоео-
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бея иеполпять припятыя на себя обя- 
занноети. Несомиенно, что тщательный 
надзор требует в дапном случае  
продуманной его оргапизации. В каче- 
стве  органов надзора являются спе- 
циальные уполномочеигаые „infant—pro
tection visitors* с широкими правами. 
Сг. 12, с которой начинается отде л 
о жестоком обращевии е малоле тни- 
ми и несовершенноле тнимии, даегь очень 
широкое понятие жеетокаго обращения. 
В качестве  возможных субъектов 
этого деяния закоп считает родителя 
или другое лицо, обязаяное по закону 
содержать малолетняго или несовершен- 
нолетняго, и всякое лицо старше 16 лет,  
име ющее приемотр за ними. Родители 
и лица, обязанныя по закону содержать 
малоле тняго, подлежат ответственно- 
сти, если они не доставляют в доста- 
точном количестве  шищи, одежды, ме- 
дицинекой помощи или поме щения для 
жилья. Если y них по име ется надле- 
жащих средетв,  то закон,  под стра- 
хом паказания, обязывает их полу- 
чнть эти ередства на основании законао 
бедных.  Под понятие жестокаго обра- 
щения подводятся также случаи, когда 
име ющий прнсмотр за малолетним и 
юнцом н ападает нанего, обижает е го, 
не заботится о нем,  броеит или подки- 
нетъего.Специально предуемотре ны елу- 
чаи понуждения или дажедопущения под- 
ростка к прошению милостыни, оставле- 
иие ребенка моложе 7 ле т в комнате  
с неогражденным огнем,  если по- 
следует смерть ребенка, или он по- 
лучит сплыиыя ловреждения, допуще- 
ние 4—16-ле тняго проживать в публич- 
ном доме  или обычно посещать его, 
допущееие де вицы моложе 16 ле т к 
услужению y  проститутки или y лица 
заведомобезнравственнагоповедешя,по- 
ощрение или подужденио к проституи- ! 
рованию. К этой же категории елучаев 
должны быть отнесены: упомянутое в 
последней части закона воспрещсние по- 
купки стараго металла y лиц моложе 
16 ле т,  принятия заклада от лид мо- 
ложе, по наружному виду, 14 ле т,  про- 
дажи малолътним опьяняющих на- 
питков,  допущения их в бары. Закон 
предуематриваегь епециальио даже и та- 
кие случаи, как нечнстоплотное содер- 
жание малолетняго, посе щающаго шко- 
лу, нахоявдение в е го одежде  или въ

нем самом насе комых,  органнзацию 
епециальнаго надзора за поме щениями 
при увеселепиях малоле тних,  неосто- 
рожпое удушевио ребенка при совме ст- 
ном спапье  сь ним в общей по- 
стелн. Закон н е допускает куренияли- 
цом,  име ющим на в иид  мене е 16 ле ть,
в п убличном м е сте иуяолномачиваеть
констэбля и одетых в форму сторо- 
жей парка отбирать от заме ченных 
курящими малоле тннх табак,  папи- 
росы, папироеную бумагу, но обыск 
де вочек не допускается.Запрещенапро- 
дажа малоле тним табаку, и предусмо- 
тре на возможность закрытия автоматов 
для продажи табаку, если установлеио 
усиленное пользование малолетними та- 
ким автоматомъ.

Как ни обширна область разнообраз- 
ных де йствий, предписанных или за- 
прещонных по отношению к малолет- 
нему законом,  такия запрещения и пред- 
пиеания нс создавали бы.сами по себе 
де йствительной охраны де тства, еелн 
бы английский закон не устанавливал 
самаго широкаго государетвеннаго вме - 
шательства всюду, где  затронуты инте- 
ресы малолетняго. ииодвергаявиновных 
каре  за жеетокое обращение с малолет- 
ним,  за пренебрежение его воспитанием,  
за нечиетоплотное его содержание и пр., 
закон на этом не уепокаивается: он 
поме щает жертву жестокаго обращения 
в соотве тствующее учрелсдение, воепи- 
тывает и обучает заброшеннаго ре- 
беика.загосударственный счет очища- 
ет его от наее комых и пр. Для до- 
стижения этих це лей име ется ряд 
разнообразных учреждений. Четвертая 
часть закона 1908 г. опреде ляет не - 
сколько типов такнх учреждений для 
обучения и воспитания малоле тних.  Та- 
ковы: исправительныя школы (Reforma
tory schools) .предназначенныя для юных 
преступников;  ремесленпыя школы 
(Industrial schools), куда поме щаются де- 
ти для обучения их ремеелам;  дневныя 
ремееленныя школы (Day Industrial 
schools), предназначеныыя для элемен- 
тарнаго образования и ремееленнаго обу- 
чеяия вътечениедня отправляемых с юда 
детей. Помимо этих учреждений, о ко- 
торых закон говорит весьма подроб- 
но, указываютея и другия учреждения 
для охраны де тства, напр., приюты для 
детей, отобранных от родителей, отъ
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воспитателей и пр.Так.обр.законъ21дек. 
1908 г. поставил дело охраны де тства 
очень широко и, ниеколько не сте сняя 
частной и общественной де ятельпоети 
в этой области, возложил на само го- 
сударство обгдий падзор за охраной де т- 
ства и потребовал,  чтобы государствен- 
ная власть пришла на защиту ребепка' 
но только с уголовными карами, ио и е 
це лым рядом разнообразных учре- 
ждений. Но на этом не остановилосьраз- 
витие охраны де тетва в Англии.26марта 
1914 г. в палату общин был внееен 
проект новаго закона „о принятии боле е 
ре шительных ме р к предупрежде- 
нию нужды и заболе ваний среди де тей 
и к урегулированию рабочаго времени 
и условий де текаго труда“. Проект пред- 
лагает учреждение в каждом граф- 
стве , округе  и городе  особаго сове та, с 
поручением ему де ла охраны де тства.

В Америки  современное положение 
охраны де тства близко схоже с поло- 
жением этой охраны в Англии. Чрез- 
вычайное развитие общественной само- 
де ятельности, сме лость в инициативе  
и практичностьамериканцев привели к 
широкому развитию в Америке  разнооб- 
разных благотворительных обществ 
и учреждений помощи ребенку. Уепе х 
отде льных начинаний приводил к 
подражанию. Тагсь, всле д за учреждени- 
емъвъ1863 году в Нью-Иорке  „Общества 
помощи де тям ъ“ и после  открытия там 
же в 1864 г. ночлежных домов епе- 
циально для бездомных де тей появляет- 
ся ряд подобных учреждений как в 
этом штате , так и в других.  С осо- 
бенною быстротою распространяются по 
Америке  де тские клубы, име ющие це лью 
физическое и духовное развитие молоде- 
жи;увеличиваетсячнело и конфеесиональ- 
ных учреждений, помогающих лишь 
де тям опреде ляннаго ве роиспове дания; 
неизле чимо больныя де ти, сле пыя, не - 
мыя, слабоумныя находят собе  приют 
в специальных инетитутах (таковы 
.Catholic Protectory“ с 1863 r., „Hebrew 
Benevolent and Orphan Asylum Society“, 
„Syracuse State Institution for Feeble- Min
ded Children“, „Gerry - Soeiety“ и т. д.). 
Отдельныя лица жертвовали в не ко- 
торых случаях очень крупныя суммы 
на организацию воепитания  де тства(так,  
Стефан Жирар оставил 6 миллионов 
долларов па устройетво воепитательна-

го заведения в Филадельфии, которое об- 
ладаеат теперь имуществом в 15 милл. 
долл. и получает полтора милл. долл. 
дохода;точно так жеРохе пожертвовал 
в течение своей жизни 3 милл. долл.). 
Разнообразие и большое число органн- 
заций по охране  де тства вызывало необ- 
ходимоеть их объединения. В настоя- 
щее вреыя оно доетнгнуто учреждонием 
„Federal Childrens Bureau“. Хотя оно и 
состоит в вЬде ния министерства тор- 
говли и труда, но пользуетея большою 
самостоятельностью в своей работе . 
Его назначение—объединить всю рабогу 
по охране  де тства в Соедин. Штатах 
и теоретичеекя разрабатывать вопросы 
из этой области, собирать материалы, 
выяснять, что де лается по охране  де т- 
ства, опубликовывать собранныя све - 
де ния и проч. Появление в Америке  
де тских судов,  е их все разрастаю- 
щеюся компетенциею, также внесло пла- 
номе рность в работу по охране  де т- 
ства. В облаети уголовнаго законода- 
тельства мы встре чаем зде еь те  же 
постановления, что и в Англии. В обла- 
сти же сопиальнаго законодательства 
должны быть отме чены принятые в 
21 штате  законы о пенсиях матерям 
на воспитание нх де тей. Возраст ре- 
бенка в таких случаях опреде ляется 
в различных штатах не одинаково 
(в преде лах от 14 до 17 ле тъ). Ta
nin пенсии выдаются не только вдовам,  
но и матерям,  мужья которых нахо- 
дятся в убе жищах для дутевно-боль- 
ных,  или неепособны к работе , или 
отбывают тюремное заключение (это 
предуемотре но в законах восьми шта- 
товъ). Разме р пенсии—9—16 долл. в 
ме еяц на ребенка.

В Россги охрана де тетва в отноше- 
нии защиты де тей от жеетокаго обра- 
щения и вреднаго нравственнаго влияния 
вее еще находится почти что в зачаточ- 
ном соетоянии. Первое вступило на этот 
путь „Моековское общество попечения о 
неимущих де тяхъ“,открывшеев 1887 г. 
особый отде л защиты де тей и по но- 
вому уетаву того же года включившее в 
круг своих задач „заботы о де тях,  
сде лавшихея жертвой преступления “; в 
силу этого Общество получило очень 
ваясное право непосредственнаго наблю- 
дения через избираемых им участко- 

I  вых попечителей за положением де -
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тей в ремеслеиных и т. п. заведениях 
что дает возможность попечителям 
регулярно посе щать мастерския и ока- 
зывать моральное влияние на хозяев в 
иитерееах де той-учеников.  Подобный 
же отдел открыло „Петроградекое 06- 
ицоетво попечеиия о больных и бе дииых 
де тяхъ“ ii не которыя аналогичныя об- 
щества в провинции. В после днее вре- 
мя возпиклии также специальныя обще- 
ства „защиты де той от жестокаго обра- 
щения “,„правовой охраны малолетнихъ“ 
i i  др., не успе вшия однако еще распро- 
странить свою деятельность на боле е 
шнрокий район.  Наиболее широко опре- 
делило свои задачи Общество правовой 
охраны малолетних:  „обезпечение пра- 
вовой охраны де тей путем ограждения 
нх от развращения, эксплуатации и 
жестокаго обращения, попечоние о мало- 
летних,  привлеченных к суду или 
отбывших ваказание, борьбу с де т- 
скою прсступностью, a также разработку 
вопросов правового и социальнаго по- 
ложения малоле тнихъ“ (§ 1). К первым 
попыткам объединения де ятельности 
общества по различным видам охра- 
ны детства надо отнести съезды в 1910 г. 
и в 1914 г. по общественному призре - 
нию: они ставили в свою программу 
обсуждевие вопросов и по призрению 
детей (ср. призре ние общественное).

Охрана детства в русских уголов- 
ных законах также ве ваходится на 
должпоы уровне . Имеющияея в Уло- 
жении о нак. постановления о не которых 
проступлениях против малоле тних 
u несовершеянолетних значительно от- 
личаются от еоответствующих поста- 
новлений, напр., английекаго законода- 
тельства: они предусматривают лишь 
тягчайшия преступныя де яния, ясертвой 
которых етановитея ребенок,  и, вве- 
денныя в действие в весьма отдален- 
ном прошлом,  не отличаются ни нечер- 
пывающею полнотою пи систематич- 
ностыо. При неизве стности нашему за- 
конодательству внетитута ограничения 
ii  лишевия родителей прииадлежащей 
пм влаети, уголовные законы знают 
лишь наказания родителей за преступле- 
ния против детей, ио не ставят пре- 
вятствий к осуществлению этими ро 
дителями после  отбытия нми наказания 
всей полноты их власти. Лишениеправ 
родительской власти настуоает лишь

в тех елучаях,  когда виновный осу- 
жден к н аказанию, соодипенному с ли- 
шением семействеиных прав.  Статьи 
Улож. о пак. по охраие  дететва могут 
быть разде лепы на три группы, в за- 
внсимости от:  1) охраны ими жизиш, 
здоровья, 2) нравственности и 3) соб- 
с т в еиин о с т и  несовершенноле тишх.  К 
числу статей первой группы отноеятся 
законоположеиия о де тоубийстве  (см.). В 
эту же группу входят статьи о подки- 
нутии н оставлении ребенка (см. оста- 
вление в опасности). Ст. 855 Улож. о нак.
уетанавливаетъотве тственностьдлякор- 
милицы и няньки, если оне , будучи 
„больнызаразительною или вредною бо- 
ле знью*, скроют это и поступят в ус- 
лужение. К статьям второй группы от- 
носятся те , которыя говорят 0 поло- 
вых преетуллениях (ш.изнасилование, 
обольщение, педерастгя). Карается аре- 
етом не свыше 15 дней или денежным 
взысканием пе свыше 50 руб. допуще- 
ние к прошению мнлоетьши де тей ро- 
дителя ми или л ицами, обязанными име ть 
о них попечение: a в случае  обращекия 
оего проступка в промыселъ—заключ. 
в тюрьме  на 1—3 ме с. (ср. также при- 
зре ние общеетеенпое). Наконец,  при- 
своение и растрата влекугь за собою 
приме нение высшаго наказания, если они 
совершены родителями по отношению 
к имуществу де тей (см. ет. 1590); выс- 
шая же ме ра наказания полагаетея и за 
присвоение, растраты и подлогя и об- 
маныопекунамн и попечителями; однако 
в обоих указанных случаях потер- 
пе вшим может быть не только мало- 
летний или несовершенноле тний, но во- 
обще сын или дочь или подопечные. 
Улож. о нак. (ст. 1671 п. 5) и Уст. о нак. 
(ст. 175 п. 5) повышают наказание также 
и при мошенишчестве  (см.), если потер- 
пе вшим был малоле тний. Открытие в 
Росеии де ятельности де тских еудов 
(см. лалоле тние- я^ету«мгш и)несомне н- 
но приведет к развитию разнообраз- 
ныхъучрежденийпоохране де тства;связь 
между преступностью и те м положе- 
нием ребенка, которое вызывает необ- 
ходимость его охраны, теперь обицепри- 
знана. Около детских судов в Петро- 
граде , Москве иК иеве  уже появляютея 
не которыя учреждения, дающия малолет- 
нему приют,  работу, возможность обуче- 
ния ремеелам и пр.
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Л итература. Опециальный указатель 
литературы: Beicher, „Bibliographie der 
Jugendfürsorge“^ —Ивып.19Щ;В.М.Соро- 
кин,  „Охрана детства" (1893); ВанъІИуте- 
рен,  „йстор. обзор призре ниявне брач- 
ных детей и подишдышей и настоящее 
положение де ла в России и в других 
отранахъ“ (1910); „Призре ние дететва. 
Сведения по общественной и чаетной 
благотворительноети в Росеии и за гра- 
нидега“ (I—III тт. Изд. Мин. Вн. Д. 1888); 
„Труды съе зда по общественному при- 
зрению“ (I—II, Петр., 1914); A. M. Руоа- 
шеве, „Особые суды для малолетнихъ“
(1912); Bonet-Maury, „La protection morale 
et légale de l’enfant en France et à l’ét
ranger“ (1908); A. I. Зак,  „Общеетвенное 
призре ние де тей в Соед. Шт. “ (1915).

Ж. Гернемъ.
Учуг,  присдособление для рыбной 

ловли, котор. еплошь перегораживають 
всю ре ку, чтобы не пропускать рыбы. 
У. состоит из ряда поперечных те- 
чению ре ки свай и промежуточных 
звеньев из вбитых в дно ре ки 
шестов.  У. употреблялся еще во вре- 
мена татарскаго ига; в настоящее время 
на Волге  употребление У. запрещено, 
т. к. он задерживает дередвижение 
рыбы, на Урале  же право дользоваться 
ими дредоставлено уральск. казакамъ.

Учур,  прав. прит. Алдана, в Якутск. 
обл. и окр., вытек. из Алдаыскаго хребта, 
дл. ок. 500 в., шир. 40—100 саж.

Уч- тапаляр,  гора, см. ГокчаХѴ,310.
Учь-Кулан,  см. Кубанъ.
Ушаган (Овшатнъ), сел. Эриванек. 

губ., эчмиадзинск. уе з.; в У. наход. моги- 
ла епиек. Меероба ( c m . III, 642).

Ушаков,  Андрей Иванович,  граф 
(1672—1747). Начав службу простым 
еолдатом,  дослужился уме лым при- 
способлением ко веякому режиму до 
звания генерал- аншефа и еенатора, a 
при Анне  Иоанновне  назнач. начальн. 
Тайной канцелярии. Поддерживал Би- 
рона, но после  его падения суме л 
сохранить милость царяцы, как и бла- 
говоление Елизаветы Петровяы, которой 
был возведенъв г рафекое достоинетво.

Ушаков,  Ваеилий Аполлонович,  бел- 
летрист (1789—1888), яаписал ряд по- 
ве стей („Киргиз- Кайсакъ“, „Матушка- 
мадамъ“), характеризующих время Ека- 
терины. Произведения У. отлнчаются про- 
стотой н несложноетью интриги, обли-

чагот в авторе  дар наблюдательности 
i i  направл. против еоеловных пред- 
разсудковъ.

Ушаков,  Симон,  собствепно ІИи- 
мен Ф едоров,  самый крупный худож- 
ник- нконописец древней Руси(1626— 
1686), происходил из посадсишх 
людей, в 1648 г. поступил в цар- 
ские мастера в Соребряную палату и 
еостоял там рисовалыциком,  a сь 
1660 г. ему были поручены все  важныя 
иконописныя работы. В 1664 г. из 
Серебряной палаты У. был переведен 
в иконопнсцы в Оружейную. За ху- 
дожеств. деятельность У. был возве- 
ден в дворяне. У. был в одно время 
художннком и ремесленпиком,  чер- 
теясником и рисовалыциком,  живо- 
писцем и иконописцем.  Главныя его 
иконописныя произведения: Икона Вели- 
каго Архиерея, Нерукотворенный Спас,  
Спас Эмманунл,  Владимирской Божией 
Матери е московскими угодниками, 
Благовещение, окруженное 12 изобра- 
жениями на текст акаеиста Болсией Ма- 
тери. После днее произведение самоеза- 
ме чательное. Зде еь сосредоточено все, 
че м владело русское искусетво в 
XVII в.: богатство заи'е йливых архи- 
тектуриых мотивов,  роскошная от- 
делка подробностей платья, мебели, 
возможяая ве рноеть риеунка фнгур,  
евященное спокойствие, величие. Сохра- 
нив иекреннее благочестие древнерус- 
скаго челове ка, У. ввел в иконопись 
в не которой степени реализм.  В 
связи е реформамя Никона У.усердно 
работал в пользу церковнаго искус- 
етва. Оя боролся против закорене - 
лых нриверженцев старины, считав- 
ших гре ховным всякаго рода про- 
явление в иконе  красоты и прнроды, 
боролся против ремеслеинаго про- 
изводства икон и высказывал евои 
симнатии в пользу художествешшх 
изображений Запада. Чувство красоты 
и природы отражается y У- въулучто- 
нин рисунка, в боле е светлом коло- 
рите , в еамоетоятельном творчеетве  
новых сюжетов,  исполненпых ори- 
гинальности и силы воображения (ср. 
тонопжь), и при этом У. твердо дер- 
жалея яредания. Еще яснее живопис- 
ныя черты сказываютея в иконном 
портрете  царей Михаила Федоровича и 
Алексе я Михайловича и в не еколь-
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ких иеполненных У. для дечатных 
изданий рисунках:  „Царь Давидъ“,
алдегорическое изображение „Войны и 
миира“, „Семь смертных гре ховъ". Уче- 
ннкп, восппташше У-, иш ели широ- 
кое по тому времени художеств. обра- 
зование и отличались уме нием рабо- 
тать в зпачптельной степеня еамо- 
стоятельно. H.. Тпрасовъ.

Ушаков,  Федор Ф едорович,  адми- 
рал (1743—1817). В 1790—91 гг., ко- 
мандуя чериоморской эскадрой, напес 
турецкому флоту ряд поражений (близ 
Еникальскаго пролива, около Хаджибея 
и др.), в 1799 г. с успе хом де йетво- 
вал в водах Средиземн. моря про- 
тив французовъ.

Ушаны, см. рукокрылыя.
Ушастый маки, см. галаго.
Ушй (Ouchy), см. Лозапна и XXII, 441.
Уши иудины, название студенистых 

плодовых те л,  похожих на уши или 
раковины, гриба Hirneola Auricula judae 
(Auricularia sambucina) из сем. Auri- 
culariaeeae, близкаго к дрожалковым 
гриоам (см.); внутренняя поверхность 
этих тел покрыта гимениальным 
слоем с базидиями.Появляются на ста- 
рых етволах черной бузияы. M. Н.

Ушкб,  нарушение це лости тканей 
подь влиянием сдавливания. Получается 
большее или меньшее раздавление, раз- 
можжение, сопровождающееся вровоиз- 
лиянием от разрыва сосудов.  У. бы- 
вають подкожные, если кожа осталась 
Ц'Ьла, и открытые. Последние требуют 
особенно тщательнаго ухода, так как 
размятыя ткани мало споеобны противо- 
стоять заражению, и в них легко раз- 
виваются воспалительные продессы. В 
местах,  где  произошло кровоизлияние, 
является припухлоеть и изме нение цве та 
(кровоподтекъ). При правильном ле че- 
нии (покой, слегка давящая повязка) 
скоро наступает выздоровление-

Ушинский, Константин Дмитрие- 
вич,  знаменитый педагогь. Род. в 
1824 г. в Новгород- Се верске , умер 
21 дек. 1870 г. в Одеесе . Домашняя 
обстановка была вееьма благоприятна 
для его развития. Отец,  из зажиточ- 
ных дворян,  получил образование 
в благородн. пансионе  при моск. унив., 
соетоял на военной службе , a после  
1812 г. вышел в отставку и поее- 
лился в име нии, вблизи Новгород-

Се верека, где  завел для себя недур- 
ную библиотеку. Мать У. потерял на 
11-м году лсизви, сохранив о ней 
лучшия воспоминания. С отрадным 
чувством вспоминает оя в гимна- 
зическом дневнике  и новгород - ее - 
верскую гимназию с е я добродушно- 
патриархалыиым строем,  не иеклю- 
чавшим все же приме нения грубых 
наказаний, в роде  „палей“ (удара ли- 
нейкой), стояния на коле нях или „но- 
чевки в избе  сторожа-старика, тер- 
шаго табак на весь город и готоваго 
за гривеиник на всякую услугу за- 
ключенному“. Но казенная дисциплина 
не пресле довала всякаго шага учащихся, 
и во многом они были предоставлены 
самим себе . Директор,  изве стный в 
свое время профессор И. Ф. Тимков- 
ский, суме л привить среди учащихся 
уважение к науке , „уме нье переводить 
трудныя ме ста Горация или Тацита 
было патентом на всеобщее уважение“: 
слово „университетъ“ для многих рано 
становилоеь заве тным.  Рано созре вший 
юноша в 1840 г. поступил на юридич. 
фак. моск. университета, где  горячо 
отдался новым впечатле ниям.  Увле- 
кала наука, оеобенно лекции Гранов- 
скаго и Ре дкина, волновали статьи 
Бе линскаго, поднимавшия среди моло- 
дежи обостренные споры, прельщал 
художественпой игрой Мочалова и 
ІЦепкяна Малый театр.  Всей душой 
отдавался У. чтению художеетвенной 
литературы: русских и иноетранных 
авторов — особенно Шиллера, Гоф- 
мана и Жан- Поль-Рихтера—он знал 
хорошо. Благоприятно влияла на впе- 
чатлительнаго юношу и товарищеская 
среда, с ея кружками, спорами, под- 
час разгулом в „Великобритании“. 
К концу унив. курса У. готов был 
всеце ло отдаться науке , переживая при 
этом исключительный подъем ду- 
шевных сил.  Он чувствует,  что 
его ждет выеокий подвиг, - и он дол- 
жен к нему быть морально подгото- 
вленным.  Сиуденческий дневник хоро- 
шо отображает эти волнения одаренной 
души: „Приготовлять умы! разсе ивать 
идеи! Вот наше назначение. Отдадим 
себя трудам и страданиям,  безплод- 
ным для нас,  плодовитым для де - 
тей наших.  ІІробудим требования, 
укажем разумную це ль, • откроемъ



565 Уш инский. 566

средства, расшевелим энергию,—де ла 
появятся оами“... Де йствительно, впе- 
реди была каеодра ученаго. В 1846 г., 
по блеетящей рекомендации Редкина, У. 
опреде ляется во вновь реформирован- 
ный ярославский Демидовский лицей 
ясправл. должн. профессора энцикло- 
педии законове де ния.

В построении евоих курсов моло- 
дой ученый не пошел сле по за не мец- 
кими учеными, примыкая скорее к 
иеторико-философской школе  русских 
гоеударствове дов.  Но эпоха была край- 
не тяжела для русских учеяых,  гнет 
реакции с 1848 г. сугубо усилился, 
программы юридических наук значи- 
тельно сокращались и подлежали рев- 
нивой опеке  попечителя. 18 сент. 1848 г. 
на торжеетвенном акте  У. прочел 
свою изве етную ре чь „0 камеральном 
образовании“, где  наме чались новыя 
задачи для русеких юристовъ—изучать 
быт и учреждения родной страны. 
Успе х е го ре чи оказалея прощаль- 
ным триумфом;  осенью следующаго 
года У. был вынужден оставить ли- 
цой и переводится помощником сто- 
лояачальяика в департамент духов- 
ных де л иностр. иеповеданий мин. вн.
д. с скудным окладомъ—в четыреета 
рубл. в год.  Понятно, такая служба 
не могла удовлетворить У.; параллельно 
начинается его литературная работа в 
„Современпике “ и „Библ. для Чтения “, 
по большей части переводная. С 1855 г. 
начинается его педагогичеекая де ятель- 
нооть, он пазначается преподавате- 
лем словеености и законове де ния в 
Гатчинский еиротский институт,  где  
вскоре  же де лаетея его инслектором,  
a в 1859 г. переводится инспектором 
классов обоих отде лений Смольнаго 
института. С этого времени он вее- 
цело отдается изучению проблем педа- 
гогики, энергично сотрудничая в со- 
временных журналах и состоя в 
то же время (1860—61 гг.) редактором 
„Журн. Мин. Нар. Просв.“. Выетро У. 
принялся за коренную реформу Смоль- 
наго института, оживив преподавание 
в нем приглашением таких педат 
гогических сил,  как бар. Косинский, 
Водовозов,  Семевекий, Орест Миллер,  
Лядов,  Павловский, Пугачевекий, Мод- 
залевокий, Раевский, Буссе. Реформа 
этого арханчнаго учреждения еводилась

к тому, что 9-ле тний курс был за- 
ме нен 7-ле тним,  при нем воспитая- 
ниды переводилиеь из класса в 
класс ежегодно, a не по трехле тиям 
(У. еще застал это распреде ление по 
возрастамъ), учреждены специально пе- 
дагогические класеы, введены были но- 
выя программы. Центральным пред- 
метом стал родной язык,  отодви- 
нув на второй план иностр. языки, 
оживлено преподавапие иетории, геогра- 
фии, еетественных наук,  введепы 
более наглядные методы. У. удалось 
сплотжть вокруг себя живыя еилы 
педагогов,  воодушевив их новыми 
идеями. Изме нены были отношения и к 
воспитанницам, — Смольный поистине  
стал оживать, воспитанниды его полу- 
чили право чаще видеться съродными 
и проводить ле то в еемье . Но такая 
реформа не могла понравиться многим.  
К тому же У. был всегда прямоли- 
неен и подчас ре зок.  Увлеченный 
де лом,  не желая лавировать и при- 
сдособляться, он веегда прямо и от- 
крыто шел к своей це ли. Враги не 
дремали, доносы—иногда очень ци- 
ничные—шли своим чередом.  Отпи- 
сываясь от них,  У. в 1862 г. и со- 
все м должен был оставить инсти- 
тут.  Ему дана была заграничная ко- 
мандировка для изучения школ Запада, 
которой он h сумел продуктивно 
воспользоватьея. Так закончилиоь его 
счеты с официальной Роесией, которая 
в своих обветшалых не драх не 
смогла дринять реформатора-педагога. 
С этого времени, вдлоть до послед- 
них дней, У. остается евободным 
мыслителем- педагогом,  чутйо при- 
слушиваяеь к просве тительным нуж- 
дам своего народа. Школы Задада,— 
и прежде всего дедагогической Швей- 
дарии,— открыли для его вдумчивой 
мысли тиоучительный опыт.  Посе щая 
различнаго типа школы, приглядываясь 
зорко к их строю, У. де лится своими 
наблюдениями с руееким читателем,  
печатая евои знаменитыя дисьма „Пе- 
дагогическая пое здка до Швейцарии “ 
(,Ж. M. Н. Пр.“, 1862—63 г.). Поетепенно 
y него создавалось свое опреде ленное 
дедагогическое мировоззре ние и, знако- 
мя с постановкою народнаго обра- 
зования на Западе , он зде сь же вы- 
сказывает много своих заве тныхъ
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убе ждбний. Подчае его изумлял фор- 
мализм ияостранпых ши;ол,  и он 
был,  напр., далеко но соглассн с 
узкими после дователями Пееталоццп и 
Фрсбеля, оуме вшими из глубоко-жиз- 
иопных идеии сделать формальшо-одио- 
стороншога сиотему. Нашему педагогу 
думалось, напр., что „идея детских 
садов слишком раздута, что на пее 
взвалоно слншком миого ожиданий“, 
но в идоях Фребеля есть „зерно 
правды, котороо с тбчснием времени, 
очистившпсь от своой шелухи, ля- 
жет в общую сокровищницу педаго- 
гических дриобре тепий челове чества*. 
Но в то же время У. виде л,  что всюду 
школа глубоко национальна, свое- 
образна,—такими он веегда хоте л 
видеть и паши школы. В великом 
национальном укладе , в нравствен- 
ных традициях русской семьи, ея 
религиозноети. он хотел виде ть 
основной фундамент пароднаго обра- 
зования, сближаясь в этом отношении 
с славянофилами и впадая в не ко- 
торую идеализацию и проувеличения.

На Западе  же етал У. изучать и 
теоретическия оеновы педагогики. Он 
первый y нас в России пачал па- 
учно разрабатывать педагогику, изучать 
и те  диециплпны, которыми она обосно- 
вывается. Юристь по евоей первона- 
чальной подготовке , он должен был 
при этом превратиться в епециали- 
ста психолога, философа, социолога, 
гнгиониста, чтобы оетатьея научно-мы- 
слящим подагогом.  Здоровое психо- 
логическое чутье, изощренное науч- 
пым опытом,  подсказывало, что зда- 
иие педагогикии может быть построено 
иа основе  эмпиирической, a не радио- 
нальпой психологии. И в этом боль- 
шая его заслуга, что он сознательпо 
пошел по этому пути, несмотря на 
го, что в ту пору психология была 
наукой мало разработанной: в ней 
гоеподствовали те  нлн иныя философ- 
ския тенденции, затемняя объективное 
изучение фактов душевпой жизни. 
Психология еще не освободнлась тогда 
от ига метафизики, и смелые умы— 
Гербаргь и его школа—все же остава- 
лиоь в пле ну y после дней. Но главная 
це нность двухтомнаго изсле дования У. 
„Челове к,  как предмет воспитания “, 
оетавшагося, за емертью автора, неза-

вершенным,  заключается не в этих 
его общепснхологических разсужде- 
ииия х .  Его „Антропология “ — это опьпт> 
по педагогичсской психологии. И зде еь 
сказалея в У. чуткий педагог,  тонко 
знающий де тскую душу. A это непо- 
средетвеппое познавание души де тей, 
редкий дар художествепнаго постн- 
жония тайн де тскаго мира, позволя- 
ло У. оставаться в этой области всег- 
да самостоятельным мыслителем.  
Де тская пеихология, как самостоятель- 
ная ве твь общей психологии, в то 
время еще не зароясдалась. Возможно, 
что и в этой области У. шел впереди 
многих зап.-европ- педагогов.  Вспом- 
ним,  что первая строго-научная ра- 
бота,—работа по де тской психологии, 
знаменитая книга Прейера „Душа ре- 
бенка“ появилаеьлишь пятпадцать ле т 
спустя поеле  выхода в све т „Педа- 
гогической Антропологии“ У., a о наблю- 
дениях Тидемана мало знали и сами 
не мецкие педагогя. Для русских педа- 
гогов,  в течение многих ле т нз- 
учавших педагогику по Ушинскому, 
это изсле дование заме няло сяециальпоо 
ледагогическое образование, на кото- 
ромъвсегда настаивал паш педагог.  
14 трудно учееть все колоссальпое влия- 
ние идей У. на мыель наших педаго- 
гов,  им воепитанных,  им научно 
вдохновленных.  Голая статистика го- 
ворит,  что 12 изданий этой научной 
монографии разояшись в двадцати 
тысячах экземнляров.  Так нуяоиа 
была подобная книга.

У. показал,  как можно учить и 
восдитывать. Своим убе жденным сло- 
вом он де лал очевидным,  что вос- 
питание етановится разумным,  осмы- 
слолным,  развивающим ноляоту ду- 
шевнаго мира y детей и их наставни- 
ков толысо в том случае , если свои 
иеходные лути оно име ет в правиль- 
ном познавании де тской психики. Жи- 
вое дитя, со все м разнообразием его 
таинственнаго склада, столь нелегко по- 
стижямым для взроелаго, всегда он 
иосил в евоей душе , как бы опираясь 
в своих работах на художественно- 
педагогическую интуицию. Потому он 
так и це нши  всегда слово—и лрежде 
всего художественное слово—и его 
клал в основу нормальнаго развития 
ребенка. Ему всегда хоте лось, чтобы
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гиорвыя сознательныя прояалепия лич- 
ности ребенка были выражеыы в род- 
ных звуках, —правдивыхь, точных, . 
образных.  Родноо слово он назвал 
„удивительвымъ“, „великим иарод- 
ным педагогомъ“, ве дь дитя, вы- 
учившись родномуч языку, вступает 
ужв в жазнь с необъятными силами, 
так как этот язык впитал в еебя 
сокровища ума и сердца от многих 
и многих поколе ний. У. всегда предо- 
стерегал при этом против слиш- 
ком ранняго обучения иноетранным 
языкам и виде л в этом серьезную 
опасность для нормальнаго развития 
детскаго мышлетя. С сознапием 
серьезной о т в Ѣ т с т в е н н о с т и  перед руе- 
скими де тьми и русским обществом 
принялся У. за составление своих 
учебников для первоначальных за- 
вятий родным словом.  Этя книги 
он прежде всего подарил русской 
еемье , иекренно желая, чтобы сама 
мать взялась за начальпое обучевие 
своих детей. На долю этих книжек 
выпал исключительный успе х, —оне  
разошлись в количестве  более 121/г 
миллионов экземпляров.  He фор- 
мальному ознакомлению с языком 
учит У., a жизневному, реальному, 
также и изучепие законов языка в 
его начальной грамматике  лишепо су- 
хого, абстрактнаго формализма; законы 
языка раскрываются зде еь на есте- 
ственном анализе  художественной 
пушкинекой сказки, логический н пси- 
хологический смысл субъекта, преди- 
ката и объекта лоясыен наглядио кар- 
тинкой, где  ребенок уже видит самое 
де йствие и то, ке м и на что оно' на- 
правляется. У. оставался принципиаль- 
вым протитиком классичеехаго обра- 
зования. Он никогда не ве рил в 
магичеекую силу древних языковъ— 
еетеетвеннее развивать мышление уча- 
виихся, как не ве рил и в преувели- 
ченную привилегию древней куль- 
туры—быть идеалом педагогическаго 
возде йствия. „Не изучение древних 
языков,  — говориуи  он,  — a изучение 
родного языка мы поставилн бы во 
главе  гуманнаго образования... Можно 
быть высоко развитым челове ком,  не 
зная класеичееких языков. .. Не из- 
учению жо какого-нибудь иностр. языка, 
де нзучению чуждой литературы обяза-

пы греки художественпым соворшен- 
ством языка отечеетвениаго и своими 
лучшими писателями. Они йзучали 
прежде свой родной язык,  свои род- 
ныя предания и то, что их окружало; 
и не в этом ли именно кроется глав- 
ная причвна художественной деятоль- 
ности всей жизни греков и высоко-ху- 
дожественной простоты их произведе- 
ний?“ Реальная школа, с могучимн вос- 
питывающиимц влияниями, заключающи- 
мнся в изучении родной прароды, 
окружающей иас лснзни, в разумиом 
уевоении родного языка н литературы,— 
только такая школа риеовалась уму 
У., и в нее он ве рил,  как в школу 
развивающую и воепитывающую. A в 
этой школе  деятелями долясны быть не 
случайно подобрапныя лища, a специаль- 
но подготовленные педагоги е широ- 
ким психологическим и даже „антро- 
пологическимъ* образовавием и миро- 
воззре нием.  На приме ре  евоей личпо 
ети он и показал,  что зпачит быть 
не только педагогом, творческп-вдохно- 
влениым евоим великим делом,  но 
и педагогом,  филоеофски образован- 
ным,  сознательно пдущим к своим 
це лямъ.

С именем У. связано y нас не- 
мало различи. просветательн. органи- 
зааий, не кот. съезды были его имени.

Л и т е р a т y р a. Изучением рукопи- 
сей У. за поеле дние годы эпергичноза- 
нялея В. И. Черныииев,  выпустивший 
в 1909 г. 2-ой том „Собрания пед. соч. 
У.“ и там же поме стивший подробпую 
библиографию. В 1908 г. под ред. 
А. Острогорскаго изданы „Материалы 
для Педагог. Аптропологии“, ч. III и 
„Материалы для биографии“; „Челове к,  
как предмет восгштаииия“, т. I—первое 
изд. 1868 г., т. II—1869 г. (оеть еокращ. 
изд. 1894 г., под ред. Сент- Илсра и 
Модзалевскаго); „Собранио пед.сочинений 
К. Д. У.“, изд. 1875 и 1905 гг. Первое 
изд. „Детскаго Мира“ вышло в 1861 г., 
„Родного Слова“—в 1864 г. Письма У. 
до сих пор не изданы; лишь номно- 
гия из них напечатаны в кпигЬ 
М. ІИес-ковскаго, „Вар. H. А. Корф в 
письмах к нему разных л ицъ“, Спб. 
1895 г. и др. См. биогр. очерк М. Л . ІИе- 
екоескаго, »K. Д. У., его жизнь и пед. 
деят.“ (1893); В. Остроиорский и Се- 
менов,  „Русскио педагогнческио де я-
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телн ' (3-е изд. ,1914); еборник „Памяти 
К. Д. 7 .“ (по случаю 2б-летия со дня 
кончипы, 1896); „На заре  жизпи“, 
воспом. Е. II. Водовозовой (1911); B. А- 
Волкотч,  „Напиональный воспитатель 
К. Д. У.“ (1912); С. Покровскин, „Госу- 
даретвеишо-правовыя воззре пия К. Д  7 .“ 
(„Ве стя. Восп.“; 1911) и „Страшицаиз 
нрофессорской деят. К. Д. У. в Деми- 
довском лицее * (там же, 19и1, № 9).

IL  Соловьевъ.
Ушица, ле в. приток Дне етра, в По- 

дольск. губ., дл. 125 в.
Ушица Новая, см. Новая Ушица.
Ушица Старая, см. Старая Ушица.
Ушицкий уе з д ,  в западяой поло- 

вине  Подольской г., на юге  граничит 
е Бессарабской г. по р. Дне етру. Площ.
2.495,7 кв. в.

П оверхп. возвышснна (раеполож . на П одольско-Бесеа- 
рабской возвыш.) и изборождена глубокпми долипамн 
Дне стра и его л е в. притоков.  Почвы преоблад. черно- 
земпы я; ме стами павозвы ш еига. у часткахъвстре ч . песча- 
нжст. почвы. Н асел. к г  1 яп в . 1913 г . исчисл. в  288,2 
т .  ж .  (вклю чая 17,8 т .  городского); плотн. сельок. ж ит.
108,4 ч . на 1 кв . в .  По п ереп. 1897 г .  было 223.312 ж . ,  из 
кот. 194 т . малороссов,  25,4 т .  евреев г  2,7 т . поляков.  
Главн. зан ят . насел. земледе л ие. По данным 1905 г . .  
площадь землевладе ния  равн ялась  241.937 дес., 46,3%  
которых находилось в частн . собств., 45 ,3%  составл. 
наде льн . аемли (в средн. 2 ,8  дес. н а  1 дв .), 8 ,2%  при* 
надл. гоеуд., церкви и городам.  И з частвовлад. земли 
81,3%  прив&дл. дворянам (в ср ед а . 447,8 дес. на 1 влад ., 
3 ,9% — к р естьянам (13,1 д . н а  1 в л .) , 13 ,6% — кр есг. 
твваржщ. (50,4 д . на 1 вл.>. В г  у е зде  еоть ряд-ь заводов 
(сахаровар., винокур., кож евен. и др .) s  в а х . 3 города: 
уе зд н . гор . Н овая У ш ица и  безу е здн . го р . Старая 
Уппгда и  Вербовсц.  JS. Д .

Ушкуйники, вольныя дружины 0X0- 
чих людей новгороддев,  отправля- 
вшияся в X—XV ве ках из Новгоро- 
да, тогда вольнаго города, на се вер и 
северо-восток ныне шней Европейекой 
России—в Пермь, Печору и Югру, до 
XII в. даже н на Се всрную Двину—для 
разбоя и грабежа главны.м образом,  от- 
чаети также для торговлн. Слово 7. про- 
исходит от „ушкуя“—названия боль- 
шой ре чиой лодки с парусами и весла- 
ми. Такими ушкуями обыкновенно поль- 
зовались 7. в своих экепедициях.  
Другия названия  У. — „поволышки“ и 
„люди молодые“. Первое из них ука- 
зывает на евободный характер ушкуй- 
ничества, на то, что 7. группировались 
и е здшш по своей воле  под началь- 
етвом свободно избраннаго вождя дру- 
жины. Второе свиде тельствует о кад- 
рах,  откуда пополнялись У.: то была 
новгородская молодежь, искавшая вы- 
хода своей удали и силам и мечтавшая 
об обогащенин. У. происходят,  несо-

мне нно, от старых дружин купцов-  
разбойников,  генетически связапы с 
„разбойничьей торговлей“, характерной 
для многих стран в начале  их исто- 
рии, в том чиеле  и для Роесии. Ушкуй- 
ничеетво постепеино замирало и исчез- 
ло, накояец,  е падением Новгорода. 
У. осыовали юго-восточный аванпост 
Новгорода—Вятку. Л . Р.

Ушная се ра, см. ухо.
Ушныя боле зни. Из заболе ваний 

ушноии раковины еле дует отметить no
pom р а т ития—рудиментарные хрящи, 
фистулу, находящуюся впереди козелка 
(рудимент первой жаберной щели), от- 
сутствие или недоразвитие ушной рако- 
вины, врожденное отсутствие наружн. 
слух. прохода (атрезия),—часто это свя- 
зано с отсутствием барабапной пере- 
яонки и недоразвитием ушных косто- 
чек, —ре зкое оттопырывание У.,раеще- 
пление ушной мочки, келоиды, туберку- 
лез мочки, различныя заболе вания ко- 
жн (чаще всего экзема), ветре чающияся 
в других ме стах те ла, ушибы, раз- 
рывы, сопровождающиеся образованием 
кровяной опухоли (отэматома), ожоги и 
особенно частыя в нашем климате  об- 
морожения. Ле чение уродств У. относит- 
ся веецело к области хирургии, кровя- 
ныя опухоли ле чатея широким разре - 
зом,  обморожения—Гулярдовойпримоч- 
кой, ледяными компрессами, при затяж- 
ных олучаяхъ—смазыванием и одовой 
настойкой, ихтиоловой мазью и т. д.

В наружном слухоеом проходг сле - 
дует отме тить ограниченное его вос- 
паление — фурункул,  развдвающийся 
преимущественно в его хрящевой ча- 
сти, где  в коже  име ются волосы, саль- 
ныя и се рныя железы; причиной обра- 
зования фурупкулов является инфекция 
прохода микроорганизмами (золотистый 
гроздекоккъ), попадающими в вывод- 
ные протоки желез при столь излю- 
бленном публикой ковырянии 7. шпиль- 
ками, ногтями, карандашами и че м по- 
пало; еимптомами фурункулов являет- 
ся боль в У., отдающаяв г олову,уеи- 
ливающаяея при жевании и при потя- 
гивании за У.; давление на козелок усн- 
ливает эту боль, по ночам она безно- 
коит больных очень сильно. По уда- 
лении из фурункула пробки (етержня) 
все  неприятяые еимптомы проходят;  
чаще всего это наступает без всякаго
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ле чения, иногда приходится прибе гать 
к разре зу, что не всегда доставляет 
больным желанное облегчение. Нередки 
случаи, когда с исчезновеяием одного 
фурункула появляется другой, и боле знь 
затягивается надолго. Ле чение фурун- 
кула сводитея к приме нениго средств,  
облегчающих боли, и к тщательной 
дезинфекции наружн.елух.прохода спир- 
том,  сулемой и другими средствами по 
назначению врача. Те  же средства при- 
ме яяются при разлитом воепалении на- 
ружнаго слухового прохода, вызываема- 
го по большей части так наз. отоми- 
козом — размножением пле сневых 
грибков (aspergillus niger и flavus). Если 
мы укажем еще на инородеыя те ла 
в У.—чаще y де тей (горошины, апель- 
синныя зерна, пуговицы), наживыя ино- 
родяыя те ла—чаще y взроелых (тара- 
каны, клопы и т. д.), на сколление се ры 
в слух. проходе  (после  бани), на так 
наз. экзостозы и гиперостозы (ограни- 
ченныя и разлитыя утолщения костн.про- 
хода), на ре дко встре чающияся новообра- 
зования, доброкачеетвенныя — атеромы, 
фибромы и злокачественныя — эпител. 
раки и еаркомы, мы в существеняых 
чаетях отме тим заболе вания этой об- 
лаети. He будем останавливаться на 
боле знях барабанной перепонки, кото- 
рыя отде льно встре чаются крайне ред- 
ко, и перейдем к очень важным и 
чаще всего встре чающимся заболе ва- 
ниям средняго У.

Оетрое еоспалете Еешахгевой трубы 
присоединяетея почги всегда к забо- 
ле ваниям ноеа и глотки; острый на- 
сморк,  аденоидныя разращения, опу- 
холи носоглотки (фибромы, кисты), уве- 
личеиные задние концы носовых ра- 
ковин,  еифилис,  туберкулез,  дифте- 
рия могут вызвать набухание слизи- 
етой глоточнаго отверстия Еветахиевой 
трубы или распространение епецифиче- 
скаго процесса на все протяжение трубы 
и тем вызватьце лый ряд н еприятных 
ощущений: понижение слуха, чувство 
полноты в У., шумы в У., головную 
боль и очень тягостную так наз. ауто- 

- фонию (резонанс собетвеннаго голоеа). 
Указанные боле зненные процессы вы- 
зывают закрытие трубы набухшей сли- 
зистой и те м самым вызывают раз- 
ре жение воздуха в Еветахиевой трубе ; 
за этим сле дует разре жение возДуха

в полоетях средняго У. и очень ха- 
рактерная отоекопическая картина(при 
помощи рефлектирующаго све т зерка- 
ла и ушн. вороики): барабанная пере- 
понка втягивается, через нее просве - 
чивает гиперемированная слизистая 
бараб. полости, иногдапоявляготсяна ней 
тонкия све тлыя линии выпота (трансеу- 
дата), рукоятка молоточка уетанавли- 
вается горизонтально, и она кажется 
укороченной, световой рефлеке ме - 
няет свою форму и может совершен- 
но исчезнуть. Ле чение воспаления Евста- 
хиевой трубы сводится к устранению 
причин,  вызвавших ея закрытие. Что- 
бы возстановить проходимость трубы, 
можно пользоваться различными епо- 
собами, це ль которых заключается в 
том,  чтобы ввести в ереднее У. через 
трубу находящийея под болке высокпмг 
давлением воздух;  это проще всего до- 
стигаетея при помощн опыта Вальзаль- 
вы (после  за,крытия рта и обе их ноз- 
дрей энергично выдыхают воздухъ). 
Но так как и при нормальных уело- 
виях получающееся при ятом давление 
бывает часто недоетаточным,  чтобы 
вызвать прове тривание средняго У., то 
при затрудненной проходимости трубы 
очень чаето не получается желательнаго 
эффекта (Денкеръ). Способ продувания 
У., введен. знаменитым Политцером,  
оказывается более де йствительным:  
наконечник большого резиноваго бал- 
лояа вводится в ноздрю, и обе  ноздри 
кре пко ежимаются большим и указа- 
тельным пальцами другой руки, чтобы 
воздух не мог проникнуть наружу; 
чтобы воздух не мог пройти вниз,  
в глотку, заставляют больного сде - 
лать глотательное движение, при этом 
широко раекрывается Евстахиева труба, 
a сжатие баллона гонит воздух через 
Евстахиеву трубу в полоети средняго 
У.; одновременное ле чение боле зней но- 
са и глотки, по болыпей .части, приво- 
дит к выздоровлению. При затяжных 
заболе ваниях Еветахиевой трубы при- 
ходнтся вводить воздух через ушной 
катетер.  По епособу Политцера проду- 
ваются оба У., катетером же можяо про- 
дуть только то У., которое требуеть воз- 
действия.

Переходя к боле зням средняго У., 
мы должны указать прежде всего на 
то, что нормальная барабанная по-



575 Ѵшныя боле зни. 576

лость етерильна; Евстахиева труба явля- 
егся обычным путем для инфекций, 
вызьивающих воспаления средпяго У.; 
за насморком или воспалснием зе ва 
развивается оигаг/»и0(воспалеше ередн.У.). 
Защитптслыюе влияние мерцательнаго 
эпителия, находящагоея на всем про- 
тяженин дыхательных путей, включая 
ii Евстахиеву трубу, устраняется под 
влиянием воспалительыых процессов 
в слизиетой оболочке . При сморкании, 
кашле , чихании, иеосторояшом промы- 
ваиии носа, нырянии в воду при купа- 
пии и захлебывании водой, слизь из 
ноеа, вода или жидкость, которой про- 
мывают пос,  может легко пройти че- 
рез открыту ю Еветахиеву трубу в еред- 
нее У. u, еели жидкости эти содерягат 
ипфекшоиное начало, вызвать воспали- 
тельный процесс.  При старом пробо- 
допии барабаишой перепонки источни- 
ком воспаления может еде латьея и 
наружн. слух. проход,  если в яем 
находятея микрооргапизмы, нли если 
он подвергастся вродным вне шпим 
влияниям (травма, холодная или через- 
чур теплая вода). Источником забо- 
ле вания отитом могут быть, наконец,  
кровеносиые пути (туберкулезныя забо- 
ле вания У. при милиарпом туберкулезе , 
при инфлюэнце —геморрагическая фор- 
ма). Самыми частыми формамн микро- 
организмов, вызывающихъотиты,явля- 
ются стрепто-, дипло- и етафило-кокки; 
они могут вызывать как так наз. 
катарралыиый, так и гнойный отит.  
Обычно де лят отиты на катарраль- 
ные и гнойные, на острые и хрониче- 
ские. Меязду катарр. и гнойн. существу- 
ют псреходныя формы, и не т нужды 
их клиничсски различать. Остаиовимся 
на формах острой и хроническоии. После  
наеморка, воспаления зе ва или какой- 
нибудь ипфекционной боле зпи появля- 
ются стреляюшия боли в У., к вечеру 
значителыю уеиливающияся; боли рае- 
пространяютоя на затылок,  темя, зубы, 
сопроволсдаютея шумом в У„ ослабле- 
нием слуха; шум постепеишо де лает- 
ся пульсирующим,  крайне раздражаю- 
щим больных;  в дальне йшем,  в 
завиеимоети от тяжести случая или 
характера инфекция, или продосс ре- 
гресенрует,  или поеле  двух • трех 
дней из У. появляется кровянистое, 
гнойнов отде ление поеяе  самопроизволь-

наго вскрытия барабанной перепонки 
Отделение из У. может явиться и’ 
поеле  прокола перепонки, произведон- 
наго врачем:  за появлением отд'Ьляе- 
маго из У. боли обычно утихают,  но 
ослаблеиие слуха, шум и тяжесть го- 
ловы остаюгся иногда еще долгое вре- 
мя. Объевтивпо—барабанная нерепонка 
очень красна веле дствие налития ея ка- 
пилляров,  рыхла, теряет свой блеск,  
часто ре зко выпячена, и на ней исче- 
зают контуры молоточка. Оеновной 
пупкт ле чения острых г нойных оти- 
тов заключается в своевременном 
проколе  бараб. дерепопки, если не на- 
етупило самопроизвольнаго вскрытия; 
опоролснение бараб. полоетн являетея 
лучшим средством для облегчения 
болей и для избе лсания в даяьне йшем 
тяжелых и угроясающих лшзни и здо- 
ровью ослолгнений; разре з барабаиной 
перепонкн должен быть достаточно ти- 
рок для доетижения свободнаго оттока 
гаоя, место разреза—в наиболе е выпя- 
ченном ме ете  бараб. перепонки или 
во всяком случае  в нижних квадран- 
тах ея. При проколе  бараб. перепонки 
возникает вопрос об обезболивании; 
больные обычно соглашаются на вея- 
кия манипуляции, только бы не было 
боли, яо совершеняо обезболить бараб. 
перепонку невозможно; очень популяр- 
на сме сь из кокаина, ментола и кар- 
боловой кислоты в епирту: возде йетвие 
на барабанную перепонку ватнаго ша- 
рика, смоченнаго в ней в течении 10— 
15 мии., зыачительно уменьшает боль 
при этой неболыпой, но спасительной 
операции. Поеле  прокола бараб. пере- 
понки через не которое время появля-. 
ется из У. отде ляемое. Заботой врача 
должнр быть тщательное ero удаление, 
что достигается лучше всего промыва- 
нием У., которое должно производиться 
уме лой рукой, чиетым шприцем и 
стерильным раствором;  промывание 
У. в оеобенноети важно там,  где  
больной не может часто пользовать- 
ся врачебной помощыо и продоставлен 
еебе  самому; ле чение гнойных отитов 
так наз. сухим способом требуегь 
ежедневпо рук врача и может быть 
проводимо, только в специальяыхъучре- 
ждениях;  для „практики" промывание 
У. остается незаме нимым способом.  
Из дезинфецирующих средств наи-
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боле е употребительных назовем бор- 
ную кислоту и перекись водорода. Если 
гнойный отит продолжается боле е 6—7 
нодель, его можно уже отнеети к хро- 
пикесшм,  при которых,  кроме  воспа- 
лительных явлений, могут обнару- 
житься глубокия изме нения в тканях 
и преимущественно разрастание их.  
Хронические отиты можно подразделить 
на две  группы: хронич. нагноение сред- 
ыяго У. с прободением бараб. пере- 
понки и хроишческий гиперпластичеекий 
(вызываюший утолщениеткансй)катарр,  
развиваюицийся б. ч. при паличноети хро- 
нических воспаленийиоса, горла,Евста- 
хиевой трубы ii ведущий к ограничению 
движений звукопроводящаго аппарата 
вследствие утолщения соедшштельно- 
тканных элементов слизиетой оболоч- 
ки бараб. полости (Остман- Галлеръ). 
Хроническое гнойное воспаление средн. 
У. возникает no болыпей части в де т- 
ском возрасте  y де тей, ослабленных 
или перенесших скарлатину или корь, 
иииогда прободение появляется с самаго 
начала в верхней части барабанной 
перепонки (ем. выше), где  бараб. пере- 
понка очень тонка, и где  (куполообраз- 
ное пространство) нагноения часто осло- 
жняются костое дой елуховыхъкосточек.  
При хронич. отите  отде ляемое приобре - 
тает дурной запах,  на слизиетой раз- 
растаются грануляции, вырастающия 
иногда до больших полипов;  эпителий 
слизиетой оболочки (цялиндрический) 
транеформируется в плоекий, слизиетая 
получает характер кожный, эпителий 
с нея слущивается и накопляетея в 
бараб. перепонке ; продолжающееся вме - 
сте  с те м отде леыие гноя сме шива- 
егся с эпителием,  разлагается с обра- 
зованием зловояпых жирных ки- 
слот и дает картину боле зни, назы- 
ваемую лолшой холестеатомой, в отли- 
чие от истинной холестеатомы, жем- 
чужной опухоли височной коети (по б.
ч. врожденной). При хронич. гнойном 
отите  в процесс вовлекается и ео- 
се дняя костная ткань, в коей происхо- 
дит или еклерозирующий (уплотняю- 
щий) процесс,  или атрофический (под 
давлением холестеатомы), или так наз. 
рарефицирующий (разре жающий). Основ- 
ными симптомами хронич гнойн. отита 
являются: выделение гноя (оторрея), цо- 
нижение слуха, различнаго характера

Ішумы, головокружение п, наконец,  бо- 
ли от задержки гноя, от фурункула, 
который может образоваться в на- 
ружном У., и, паконец,  от присоеди- 
нения к гнойному воспалению У. осло- 
жнений. Самым чаетым из этих 
осложнений является 1) воспаление сос- 
цевиднаго отростка—мастоидит,  про- 
текающий или в форме  скопления гноя 
в сосцевидиой полости (эмпиемп) или 
в форме  костое ды или омертве яия 
сосцевид. отроетка. Отиты y больных,  
страдающих разстройствами обме на 
или боле знями крови(сахарпая боле знь, 
Брайтова боле знь, бе локровие н т. д), 
после  заразиых боле зней, a также y 
лиц,  еосцевидные отростки которых 
име ют широкия ячейкп,—чаще всего 
оеложняются маетоидитами. Хронические 
мастоидиты развиваются из острых,  
после  которых в костной ткани оста- 
ются воспалительные и некротичеекие 
очаги, иногда без яввых боле зненных 
симптомов;  долгие годы незаме тно в 
сосцевид. кости может развиваться про- 
цесс разрушения, и только новая слу- 
чайная инфекция или травма вызывают 
сразу бурныя, угрожающия жизпи и здо- 
ровыо явления. Симптомами мастоидита 
при острой форме  ого являются боле з- 
ненноеть при давлении и отечноеть мяг- 
ких тканей позади У., обильное коли- 
чество гноя даже при низких темпера- 
турах н сужение наружнаго слухового 
прохода вследствие свисания выетилаю- 
щей его верхнезадний угол кожи; от 
присоединяюшагося в дальне йшем 
воепаления надкостницы мягкия ткани 
в сосцев. чаети опухаюг,  и ушная ра- 
ковина характерно оттопыриваотся от 
черепа. Пропитывающий сосцевидный 
отросток гнойможет прорваться.обра- 
зуя свищ в том или ином ме сте  
его, давая то гпойники в облаети шои, 
то в затылочяой части.Т0 при этом ыо- 
жет быть очень высокой, ау  де тей иног- 
да иметь характер ремиттирующий. 
При -хроничееком мастоидите  важны- 
ми еимптомами являются парез лице- 
вого нерва (ибо это указывает на глу- 
бину поражения височной кости), раз- 
растание полипов (грануляций) и обра- 
зование свищей на задневерхпей части 
елухового прохода, иногда наклонение 
головы в сторону болыюго У. веле д- 
ствие рефлекторнаго напряжения шей-

19«
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ных мышц.  Ле чение маетоидитов,  
как остраго, так и хроничееисаго, хи- 
рургическое, но если при остром можпо 
добиться нзлечеииия процесеа простым 
вегфытием соецзвидных кле ток и 
дренированием сосцев. полоети,—при 
хроничесишх приходится производить 
так шз.радт;/илимую опероцию, сущность 
которой еводитея в общих чертах к 
тому, что при ней, кроме  сосцев. поло- 
сги и клеток,  векрывается срсднее У., 
при чем удаляются остатки барабанпой 
перепонкя и слуховыя косточки.

2) Воспаление твердой мозговой обо- 
лочкн (пахимепингитъ) происходит или 
от непосредетвеишаго соприкосиовеиия 
мозгов. оболочки съразрушеннымигяой- 
но - воспалительным процессом тка- 
нями средняго У. или путем передачи 
чероз коегныя веяы. Основным симп- 
томом этого о с л о ж н еииия  являетсяпосте- 
понно нарастающаяголовная боль, иног- 
да даже без повышения t°.

8) Воспаление мягкой мозговой обо- 
лочки (лептомепингитъ) может иметь 
ту же причину, что и воепалоние твер- 
дой, сопровождается часто закуяоркой 
венозных пазух и общими пиэмиче- 
скимиявлениями. Как при менннгитах 
друтого присхождения, зде сь име ется 
головная боль, помрачение сознания, за- 
мсдление пульса, ригидноеть затылка и 
других мышц,  заетойныйсосок (глаз- 
ное дно) и упорная рвота.

4) Мозговой нарыв ушного происхо- 
ждения ветре чается чаще при хрониче- 
скнх нагноениях средняго У., и из- 
любленными его ме стами являются ви- 
сочная доля и мозжечек.  Нарывьг яног- 
да долгое время не вызывают ника- 
ких болезненных явлений; незначи- 
гельные травматичеекие иисульты мо- 
гут вызвать накопление гноя и про- 
рыв в желудочки мозга или в под- 
паутинное просгранство к поверхности 
мозга. Симпгомы нарыва вначале —го- 
ловяая боль, вялая умственная деятель- 
ность, рвотныя движения; в дальне й- 
шемъ—замедление пульса, сонливость, 
головокружеяие, нарушение равнове сия, 
односторонния и общия судороги и так 
наз. очаговые еимптомы, в зависимо- 
сти от тех участков мозга, которые 
захвачены боле зненным процессом 
афазия, оптичеекая афазия, аграфия, але- 
теия  и т. д.)

5) Тромииофлеотт—воспаление и заку- 
порка свернувшейся кровяной пробкой 
пазух твердой мозговой оболочки и 
луковицы яремной вены. Сте нки пазух 
илп утолщаются, покрываются грану- 
ляциямл, или черезь них проникаиот 
микрооргаишзмы, и в кровяном сверт- 
ке , лсяшщем внутри оазухн, развива- 
ется гнойяый процесс,  то бурный 
разрушающий самухо сте нису пазухи, вы- 
зывающий распаденив тромба и перенос 
чаетей гнилоетнаго тромба в различ- 
ныя части оргаиизма (пиэмия и септи- 
цомия), вли тромб моясвт остатьея 
плотным,  „организоваыиымъ“, и тогда 
п о с т е п р н н о  наетупает выздоровление 
с запусте нием пазухн. В зависимо- 
сти от того, в какой части пазух 
образовался тромб,  ме ияется картина 
боле зни: то развивается воопалительный 
отек яепоредотвенно позади сосцевпд- 
ной части (симптом Гризингера), то 
в затылочпой части, то в шейной 
области. Полное закрытие пазухн вызы- 
вает изме яение исровообращония в моз- 
гу и картину повышоннаго внутримоз- 
гового давления. При закупорке  пеще- 
ристой яазухи наливаются соеуды со- 
единительной оболочиси глаза,' ве ки оте- 
кают,  глазпое яблоко выпячиваетея. 
Общия явления при тромбозе  синусов 
(пазухъ) характеризуются высокой t° с 
значительными ремисеиями (от 40 до 
36), созяание может остаться до конца 
пормальным,  и процесс ведет к смср- 
ти больного, еели развиваютея перено- 
сы частей гнилоетяаго тромба во вну- 
треннио оргаяы; переносы же в мышцы 
или в окружности больших суставов 
могут окоячиться выздоровлением.  
Ворьба с ’ внутричерепными осложно- 
ниями гнойнаго воспалсния срсдняго У. 
и его костнаго вме стилищаисключитель- 
нохирургическая.Широкоевекрытиепер- 
внчных очагов,  тщательное опорожяе- 
иие метастазов,  удалояие из пазух ин- 
фециров. тромбов иногда епасают 
жизнь даже в отчаяяных случаяхъ.

Болезни лабѵринта. На границе  ме- 
жду боле знями сродняго У. и внутрен- 
няго (лабиринта) стоят так наз. ото- 
склероз,  изве стный публике  под на- 
званием просто склероза. При отоскле- 
розе  компактное коетное вещество кап- 
сулы лабиринта заме няется порозным-  
Процесс начинается обыкновенно въ
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окружноети овальнаго окна н ведот тс 
ноподвижности стремени, разстраивая 
так. обр. де ятельность звуколроводяща- 
го аппарата. Причивы отосклероза не 
установлены, но молсно предполагать 
зпачительное влияние насле дственнаго 
снфилиса, часто им боле ют не сколь- 
ко члеиов одной семьи, женщины бо- 
ле е предраеположены к отосклерозу, 
че м мужчины. Объоктивныя изме нения 
при отосклерозе  незначительны: бараб. 
перепонка не изме нена, проходпмость 
Евстахиовой трубы не нарушаотся, че- 
рез порепонку иногда просве чивает 
слегка гиперемированная слизистая ба- 
рабанной полоетв, но восприятие ниж- 
них октав звуков прогресеивно со- 
кращаотся, костная проводимость пре- 
вышает воздушную, тяжелые непре- 
рывные шумы (от разетройства ганг- 
л ий улнтковаго нерва) вме сте  с глухо- 
той, головпыми болями, головокруже- 
ниями разстраивают здоровье, тяжко 
нарушают самочувствие больпых и 
лишают их трудоепособности. Для 
ле чения отосислероза испробованы раз- 
личныя ередства (фосфор,  иод,  мас- 
саж пнсвматический), но еущеетвен- 
пых результатов пока не получено. 
При заболе ваниях внгрпрення-го 7. про- 
цесс может охватить или лабиришт 
или слуховой нерв.  Заболе вания лаби- 
ринта обычно делятея на инфекциовныя 
и неинфекционныя. Инфекционныя мо- 
гут происходить от 1) внутричереп- 
ных заболе вапий, от 2) гнойных вос- 
палений средн. У. и от 3) гематоген- 
ных п ричинъ(через ток крови). Кагс 
приме р заболе ваний первой группы 
можно привести заболе вания лабиринта 
при цереброспинальном м е нингите . За- 
боле ваиия второй группы происходят 
от непосредственнаго перехода гной- 
ныхъвоспалоний налабиринт.  К 3-ьей 
группе относятся, напр., заболе вания ла- 
биринта при насле дственном и прио- 
бретенном сифилисе , при эпидемиче- 
сисом паротите , тифе , лейкэмии и т. д. 
Симптомы заболе ваний лабиринта, от 
какой бы причивы опи ни зависе ли, вы- 
ражаются нарушением функции как 
улитки (глухота), так и полукружных 
каналов.  Ле чение может име ть не ко- 
торый успе х только в зависимости 
от характера основного заболе вания; 
в этом отношении, напр., сифилисъ

лабирипта дает благоприятное предска- 
зание при условии тщатольно проведен- 
наго специфичеекаголе чения. Неинфек- 
ционныя заболе вания лабиринта обни- 
мают вышеописаннуио группу о т о с к л р - 
роза; дале е, кровоизлияпия в лабирин- 
те  и пе которыя професеиональныя за- 
боле вания.

Повреждения лабяришта де лятся на 
прямыя и к о с в о п ииы я . Прямыя поврежде- 
ния происходят при грубых попыт- 
ках удаления шюродпых те л при 
хирургических ои.ерациях (ранепие го- 
ризонтальнаго полукружпаго канала); 
при огнсстре льных ранениях естс- 
ственно встре чаются обширныя разруше- 
ния пирамиды височной коети п лаби- 
ринта. Рвота, нарушение равиове сия, зна- 
чительная глухота, истечеиие лабиринт- 
ной лшдкости развиваются y таких 
больных,  если они вылсивают после  
тяяселаго ранения. Ле ченио повреждония 
лабиринта строго хирургическое, с со- 
блюдевием все х правил асептики; 
гвбельное зпачевие для таких боль- 
яых молсет име ть промывавие 7., 
исоторое молсет легко вызвать нагяое- 
вие и внутричерепвыя осложяеяия.

Заболе вания  слухового нерва (Neuritis 
acustica) встре чаются ври скарлатвне , 
кори, скороточпой чахотке , спиввой су- 
хотке , сифилиее , малярии и диабете . 
Токсвческия заболе вания нерва разви- 
ваются под влиянием хивива, еалици- 
ловой кислоты, табака, алкоголя, евин- 
ца, ртути, мышьяка (сальварсанъ), фос- 
фора, окиеи углерода. Старческая ту- 
гоеть елуха (Presbyacusis) есть дегене- 
ративвый процесс в слуховом нерве , 
ведущий к значительвому понижевию 
слуха. Кровоизлиявия в мозгь и мозго- 
выя опухолн в области Варолиева мозга 
и мозжечка могут веетв к вараличу 
слухового нерва и дать одвосторонвюю 
глухоту. Опухоли средняго мозга ве- 
дут к двусторонней глухоте , во в 
клинической картиие  в этих случаях 
выступает ва первый план сле пота.

М. Рессеръ.
Уш,  прав. врит. Совы, во фравц. деп. 

Кот д’Ор;  100 км. дл.
Ушьи горы, C M .  XI, 62. 
Уе здны й стряпчий, c m .  XVII, 315. 
Уе здны й суд ,  c m .  XVII, 316.
Уе зд ,  областвое де левие в уде ль- 

ной Руси, Московеком государетве  и
*
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Российской империи. Термин У. впер- 
вые появляется в источниках въХІІІ в. 
н означает сначала основное, даже 
высшее областное деление—облаеть, на- 
ходившуюся под управлением и су- 
дом княжескаго наме стника. Админи- 
стративным цептром У. был всегда, 
во все  периоды русской иетории, город.  
Проиехождевие термииа У. выводят из 
того, что при еборе  податей и еуде  на- 
ме стник уе зжалг в подвлаетную ему 
территорию, объе зжал ее. Так как 
территория У. в судебном отношеяии 
тянула к уе здному городу и жившему 
там наме стнику, то У. назывался ино- 
гда также присудом.  Разме ры У. долго 
были крайне разнообразны и завиеели 
от це лаго ряда обстоятельетв.  Глав- 
ными из них были традиция и коло- 
низация: традиция выражалась в том,  
что еще в киевской, древне йшей Руси 
(до XII в.) определенная территория (,во- 
лоеть“,или „земля“, как она тогда на- 
зывалась), обыкновеняо экономически 
связанная с городом,  тянула к по- 
сле днему судом и данью, так что У. 
по отношению к своим территориям 
часто являлись как бы насле дпиками 
более древних волостей, или земель; 
колонизация влияла на образование тер- 
ритории в том омыоле , что эта тер- 
рнтория составлялась из земель, засе- 
ленных выходцами из главнаго, ча- 
сто древнейшаго поселения, превраща- 
вшагося в город.  Иногда даже целый 
княжеский удел назывался У. князя. 
С собиранием Руеи, образованием Мо- 
сковскаго государства носковскими ве- 
ликимн князьями в опреде лении тер- 
ритории У, оеобенное значение приобре - 
ло то обстоятельство, что к изве стно- 
му городу в момент его присоедине- 
ния к Московскому княжеству тянули 
судом и дапыо определенпыя земли. 
Так. обр. деление на У. складывалось 
историчееки, че м и объясняется край- 
нее неравенство разме ров У. в Мо- 
сковекой Руси. У. в удельное время и 
в Моековском государстве  де лились 
на более мелкие округа—етаны и воло- 
сти. Волостью обыкновенно управлял 
волостель, отчасти подчиненный наме - 
стнику, a стан был де лением,  не 
име вшим постояннаго правителя наме - 
сте , a намеотник или его приказчик 
(тиунъ) лишь временно приезжал и

останавливался там для иеполнения 
своих обязапноетей. В XVI в. упра- 
вление У. осложнилось еначала—е 30-х 
годовъ—еще де лением иа губпыс окру- 
га, не всегда совпадавшие с У., при 
чем в этих округах следствием и 
судом по важне йшим уголовным 
(губяымъ) де ламъ—убийству, разбою и 
краже  с поличнымъ—стали ве дать ие- 
завпеимо от яаме стников выбиравшие- 
ся из дворян все м населением губ- 
ные етаросты с це ловальниками (при- 
сяжными); потом в 60-х гг. XVI в., с 
проведением земской реформы Ива- 
на Грознаго, в не которых У. наме ст- 
ники совершеяно исчезли, и во главе 
всего управления в этих У.' стали из- 
люблепныо (т. е. выборные от наееле- 
ния) головы с целовальниками. С на- 
чала XVII в., особепно после  Смуты, во 
главе  все х У. становятся воеводы, со- 
единяющие в своих руках военную, 
админиетративную, судебную и финап- 
совую влаеть и де йствующие с це лым 
рядом должностных лиц,  им под- 
чинеиных,  при чем в число таких 
подчиненных попадают и губяые ста- 
росты. К конду XVII в. все х У. бы- 
ло около ста. К этому времени У. ста- 
лиутрачивать значениевысших област- 
ных единиц,  объединяясь в военно- 
финансовом отношении в областные 
разряды. Первая губернская реформа 
Петра В. (1708 — 1710 гг.) сохранн- 
ла У. в прежних почти пределах 
под властыо уе зднаго коменданта, ли- 
ца е гораздо Ооле е ограниченными пол- 
номочиями, че м воевода, те м более, 
что над У. было поставлено высиее об- 
лаотное делеиие—губерния, и во многих 
губерниях введены были сверх того 
еще промежуточныя между У. и губер- 
пией админиетративно - судебныя еди- 
ницы — провинции. Вторая губернская 
реформа Петра (1715—1720 гг.) распре- 
де лилатерриторииУ. по новым област- 
ным делениям.  Впрочем,  .на де ле  
введенные этой реформой дистрикты, 
находившиеся в ве де нии земских ко- 
миссаров и входившие в еостав про- 
винций и губерний, болыпею чаетью тер- 
риториально совпадали е прежними 
московскими У., и в не которых ме- 
стах (на се вере ) для вее х дел и 
везде  для опреде ленных фунхций (сче- 
та податных душъ) старое уе здное де -
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лепие фактически сохранилось и после  и 
второй областной реформы Петра Be- и 
ликаго. В 1727 г., при Екатерине  I, и 
когда произведена была почти полная и 
ликвидация областных учреждений Пет- и 
ра с возвратом во многих отноше- ] 
ниях к московекой старине , возста- ] 
новлены были и У. под управлениемчи : 
воевод.  Число этих У. доходило тогда . 
до 166, при чем территория игь оста- , 
лась болыпею частыо старой, моеков- . 
ской, и увеличение числа У. объясняется 
гл. обр. расширением государственной < 
территории Росеии при Петре  В. Указ : 
Екатерины II 11 октября 1764 г. поло- 
жил в оонову де ления на У. количе- 
ство наееления: население каждаго У. 
должно было равняться 20—30 тыся- 
чам челове к.  Этот принцип сохра- 
нем был и Учреждением о губерниях 
1775 года. Так. обр. етарое историческое 
начало в делении У. было уничтоже- 
но, и на сме иу ему выступило де ление 
с точки зре ния адмиииетративной це - 
лесообразности, ре зко изме нившее тер- 
риторию У. и приблизительно уравняв- 
шее их разме ры. По Учреисдению о гу- 
берниях У. был единицей админиетра- 
тивпой,судебнойифинансовой(с.м.ХѴІІ, 
315). Поздне йшиянаиболе е существенныя 
переме пы в судебно-административ- 
ном устройстве  У. произведены были 
в 60-х гг. XIX в. под влиянием ре- 
форм императора Александра II и в 
начале  XX в., в 1905 — 1907 гг., под 
влиянием введения новых закоподатель- 
ных учреясдений, основанных на вы- 
борном представительстве .С Положе- 
нием о земеких учреждениях 1864 г. 
в У- появились орданы ме етнаго само- 
управления —уе здное земекое собраиие 
и уе здная земская управа. Судебная ре- 
форма 1864 г. заме нила екатерипинские 
суды новыми. Реформа 19 февраля 
1861 г. еоздала уе здные съезды мирп- 
вух посредников,  потом неиреме н- 
наго члена присутетвия по креетьяя. 
ским де лам,  уе здный съе зд миро- 
вых судей; после дпий с 1889 г. за- 
ме нен был уе здным съе здом зем- 
ских начальников,  ведавшям не од- 
ни еудебныя, но и административныя 
де ла; параллельно этому появилея уезд- 
ный член окружнаго суда. По Положе- 
нию о Гоеударетвенной Думе  и избира- 
тельным законам 11 декабря 1905 г.

ii 3 июня 1907 г . У. еделался предпосле д- 
ней избирательной иястаиицией в уста- 
иовленной y ыас снстеме  не прямых,  
a двух-, трех,и даже четырехстеииоишых 
выборов:  в уе здных еъе здах выби- 
раются окончательно выборщикн от 
разишх групп избирателей, составля- 
ющие губернское собрание выборщиков 
для выборов члонов Гоеударствонной 
Думы. Административио - полицсйекая 
власть в У. попрежнему оетаетея в 
руках исправпика и подчииенных е му 
становых пряставов.  Исправишку в 
не которых областях восточпой Сиби- 
ри, в ередней Азии и на Кавказе  со- 
отве тетвуют уе здные началыишш.

Л и т е р а т у р а :  ГрадовекиСи, „История 
ме стнаго управлеяия в Росеии“ (1868); 
Чичерин,  „Областныя учреждения Рос- 
сии в XVII в.“ (1865); Милюков,  „Госу- 
дарствепное хозяйство России в пер- 
вой четверти XVIII в. и реформа Пет- 
ра B.“ (изд. 2, 1905); Богогловский, „Об- 
ластная реформаПетра В.“(1902);Готи,е, 
„История облаетного управления в Рос- 
сии от Петра Великаго до Еисатерины II“
(1913); Григорьев,  „Рсформа ме стяаго 
управления при Екатерине  II“ (1910).

Н. Рожкоеъ.
Узбб (Webb), Беатриса, английск. эко- 

помиетка и обицоств. де ятельница, жона 
Сидпея У. (с.«.), младшая дочь исрупнаго 
яселе знодороясникаРичардаПоттера;род. 
в 1858 г. Ея воеяитанием руловодил 
в духе  нндивидуалиетич. миросозерца- 
иия Г. Спенсер.  Иеполпяя секретарския 
обязанности при своем отце , она рано 
познакомилась с механизмом соврем. 
хозяйств. жизни, но к занятиям эко- 
ном. и социально - полит. вопросаыи ее 
толкнули впервые сношепия с не кот. 
бе дными фабричнымирабочими.ея даль- 
ними родственниками. Вынесонпыя от- 
еюда впечатле ния возбудили в пей пор- 
выя сомне пия насчет правильностя

■ те х индивидуалистичоеких принця- 
пов,  готорые она испове дывала раньше

. Вме сте  со своим кузепом Чарлъзомъ
■ Бусом (см.) она задумала тогда изсле - 

довать фактич. положоние рабочаго клае-
• са, прежде всего в лондонск. East-End’b; 
i оба они ждали, что такое изсле дованиѳ
• обнаружит оильную преувеличенность 
- существующих опиеаний рабочей ну- 
-1 жды. Беатриса Поттор взяла на себя 
. ‘изоле дов. положения работниц в п ро-
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изводстве  готоваго платья, где  господ- ! 
ствуот так наз. „потогоиная“ систе- 
ма; пройдя курс шитья y портно- 
го, она отправилась в худой одоясде  
яскать работы по труицобам.  Так каис 
она ие уме ла работать с быстротою 
професоиои. портних, то ейобыкповенно 
отказывали скоро от ме ета, и так. обр. 
она получила возможность путем личн. 
наблюдсний познакомитьея с условия- 
ми труда во многих мастерских.  Ре- 
зультатом была ея статья о положении 
лшвущих в Лондоне  эмигрантов-  
евреев из Польши и Роесии (поме щ. 
в труде  Буса „Lifo and Labour of the 
People“), поставляющих главный кон- 
тингент рабочих и хозяев в „по- 
тогонныхъ“ промыслах.  Вме сте  с 
те м в социальных и полпт. взглядах 
Беатриеы Поттер происходит раднк. 
переме на: исонсервативная арнстократка 
и индивидуалистка становится в пер- 
вые ряды сторонняков еодиальыых 
реформ па демокр. началах.  В сле д. 
годы из- под ея пера вышел ряд ста- 
тей и монографий, которыя, при увлека- 
тельи. изложепии и блестящей вне шней 
форме , обличают в авторе  пропицат. 
наблюдателя, уме ющаго критически раз- 
бираться в п одавляюидей ыассе  фактов 
по различн. сторонам рабочаго вопро- 
са. В 1891 г.появилась ея первая кннга— 
„Cooperative Movement in Great Britain“ 
(русек. перев. 1905 r.), где  Поттер на 
оеновапии трезваго изеле д. де йствитель- 
ности вводит в надлеж. границы про- 
увеличенно-оптимистич. оце нку резуль- 
татов,  доетигнутых кооператпвпым 
движепием в а нглииг. В 1892 г. Беатр. 
Поттер вышла замуясъзаСиддея У.;ваяс- 
пе йшия ииз  ея после лующнх работ 
были написаны в еотруднич. с му- 
жом;  но, по господетвующему мде ниго, 
въэтихъобщцх работах ианболе е це н- 
пый вклад принадлеясит ей. Сюда от- 
носятся: „History of Trade Unionism“ 
(1894, pyc. пер.— „йстория раб. двнже- 
ния в Англии“), „Industrial Democracy“ 
(1897, 2 тт., русск. пер. Ильина—„Тео- 
рия и практика трэд- юнионизма“, 1900—
1901), „Problems of Modern Industry“ 
(1898), „History of Liquor Licensing“ (1906), 
„English Local Government“ (1906). Пер- 
вый из назв, трудов представляет 
собою лучшую историю англ. профессио- 
нальных союзов.  Что касаЬтея „Indu

strial Democracy“, то еупруги У. далп 
зде сь образцовую критическую разра- 
ботку громаднаго фактич. материала, до- 
бытаго лишь отчасти из литерат. источ- 
ншсов,  a главпым образом путем 
ознакомления с необозримой массой 
статутов и де лопроизв. почти все х п ро- 
фессиональн. союзов Соед. Королевства, 
так ж екак м утем л ичных н аблюдеций 
i i  разспросов.  С почти исчерпыв. пол- 
нотою У. описали в этом классич. 
труде  строение англ. трэд - юнионов,  
их разнообразныя функции и приемы 
деятельности, принципы, лежащие в 
основе  этой де ятельности, a в заключе- 
ние дали теорет.оце нку трэд- юнионизма 
и его значепия. Беатрнса У. вме сте  с 
мужем прииадлежпт к влиятельне й- 
шим и де ятельне йшим работиикам 
Фабианскаго общ. В 1901 г. она из- 
дала „The Case for the Factory Acts“. 
В 1905 г. она была приглашена в ко- 
ролевск. комиссию по реформе  „закона 
о бе дыыхъ“; результатом 4-хле тпяго 
изучения вопроса явилась ея работа (H a
nne. вме сте  с муясемъ)—отчет меаь- 
шинства комиесии, требующий отме ыы 
еуществующих законов о бе дных и 
пшроких социальных ме р для борь- 
бы с бе дностью и безработицей.

Уэбб,  Сидней, муж Беатрисы У., 
английск. эконо.мист и обществ. де я- 
тель, род. в 1859 г. Служил в мшш- 
етерствах военном,  финансов и ко- 
лоний; с 1891 г. де ликом отдался на- 
учной и общеетвенно-политич. де ятель- 
ности. Будучи в молодости стороипи- 
ком взглядов Спенсера, он в нача- 
ле  80-х гг., под влияиием еоциалисти- 
ческих настроений.охвативших англий- 
екую интеллигенцию, и, в частности, 
благодаря личной дружбе  с Б. Шоу, 
становится уме репным социалистом 
и одним из основателей и руково- 
дитолей Фабианскаго общеетва, по- 
ставившаго своей це лью распростра- 
нение экономич. знаний и еоциалистиче- 
ских идей в народных маесах.  
В издании этого общества- У. опубли- 
ковалт. много популярных брошюр и 
не ск. книг по еоциально-экодомич. во- 
просам:  „Socialism in England“ (1890; 
есть русск. перев.); „The London. Pro
gramm“ (1892), „Labour in the Longest 
Reign“ (1897; есть руск. перев.) и др.; 
вме ете  с Г. Коксом напис. „The Eight
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Hours Day“ (1891; руск. порев. 1904); вме - 
сте  с ясеной — ряд важных работ 
(см. У. Беатриса). Сидней У., в каче- 
етве  члоыа Фаб. общ., чаето выетупает 
на публичных собраниях и митиигах.  
В 1882 г. был избран и неоднократ- 
по переизбирался в члены лондонеисаго 
муниципалитета, где  развнвалъде ятель- 
ность в духе  т. наз. коммунальнаго 
(муниципальнаго) социализма. Был ле- 
ктором ио полит. экономии в City of 
London College и в Working Men’s Col
lege, a в наст. время состоит профес- 
сор. в Лондонской Школе  экоыом. и по- 
литич. наук (куреы полит. эконом., ад- 
министр. права, ме стн. самоуправл.). В 
1903—06 гг. У. был членом королевск. 
комиссии по выработке  новаго закопа о 
трэд- юнионах.  У. являетея представи- 
телем Фабиапск. общества в английск. 
рабочей партии (Labour Party) и издает 
посвягценный политическ. и социаль- 
ным вопросам журнал „The New 
Statesman“, орган уме реннаго напра- 
влепия апглийск. социализма. Во время 
мировой войны супругп У. оказалиеь 
в числе  те х английских социали- 
стов,  которые еочлии необходимым для 
рабоч. класеа прииять учаетие в войне  
для отражения Гсрманин.

Уэбстер (Webster), Джон,  англ. дра- 
матург первой полов. ХУІІ ст., биогра- 
фия его совершеино ыоизве стна, произ- 
веденияего выходилимежду1602 и 1624 г.; 
из них боле е выдаются трагедии („The 
Tragedy of Vittoria Corombona or the Whi
te Devil“, „Tragedy of the Duchess of 
Malfy“ „Âppius and Virginia“) и комедия 
„The Devil’s Law Case“. В сотрудниче- 
стве  с Деккером У. написал драму- 
хронику „Sir Thomas W yatt“ н комедию 
нравов „Westward Ho!“ и, кап пред- 
полагают,  вме сте  с Раули — коме- 
дию „ A Cure for a Cuckold“. Пьесы У. изд. 
D y c e ’OMb и Hazlitt’oMB. В. Фр.

Уэвель, Уильям,  см. Юэль.
Уэвертри (Wavertree), предме етье и 

парк в Ливерпуле .
У эдж вуд,  (Wedgwood), Джошуа 

(1730 — 1796), принадлежал к семье  
англ. гончаров,  заиимавшихся этим 
ремеслом е начала XVII в. В 1759 г. 
У. основал в Стаффорде  собственный 
завод,  который назвал Этрурия. Он 
на нем стал изготовлять своеобраз- 
пыя фарфоровыя изде лия, заимствуя мо-

тевы украшения п ипогда и форкы оа 
античной древности. Особенностыо про- 
изведений этой фабрики У. был рель- 
ефный рисунок на матовом цве тном,  
чаще всего бле дно-голубом фоне , но 
также n на черной массе . Иногда де - 
лался и цве тыой рнсунок. — Cm. Mete- 
yard, „The Life of J. W.“ (1865/6). II . T.

Уэдля mope, c m . XXXIII, 271.
Уэксфорд (Wexford), юго-восточн. 

графство ирландск. провин. Ленстер,  
2.333 кв. км., 102.287 ж. Вольшая часть 
У.—во.лгшстая равнина, и только на с. 
и с.-з. етрана ыемного гориста; ороша- 
ется pp. Барро и Слэйнн. Главн. заня- 
тия: земледе лие, скотоводство, рыболов- 
ство и добыча мрамора. Гл. гор.—У. 
(11.465 ж.) при устье  р. Слэйни.

Уэкфильд (Wakefield), город в 
апгл. граф. Иорк с старипн. собором.  
Хле бп. торговля, шерстяп. фабр. 61.511 ж.

Уэлле, ре ка, см. Убанги.
Уэллесли ^Wellesley), Ричард Ка- 

улей, викопт,  граф Морнингтон 
(1760—1842),англ.госуд. де ятель.ирланд. 
происх., брат герцога Уэллингтона. В 
1784 г. вступил в парламент,  был 
лордом казпачейства, коыиссароы 
по ост- нндским де лам,  a в 1797 г. 
ииазнач. геиорал- губернатором Ост-  
Индии. В 1799 г. У. разбилъТиитпо-Саи- 
ба, за что возведен в маркизы; в 
1803 г.выступил п ротнв магараттов,  
в 1805 г. был отозван ( c m .  IX, 156 
i i  162). С 1809 по 1812 г. был мин. 
шиоетр. д., противоде йствовал эман- 
сипацин католиков.  Был лордом- лей- 
-геи. Ирландии в 1821—28 и 1833—34 гг.

Уэллесли, группа островов в а в- 
стралии, в заливе  Карпентария.

Узллингборо (Wellingborough), rop. 
в англ. граф. Норегэмптон на р. Нен;  
сапожн. фабр.; торг. хле бом;  19.758 ж.

Уэллингтон (Wellington), сэр Ар- 
тур Уэллесли, герцог У., кпязь Ва- 
терлоо, англ. полководец и полит. де я- 
тель (1769—1852), учился в Итонской 
школе  и не кот. время в анжерском 
военном училище  во Франции, посту- 
пил на военную службу, участвовал 
в походе  в Голландию (1794), служил 
в Индии; вернувшись в 1805 г. в Ан- 
глию, избран в палату, в 1807 г. сде - 
лался госуд. секретарем по ирландек. 
де лам в мияист. Портлэнда. Назна- 
ченный в 1808 г. геперал- лейтенан-
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том,  отправился с 10.000 чел. в Пор- 
тугалию, где  припял начальетво над 
португальскими, a зате м иепанскими 
войсками, билея с французами (мар- 
шалом ж юиио) вплоть до отречения На- 
полеона i i  не только очистши  Пире- 
нейский полуостров,  разбив при Опор- 
то маршала Сульта и Маесену при Бу- 
зако, но успел даже овладеть Тулу- 
зой. Почестн и денежныя вознагражде- 
ния сыпалиеь па пего после  каждаго 
крупнаго уепе ха, и У. последовательно 
получил звания фельдмаршала, викон- 
та, графа и марквза. Участвовал вме - 
сто Касльре в работах Ве некаго коя- 
гросеа и после  получения изве стия о 
бе гстве  Наполеона с Эльбы явился в 
Голландию, где  стал во главе  еоеди- 
ненной англо • голландсгсо - гапноверо- 
брауяшвейгской армии и вме сте  с Блю- 
хером одержал блестящую победу 
над н аполеоном п ри Ваторлоо (18 июня 
1816 г.). Награждениый титулом и снязя 
Ватерлоо, оп двинулся к Парижу и 
получилъобщсе командованиенад с оюз- 
ными оккупационными войеками. В 
1822 г. У. был полномочпым брвтан- 
ским послом в Вероне . В 1827 г. 
назнач. главнокомандующим все х бри- 
танских войск. —ІИо полит. взглядам 
У. болыпе и болыпе склонялся к край- 
ному торизму и принял на себя соста- 
вление кабинега в 1828 г., вначале  ко- 
алициояпаго.a потомъчисто торийскаго. 
Несмотря па свой консерватизм,  У. про- 
вел пеожиданно билль об змансипа- 
ции католиков,  но, противясь проведе- 
пию избирателызой реформы.подалъв 
1830 г. в отставку, когда палата общин 
вторично выеказалась за нео. В 1834—
35 гг. (в минист. Пиля) и в 1841—46 гг.
У. был мипистр. иностр. де л и ми-. 
нистр. без портфеля, оставаясь до са- 
мой своей смерти главнокомапдующимъ.
У- пользовался огромной популярно- 
стью как национальный герой и побе - 
дитель Наполеона и еще при яшзни удо- 
стоился постановки яесколышх п амят- 
ников.  Gp. IX, 173 и 176.

Узллингтои,  етолвца и гл. порт 
Новой Зеландии, на ю.-зап. берегу Се- 
вернаго о-ва,у бухты ІИорт- Никольсон 
Кукова пролива; 64.372 ж. (с предме - 
стьями—70.729ж.). Университ. колледж.  
Значит. торговля.

Уэлльс (Wells), Герберт Джордж,

англ. писатель, род. в 1866 г., автор 
многочисленных ромаиов,  наиболе е 
интересные из которых отражают 
в форме  научных или социалыиых 
утопий, нногда переносящих де йствие 
на другую планету, иногда перенося- 
щих жителей иной планеты на зе- 
млю.характерныя черты современности: 
рост ваиштализмаиторжество капитали- 
стическихътрестовъ(„Когда спящий про- 
снется“,1899), противоположноеть между 
праздным верхом общества, е его 
утончевной культурой, и обреченным 
на жизыь без света и отдыха низом 
(„Машинавремени“, 1895), процесс рас- 
тущей специализации („Первые люди на 
луяе “, 1901), сказочное развитиетехники 
(„Когда спящий проснется“) и в част- 
ноети техиики, прнспособлениой к во- 
енным целям („Борьба мировъ“, 1898), 
антагонизм между желтой и белой ра- 
сами („Война в воздухе “, 1908), борьбу 
труда с капиталом („Когда спящий 
проснется“) i i  баснословный расцвет 
науки, для которой не т ничего невоз- 
мояснаго и запротнаго („Мапиша вре- 
мени‘; „Первые люди налуне “; „Совре- 
менпая утопия“ и др.). Из его социаль- 
ных романов,  напиеашиых в реали- 
стическом духе , заслуживает внима- 
ния „Kipps, the Story of a Simplo Soul“ 
(1905), иотория приказчика, обре тающаго 
ечастье, когда, лишившись богатства и 
разошедшись с лсеной, све тсгсой дамой, 
женится на дочори народа и принима- 
ется лсить простой трудовой жизныо. 
Соединяя в своих романах фанта- 
стичность с научиостыо, изобретатель- 
пость на вымысел с большой паблю- 
дательностью, У. обладает вме ете  е 
тфм значительным юмористическим 
даром,  ярко сказавшимся как в ро- 
мане  „Колеса счастья“ (1896), так и 
в не которых изъего мелких разска- 
зов („The Stolen Bacillus and other Sto
nes“, 1895). Роман У. „Love and Mr. 
Lewisham (1900) име ет автобиографи- 
ческоо значение. В дни зеликой войны 
У. неоднократяо. выступал с публп- 
цистичоскими очерками и статьями о 
текущих событиях („Война против 
войны“ и др.) и написал роман на 
тему о войне  „Мистер Бритлинг п ьет 
чашу до дна“ (русск. перев. в журн. 
„Ле топись“ 1916 r.). В. Фриче.

Уальва (Huelva), испанск. провинция
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в Андалузии, гранид- с Португалией 
и Атлантич. океаном;  20.135 кв. км. с 
309.744 ж. Больш. часть поверхн. занята 
Сиерра Мореной u орошается притоками 
Гвадианы и Гвадалквивира. Богат. за- 
лежи желе за и ме ди, добыча кот., на- 
равне  с земледе л., виноде лием и ры- 
боловством,  составл- главн. занят. на- 
селен.; многочисл. минеральп. источ- 
ники. •

Уэльва, главн. гор. провипции У. (Ис- 
пания), при слиянии ре к Одиэля и Тин- 
то; гаван,  обширн. юрговля металлич. 
рудами и сельек.-хоз. продукт., 27.699 
жит.

иэльскаго приниа зеиля, одпн 
из островов Се в.-Америк. архипелага, 
отделенный проливом Фраиклина от 
полуострова Бутсия-Феликс,  см. поляр- 
« я ,  экспедиции и страны, XXXIII, 231.

Узльскаго принца остров,  1) см. 
Александрп архипелаг;  2) см. Пинангъ.

Уальский я з ы к , си.кельтскге языки.
Уэльс (Wales), англ. княжество (ра- 

не е еамостоят.), лежащее на полуостр. 
в зап. ч. Англии, омыв. Ирландек. мо- 
рем и каналамн Георгия н Бристоль- 
ским;  гранич. с графствами Чешпр,  
Шропшир,  Гертфорд и Монмут.  У. 
заним. площ. в 19.285 кв. км. съ
1.647.000 at. и представл. горн. етрану 
(Кэмбрийския горы), разде ляющ. наСе в. 
и Южн.У.,в кажд.из кот.побграфств.  
Главн. ре ки У.: Уай, Ди, Северн,  Эск 
иТайви. Много миперальн. богат., главн. 
обр. каменн. уг. (см. Великобритпнгя— 
география). Главн. запят. жит. земледе л., 
екотов. и горн. промые. (см. статист. 
обзор Великобритании, IX, 343/44, при- 
лож.). Главн. гор. Кардиф,  с универ- 
ситетом.  Коренные жители У- кельтич. 
происхожд., назыв.себя кимрами (уэлъе- 
цами), были покорены Эдуардом I 
( c m .  VIII, 311).

Уэмет (Weymouth), портов. город 
в апгл. графстве  Дорсет,  на бере- 
гу Ламанша y уетья р. Уэй; 22.325 ж. 
Значит. торговля; морския купанья.

Узнлок (Wenlock), rop. в англ. 
графстве  ПІропшяр с 15.244 ж.; ка- 
менноуг. копи и гончарное произв.

Уэнсбери i Wednesbury), rop. в англ. 
графстве  Стаффорд,  28.108 жит. Же- 
ле зоде лат. и сталелит. заводы. В пар- 
ламентск. округ У. входит и гор. Дир- 
ластон с 17.107 ж.

Уэркаль-Овера (Huercal Оѵега), гор. 
в испанск. провинц. Альмерия, в цен- 
тре  углепромышл. района; 14.500 ж.

Уэрта, испан. писат., c m . XXII, 251.
Узска, испанск. провинц. на границе  

с Францией (в Арагонии). Заним. 
15.146 кв. км. Главн. заият. населения 
(247.027 ж.) скотовод. и виноде лие; зе- 
млед. и горн. промыслы неразвиты.

Уэска, глав. гор. испанск. пров. У., 
y древн. римлян Оска. Готич. собор 
XIV в., дворец арагопских королей, 
етолицей которых он был,  упивер- 
ситет;  11.976 лс. Во времепа арабов 
У. был цве тущим городомъ.

Уэсли (Wesley), Джон (1703—1791) и 
брат его Чарльз (1707—1788), основа- 
тели секты методистов (см.).

Уэссан (Ouessant), принадлежащ. 
Франции екалнстый о-в в Атлантич. 
ок., отное. к департ. Финистер,  в 22 
км. от матернка (Бретань); площ. 15,6 
кв. км. 2.300 ж., заним. рыболовств.

Узствуд (Westvood), Джон,  англ. 
энтомолог (1805—1893), соетоял про- 
фессором и храиителем гоппеянск. 
коллекции в Оксфорде . Напис.: „Intro
duction to the Modern Classification of 
Insects“, в k o t . он дал классифика- 
цию насеисомых;  „British Moths and 
their Transformations“.

Узстгаутен (Westhoughton), rop. в 
англ. граф. Ланкашир;  каменноуг. копи 
и хлопчатобум. фабр.; 15.046 ж.

Узстен (Weston), rop. в англ. граф. 
Сомерсет,  на Бристольск. канале , из 
небольшого села выросший в мпого 
поее щаемый морек. курорт;  23.235 ж.

Уэстмекот (Westmacott), Ричард 
(1776—1856), англ. скульпт., учился в 
Риме , где  находился под влияпиом 
Каиовы; изве стеи создапными им 
памятниками: Аддисона (1806) в Уэст- 
миястерск. аббатетве , Каннинга (1832) 
около здаиия парламента, адм. Нельсона 
(1810) на о. Барбадос,  статуей Ахил- 
леса в Гайд- парке  (1822) и др.

Уэстмекот (Westmacott), Ричард,
младший,сын п редыдущаго(1799—1872), 
англ. екульптор,  изве стея главн. обр. 
статуями Пандоры и африканской не- 
вольниды. Его работы отличаютея боль- 
шею тонкостью отде лки, че м произ- 
ведения его отца. Его памятник архие- 
пиекопу Гоулею в кентерберийек. со- 
боре  в готическ. стиле  пользуется за-
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служеняой изве етноетыо. Напис. „Hand
book of Ancient and Modern Sculpture“.

Уэстминстерский дворец, величай-
шсе в мире  готическое здание, воздви- 
гнутое Ч. Борри в 1834 г. в Лондоне  
па бсрегу Темзы, па ме сте  стараго двор- 
ца, разрушеннаго пожаром.  В нем 
поме щаютея палата общип и палата 
лордов,  a в подвальн. этаже  находит- 
ся капелла свят. Стефана, остаток ста- 
раго дворца, построенн. в 1290—1345 гг. 
См. XXVII, 375Ѵ761.

Узсттинстерское аббатство, см. 
XXVII, 3754

Уэсттинстер (Westminster), одна 
из наиболе о богатых часгей Лоядона, 
в западн. чаети города, в кот. нахо- 
дятся здания Уэетмшист. аббатства и 
Уэстминст. дворца.

Уэстмитс (Westmeath), графство в 
ирландск. пров.Ленстер,  заним. 1.835 кв. 
пм. с 59.986 лшт., орош. р. Шэниэн и 
Иппи; гл. зап. паселопия, уменыпающа- 
гося благод. эмиграция, скотоводство 
(лишь 33% площ. распах. и ок. 66% ео- 
ставл. пастбшца) и рыболовство в мно- 
гочиел. озерах;  гл. гор.— Меллингаръ.

Узстторлэнд (Westmorland), граф- 
ство в се в. Апглии, зан. площ. в 2.045 кв. 
км. с 63.575 жит., гористая страна на 
берегу ІІрландскаго моря с влажным 
климатои-  Промышленноеть развнта 
слабо, екотоводство преобладает над 
земледе лием;  добывается свинец.  Ад- 
мин. нентр- Эппльби, наиболее значит. 
гор. Кендэль.

Узстона элеиент,  c m . XII, 430/31.
Уэсгфильд (Westfield), город в 

се в.-ам. шт. Маесачусетс,  16.044 ж.

Уэст (West),Бeнджэмин,  английский 
живописец,  род. в 1738 г. в Се в. Аме- 
рике , в Пеяеильвапии и на 21 году 
для довершения образования приехал 
в Европу. Пробыв 4 года в Нгалииг, 
У. отправился в Лондон и зде сь вы- 
ступил в 1764 г. с картиной „Ореет н 
Пиладъ“. Эта каргина своим класси- 
цизмом обратила на себя внимапие пу- 
блпки и короля Георга III, который по- 
ручил У. написать целый ряд исто- 
ричесисих и религиозных картпн для 
Уинзерекаго дворца. Как изве стный 
художник и один из основателсй 
Лондонской Королевской Академии ху- 
дожеств,  У. no смерти Рейнольдса за- 
яял ме сто директора академии. Ум. в 
1820 г.—У. не был крупной силой. Его 
многочислепныя картины в стиле  бо- 
лонекой школы скучны, холодны и не 
име ют самоетоятельнаго художествен- 
наго значения. Гораздо лучше те  исто- 
рическия картины, где  У. забывает вы- 
сокий стиль i i  просто изображает со- 
бытия. Такова „Смерть генерала Уольфа 
в сралсении под Квебеком 13 сентя- 
бря 1759 г.“ Де ятелыюсть У. былаважпа 
тем,  что он не сколько ослабил пред- 
шествовавшую его появлению манерность 
англ. живописи.—См. .7. Galt, „The Life, 
Studies and Works of W.“ (1826).

H . Тарасоеъ.
Уэст Бротуич (West Bromuich), 

rop. в англ. графстве  Стаффорд,  в 
центре  каменноуг. района, 68.345 ж. 
Желе зоде л., кирпичп. и др. зав.

Уэст Гэт (West Ham), предме стье 
Лопдона.в а нгл. граф.Эссекс, 289.030 ж.

Уялы, озеро, см. Алакуль.

Ф, буква русскаго алфавита, изобра- 
жающая согласный звук,  при произ- 
иошении котораго нижняя губа прибли- 
жается к верхним зубам,  тогда как 
язык при гвердом ф остается в ин- 
дифферентном положении, при мяг- 
ком же приближается средней своей 
частью к нёбу. Отличие звука ф от 
звука е заключается в том,  что в 
браЗовавия ф голосовыя связки не при - 
нимають участия, т. е. ф звук глухой,

вследствие чего в в русском языке 
переходит в конце  елова в закры- 
том слоге  в ф (любофь, зубофъ). При 
артикуляции ф воздух проходит че- 
рез с ужение, образуемое приближением 
языка к верхним зубам,  так что ф 
является, подобно x, с и др., звуком 
придувным,  или спирантом.  На этом 
основаны диалектическия особенности 
в произношении ф (напр., малорус. 
фист вм. великорус. хвостъ). Обице-
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славянскому и древнерусскому языкам 
звуис ф был чужд;  он проник в 
русекий язы ис из заимствоваппых 
слов,  как из гроческих,  так и сисан- 
динавеких.  При этом одпако в ииг 
вую ре чь этот звук проникал медлеп' 
но, заме няяеь блшкайше сродными: п 
(Степан,  Осип,  малорус. ГІанас,  Пи- 
липъ) илижижв(малорус. Хома, великор. 
Ховронья, хевраль). Для изображеиия 
этого звука, первоначально чуждаго рус- 
екому языку, была взята греческая бук- 
н Но'и е.также заимствованное из гре-
ческаго алфавита, произноеится как ф- 
Отсюда естествешше еме шепие в пра- 
вопиеапии этих букв,  давно уже до- 
казавшее беземысленность употреблепия 
двух букв для обозначения одпого и 
того же звука. А. П.

Фа, см. звук,  XXI, 4.
Ф аЬ иа н с к о е о б ш е с т в о ,о м .с о и(гй,и«ли5.
Фабий (Fabius), Квпнт Ф. Максим 

римский диктатср,  принадлежал к 
древнему патрицианскому роду. Он за- 
ключил договор с Гасдрубалом 
(•228 г- до P. X.), перед началом вто- 
рой Пупической войны участвовал в 
римском посольстве  в Кареагсн;  в 
217 г., в критический для Рима момент,  
когда в столице  ждали прихода Ганни- 
бала, избрав был диктатором н про- 
славнлся в истории своей особой такти- 
исой: он не сражался е Ганнибалом,  
a изводил ого, постоянно его тревожа. 
Заэто он получил ироишчсскую клич- 
ку Кунктатѵра, т. е. Медлителя, ио оце - 
ненный пока римлянами. Ум. въ203 г., 
незадолго до копца войны, в которой 
все время играл видпую роль. II. III-

Фабий, К в й иит  Ф. Пиктор (т. е. „Жи- 
вописец ъ “), нз боковой лннии рода Фа- 
биев,  род. ок. 254 г. до Р. X., одип ииз 
самыхч. рапних римских анналистов,  
написавший на грсч. языке  иеторию Ри- 
ма, от которой до нас дошли лишь 
фрагменты, еобранные y поздне йших 
римских писателей, которыо обильно 
черпали из Ф. Существовала и латин- 
екая обработка его труда. И. Ш .

Фабльо (франц. fabliau, или fablau, от 
лат. fabula), один изъвидов пове ство- 
вательн. литературы среди. ве ков,  сло- 
жившийея во Фрапции XIII в. в обета- 
новке  развивавшейся городской жизни. 
В творчеетве  жонглеров Ф. быстро 
приняли чнсто-национальн. характер и

сде ла лпсь безЕОнечпо разнообразной ре- 
ально-юморнстической панорамойяшзии 
горозкап,  приходскаго духовеиства н 
крестьянства. По содерзкапию свосму Ф., 
обыкновенпо иясавшияся восьмистошиы- 
ми двустишиями.прсдставляли 4 группы: 
1) религиозно-легснЬарныя, ииаче назы- 
вавшияся dits, или contes dévots; 2) на сю- 
жетыиз античн.жторшнпоозии;8)(/)ан- 
тастически-аллегорическия и 4) оытоаыя. 
После дпяя категория Ф. подготовила 
фор.му для развнтия фпрса. в XV в. еме - 
ннвшаго собою Ф. н в свою очсрсдь 
послужившаго прототипом для пове й- 
шей реалистич. комедии. Ф. пзд. в 6 тг. 
Montaiglon и Raynaud.—C m . Bedier, „Les 
F .“; G. Faris, „Les contes orientaux dans la 
littérature française du moyen âge“. B. Фр.

Фабрнка, c m . фабричная промышлен- 
ность.

Фабрииш, Кай Лусцип,  римекий п 
ководец III в. до P. X., прославплся 
особешю во время борьбы Рима с Та- 
рептом и япирегсим царем Пирром.  
Ф. отличался необыишовешиою честпо- 
стыо ii предаиностыо свое.му долгу и с л у -  
жил y рпмск. моралистов вм-иисте  с 
Цинцишнатом и Куриом Дентатом 
образцом древые-римской доблестн.

Фабричная промышленность. По- 
нятие фабрики и мануфактуры. Крупное 
каппталистическое производство суще- 
ствует в двух разлячных формах,  
которыяпере дко объедишяютъвъодном 
общом пазвании фабрпки,—в форме  
мануфактуры и фабрики, прии чем ма- 
нуфактурой называется такое круппое 
промышленпое предприятие, в котором 
еущеетвенныя части процессапроизвод- 
ства выполняются ручпы.м трудо.м;  
еели же существонныя чаетии процесса 
производства выполняются м а т ишами, 
то перед нами фабрика. Понятие круп- 
наго производства име ет,  естествешю, 
относительный харахтер.  В России к 
числу фабрик закон относит промы- 
шлониыя предприятия с 16 и боле о ра- 
бочими, во Франции и Австро-Венгрии,— 
предприятия с 20 и более рабочимп, 
нтал ья нское законодательство прпзнает 
фабриками предприятия е 10 и более ра- 
бочимн. Согласно германекому закоио- 
дательству о страховании рабочих от 
неечастных случаев,  фабриками были 
признаны промышленныя предприятия 
с 60 и боле е рабочими, но в дапномъ
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случае  закон име л в внду поднять 
по возможности высоко границу, е ко- 
торой начнпается фабрика.

Оравнителкныяпреимуицествакрупнаго 
и мелкаго прогсзмдсмва в области про- 
мытленнпсти. Раепространепие мануфа- 
ктуры и фабрики непосредствепно свя- 
заао с те м,  что соединение в одиом 
предприятии совме стной работы многих 
рабочвх име ет тендопцию повышать 
производительность их труда. Крупно- 
му производству, независимо отъего эко- 
номической формы, прпеущи изве стныя 
выгоды съчистотехнической точкизре- 
ния. Постройка доыа вдвоо болыпей вме - 
етимости стоит,  как общее правило, пе 
вдвое больших,  a не сколько меныпих 
затрат;  устройство котла вдвое боль- 
ших разме ров обходится не вдвое до- 
роже, a не еколько меньше; одипаковое 
оеве щениевдвоебольшагопоме щеииятро- 
бует не двойного,а не сколько меньшаго 
увеличепия осве тительных средств;  
для огопления вдвое большаго дома тре- 
буетея менее че м вдвое топлива, и точ- 
но так же машияа вдвое болыпой сплы 
требуеть монее че м вдвое большаго 
количества топлива для исполнения двой- 
ной работы и т. д. и т. д. Вообще, в из- 
ве етных пределах,  всякое увеличение 
размеров провзводства приводигь к 
тому, что на достижение того же полез- 
наго эффекта приходится затрачивать 
меяьше и моньше силы. По не которым 
амориканским вычислениям годовой 
расход в вромышленных предприя- 
гиях на одну конную силу при пяти- 
снльных паровых машипах равеи,  
в первводе  на русския деньги, 354 p., 
при пятндесятисильных машинахъ— 
105 p. u прн машинах в З.ООО силъ— 
36 р. Газовый двигатель в одну копную 
силу стоит фабрике  470 p., ав  десять 
силъ—1.690 р. Че м крупнее машина, 
поетройка или какое-либо сооружение, 
те м,  в изве етных пределах,  меньше 
отоит едшшца полезнаго эффекта (ср. 
машинп, XXVIII, 360').

Эта зависимость име ет такой всеоб- 
щий харакгер,  что она не может не 
вытекать из каких- либо общих за- 
конов првроды. И де йствительно, за- 
висимость эта есть не что иное, как 
необходимое последетвие геометричеела- 
го закона соотношения объема и поверх- 
нооти: объемы шаров растут,  как ку-

бы радиуеов,  a поверхпости, каиг ква- 
драты радиусов, —че м больше те ло, 
те м меньше приходится поверхпоети 
па едиыицу объема, откуда еле дует,  
что во все х те х случаях,  когда по- 
лезное де йствие те ла находится в со- 
отпошении с его объемом,  a етоимость 
производства—с его поверхностью (что 
является наиболее частым случаем 
в хозяйетве ), увеличение объема произ- 
водимых тел должно, при прочих 
равных уеловиях,  уменьшать стои- 
моеть достижения даннаго полезнаго эф- 
фекта. Поэтому, при прочих равных 
условиях,  че м болыпе дом,  те м де- 
шевле обходигея единица его объема. 
Машина вдвое болыпаго объема и вдвое 
болыпе принимающая топлива мене е 
че м вдвое болыпе непроизводительно 
теряет тепла через свою поверхноеть 
точнотагьженепроизводительноетрение! 
при увеличении вдвое объема машины, 
увеличивается мене е че м вдвое, ибо 
поверхность машины увеличиваетея при 
этом мене е че м вдвое, и т. д. и т. д. 
Благодаря всему этому полезное де й- 
ствие машины растет по ме ре  увели- 
чевия ея объема. Чтобы отопить вдвое 
болыпее поме щение требуется мене е 
че м вдвое топлива потому, что при уво- 
личеяии вдвое поме щепия умепыпается, 
по отношеиию к его вме стимости, пло- 
щадь его поверхноетя, a всякое поме- 
щопие непроизводителыю теряетътепло- 
ту чероз свою поверхность. Если вы- 
дуть сте ну, разде ляющую две  осве щен- 
ныя комнаты, то еила света в каждой 
из них увеличится, так каис свет 
в одной комнате  будет осве щать и 
другую, и т. д.и т. д. Поэтому при круп- 
пом производстве , име ющем возмож- 
нооть пользоватьея боле е крупными по- 
етройками, машинами и вообице сред- 
ствамн производства, пользование ими 
по отношению к их полезному эффек- 
ту обходнтся дешевле, единица полез- 
наго де йствия стоит меныпе, че м при 
мелком, —и в этомъзаключаетеяоенов- 
ное техническое преимущество крупнаго 
производства вад мелким. Но преиму- 
щество это не имеет абсолютнаго зна- 
чения: оно име ет силу лищь в изве ст- 
ных преде лах.  Так,  напр., постройка 
двухъэтажнаго дома обходится относи- 
тельно дешевле, че м одноэтажнаго, по- 
тому что сберегаются расходы на кры-
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шу и фундамент, —то и другое прихо- : 
дится де лать в обоих случаях в : 
равном разме ре . Но, наприме р,  по- ; 
стройка двадцатиэтажнаго дома обо- 
шлась бы не в двадцать, a в гораздо 1 
болыпее число раз дороже, че м ио- 
стройка обычнаго одноэтажнаго дома. 
В этом елучае  пришлось бы прибе г- 
путь в совершенно иным строитель- 
нымъыатериаламъи приемам п остройки, 
так как обычные строительные мате- 
риалы не обладают для такой постройки 
доетаточЕиой прочностыо. Таким обра- 
зом,  заизве стным преде лом, увели- 
чение объема производимаго продукта 
ведет к относительно боле е быстрому 
возрастанию расходов п роизводства бла- 
годаря все большему сопротивлению,кото- 
рое приходится при этом преодоле вать.

Итак,  правило относителыюй выгод- 
ности крупнаго и мелкаго производетва 
может быть формулировано сле дую- 
щим образом.  Крупное производетво 
требует,  до изве стнаго предела, при 
прочих равных условиях- , для дости- 
жения единицы полезнаго эффекта мепь- 
шей затраты труда, че м мелкое; по до- 
етижея ии же этого преде ла далыиейшее 
увеличение разме ра провзводства ведет 
к роету стоимости еданицы полезнаго 
эффекта. Иначе говоря, для каждаго 
рода производетва сущеетвует свой 
opti mum,—такой разме р производетва, 
при котором проызводительноеть труда 
достигаеть своей наибольшей величины. 
До достижения этого оптимума всякое 
увеличеыие разме ра производотва увели- 
чивает производительность труда; ког- 
да оптимум доетигпут,  то дальне й- 
шее увеличение разме ра производотва 
ведет к падению производительности 
труда. На каком пункте  находится тот 
преде л,  за которым дальне йшео рас- 
ширение производства технически нера- 
циоиально, ибо одо сопровождается не 
повышением,  a понижением произво- 
дительноститруда,—это в общей форме  
уетановлоно быть не можеть и завиеит 
от сложных тохиических и экономи- 
ческих уеловий каждаго отде льнаго ро- 
да производства.

Таково основное техническое преиму- 
щество круннаго производства над мел- 
ким.  Отсюда же возникает и другая 
выгода крупнаго производства—возмож- 
нооть пользоваться машннамн, недоступ-

ными для мелкаго производства. Каждая 
машина по указаиным причинам пря 
умоньшонии своих разме ров требует 
большей затраты сил для достижония 
того же полезнаго эффекта; поэтому для 
каждой машины существует свой наи- 
меньший разме р (различный в зави- 
симоети от рода машины), при кото- 
ром машшиа можеть име ть приме нение 
в хозяйстве . Фактически толысо очопь 
немногия машаиы, находящия себе  при- 
ме ненио в промышлонном производ- 
етве , могут употребляться в мелком 
производстве . К числу таиснх ыашип 
отпосятся почти исключительно те , исо- 
торыя прнводятся в движепие руками 
(напр., швейиая машнна, типографский 
станок i i  др.)- Напротив,  машины, при- 
водимыя в движение паром (а тако- 
вых огромпое большинство),неизбе жно 
требуют,  по техничееким условиям,  
болыпих разме ров и потому педоступ- 
ны для молгеагопроизводства.Одвовремя 
думали, чтоэлектрическая передача эпер- 
гии произведет целую революцию в 
области промышлепной техяики я сде - 
лает возможиым и для молкаго произ- 
водетва пользование машивами. A имен- 
ио, при приме пении электрической энер- 
гии стаповитеявозможным с овершенное 
отде ление (в экономичееком смысле ) 
того техннческаго механизма, который 
праводит в движение рабочия машины, 
от работы этих последних машин.  
В этом случае  двигатольный меха- 
низм может иметь крупные разме ры, 
но развиваемая им энергия может ггри- 
водить в движепие неболыпия рабочия 
машины в мастереких мелких произ- 
водителей. Одпако до настояшаго вре- 
меяи ожидапия эти иие оправдалнсь, и по- 
пролспсму машипы являются в области 
промышленноети доетоянием почти ис- 
ключительно круппаго производства.

Но машипа повышаеть в огромной 
степени производительность труда.Так,  
при вязании хорошая вязалыцица мо- 
жет де лать не более 80—100 петель в 
мипуту, между те м как при употре- 
блечин машнпы Heatheoals один ра- 
бочий можот сделать в минуту до 
50.000 яетель. В приме ре  булавочной ма- 
нуфактуры, приводпмом Ад. Смитом,  
1 рабочий производил ручным епосо- 
бом 4.800 булавок в день. В настоя- 
щее время, при приме нении машич,  чи-
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сло булавок,  производимых В Д ФІІЬ  
1 работишком. прсвышаст 1.000.000. По- 
добные примеры, которых можно бы- 
ло бы прийести с иио л ь к о  угодно, показы- 
вают,  насколько ускоряегся работа че- 
ловеиса при приме нспии машины. Но и 
самое качество работы повышается бла- 
годаря нодостпжимой для челове чеекой 
руки правильноети и точпоетн работы 
машины. Если же машинныя нзде лия не- 
редко оказываютея по своему качеству 
худшишп.че м продукты ручного труда, 
то это, как общое правпло, является 
розультатом употреблепия сырого мате- 
риала боле о низкаго достопнства.Итак,  
употребленио машины являетея чрезвы- 
чайио могущеетвенпым фактором по- 
вышения пропзводнтелыюсти труда. A 
так как мелкое промышленпое произ- 
водство почти не можот пользоваться 
машинами, то крупноо промышлепное 
производетво лме от в этом отноше- 
нии огромпое преимущество пвред мел- 
кнмъ.

Мопео важпо другов преимущество 
крупагопроизводства—возможность.при 
большом числе  работншсов, боле о non- 
H a r o  разде лепия между нвмн труда. Ад. 
Смит признавал в разде леиии труда 
важпе йшее еродство повышения произ- 
водительности труда. Однако это было 
несомне нное заблуждение, объясняемое 
те м,  что Ад. Смит жил до начала 
машипной эры и потому не могь и по- 
долре вать, наеяолько болеемогуществен- 
ны.м орудиом подяятиятехники явится 
машиша. Тем ио менее и возможность 
разделепия труда является существен- 
ным проимуществом крупнаго произ- 
водства перед мелкимъ.

Эгим выгодам крупнаго производ- 
ства сравнительнос м е лким противо- 
стоит то преямущество мелкаго произ- 
водства, что при крупном производстве  
работа выполняется наемпыми рабочи- 
MD (поеледияго, лравда, молсет и по 
быть, если предприятие пришадлежить 
ассоциации рабочих,  по производитель- 
ныя ассоциации почти пшсогда но нме- 
югь уеле ха, и фактичееки крупное про- 
изводетво существует в форме  капи- 
талистичоских предприятий), a прнмсл- 
ком производстве  рабочий может быть 
собетвенником средств производства 
и производимаго продукта. Если же ра- 
бочий при мелком производстве  и не

является собетвенником продукта (до- 
ыашняя система крупной промышлеи- 
ноети), то все же рабоиа на дому даот 
такую евободу рабочому распоряжаться 
своим рабочим временем, которая не- 
доетупиа для рабочаго, работающаго в 
маотсрсисой капиталиста. Самостоятель- 
пый ремесленншгь нли кустарь, рабо- 
тагощий на себя, a не на капиталиста, 
гораздо боле е заинтересован в томъ' 
чтобы работать паиболе е производи- 
тельно, чем наемный рабочий, полу- 
чающий за свой труд заране е фикси- 
рованиую плату. Самостоятелышй про- 
изводптельзаинтересован, дале е, в со- 
хранепии и иаилучшем использовании 
средств производства, так как выго- 
ды такого образа де йствий вееце ло до- 
стаются ему, a не хозянну. Все это име -
етътенденциюувеличиватьтрудовойпро-
дукг мелкаго производителя.

Потому с точки зрепия производи- 
тельности груда и крупное и мелков 
производство ими ют свои специфиче- 
ския преимущества. Однако не подле- 
жит сомне нию, что в облаети прокы- 
шленности выгоды крупнаго производ- 
ства носравпеняо значительнее, че м 
мелкаго, при чем наиболыпее зяачение 
в этом емысле  име ет ыашина. Ма- 
шина в такой огромной степони повы- 
шает производительность труда, что во 
все х областях промышленности, где 
машнна находит себе  приме нение. тру- 
довой продукт в крупном производ- 
стве  оказывается во много раз боле е 
значительным,  че м в мелком про- 
изводстве . В этом отношении между 
промышлснностью и сельским хозяй- 
ством обнаруживается глубокое раз- 
лнчие, благодаря гл. обр. нееравненио 
меньшему значепию машины в сель- 
ском хозяйстве , вследетвие чегов сель- 
еком хозяйстве  преимущество мелкаго 
производства, как работы не по найму, 
a на еебя, выетупает на первый плап 
(см. земельный вопросъ).

Итак,  е точки зре ния производн- 
тельноети труда крупное производетво 
в п ромышленпоети оказывается гораздо 
боле е сильным,  че м мелкое. Вопрос 
становнтся боле е сложным,  еели мы 
будем оравнивать крупное и мелкое 
производство с точки зре ния интере- 
сов капиталиста- 

Де ло в том,  что крупное капитали-
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стическое промышлепноо предприятие 
отнюдь по всегда предполагаст крупяое 
пронзводетво. При до.машней снетеме  
круяной промышлеяноетя предприятие 
можот быть очень крупным,  между 
те м производетво оказывается домаш- 
н иим  и, следов., самым мслким.  Как 
поисазывает опыт,  домашняя снстема 
круппой промышленпости чрезвычайно 
жпвуча н до настоящаго времени yпорио 
держитея во многих центрахт. мировой 
промышленности. Сила домашией си- 
стомы въеовременном хозяйственном 
строе  заключается в том,  что она да- 
ет возможноеть капиталисту доводять 
до макеимума эксплуатацию рабочаго 
{ ш .  О о .ч л ш й я .я  про-м/ышленность, XVIII, 
685/91). И именно поэтому сиетома эта 
так живуча, несмотря на то, что при 
ней производство остается, по необходи- 
мости, мелким и крайне примитивнъш 
в техническом отношении.

Нстория мануфактуры. Мануфактура 
является очеиь древней формой промьи- 
шленяоети, но никогда не име вшей зпа- 
чительнаго распространения. Вплоть до 
начала капиталистической эры ману- 
ф&жиура. бьила средя дрообладающаго 
мелкаго производства ре дким исклю- 
чением.  Так,  мы знаем о мануфакту- 
рах в древней Элладе , лричем на 
этих мануфактурах работа исполня- 
лась в болышшстве  случаев рабами. 
(«л.ХѴІ, 694). В средние ве ка мануфакту- 
ры сущеетвовали как еще более ре дкое 
исключение, ибо господствующий строй 
цехового ремесла не допускал круп- 
наго производства; те м не мене о, ма- 
нуфактурът были н в раннем средне- 
ве ковье : техническия преимущестза ма- 
нуфактур е стеетвенно приводили к 
их возникновению, неемотря на преяят- 
ствие их распространению со стороны 
цехов. Исторические источннки нередко 
упоминают о мануфактурах в сред- 
неве ковых промшпленяых цеятражь, 
но нуягао иметь в виду, что под ману- 
фактурой в прежнее время понималось 
совсе м пе то, что яыне ,—не централи- 
зованное крупноо производство, a яро- 
мышленноеть вообще, т. е. как крупяое, 
так и мелкое производство, в особен- 
ности же в области текстильной промы- 
шленности—полотняной, шелковой,хлоп- 
чатобумажной и т. д- Твкстильиая про- 
мышленность и теперь нере дко имену-

егся мануфактурной промышлеппостью 
совершешю иезависямо от своей фор- 
мы. Потоыу из сравинтельпо частаго 
упоминания в средневе ковых иеточ- 
ннках о мануфактурах во Флорениин, 
Франции, Голландии и т. д. в среднио 
ве ка пе сле дует заключать, что это 
были мапуфактуры в сопремсппом 
смысле  слова. Напротнв,  де йствнтель- 
е ы я  мануфавтуры ■ в рашием средне- 
ве ковье  былп явлением крайпе ре д- 
пим.  С XVII в. чпсло мануфактур 
начлиает уволнчиваться.

В XVIII в. мапуфактура встре чаетея 
во все х передовых страпах Запада, 
по все ещо как довольно ре дкая форма 
промышленаоети. В 1764 г- в преде - 
лах теперешнсй Бельгии была произво- 
дена специальпая апигота о мапуфакту- 
рах'ь. Оказалось, что в этой промы- 
шлснноии етране  к этому времеии было 
пе боле е 12 мануфактур. обрабатывав- 
ших волокяистыя вещества, прп чем;  
одпако, эти мануфактуры в самых 
широких разме рах занимались раз- 
дачей работы на дом.  Самая крупиая 
из этих мапуфактур (полотияная в 
Турнэ) име ла лпшь '277 рабочих.  Бщс 
одна мапуфактура име ла 175 рабочих,  
на ярочих ясе число рабочих но до- 
стигалоІОО. Въдругихъотраелях труда 
число мануфактур было болмпе, но и 
тут мануфактуры име ли крайне не- 
болыиие размеры с 15—30 рабочими. 
Всего в Вельгии паочитывалось, кроме  
двух боле е крупных текстшиьпых 
мануфактур,  ещо всего три мануфак- 
туры е чиелом рабочих боле е 100, a 
ишеино: фарфоровая маиуфактура е 
200 рабочими, табачная ео 151 рабочим 
ii одна ле еопильня со 102 рабочимн. 
К сожалеиию, мы не раснолагаем Ta
rawa же подробнымн дапными относя- 
тельно расяространеяия мануфактур в 
других странах Западной Европы. Од- 
наяо вее заставляеть думать, что и в 
других странах ыануфактуры были 
такой ясе редкой формой промышлен- 
ноети, как и в Бвльгии. Для сродне- 
ве ковой Западной Еврояы характерно 
мошное развитие мелкаго лроизводства 
в форме  цехового ремесла. Цеховая 
регламентаяия промышленности еохра- 
нилась на Западе  вплоть до XIX в. 
Именно эта своеобразная культура, вы- 
росшая на яочве  цехового строя, и вос-
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препятствовала развитию на Западе  та- 
кой, еовершенно чулсдой цеховому ре- 
меслу формы промышленноети, каис ма- 
нуфактура. Домашпяя система крупной 
промышленности, при исоторой рабочий 
работаегь дома, была гораздо ближе к 
ремеслу, и потому капиталиетичеекое 
производегво возникло на Западе  пре- 
имущественно в этой форме .

Мануфактуры возигакают па Западе 
тремя путями. В централыгой Европе 
с сильным правнтельством важную 
роль в этом отношении сыграла по- 
литика правительства, плапоме рно стре- 
мившагося к освобождению промышлен- 
ности от власти цехов.  Так,  напр., 
во Франции мануфактуры возялкают 
в XVII и XVIII вв. при де ятельной под- 
держке  правительства. Происхождение 
крупной луврской мануфактуры, напр., 
таково. В пачале  XVII в. французские 
короли прнглашают во Францию раз- 
паго рода лпоетранных ремеслеини- 
ков,  изготовлявших различные пред- 
меты роскоши, и для того, чтобы изба- 
вить их от власти французеких це- 
хов,  отводяг им особое поме глеше 
в принадлежавших короне  здаииях 
Лувра. Живя в Лувре , иностранные 
ремесленники не были подвлаетны це- 
хам;  общая жизнь и общие интересы 
среди враждебяаго населения естествен- 
но приводили их к взаимной под- 
держке ; мало-по-малу более бе дные ре- 
мееленпики попадают в зависимоеть 
от более богатых и, наконец,  мастер- 
екия отде льных ремесленников сли- 
ваются в одно крупноо продприятие с 
капиталистом нз собственной среды 
во главе . Совсршенно сходпым обра- 
зом возяшсает во Франции круппая 
мануфактура гобелепов и многия дру- 
гия. Точно так ж с и в Австрии, Пруееии, 
Нидерландах и других етранах ден- 
тральной Европы мануфагетуры возыи- 
кали из с реды привлегсаемыхъв с трану 
нноетранных ремесленни ков п ринепо- 
средственной поддержке  правительства.

Другой способ возиикповения ману- 
фактур основывался на пользовании 
принудительным трудом.  Обществен- 
ная влаоть веегда располагала обшир- 
ным контингентом несвободнаго насе- 
дения в тюрьмах,  сиротеких домах,  
исправительных заведениях и т. п. 
В XVII и XVIII вв. в этнх заведе-

нияхъвласть начияаетъустраивать ману- 
фактуры, продоставляя частным пред- 
приннмателям пользоватьея за изве ст- 
ную плату трудом несвободнаго насв- 
ления. Так. обр. для частных предпри- 
нимателей являлась возможность избе г- 
нуть власти цеха и получить в нуж- 
ных размерах дешевую рабочую еиду. 
Великий курфюрст,  папр., издает в 
1686 г. особый эдикт относительно 
усгройства „исправительных прядиль- 
ных i i  мануфактуригых заведеиий“,ку- 
да должныбыли поме щаться.если нужно 
силой, безработные и их де ти. Как 
указывают не мецкие изследоватоли, ра- 
бочий персонал германских мануфак- 
тур того времени состоял преимуще- 
ственно из разнаго рода неевободных 
людей—нищих,  бродяг,  преступни- 
ков,  сирот и т. п. Объяеняегся это 
те м,  что свободные люди не шли на 
мануфагсгуры. Домашияя капиталисти- 
ческая промьшленность без труда на- 
ходила нужный рабочий персонал,  так 
как рабочий работал в этом случае  
в привычной обетановке  y себя на до- 
му. ІИо на мануфактуру рабочий шел 
только под влиянием крайней нообхо- 
димости, и вот,  чтобы загнать его туда, 
правительство предоставляло в распо- 
ряжение предпринимателей неевободвый 
трудъ.

Наконец,  третьим видом мануфак- 
тур были органически выросшия нз 
домашней системы крупной промышлен- 
ности.Ремесло немогло непосредетвешю 
превратиться в м ануфактуру,так как 
ремесленник не име л хозяина. Въдру- 
гом положении был рабочий домашней 
промышленности. Он уже утратил 
свою самостоятельность, привык нахо- 
диться в завиеимости от предприни- 
матоля, i i  поеле даий могь, когда это яа- 
стоятельно требовалось его интересами, 
загяать рабочаго на мануфактуру. Труд- 
не е было справитьея с еопротивле- 
нием цехов,  яо и это препятствие было 
не непреодолимо. В общем,  не подле- 
жит сомне нию, что на ряду с ману- 
фаистурами, возникшими из среды ино- 
странных ремесленников и основав- 
шимися на припудительном 'труде , су- 
щеетвовала и третья группа мануфак- 
тур,  органически выросших из до- 
машней промышленности. Но крайне 
характеряо, как доказательетво огром-
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наго сопротивления, которое в Западной 
Европе  приходилось преодоле вать воз- 
никавшему крупному капиталистическо- 
ыу производству, что эта поеле дняя 
группа мануфактур была, повидимому, 
наименее многочисленной, во всяком 
случае  в центральной Европе . Только 
в не которых ме стностях Англии чи- 
сло таких мануфактур было более  
значнтельно, хотя и в Апглия вообще 
мануфактур было очеиь немного, a Ka
ma были, не были крупными.

йтак,  кру пное капиталистическое про- 
нзводетво, несмотря на техническия вы- 
годы ифупнаго производетва, не могло 
вплоть до после дней четвертн XVIII в. 
сколько-нибудь быстро развиватьея в 
Западной Европе  благодаря еоциальным 
препятетвиям для такого развития, со- 
здававшимся цеховой организацией про- 
мышленн. Препятствия эти были прес 
доле ны капитализмом лишьтогда, когда 
капитал получил в свои руки самое 
могучее орудие современной техпики— 
машиыу.

Повидимому, единственной страной.в 
которой ману фактура достигла не скопько 
большаго развития, была Россия. При 
Петре  в Роосии возникает очень много 
мануфактуръ—к концу его царствования 
их считалось233,—и можно думать, что 
ни в одном европейском государетве  
не было в это время столько мануфак- 
туръ.

Из числа петровеких мануфактур 
не которыя были очень великя. На Се- 
строре цком оружейном заводе  рабо- 
тало 683 челове ка. К казенному ору- 
жейному заводу в Туле было припн- 
сано 608 крестьянских дворов.  На ка- 
зенной парусной мануфактуре в м оскве  
было 1-162 рабочих.  Но и начастных 
мануфактурах производотво велооь в 
крупных разме рах.  На московекой су- 
конной мануфактуре  компанейщиков 
купеческих людей Щеголина ,е  това- 
рищи“ в 1729 г. работало 730 рабочих 
на 130 станах;  на казанской суконной 
мавуф. Микляева работало 742челове ка; 
московская полотняная мануф. Тамееа 
с компанией име ла 443 стана и 841 раб.; 
ярославская мануф. Тамеса и Затрапез- 
наго—172 стана и 180 раб.; на москов- 
ской ленточной и позументной мануф. 
Милютина было 280 раб.; на шелковых 
мануфактурах компании Евреивова въ

1728 г. работало до 1.500 мужчнн и жен- 
щип.  Таисих крупных мануфактур 
не было в Западной Европе , ве роятно, 
даже значительно позже. Вообще стра- 
ной, где  крупное промышлепяое произ- 
водство получшио в XVIII в. наиболь- 
шее развнтие, можно слптать, как это 
ни расходится с обычиыми взглядами, 
именно Россию. Петр прияимал раз- 
нообразныя меры для насаждения y пас 
крупной промышленноети. Ме ры эти за- 
ключались в установлепия высоких 
пошлин на заграпичпые товары, в раз- 
ре шеиин безпошлинпаго привоза нз- за 
границы сырья и пнструыонтов для 
мануфактур,  в выписке  для мануфак- 
тур на казенный счет искусных ма- 
стеров из- за границы, в оевобожде- 
нии хозяев мануфактур от различ- 
ных повинностей и т. д. и т. д. Но вее 
это боле о или мепе е практяковалось и 
на Западе , однако там крупное произ- 
водство не получило такого распростра- 
нения, как в Росеии, хотя но своему 
промышленному развитию Россия стояла 
далеко позадн Запада. Этот на первый 
взгляд непонятный факть объясняетея 
следующим образом.  И в Роесии и на 
Западе  только крайняя иеобходимость 
могла побуднтьсвободпаго рабочаго пой- 
тн на мануфактуру. На Западе  это вое- 
препятствовало росту крупнаго произ- 
водства вплоть до эпохн машин;  y нас 
же дело ре шнлоеь иначе. Петр стал 
просто приннеывать рабочих к ману- 
фактурам н заводам сотнями н тыея- 
чамн, н так. обр. y нас еоздалась ма- 
нуфактура, оенованяая напринудитель- 
ном труде . Этим епособом мануфак- 
туры были снабжены рабочнми руками. 
Что же каеаетея до фабрикантов пе- 
тровской эпохи, то большей частыо они 
принадлежали к капиталнстам,  со- 
зданным торговым развятием Мо- 
сковскаго княжеетва. Иностранцы и дво- 
ряне составлялн ничтожное колнчество 
петровекнх фабрикантовъ.

Класс наших крупных торговых 
капяталнстов,  обороты которых до- 
етигали, в переводе  на современныя 
деньги, миллионов рублей, н был те м 
социальным базнеом,  на котором 
утвердилаеь руеская промышленноеть. 
Было бы большой ошибкой думать, что 
петровская промышленность всеце ло 
основывалаеь яа казенных субсидияхъ
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Правптсльство само очень нуждалось въ' 
деньгах н но могло оказывать болыпой 
ломощп фабрикантам денежными ссу- 
дами—всого таких ссуд было сде лапо 
казной при Петре  приблиз. на 100 тые. 
рублей, тогда как многия мануфактуры 
требовалн огромных капиталов.  'Гак- 
обр. паша мануфактура возникла на поч- 
ве , подготоаченной предшествовавшиш  
развитием России.

Испщиия фабрики. Принциипиальное от- 
личие фабршшот м ануфактуры заключа- 
ется в том,  что на фабрике  существен- 
ныя части процесса производства выпол- 
няются машннахчи. Поэтому история ма- 
шишы есть вме сте  с те м история фабри- 
ки. Фабрика ведет евое начало отъвели- 
ких технических изобретений XVIII в. 
Правда, иетория машнны начинается с 
очень древняго времени. Однако вплоть 
до лоловипы XVIII в. машины играли 
совершенно ничтояотуго роль в произ- 
водстве .Изобретения прядильпой и ткац- 
кой машпн,  вскоре  велед за изобре - 
тением паровой машины, доставившей 
новым рабочим машинам могучую 
двигательную силу пара, явилис нача- 
лом еовременной эры машиннаго про- 
изводства. Без пара было бы невоз- 
можно шнрокое пользование рабочими 
машинами, так как вое  другия двига- 
тельныя силы, приводившия в движение 
машины в прежяее время (как,  напр., 
рабочая сила лошади, челове ка, сила 
движущейся воды,ве тра) далоко не обла- 
дают такими удобствами в  смысле 
техяическаго приме нения, как пар.  
Вообще, техничеекия изобре тения на пер- 
вых етупенях историческаго развития 
носят в болыней или ыеньшей степени 
случайный характер и возникают не- 
завнсимо от хозяйственной де ятель- 
пости челове ка. Одпако мало-по-малу 
пололсение ме няется, иг изобре тения эти 
становятся вее больше и больше резуль- 
татами чието хояяйственных мотивов-  
В этом смыеле  особенпо характерен 
конец XVIIIB-—эпоха великой промы- 
шленной революции, которая озяамено- 
валась целым рядом техничееких 
изобретений, главя. обр. в текстильной 
дромышленности. Изобре тения  эти всего 
менее были де лом случая. Так,  напр., 
прядильная машина возникла как ре- 
зультат де лаго ряда изобре тепий, ка- 
ждое лз которых вызывалось наетоя-

тельными потребноотями хозяйственной 
жизни. Це лыя поколе иия изобре тателей 
работали пад усовершенствованием 
этой машины, пока опа не стала те м,  
че м являетея теперь. Вадолго до того 
времепи, когда опа нашла собе  приме - 
нение в производстве , она нзобре талась 
отде льн ыми талантливыми л юдьми, стре- 
мившимися разре шить задачу—приду- 
мать способ пряеть без помощп паль- 
цов.  До Аркрайта, основателя первой 
успе шно де йетвовавпгей бу*магопрядиль- 
ной фабрики, было не еколько изобре та- 
телей, пришедших кътому же ре шению 
этой техничесгсой задачи, которое соета- 
вило славу Аркрайта. Всле д за после д- 
ним простые ткачи Гаргриве и Кром- 
птон,  не говоря уже о множестве  бо- 
ле е второетепенных де ятелей, де ла- 
ют новыя важныя изобре тения в об- 
лаети приме нения машины к прядению 
хлопчатобумажнаго волокпа. Все вме сте  
являетея вполне  закономе рным п роцес- 
сом,  движущей силой котораго была 
чрезвычайно сильно чувствовавшаяся в 
Англии того времени потребностьв уско- 
рении процееса прядения: развитие спроса 
на бумажныя тканн создало в стране  
усиленный спрос на бумажную пряжу, 
но ручная прялка не могла угнаться за 
ткацким станком,  и воть что заста- 
вило тысячи людей ломать себе  голову, 
как првдумать способ работать одно- 
временпо на не скольких прялках.  Сход- 
ныя причины вызвали изобре тение ткац- 
кой и паровой машины. История все х 
этих изобре тений обнаруживает пол- 
ную завиеимость их от условий раз- 
вития промышленности. Промышлен- 
ность требовала новаго орудия, и оно изо- 
бре талось заинтерееованными людьми.

Первая фабрика для изготовления бу- 
мажной пряжи была устроена задолго 
до взятия Аркрайтом патента на его 
знамепитую прядильную машину. Ар- 
крайт заимствовал евое изобре тение 
y Уайетта (Wyatt), который в 1741 г. 
устроил в Бирмингеме  первую бума- 
гопрядильнуюфабрику.ФабрикаУайетта 
не име ла успе ха и через не сколько 
ле т закрылась. Она не обратила на себя 
внимания публики, хотя Уайетт не ду- 
мал де лать из своего изобре тения се- 
крета, i i  в 1769 г .  Аркрайт мог сво- 
бодяо взять патепт ыа усовершенство- 
ванную машину Уайетта, как на свое
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собственное изобретение. Машина эта по 
своей тяжелове сности не могла приво- 
дитьея в движение руками и была при- 
годнатолько для крупнаго производства. 
В 1768 г. Аркрайт устроил в Нот- 
тингеме  бумагопрядильную фабрику.ко- 
торая в скором времеяи етала давать 
ему громадные барыши. Чероз 20 лет 
в Великобритании насчитывалось уже 
143 бумагопрядильных фабрики. С это- 
го времени начннаетея развитие фабрич- 
наго производства, которое должно было 
преобразовать ыародное хозяйство всего 
мира.

Так. обр. уже в конце  XVIII в. ма- 
шинное изготовление бумажной пряжи 
выте еняет ручное. Побе да машины в 
этой отрасли производства была пора- 
зительно быстра. Уже в 1788 г. ручныя 
прялки не были в употреблении. Основа 
выде лывалась на фабриках,  a уток 
обыкновенно язготовлялся рабочими y 
себя на дому, при помощи неболыпой 
машшиыГаргривса,„Дженни“,приводив- 
шейея в движение руками. С половины 
90-х годов уток тоже начинает вы- 
делываться крупными фабриками, бла- 
годаря изобре тению Кромптоном новой 
прядильной машины, которая предета- 
вляла собой комбинацию машип А.р- 
крайта и Гаргривса и могла приводитьея 
в движение водой или паромъ.

Описанныя изобре тения совершенно 
преобразовали технику хлоичатобумаж- 
наго прядения, но другая отрасль хлоп- 
чатобум. промышленности, ткачеетво, 
осталась нми пезатронутой. Веледствие 
чисто техничееких условий механиче- 
ский ткаикий станок не представляет 
собохо такого еовершеннаго орудия, как 
прядильная машина; достигаемое им 
увеличение производителыюсти труда не 
так значительно, a потому в этой от- 
расли производства долгов время была 
возможна борьба ручного труда с ма-
пшнньгм. Механичеекийткацкийетанокъ
был изобретен Картрайтом (1786), но 
только ео времени 1813 г., когда фабри- 
кант Гарроке сделал значихельныя 
усовершенство вания в машине Картрай- 
та, она етала пригодна для практиче- 
екигь це лей и начала распроетраняться 
на фабриках Соединеннаго Королевства.

Те м не меиее, вплоть до 20-х гг. 
XIX в. хлопчатобумажное ткачество в 
Даглии име ло почти исключительно руч*

вой характерь. В 1820 г. на всех бу- 
маготкацких фабриках Всликобрита- 
нии было только 14.150 механических 
ткацких станков,  в то время как 
число ручных станков Велнкобрита- 
нии доходило до 240.000. В Манчестсре 
чиело механических стапков стало 
быстро увеличиваться только поеле  ифи- 
зиеа 1825 г. В другия отраслн промы- 
шленноети механический ткацкий ста- 
нок проник еще позже. В Шотлап- 
дии первыя попытки ткать мохапичс- 
ским путем шерстяную пряжу отно- 
сятея к началу 30-х годов XIX в.. a 
первая полотняная фабрика в Дупди 
(центре  полотнянаго производства Шот- 
ландии) была устроена только в 1836 г.

Борьба фабричнаго и домашняго про- 
изводства в ткацкой промышленностп 
была очень упорна и тянулаеь не сколько 
десятков лет.  О значении этой борьбы 
для маесы английскаго населения можно 
судить по тому, что ручное ткачество в 
начале  30-х годов прошл. стол. давало 
в Великобритании занятие одно.му мил- 
лиону чолове к,  для которых ручной 
ткацкий стаиок являлся единственным 
источникомъзаработка.Вътехнпческом 
отношении домашнее производетво сто- 
ит настолько ниже фабричнаго, что мо- 
жеть показатьея непонятвым,  каким 
образом ручное ткачеетво могло про- 
держаться столько времени.Мвждуте м,  
несмотря на быстрое раепространение 
ткацкпх фабрик,  до половшиы 30-х го- 
дов число ручпых ткачей в Велико- 
бритапии не только не умеиылалось, по 
даже уволичивалось. Объяеняотся это 
понижением благосоетояния массы ан- 
глийскаго населения в теченио 2-й чэт- 
верти XIX в. Вме сте  сътем поиизилась 
заработная плата во вее х отраелях 
труда, не требующих п родолжптельнаго 
обучения, в том числе  и заработпая 
плата ручных ткачей. Девиевнзиа руч- 
ного ткачества, есхественно, препятство- 
ствовала распроетранению ткацкой ыа- 
гаины, и потому в этой отраслп про- 
мышленности домашнее производство 
могло в течение не котораго временн 
конкурировать с фабричным.  В впду 
многочисленности ручпых тимчей (их 
было больше, че м все х фабричных 
рабочих,  вме сте  взятыхъ) быетроо па- 
дение их заработка не могло во обра- 
тить на себя внимания общеетвеннаго
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мне ния и правительства.Парламент не - 
сколько раз назпатал комиссии для 
изсле дования причин этого явления и 
средств к устранению его. Комиссии 
зти еобрали обильный материал. вполне  
подтвердивший еамыя худшия опасения 
пессишистов.  Парламеятский отчет 
1841 г. дает прекраеную характеристику 
положения ручяых ткачей в Соединен- 
ном Королевстве въконце  30-х годовъ.

По еловам этого отчета, в конце  
30-х годов среди ручных ткачей Ве- 
ликобритании почти не было самостоя- 
тельных предпринимателей. Они дро- 
должали выделывать ткань y еебя на 
дому, при помощи семьи, и по болыпей 
части име ли свои собственные инстру- 
монты. Часто они жилв по деревням и 
иногда занимались, одновременно с 
тканьем,  земледе льческими работами. 
Более еоетоятельные из них иногда 
име ли даже не екольких рабочих,  ко- 
торые работали на ткацких станках,  
принадлеж&щих хозяину—такому же 
ткачу, как и они. Но они были не само- 
стоятельными производителями, a наем- 
ными рабочими крупных капитали- 
стов,  которые давали им пряжу для 
тканья и которым принадлежала при- 
готовленная ткань. Ручное ткачество 
было не ремеслом,  a  домашнею промы- 
шленноотью. Хуже всего было положение 
ткачей, изготовлявших хлопчатобумаж- 
ныя ткани. В Ланкашире , центре  хлоп- 
чатобумажной промышленности, где  фа- 
бричные рабочие получали сравнительно 
высокую плату, превышавшую ІѴа Ф- в 
неделю, обычный недельный заработок 
семьи ткачей, занятых выде лкой бу- 
мажных тканей, не превышал 6—9 ш. 
Заработная плата шерстяных ткачей 
в И о ркшнре  была вдвое выше. Но в 
том лсе Иоркшире  ткачи полотняных 
материй находились в такой же нищете , 
как и ланкаширские ткачи.

Разумеется, не все  ткачи одинаково 
страдали от нищеты: в те х случаях,  
когда изготовление ткани требовало осо- 
бенной ловкости или физической силы, 
заработок ткача повышался. Но гро- 
мадное большинство ткачей, не обладав- 
ших никакими особыми преимущества- 
ми, было доведено до крайней степени 
нужды. Сокращение заработка ручных 
ткачей явилось естеетвенным елед- 
ствием развития  круднаго производства,

Но не нужно думать, что единственная 
причина падения их заработной платы 
заключалась в конкуренции ткадкой 
машины. Эта причина, без сомне ния, 
име ла свое значение, но она была не 
единственной и даже не самой главной 
причиной; это видно лучше всего из 
того, что заработиая плата ручных тка- 
чей начала понижаться уже тогда, исогда 
механические ткацкие станки еще далеко 
не были распроетранены в Англии.

Как общее правило, в Англии в те- 
чение первой половины XIX в. понижа- 
лась заработная плата все х рабочих,  
работа которых не требовала долгаго 
предварительнаго обучения. Развитие ка- 
питализма вызвало образование избы- 
точнаго населения, котораго не име ла 
Англия прежняго времени. Сельские ра- 
бочие, которые должны были бросить 
земледе лие; мелкие производители, кото- 
рые не могли выдержать конкурендии 
е крупным производетвом;  рабочие, 
вытЬсненные машинами; предетавители 
всевозможных профессий, процве тав- 
ших при прежнем порядке  и не при- 
епоеобившихся к новым хозяйствен- 
ным условиям, —вся эта маеса рабо- 
чаго люда лишилась своих прежних 
заработков и должна была устремиться 
въте  отрасли промышленности, которыя 
были для все х доступны (ср.ІХД00/105). 
Под влиянием все х этих причин и 
произошло то резкое падение благосоетоя- 
ниямассы английскаго населения, которое 
характеризует первую половину XIX в. 
Рост фабрики вызвал большое раздра- 
жение среди тех рабочих,  которые те- 
ряли свои заработки вследствие кон- 
куренции машины. Первые фабриканты 
нере дко должны были спасаться бе г- 
ством от раздраженнаго населения, a 
фабрики их безпощадно уничтожались. 
Очень сильныя волнения этого рода про- 
изошли в Англии в 1826 г., когда тя- 
желый кризис предшествовавшаго года 
вызвал массовую безработицу среди 
хлопчатобумажных ткачей. В г. Блек- 
берне  безработные ткачи разрушили все  
механические ткадкие станки на фабри- 
ках.  Подобныя же волнения были в 
Манчестере , Уигэне , Волтоне  и других 
городах Ланкашира. Всего было раз- 
рушено свыше 1.000 ткадких машин.  
Подобныя же волнения, сопровождавшия- 
ся разрушением маидин,  довторились
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во многих городах Ланкашира и в 
1829 г. После  1829 г. такие безце льные 
протесты рабочих против машиннаго 
производства в Англии не повторялиеь. 
Объяснялись эти протееты тем,  что в 
первой отадии своего развития фабрика 
естественно приводит к понижению 
экономическаго уровня того населения, 
которое не вовлечено еще в фабричное 
производство. На этой стадии фабрика 
дает занятие еще только ничтожной 
чаети наеелеиия; но так как фабрич- 
ные продукты копкурируют е продук- 
тами мелкаго производства, то падение 
де ны фабричных продуктов вызыва- 
от падение ц Ѣ е  и  продуктов мелкаго 
производства, a значит,  и сокращение 
заработков мелких пронзводителей. 
Поэтому первые шаги фабрики всегда 
сопровождаются ухудтением п оложения 
маееы наееления, состоящей в этой 
стадии хозяйства из мелких произво- 
дителей. A так как фабричные рабочие 
не представляют с обой замкнутаго клае- 
са, изолированнаго от остальной мас- 
сы трудящихся, то понижение заработ- 
ков в мелкой промышлениоети ведет 
за собой не которое понижение платы и 
в фабричной дромышленности. Но при 
дальне йшем своем развитии фабрика 
создает обратную тенденцию—к под-  
ему экономическаго уроввя наееления. 
Это мы видим на приме ре  Англии, ко- 
торая вообще являетея типичной по от- 
ношению к теяденциям капиталисти- 
ческаго развития. С конца еороковых 
годов прошлаго ве ка в положении мас- 
сы английскаго рабочаго класеа проис- 
ходит ре зкий перелом к лучшему. 
Положение рабочаго рынка сильно изме -

1819—21
Количество перерабатываемаго хлопка 

(в ты сячагь авглийск. фунтовъ)....................  80.620
Чисдо ванятых в хдоочат. промышл. 

рабочвхь (в тысячахъ)......................................   250
Бронзводительноеть 1 рабочаго (в а нгл. 

фунтахъ)   • • • • 822
Иадержки по оплате  труда на 1 фунт 

хдоока (в% певсахь).............................................
Годовой доход 1 рабочаго *(в фунтах 

стерл. и ш и л .) ...........................................................20 ф. 18 ш.

Конечно, эта таблица не может пре- 
тендовать на точноеть, поскольку де ло 
идет о заработках рабочих. Те м не 
мене о, она дает правильную характе- 
ристику разсматриваемых явлений и 
может считаться типической. Она по- 
казывает,  что рост Ф. п. сопровожда-

нилось в пользу рабоЧаго.Промышлен- 
ыая революция,сопровождавшаяся столь- 
кими тяжелыми жертвами, в важие й- 
шях оираелях производства стала за- 
канчиваться. Мелкое производство и до- 
машняя промышленяоеть не исчезли и 
продолжали существовать одновременпо 
е крупным производетвом и фабри- 
кой, но борьба между ними ограничи- 
валась все боле е узкой сферой. Машина 
доетигла полнаго господства в произ- 
водстве  важне йших продуктов обра- 
батывающей промышленности. Домаш- 
нее производство продолжало преобла- 
дать во многих второстепенных отра- 
слях промышленности, в особенности 
в те х из них,  которыя не были раз- 
считаны на иностранный рынок.  Но в 
бумаготкацкой промышленности, в ко- 
торой в течение не еколышх десятков 
лет шла упорная борьба между фабри- 
кой и ручным трудом,  фабрика ре - 
шительно побе дила. Число ручных тка- 
чей сократнлось до такой отепени, что, 
по словам Шульде-Геверпица, посе - 
тившаго Манчеетер в 80-х годах,  в 
это время можно было только с боль- 
шим трудом отыскать в этом го- 
роде  ручных ткачей. Жалкие остатки 
когда-то многочисленнаго класса рабо- 
чих. ткачи эти (по большей части дрях- 
лые старики и етарухи) продолжали из-
готовлятьне которыесортастаромодныхъ
тисаней, спрос на которые крайне огра- 
ничен,  благодаря чему машинное про- 
изводство их было невыгодно.

Общее влияние роста Ф- п. на уеловия 
труда Шульце-Геверниц характеризу- 
ет сле д. образ. на приме ре  английской 
хлопчатобумажной промышленности:

1829—31 1844—46 1859-61 1830-82

143.200 348.110 650.870 993.540

275 210 203 246

521 1.658 3.206 4 039

9,0 3,5 2,9 2,3

19 ф. 8 ш. 24 ф. 10 ш. 30 ф. 15 ш. 39 ф.

етея еле дующими явлениями. На первой 
стадии развития Ф. п- число рабочих,  
занятых в данной отраели труда, по- 
нижается; так,  в Англии со времени 
20-х годов прошлаго ве ка до конда 
60-х число рабочих. занятых в хлод- 
чатобумажной промышленности, сокра-
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тиилооь на Vs- Это и понятно, так как 
рабочий замещается машиной, и пока 
число рабочих,  занятых в ручном 
производетве ,преобладает, распростра- 
непие машины уменыпает общее число 
рабочих в данной отрасли труда. Од- 
нако при дальне йшем росте  Ф. п. чии- 
сло занятых рабочих начинает вы- 
растать благодаря тому, что ручное про- 
изводетво отступаеть на задний план,  
сравнительно с фабричным,  и в то 
же время рост спроса на фабричяый 
продукт вызывает увеличение рабо- 
чих на фабрикахъ.

Производительность труда благодаря 
распространению и усовершенствованию 
машины все время возраетает и при- 
том на первой стадии развития фабрики— 
быетрее, че м на второй, что и понятно, 
так г;ак на первой стадии фабрика 
заме щает ручное производство, a на 
второй етадии поднятие производитель- 
посхи труда обусловливаетея прогрес- 
еом самой машины, который не мо- 
жет вызвать такого огромнаго повы- 
шения производительности, каким со- 
провождается переход от ручного 
труда к машинному. Соотве тственно 
этому етоимость труда на единицу про- 
дукта непрерывно понижается, особенно 
быотро на первой стадии развития фаб- 
рнки.

Однако a .0 пониженив етоимости труда 
далеко не равноеильно понижению зара- 
ботяой платы. Заработная плата падает 
только на первой отадии развития  фа- 
брики. На яосле дующей стадии, когда 
фабрика становится гооподотвующей 
формой промышленности, денежная за- 
работная плата начинает быстро воз- 
растать; количество вырабатываемаго 
продукта с избытком покрывает со- 
кращсние стоимоети труда на единицу 
продукта. Что касается падения денеж- 
ной заработной платы на первой етадии 
развнтия фабрики, то оно вызывается 
приливом на фабрику рабочих,  заня- 
тых в ручных промыслах,  падаю- 
щих лод влиянием роста фабрики. 
Подъем же денежной заработной платы 
на следующей стадии есть естественное 
еледсгвие повышения производительно- 
сти труда и сопровождающаго это по- 
вышение роста организованности рабо- 
чих массъ.

Однако не нужно упускать из виду,

что таблица Шульце-Геверница харасте- 
ризует движение денежной заработной 
платы, a отнюдь не реальной. Подъем 
реальной заработной платы далеко от- 
стает от роста денелсной благодаря 
растущей дороговизне  жизни (cp. IX, 
343, прилож., етр. VII). Реальная заработ- 
ная плата за после дния десятиле тия воз- 
росла для те х же категорий рабочнх 
сравнительнонезначительно.И если нель- 
зя отрицать значительнаго подъема ако- 
номическаго положения широких н арод- 
ных масс в передовых странах 
Запада, то это зависе ло не столько от 
подяятия реальной заработной платы в 
те х же отраслях труда, сколько от 
значительнаго увеличения в составе  
рабочаго клаеса те х групп рабочих,  
которыя оплачиваются лучше; процент 
хуже оплачиваемых рабочих,  несо- 
мне нно, сильно понизился. Можно со- 
глаеиться с Сидней Уэббом,  что если 
мы возьмем различныя условия жизни 
и работы и установим уровень, ниже 
котораго невозможно енооное сущеетво- 
вание, то мы увидим,  что по отношению 
к заработной плате , рабочему времени, 
жилищу и общей культуре , доля живу- 
щих ниже этогоиуровня теперь меньше, 
чем была 60 ле т тому назад.  Но мы 
также найдем,  что самый низший уро- 
вень так же низок,  как и раньше, п 
что общее число те х,  кто живет ниже 
даннаго уровня, в настоящее время, ве - 
роятно, выше по своей абсолютной ве- 
личине , чем 50 ле т тому назад (ер. 
заработная плата, прилож.).

Переходя к России, приходится кон- 
статировать, что и в настоящее время, 
как и в XVIII в., Россия остается стра- 
ной с чрезвычайно сильной концен- 
трацией крупнаго промышленнаго про- 
изводства. Подобно тому.как в XVIII в. 
Россия была той етраной, в которой 
крупяое промышленное производетво в 
форме  мануфактуры играло относитель- 
но ббльшую роль, че м на Западе , так 
н ныне  Роееия оетается страной с 
очень концентрированной крупной про- 
мышленностью. Правда, капиталистиче- 
ская фабрика в общем етрое  нашего 
хозяйства играет гораздо меныпую роль, 
че м в таких передовых етранах 
капиталистическаго мира, как,  напр., 
Германия. Но зато в пределах Ф. п. 
y нас .наблюдается ббльшая концен-
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трироваишоеть пронзводства, че м в 
той же Горманип.

В Германии в 1907 г. считалось в 
крупных промышленных предприя- 
тиях около 5,2 мил. рабочих,  при чем 
в очень крупных иредсириятиях (име - 
ющих каждое свыше 1.000 рабоч.) было 
занято 1.277 тыс. раб. В России же в 
том же году на крупных фабриках 
и заводах счнталось всего 1,7 мил. раб., 
но в том чиеле  на фабриках и заво- 
дах,  име ющих свыше ЮООраб.,—660 т. 
Далеко отставши от Гермапии по об- 
щей численностя фабричнаго пролета- 
риата, Россия имела на очень круаиых 
фабриках лишьвдвое меньше рабочих,  
че м Германия.

Огромное экономичеекое и содиальное 
значение этого факта очевидно. Хотя фа- 
брик в Росеии относительно и мало, ыо 
в нсй преобладают значительно более 
крупныя фабрики. Объясняется это, на 
первый взгляд,  странноеявление тЬм,  
что Западиая Европа знала другую про- 
мышленную культуру, кроме  капитали- 
стичеекой, на Западе  еуществовала и су- 
ществуеть стойкая и жязнеспоеобная 
оредняя имелкая промышленность.име в- 
шая славиое прошлое.илишь шагъза ша- 
гом уступающая евои позиции крупно- 
му капиталу. На Западе  име ется много- 
численный ередний клаееъ—мелкие пред- 
приниматели, промышленники и торгов- 
цы, энергичные, предприимчивые и за- 
житочпые, уме ющие отстаивать в борь- 
бе  с крупным капиталом свои инте- 
ресы.У пас ж е небыло никакой другой 
промышленной культуры, кроме  капи- 
талистической, и не ть зажиточнаго и 
многочиеленнаго класса мелких пред-

прнняматслей — капиталнзм,  вопрекп 
обычному мне нию, играл y иас го- 
раздо более положнтельную роль, че м 
на Западе , ему не приходилось разру- 
шать высокой эисономической культуры 
другого тиша; вот почему наш капн- 
талнзм,  не встре чая никакого сопро- 
тивления, легко складывается в формы, 
еще не доетнгнутыя етранами.етоящнми 
по своему хозяйственпому развптию да- 
леко впереди насъ.

05щее штравление промшиленной опо- 
люции. Благодаря машине  крупное про- 
изводетво стало быстро распространять- 
ся за счот молкаго. Правда, и теперь 
и абрика нн в одной стране  не выте е- 
н.:ла других форм промышленности. 
Однако по ме ре  прогресса технякя все 
новыя и новыя отрасли труда втягива- 
ютсяв сферу машнннаго производства, 
в чем и заключаетея основная черта 
эволюции мирового хозяйотва, е поло- 
вяны прошлаго етоле тия.

Точныя данныя отноеителыио общаго 
направления этой эволюция нме ются 
только для Германии, так как Гер- 
мания является единетвенной етраной, 
в которой производятся очень деталь- 
ныя и точныя промышлеяныя переписи 
через приблизительно одипаковые про- 
межутки врсмени. Таких переписей в 
Германии было пока 3—в 1882, 1895 и 
1907 гг. Однако данныя для 1882 г. не 
вполне  сравннмы с данными после - 
дующих перепиеей. _

Еели мы возьмем одну Пруссию (дан- 
ныя для всей Германии c m .  XIY, 140/42), 
в которой капиталиетическое развитие 
ндет наиболее интенсивно, то полу- 
чнм следующую картину:

Чиспо про*ышпенньцс предприятий. Чиспо эанятыис рабочи*ъ.

1895 1907
Увелич. или 
умевьшение 

въ_^'0.
1895 1907

Увеяич. или 
умеяыпение 

В ® о-

ІІредприятий беэ наеыныхь 
рабочих я  двигателбй. . . ■ 

С » наемвымв рабочлми или 
двягателямв с числом рабоч.

1—5 . . . .  
5 - 1 0  . . .  . 

1 1 -5 0  . . .  . 
51 -200  . . . .  

201—1.000 . . . 
Свыше 1.000 . • ♦

674.012

409.332
43-999
34.628
8.235
1.720

169

518.574

484.069
55.282
51.485
13.308

2.797
358

— 23,07

+  18,25 
-j- 25,64 
+  46,68 
+  61.60 
+  62,62 
+  89,42

674.042

1.078 396 
323 281 
747.146 
757.357 
657.642 
334.261

518.574

1.234.725
409.567

1.146.163
1.236.357
1.080.842

682.121

— 23,07

+  14,49 
+  26,7 г 
+  53,41 
+  63 25 
+  64,35 
+104,06

В с е г  о . . • 1 1.172.145

1
1.125.873 — 3,95 j 4.572.125 7.308.439 j +  37,08
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Данпыя эти чрезвычаииио поучитель- 
ны. Прежде всего бросается в глаза, 
что общая чпеленность промышленных 
предприятий в Пруссии за 1895—907 гг. 
не только не возросла, но уменыпилаеь. 
Однако эго умелыпение огаюдь ле зна- 
меновало собой упадка промышленности, 
так как чпсло рабочих,  занягых в 
промышленыоети.возросло зато жевремя 
очень значительно—на 37,98%. Иными 
словами, сокращение чиеленноети про- 
мышленных предприятий вседе ло зави- 
се ло от быстро подвигающейся впе- 
ред концентрации дроизводетва.

Не нужно думать, что сокращалось 
число предприятий все х категорий. На • 
против,  до своей чдсленности сокр - 
тилаеь только одна группа предприятий, 
именно, — предприятия боз наемных 
рабочих.  Численность этих лредприят. 
сократилась боле е че м на %, однако 
вее же и в 1907 г. на долю этих пред- 
приятий падало почти ѵ» всего перео- 
нала, занятаго в прусской дромышлен- 
ности. Что касается остальных дред- 
приятий, как мелких,  так и крудных,  
то все  они без исключения увеличились 
как по своей численности, так и до 
числу занятаго ими рабочаго дерсонала. 
Иными словами, не нужно думать, что 
для новъйшей промышленной эволюции 
характерно исчезновение мелкаго произ- 
водства. Наоборот,  мел кое производство, 
за исключением рабочих одиночек,  
работающнх без двигателей,—все эго, 
преимущественно, рабочие в домашней 
системе  крудной лромышленности—аб- 
солютно растет и до числу дредприятий 
i i  по числу занимаемых рабочих.  Од- 
нако относительно мелкое дроизводство 
быстро падает.  Приведенныя таблицы 
свйде тельствуют,  что, че м круднее 
преддриятие, тем быстрее оно растет;  
если мы обратимся к % возрастания 
каждой грудпы предпрзятий, то мы уви- 
дим,  чго предприягия  образуют собой, 
по своим разме рам,  совершенно та- 
кой же ряд,  как и ло своему абсолют- 
ному роету.Преддриятия мелкия растут 
слабо, a всего быетре е растут гигант- 
с е ия  дромышленныя цредприятия, дме " 
ющия свыше 1.000 рабочих.  Предлриятия 
этого лоследняго рода охватывали в 
Пруеоии в 1895 г. 5,76% промышленнаго 
лерсонала, a в 1907 г.—уже 8,52%, Ра- 
бочий дерсонал на фабриках,  име в-

ших свыше 200 рабочих,  охватывад 
собой в 1895 г. 17,3% веего промышлен- 
наго дерсонала, a в 1907 г.—уже 22,2%. 
Поэтому неможет лодлежать сомне нию, 
что нове йшая дромышленная эволю- 
ция характеризуется быстрыи  ростои 
имеяно фабрики, которая становится 
гоедодствующей формой промышлен- 
ноети, отодвигая на задний длан мел- 
кое производство (но не уничтоясая его).

Оощгя условия географическаго раепре- 
де ления  Ф. п. Вопрос этот был дод- 
вергнут научному изсле дованию Аль- 
фредом Вебером,  который в своей 
книге  „lieber den Standort der Industrie“ 
(1904) дал очень интересную теорию 
распреде ления  дромышленности в лро- 
странстле . Если мы дредставим себе  
в изолированном виде  какое-либо 
преддриятие, предполагающее процесеы 
производства и сбыта, и будем е го из- 
сле довать по отношению к те м фак- 
торам,  которые опреде ляют раеходы 
этого предприятия, то мы должны будем 
признать, что в завдеимости от гео- 
графическаго положения  лреддриятия  из- 
ме няются расходы двоякаго рода. Во- 
первых,  в завиеимости от географи- 
чеекаго доложения ме няются раеходы 
до доетавке  к дредприятию еырых ма- 
териалов,  тодлива и вообще веяких 
источников двигательной силы, a  так- 
же подоставке  дзготовленных продук- 
тов к ме сту дотребления. Во-вторых,  
в завиеимоети от географичеекаго ме - 
стоположения лреддриятия изме няются 
раеходы по труду дроизводства в соб- 
ственном смысле  слова—расходы на 
заработную плату, которые в различ- 
ных ме стностях весьма различны в 
зависимости от наличности рабочаго 
лереонала и выеоты заработной платы. 
Эти факторы двоякаго рода, которыеиме - 
ют тенденцию дрикре длятьпромышлен- 
ное дредприятие к изве стным пунк- 
там,  одреде ляют в общем геогра- 
фическое разме щение лромышленности.

Зтим факторам,  вызывающим ско- 
пление лромышленных дреддриятий в 
одреде ленных дунктах,  дротивосто- 
ит грудпа факторов,  дредятствую- 
щих такому еколлению и разее иваю- 
щях промышленность в лроетраястве . 
Валсне йшим из факторов этого по- 
оле дняго родаявляется земельная рента 
повьшаясь в ме стах екодления про-
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мышленности, она увеличивает расхо- 
ды по производству продукта и еоздает 
таким образом тендендии к разсе я- 
нию промышленности.

Первая группа факторовъ—издержки 
транспорта— приводит к тому, что 
промышленныя предприятия, сырой ма- 
териал которых имеетея боле е или 
менее повеюду, разме щаются соотве т- 
ственно пунктам потребления; ибо если 
пункты производетва и потребления со- 
впадают,  то стоимость транспорта (при 
наличности на ме сте  сырья) понижа- 
ется до после дних преде лов,  между 
те м как если пункты производства 
отетоят от пунктов потребления на 
изве стном разотояыии, то издержки 
транспорта являются элементом раии- 
хода, те м боле е значительным,  че м 
больше соотве тствующее разетояние. 
Иными еловами, издержки транспорта 
име ют в этом случае  тенденцию рас- 
преде лять промышленностк в еоотве т- 
ствии с.  распреде лением наееления. 
Атак как население раепреде ляетея в 
соотве тствии с уеловиями сельскаго хо- 
зяйства, то и промышленноеть в этом 
олучае  распреде ляется соотве тетвенно 
распреде лению сельскаго хозяйетва.

Первичной основой географическаго 
раепреде ления промышленности явля- 
ются, сле дов., аграрныя условия: соот- 
ветственно большей или меныпей гу- 
стоте  аграрнаго населения возникает 
пропорционально развитой слой промы- 
шленнаго населения.

Но такое раепреде ление промышлен- 
ности характерно только для ранних 
етадий хозяйственнаго развития и, в 
частности, для промышленности, оено- 
ванной на ручном труде . Ф. п. нужда- 
етея в топливе , каковым является пре- 
имущественно каменный уголь, залежи 
котораго распреде лены далеко не равно- 
ме рно в проетранстве , но име ются 
лишь в опреде лепных,  очень немно- 
гих географических районах.  Райо- 
нов с большим количеством камен- 
наго угля на земном шаре  есего б— 
каменноугольный район Сханзи в Ки- 
тае , воеточно-американский район. ниж- 
нерейнский, силезский и английский. Про- 
мышленныя предприятия, перерабатыва- 
ющия локализированное сырье и нужда- 
ющияся в локализированном топливе , 
распреде ляются иначе и могут тяго-

те ть к центрам добычи этого локали- 
зированнаго сырья и топлива, в осо- 
бенности на первых ступенях пере- 
работки сырья (так наз. „тяжелая про- 
мышленноеть“).

В таком географичсском распре- 
де лении проыышленыости создает зна- 
чительныя уклонения рабочий факторъ— 
различие етоимости труда в различ- 
ных пунктах производства. Че м бо- 
лее стоимость продукта зависит от 
стоимости труда, те м могущественне е 
влияет рабочий фаистор.  И мы нередко 
видим,  что благодаря этому фаистору 
разме щение промышл енпости существьи- 
ноуклоняется от соотве тетвия с издер- 
жками транспорта, — промышленность 
концентрируется в этом случае  во- 
круг те х пунктов,  которые раепола- 
гают наиболышим количеетвом со- 
ответствующих рабочих сил. Ярким 
приме ром влияния рабочаго фактора на 
распределение промышленности явля- 
отся концентрация хлончатобумажной 
промышленности не вокруг естествен- 
ных центров производства хлопка, a 
в районе  Ланкашира, или, напр., со- 
ередоточение шлифовки алмазовъв а м- 
стердаме  и т. п. Можно думать, что зтот 
рабочий фактор являлся пока наиболе е 
могущеотвенным в международном 
распределеяии промышленноети.

Приме няя эти общия соображения к 
Германии, Вебер приходит к сле ду- 
ющим выводам.  Из 6Д миллионов 
рабочих,  занятых в г е рманекой круп- 
ной промышленности в 1895 г., около 
1,4 мил. рабочих было занято в пред- 
приятиях,  распреде ленных соотве т- 
етвеяно фактору потребления, осталь- 
ные же 3,7 мил. раб. были заняты в 
предприятиях,  разме щение которых 
опреде лялось двумя концентрирующи- 
ми факторами (фактором сырья и топ- 
лива и фактором рабочей силы). К 
этим 1,4 мил. рабочих в крупной 
промышленности, раепреде ленных в 
соотве тствии с потребитёльными пунк- 
тами, нужно прибавить 2,9 мил. рабо- 
чих,  занятых в ремесле , разме щен- 
ном таким же образом.  Сле дов., в 
Германии в 1895 г. 4,8 мил. промышлен- 
наго населения, раепреде леннаго по по- 
требительному фактору, противостояло
3,7 милл. промышленнаго населения, рас- 
преде леннаго по фактору сырья и топли*
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ва и ио фактору рабочей силы. Если обра- 
тимся ис международному распределе- 
нию промышленности, то нужно будет 
признать, что Соединенные Штаты Се- 
ворной Амершш до паетоящаго времепи 
обязаиы своимъразвитием почти исклю- 
чительно фактору оырья и топлива. По- 
ложение Европы иное—тут яреоблада- 
ет влияние погребительнаго и рабочаго 
фаггора. В Германии, напр., из 3,7 мил. 
промьшленнаго персонала, локализиро- 
ваннаго не по потребительному фактору, 
на долю персонала, концентрированнаго 
по рабочему фактору, приходится не ме- 
не е 2,6 милл. рабочих,  a на долю нер- 
сонала, концентрированнаго по фактору 
сырья и топлива, всего 1,1.

Однако глубокия различия разных 
стран по качеству рабочей силы несо- 
мненно умоньшагогся по мере  хода яро- 
мышленнаго развития. Позтому с тече- 
нием времеиш должен приобретать воз- 
растающее зпачение другой концентри- 
рующий факторъ—сырья и тошиива. В 
особеиности важное значение приобре- 
тает п ъэтом охношении топливо, как 
наимеиее ценный и, значит,  наиболе е 
тяжелглй (при той же це нности) мате- 
риал.  Че м более машинный характор 
приобретает производство, тем боль- 
ше топлива требуется для производства 
цродукга. Поэтому международное рае- 
проделепие Ф. п. должно в возрастаю- 
щей степепи опреде ляться распределе- 
нием камеишоугольных районовъ.

Из име ющихся б важне йших ка- 
менноугольных районов 4 района уже 
теперьявляются важне йшими центрами 
промышлсиности — воеточио-американ- 
ский, английсяий, германско-бельги йекий, 
французский и силезско-польский. Ки- 
гайскому каменноугольпому району еще 
предстоить сыграть свою роль в ка- 
честве  промышлеянаго центра в буду- 
ицем. Английскийкаменноугол н ый рай- 
он обнаруживает призпаки иетоще- 
ния. Соответственно этому можно ду- 
мать,что Англия уже перешла апогей ево- 
его промывиленнаго процве тания, между 
те м,  как промышленное значение Аме- 
рики еще долго должно возраетать. Про- 
мышленный расцвет Китая още весь 
вдереди.

Возможно, что в будущем каменный 
уголь, как источник энергин, отсту- 
пит на задний план перед другвми

источниками энергии, напр., перед дви- 
гательной силой воды (так назыв. бе - 
лый уголь). Соотве тственно эхому н ло- 
кализация промышленности будетъопре- 
делятьея этими новыми источниками 
силы. Но ЭТО ОТНОСИТСЯ ІС будущим 
условиям техникд, которыя пока пред- 
видеть невозможно; в настоящее же 
время никакие другис источишки энергии 
не могут идти в сравнение, по своему 
значению для промышленности, с ка- 
менным углсм,  влияние котораго на 
географическое распределение промы- 
шленности выступает напервый планъ.

Л и т е р а т у р а . А .  Held, „Zwei Bücher 
zur socialen Geschichte Englands“ (1882); 
Gooke Taylor, „The Modern Factory Sy
stem“ (1891); Шульце-Гевернпц,  „Очерки 
общественнаго хозяйства и экоаомич. 
полпгики России“ (с не м., 1901); его 
owe, „Крупное производство“ (с нем., 
1897,и; A. Weber, „Ueber den Standort der 
Industrie“ (1907); M. Туган- Баранов- 
скгй, „Русская фабрика“ (3 изд., 1907); 
егоже, „Промышленныекризиеы“ (Зизд. 
1914); Кулишер,  „Эволюция прибыли с 
капитала“ (2 т., 1906); егоже, „История 
эконом. быта 3. Европы“ (2 изд., 1910).

М. Тугак- Барановскгн.
Фабричная санитария, см. еанита- 

рия промышленная.
Фабричное законодательство, см.

рабочее законодательство.
Фабрячные клейма и анаки, см. то-

варные змаки.
Фабр,  Фердннаяд,  франц. писатель 

(1830—1898), училея в духовпой семи- 
нарии („Ма vocation“), посвятил себя 
литературе , примкнул к натурализму 
(„ученяк Бальзака“,но опреде лению С. 
Вёва), воснроизводил в своих рома- 
нах нравы родной ему областн Се- 
венн,  гл. обр. быт крсстьянства („Les 
Courbezon“, 1862, „Barnabé“, „Mon oncle 
Célestin“ и др.). С таким же мастер- 
ством,  как нравы севеннских мужн- 
ков,  изображал Ф. быт духовенства, 
фигуры священников,  часто крестьян- 
скаго происхождеаия („Mon oncle Céle
stin“, „Julien Savignac“ и др.). В одном 
из своих романов („L’abbé Tigrane“, 
1873) Ф. создал шгассический тия чо- 
столюбиваго елужителя церкви, носнте- 
ля иден клерикализма.—C m .  Lemaître, 
„Les Contemporains“, т. 2; Brun, ,Un fils
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de Languedoc“; Franche, „Les prêtre dans 
le roman français“. B. Фр.

Фабр д ’ Э глантин (Pabre d’ Eglan
tine), Филнпп Франсуа Назэр,  франц. 
поэт и де ятельвелик.револиоцш(1750— 
1794). До революции выступал в каче- 
стве  актера иавторадраматичеек.исати- 
рнческ. пронзведеиий, не лишенных та- 
ланта, осме ивагощих в духе  Бомарше 
аристо кратию и превозносящих предета- 
вителейтретьяго сословия. Из е го произ- 
ведений ваиболыпийуспехъиме ла „Phi
linte, ou la suite du Misanthrope“ (1790). 
Получил приз шиповника (eglantine) 
от тулузской академин и присоединил 
к своей фамилии прозвище д’ Эглап- 
тин.  С началом революции це ликом 
отдался политической де ятельности, 
был предсе дателем клуба корделье- 
ров и еостоял личным секретарем 
Дантона, когда тот был мин. юстиции. 
Был членом партии горы в коввенте , 
боролся с жирондиетами и соде йство- 
вал падению их и гебертистов.  Близ- 
кий друг и еподвижник Дантона, Ф. 
был арестован вме сте  с ним 12 янв. 
1794 г. и гильотинирован вме ете  с 
др. дантопистами 5 авр. 1794 г. Неза- 
долго до смерти написал популярную 
ве севку: „11 pleut, il pleut, bergère“. В 
1803 г. издавы „Oeuvres posthumes et 
mêlées“ (2 vol.).

Ф авара, город в итальянск. пров. 
Джирдженти в Сицилии, 20.400 ж. Лом- 
ка мрамора и добыча се ры.

Ф авиньяна (Favignana), наиболыпий 
из Эгатеквх о-вов (см.).

Ф авн,  древв. италийекий богьполей и 
ле сов и защитвик от волков паеу- 
щихся в них стад;  он отождест- 
вляетея с гречеек. богом Паном.  
Ф. любит дразнить и пугать людей 
(см. инкубъ), обладаетъдаром предека- 
зания, всле дствие чего в вазывается 
Fatuus (от fari — ве щать). Под греч. 
влиянием Ф. привимались и во мно- 
жеетвен. числе , как греч. сатиры. В 
чееть Ф. были установлевы враздники: 
фавналии и лупепкалии (сж.).

Фавр (Favre), Жюль, франц. полит. 
деятель (1809—1880), вачал карьеру ад- 
вокатом в родном Лионе . В рево- 
люцию 1830 г. объявил себя республи- 
канцем в в волитических процес- 
сах поетоявво выставлял на вид 
свои убеждения. После  февральской ре-

волгоции был избраи в Учредит. Со- 
браиие от Лиона и при.чкпул к уме - 
ренным республиканцам.  После  пе- 
реворота 2 декабря ворнулся к адво- 
катуре . Вторая импсрия—самое блестя- 
щее время Ф. Его выступления в полит. 
процеесахъ(Орсипи и по безчисленпым 
делам об избирательн. злоупотребле- 
вияхъ) создали ему громкую славу и 
доставили в 1858 г. мандат от 
Парижа. Он был одппм из членов 
знамеиитой „ІІятерки“ (les Cinq), про- 
бившей брешь п се рой толще  офн- 
циальвых кандидатов.  В 1863 г. Ф. 
был уже лидером довольно болыпой 
группы республикапцев и от ея имсии 
выступал со своими знаменитымии иш- 
терпеллядиями и обвинениями против 
правительства. Удивительное лнгера- 
турпое совершенетво его ре чей приво- 
сло ему избрание в академию. Ф. вы- 
сказывался против войпы с Пруссисй, 
a после  Седана один из первых по- 
требовал низложения Наполеона. Полу- 
чив портфель иностранных дел в 
министерстве  госуд. обороны, он дол- 
жен был взять на себя ведение псре- 
говоров с Бисмарком.  Такой про- 
тивникь оказался Ф. ие по плечу. Бис- 
марк шутя справился с новоиспечен- 
вым дипломатом,  думавшим,  что 
краеворе чие откроет е му холодныя 
прусекия сердца с такою же легкостью, 
с какой ОЕО подчиняло ему фравцуз- 
скую палату. Под бременем свершен- 
вых ошибок Ф. удалился от актпв- 
вой деятельности, хотя оетавался де- 
вутатом и потом сенатором.  Его 
речи вавечат. пооле  его смерти в 8 т.

Фагак,  Tetrodon fahaca, вид пз 
сем. скалозубовых рыб,  доетигает 
25 см., вме ет черноголубую свинку, 
бока е яркожелтыми полосами, жолтый 
хвостовый плавник и бе лое горло. Жи- 
вет в Средиземвом море , заходит 
в Нил.  В опасиости заглатывает 
воздух,  надувает свое те ло, которое 
тогда приннмает вид шара, усажен- 
ваго нглами. Долго может жить вне  
воды. Де ти в Египте  часто ловят Ф.» 
засушввагот,  надувают и пользуются 
им как м ячом.  Туристывере дкопри- 
возят Ф. в Европу в таком засу- 
шенвом виде . M. FL.

Фагэ (Faguet), Эмиль, франд. критик 
(1847—1916), автор Чногочисленныхъ
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этюдов о фрапц. писателях XVII— 
XIX вв. („Seizième siècle“, 1893,„Dix -sep
tième siècle“, OU, „Dix-huitième siècle“, 
90; „Dix-neuvième siècle“, 87, естьрусск. 
перев.; „Politiques et moralistes du XIX 
siècle“, 91—99, ееть pye. перев.)- Как 
изследователь литературных явлений, 
Ф. придерживается „портретнаго“ метода 
С. Бёва, разсматривая характер и твор- 
чество писателя вне  времени и простран- 
ства. Лптературным „портретомъ“ яв- 
ляетея по существу и его трехтомное 
сочинение о Руссо (1913). Нове йшей ли- 
чсратуре  и театру посвящены ero „Pro
pos littéraires“, „Notes sur le théâtre con
temporain“ и др. B. Фр.

Фагибина, озеро в зап. Афрнке , дл. 
ок. 100 км., лшр. 25 км.; гл. до 30 км. Соед. 
с р. Нигером и оз. Бонкор н Дауна.

Фаголиз,  С.Н. XV, 17.
Фагот,  ем. музыкальные тстцумен- 

ты, XIX, 443/44.
Фагоцитоз,  фагоциты, c m .  XXI, 

661/71 и ХХУІ, 27.
Фаде ев,  Ростислав Андреевич,  ге- 

нерал ипублицист (1824—1884), учил- 
ся в артиллерийек. училище , но до 
окончания куреа был выелан в ар- 
мию юнкером за то, что раз,  спдя под 
ареетом в модельвом кабинете , за- 
рядил одно орудие и выпалил;  только 
заступничество очень влиятельнаго род- 
ственника, кн. Долгорукова, спасло его 
от разжалования в солдаты. Службу 
он скоро бросил,  но зате м опять 
вступил в ряды армии, отличнлся в 
войне  с горцамн и во время русско- 
турецкой войны, на кавказском фриии- 
те , стал близок к наме етнику, кн. 
Барятинекому, н по его предложению 
напиеал иеторию кавказских войн.  
Зате м он выступил с рядом ста- 
тей по воепным вопросам,  в кото- 
рых заявил еебя резким противни- 
ком.  милютинскаго проекта реформ и 
„бюрократизадии армии“, т. е. ограниче- 
ния власти командующих войсками; в 
результате  он должен б ыл п окинуть 
службу, получив при отставке  чин ге- 
нерала (1864). Оть военных вопросов 
он переходит к вопросам полити- 
ческим н в нашумевшей брошюре 
„Мне ние о восточном вопросе “ (1869) 
указывает на неизбе жность столкно- 
вения славянскаго ыира е германским 
и призывает к объединению славян-

ства под руководительством Россив. 
Но чтобы вьшолнить свою историческую 
миссию, Россия должна преобразовать 
свой внутренний строй, и программу 
этих преобразован.ий Ф. развивает в 
новом ряде  етатей—„Че м иам быть“ 
(„Русский Миръ“, 1872, и отде льной кни- 
гой под загл. „Руеское общество в на- 
стоящем и будущемъ“); основные пунк- 
ты ея: ограничение и постепенное устра- 
нение бюрократии, передача всего внут- 
ренняго управления земству в лице  
земельнаго дворянства.открытие доступа 
в дворянство все м „культурным си- 
ламъ“ страны и для поднятия культур- 
ваго уровня крестьянства подчинение 
волоети руководительетву попечителя, 
по избранию дворянства. Такия „либе- 
рально-консервативныя “ дворянско-ела- 
вянофильския мечтания были, конечно, 
близки многим,  но час их торжеетва 
еще не наетулал,  и потому Ф. при- 
шлось искать приложения для своих 
сил на службе  y египетскаго хедива, 
пригласившаго его в 1875 г. команду- 
ющим войеками. Экзотическая служба 
продолжалась, впрочем,  весьма недол- 
го, и уже в сле дующем году, как 
только началась балканская война 1876 
г., Ф., не получив разре шения вер- 
нуться в русскую армию, бросается в 
Сербию, но, по требованию кн. Горча- 
кова, должеы ее покинуть и становится 
ближайшим военным сотрудником 
Николая Черногорекаго. После  войны 
он возвращается в Роесию и, когда 
разгорается революционноедвижение, пи- 
шет докладную записку, встретившую 
полное сочувствие Лорис- Меликова, по- 
лучает в 1879 г. аудиенцию и с Выео- 
чайшаго разре шеяия выпу схает свою за- 
пиеку в свет под названием „Пись- 
ма о современной Росеии“ (2 изд. 1881, 
Лейпцигъ); одна глава в згой книге , 
сильно приковавшей к себе  обществен- 
ное внимание, была напиеана гр. И. И. 
Воронцовым- Дашковым.  Ф.был при- 
командирован к министерству вн. д., 
но скоро Лорис- Меликов пал,  Во- 
ронцов- Дашков также утратил свое 
исключительное влияние, и Ф. был 
оставлен за штатом — Ср. собр. соч. 
Ф. и статью о нем С. Трубачева в 

„Русск. биограф. словаре *.
Фазано, гор. в итальянск. провинц. 

Бари; 12.184 ж.
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Фазаны, Phasianidae, сем. курнных 
птиц средней и крупной величины. 
Туловище коренастое, с маленысой го- 
ловой и средней величины пгеей, клюв 
короткий и толстый, очень резко удли- 
ненный; плюена сильная, часто оперен- 
ная до самых пальцев;  задний палец 
еидит не сколько выше переднпх: усам- 
цов нере дко развиты шпоры; крылья 
короткия и округлыя; хвост иногда до- 
стигает огромнаго развития. Оперение 
чрезвычайио разнообразно по окраеке  
и развитию; y не кот. форм,  напр. y ар- 
гусов и павлинов,  развиты глазчатыя 
пятяа на крыльях и на хвосте . У мно- 
гих представителей отлично развита 
охранительная окраска. Голова снабже- 
на разнообразными придатками, окра- 
шенными в яркие цве та. Ф. асивут 
б. ч. на земле , ре же на деревьях,  все  
отлияно бе гают,  за немногими иеклю- 
чениями, летают тяжело и с шумом,  
гне здятся на земле  и откладывают зна- 
чительное количеетво яиц.  Питаютея 
как растительными веществами, так и 
насе комыми, червями, слизняками.Вкуе- 
нов мяео разнаго рода Ф. еделало их 
вееьма важным предметом охоты, a 
легкая приручаемость, красивое опере- 
ние и обилие откладываемых еамкою 
яиц побудили обратить многих из 
них в домашних птиц.  Представите- 
ли этого семейства встре чаются по веей 
земле , но многия формы их встре чают- 
ся на ограниченном пространстве . Раз- 
личают 5 подеемейств:  1) цесарокт,, 
Numidinae, 2) инде ек,  Meleagrinae, 3) Ф. 
собствепно, Phasianidae, 4) американских 
куропаток,  Odonthophorinae и б) тете- 
ревей, Tetraoninae. Подсем. Ф. собствен- 
но, наиболее многочнсленное по коли- 
честву родов и видов,  заключает в 
еебе  и наиболее красивыя формы. 06- 
щими признаками группыслужат: еиль- 
и и я  ноги, половой диморфизм,  силь- 
ное развитие хвоста y самцов,  приеут- 
ствие шпор на ногах и короткия, вы- 
пуклыя крылья. Сюда отноеят павли- 
нов ( c j i « . ) ,  диких кур (см. XXVI, 266), 
из которых не которыя являются ро- 
доначальниками домашних кур,  шпор- 
цовых кур,  перепеловг (см. перепелт), 
куропаток (см.), горных шдгъек (см.) 
и многочисленные виды птиц,  собствен- 
но называемых Ф. Об аргусп с.и.ІІІ, 411. 
Чрезвычайно ярко и пестр о окращены

виды Chrysolophus: золомоии Ф. Chr. pi
ctus h Ф. лздп Амхерст Chr. amher- 
stiae (Phasianus Amherstiae), часто раз- 
водпмые в парках и птнчниках за 
гсрасоту. Оба вида живут в воет.Тибете  
и южн. Китае . Золотой Ф.-пе тух от- 
личаетея яркой металлической окраской 
с преобладающим золотвсто-оранягс- 
вым и красным цве том;  хвост очень 
длинный е парою черных рулевых 
с бурыми пеетринками. Пе тух второ- 
го вида отличается темпозелепыми теме- 
нем и шеей, красным хохлом,  бле- 
стяще-зелеными и бурыми крыльями, 
белыми грудыо и брюхом;  хвост чер- 
ный с белым,  с краеными вершнпама 
кроющих;  капюшон бе лый с черно- 
синимн поперечными волоеами. Цен- 
тральный род Phasianus (12 видовъ)-с 
неоперенным кольцом около глаз и 
очень длинным,  клинообразным хво- 
стом.  Обыкновенный, нли хавказскиии Ф., 
Ph. colchieus, име ет голову и ушные 
пучки перьев блеетяшаго зеленаго пве - 
та, горло и шею темнозеленыя с фио- 
летовым отливом,  верх спнны зо- 
лотистооранжевыиг, кзади ме днокрас- 
ный, прн чем перья среднны епнны и 
плечъотличаются сложным риеунком.  
Верх крыльев охристый, хвост жед- 
тобурый; зоб и грудь ме днокрасные; 
ннз черный. Общая окраскасамки—гли- 
нистобурая. Живет по всему Кавказу, 
по неболыпим ле сам,  поднпмаясь до- 
вольно высоко яа горы. Этот вид в 
настоящее время акклишатизирован во 
всей зап. и южн. Европе  и сде лался 
полудомашней птицей. В Туркестане  
ii Персии живут красивые виды того 
же рода: персидский бе локрылый Ф., Ph. 
persicus, красногрудый лургабский Ф., 
Ph. principalis и зеленогрудый.тг!вшс>ггии 
Ф„ Ph. ehrysomelas. Остальные виды все  
живут в разных облаетях Азии. 
Из них королевакий, или священныйФ., 
Ph. reeyesi, се в. Кптая с глинистым 
оперевием,  име ет огромный хвост,  
длиной в 1,6 м. Вее  описанные виды 
Ph. близки по биологическим особен- 
ностям,  живут преимущественно по 
малодоетупным зарослям камыша 
летают неохотно, при опасностн пола- 
гаются боле е на быстроту бе га. Глав- 
ная пища кавказских Ф.—ягоды обле - 
пихи и черноягодника, зерна н насе ко- 
мыя. Вч> отличие от домашних ф., ди-
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кие видымоиюгампы. Откладывають отъ
10 до 20 яиц.  В центральной Азии, от 
Афганпстана до Тибета и Маньчжурии, 
встре чаются 6 впдов Ф.-кокласов,  Рис- 
rasia, характеризующихся длинными хо- 
хлами самцов,  длинными ушными пуч- 
ками перьев и оперенными щеками. 
Окраска неяркая. Живут парами, бы- 
стро летают.  Ф- - каледжи, Gennaeus 
(Euplocomus), жпвут в ю. Азии от 
средп. пояеа Гималаев через Бирму 
до Китая h отличаются волосовидным 
хохлом ii длинным сводчатым хво- 
стом.  Из нпх отме тнм горсфиль- 
дова Ф., G. horsfieldi, чернаго двета с 
пурпуровым или синеватымъотливом,
11 южпокитайскаго еереоряшго Ф. G. 
nyethemerus, разводимаго и в парках 
Европы; темя и низ y него черныо-, 
верх белыии с черпыми пеетринками» 
хвост чието белыии. Ушастыг Ф-, Cros- 
soptilon (5 видовъ), пришадлеясащие цеитр. 
и вост. Азии, име ют рыхлое волосо- 
видное оперение н длниные б'Ьлые пуч- 
ки волос по бокам головы; хвост 
длинный, округлый; средняя пара руле- 
вых загнута вниз и несет длинные 
разсученныя бородки- Окраска их пе- 
страя, но не яркая. У китайскаго Ф., С- 
auritum, распроетраненнаго в Тибете  и 
Зап- Китае , общая окраскасе ро-стально- 
го цве та. Нанболе е блестящая окраска 
име етея y мотлов,  Lophophorus, рас- 
пространенных в колнчеетве  4 ви- 
дов на Гималаях и др. прилегающих 
горах;  y них хвост округлый, во- 
круг глаз синяя кожа;у самцовътрех 
видов нме ется хохол,  похожий на па- 
влиний. Особенно краеив гималайский 
яонпл,  L. refulgens, нанболее частый; 
водится до енежной лишии и составляет 
важную промысловую птицу. Летает 
хорошо i i  быетро. Очепь красивы таюке 
тра?отпы, Ceriornis; y еамцов над 
глазами находится пара подвилшых лия- 
сиетых роясков снняго цве та, a псд 
горлом епуекается в вяде  нагрудни- 
ка болыпая мясистая лопаеть. У рого- 
таго трагопана, илн camnpa, С. satyrus, 
темя i i  горло черныя, затылок,  шея и 
низ оранжево-красные, спшиа бурая, ма- 
ховыя и рулевыя—черныя е рыжим.  
На перьях б. ч. белыя пятпа с чер- 
в:ыми краями; горловая лопаеть оранже- 
вая е черными полосами. Живет по 
варррлями- вл, Гпмалаях до высоты

13 килом. В Тибете  ии Кнтае  обнтают 
редкие кровянокраеные сермуны, Ithage- 
nes, с мягким оперением и длин- 
ным,  округлым хвоетом;  па каждой 
плюсне  y самцов 2 и более  шпоръ.

М. Нечаевъ.
Фази (Fazy), Джемс,  швейцарск. пу- 

блицист и политич. де ятель (1796— 
1878). Получ. образование в И и ариже , 
где  прннимал участие, в качестве  
журналиета и члена тайпых обществ,  
в борьбе  либеральных и радикаль- 
ных эле.ментов с правительством 
реставрации; в 1830 г. сражался на бар- 
рикадах.  В 1833 г. вернулся иароди- 
ну, стал во главе  революциониой пар- 
тии в Женеве  и основал зде еь газе- 
ту радикальнаго направления „Revue de 
Genève“. В 1841 г. Ф. руководил воз- 
станием,  име вшим результатом ча- 
стичное взме нение женевской конститу- 
ции. В 1843—1846 гг. был членом 
Болыпого Сове та; в 1846 г. етоял во 
главе  возетавшаго народа и был из- 
бран председателем временнаго ре- 
волюцион. правительства. Ф. принял 
де ятельное учаетие в выработке  новой 
конституции, введшей всеобщее избира- 
тельное право, и соде йствовал превра- 
щению Швейцарии из союза государств 
в централизоваиное союзное государ- 
ство. В после дующие годы (1847—61) 
Ф. находился в зените  своей славы, 
избираясь постоянно членом прави- 
тельствен. сове та и его президентом.  
Поетепенно одпако популярность Ф. ста- 
ла меркнуть, и обнаружениыя им де- 
спотическия наклопиоети и отказ от 
не которых демократических принци- 
пов оттолкнулиот него многих преж- 
них друзей. К тому же выде ление 
яз радикальной партия, с одиой сто- 
роны, социалистов,  к кот. Ф. враждеб- 
но отноенлся, ы уме ренных элемен- 
тов,  е другой, оелаблло партию, на 
кот. он оппрался. В иачале  60-х гг. 
кандидатура Ф. в правит. совет была 
не сколько раз провалена, и в 1864 г. 
это привело к мятежу стороныиков Ф., 
после  чего оп должен был уе хать 
за граыицу. Вернувшись, Ф. не играл 
уже значительной политнч. роли. В по- 
следвие годы жизни Ф. был лрофессо- 
ром женевск. университета.

Фазы 1) луны, см. луна; 2) Ф. планет,  
САІ.  XXXII, 299/300.
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Фай, Андрей, венгерек. писатель, см. 
IX, 438/39.

Файингер,  Ганс,  философ,  см. 
неокантианетво. XXX, 133. 

файзабад,  город,  ем. Бадахгиан.  
Фанзабад (Fyzabad, Faizabad), 

окружн. rop. в индо-брит. Соед. про- 
винц. на р. Гогре ; раньше крупн. про- 
мышл. центр;  64.655 ж. Сахаро-рафи- 
надное произв.

Ф айф ъ(Рии'езЬиге),восточно-центральн. 
граф. в Шотландии, образующее полу- 
остр. между Фёрсами Форт и Тэ, площ-
1.305 кв. км. с 267.739 ж., орош. ре кой 
Иден,  впадающ. в залив Св. Андрея; 
на с.-з. и ю. поверхп. холыистая (высоч. 
вершины 1.713 ф.), в остальн. частях 
равнинная. Почва плодородна, и земле- 
де л. наход. в цве тущ. состоянии; клч- 
мат мягкий. Богатыя залежи каменп. 
угля, желе за и глины. Глав. гор. Кепэръ.

Файяль, один из Азорек. остров. 
Площ. 163 кв. км.; ок. 27 т. ж. Гл. гор- 
i i  гавань Горта.

Факел (пе мец. Fackel), горяиций сишь- 
ииы м  пламенем на открытом возду- 
хе  све тильник;  представляет чаще 
всего палку, обмотанную паклей, кото- 
рая пропитывается смолой. В древно- 
сти Ф. употребляли, между прочим,  
при разныгь празднесгвах.  Так,  в 
честь Гефеста и Про.метея (богя огня) 
аеишяно устраивали особый факельный 
бе г (Iampadodromia), в котором со- 
перники е хали с Ф. Чаето при этом 
устраивалтись так наз. факелыте man- 
цы, которые впоеле детвии были приняты 
при многих европейских дворах;  та- 
кой тапец напоминает полояез,  при 
чем участвующие в пем мужчины 
держать в руках восковые Ф. На За- 
паде  в обыкновопин также, особенно 
среди молодежи, устраивать особыя фа- 
кельныя шествия (факе.ищуги) в знак 
почтения к изве стному лицу.

Факиры (араб., „бе дняки“),тож е, что 
по-персидекн „дервиши“, странствующие 
мусульм. монахи разиых орденов с у- 
фийства (с.«.)> миетико-паптеиетическаго 
мировоззре ния. В.ме сте  с мусульман- 
скими завоевателями монашеские орде- 
на Ф. проникли и в Индию, и зде сь 
имя „Ф.“ стало прилагаться также к 
ме стным индуистическим подвижни- 
кам- нищпм,  которые иначе называ- 
Ются „иоги“, „тадасвин“- ри ипр. Среди Ф.

есть множество лнцеме ров- тупеядцев 
u фокусников; но естьочепь мпого и вы- 
соких аскстов- подвижпиков. которые 
все х поражают своею сплою воли и 
утонченноетью доброволыиых само- 
иетязаний. Напр., иные всю жизнь нс 
разжимают кулака, так что погти про- 
ростают сквозь ладонь и выходят па 
другой стороне  руки; иные закагшва- 
ют себя по пояе в землю и т. п. У 
народа такие подвпяшики пользуются 
заживо славою свягых;  к тому же ио- 
обыкновенпая сила волп не раз дозво- 
ляет им производнть на других мощ- 
ное, гипнотизиругощее влияние, выле - 
чивать, впушать. По этому поводу ев- 
ропейские путешествонпиш и передают 
прямо неве роятныя чудееа; y читающей 
русекой публикн нзрядным успе хом 
пользуются француз Жакольо, русская 
Влаватекая (пссвдон. „Радда Бай“) и 
миогие другие прославятелн магиичеекой 
снлы Ф.; см. иога. А. Иирымскии.

Факсимиле (лат. fae simile, »де лай 
подобиюе“),абеолютно точпый исходный 
во все х деталях сшимок с руко- 
писи иил ии п о д п и с ии; см. фотомеханиае- 
ская ртродукция.

Фактис,  cm. XXIV, 5.
Фактория,торгов. поселение, основыв. 

европейекимн купдами (б. частью тор- 
гов. компаниями) в малокультурн. стра- 
нах,  с обширнымн торговыми скла- 
дами для целей ввозной и вывозной 
торговли. Нере дко Ф. развиваются до 
разме ров i i  значения государств. ко- 
лоний. Ср. колонии, XXIV, 521 ел.

Фактотувпь (лат. fac totum — „де лай 
вее“), челове к,  исполняющий всевоз- 
можныя поручения.

Фактура, счеть натовар,  отправля- 
емый продавцом покупщику. Поеыла- 
етея она в двух экземплярах:  один 
за подписью продавца, другой—в под- 
писи поисупщика; первый остается y  по- 
купщика, a подписаппын второй отсы- 
лается обратно продавцу. Таким обра- 
зом Ф. заключает в себе : 1) испол- 
нение договора купли-ииродажи одною 
стороною и 2) обязательство его испол- 
нить для другой. Неоплаченная Ф. име - 
ет значение долговой расписиш покуп- 
щика и, как долговой докумеыт,  мо- 
жеть быть передаваема другому лицу 
по передаточной надписи (полной или 
бланковой), Сле дов,, предеде всего, Ф.
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име ет значение долговой оумаги, номе - 
стный обычай может присвоить ей и 
значение распорядшпельно-ттарной бу- 
маги, так как она, являяеь доку- 
ментом на получепие товара и раепоря- 
жение им,  заме няет собою самый 
товар,  h передача его мож. быть про- 
иизведеиа через передачу Ф. по над- 
писи, что зяачитолыто ускоряет товаро- 
обращение.

Факультативный (от латин. facul
tas, возможность), предоставленный сво- 
бодн. выбору или усмотре нию.

Факультет,  см. унтерсѵтеты.
Фаланга (греч. »iXa-;;, „рядь“, „строй“). 

древне-гречеек. название изве етн. так- 
тическаго поетроения. Прообразом по- 
служнла а иартанская- Ф., состоявшая 
из 8 рядов тяжело-вооруженной пехо- 
ты из граждан (гтилиты), за кот. сле - 
довали снабженн. метательн. оружием 
гелоты (рабы). Слартанская Ф. де лилаеь 
на 6 мор,  24 лоха, 48 пентекостий и 96 
энемотгй. Наиболе е изве стноевидонзме - 
нение спартанской Ф. представляеть мп- 
кедонская Ф., введенная Филшшом II 
иусовершенствованнаяего сыном,  Але- 
ксандром Вел. Ф. Филиппа, или -иЫ, 
состояла из 4.000 челов. и де лилась на 
4 хилиархиги, 16 синтагм,  64 тетрархии, 
и 266 лохов,  4 Ф. вооруженной сариеса- 
мии (длинными пвками) пе хоты соста- 
вляли 16-тысячный корпуе фаланги- 
ппоп,  к которому прнсоединялоеь 12 т. 
логко вооруженн. пе хоты и 4.000 тяжел. 
кавалерии. Александр В. увеличил 
корпус фалангистов до 18 т. чел. Ма- 
кедонская Ф. имела в глубину от 16 
до 6 рядов.  Соединяя с непроницае- 
мою сомкнугостыо значительную силу 
массоваго иапора при атаке  и стой- 
кость при обороне  Ф. не отличалась 
подвижностью и потому iiе выдержива- 
ла борьбы с боле е легким и способ-

ным к быстрому маневрированию рим- 
ским строемъ.

Фаланги, то же, что еольпугн (см).
Фаланги (анат.), c m . II, 628/29.
Фаланстера, см. Фурье.
Фалаша, горпое земледе льчеекое му- 

жеетвенное племя в Абиссинии (преи- 
мущественно на высотах Самиенскихъ), 
испове дывающее религию иудейскую, но 
не талмудичеекаго толка,—подобно ка- 
раимам и самарянам.  По своему ан- 
тропологическому типу и языку Ф. не 
только не евреи, но даже не семиты, a 
чистые хамиты; однако под влиянием 
господствующей народности абиссин- 
цев- еемитов они священпый язык 
име ют семитско-эфиопский („геэзъ“). Те- 
перь их всего ок. Ѵ4 миллиона, но в иа- 
чале  средних ве ков они образовыва- 
ли довольно обширное и сильное госу- 
дарство, которое затим много столе тий 
выдерживало успе шную борьбу с абис- 
еинцами-христианами семитской расы и 
окончателыио было сломлено только в 
конце  ХѴІІІ в. В XIX в. многие Ф. на- 
сильно были переведены христианским 
правительством в государствопную 
религию, т. е. в монофизитское хри- 
стианство.—См. Flad, „А short Description 
of the P. with an Outline of the Elements 
and Vocabulary“ (1866); Ealévy, „Essai 
sur la langue Agau; le dialecte des P.“, 
(1873, в.  „Aetes de la Soc. Philol.“, III); 
Маркот, „Огарыя и новыя све де ния об 
абиссинеких е вреяхъ“ (еборн. „Будущ- 
ности“). A. KjniMCKifi.

Фалеие, ле в. прит. Сенегала, дл. ок. 
500 км.

Фалерии, древн. город Этрурии (ны- 
не  Чивпта Еостеляна), принадлежавш. 
к согозу этрусек. городов;  население 
ero (faliści) было, повидимому, сабин- 
скаго проиехождения и говорило на диа- 
лекте , близком к латинскому.
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1934 г. * ' •

(Тяготение— Фадерпи^ ' .
Знаком * обозначеиы слова, ne воииедише c ocnotubtï mon.

Тяготение, см. работ а, XXXIV, 353/54; 
физика, XLIII, 343; т еория отпосителыю- 
сти, XLI, ч. 7, 402, 427.

* Тяжвловес, ем. топаз, XLI, ч. 8, 397/98.
* Тяжеловозы, с.м. скотоводство, XXXIX, 

363/66,. 371.
Тянь-дзин, 1.387.462 жит. (1931).
Тяиь-шань, ем. Ооюз ССР, XLI, ч. 1, 

499/501; Туркестон, XLI, ч. 10, 117/18.
Уазы департанент, 407.432 жит. (1931).
Уайетт, Джон, см. текстил п ая  прожы- 

шленпост,  ХІЛ, ч. 7, 203.
Уайкои, 21.937 ж. (1921).
Уайонинг, см. Сев.-Америк. Соед. Ш тати, 

ХЫ, ч. 6, 8, 24, 51/54, 109/10; см. там же 
. одэиввтировочную карту —  дрил. 31/32, 2 кар- 
тограммы—  прил. 15/17 к 4 табд.—  прил. 
163/64,—  Йасмешге 225.565 (1930). ,

* Уайт, С. Э., америк. днсатель, ем. Сев.- 
Америк. Соед. Ш таты, XLI, ч. 6 , 510.

* УаКт, Уолтер, жегритявский писатель, си. 
Сев.-Америк. Соед. Ш таты, XLI, ч. 6, 519.

Уайт, Эндру Ликсон, ум. в 1918 г.
Уайт, о-в, 88.400 жит. (1931).
УаИтгвввн, 19.535 жят. (1931).
♦Уайтхвда мина, см. торпедо, XLI, ч. 8, 

630 сл.; судостроение, XLI, ч. 5, 394/98.
*Уаи, река в Афрнке, см. Ш ари, XLEX, 

98.
•Уксач, горвая деиь в Америке , см. Сее,- 

Ам ерѵк. Сом. Ш таты, XLI, ч. 6, 7/8.
*Уба»дуллкн, Авж», проф., см. тюркские 

литературы, XLI, ч. 10, 381.
* Убанги-шарм, фраяц.коловия, часть Фран- 

дузсвой Эвваториадьной Афрнкж, c m . X LV , 
ч. 1, 585. Террнторяя — ок. 600 тыс. кв. км, 
чаеелонне — 1.066.444 жит. (1926).

Убеда, 21.212 жит. (1920).
•Убвда, Фраядиско де, см. Жспания, ХХП, 

241. ’ .
. У б и й с т в о . Советсеое угол. законодательство 
раэлвчает дгать видов Ул 1) по веосторожности 
нли в резулѵгате црввышевяя фределов не- 
обходвмой оборовы, 2) умъшыеячое У., со- 
вервюнжое в состоявин йне задно возвикшего 
оишного душввяого.-воднет я ,  вызванново на-

силвем или тяжким оскорблеяием со сторолы 
потерпевшего (У. в аффекте ), 3) простое умы- 
пменное У., 4) квалифицированное умышл. У. 
и 5) У. ив контр-революдионных побужденжй. 
К квалифидированному У. отнесены случаи 
У. нв визненных побужденвй (a по разъясяе- 
ввзо Верхсуда— и  ив хулигавских побужде - 
ний), рецидив У., У. сдособом опасВым ддя 
ЖИЗНИ МНСиГИХ людей, У. особо мучитель- 
вым слособом, У. с делыо облегчить нли 
скрыть другое тяжкое преступление, У. с 
исдользовавием бесдомощного подожения ли- 
да и, наконед, У. лидом, на обязавности кото- 
рого лежала особая забота об убитом. Контр- 
ре оолюдионное У., рассматркваеыое вак 
террористическдй акт, привнается государ- 
ственным дреступлекием4_играатвЕа подводит 
сюда случаи У. яв только доджяостнкх 
лвд, но и актввиетов-общественников (раб- 
коров, селькоров, ударников, учнтелей- 
обществвннвков в пр.), совершонные на почве 
клаосовой борьбы кулачеством в аксплоата- 
торскжми группамн нли их пособвикалш. Этот 
вид У. влечет за собой высшую меру сод. ва- 
щиты, прочие же виды У.—  лшдеяие свободы 
на сроки до десятн лет; неосторожвое У. 
может влечь за собой также исправига. тру- 
довые работы до одного года. См. также 
уголовное праео СССР, XLI, ч. 3, 164/65.

* Уваров, A. A., cm. XVII, дрил. члекье Гос. 
думы, 73'. *

Уваров, Сергей Семеноввч, ср. ичеольмое 
дело, L, 131; см. также X X XVI, ч. 4, Р ос-  
сил — историл.

*Уваров, Федор Петроввч, участнвк вапо- 
леововсквх войя, c m . XXIII, 650/51.

Уварова, Прасковья Сергеевна, ум. в Юго* 
славнв: в 1923 г.

Уварово, ныне сел. Воравежской обл.;
8,2 тыс. жит. (1933); адм. дентр Уваровскою  
района  с  т еррит. «  840 кв. км  н в асех
46,9 жит. (1933).

Увечье, по советскому закоподательству 
врсоднт в понятие тяжкого телесного довреав- 
дения в том случае, есля оно выражается в  
потере вревия, сдуха или какого-либо ияого
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oprana, и вдечет за собою лишоняе свободы 
иа срок до 8 лат, a  вс.ии оно былч соверше- 
но особо мучнгольным способом, tun аут«ч 
систзиатических, хотя бид и меяео тяжкях 
повреакдоний, или повдеиа о  ;и,и собом смерть 
лпаа— до 10 дет.

Увольменив от должности, см. уюловнос 
щмво СССР, XLI, ч. 3, 149.

Уганда, см. четырехлетняя еоииа и ее 
9М0Х0, X L VIII, 231; сиониим, XXXI X,  103.— 
Иаледенио в 1931 г. — 3.557.534 жяг., в том 
числе европзйцов — 2.001 чел.

Углерод. В настоящее вре мя пряпнмают 
тольво 2 модифивацин У.: алмаз и чорный У. 
(графвт). Ввщества, наз. углями (каменпый, 
древэсный), представляют смоси сложных 
органнческих ве ществ, к которым подмешано 
большее илн мвныпее кодичесгно мельчайших 
(субмжкросвопнчвсвях) кристаллов графнта.

Углич, гор. Иваяовсвой обл.; 7.145 лсят. 
(1032); адм. дентр Уиличскою района—  
2.640 ке. км, 83,7 т. жит. (1933).

Угличскиий увзд, уиразднен в 1329 г.; тер- 
рнторяя вошла в состав Лвановсвой обл.

*Угловая скорость, см. доижѵние, XVIII, 36.
*Угловов уснорение, см. Овиженчс, ХѴШ, 

39..
Угого, пооле воины — часть ангдийской 

Тааганьивж.
Угодичя, село Ивановсвой обл., 1.933 жит. 

(1926).
* Угол заточкн рвзцов, см. ш тфование, L, 

262/63.
* Угол ирученяя, см. кручение, XX VI, 67.
Уголоииое право в СССР, c m . XLI, ч. 3,

128/67. 253/60.
Уголовнов уложвние , уте ряло свою юриди- 

чеокую силу послэ Овтябрьскэй революции; 
ср. основныс момеиты развития еовопского 
права, XLI, ч. 3, 259. О действующем ныяе 
уголовяом кодексе см. уюлоеное право 
ОООР, ХЫ , ч. 3, 134/35 сл.

Угвловный процесс в ССОР — см. уюлов- 
иое судопроизводемво COOP, XLI, ч. 3, 
249/55. .

*Уголовный розысн, c m . XLI, ч. 5, 657/58.
*Уголышеа иешнк, темные промежѵтки 

между светлыми «звезднымя обдакамя» Млеч* 
яого путн, см. строекие вселениой, XLI, ч. 5, 
45/46.

Угвча, бывишй венг. комягат, в 1923 г. 
поделвж между Чехословакавй м Румынией.

Угроза, предусматривается советсвчм угох 
законодателиством ляшь вач срздство совер- 
шения некоторых дреступлеяяй; У. в отно- 
шеввя доджностяых лид в цедях прекраще- 
ння нмжсдужвбной ш  обществе нвон деятель- 
яостя, яля взыененая характера таковоии, по 
8акону 20 февр. 1932 г., влечет за собой 
ислрав. труд. работы, штраф и ссылвиу или 
высылку до 3 лет; вымогательная У., т.-е. 
трабоваииа передачи какого-либо нмущества, 
ярав на имущество или ямуществеАых вы-

год под сграхом насялая над личпостыо, 
оглашеняя позорящих сводеянй или истреб- 
дзаия его имущоства, вдечет ляшсяяе свободм 
до 3 лет; совершсняо дрвступ.иеная под вля- 
янясм У. со етороны другого лида рассма- 
трявается кав смяи’чаюя;ес обстоятильство. 
См. ухолоенос право СССР, XL1, ч. 3. 165.

* Угрона партия, см. Всньрия, IX, 429. 
У д а й п у р , см. Раожпутана, XXXV, 325. 
Удар, c m . XXIX, прил. 243/44, молота,

244'.
*Удар гидравличвский, cm. XIV, прдл. 

495/96, ииоравлчческай таран, 1/2.
Удваргели, бывшяй вонг. комдтат, в 1920 г. 

отошол к Румыаяд.
* Удвовнив нуба, ср. циссогида, XLV, ч. 3, 

457/58.
* Удегвст, Ян (род. 1870), c m .  X L VII, 

прял. соорем. полит. деятели, 79. В 1927 г. 
ныяулиден быд выйтп из руководящего состава 
Амстердаяского ІІнтеряадаонала профсоюзов.

*Уделы, см. цт и л н ый лист, XLV , ч. 3, 
409.

* Удельная вязность, см. жидкости, XX, 291. 
Удвльные земли, У. и.чущсства (XLII, 75),

см. Романовы, XXXVI, ч. 3, 209/11.
* Удержания право, см. ретснционное пра- 

во, XXXVI, ч. 1, 562 сл.
Уджейн, 43.908 жит. (1921).
Уджиджя, выне в ааглпйской Таяганьике 

(см.), ка жел. дор. к Индяйскому океану,
25.000 жнг. (1926). ,

Удннв, пров., 718.245 жпт. (1931).
Удинв, гор., 66.488 жит. (1931).
Удины, всего в СССР по перопяся 1926 г. 

насчитывадось 2.455 чэл.
* Удахэ с.ч. тутусы, XLI, ч. 10, 3. '
* Удмуртская автоноиная область (до 1 февр. 

1932 г. Вотская) Горьковского края, об- 
разована в 1921 г. из частей глазовского, 
елабужсвого, малмыжского и сарапульского 
уездов бывш. Вятской губзрняи. Территория — 
32.125 чв. км; наседенне — 868,4 хыо. жит. 
(1933), в том числе 51,7% вотяков (удмур- 
тов), 44%  руссвах, 2,2%  татар и 2,1% про- 
чих надиональностей. В ад.м. отношенин об- 
ласть делится на 18 районов. Адм. центр —  
г. Ижевск.

* Удиурты, самоназваназ вотяков (e.w.). 
Удобрение, ср. хичт еская промышлен-

ност,  XLV, ч. 2, 247/50, 259/60; XLI, ч. 9, 
прил. 31/32, торф, 4Ь'/51', 53', 55', 68', 
71'/74'.

* Удолль, (прав. Юдэл, Udał), Николас 
(1504—1556), см. акглийская литература, 
ЛТ, 29.

* Удри, Ж. Б., см. Франция, XLI, ч. 1, 542; 
Удсн, в епискв городов нынв не вначитоя. 
Удский увзд, в 1924 г. вошел в состаѣ

ииколаевского уезда, впоследствня . упразд- 
неяного.

Удушлявые газы, ср. чеиеырехлетняя вой- 
иа, XLVI, 389 сл. '
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У д ф о р д , 21.206 жит. (1921).
У в з д , cm. XLII, 5 3 2 /8 6 .
* У е з д н ы в  в р а ч и , см. ерач, XI, 418.
*Уездныв школы, см. шхол ное дело, L,

129/32.
У в з д и ы й  с т р я в ч и й , см. губерпгля, XYII, 315.
У е з д н ы й  с у д , см . иуберния, ХѴГІ, 3 1 5 .
* Уелги, озеро, см. шадринский уезд, 

XLTX, 38.
* У е л л е н , см. Уэллсн.

.У ж го р о д  (бывш. Утвар; см.), гор. в Чехо- 
словавии; cm. XLVIII, 341, 354.

У иц и ида, ныие гор. в югославсвой бановине 
Дрива; 8.84f жит. (1921).

У з а г а р а , пынв в англнйсвой мандатной обл. 
Танганьиви территория (см.).

У за к о н е н и в  в н е б р а ч н ы х  д е т е й . С устране- 
нием разлячий между дравовым положением 
детей, родявшихся в браке и вне брака, 
У. в. д. как особыи правовой инствтут от- 
п а л  в советском зав-ве. 06 ‘устаиовлении от- 
довства в отиошении детой, родиввшхся вне 
брава, см. еемеишое право ССОР, XLT, 
ч. 3, 115. Новый закон 20 июия 1933 г. еще 
болео облегчает возможность установления 
отцовства путем представленпя диказательств, 
устанавливающих отвовство, пепосредственио 
в орган ЗАГС прн регистрацпи рождения 
ребеписа. Лнцо, увазаиное таким путем в ва- 
честве отца, заносится в свидете.тьство о 
рожденин ребенва, о чсм оно ставвтся в из- 
вестность. В течение года после этого оно 
может оспаривать в судебном порядке лра- 
вильность такой записи.

У з а в б а р а , пыне в аигиийской мандатной 
обл. Танганьиви территория (см.).

У з а р а и о , ныне в авгдиисвой мандатной обл. 
Танганьиви территория (см.).

У зб в я , хан Зрлотой Орды, ор. татарсхое 
ию, XLI, ч. 7, 83, 85.

У з б е и ии, общзя численность в Союзе ССР 
по переписи 1928 г. — 3.904.622 чел.; в это 
чжело входят и узбеки, подсчнтывавпгаеся 
до революцпа под пмовем сархов; см. 
XXXVII, 354; природа и паселение ССОР, 
ХЫ, ч. 3, 450/51.

* У з б е к и с т а н , другое яазвапае Узбекской 
ССР (см.).

* У з б е к с к а я  л и т е р а т у р а , см. тюрхсхие ли- 
mepamypw, XLT, ч. 10, 389/93.

*Узбекская ССР, см. Срсдияя Азия COGP, 
XLI, ч. 3, 498/536. — Население в 1933 г.— 
5.044,3 тыс. чел., в том числе в образован- 
ном в 1932 г. Хорез.чсвом округз — 353,9 
тыс. чел. В 1929 г. входипшая раное в со- 
став Узб. ССР Таджикская автономная рвс- 
публива выделена в самоетоятельную еоюзную 
республику; к последной отошел тавже быв- 
пшй Ходжентсвий округ Узб. ССР. В адм. 
отношеяин Узб. ССР делится на 70 районов 
и 1 округ.

* У з б е к с к и й  я з ы к , см. птркскис языхи, 
XLI, ч. 10, 412.

* Узгвн, гор. Каргизской АССР; 12.689 жит. 
(1932); центр Узиенскпго рийопа — 4.403 
кв. км, 78,5 т. жит. (1933).

Узвгуа, ныне в английской мандатной обл. 
Танганьики территория (ем.).

* У з в л н о в а я  е ы п ь , см. экзема, LI, 181.
У з и н ь я , выне в аиглийсвой маядатной обл. 

Танганьики территория (см.).
* У з в л  (в физивэ), см. колебател н ое дви- 

оюепие, XXIV, 487.
* У з о р ч а т ы й  т о в а р , cm. XLI, ч. 9, првл. 

трикотажиое и чулочное произеодство, 
267'/71'.

У з у н -х а с а н , cit. Турция, XLI, 4.10,168/69.
* У з ы , см. торки, XLI, ч. 8, 617.
Умгтоншир, 29.299 жат. (1931).
У и г з я ,  85.357 (1931).
У и к л о , выве в Свободном ІІрландском Го- 

сударстве; 57.591 жит. (1926).
Уилинг, 61.659 жит. (1930).
Уильисбарр, 86.626 жит. (1930).
У и я ь м и н гт о н  (Делавар), 106.597 жит. (1930).
Уильнингтон (Сев. Каролина), 32.270 (1930).
* У м л ь со н , Генри Юз, ангх фельдмаршал, 

cm. XLVI, прил. военные деятели эпохи 
мировой войии, 415'/16'. В 1922 г. У. был 
убнт в Лондоне свонми политическими про- 
тивнпкамя.

У и л ь с о н , Токас Уудроу, cm. XLVII, врил. 
соерем. полит. деятели, 79; Сес.-Америис. 
Со'’д. Штаты, XLI, ч. 6, 258, 318/19, 321, 
337, 340, 344/47, 352/55, 358/60, 370/72, 
416/17, 433/34.

У и л ь т и икр, 303.258 жит. (1931).
* У и л ь я н с , Уильям Карлос, амерВк. писа- 

тель, см. Сев.-Амерш. Coed. Штаты, XLI, ч. 
6, 516.
’ У в л ь я и с п о р т , 45.729 жит. (1930).

* Х и н с т а н л е й , Джерард, лначе Уиисттлил 
я Уистенли (Winstenley, Wisfanlie), англ. 
комыунист XVII в.; род. в 1609 г. — См. 
Великобритапия, IX, 44/51; социализм, XL, 
415/16; гикол ное дело, L, 6.

* У и п п л , Джордж Чандлер, cm. XLVIII, 
прил. сосрем. дгятели ноуки, 37. •

У к с к о н с и н , см. Сее.-Ахерѵк. Coed. Шта- 
ты," XLI, ч. (и, 25, 27/28, 51/54, 177, 185, 
221/22; сж. там же ориентяровочную карту— 
пржл. 31/32, 2 вартограммы — прял. 15/17, 
и 4 табл. — прил. 163/64; 2.939.008 жят.
(1930).

* У н т л и , Джон, cm. XLVII, прил. соерем. 
полит. деятели, 79.

У и т н а н , Уот, см. Сев.-Америк. Сосд. 
Штапш, XLI, ч. 6, 500/01.

У и т с т о н , Чарльз, см. телеграф, XLI, ч. 7^ 
221, 227/32, 242. ’

* Уиц, Бела, венг. художнив, c m .  XLVIII, 
лрял. соерсм. деятели иауки и иекусетва, 
107.

Уичита, 111.110 жит. (1930).
* У й , тябетсвая провакдяя, см. Тибет. 

XLT, ч. S, 19/20.
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УХгуры, no пореписи 1926 г. в пределах 
СССР — 42.559 чел. Ср. Туркевтан, XLI, 
ч. 10, 139; тюрхсте ивкусвшо, XLI, ч. 10, 
421; тюркскис языш, XLI, ч. 10, 415/16.

* УМ пвш т, см. Ввй-ІИешт.
* Уклвин, Семоя, см. молоканс, XXIX, 

224 сд.
* Усолы, см. тритоны, XLI, ч. 9, 284.
Унраяна. «Малороссня»—термпя, иири своем

вовннкновенич («Малая Русь» в XIV в.) не 
ямевшнии перноначально одиозяого зааче- 
ниа, но ватем, особеняо с началом усалев- 
яой политика обруснтсльства и цензурньих 
гоненвй на украднскую лнтературу и’ язык 
в последней четвсрти XIX в., ставпгай офи- 
циальвым правительотвеаным термишом для 
обозначения Украины, ямевшнм целыо про- 
тивопостамепием Мадо- в Велшсороссип 
подчеркнуть велиисодержавные устремлевпя 
жнпер&торской Россяв.

* Украина западная, этпографичеек.чя 
область к зап&ду от УССР, населоавгш пре- 
жмущественно украиндами и до Мировоии воН- 
ны вавятая Россией и Австро-Вепгриай. 
Согласяо послевооаным мпрным договорам 
(cm. XL VII, 106/07), бсильшая сзверная часть 
территория У. з. (Волынь, Холмская Русь, 
Галшшя) вошла в состав Полыпи (cm. XXXVI, 
ч. 2,76/80), a южная —в еоетав Чехосдовакии 
(Подкарпатская Русь; сл. XLVIII, 336/37, 
341 сл.) и Румыяни (Буковива).

*Уира»нсвая советсная соцкалкстѵческая 
ресяублнка, см. ХЬГ, ч. 3, 459/67; адм. де- 
ление ■.РСФСР и УСОР, XLI. ч. 3, 58/76; 
социально-экономичевкис оскоеы сдинстеа 
COOP, XLI, ч. 1, 324/30; C om  COP, XLI, 
ч. 1, 800, 302; Гкрата « 1917—21 п., XLI, 
ч. 3, '430/59.

*Украмская народкая республика, см. 
Украина, XLI, ч. 3, 447/51, 454/55.

*Украинская рада, см. Украина, XLI, ч. 3, 
438/51.

Уврашцы, общая численность в ОССР по 
переп. 1926 г. — 31.194.976 чел., в том числе 
в УССР —23.218.860 чех  и в РСФСР — 
7373.331 чел.

У я р в п л е н н е  п р а в  т  нсдеижымость ( X L I I ,  
2І7І/72, прих 272'/75'). По действующеыу 
ооветскому законодательству (см. Граждан- 
ский кодекс. и Положевие о нотариато) во- 
прос об У. в. дли, точвее, о внесенши изме- 
нения прав на недвижимое имущество в 
особые крепостяые книги, отладазт по двум 
ооображеяиям. 1) Гр. водекс отменал самое 
понятне «ведвижимой собствеяности», что 

, овязаво y нас с вационализацней земли,
■ недр и лесов и с полным унпчтожением воз- 
дажрости появленая частиой собственаоств 
иа fm  объекты. Таким образом, даже с хо- 
зяйствеяной точки зрбния то, что рааьше 
нааывалось «недвижнѵостью», в основном, 
важ экоиомячвСкий объвкт обдадавгия частных 
ХЩ, y Щй увичтожено. Наш Г. К. признает

лишь крайпе узкую сферу из -бывших об-  
ектов «недвижимой собствениости», a  имеи- 
но: неболыиие дома в городскпх поселениях 
и дачных пос,елкао, по объему своему во 
подложащие яадновализации, a равао и дома, 
выстроепиые по праву вастройки. Здось во- 
лячество несомненно дереходит в качество: 
указанные ничтожные и относптельво мадо- 
численные объекты ня в кавой мвре уже 
пе могут равяяться на такую недвижимость, ~ 
вав сед.-хоз. имения, рудники, лиса и домо- 
вдаденяя, которые являлись материальной 
базой госводствовавшего в Р оссиш власса 
земде владедьдов. 2) Второй дричияой отпа- 
дендя вопроеа об У. п. являетея то, что да- 
же и старая русская система врепостных 
кияг, воторой еще далево быдо до бояее со- 
вершепной спстеыы вотчянных кнвг ва За- 
паде (см. ипотечная система), преследовала, 
гл. обр., задачу обеспечеяия дрочносгн, во- 
первых, рьшочаого оборота педвиждыых яме- 
няя я, во-вторых, прочностя ссуд, выдавав- 
шяхся банкамп я частными кадЕдалистами 
под залог этих пмений. Строгий фЬрмализм 
дрежних врепостных книг н инел в внду с 
болыней иди меньшей наиежностью устано- 
вать бесспорность и достоверность запися 
прав на яедвижимоеть как собственвика, так 
и держателя закладвой ва эту недвнжимость. 
Напге гражданскоч завонодательстбо допу- 
скает и отчуждение, и залог увазанных вы- 
ше незначительных объектов (ст. 185 и 90 
Г. K.). Более того, учитывая особое свойство 
этих объектов —  их неподвижность, невоз- 
можность дередачи их при завлючении лер- 
воначадьного соглашения,— закоя допусвает 
здесь запродажную запись (ст. 182-а) с тем, 
однако, чтэ драво на строения и соответ- 
ственно залог no строению вознивает ш ь  
посде удостоверения договора в местнои 
исполкомв по Еоммуаадьиому отделу (см, 185 
ст. Г. К. в ред. 1932 г.). И вое же, несмо- 
тря на эта формальяости, мы даже н в  ука>- 
занных узвих рамках не можем говорнть о 
еохранвнии y нас хотя бы обломков овстемы 
крепостных вннг, кбо, кав видяо из закона, 
оя отнюдь же дреследует целей уврепления 
и поддержкя оборота строеияй на рынве, 
достоверностп чаетяых завладных и т. д. 
Его задача иная: устаяовить таким образом 
четкяй учет этого обарота. Болев того, как 
видно из ст. 182, закон дринимает мерк к 
резкому ограничению всякой спевулядии со 
строениями, допуская в руках одного домо-.' 
владельпа я его семьи не бодее одного вла- 
дания, пря чем граждаяин ж его оемья мо- 
гут совершать довупку дома, a следовательио 
и продажу, не чаще, чем важдые 3 года. 
Все это дает право утверждать, что овстека 
У. п. н тем бодее система вотчвяных книг 
яе только неизвестиа нашзму праву, но я 
лряндипяальяо чужда ему.

' Б . Шретер,
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У к р ы в а т е л ь с т в о , соглаоно совегсвому угол. 
зак-ву, выразившееся в соврытии преступнн- 
ва или следов првступления, приравнжвается 
к пособничеству и влечет за собого те же 
меры сод. защиты, вакие предусмотреяы sa 
соответствующее преступлен.ие, с возможно- 
стью некоторого попнжелжя прк меньшей 
социальпой опаепостн участвовавшего в пре- 
ступлонии укрывателя. Особым ввдом У. яв- 
ляется покушса заведомо краденого (иля 
вообще похжщенпого) имущества, влекуицая 
исправ. труд. работы и штраф, a прп обраще- 
нни этах дейетвяй в промысел — лишение 
свободьг до 3 лет с копфжсвацжей ямущества. 
Такой же отпетственпости подлежат, яо рлз-  
яснеяню Верховн. суда, я лнца, скупающие 
y рабочих выдажную им спсцодежду. Повуп- 
ка, хранение ж продажа заввдомо лохищен- 
ного огнестрельного оружил ж огневш: пря- 
пасов, по закону 17 жюня 1929 г,, влечет 
лнпгание свободы до б лег. В отличне ог 
нвдоноснтельства, У. предполагает известную 
автивность оо етороны укрывателя по отно- 
шеняю к совершовному престулленвю, выра- 
зившуюся в совершенжя вавжх-лжбо действий 
по сокрытию проступнжва ждж следов пре- 
ступдоиия от органов государства, выполжяю- 
ппгг публжчно-правовые функдии (ижстр. 
пиеьмо УКК Верхсуда № 2, 1925). См. уго- 
ловное праео СССР, XLI, ч . 3, 146, и соу- 
частие, XL, 258/59.

*  У н с у с н о е  д в р е во, см. сумах, XL1, ч. 5 ,  
4 6 5 .

*  У к с у с н о н и с л о е б р о ж е ни е, см. брожеше, VI, 
577/78. .

*  У в с у с н о -э т и л о в ы *  э ф к р , т о  ж е ,  ч т о  уксус- 
ный эфир (см.). .

* Улала, гор., в 1932 г. переименован в 
Ойрот-Тура, адм. центр Ойротской авт. об- 
ластя, при впадежяи р. Маймы в р. Катуяь,
11,7 тыс. жит. (1933).

1 * У л а н -Б а т о р , бывш. Урга (см.), стодяца 
Монгольской народной реслублжкн; более 
70 тыс. жит.; аэропорт, cm. XLVIII, 196 сд.

Улваборг, с 1920 г. в Фжндяндяя, 24.166 
жит. (1930).

У л а а б о р гс и а я  гу б е р н и я , по мнрному дого- 
вору 14/Х 1920 г. отолиа кгфинляяджя.

У л и т о ч н а я  з а п и с ь  являлась наследяем Ди- 
товсвого статута, лрнменявпиегося в б. Чер- 
ниговсвой я Полтавсвой губерниях, и вме- 
сте с твм редким для нашего дореводюцион- 
яого права примвром договорного завеща- 
яия, которого русское дореволюциолное за- 
конодательство вообще ле знало. Гр. кодевс 
не только РСФСР, но и Украины, допускает 
в опредеденяых гражидах тольво односто- 
ронняе з&вещателвяые распоряжеяия, ж, в 
сялу этого, a также прянимая во внииаиее 
общий пряндяп нашего договорного права 
о недопустямостя договорных форм, не пре- 
дусмотрвнных законом, сдедует признать, 
что улиточная запись, вак и вообще всякое

нное договориое завещаняе, по советсвому 
гражданскому праву смьи имегь не может.

Б. Ш.
* Улиц (Ulitz), Арнольд, нем. писатель- 

экспрессионпст, род. в 1888 г.; ср. экспрсс- 
сионизм, XLI, 548.

*Уложание о наназаниях, e u .  уголосное 
праео, ХЫІ, 48/49.

Уложение царя Алексея Михайловвча, см. 
такжо Росеия, XXXVI, ч. 3, 470/71, 504, 
511/12.

Улуг-Бвг, см. Туркестак, XLI, ч. 10, 158, 
и 'звезды, XXI, 26.

Улус, название района в КалмыцкоЙ авт. 
области н Якутсвой АССР.

Ульввргэиптон, 133.190 жят. (1031).
* Ульви, Иззет, тюркскяй писатель, см. 

тюркские литературы, XLI, ч. 10, 360.
Улыи, 59.357 жит. (1925).
♦Ульианис, Карл, c m .  XLVIÏ, лрял. соврем. 

полит. деятелщ 79/80; Жатвия в зпоху  
мировой войни, XLVÜ, 742/43. С дек. 1925 г. 
по май 1926 г. — латвнйскнй министр-пре- 
зидент. В марте 1934 г. послв фапшстского 
переворота стал во гдаве правительства.

* Ульрмх, Карл, eu. XLVII, прял. соврем. 
полгт. деятели, 80.

*Ультракрасные л у ч и , то же, что инфра- 
красные дучи, см. спектральний апализ, 
XLI, ч. 4, 41/44, 46, 64/65.

* У л ь т р а -р е н тте н о вы  л у ч и , e u .  спехтрал-  
ный анализ, XLI, ч. 4 , 42,'|

* Ультрафлолетовыв лучм, eu. спеюпрал-  
ный анализ, XLI, ч. 4 ,  41/44, 46, 63/64; 
фототерапия, XLIV, 412/13.

*  У Л ь ф в л ь д , Леонора, датская пнсательяил.а 
XVII в., ем. Даиия, XVII, 600.

* У л ь я и о в , Алексаядр Ильнч (1836—1887), 
отарпшй брат В. й . Ленина. Окоячяв 
в 1883 г. симбирскую- гямяазяю, У. лосту- 
пид в патербургский униввреитеч! на е сте- 
ствввное отдедение. Это былн годы торже- 
ства реакцяи, и годы идейного разброда ередя 
реводюцяонеров, вогда народничество рас- 
пададось, a содиад-демократия делала свби 
первые шагж на аре яе политячеойой борьбы. 
В уянвврсжтете, где не вее замерло, вознж- 
кают суррогаты политичесмх сшганжзаций в 
виде паучных общеетв и вемлячесвжх кру- 
жвов. У. *4î увдеченаем прикимается sa 
науку и на 3-еи вурсе получаэт золо- 
туто недаль за работу ло зоологяи. Но в то 
же врэмя У. ВС9 гдубже н деятельнее 
начннает 8аянматься общес*гвенно-полнтя- 
чеекимя жроблемамж. Оя отаяовится одяим 
из осяовных участников студеячесвого ва- 
учно-литературного общества ж севрета- 
рем яаучяого eso отделА, a такжв членом 
образовавлиегося Союза земдячеств. Однаво, 

1 для У , всявая правтическая работа свя- 
зывалась е теоретичвскимя пояекамя ев 
обосяования. Он тщательно жзучаэт МаркЬа
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и переводит л 8  «Неыецко-фравцузских еже- 
годников» статью Марвса о философня Ге- 
геля; этот перевод должек был составить 
первыЙ выпуск затевавшеВся в 1886 г. неле- 
гадьно в Петербурге социально-революдион- 
ной библиотски. 17 воября 1886 г., день 
двадцатвпятнлетяя со дня смертя Добролю- 
бова, Союз зомлячеств решил озваменовать 
панихидой на могиле писатедя. У. принял 
блвжайшее учаетяе в этом деде, эылввшемся 
в демонстрацию, и лаписал отпечатанный 
тогда асе листок по поводу нее. Когда осеныо 
1886 г. в среде студентов увиверситета об- 
равовалея террорастическии кружок, поста- 
вившкй себэ цедью вокушение на Адексаи- 
дра III (иняоиаторамр его..были П. Шввырев 
я И. Лукашввич), то к вему примкнул У. 
Очень скоро У. стал центральвой фигурой 
всего кружка, н ему, ло еловам одного из 
участннков кружка, «неволыю всо подчиня- 
лись, как естесгвевному вожаку». У. был 
теоретяческой силой кружка, ои брал ва 
себя «самые трудныв и ответственные ра- 
боты», н в то же время личные свойства У., 
сардечность и дедпкатность, делаля его 
спайкой кружка. Феврадь месяц 1887 г., каяун 
локушеняя, проходвт ддя У. в напряжевной ра- 
боте— в еоставденяи проектаврограммьг, ври- 
нятой крузеком, в пряготовлании динамита ддя 
покушекия, в раздобываави шрифта и типо- 
графских припадлежностей для отпечатания 
врогралмы. 1 нарта вышедпше на Невский 
лроспект металыцики и сигнадыцвки былн 
аресгованы, a затам был арестоваа и У., 
зайдя ва квартиру одного из аростоваищых. 
Когда воледствие откровенных показаний 
двух сигвалыциков картяоа дела была рае- 
врыта, У. яе толысо признал полностыо своа 
участре, но отарался взять ва себя и долю 

. участяя других, думая облегчить этим лх 
участь. Oçoooe лрясутствие Сената вынесдо 
У. смертвыи приговор, коториш был лриведен 
в ясполнение 8 мая в Шдиоседьбургской кре- 
пости. В ястории револювнонного движевия 
группа У. псСдностыо отразила переходный 
характер того времеви. В своей программе У., 
называя грулпу «террористичес коЙ фракдией 
Народяой Волн», в то же время заявдяет, 
чтов отвотании к соджал-демократам «наши 
разногдасиЯ с ними кажутся нам очель не-. 
существзнными я дншь теорегяческими» 
и что, «действуя во имя одвих и тех  же 

Лдеалов, одними и теми же средствамя, мы 
убеждены, что всзгда будем оставаться й х  
блтжайшгош товарищами». Призиавая себя 
народовольдем, У., бднако, счвтад, что ста- 
рая народовольческая лрограмма отрадала 

- «ведосиатвом научной обосновки», что в ней 
$$ было «объективпо-вдучлоио объяснения 
твррора». У. искал зту новуио теоретиче- 
ввуго обосновку реводюдяонной програмыы 
y Щараса, д  в- программе У. мы находнм 
у щ  утвержденае, чту, «к солиалистичееком

строю важдая страна прпходит пеизбежно, 
естественным ходом своего экономяческого 
развятпя» нчто соляализм «является тавнм 
же необходимым ре зультатом каптадистиче- 
ского производства ж порождаемого им отно- 
шенвя ииаесов, насколько неизбзжно раз- 
ватпе вапитадизма, раз страна вступнла на 
путь денежного ховяйства». Тав в програиме 
У. старые народоводьчвскжо традиции вытве- 
жялись ученнем Маркса. — См. «А. И. Удья- 
нов и дсло 1 марта 1887 г.», под ред. 
A. И. Елнзаровой-Ульяяовой (1927); «I марта 
1887 г.»., изд. Д едтрархива(1927).

G. Валк.
* Ульяиовск, бывш. Симбирск (ем.), гор., 

районныи цевтр Средяе-Волжского края; 
родина Леяияа, в чеоть которого горгц 
и губерния переимвнованы в 1924 г . ;  
73,7 т. жит. (1933); около У. врулнейшнй 
жех-дор. мост через Водгу. Улъяновсхий 
район —  2.951 кв. км, 101.100 жит. (1933).

* Ульяновская губерния, бавш. Симбирская 
(сж.), увраздяена в 1928 г.; территория 
вошда в соотав Средве-Воджского края, за яс- 
кдюченнем овверной частв губернии, отошед- 
лией к Горысовскому краю (в частноотв 
к Чувашской АССР) и к Татарской АССР.

Уляницки*, Владимпр Алтояович, ум. в 
1920 г.

Умансная, ныяе в Азово-Черноморском 
кра», 20.487 ж е т . (1926).

Умансний уезд, упраздяея в 1923 г.; тогда 
же быд образован Умансвий овруг, упразд- 
веввый впоследствии при переходе ва рай- 
онное делевяе. C m . XL1, ч. 3, прил. адм. 
делеиие РОФОР и УЛСР, 72.

Уиань, гор., райоввый цевтр Киевской 
обл. УССР; 40.471 жит. (1932); ст. Юго-8ап. 
жел. дор. Умакский район — 1.085 кв. км, 
139,1 т. жит. (1933).

Умео, 11.138 жит. (1931).
*Уиеритвли качни, см. судостроенш. X II, 

ч. 5, 314 сд. ..
Умкожевие, cm. XLI, ч. 7, 319/20, прил.' 

теоретические основания математши, 
417', 423'/24', 439', 442743', 458769'.

Умысел, см. уголовное праео CGGP, XLI, 
ч. 3, 143.

*Унамуно, Мигель Д., испанск. писатель, 
сл. XLVIII, гирид. еоерем. деятелц науки 
и лцтер., 146.

* Унанииизи, ем. Фрапция, XLV, ч. 1, 
494/95, и Ромэи, Ж., лХХѴІ, ч. 3, 282/85.

Унг, лосле войны огошел к Чехословакин. 
Унгвар, выве Ужгород (см,)- в Чехосло- 

вакии.
* U n g eld , ом . финансы и фитнсовое хо- 

зяйгтео, XLTII, 609. ’
Унгенн, с 1918 г. в Румывии.
*Унгер, Вядьям, ем. XVI, 303164, прил. 

осноеные момеиит, истории ираеерною 
уискусстеа, 6.
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* У н ге р н  ф о я  Ш т ер н б е р г, Роман (1887—  
192 и), см. Монюлия е эпоху мировой вогши, 
XLVIII, 203/Л .

*Унгун-Тврвчи, см. Шорс.о, L, 346.
* У н д е р в у д , Оскар, cm. XLVII, прил. соврем. 

полит. делтели, 80. Ум. в 1929 г.
* У н д с е т ,  Сигрнд, ворвожская нисатоль- 

наца, cm. XLYI11, прид. соврем. деятели 
науг.и и литср., 146.

У н е е в , (XL1I, 386), нынэ в ІИолыпе.
Униамвези (XLII, 365), ныно в английской 

нандатноН обдаоти Танганьики террито- 
рия (см.).

У н и в е р с а л , казвааие деклараций Украин- 
ск>й рады (см.). •

У н к в е р с а л я з и , см. жономия политте- 
ская, XLI, 401/03.

* У н м в е р са л ьн ы е  н а г а з н н ы , см. торювля, 
XLI, ч. 8, 467/69.

У н и в е р с м т е т , см. высшая школа РОФСР, 
XL1, ч. 3, 292/302; профессионалъиое обра- 
зотние e GGCP, XLI, ч. 3, 307/09; Ссе,- 
А  нерик. Соед. Штаты, XLI, ч.' 6, 484/85; 
школ н ое дело, XLIX, 669 и L (У. во Фран- 
дии), 23/29, Зь; (У. в Англни), 44, 173; 
(У. в Россви), 129; сел с ко-хозяйствеихое 
образоеание (в Финляндии), XXXYIIF, 206. 
Ср. также эпоха социалистичсской расон- 
струкции пародного хозяйства СССР, и 
Россия — история.

* У н и т а р н а я  в с е о б иц а я  к о н ф в д е р а ц к я  т р у д а ,  
см. фрамтя в эпоху мировой еойиы, XLYII, 
554/59; рабочий класс е современной Фран- 
ции, XXXIV, 604/06.

* У н р у , Фрвд фон, нем. писатель, cm. XLYIII, 
прм . соврем. деятели науки, и лиѵтер., 
146; ор. »кспрессионизм, LI, 544 сл.
, У н с о к е т ,  49.376 жит. (1930).

У н т е р в а л ь д е н , Нидвальден— 15.055 жит., 
Обвальден — 19.401 жит. (1930).

У в т е р в в й с в н б у р г, с 1921 г. в Румыния.
У н т е р -о ф и ц е р ы , в СССР упразднены.
* Уншлихт, Иооиф Станиславпвяч, си. XLI, 

ч. 3, прил. деятели CCGP, 176/79. Зам. яар- 
комвое нмора был до 1930 г., с 1933 г. яач. 
Гра:кд. воз*. фдота.

У о з о , 23.758 жит. (1930).
У о к и н г, 26.423 жит. (1921).
Уолзеисто, 125.600 жит. (1926).
У о л л е с с я ,  97.465 жит. (1931). -
Уоллэс, Дональд Мэкензи, ум. в 1919 г.
* У о л л э с о в а  л и н и я , ом. геоирафическое рас- 

проотраиенш жтотчых, XIII, 226.
Уоллэстон, Уильям Гайд, ср.' химия, XLV, 

ч. 2, 304.
* Уолполь (Walpolo). Горас, ангх писатвдь 

(1717 — 1797), сын Робзрта У., см. ромаи, 
XXXVI, ч. 3, 175.

* У о л с в й , см. Шетлзпдские.острова, XLIX, 
562.

Уолсель, 103.102 жит. (1931).
Урлсвнд, 44.582 жит. (1931).
Уолтгеи, 39.247 жнг. (1930).

У о л т о н -л в -Д э л ь , 12.156 жит. (1921). 
У о л т о и -н а -Т в а з в ,  14.644 зсит. (1921).
* У о л ш , Стефен, cm . X L VII, врил. соерем. 

полит. Оеятели,, 80.
* У о л ь к о т , Чарлз, амэрик. гео.юг, ом. 

XLY1I, црил. соерем. деятели науки, 13.
У о н у в л ь , 19.041 лят. (1921).
У о р д , Гемфри, est. XLVIII. прил. соерем. 

дсяпиели науки и лтпер., 146.
У о р д , Лестер, op. XLI, ч. 1, социалшые 

класси, 192/93, и социолоиия, 226/28.
* У о р р и к , герцог Нортумборландский, Джон 

Дэдли, ем. XIX, 323, и Великобритания, 
VIII, 512.

У о р р н н гт о н , 79.322 жит. (1931).
У о р с б о р о , 13.732 жит. (1921). *
*  У о р с и н г т о н -Э в а н с , Лэминг, c m .  XLYII, 

прил. соерем. полит. деятели, 80.
У о р с л и , 13.929 асиг. (1921).
У о р т и н г , 35.215 жит. (1921).
* У о р т о н , Эдит, ачерик. новеилистка, 

см. XLVIII, првх соврем. деятели науки 
u  Jkimcp., 146.

У о т е р б в р и , 99.902 жиг. (1930).
У о т в р т а у н , 32.836 жит. (1925).
У о т е р ф о р д , графотво — 51.892 жиг., гор. —  

26.646 (1926).
* У о т с о н , Джон, америк. психолог, см. 

XLVIII, нрил. соврем. деятели науки, 71.
У о т ф о р д , 55.00J жит. (1930).
* У п а л ь ,  сы щетииа, L, 579.
У п а с , см. распиительные соки, XXXVI, 

ч. 1, 79/80.
* У -П в й -Ф у , кит. генерал, cm. XLVII, прилож, 

соерех. полит,. деятели, 80; ср. XLVIII 
162, 167, 170.

* У п л о т н я к иц а я  маиикна, в шер :гобятном де- 
ле, cm. XLIX, 436/87.

У п о р н а я , с. Азово-Черноморекого края (до 
1934 г. Сов.-Кавв. края), 9.297 жят. (1926).

У п р у г о с т ь , см. также сопротивленш ма- 
териалое; ср. работа, XXXIV, 354/55; ме- 
хапика, XXVIII, 582'/83'.

У п с а л а , 30.190 жнг. (1931).
У р а в и е я я е , ср. алгебра. У. жявых сил, 

см. еохрапеная энергии закон, XL, 282; У. 
л у ч а , си. колебател н ое деижение, XXIV, 
486; У. Ма:;суэла, см. физика, XLIII, 328/29; 
У. состояняя, см. ипело физическое, XLI, 
ч. 7, 292/93.

У р а в н и т в л ь н ы й  и а я т н н к , см. чпсы, XLV, 
ч. 3, 621.

У р а з о в о , с. (прежде Уразоеа слобода), 
районн. центр в Ворояежской обл., в 3 км от 
Южя. ж. д.; 14,5 жят. (1933). Уразоеекгш 
район  — 852 кв. км, 55,1 т. жкт.

У р а л , см. природа и население CGCP, 
XLI, ч. 1, 543/50.

У р а л в с н , гор. целтр Западяо-Казакстаяской 
обд. Казакской А£СР, выделея в самостоят. 
адмняистративно-хозяй ствеияую едппяяу под- 
чиденную непосредотведно облаети, 52,2 т. 
жит. (1933).
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У р а л ь с к а я  о б л а с т ь  (губерния) в 1920 г. 
вошла в состав вновь ооразовавной Киргив- 
екой А.ССР, переименоваввой в 1925 г. 
в Казакокую АССР (см. XLI, ч. 3, лрилож. 
adjiUH. деление РСФ СИ , 27/30). В 1328 r., 
с первходом ва окружное и районвое де- 
лвнке, улразднена. Постановленвеис ВЦПК’а 
12 яояб. 1923 г. обравована Уралвская об- 
ласть яа другой террятории (ск. там же, 
16/19) с паселениек н а  1 янв. 1932 г.
7.989,9 тыс. жит., в том чнсле 2.259,8 тыс. 
городского. Постановленнем ВЦИК’а ст 
17 янв. 1931 г. У. о. разделена яа три об- 
лаети: Свердловекую с центром в гор. Сворд- 
ловске, Чвлябинскую с цевтром в rop. Че- 
лябияско в Обско-Иртышскук» с дентром в 
гор. Тюмени.

Уральсний уазд, в 1920 г. вошел в состав 
К а т е к о й  АССР, с пе реходом на окружное 
я раиионяое доление (1928) управднен.

Уран (хпм. элеыеят), см. радиоакпиитюст,  
XXXV, 341/50.

* У р а н о т о р и т , см. нюрит. _
Ура-Тюбе, дыпе гор. в Таджикекой'ССР,

выдол. в самостоит. администрат.-ховяйств. 
едиящу, 23,0 т. жит. (1933).

* Урацкл, см. цитозин.
* У р б а н к з а д и я , с ы . topoô, XYI, 1/2; тсория 

и считѵстика населвния,XLI, ч. 7, 394/95.
У р г а , прожнее наввавне Улан-Батора, см. 

выше.
,  У р г в н ч , Новый Ургепѵ, гор., с 1925 г. 
в Увбекской ССР (Хорезмскин округ), донтр 
Ново-Ургенч. райода; 7.500 ж. (1933). Ново- 
Ургенчсим й  район  — 630 кв. км, 46.794 жвт.

У р г у т , г., районный центр У8бевской-ССР, 
18.400 жит. (1932), в 36 км от Самарканда. 
Ургутскийрайон  — 1.161 кв. км, 66,0 т. жит.

# У р д а , бывид. Ханская Ставка (см.), с„ 
районньий дентр в Западно-Казакстанской 
обл. Казакской АССР; 4.276 жит. (1926). 
Урдипский район  —  22.684 кв.кж, 50.900 жит. 

(1931).
У р е т а н , cp. XXXIX, 662; XLV, ч..3,405.

. У р ж е н д о в , о 1921 г. в ІИолыпе.
Уржуи, rop., райолдый цонтр в Горьков- 

ском крае, 6.310 жит. (1933). Уржумсхий 
р а й о п —  3.037 кв. км. 93,5 т. жит.

У р ж у м ск и а  у в з д . В 1920 г. часть (52%) 
террнтории вошла в состав ввовь образо- 
вапяой Маряйской авт. обл.; в 1929 г. У. у. 
Вятск. губ. упразднен.

У р и , яантоя в ПІввйцарии, 22.968 жнт.(1930).
* Уряцк, бывш. поо. Лигово, телерь гор. ле- 

яянградского лригородного раВона, 15.400 
жит. (1932); дачная местность.

*Урицкив, раб. лоо. в Брянскои районе 
Эападной обл., образов. в 1927 г., в 3  к.м 
o r  ст. Мадьцевская 8ападн. ж. д., 4.551 жит.
am

" У р щ к и В ,  Михаил Соломоноввч, c m . XLI, 
ч. 3 , дрклож. деятели С С С Р  и  Охтябрг- 
Ofcoü рееолкУ/иш , 179Д80.

У р н и я , rop. в Персия, 15.000 жит. (1931).
* У р н ы , cm. ц п сme, XLV, ч. 3, 504/05. 
У р о ж а К , cü. меурожай, X X X , 155/56,

прнлсж. 157^61'; см. также сухое земледс- 
лие, XLI, ч. 5, 561. Ср. пшенъица, XXXIV, 
273/75; рож ,  XXXVI, ч. 3, 100/05; куку- 
руза , XXVI, 161; соереметое состояние 
важнейииѵа; xocyèapcme, XL, прял., 15.

* У р о л о ги я , наука о бодезнях мочеполовой 
систеыы (см.).

У р у г в а й , 1.903.083 ж и т . ( І Э З и ), cm. XLVIII, 
273/74; L, 177/78.

* У р у н , eu. Ассиро-Ваеилония, IV, 105/06. 
У р у и ч и , ср. Туркестан, XLI, ч. 10, 141. 
У р у с -М а р т а н , с., районный дентр Чечено-

Ингутской авт. обл. (Сев.-Кавк. крайи, 
в 25 хм от Грозяого; 14.417 жнт. (1932). 
Урус-Мартахоеский район  — 1.684 ке. хм, 

74.344 жит. (1931).
* Урусов, Сергей Дмитриевич, cm . XVII, 

прилож. члены Росударственной Думы, 24'. 
В 1913 г. У. вторичао лодвергся чеиырехме- 
сячнонѵ тюремному заключеншо за равобла- 
чение дейотвий актввноио органпзатора Ки- 
шиневского погрома купда ІІропина. В 
1918—1933 г.г. У." был на советской службе, 
ныне ленсионер.

*Урхан, см. Турция, XLI, ч. 10, 181. 
» У р -Ч у  (Салуэн), река̂  см. Тибет, XLI, 

ч. 8, 17/18.
Урюпикская, станида, яыве гор. Урюпикск, 

район. дентр Сталинградского края (до 1934 г. 
Нижно-Волжского края); 17.922 жит. (1932). 
Урю пт скийрайоп— 2 .580ке.км , 64,1 т.жит.

У р я д н и н и , упраздяены Октябрьсвой рево- 
лгоцвей вместе со всей полидейской сиете- 
мой дореволюдяоняой Россив;

У р я н х а й си а й  к р а й , см. Тстпу-Туеипская 
народная республика, XLIII, 207/10.

У с а ч я , Barbus, род карловых рыб с хобо- 
тообраздым рылок и 2—4  усаид, васчиты- 
вающий около 200 видов, нз них около 20 
на Кавказе. Предсталителв его жявут 
в Евроде, Африке, Средн. и Южвой Азин; 
y вао особенно многочясленны в Аральском 
н КаспвйсЕом. морях ж.в pp. Сыр-Дарье я 
Аму-Дарье. По все й Европе от Англия до 
Дона встречается В. barbus (В. fluviatilis). 
Достигают длины 60 см и 4  к \  веса. Про- 
мышлелнов значевие У. кгмеют только
в Аральском море (В. brachycephalus).

У с в я т ,  с., районный д елтр Западной обд.; 
2.138 жит. (1932); Усвятский райсм —
1.250 кв. кмг 33,2 т. жлиг. .

* У с » в в « ч ,  ГрЯгорвй Алексаядрович, сзс ХТ.Т, 
ч .  3, лрнл. деятели СССР, 180.

У с н л е иин а я  о х р а н а , см. та в ж е X , 636.
С п а д ея и е к  с а м о д е р ж а в я я  н н с т и т у т  У .  о. 
у л р а з д н е н .

*Усмителя, см. радиот ехниш , XXXV,
415/16. _ -

Усянсняй ярай, яыне Усияский paioą Зр, - . 
дадно - Сибирского края, 14.600 кв. км,
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6.029 жит. (3931), c центром в с. Верхно- 
Усинское (2.344 жит.).

* У с н о в и ч , Мндутин, см. Сербия, XXXVIII, 
378.

У с л о в н о е  о с в о б о ж д е н н е , см. такжа XLI, 
ч. 3, 150.

У с л о в н о е  о с у ж д е н и е , см. такжо XLI, ч.3,150.
* У с л о в н ы е  р е ф л е к с ы , см. физиология 

пероной системы, XLII1, 410/14.
Усиансикй уезд, в 1923 г., за исключением 

небольшоп (36%) части территорнв, вошел 
в состав Воронеж. губ. и в 1928 г., с обра- 
зованием Центр.-Черноз. области, упразднен. 
Территория б. У. у. ныне в Ворожеж. области.

Усмань, гор., районныМ центр Ворояежской 
области, ст. Юго-Вост. ж. д., 13.790 жит. 
(3932). Усмансхий райоп  — 1460 кв. км,
98,9 X. жит.

У с о л ь е  Н о в о е , Усолье Соликамское. 1 9 3 2  г .  
вмеете с б.ииз.тежащами раб. поселками ж 
седениями образовало гор. Березники с насел. 
12+ тыс. жит.; новостройка крупнейшего 
хвмкомбината.

*Усолье Сибирсное, гор., районный цеятр 
Восточно - Сибврокого края, на p. Attrape; 
9.936 жит. (1932). Усол с ким райои  — 
8.255 кв.км, 60.834 жит. Вбдизи Уеольские 
источники (с « .)_  .

У с о н о г и е , ер. рехрессгивный штаморфоз.
У с с у р и й с к и й  нрай, cm . XLI, ч. 1, 399/402. 

Ныне входит в состав Дальне-Восх. врая, 
в 1934 г. образована У-ская облает (с дент- 
ром Никгдьеком Уссуржйским) в еоставе 
Дадьне-Восточногр края.

У с с у р н й с к о г о  н а з а ч ь в г о  ео й с н а  о к р у г, с  об- 
разов. Дадьве-Вост. края (1926) упразднен.

* Уствли-полв, растение, см. эбелек.
У с т в р , графство в Авглии, 1 . 8 1 2  кв. км,

420.166 жит. (1931).
Уствр, гор. в Англии, 50.497 жит. (1931).
* Устер, гор. в северо-американскож штате 

Массачусетс, 195.311 жит. (1930).
У с т и л у г ,  см. Волынская иуберния, XI, 3 59.
*  У с т м -н а д -Л а б е м , гор., см. Иехослоеакуя, 

ХЬѴІП, 339/53.
* У с т о й ч к в о с т ,  т . равпоеесие.
* Усть-Абакансное, село.прежнее (до 1931 г.) 

название гор. Абакана, дентра Хакассвбй 
авт. обд. Зал.-Сибирсв. края,7,7 т. жит. (1933). 
Уст- А-скѵй район— 7.500 ке. км, 33,9 т. ж.

Усть-Двинси, иыне Даухавгрива, в 1 9 2 0  г. 
отошел к Лахвии. ч

У с т ь е в  Р е н ы  д е п а р т а м е н т , 1 . 1 0 1 . 6 7 2  ж и т .
( 1 9 3 1 ) .

У с т ь а ц а ,  см. также растение, XXXVI, ч. 1, 
24/26; mpancnupatOui, XLI, ч. 9, 125; фо- 
mopwtmes, XLIV, адй/ОЗ.

Усть-Каиеногорсн, гор., райовный дентр 
Вооточжо-Казакстанской обд. Казакской AGCP,
16.000 жит. (1931); Уст- Жаменогррсхий, 
район  — 7.470 кв. км, 75.000 лсит.

! Усть-Каиеногорсиий увзд, в 1920 г. вошел в 
'..СОСтав вновь образовавной Казадекой (вна-

ч а д е  К п р г и з с к о й )  А С С Р ,  в  1 9 2 8  г . ,  с  п е р ею -  
дом  н а  о к р у ж н . и  р а й о п я . дел е и и е , у п р а з д н е н .

У с т ь -Л а б и к с и а я , с . ,  р а й о й н ы н  ц е и т р  А з о в о -  
Ч ер н о м о р ск о го  к р а я  (до 1 9 3 4  г .  С о в е р о -К а в -  
к а з с к о г о  к р а я ) , 1 3 . 9 1 9  ж и т . ( 1 9 3 1 ) .  Уст-  
Лабипский район  — 1 .4 4 5  хв. км, 7 8 .0 0 0  ж и т .

У с т ь -М в д в в д в ц и а я , в ь я е  г о р . Серафимо- 
вич, р а й о в н ы й  ц е н т р  С т а л и в г р а д с к о г о  к р а я  
(до 1 9 3 4  г .  Н и ж н е  -  В о л ж с в о г о  к р а я ) ,  
5 .4 5 8  ж и т . ( 1 9 3 2 ) .  Уст- Медведицкий район— • 
3 .3 4 0  хв. км, 3 5 ,6  т .  ж и т .

У с т ь -М в д в е д и ц н и й  о к р у г в о ш е л  в  с о с т а в  
о б р а з о в .в  1 9 1 9  г .  Ц а р и д ы н с к о й  г у б ., п е р е и м е -  
н о в а и н о й  в  1 9 2 5  г .  в  С т а л и и г р а д с в . г у б . (<а+.).
В  1 9 2 8  г .  У.-М. о . у п р а з д н е я . Т е р р и т о р и я  
в х о д и т  н ы н е в  с о с т а в  С т а л и н г р а д с в . к р а я .

У с т ь  -  С ы с о л ь с к , в ы н е  г о р .'  Сыктыекар, 
ц е в т р  а в т о н о м н о й  обд. К о м и  (З ы р я н с в о й ),
1 7 , 2  ж и т . ( 1 9 3 3 ) .

У с т ь -С ы с о л ь с к и й  у е з д , в  1 9 1 8  г .  в о ш е д  
в  с о с т а в  в н о в ь  о б р а З о в а н д о й  С е в е р о -Д в и н -  
о ко й  г у б .,  в  1 9 2 1  г .  п ер еч л с л е н  в  а в т .  о б л . 
К о м и  (З ы р я н с в у ю ), в  1 9 2 4  г .  у л р а з д и е я .

У с т ь -Ц и л ь а а ,  с . ,  р а й о н н ы Й  д е в т р  а в т .  обд. 
К о м н  (З ы р я н с к о й ), 3 .9 6 7  асит. ( 1 9 3 2 ) .  Усть- 
цилемсхий район  — 3 5 .7 0 0  кв. км, 14 .4  0 0  ж и т .

У с т ь -Ч а р ы ш с к а я  п р н с т а н ь , с ., в ы н е Уеть- 
Пристан,  р а иио в н ы й  д е в т р  З а п а д н о -С и б и р -  
с к о го  в р а я , 5 .5 7 8  ж и т . ( 1 9 3 2 ) .  Усть-При- 
стансхий район  —  2 .6 9 0  хв. хм, 5 4 ,2  т .  ж и т .

У с т ю ж е н с к к К  у е зд , в  1 9 1 3 г .  п е р е ч Е С л е н  в о  
в н о в ь  о б р а з о в . Ч е р е п о в е ц к у ю  г у б .; в  1 9 2 7  г .  
у п р а з д н е в , т е р р и т о р в я  в о ш д а  в  со о х а в  в н о в ь  
о б р а в о в а н н о й  Л е в я в г р а д с в о й  о б л. ,

У с т ю ж и а , г о р ., р а й о н н ы й  ц е н т р  в  Л ен и я -  
гр а д с в о й  о б л ., 4 ,2  т .  ж и т . ( 1 9 3 3 ) .  УЬтюжеи- 
ехий рссйон —  3 .3 4 5  к в . км, 6 3 .0 0 0  ж н т .

У с ы н о в л е н л в , п о  с о в е т с к о м у  з а в о я о д а -  
т ед + с т в у , cm. X L I ,  ч .  3 ,  1 1 8 .

У т а  ( п р а в и л ь н е е  Юта), 5 0 7 .8 4 7  ж и * . ( 1 9 3 0 ) .  
Cp. X L I ,  ч . 6 ,  2 8 /3 0 ,  5 1 / 5 4 ,  1 0 9 / 1 0 ,  1 4 1 .

* У т « и а ,  г о р . в  С А С Ш  (ш т . Н ы о -И о р в )  
1 0 1 . 7 4 0  ж и т .  ( 1 9 3 0 ) .  .

У  т к н  ,Е в г е н и й  И с а к о в и ч , ер  .Жохов, X X ,  3 3 8 .
У т н н , с р .  птицееодсгтео, X X X I I I ,  6 7 9 '.
У т о к , cm. X L V ,  ч .  2 ,  5 5 2 ,  5 6 6  и  п р я ю ж .  

техника хлопчато-бумажньго прошводстеа, 
3 9 / 4 1 .

* У т в ш ив и я е , с м . труд, X L I ,  ч .  9 ,  3 8 4 /8 5 .
*  У т с п и ч е с и и й  с о ц и а л а з н , утотисты, с м .  

X L ,  4 3 2 /5 8 .
У т р в р а , 2 1 . 3 1 6  ж и т . ( 1 9 3 0 ) .  .
У т р е х т , в н д е р л . л р о в ., 4 0 5 .9 4 4  ж и т . ( 1 9 3 0 ) .
У т р е х т ,  г о р . в  Н и д е р л а н д а х , 1 5 3 . 8 8 4  ж и т .

( 1 9 3 0 ) .  •
*  У  т р  » лл  о ѵ М о р и с , ф р а н ц . ж в в о п ., ем . X L V I I I ^ .  

п р ш .  соврем. деят. науки «  искусспива, 1 0 7 .
У т с у н о м и я , 8 1 . 3 8 0  ж и т . ( 1 9 3 0 ) .
♦ У т ф м ь ,  с м . рафшадное прсизеодство, 

X X X V I ,  ч .  1 ,  1 4 9 /5 0 .
У ф а , г о р ., н ь ш е  о б л а с т в о и  и  р а й о н н ы й  

д е н т р  Б а ш в и р с в о й  А С С Р ,  в ы д е л . в  с а к о -  
е т о я т . а д м и н и с т р .-х о з я й с т в е н н у ю  е д и и я д у ,
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167,9 т. жит. (1933). 0  значенна У. в лсто- 
рии РСФСР, см. Р С Ф С Р  — иражданская 
война. Уфихскиы р а й о к  — 2.748 кв. км, 
105,8 т. жит.

Уфянская губерния. В 1919 г. часть У. г. 
(из Уфимского, Златоустинского, Стерлита- 
накского уу.) вошла в состав вновь образов. 
Баппсирской АССР, a в 1922 г. упраздвона 
я полностью вошда в Башв. АССР.

Уфиисиий уезд. В ■ 1919 г. часть У. у. 
(77%) вошла в состав Башкирской АССР; 
в 1922 г. подяостью включен в эту респу- 
блику (Уфимский каятон, — управднен с пе- 
реходом на райояяов делеяие).

*У-хан, гор. в Китае, см. 'Хан- коу. 06 
уханеком правигельствв см. XLVIII, 171/75.

Ухо, ср. ф ш иолот я иереной системы, 
XLIII, 396/97; челоеск, XLV, ч. 3, 664/65.

У-чаи, см. Х ан- коу.
Участяе в прябылях, см. тапже XXXV, 

129/30, 244. .
Участиовые зеяскив начальникя, упразднены 

Февральской революцией 1917 г.
Учвбныв сборы, см. также территориаль- 

« ые войска, XLI, ч. 7, 622; реорѵинитция 
армий, XLVI, 335/82. _

* Ученячество, см. рабочий класс, XXXIV, 
369; ремесло, XXXVI, ч. 1, 466/67; XLI, 
ч. 3, 803/04.

Учятвяьскяв сегиМифряи, см. педаюшческое 
обравоеание, ХХХГ, пршюж. школ ное дело, 
L, 149, 152, 156. 0  роли учителя cm. XLI, 
ч. 3, 284/85.

Учредятвльное собранив, cp. XLI, ч. 1, 
247/50, и РСФ СР.

* ^Учражденив о яиператорской фааилия“ 
см. Романовы, XXXVI, ч. 3, 209/11.

Учреждояяя no охране двтстяа, см. ео- 
Ч/иал н ая гиииена, XLI, ч. 1, 16/23; детское 
праео ОСОР, XLI, ч. 3, 123/28.

Ушяцкяй увзд, упразднен в 1923 г., тер- 
риторяя его болыпею частьго (94%) вопыа 
в еостав Какенелкого округа УССР, осталь- 
ная часгь (6%) в Могилевский окрут; ныне 
входит в состав Внняицаой обл. УССР.

* Ушковайзвт, см. оектактство, XXXVII, 
623/24.

Уэбб, Сядней и Беатриса, ом. XLVII, при- 
лож. соврем. п о м т . деятели, 80; XLVIII, 
пряяож. соврем. деятелн пауки, 93. В 1929 г. 
Сидяей У. получил титул лорда Пасфшьда 
и занял пост министра колоний во втором 
лейбористскои кабннете Макдональда идо его 
реоргаянзалии в «яадиональное» прайитель- 
етво в 1931 г.). Осеяыо 1932 г. супруги У. 
совершшт поездку в СССР. См. также 
XXXIV, 390 сл., 441 сл., 452/54; XLI, ч. 7, 
389; LI, 281.

* Уэбб-Помврвна акт, см. Сев.-Американ- 
ские Соед. Ш таиииы, XLI, ч. 6, 260/61, 
417/18, 434.

Уэксфорд, графство в Свободном Ирлаид- 
свом Государотве, 95.848 жит. (1926).

У э к ф я л ь д , 59.115 жит. (1931).
*  У з л л о н , вгост, см. Чукотскиа полуостров, 

XLV11I, 707. Ньше в Камчатской области 
Дальне-Восточного врая, 234 жит. (1926). В 
апреле 1934 г. У. сыграл крулную родь, 
как база по спасению участников арвтичес- 
е о й  экспедиции на ,,Челюсвнне“ под началь- 
ством О. Ю. Шмиита.

У а л л я н г б о р о , 20.357 жят. (1921).
У э л л я н г т о н , герцог, ср. чартизм, XLV, 

ч. 3, 576/79.
У а л л я н г т о н , гор. в Новой Зелавдии,

143.000 жит. (1931).
У а л л ь с ,  Героерт Джордж, cm. XLVIII, лри- 

лож. соврем. деятели науки и литер., 146.
У э л ь в а ,  исп. провинция, 10.090 ■*«. км, 

355.486 жвт. (1930).
У э л ь в а ,  гор. в Иепании, 44.872 жит. (1930.).
У а л ь с ,  2.158.193 жит. (1931).
У а н л о к , 13.714 жит. (1921).
У э н с б о р я , 30.390 жжт. (19211.
У э р к а л ь -и в е р а ,  15.982 зшт. (1920).
У а с к а , нсп. провшщяя, 257.490 жнт. (1930).
У а с к а , гор. в Испавии, 14.128 жвт. (1930) .
У э с с а и , 2.586 жит. (1921).
У э с т -Б р о и у н ч ,  81.281 жит. (1931).
У э с т г а у т е н , 15.592 жит. (1921).
У э с т - Г э м ,  294.085 жит. (1931).
У э с т а м , 31.643 жит. (1921).
У э с т а и т с ,  графство в Ирдандском Свобод- 

вом Государстве, 56.818 жнт. (1926).
У э с т и о р л в н д ,'^5.746 жит. (1931).
У а с т ф и л ь д ,  19.525 жат. (1923).
Ф а б я а н с к о в  о б щ е с т в о , см. социализм, X L , 

481/84, 295, 346.
Фабльо, c m .  XLV, ч. 1, 449/50; ср. тванк.
* Фабр, Жан Аяри, фравц. энтомолог 

(1823— 1915), до 1885 г. был учнтелем в 
Аяччио и Авпяьоне. Плодом его многолетних, 
необыквовеняо тщательяых и кропотливых 
наблюдеввй вад жизнью насекомых явдяется 
десятнгомный труд «Souvenirs Entomologi- 
ques» (1879). Выдержкн из этого труда еоста- 
вили квигу «La vie des insectes» (русск. пер. 
«Живнь насекомых»). Извлечение вв первых 
глав «Souvenirs» переведево на русск. яз. под. 
яазв. «Инстиякт и яравы насекомых» (взд. 
Марвса). Увлекательяое и доступяое язло- 
жение a  глубоко-ваучяое содержание доста- 
вшщ кяигам Ф. шировую изве стность. Своимя 
мяогочв:сленными экспериментальнымн рабо- 
тамв Ф. локазал, что врождевные инстивкты 
являются целесообразными только при обыч- 
ной жязненной обетановве и оказьшаются бес- 
смысленными, когда ставяг яасекомых в усло- 
вня необычные. Рассказы о сообразительлости 
и высоком уме насекомых после исследова- 
ний Ф. отошли в область истории. Др. его 
работы: «Histoire de la  bûche» (1866), «Les 
Ravageurs» (1870), «Les Auxiliaires» (1878),. 
«Les Animaux» (1881) и др.

Ф а б р  Д ’Э г д а н т н н , cp. XLV, ч. 1 ,1 4 7 , и p e e -  
публиканский календаръ.
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* Фабрициева сумка, см. птицы, XXXIII, 
677.

Фабричная проиышленность в СССР, 
c m . XLI, ч. 2 ,133/244. и snoxa социалистич. 
рекопструкции народного хозяйства СССР.

Фабрично-заводские коиитвты, см. труд 
в СССР, XLI, ч. 2, 318/20; рабочий класс, 
XXXIV, 727/29, 643, 674; XXXV, 127/29, 
153/54.

Фабричные знани, см. тоеарные знаки.
Фавара, 21.700 жнт. (1924).
* Ф а д и ,  см. табу, XLI, ч. 6, 671.
Ф а з ы ,  в химин, см. химт еское равнове- 

eue, XLV, ч. 2, 335/40.
Ф а й и н г е р , Ганс, см. также фикциоиизм.

Ф а й з а б а д , гор. в Брит. ІІндаа, 56.620 ж и т .  
(1921).

* Ф а й о л ь ,  Мари Эмиль, cm. XLVI, прилож. 
воекные деятели, 40б'/07'.

*  Ф а й с а л ,  cm. XLVII, пралож. соврем. по- 
лит. деятели, 81. Ум. в 1933 г.

Ф а й ф , графство в Шотландяи, 276.261 жит.
(1931).

*  Ф а н т а ,  Луиджи, cm. XLVII, придож. 
соврем. полит. деятели, 81. л.

Ф а л а н г и , фаланстеры, см. Фуръе, X L v , ч. 2, 
62/63; е(щиализм, XL, 445; школьное дело, 
L, 97/98.

* Ф а л а н г и с т ы , или кускусы, см. сумчатые,  
XLI, ч. 5, 475.
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