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ТОМ ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЫЙ

Симпатическая нервная система— Собаки.



Симпатическая нервная система
составляет ясно обособленный отде л 
нервнаго аппарата, име ющий своим 
назначением иннервировать гладкую, 
непроизвольную мускулатуру (муску
латуру ве к,  внутренния глазныя мыш
цы, мышцы, оттягивающия глазное яб
локо кзади и кпереди, мышцы пище
вода, желудка, кишок,  трахеи, бронхов 
и легких,  мочеточников,  мочевого 
пузыря, матки и все х кровеносных 
сосудов) , поперечнополосатую муску
латуру сердца и це лый ряд выде ли- 
тельных желез,  разсе янных по раз- 
личным областям нашего те ла (в 
коже , в сте нках желудочно-кишеч- 
наго тракта, в глубоких частях 
под кожей и пр.). Невооруженному 
глазу наблюдателя она представляется 
в виде  двух тяжей (пограничных* 
столбов) , расположѳнных симметрич
но по сторонам позвоночника на его 
переднебоковой поверхности, начиная 
от основания  черепа и кончая копчи
ковой костью. Каждый пограничный 
столб,  в свою очередь, слагается из 
це пи ганглий (см.) то большей, то мень
шей величины, соединенных между 
собой ручками нервных волокон.  
Смотря по тому, к какому отде лу 
позвоночника прилегает данная часть 
пограничнаго столба С. н. с., после д- 
ней дается свое особое название. Так,  
мы говорим о головной части симпа- 
■^цческаго нерва, о шейной, грудной, 
Чюшной еге частях и, наконец,  о 
■Ѵзовой части. Будучи обособлен ана
томически, пограничный столб каждой 
стороны вступает в связь с цен- 
тральным нервным аппаратом— со

спинным мозгом.  Связь эта осуще
ствляется на счет особых нервных 
ве точек (rami communicantes)у которыя 
отходят от спинно-мозговых кореш- 
ков и проникают в симпатические 
ганглии. От этих же после дних от
ходят те  нервныя волокна, которыя, 
в виде  отде льных симпатических 
путей, идут на периферию к те м 
органам,  для иннѳрвации которых 
назначена С. н. с.

Деятельность С. н. с. опреде ляется 
в полной ме ре  особенностями ея ана- 
томическагост-роееия.: мы говорим о дви
гательной, сосудодвигателъной и секре
торной функции симпатическаго нерва.

Движение, обусловливаемое де ятель- 
ностью С. н. с., носит на себе  двоякий 
характеры, с одной стороны, оно яв
ляется ниче м иным, как рефлексом,  
с другой—ему присущ характер 
автоматизма. К двигатѳльным актам 
перваго порядка—к рефлекторным 
движениям— мы причисляем такия  
явления, как изме нениѳ просве та зрач- 
ков в зависимости от силы осве ще- 
ния  глаз,  большее или меньшее расши- 
рение глазной щели, западение или вы- 
пячивание глазных яблок,  отправле- 
ния  мочевого V пузыря, прямой кишки и 
мужского полового аппарата; к дви- 
жениям автоматическим мы относим 
сокращения  сердца, движениѳ желудка 
и кишок,  дыхательныя движѳния, дви
жения матки и т. д.

Со суд о двигательная функция  С. н. с. 
сводится к регуляции притока арте- 
риальной крови к частям нашего те - 
ла и оттока от них крови венозной. 
При раеширении артериальных ство-



3 Симпатическая нервная система. 4

лов обыкновенно име ет ме сто гипер- 
эмия — переполнение данной части 
артериалъной кровью, при сужении про
ев е та тех  же стволов наступает 
обратное явление—анэмия, т. е. обе дне - 
ние тканей артериальной кровью. Рас- 
ширение венозных стволов обычно 
сопровождается застоем венозной 
крови с неизбе жным его после детви- 
ем— пропоте ванием кровяной сыво
ротки в окружающия ткани (так наз. 
отек ткани).

Под секреторной функцией С. н. с. 
мы понимаем ту де ятельность ея, ко
торая направлена к регулядии работы 
различных желез,  назначенных для 
выде ления  особых химических ве- 
ществ— так наз. секретов.  Так,  
под контролем С. н. с. находится 
деятельность потовых желез,  желез 
слезных,  слюнных желез,  залегаю- 
щих в слизистой оболочке  желудка 
и кишок,  и т. д. Все  эти железы под 
возде йствием раздражений, идущих 
с симпатическаго нерва, тоусиливают 
отде ление своих секретов,  то ослаб- 
ляют его вплоть до полнаго прекра- 
щения  их выде ления.
. Заболе еания О. н, с. в клинической 

практике встречаются довольно часто. 
Однако следуѳт признать, что они 
принадлежать к числу те х болезнен- 
ных форм,  которыя по настоящее 
время все еще изучены недостаточно 
полно. Боле е обычными нужно считать 
те  случаи, когда поражается шейная 
часть симпатическаго нерва. Послед- 
ний в одном ряде  случаев парали
зуется, в другом— подвергается раз
дражению. Для глаза посторонняго на
блюдателя картина болезни бывает 
одинаково резкой как при процес- 
сах,  парализующих нѳрв,  так и 
при процессах^ влекущих за собой 
его раздражение. При параличе сим
патическаго нерва глаз на больной 
стороне оказывается втянутым в 
глубь глазницы, его зрачок резко 
суживается, суживается также и вся 
глазная щель; кожа лица и шеи на 
сторон! пораженнаго нерва предста
вляется более бле дной и перестает 
поте ть при тех условиях,  при кото- 
рых другия части кожи покрываются 
обильной испариной. При раздражении 
симпатическаго нерва картина боле зни

оказывается совершенно противополож
ной. На больной стороне глаз пред
ставляется резко выпяченным из 
глазницы, глазная щель сильно расши
рена, расширен и зрачокъ; кожа по
стоянно потеет,  бывает более тепла 
наощупь и значительно покрасневшей.

Далеко не такая ясная картина бо
лезни получается у тех  больных,  
у которых поражается грудной и 
брюшной отдел симпатическаго нерва. 
В подобных случаях мы наблюдаем 
иногда явления астмы, грудной жабы, 
неправильную деятельность сердца, 
расширение желудка, различнаго рода 
колики, неправильное отправление ки
шечника в смысле частых жидких 
послаблений, сопровождающихся резки 
ми болями, и т. д.

В высшей степени характерными 
являются те  болезненныя формы, ко
торыя своим происхождением бьивают 
обязаны поражению симпатических 
волокон,  иннервирующих стенки кро- 
веносных сосудов.  Мы упомянем 
прежде всего о боле зни Raynaud. По
следняя состоит в том,  что у боль
ного по временам развивается необык
новенная бледность (мертвенная блед
ность) концевых частей пальцев рук 
и ног,  держащаяся то более короткое 
время (минуты), то более продолжитель
ное (часы). Бледность сопровождается 
похолоданием частей, понижением на 
них кожной чувствительности и бо
левыми ощущениями. В основе этой 
болезненной формы, повидимомз ле- 
жит раздражение симпатическаго нер
ва, ведущее за собой спазм артериаль- 
ных сосудов.  Обратный характер 
болезни наблюдается при том стра- 
дании, которое носить название лиъст- 
ной асфиксии конечностей. Страдание 
это сказывается тем ,  что концевыя 
части пальцев рук и ног по време
нам багровеют и притом настолько, 
что становятся совершенно темносини
ми и даже черными; кожа в прѳде- 
лах асфиксированной части бывает 
холодна наощупь, тверда и мало чув
ствительна на внешния раздражени?/и. 
В основе такого заболевания  лежишь, 
как надо думать, временный парали^ 
симпатических волокон,  сопровож,- 
дающийся расширѳнием кровеносных 
сосудов.  Будет ли страдание разни-
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ваться в форме  боле зни Raynaud или 
в. виде  ме стной асфиксии, все равно: 
раз только оно длится долгое время 
и достигает ре зкой степени, на его 
почве  может возникнуть симметричная 
гангрена те х самых концевых ча
стей пальдев,  в которых локали
зировались сосудистыя разстройства. 
В высшей степени мучительной боле з- 
яыо является то поражение С. н. с., 
которое носит название эргтгромелаль- 
гия. Страдание это сказывается те м,  
что у больного в области одной или 
обе их ,стоп по временам появ
ляются жестокия боли, длящияся от 
яе скольких минуть до не екольких 
часов.  Боли эти усиливаются при ме ст- 
ном ириложении тепла, при всяком 
произвольном движении конечности и 
при держании этой после дней опущен
ною вниз.  Раньше или позлее к та- 
ким болямъначинаегь присоединяться 
изме нѳние окраски кожи, которая в 
лериод приступа болей становится 
ярко-красной. По миновании приступа 
красный цве т кожи переходит в 
дианотичный. Мы упомянем еще о 
том,  что для поражения симпатиче- 
скаго нерва характерно развиггие ме ст- 
наго отека, ре зко ограничивающагося 
каким- нибудь одним участком кожи, 
напр., кисти руки, локтевой стороны 
предплечия и пр., и то своеобразное 
боле зненноѳ явление, которое носит 
название дермографизм.  Оно состоит 
в том,  что каждое раздражение кожи 
каким- нибудь твердым предметом,  
наир., ручкой пера, иогтем,  ведет 
за собой появление красной полосы, 
точно отражающей фигуру, начертан
ную рукой наблюдателя. Благодаря 
атому получается возможность на ко- 
же  больного писать буквы и цифры 
совершенно так же, как они пишутся 
на бумаге . Л. Даркшевичъ.

Симпатическая окраска, см. ми- 
микргя.

СимплидШ, греч. филоеоф- пери- 
•патетик VI в. по P. X., учил в 
Александрии и Аѳинах.  Из его со- 
чинений. особенно це нны комментарии 
к Аристотелю, не потерявшие значения 
до сих поръ.

СИМІЗЛОНЪ, см. Альпы, II, 370. 
Симподиальная система ве твле- 

« ия, см. ве твления системы, XII, 162.

Симптом (греч.), признак,  по 
котор. заключают о существовании 
какого-либо явления, в частности и 
преимущ.—признак какой-нибудь бо- 
ле зни. См. семиотика.

Симсон,  Мартин Эдуард, не мецк. 
политич. де ятель (1810—1899). ІОрист 
по образованию, С. до революции 1848 г. 
был профессором по каѳедре  рим» 
скаго права в Кенигсбергеком уни
верситет. Вовремя революции 1848г. 
он выдвинулся, как один из во:к- 
дей буржуазно-либеральнаго движения 
и, будучи избран во франкфуртский 
парламент,  занял ме сто сперва 
секретаря, иотом вице-предсе дателя 
и, наконец,  предсе дателя перваго 
общегерманскаго парламента. С. при- 
нимал де ятельное участие в выра
ботка общеимперской конституции и 
находился во главе  депутации франк- 
фуртскаго парламента, предлагавшей 
императорскую корону прусек. королю 
Фридриху-Вильгельму IV. Одновре
менно С. состоял депутатом прус- 
скаго ландтага. ГІосле  неудачи 1848— 
49 гг. С. устранился временно с гюли- 
тич. арены, но в 1859 г. был избран 
в прусск. ландтаг,  президентом 
нижней палаты котор. он был в 
1860—61 гг.; в 1867—74 гг. был 
предсе датедем се веро-германскаго и 
германскаго рейхстага. Зде сь он 
вел вначале  решительную борьбу с 
антиконституционной политикой Бис
марка, выступая протлв него с 
язвительными ре чами. В периодь 
объединения Германии (1866—71) С., по
добно многим другим либеральным 
политикам 1848 г., склонился к ком
промиссу с Бисмарком ипоплыл по 
национал - либеральному фарватеру, 
примирившись со своим прежним 
противником.  В 1879 г. былъназна- 
чен предсе дателем кассационн. суда.

Симферополь, губернск. гор. Таври- 
ческ. г., в долине  р. Салгира, раз- 
де л. на 2 части—татарскую и русскую. 
До 1914 г. в нем име лись мужск. и 
женск. гимназия, реальн. и коммерч. 
уч., духовн. семинария, татарск. учи- 
тельск. школа, памяти. Екатерине  II, 
Александро-Невск. собор и естеств. 
истор. музей; 15 фабр.-зав. предпр. 
(табачн. и консервн. фабр.) с 1 тыс, 
раб. 69.666 ж. (по гиереп. 1897 г.—
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49.078). Нове йшия данныя см̂  ст. 
Россия. Началом С. послужило та
тарок. селениѳ Ак- мечеть (бе лая 
мечеть), существовавшее уже в XVI в.; 
по присоединены Крыма селение было 
переименовано в 1784 г. в гор. С., 
назначенный в 1802 г. губернск. г. 
В С. и его окрести, много курга- 
ыов,  изобил. археология, предметами.

Симферопольсжий уе з д ,  до 1914 г., 
в южн. части Таврич. г., на з. при- 
мыкает к Черному м. Площ. (вклю
чая Севастопольское градоначальство) 
4.420,3 кв. в.

Се в. часть степная, южная выполнена отрога
ми второй и третьей гряды Крымских гор,  
<■.«. XXVI, 101/2. Зап. часть орошается ре ками, 
текущими в море; по средине  и по се в. границе  
тгчеть Салгир,  берущий начало на склоне  Ча- 
тырдага; из притоков его боле е значит. Бу- 
гульча, Зуя и Биюх- Карасу (после дний по вост. 
границе ». Почвы—каштановые суглинки, на ю. 
переходящие в шоколадный черноземъ; на Яйле  
скелетныя или перегнойно-луговыя почвы. Ле са 
гл.-обр. на склонах хребта, заним. 17°/*. Населе- 
ние в 1913 г. исчислено в 255,3 т. ж. (включая 
367,7 т. в город. Симферополе , Севастополе , 
Балаклаве , Бахчисарае  и Карасубазаре ), на 1 кв. в. 
19,8 т. сельск. ж . По лереп. 1897 г. было в С. у. 
141.717 ж. (татары 41,8%, великорусом 30,2%, мало
россы 7,1%, евреи 8,77в, не мцы 4,1%, армя
не 2,1%» греки 1,8%) и в Севастопольск. 
градонач. 57.455 ж. Гл. занятие земледе лие; в 
горной южн. части развито садоводство, вино
градарство (ок. Севастополя), табаководство. Об
щая площадь землевладе ния (в 1905 г.). равня
лась 454.659 дес.; из них наде льн. земель всего 
4,5 % (6,8  д . на 1 двор) . Частновладе льч. земель 
было 79,6 °/о» в т. ч. 128.809 д. принадлежало 
дворянам (в среднем по 233,6 д. на 1 владе ние), 
114.939 д. крестьянам (по 42,1 д. на 1 владе ние), 
22.682 д. крест, обществ, (по 708, 8 д. на 1 владе - 
ние), 10. 699 д- ме щанамь (по 19,4 д. на 1 владе ние), 
58.981 д. купцам (по 219,9 д. на 1 владе ние). 
У церкви, государства и учрежд. было 15,9е/*. 
Нове йшия данкыя см. ст. Россия. л -пА. Л-еръ.

Сишфоиия (греч., буквально „созву- 
чиеи), оркестровое сочинение в форме  
сонаты (см.). Слово С. употреблялось 
в Италии сначала для обозначения 
увертюры. Современной форме  С. по
ложили основание Саммартини (Италия), 
Сталиц (Маннгейм)  и особенно 
Гайдн Эту классическую форму углу
били Монарт и больше все х Бет- 
ховен,  введший в нее скерцо (вме сто 
прежняго менуэта) и расширивший все 
ея строение и развитие (особенно фи- 
нал) . Форма С. после  Бетховена 
потерпе ла мало сущее твенных изме - 
нений, но оказалась очень живучей и 
достаточно гибкой, чтобы, вопреки 
иредсказаниям Вагнера, вме стить в 
себя и современную, новую по духу, 
музыку (Бородин,  Чайковский, Глазу
н о в , Скрябин,  Брамс,  Брукнеръ,

ге зд — Сингалезы. s
Сен- Санс) . Симфонич. музыкой на- 
зыв. всякую музыку, написанную для ор
кестра,—хотя бы и не в форме  С. Ю. Э.

Сига,  прав. прит. р. Ве лой, в 
Уфимск. губ., с очень быстрым те- 
чением.  Дл. 175 в.

Сим,  ре ка Енисейск, губ., см. 
Сылиъ.

С&м,  старший сын Ноя, явившийея, 
по библейскому преданию, родоначаль- 
ником семитических народов (ср. 
семитские языки).

Синагога (греч.), у евреев дом 
молитвы. С. учредсдеиы со времени 
возвращ. евреев из вавилоыск. пле па 
для совме стнаго чтения и толкования 
свящ. кииг,  а также для общей мо
литвы. При С. были обыкнов. школы. 
По разрушены иерусалимск. храма С. 
получили большое значение и устраива
лись повсюду, где  составлялась еврей
ская община. Не которыя древния С, 
отлич. обширностью и великоле пием 
(наприм., Александрийская). В XIX ст. 
стали возникать громадный и величе
ственный зданияС., по большей части 
в визант. стиле , с куполами, худо
жественно отде ланныя снаружи и вну
три. В России древне йшею С. счи
тается караимская в Чуфут-Калет,  
близ Бахчисарая, в Крыму. С. име ет 
обыкновенно форму четырехуголь
ника; на восточной сте не , к которой 
обращаются молящиеся, находится „ков- 
чег заве та“ со свитками библии на 
еврейск. языке . Впереди этого ме ста 
устроено возвышение для чтения свящ. 
текстовъ; в С. ме ста для мужчин 
и женщин устроены отде льно.

Синай, скалистая горная масса на 
С. полуостровг,  между заливами Суэц 
и Акаба; на одной из вершин С. 
Моисей, согласно преданию, получил 
скрижали Заве та.

Синальбин,  см. горчица.
Синапты, см. голотурги. XV, ,859.
Синахериб,  царь ассирийский (705— 

681 гг. до P. X.), см. IV, 126/7.
Сингалезы живут в южной части

о. Цейлона. С. средняго роста, с 
правильными чертами лица, мужчины 
отличаются женоподобностью, женщи
ны—поразительной красотой. В лище 
можно отме тить, с одной стороны, 
сходство с индусами, афганцами, с 
другой—с сосе дями их,  обитателя-
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ми западной части о. Цейлона—ведда- 
ми. Язык их сходен с дравидий- 
■сишми, но яосит на себе  также сле ды 
т. н. арийских языков.  С. принадле
жать к южной школе буддизма, ка- 
нон которой выработан был на Цей
лоне в I в. до P. X. Ha-ряду с буд- 
дизмом,  в низших классах особен
но, процве тает культ демонов и 
сильная ве ра в магические приемы, 
заговоры, амулеты и пр. Демоны де
лятся на категории злобные духи— 
„яка“, подчиненные своему царю и 
ряду второстепенных вождей — ду- 
ховъ; благожелательные духи—„дева
т а “ и духи умерших.  Не которые из 
них стали уже ме стными божествами 
и божествами опреде ленвых боле з- 
ней: оспы, холеры и пр. Демоны являют
ся причиной боле зни челове ка, или 
вселяясь в него, или издали неблаго
желательно взглянув на него, или 
послав к нему свой призрак.  Сред- 
ством избавить больного от мучения 
•служить экстатическая пляска т. н. 
„дьявольская“ (под этим именѳм de
vil-dancing она изве етна у англичан 
на Цейлоне , отчасти и в этногр, лите
ратуре). Т. н. „дьявольские плясуны* 
(devil-dancers) наде вают фантастич
ные костюмы, в которых встречают
ся только красный, бе лый, черный 
или темносиний цве та, и уродливыя 
маски, те м и другим изображая 
опреде ленных демонов.  При помо
щи нестройных звуков барабана, 
пе нья, диких криков и пр. они при
водить себя в изступление, чувству- 
ют себя одержимыми демоном и во 
время конвульсивной пляски или про- 
рицают или ле чат боле знь. Пляшу- 
щие изображают иногда демона, при
чиняющего больному страдание, иногда 
же демона боле е могущественнаго, 
повеле вающаго вредящему удалиться 
из больного, иногда же демона, при
нимающего на себя страдания больного, 
причиненныя злым взглядом демона. 
Характерной чертой пляски является 
всегда то, что пляшущий бывает I 

одержИм те м демоном,  котораго 
он изображаете Поэтому пляшущие 
часто переоде ваются во время пляски, 
стараясь отгадать, какого демона сле - 
дует с пользой в данномь случае  
избежать. См. Gränwedel, „Singhalesi-
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sehe Masken“ (Intern. Archiv f. Ethnogra
phie, В. VI); De Silva Gooneratne, „On 
Demonology a. Witchcraft in Ceylon“ 
(Journ. Ceyl. Branch R. Asiat. Soc., 
1865—66); Upham, „The History a. Do
ctrine of Buddhism“ (L. 1829): Rildburgh, 
„Notes on Singhalese Magic“ (Journ. of 
the R. Anthr. Inst, of Gr. Br., 1908, v. 
XXXѴШ, I—VI). В. Харузина.

Сингапуре (Singapore), британский 
остров у полуостр. Малакки, 562 кв. 
км., 830 тыс. жит. (большинство китай- 
цев,  малайцы, индусы). Главный го- 
род— С. (260 тыс. жит.), гавань, ведет 
обширную торговлю, служить цент- 
ром торговых сношеыий между Ин- 
дией и Китаемъ.

Сингиль, см. кефалевыя.
Сингония есть одно из основных 

понятий кристаллографии (см.). Близ
кое к нему значение име ло понятие 
кристаллографическая система, введен
ное Вейсом в сочинении „Ueber die 
natürlichen Abtheilungen der Krystal- 
lisationssysteme“ (1813). После днее 
было тесно связано с введенным 
им же понятием о кристаллографи- 
ческих осях.  Системы стали опре
деляться по тому расположению кри
сталл ографичсских осей, какое при
нималось для каждаго из этих 
разрядов.  Но очевидно, что в услов- 
ном принятии расположения осей 
не заключается никакого строгаго 
критерия для опреде ления самих 
систем,  отчего возникали непримири
мый противоре чия D*

Для устранения этих противоре
ч а  и было введено понятие, в осно- 
вании котораго лежит полная сово
купность всех возможных (по зако
ну Гаюи) граней и ребер,  или их 
комплекс (ср. XXV, 601).

Если имеется какая-нибудь одна ось 
симметрии, то ясно, что в комплексе 
направление этой оси единично; этому 
направлению не т другого равнаго,

*) На эту неопределенность оснований раз- 
де ления на кристаллографическия системы отчетли
во указываете Шенфлис в книге » Krystallaystema 
und Krystallstructur “(1891):„ Основанием для разде - 
ления на системы прежде всего служила аналогия 
в свойствах симметрии, зате м идут спекуля
тивный представления о структуре кристаллов 
и, наконец,  специально физическия и даже практи- 
ческия соображения“. Что понятие о сингонии устра
няете эти противоре чия, разъяснено и в книге  
Бекенкампа „Statiaeiie uad kinetische Іѵ rystalltheorien“
(1913).
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так как равное также должно было 
быть осью симметрии (ср. симметрия). 
Но все  другия направления вообще не 
единичны, так как из одного 
вращением около оси симметрии по- 
лучаем другия равныя. В частности, 
если ось симметрии двойная, каждому 
направленно вообще равно не которое 
другое; но для направления, перпенди- 
кулярнаго к оси, другого равнаго 
не т,  потому что при вращении около 
оси оно совме щается само с собою 
и, сле довательно, единичными стано
вятся и все  направления, перпенди
кулярный к оси, и по отношению к 
плоскости симметрии единичными яв
ляются все  направления в этой 
плоскости и одно особое, к нему 
перпендикулярное.

Руководясь такими соображениями 
о распределении направлений единич- 
ных и о наименьшем числе  равных,  
мы для все х кристаллографических 
комплексов получаем сле дующия 
шесть подраяде лений, или видов С.

1. С. триклжная, когда вовсе не т 
равных направлеиий, то-есть все  
направления единичны.

2. С. моноклинная, когда единичны 
все  направления лишь в одной плоско
сти и еще направление, перпендику
лярное к плоскости.

3. С. ромбическая, когда име зотся 
только три взаимцр-перпендикулярныя 
единичным направления.

4. С. тетрагональная, когда име ется 
только одно единичное направление 
(главной оси), и наименьшее число 
равных направлений (в плоскости 
перпендикулярной) есть два.

5. С. гексагональная—то же, что в 
предыдущем случае , но наименьшее 
число равных направлений—три.

6. С. кубическая, когда единичных 
направлений вовсе не т,  а наименьшее 
число равных— тривзаимно-перпенди- 
кулярныя (они принимаются за 
кристаллографическия оси).

Если в комплексе  име ется трой
ная, четверная или шестерная ось 
симметрии или сложной симметрии, 
то в комплексе  помимо какой-нибудь 
данной плоскости, проходящей чрез 
ось симметрии, всегда име ется и 
перпендикулярная к ней плоскость, 
проходящая чрез такую ось. Отсюда

сле дует,  что в совокупности плоско* 
стей комплекса, проходящих чрез 
ось (а такия совокупности называются 
поясами), все  вообще плоскости рас* 
преде ляются во взаимно-перпендику- 
лярныя пары. Такие епециальыые поя
са называются изотропными. <

Кроме  того, легко вывести, что в 
изотроиных поясах углы между 
любыми двумя гранями не могут 
быть взяты произвольно, а должны 
удовлетворять условию, по которому 
величина их тангенса есть квадрат
ный корень из це лаго числа, умно
женный ка рациональную дробь (числи
тель и знаменатель це лыя числа)г 
подкоренное число опреде ляет дан
ный изотропный пояс и называется 
параметром (см.).

Если в поясе  есть только одна 
пара взаимно-перпендикулярных пло
скостей, то пояс называется ортого- 
нальнымъ; если таковых две , то вс 
грани располагаются во взаимно пер- 
пендикулярвыя пары и пояс изо- 
тропен.  Если нее не т ни одной такой 
пары, то пояс называется косымъ.

Пользуясь этими опреде лениями иг 
свойствами поясов,  можно и иначе 
охарактеризовать все  шесть видов 
С. кристаллов,  а именно:

1. В комплексах триклинной С. 
не т вовсе ортогоналъных поясовъ.

2. В комплексах моноклинной С 
только ребра единичных направлен ий 
есть оси ортогоналъных поясовъ.

3. В комплексах ромбической С.все  
оси в плоскостях,  проходящих чрез 
два единичным ыаправления, есть оси 
ортог. поясовъ.

4. В комплексах тетрагональпой 
С. главная ось есть ось изотропнаго 
пояса с параметром 1-ца; все  осталь
ные пояса ортогональны.

5. В комплексах гексагональной С. 
главная ось есть ось изотропнаго поя
са с параметром 3; вее  остальные 
пояса ортогональны.

6. В комплексах кубической С. все - 
пояса изотропны.

Понятие о С. лежит в основе  спе- 
циальнаго натематическаго учения о С. 
Это учение привело к новому важному 
понятию об эллипсоиде  С., подобно тому 
как изучение оптическнх свойетв 
кристаллов привело Френеля к.  важ



ному понятию об оптическом эллип- 
соиде .

Это учение е  своих основаниях 
изложено в сочинении Е. С. Федорова, 
„Beitrag zur Syngonielehre“ (Zeitschr. f. 
Kristallogr., 28) и подробне е развито 
в сочинении „Syngonielehre“ в Ab
handlungen der K. bayer. Acad. d. Wiss. 
П Cl. Bd. XX (1906). Ea Федоров*.

Синдесмология, отде л анатомии, 
изучающий связ'ки и сочленения (см.).

Синдикали з м ,  одна из нове йших 
форм чабочаго движения, прояви
вшаяся, х’лавным образом,  в стра- 
нах латинской расы, но находящая 
себе  отклик и в других государ- 
ствах.  Воле е или мѳне е законченная 
идеология и приведенная в систему 
тактика нашла себе  выражение во 
Франции. Зде сь С. те сно примыкает 
к те м анархическим тенденциям,  
которыя издавна были свойственны 
французской рабочей среде , в силу 
своеобразнаго течения внутренне-по
литической истории этого государства 
и крупнаго влияния Прудона и Б а
кунина. Ре шающую роль сыграла не
удача „Коммуны“ 1871 г. Разгромъея 
задержал на долгое время развитие 
как союзов, такъи| социалистических 
партий.Единственным убе жищем для 
рабочаго движения оставалось неболь
шое количество профессиональных со- 
юзов— синдикатов,  переживших об
щее крушение. Попытка Ж. Геда (см.) 
стать во главе  образованной им „На- 
циональной Федерации“ окончилась не
удачей, главным образом,  всле детвие 
тяжелыхъраздоров между различными 
иартийными течениями среди рабочей 
демократии. Она теряла ве ру в успе ш- 
ность и полезность парламентарной 
формы общественной борьбы те м 
более,- что французская буржуазия 
оказалась чрезвычайно отсталой в 
социально - политическом отношении: 
рабочее законодательство Франции по
двинулось вперед лишь в с^мое по- 
сле днее время, под влиянием именно 
синдикалистской тактики. При таких 
условиях в рабочей среде  интен
сивно развивалось настроевие полной 
классовой обособленности, ведущее к 
отрицанию установленной самой жизнью 
формы политической борьбы, вообще 
всех методов,  связанных с воз-

де йствием на государственную власть. 
Ставшее на боле е твердую почву 
профессиональное рабочее движете 
(со времени издания закона 1884 г.) 
объединяется в т.н. „биржах труда“ 
(см.), которыя в 1892 г. централизу
ются особым органом,  — „Нацио- 
нальной федерацией бирж труда“. 
Эта организация вскоре  отстранила 
на после дний план яациональную фе- 
дерацию синдикатов,  и анархястиче- 
ская идеология, с тактическим ло- 
зунгом всеобщей социальной заба
стовки, стала приобре тать все боль
шее число адѳптов.  Не которое время 
идет борьба между „Национальной 
федерацией бирж труда“ и основан
ной в 1895 г., после  конгресса в 
Лиможе  „Всеобщей конфедерацией 
труда“ (см.), объединяющей различ
ный рабочия организации. Когда и в 
после дней восторжествовало нелогич
ное настроение, то оказалось воз- 
можным слияние обоих центральных 
органовъ: „Всеобщая конфедерация
труда“ (Confédération générale^ du 
Travail) сде лалась единым объеди- 
няющим центром.  К этому вре
мени усидиями ряда крупных теоре- 
тиков вырабатываются устои особой 
идеологии синдикализма, а ряд выдаю
щихся практичѳских де ятелей пы
тается вылить движениѳ в стройную 
систему. Наиболе е крупными предста
вителями С. сле дует считать Ж. Со- 
реля, Ар. Лабриолу (см.), Лягарделя, 
Берта, Пуже, Дельсаля, Гриффюэль- 
са. В особенности много для синди- 
калистической идеологии сде лал Ж. 
Сорель. Он стремится исторически и 
моралъно-философски обосновать новое 
учение, при чем старается доказать, 
что система К. Маркса подверглась у 
его учеников искаженно, и что в 
действительности идеи С. являются 
лишь правильным истолкованиѳм и 
развитием марксизма.

В С. наме чаются два тѳчения: ре- 
волюционное и реформистское. Хотя у 
того и другого име ются общия идео- 
логическия основания, н о ^тем  не ме
нее—в не которых пунктах они 
сильно различествуют друг от 
друга, а потому требуют раздель- 
наго изложения. Революционный C. 
кратко можно определить, как „фило-



софгю де йствгя“ рабочих,  „философию 
забаст овкиРабочий класс,  живущий 
наемным трудом (салариат) , обре- 
чен в рамках буржуазнаго об
щества на постоянную эксялуатацию; 
избавиться от после дней мыслимо 
только при коренном изме нѳнии со- 
циальнаго строя. Ясно, что вътаком 
случае  должен исчезнуть наемный 
труд,  а, сле довательно, и условия су- 
ществования  буржуазии. Очевидно, не 
можѳт быть примирения между клас
сами: самыя радикальныя реформы, 
какия иногда проводятся всле дствие 
дряблости вырождаю щаго.ся предпри- 
нимательскаго класса, не могут вне
сти оздоровления, ибо минуют основ
ную причину общественной боле зни. 
Излюбленная форма борьбы рабочаго 
класса, рекомендуемая ему представи
телями интеллигенций и возведенная 
в догмат германской социал- демо- 
кратией, заключается в возде йствии 
на государственную власть путем 
участия представителей рабочих в 
законодательных собраниях.  Однако, 
сложная машина „парламентаризма“, 
солидаризирующая рабочий класс с 
государством,  может принести поль
зу лишь вожакам,  политиканствую- 
щим „краснобаямъ“; для массы же 
она вредна, усыпляя в ней энергию, 
направляя могучие волевые импульсы 
на жалкое де ло подачи избиратель- 
ных бюллетеней. Освобождениѳ рабо
чаго класса должно быть его соб- 
ственным де ломъ; он является 
творцом новаго порядка, не име ю- 
щаго ничего общаго с ныне шним.  
Современное государство обречено на 
уничтожение, а потому рабочим не
чего де лать с его представителями. 
Рабочий класс созидает собствен
ное право, мораль; по отношению к 
ныне шним устоям они занимают 
ре зко отрицательную позицию. Ч е м 
полне е выявляется этот характер 
новаго права и морали, те м скоре е 
совершится эмансипация. Буржуазный 
социальный реформы именно те м и 
вредны, что затушевывают классо
вый антагонизмы „Насилие“, как 
сказал Маркс,  является „повиваль
ной бабкой“ в истории; с его помо
щью совершится и новый демократи
чески переворот.  На этой основѣ

Ж. Сорель развивает це лую „теорито 
насилия “, которое должно проникать 
отношения рабочаго класса к буржу- 
азии и государству.

Из этих общих положений выте- 
кает сле дующая тактическая систе
ма. Рабочиѳ замыкаются в профес- 
сиональныя ячейки, пресле дующия эко- 
номическия це ли; естественно, что 
полноправными членами таких орга- 
низаций — синдикатов — могут быть 
только наемные рабочие. Интеллиген- 
ция, эта деклассированная группа, тя
г о т я щ а я  к буржуазии, как общее 
правило, не должна допускаться в 
синдикатские ряды. При образовании 
синдикатов не столько нужно обра
щать внимание на материальныѳ ре
сурсы, сколько на боевой дух,  актив
ное настроение организующихся. Прц- 
сутствие в рядах синдицированный 
энергичных,  богатых инициативой 
индивидуальностей—чрезвычайно по
лезно для де ла. Вся де ятельность 
профессиональнаго союза должна быть 
направлена на то, чтобы он служил 
боевой школой для рабочаго. Тактика 
борьбы охватывается понятием „пря
мого де йствия “ (action directe); формы 
после дняго—таковы: уличныя демон
страции забастовка, саботаж,  бой- 
кот и лебель (контрольная марка). 
Демонетрации в пользу того или дру
гого нововведения или против реак- 
ционных правитель ственных ме ро- 
приятий являются „давлением извне " 
на общественно-государственный строй: 
оне  весьма це лесообразны для пока- 
зания силы и солидарности пролета- 
риата и для возбуждѳния тревоги в 
рядах буржуазии. Синдикалисты ука- 
зывают,  как на приме р побе днаго 
исхода демократических^ ^выступле- 
ний, на закон 1904 г., воспрещающий 
частное посредничество по трудовому 
найму. Что касается забастовки, то 
она представляет собою основной 
метод рабочей борьбы, как наибо- 
ле е чуАтвительный для предприни
мателя. Забастовки могут быть на
ступательный и оборонительныя, част- 
ныя и генеральный (общия); ими под
готовляется осуществление „всеобщей 
социальной забастовки“ После дняя 
должна стать в сознании рабочих 
догматом символа ве ры. У синдика-



листов,  как й у анархистов (см. 
анархизм) , лозуяг всеобщей социаль- 
ной забастовки стоить на первом пла- 
не . Стачки, даже не сопровождающая
ся непосредственным успе хом,  име - 
ют большое значение, приучая рабо- 
чих к активности. Синдикалисты 
полагают,  что после  всякой заба
стовки усиливается стрѳмление рабо- 
чих к корпоративности. Конечно, 
стачки всегда должны носить харак- 
тер социально-экономический, но не 
политический; только при этих усло- 
виях оне  „возстановляют классо
вую структуру“, затемняемую полити
ческой демократией. Среди других 
ме р борьбы выде ляется саоотаж.  
Принцин его таковъ: „плохая плата— 
плохая работа“ (à mauvaise paye, mau
vais travail). Саботаж выражается 
различно, начиная от небрежнаго 
выполнения работы или, наоборот,  
черезчур аккуратнаго, формально 
точнаго и преднаме ренно затяжнаго, 
де лающаго производство невозмож- 
ным,  вплоть до преднамеренной пор
чи материала и орудий. Напр., в строи- 
тельном де ле  рабочие донимали 
предпринимателей слишком добросо- 
ве стным выполнением все х фор- 
мальных требований; булочники обли
вали те сто керосином,  пильщики как 
будт< нечаянно вбивали гвозди в 
деревянные брусья и этим портили 
дорогия круговыя пилы. Бойкот,  с 
успе хом приме няемый английскими 
рабочими, также настойчиво рекомен
дуется синдикалистами, как в его 
личной, так и вещной форме  (отказ 
от сношѳния  с изве стными предпри
нимателями или от покупки товаров 
опреде ленных фирм) . Большое зна- 
чениѳ придается лебелю, также идее  
англо - американскаго происхождения, 
т.-е. марке , которая наклеивается на 
товары, рекомендуемые рабочими, как 
изготовленные при нормальных уело- 
виях труда. Всеобщая конфедерация 
име ет свою марку, о чем говорится 
в уставе . Моральное значение ея 
опреде ляется сле дующими словами: 
„Это есть знак,  который должен 
укре пить борьбу, так как лучше 
всего направляет помощь во время 
конфликтов.  Синдикаты будут знать, 
куда спе шить на подмогу.... Конфеде-

ральная марка производить двойной 
результатъ: создает большую де й- 
ственность рабочей солидарности и 
предлагает отличительный знак,  
позволяющий сразу отличить красный 
синдикат от желтаго“ (т.-е. создан- 
наго предпринимателями из продаж- 
ных рабочих в своих интересах) . 
Отсюда естественно, что синдикали
сты весьма заинтересованы в разви
ты  потребительских и производи- 
тельных обществ,  которыя могут 
дать благодарный материал для про
паганды и осуществления провозгла
шаемый» ими лозунгов.  Таковы 
приемы борьбы: все  они—чисто эко
номическая характера. Ре шающим 
средством является всеобщая со
циальная забастовка, име ющая це лью 
экспроприировать в общественную 
пользу орудия и средства производ
ства. Будет ли совершена эта экс- 
проприадия мирным или насильствен- 
ным путем,  зависит от ряда слу
чайностей и, в особенности, от по- 
ведения буржуазии; во всяком случае , 
сражение должно быть ре шительное, 
уничтожающее живую силу противни
ка. Новый социальный строй рисуется 
революционным синдикалистам в 
сле дующем виде . Уничтожаются вся- 
каго рода хозяйственныя привилегии; 
отсутствуют политическия учреждения 
принудите льнаг о характера; не т 
больше господ и рабов,  трудящих
ся и праздных, —труд для все х 
обязателен.  Хозяйство составляется 
из ряда производительных ассоциа
ций, строго блюдущих самостоятель
ность индивидуума; это — свобод
ный мастер ския, в которых поря- 
док поддерживается не вне шним 
авторитетом,  а личным чувством 
долга. „Хозяйственный федерализма 
име ет своей основой профессиональ- 
ныя рабочия организации, которыя ре- 
гулируют производство и распреде - 
ление продуктов.  Таким образом,  
картина будущаго де ликом позаим
ствована синдикалистами у предста
вителей коммунистическаго анархиз
ма. Наступление новиго порядка от
нюдь не рисуется синдикалистам 
как автоматически необходимое, со
гласно утверждению реформистская 
направления марксистской школы: ра-



бочиѳ могут и должны напрягать свою 
волю к осуществлению содиальнаго 
идеала. Синдикаты те м и важны, 
что выполняют эту важне йшую об
щественно-педагогическую задачу. С 
изве стной точки зре кия, вся тактика 
революдионнаго С. направлена к во- 
спитатю рабочей массы. Достаточно 
кре пкие и обширные профессиональ- 
ные рабочие союзы должны давать 
своим членам „административное и 
техническое образование“; надобность 
в этом обнаружится сейчас же 
после  успе шной социальной забастов
ки. Воспитание выражается, однако, 
не в морализировании, не в пропо- 
ве дях,  а в де йствии. „Должно де й- 
ствовать, всегда де йствовать“, „де й- 
ствие есть корень жизни“,— любимыя 
изречения синдикалистов.  Ближай- 
шим образом Всеобщая конфедера- 
ция труда агитирует за 8-час. рабо- 
чий день, который дает возможность 
рабочим оторваться от непосиль- 
наго труда и больше времени посвя
тить общественным задачамъ.

Необходимо подчеркнуть еще два 
момента в миросозерцании револю- 
д ионных синдикалистов.  В согла- 
сии с общими анархистическими тен- 
дендиями, они до войны 1914/18 г. 
вели энергичную антипатриотическую 
и антимшитаргистическую пропаганду. 
„Рабочий не име ет отечества“, со
временная защита национальных ин- 
тересов при помощи вооруженнаго 
войска есть обман.  Легко понять, 
что особенную тревогу в правитель- 
ственных кругах вызывала именно 
эта сторона синдикалистской агитации. 
Однако, когда война вспыхнула, син
дикаты сразу заняли диаметрально 
противоположную, ре шительно обо-, 
ронческую позицию (см. Франция и 
Четырнадцатый 2од) . В частности- 
сле дует отме тить, что, придавая 
болыцое значение личному началу, 
синдикалисты не сте сняются наруше- 
ниями демократическаго принципа— 
господства большинства (одинаковое 
представительство в Конфедерации 
всяких союзов,  независимо от их 
разме ра).

Главие йшие результаты синдика
листской агитации выразились в за- 
бастовке  почтово-телеграфных елу-

жащихъв 1909 г. и желе знодорож- 
ных в 1910 г. Был поставлен ре- 
бром вопрос о праве  правитель-' 
ственнаго чиновнаго персонала на за 
бастовку; неудача постигла как это 
дзижение, так и желе знодорожную 
забастовку, что с несомне нностыо 
свиде тельствует о недостаточном 
влиянии Всеобщей конфедерации тру
да. Помимо того, что она объединяет 
сравнительно небольшую часть рабо- 
чих организаций, в ея собственных 
рамках заме тно пробивается дру
гая—оппортунистическая струя. Ре чь 
идет о т. н. „реформистском синди
к ализм ^. С революдионным С. он 
име ет много общаго в не которых 
основных предпосьилках.  Таков—  
принцип,  что освобождение рабочаго 
класса (требующее падения салариата 
и патроната) должно быть результа- 
том его собственных усилий и что 
главне йшая роль в этом де ле  при- 
надлежит профессиональным рабо
чим союзам.  Однако, име я  идеа- 
лом крушение капиталистическаго 
строя, реформистски С. настаиваст 
на необходимости борьбы рабочаго 
класса и для улучшения современнаго 
•положения; в этом смысле  он весь
ма походить на английский трэд-  
юнионизм,  заимствуя оттуда и мно- 
гие тактические приемы. Так,  он це - 
нит в црофессиопальных союзах 
количество членов и богатство кас
сы; на стачку смотрит,  как на край
нее средство, охотно предупреждая еѳ 
устройством примирительных учре- 
ждений. Развитие рабочаго законода
тельства реформисты - синдикалисты 
приве тствуют как один из де й- 
ствительных методов поднятия уров
ня рабочей жизни и средство эконо- 
мии рабочей энергии. В рамках спн- 
дикатов надо пресле довать не толь
ко боевыя це ли, но и задачи взаимо
помощи. Без улучшения настояилаго 
нельзя наде яться на лучшее^ буду
щее. Лозунг „прямого де йствия'“ вос
принимается реформистами - С-ами: 
но они так отмежевывают себя от 
революдионеровъ: „их пароль—де й- 
ствие, наш— полезное де йствие*. С 
точки зре ния политической синдика
листы - реформисты объявляют себя 
нейтральными; отсюда вытекает ихъ



апарламентаризжб (в противове с 
анархиетическому антгшарламентари- 
зму). Также будучи настроены анти
милитаристически, они провозглашали 
до войны „апауприотизмъ“, при чем 
практическия задачи с этой точки зре - 
ния полагали в развитии интернацио- 
нальнаго мирнаго общения, особенно ра
бочаго. й зм е нение социальнаго порядка 
совершится не сразу, а путем по- 
степеиных усилий „индустриалъной 
демократ]и“. Как видно, реформист- 
ский С. не представляет собою яр
ка го, оригинальнаго течения, легко 
сочетаясь с другими тенденциями в 
рабочей среде . Его можно охаракте
ризовать, как одностороннее разви- 
тие идеи профеесиодальной взаимопо
мощи трудящихся; в ѳтом и сила, 
и слабость праваго крыла С. О по- 
сле дующей эволюдии С-a и формах,  
лринятых им в Англии и Соеди
ненных?: Штатах см. четырехлгътняя 
воина.

Л и т е р а т у р а .  W . Sonihart, „Sozia
lismus und soziale Bewegung" (6 Aufl., 
Jena, 1908, 5 Kap.); Лягарделль, „Револю- 
ционный синдикалпзмъ" (пер. с фр.
1906); П. Стре льскгй, „Новая секта в 
рядах социалистовъ“ (1907); Поль Луи, 
„История синдикальнаго движения во 
Франции“ (пер. с фр. 1908; не мецкий 
пер. этой книги: Paul Louis, „Ge
schichte der Gewerkschaftsbewegung in 
Frankreich, 1789 — 1912“, енабжен 
большими введением Густ. Экштей- 
на о С-ме ); Ж . Сорель, „Вырождаю- 
щийся кацитализм и социализмъ“ 
(пер. с фр., 1907); его оке, „Размыш- 
ления о пасплии“ (1907); Л . Еозловский, 
„Очерки синдикализма во Франции“ 
(1907); A. Лабриола. „Реформизм и 
синдикализмъ“ (пер. с итальян.,
1907); Р. Delesalle, „La Confédération 
du Travail“ (P. 1907); A. BécJiaux, „Les 
écoles socialistes“ (marxisme, réformis
me, syndicalisme) (P. 1912); F. Ch allay e, 
„Syndicalisme révol. et réform.“ (есть 
не мец. пер.—1913); В . Критская и Л. 
Лебедева, „История синдикальнаго дви- 
жеиия во Франции“ (1908); Louis Levin, 
„The labor movement in France“ (Stu
dies ed. by the faculty of Political Scien
ce of Columbia University, v. 46, № 3, 
1912); G. D. Б . Cole, „The world of 
Labour“ (4-th ed., 1920). М. Вернацкий.

Синдикаты, см. тресупы и синди
каты.

Синди к (греч.), в древн. Грециии 
защитники и л и  ходатай в судах.  В 
Европе , в средн. ве ка и в новое вре
мя С. (syndicus) — официальн. предста
витель какого-нибудь учреждения: уни
верситета, корпорации и проч. В Ита- 
лии C. (sindaco) называется также го
родской голова {см. XYI, 21 и сле д.). 
В Пруссии коронными С. до революции 
1918 г. назывались лица, дававшия по< 
предложению короны свои заключения, 
по казусным публично-правовым во
просами. Он и  со сто ял и  членами па
латы господь.

Синдхи, см. нобоиндийские языки^ 
XXX, 209.

Синд,  провинц. брит. Индии, к с. 
от Аравийск. зал., 121.896 кв. км., 
3.513.435 ж., заним. земледе л. (рис, . 
хлопок,  индиго), скотовод, (верблюды,, 
буйволы), обраб. промыиплен. (золот.,. 
серебр. и лакиров. изде л., груб, ткани,, 
кож. и др.). Глав, город и гавань—Ка- 
рахи; знач. часть С. представл. пу
стыню. Ср. Бомбейское президентство.

Синеголовнкк,  Eryngium, род из 
сем. зонтичных,  крупный многоле тния  
травы; листья с шипами; цве ты со
браны головками и окружены колючей 
обверткой; плод овальный с волос
ками. E. planum, головки яйцевидныя,. 
лепестки голубые; повсюду по бере
гами ре к,  на лугах и пр. М. Л.

Синегуб,  С. С., поэт,  см. XI, 700/701.
Синедрион (греч. covsoptov, евр.. 

sanhenärin), высшее иерусалимское су
дебно-административное учреждение в 
ѳпоху I ве ка нашей эры. Основание- 
его восходить, несомне нно, ко II в. 
до P. X., но с точностью время его 
учреждения опреде лить невозможно, 
По своему составу С. являлся колле- 
гией представителей высшаго жрече
ства и книжнической интеллигенций: 
какими образом был составлены 
первоначальный пленум С., мы не 
знаем,  в эпоху же Іисуса С. име л 
право самопополнения. Предсе дателем 
С., по данными 1'осифа и Новаго За- 
ве та, был первосвященники; число- 
членов С. традидия опреде ляет в 
70, но эта священная цифра не мо- 
жет считаться вполне  надежной. 
Круги де л,  входпвших въкомпетен-



Синее дерево—Синекдоха. 24

щю С., быль довольно разнообразен^ 
Прежде всего, это было высшее цер
ковное учреждение, разре шавшее не 
только судебно-административныя де - 
jia, но также и вопросы ве ры и куль
та  (напр., толкование спорных ме ст 
Торы, астрономическия  вычисления с 
целью опреде ления времени праздни- 
ков,  установление чрезвычайных по- 
ютов и праздников и т. д.). Из су- 
дебных де л на разре шение С. вос
ходили все  де ла, касающияся ве ры 
{богохульство, ереси, кощунство и т.д.); 
но при те сной связи всего жизнен- 
наго обихода с сакральным правом,  
существовавшей в общине  второго 
храма, С. разре шал также всевоз
можные гражданств де ла и споры, 
требовавшие особаго внимания в виду 
их спорности или трудности (о бра
ке, разводе , насле довании, догово- 
рах и мн. др.). Наказания, налага- 
авшияся С., все  принадлежали к раз
ряду тяжких,  до смертной казни 
включительно, всле дствие того, что 
компетенции С. подлежали наиболее 
тяж кия, с тогдашней точки зре ния, 
преступления; смертные приговоры С. 
подлежали утверждению со стороны 
■агента римской власти. Де ла, разре
шавшаяся С., поступали или непосред
ственно в С., или переходили туда 
из ме стных синедрионов,  суще- 
ствовавших в главне йших горо- 
дах Палестины; эти местные С. со
стояли из 7 членов,  по выбору 
ме стнаго населения, и были по пре
имуществу судебными устаыовлениями 
для  разсмотре ния  боле е мелких су- 
дебных де л.  Распоряжения и приго
воры С. по общеадминистративной и 
гражданской части име ли силу толь
ко для иудейскаго населения Пале
стины; напротив,  ре шения С. в обла
сти ве ры и культа были обязательны 
для  всего иудейства как Палестины, 
так  и диаспоры. В различныя эпо
хи, в зависимости от условий каж- 
даго даннаго момента, С. пользовался 
то большей, то меньшей долей неза
висимости от иноземной власти, к 
веле ниямъ^которой, однако, ему по
стоянно приходилось чутко прислу
шиваться. Так,  при Ироде  Вел. С. 
принужден был сде латься послуш- 
«ым орудиѳм в руках этого же-

стокаго деспота; напротив,  позднЬѳѵ 
при непосредственном римском упра
влении Палестиной, С. получил воз
можность боле е или менее свободно 
разре шать ме стные специальныѳ во
просы управления и суда, восходившиѳ 
на его ре шение. О С., созванном Напо- 
леоном I, см. XIX, 437. Н. Никольский.

Синее дерево, то же, что кампеше
вое дерево (см.).

Синезеленыя водоросли, Суапо- 
phyceae, подкласс дробянок,  парал
лельный бактериям,  однокле точные, 
иногда нитчатые организмы, просто 
устроенные. Кле тки их заключают 
хроматофор,  содержащий, кроме  хло
рофилла, еще пигмент синезеленаго 
две та— фикоциан.  Внутри окрашен- 
наго пространства находится цен
тральное те ло, ве роятно, соответству
ющее ядру. В оболочке  клеток об- 
наружен хытин.  Продуктом асси- 
миляции углерода является гликоген.  
Размножениѳ только вегетативное, д е - 
лением кле ток или, нередка спо
рами. Наиболее простыя формы явля
ются в виде округлых кле ток 
(Chroococcns и др.). У Gldeocapsa к л ет
ки покрыты студенистой массой и 
после  деления остаются связанными 
ею, образуя таким образом студе- 
нистыя колонии, покрывающия камни. 
Весьма обыкновенной формой является 
осциллярия (см.). Виды Nostoc обра- 
зуют слизистые комки или шары, 
свободно плавающие в воде  или жи
вущее на сырой земле; среди клеток 
находятся т. н. пограничныя клетки 
(гетероцисты), наполненный водяни- 
стым соком.  Некоторые виды С. в. 
входят в составь лишайников,  дру- 
гие поселяются эндофитно в тканях 
различи, растений (Anabaena в Azolla, 
Nostoc в печеночных мхах и пр.). 
Видов С. в. очень много; они живут 
в крайне разнообразных условиях,  
весьма неприхотливы, а некоторые 
способны выдерживать до 70иС., посе
ляясь в горячих ключах и гейзе- 
рах.  М. Нечаевъ.

Синекдоха (греч.), реторическая 
фигура, посредством которой общее 
понятие заменяется частным и т. п., 
часть вместо це лаго, ед. число в м. 
множествѳнн., собственн. имя вместо 
нарицательнаго.



Синекура (лат. sine сига—„без 
• заботы“, точне е, sine cura animarum— 
! „без заботы о душахъ“ паствы), пер

воначально в церковной иерархии За
' пада предоставление прихода с осво- 

бождением от де йствительнаго ис- 
полнения обязанностей пастыря, потом 
вообще должность, приносящая до- 
ход и не требующая от занимаю- 
щаго ее большого труда.

Сннеродистыя соединения, см.
цианъ.

Синерод,  см. цганъ.
Синеус (по не кот. вариантам Gu- 

нав) , второй брат Рюрика, прибы- 
вший, согласно ле тописи, вме сте  с 
ним и Трувором во главе  варяж
ской дружины в 862 г. к восточн. 
славянам и финнам по их призыву. 
С. княжил на Б е лоозере , в области 
между чудью и весью. Ум. в 864 г.

СИНИЛО (сииильник) , см. в айда.
Синильная кислота, см. цганъ.
Сининг,  торг. гор. на зап. гран. кит. 

провинц. Каи- су, на р. С.; 60000 жит.
Синицы, Paridae, сем. птиц из 

отр. воробьиных,  плотнаго те лосло- 
жения, короткий, прямой, конический 
клюв,  довольна длинный хвост, ноги 
с длинными когтями. Распространены 
по всему Старому Све ту, особенно на 
се в., необычайно живы и подвижны, 
приносят пользу уничтожением на- 
се комых,  их яиц и личинокъ; жя- 
вут обществами, при чем иногда сое
диняются с другими птицами, напр., 
с пищухами. Род С. собственно, Pa
rus, обнимает много видов,  отлича
ющихся отсутствием хохла, сильным 
клювом и округлым хвостом.  Боль- 
шая С., Parus major; олерениѳ сверху 
зеленовато-желтое, низ желтый с 
широкой черной полосой вдоль груди 
и брюха; голова и шея чернаго цв-  
та с сине-стальным отливом,  кры- 
л ья^се ровато-голубыя. /Кивет осе - 
дло по всей Европе , в се в.-запади. 
Африке , юго-зап. Азии и в ле сной 
области Сибири. Меньше ея С.-москов
ка, Р. ater, по окраске  похожа на 
большую С., но мене е красива; также 
широко распространена по всей Евро- 
пе . Бурая гаичка, Р. palustris; голова 
черная съсиневато-зеленоватым отли
вомъ; верхняя сторона бурая, крылья 
и хвост темно-бурые; распростра

нена в зап. и южн. Европе , В се в.. 
Европе  и зап. Сибири ее заме няет.  
серая гаичка, P. borealis. Из группы 
голубых С., или лазбревок,  обыкно
венная лазоревка, Р. coeruleus, очень, 
красивая итичка; темя лазурно-синее* 
окруженное бе лой полосой, спина и: 
верхния кроющия хвост перья оливко- 
во - зеленыя, крылья и остальн. часть 
хвоста синия; низ желтый. В вост. и 
ср. части Евр. России и южн. Сибири 
гне здится бе лая лазоревка, или князетг 
Р. cyanus, отличается длинным и во- 
стомъ; верх и бока головы бе лые с 
узкой сине-черной полосой, спина пе~ 
пельно-голуб. цве та. Наша С.—задор
ная и драчливая птичка, в конце - 
ле та пое дает ягоды и плоды, иногда 
даже нападает на боле е слабых 
птичек,  продалбливает им голову 
и вые дает мозг.  Из др. родов 
упомянем о долгохвостъьх С., Acre
dula, многочисленные виды которых 
живут в Европе  и Азии. Эти С. 
отличаются длинным ступенчатым 
хвостом,  отсутствием длинных пе» 
рьев по бокам горла (отличие от 
усауеой С., Panurus barbatus) и рых- 
лым пушистым оперением.  Обыч
ный у нас вид— пухляк,  A. caudata, 
строить красивыя яйцевидныя гне зда. 
Еще боле е прочныя и . интересный 
гне зда у ремезов (напр., у европей- 
скаго P., Aequithalus pendulinus)—из 
растительнаго пуха и волокон.  Об 
усатой С. см. бородатка.

М. Нечаевъ.
Синий чулок (англ. blue stocking),, 

насме шливое название женщины, вы
ставляющей напоказ свою ученость 
и пренебрегающей обычными женскими 
обязанностями; распространилось из 
Англии с XVIII в.

Синия горы в Австралии, то же„ 
что Голубыя горы, см. I, 130.

Синия горы на о. Ямайка, см. И, 425.
Синия книги, собрание дипломати- 

ческих документов,  данных офи- 
циальн. анкетных комиссий (см. анке
ты) и т. п. в Англии.

Синкарпий, соплодие, см. ХХХП, 357.
Синкелл,  Георгий, византийск. мо- 

нах VIII ве ка, составившей историч. 
хронику от Адама до Диоклѳтиана, кот. 
после  смерти С. была продолжена его 
друзьями до 1143 г. и служила главн.
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тгсточн. для после дующих визант. и 
славянок, хронистовъ.
, Синклер,  Уптон,  совр. америк, пи

сатель (род. в 1878 г.),видный пред
ставитель со диальнаго романа, давшийв 
пове сти „Царь промышленности“ пре
восходный образ капиталиста-финан- 
систа, паря биржи, терпящаго, правда, 
возмездие за свой эгоизм,  однако про
славленна™ в надгробной ре чи зна- 
менитаго священника, возглашающаго: 
„блаженны миллионеры, ибо они на- 
-сле дуют землю“, авъромане  „Дебри“ 
{„Джунгли“), нашуме вшѳм в Амери
ке и в Европе, нарисовавший яркую 
картину, с одной стороны, безсове стной 
фальсификации пищи, практикуемой 
предпринимателями, а ,с  другой, же
стокой эксплуатации рабочих на фабри- 
ках мясных консервов.  Во время им
периалистической войны G. написал ро- 
ман „Джимми Хиггинсъ“, историю аме- 
риканскаго рабочаго, инстинктивнаго 
•большевика, вее ми силами борющагося 
против вме шательства Америки в 
^зате янную капиталистами войну, при
ветствую щ ая Октябрьскую револю
цию, как начало социалистическаго 
мирового переворота; после  одобрен
н а я  германской содиал- демократией 
наступления германских войск на 
•беззащитную Созе тскую республику, 
вопреки своим антимилитаристиче- 
ским убе ждениям,  участвующего в 
военных де йствиях на французском 
фронте  в надежде  спасти пролетар
скую Россию побе дой над германцами; 
отправляемая в Архангельск для 
усмирения русских рабочих,  распро- 
пагандированнаго большевиками, аре
стованная, судимаго военным судом,  
под пыткою страстно защищающаго 
русских болыпевиков и сходящего 
с ума в засте нке  от варвар
с к а я  с ним обращения американ- 
ских тюремщиков,  В последнее вре
мя С. написал еще не сколько рома- 
нов,  среди которых обращает на 
сеоя внимание „Царь-уголь“. С—член 
международной писательской аесоциации 

,• „Све тъ“ (Clarté), це ль которой—осво- 
бождение, путем пропаганды, умов 
интеллигендии от влияния империали- 
стической идеологии В. Фр.

Синклинальная складка, см. анти
клинальная складка.

Синкопа, в музыке  перенесете 
ударения с акцентированной ноты на 
яеакцентированную, см. ащентъ.

Синкопе (греч.), в грамматике  со- 
кращение слова на один из его срѳд- 
них слогов,  напр., не м. heiliger, вм. 
heiliger.

Синкретизяи  (греч.), философское 
ыаправление, ищущее истины в чисто 
искусственном соедишении самыхъраз- 
нообразных,  даже иротивоположных 
систем.  Таким направлением отли
чалась Александрийская школа и не к. 
ыеоплатоники-христиане.

Синна, гл. город персидскаго Кур
дистана (см.).

Синовит (Sinovitis), воспалениѳ си- 
новиальной оболочки, может быть 
самостоятельн. заболе ваниѳм или на- 
чалом воспаления сустава вообще. В 
зависимости от этиологическаго мо
мента (травматическаго, токсическая, 
бактериальнаго), С. бываетъ: сероз
ный,геморрагический, фибринозный или 
гнойный. С. бывают острые и хро- 
нические. Иногда для ре шения вопро
са о характере заболе вания де лае^ся 
пробный прокол (пуикция).

Серозный С. или островоспалитель
ная водянка сустава (hydrarthrosis 
acuta)—самая легкая форма; излечи
вается обыкновенно без веяких сле - 
дов.  Общее состояяие удовлетворит., 
лихорадка незначительная, сустав 
опухший, флюктуация, движения боле
зненны, но почти не ограничены. Су
став принимает иоложение наиболь
шей вместимости сумки. Геморраги- 
ч'.сшй С. (т.-е. с кровоизлиянием)  
серьезне е в смысле предсказаний, 
т. к. дает больше утолщений сумки 
и сращения в суставе. Фибринозный 
С.— при сухих формах дает сра
щения, при эксудативных— образова- 
ниѳ „рисовых те лъ“. При гнойномг 
С. в процесс обыкновенно вовле
каются соседние хрящи, связочный 
аппарат и т. д.; в дальнейшем 
гной может проложить себе дорогу 
наружу. Процесс иногда очень^ бур
ный, начинается потрясающими/~ зно- 
бом,  общее состояние плохое, t° вы
сока, сустав опухший, очень бодезн., 
t° суставной области повышена, дви
жения невозможны. Посдедствия: ча



сто сращения в су.чке  или анкилоз 
сустава.

Л е ч е н ие серозных формъ: непо
движное и возвышенное положение 
сустава, смазывание иодом,  легко-да
вящая повязка или же тепло (ком
прессы). При сильных болях— вытя- 
жение сустава. Ле чение гнойных 
форм в зависимости от этиологич. 
момента: так,  туберкул. С.—покой 
(гипс)  и общее ле чение; в других 
случаях— проколы, выкачивание, раз- 
ре зы. Хронический С. (иначе—хронич. 
водянка сустава) развивается как 
иосле дствие остраго С., иногда же са
мостоятельно. Заболе ваниѳ длитель
ное, в большинстве  случаев про
грессивно ухудшающееся. Ле чение: по
кой, механотерапия, в упорных слу- 
чаях водянки — проколы и промыва- 
ние полости сустава. С. Д .

Синовиальная оболочка, внутрен
ний слой суставной сумки. По своему 
строению она очень тонка, состоит 
из соединительно - тканной основы и 
эндотелиальных кле токъ; очень бога
та кровеносными сосудами. С. о. скла
дывается в складки, которыя в по
лости сустава образуют так назыв. 
синовиальныя ворсинки. С. о. выде - 
ляет в полость сустава жидкость 
„синовию“, име ющую характер транс
судата. Ср. II, 629.

Синодальная библиотека, см. па- 
тргаршая библиотека.

СИНОДИКЪ (греч.), книга, в кот. 
ве рѵющие записывают имена своих 
умеряшх и живых родственников 
для постояинаго поминовения на все- 
ленских панихидах и литургияхъ.

Синодическое время обращения 
луны вокруг земли, или синодический 
мѵьсяц,  см. луна, XXVII, 450.

СИНОДЪ, см. церковь русская.
СИНОЙКИСЖЪ, CM. XVI, 566, 568, 573.
Синология, наука о китайском 

языке  и литературе , см. XIV, 224/31.
Синонимы (греч.), слова, равнозна

чащая или родственный по зиачению.
СИНОПСИСЫ, см. канон,  XXIII, 320.
СИНОПТИКИ, или синоптическия еван- 

гелъя, термин,  обозначающий три пер- 
вых евангелия, Матѳея, Марка и Луки, 
в отличие от четвертаго, еванг. loan- 
на (термин введен Грисбахом,  
1789—90 г.г.). Выде ляя при помощи

указаннаго термина три первых еван- 
гелия в группу, противоположную 
четвертому, критика исходить из 
того очѳвиднаго факта, что история 
жизни Іисуса и содержание его уче- 
ния представлены в С. совпадающим 
образом и притом совершенно отлич- 
ным от ев. Іоанна. Именно, если 
оставить в стороне  историю чудес- 
наго рождения Іисуса, разсказываемую 
Матѳ. и Лук. по разному, ход жизни 
Іисуса излагается сле дующим оди- 
наковым образомъ: Іисус учит в 
Галилее , сначала преимущественно в 
окрестностях Капернаума и в са- 
мом Капернауме , зате м идет в 
Іерусалим на Пасху, встугиает в 
столкновениѳ с фарисеями, саддукея
ми и синедрионом,  осуж дается на 
смерть и предается крестной казни 
по распоряжению римскаго прокура
тора Пилата; пропове дь его состоит 
из ряда изречений, поучений и притч 
по отде лыиым поводам и сопровож
дается совершением це лаго ряда чу- 
десъ; це ль пропове ди—прежде всего 
дать практическия наставления для 
жизни, праведной и открывающей путь 
ко спасению. Напротив,  четвертое 
евангелие наме ренно избЬгает вся- 
каго намека на челове ческое проис- 
хождѳниѳ Іисуса, провозглашая его 
божественным Логосом,  изначала 
бывшим у Бога; жизнь Іиеуса изо- 
бражает в виде  многократных пу- 
тешествий из Галилеи в Іерусалим 
на праздники и только четвертое пу- 
тешествие кончается арестом и каз
нью Іисуса; пропове дь Іисуеа состоять 
из ряда бесЪд,  споров с против
никами и ддинных связных поучений 
ученикам и вращается, главным обра
зом,  вокруг одного теоретиче скаго по- 
ложения: Іисус есть воплощенный бо
жественный Логоеъ; соотве тственно с 
ѳтим особый характер приобре тают 
и чудеса (напр., воскрешениѳ Лазаря, 
те ло котораго уже разложилось — 
чудо, име ющееся только у Іоанна). 
Отличаясь коренным образом от 
четвертаго евангелия, С. в т( же 
время поразительно совпадают в 
главном друг с другом,  зачастую 
даже в отде льных мелких дета- 
лях и выражениях.  Были предложены 
различныя ре шения вопроса о проис-
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хождении такой близости и о взаимо- 
отношении С-овъ; в настоящее время 
все больше и больше право граждан
ства приобре тает гипотеза, считаю
щая ев. Марка источником для ев. 
Матѳея и Луки; гипотеза эта была 
выставлена еще в конце  XVIII ве ка 
упомянутым Грисбахом и в на
стоящее время защищается наиболее 
видными новозаве тниками (Веряле,. 
Буссэ, Велльгаузеном,  Гарнаком,  
Пфлейдерером и др.). Главныя осыо- 
вания ея заключаются в сле дующемъ: 
1) весь текст ев. Марка, за исклю- 
чением трех отрывков,  содержа- 
щих 15 стихов,  воспроизводится в 
ев. Матвея и Луки; 2) порядок изло- 
жения и группировка ре чей Іисуса в 
ев. Матѳея и Луки, за не которыми 
исключениями, в общем соотве т- 
ствует порядку ев. Марка; 3) редак- 
ционныя изме неяия в отде льных 
случаях в ев. Матвея и Луки та
ковы, ито ясно обнаруживается не 
только оригинальность соотве тствую- 
щих ме ст Марка, но и совершенно 
опреде ленная тенденция Матвея или 
Луки, побудившая к таким изме не- 
ниямъ; 4) язык ев. Марка более бли- 
зок к народному диалекту, че м 
язык Матвея и Луки, и передает 
не которыя изречения  Іисуса на ара- 
мейском языке . При этом некото
рые изсле дователи считают,  что ори- 
гиналом для Матвея и Луки было 
евангелие Марка не в том виде , в 
каком оно име ется теперь, а в дру
гой редакции, боле е первоначальной 
и до нас не дошедшей (Urmarkus). 
Приоритет ев. Марка подтверждается 
и некоторыми различиями в компо- 
зиции и концепции личности Іисуса, 
вскрывающихся между Марком и дву
мя другими. Именно, Матвей и Лука, 
использовав для своих евангелий, 
кроме ев. Марка, еще недошедшее до 
нас собрание „словъ“ (Доуиа) Іисуса 
и легенды о его чудесном рождении, 
соединяют отде яьныя изречения Іису- 
са в более крупные комплексы, вво
дить большую связность в отрывоч
ное изложение Марка; Лука, въ ' осо
бенности, стремится создать истори
ческое произведете, давая даты и 
ссылаясь на события римской истории. 
Далее, в то время, как Марк стре

мится только показать, что Іисус 
есть Мессия, предреченный пророка
ми, Матвей и Лука стремятся, кроме 
того, засвидетельствовать божествен
ную природу Іисуса, путем изобра
жения . его рождѳния от Духа и пу
тем соответствующей редакции его 
изречений и разсказов о его чуде- 
сахъ; но при этом все же они оста
ются на почве иудѳо-христианскаго 
представлении о Мессии. Вопрос об 
авторах и времени происхождения 
С. е. до сих пор не может счи
таться разрешенным.  Во всяком 
случае авторами их не были непо
средственные ученики Іисуса, но лю
ди следующаго поколения за послед
ними; имена Марка, Матвея и Луки 
в данном случае должны считаться 
именами не авторов,  но авторите- 
тов,  как дает основание думать и 
самая редакция греческих заглавий: 
гоа^уеХюѵ xaxà МатФтоѵ etc., т.-е. 
евангелие по Матвею, по Марку, по 
Луке. Время происхождения  определя
ется на основании эсхатологических 
речей Іиеуса, в которых имеются 
определенный указания на осаду Іеру- 
салима римлянами в 69—70 г.; от
сюда, С. е. были написаны не ранее 
70-х годов перваго века; прежде 
всего появилось ев. Марка, а затем ,  
в конце I в., были написаны ев. от 
Матвея и Луки, написанныя незави
симо одно от другого, и, быть мо
жет,  одновременно. Есть отдельные 
голоса, допускающие, что С. могли 
быть написаны только в начале II в. 
(даже около 130 г.). Ср. Wernle, Die 
synoptische Frage; Weiss, Das älteste 
Ev-ium; Wellhausen, Einleitung in die 
drei ersten Ev-en; P /M em *, Das Ur
christentum и др. ff. Никольскгй.

Синоптическия карты, см. погода, 
XXXII, 390.

Синоп,  одна из важнейш. древн. 
грет, колоний на Черном море, на 
сев. Мал. Азии. С. был первонач. колон, 
древн. ассирийцее,  а • после разру- 
шения его киммерийцами в 751 г. до 
P. X., был снова колонизовать ми
летцами в 632 г. и скоро стал бог. 
торговым городом (ср, Пафлагония). 
Одно время С. был резиденцией пон- 
тийскаго царя Митридата, а с 45 г. 
до P. X. стал римск. колонией. Въ



сред, ве ка знач. С. упало. В 1853 г. 
туре д. флот был разбить при С. 
русским адмиралом Нахимовымъ.

Синтагма, см. канон,  ХХШ, 320/21. 
Ср. Властарь.

Синтаксис,  см. грамматика.
Синтез (греч.), в логике  способ 

образования суждений посредством 
соединензя не сколышх простых по- 
нятий, по их внутренней связи, в 
одно сложное, новое понятие. Т. о., С. 
противоиоложен анализу (см.), кото
рый только расчленяет свойства 
предмета и представляет их в 
боле е простом виде . Аналитический 
метод служить только для боле ѳ 
яснаго понимания даннаго понятия, а 
тнтетический приводить к познанию 
новых понятий. См. логика, XXVII, 
307, 310.

Синтез,  в химии, см. химия; о С. 
органических соединений см. также 
0 иоло2Ія, V, 657/58.

Синусоида, кривая линия, соотве т- 
ствуюицая уравнению у==а sinx. Она 
иьграет чрезвычайно большую роль 
в графическом представлении перио- 
дических явлений; поэтому в теории 
колебательных движений, звука, све та, 
иереме нных электрических токов 
к С. прибе гают весьма часто. Ср. 
геометрия, XIII, 43/3, прилоою., 43.

Синус,  см. тригономеуприя.
Синхронизм (греч., „одновремен

ность“), в истории—совпадете во вре
мени разных событий. Отсюда син
хроническими изложением в историч. 
иауке  назыв. связный обзор событий, 
случившихся в одно и то же время в 
■разных странах и у разных наро- 
дов.  Для такого обзора и усвоения 
фактов служат синхронистическия та
блицы, представляющая в параллель- 
но-вертикальных столбдах важне йш. 
события в жизни различных наро- 
довъ.

Синька, сме сь крахмала с индиго, 
берлинской лазурыо и др. синими крас
ками, употребляется с це лью придать 
бе лью сне жно-бе лый две т,  бывает 
в сухом виде  (шарики, конусы, таб
летки) и жидкая.

Синьорелли, Лука, итал. худож- 
ник,  см. Италия, XXII, 533.

Синюха, ле вый приток Ю. Буга 
в Киевск., Подольск, и Херсонск. губ.

образуется из слияния Тикича с 
Больш. Высью; ок. 100 в. дл.

Синюха, название многих расте- 
ний с синими цве тками: василька, 
зме еголовника, румянки, истода, мы- 
шинаго горошка, главным же обра- 
зом Polemonium coeruleum (см. си- 
нюховыя).

Синюха, см. цианозъ.
Синюховыя, Роиешопиасеае, сем. 

сростнолепестных растений из пор. 
Tubiflorae, травы, ре дко полукустар
ники и низкия деревья, без млечнаго 
сока (отличие от близких к ыим 
вьюнковых) , виды Cobea—лианы, ла- 
зящия с помощью усиков.  Дист-ья 
без прилистников.  Цве ты ярко по
крашенные, правильные, обоеполые, 
5-численныѳ, завязь с диском,  верх
няя 3- (ре же 5-) гне здная, столбик 
3-разде льный; плод— коробочка; се - 
мена с эндоспермом.  До 200 ви- 
дов,  распространенных гл. обр. в 
Америке . В России часто встре ча- 
ется синюха, Polemonium coeruleum, 
высокая (до 1 м.) трава с перисты
ми листьями, многоцве тнымй метел
ками и сине-лиловым ве нчикомъ; 
употребляется в народной медицине  
от разных боле зней. Не которые 
виды Phlox, Gilia, Polemonium, Co- 
Ъаеа—декоративный растения. Ж. H.

Синяк,  Boletus cyanescens Fr., 
гриб из сем. трутовиков,  очень 
похож на красный гриб (подосино- 
вик) , но бле дне е, и мясо его при 
разломе  сначала красне ет,  зате м 
быстро сине етъ; сок его, сначала 
безцве тный, чрез 1—2 минуты де - 
лается синим,  как индиго. Не ядо- 
витъ.

Синяя (Синюха), ле в. несудоходн. 
сплавный прит. Великой, в Витебск, 
и Псковск. губ. Длина 150 в.; шир. 
5—18 саж., глуб. 2—10 арш.

Синяя Борода, герой сказания, 
феодал,  был семь раз женат,  
убил шестерых из своих жен.  
Легенда изложена впервые Перро 
(Perrault) в его Histoires et contes 
du temps passé (1679). Прообразом 
С. Б. принято считать или франдуз- 
скаго рыцаря XV в. Жиль де Ре— 
у него была однако только одна жена* 
и преступления, которыя за ним чи
слятся, иного рода,—или британскаго



вождя YI в. Коморра Окаяннаго. 
Есть значительное сходство между 
С. Б. и английским королем Генри- 
хом VIII. Переде ланное в де тскую 
сказку, сказание о феодале -женоубий- 
це  послужило темой для разсказа 
Тика Ritter Blaubart, ein Ammenmär
chen (переде ланнаго им потом в 
драму), а в наше дни сюжетом 
(хотя и в изме ненном виде ) для 
драмы Метерлинка: „Ариана или Си
няя Борода“. См. A . France, „Les sept 
femmes de Barbe bleu“. В. Фр.

СИНЯЯ гора, см. Горе лая гора. 
Синяя ж ел езн а я  руда, см. вивиа- 

нить.
Сипаи, или сипои (персидск. „во- 

инъ“), английския войска Индостана, 
состоящия болып. ч. из туземцѳв.  
(Возстание С. см. Индгя, XXII, 5/6).

Сиповский , Василий Димитриевич,  
педагог и писатель (1844—1895), 
оконч. петерб. Ларин, гимн, и петерб. 
унив. (ист.-филол. фокультет) . В 
1868—1885 г. преподав, русский язык 
и историю в различи, средн. учеби. 
завед. Киева и Петербурга и своею 
гуманною личностью и живым пре- 
подаеанием способствовал умствен, 
инравст. развитию учащихся. С 1885 г. 
С. был директором петерб. училища 
глухо-не мых.  Литературная де ятель- 
ность С. началась в журн. „Семья 
и Школа" статьею „О преподавании 
истории “; с 1871 г. С. редактировал 
журн. „Женское образование“, в 1892 г. 
преобразованный, под названием 
„Образование“, в издание с боле е 
широкой программой. Важне йш. труд 
С.: „Родная Старина“; С. напис. также 
ряд монографий и популярн. брошюр 
по русск. и всеобщ, истории.

Сипункул,  см. зве здчатые черви.
Сипухи, см. совы.
Сип,  Gyps, род европ. грифов 

(см. XVII, 146) с длинной шеей, до
вольно слабым клювом и небольшой 
головой; нижнюю часть шеи охваты- 
вает густой воротник из узких 
длинных перьев.  С. бе логоловый, G. 
'fulvus, голова и шея покрыты очень 
коротким бе лым пухомъ; клюв по 
длине  равен голове , цве т перьев 
темнобурый. Длина до 1 дм. Водится 
во все х странах около Средизем- 
наго, Каспийскаго и Чернаго морей.

Гне здится по высоким обрывистым 
горам,  отлично летает,  но на земле  
чрезвычайно неуклюж.  Питается па
далью. В Тянь-шаньских ыагорьях 
его заме няет кучам или сюъжный 
гриф,  G. himalayensis.

Сипягин,  Димитрий Серге евич,  
госуд. де ятель (1853—1902), оконч. 
юрид. факульт. петерб. унив., всту- 
пил на службу в мин. внутр. де л 
в 1874 г. и почти одновременно 
начал служить по выборам,  в 
1884— 86 гг. занимал должность 
московск. губ. предводит, дворянства. 
•С 1886 г. С. начал быстро двигать
ся вверх по бюрократической ле ст- 
нице . Он после довательно был 
харьковск. вице-губернатором,  кур- 
ляндским и московск. губернатором,  
товар, мин. госуд. имуществ,  тов. 
министра внутр. де л,  управляющим 
канцелярией по принятию прошений. В 
1899 ç. назн. управляют;, мин. внутр. 
де л,  а в сле д.—министром.  Его 
управление не ознаменовалось ника
кими новыми идеями. Реформы не 
выходили из ве домственных ра- 
мок (продовольств.устав,  пересмотр 
положения о крестьянах и пр.). Но 
он остался те м памятен,  что имен
но в эти два—три года (1899— 1920) 
началось оживление обществ, настро- 
ения, выразившееся, <? одной сторо
ны, в массовых ходатайствах зем- 
ских собраний и городских дум о 
введении всеобщаго и обязат. началыи. 
образования, а с другой—в усилонии 
рабочаго движения и волнений среди 
учащейся молодежи, принимавших 
уже характер болыпих уличныхи» 
безпорядков.  Борьба С. с этим 
движением (изв. цирк. 12 марта 1901 г. 
главам ме стн. администрации с ука- 
занием,  что „при внимательном!,, 
разумном и строгом отношении к 
де лу со стороны подлежащих вла
стей уличные безпорядки нме ть ме - 
ста не должны“) вызвала усиление 
террора. Одной из его жертв пал 
и сам министры он был убит по 
постановлению „Боевой организацин 
партии с. p .“ C. В. Валмашевым вы- 
стре лом из револьвера 2 апре ля 
1902 г.

Сира, Сирос,  один из греч. Цик- 
ладских о-в,  81 кв. км., 31. 939 ж.



Гавань, торг', хле б., вином и губками. 
Балежи мрамора.

Сиракузы (Siracusa), глав, город 
•одноименной итал.- провинцш, на по- 
луострове  Ортигии, гавань; ожнвл. 
торговля (апельсин., лимон., оливк. 
масл., соль и пр.); 40.835 ж. О древней 
нсторин города ср. Греция , XVI, 571, 
•599/000, 618/619.

Сиракузы (Syracuse), порт, город 
в се в.-амер. штате  Ныо-Іорке , расп. 
на се в. бер. оз. Ояоидага. Универс. 
и  при нем (с 1902 г.) метеорология, 
етанция. Важн. торгов, и промышлен. 
центр.  Произв. машин (в особенно- 
«сги сельско-хозяйств.), шерстян. изде - 
л ий, пива и др. 137.249 ж.

Сирано де Бержерак,  см. Верже- 
ракъ.

Сирвента (sirventes), распростра
ненный в провансальской лирике  
вид стихотворений, обсуждающих 
события общественной или частной 
жизни. С. носит характер или 1) по
литический (как бы передовая поли
тическая статья в стихотворной 
форме ), 2) социальный (если направле
на против какого-либо сосдовия), 
3) морально-религиозный (если гово
рить об упадке  нравов)  и 4) лич
ный (полемика с те м или другим 
лицомъ; инвектива против против
ника). В. Фр.

Сирена Катиьяр де Латура, см. 
звук,  XXI, 16/17.

Сирены, Sirenia, отрядь крупных 
водных млекояитающих рыбообраз- 
наго вне шняго строения с передни
ми конечностями, превращенными в 
плавники, полным отсутствием зад- 
ших конечностей и горизонтальным 
хвостовым илавником.  Эти призна
ки, явнвшиеся результатом приспо- 
собления к водной жизни, настолько 
сближают С. с китообразными, что 
долгое время их соединяли в одну 
общую группу. С., называемые иногда 
.морскими коровами, а также травояд
ными китами, живут по мелким мор- 
ским побережьям жарких стран,  
заходят иногда и в ре ки и пита
ются водяными растеииямя. Зубы ино
гда отсутствуют совершенно; чаще 
остаются коренные зубы. Ре зцы у 
дюгоней достпгают у самдов зна-1

чительной величины и играют роль 
бивней. Жѳлудок состоять из не - 
скольких отде лов.  Млечныя желе
зы в числе  двух поме щаются на 
груди, что подало повод к назва- 
нию С. „морскими де вами*, а также 
к весьма распространенному пред- 
разсудку, по которому С. являются 
поме сыо человека с рыбой. Те ло С. 
голое или покрыто ре дкими волоса
ми. Голова небольшая, круглая, с 
ясно заме тной шеей; морда широкая 
с толстыми губами, усаженными ще
тинками. Кости плотныя и твердый, 
всле дствие чего уд. ве с С. боле е 
уд. ве са воды, так что оне м мо- 
гут ползать по дну. Мозг мал,  
извилины слабо выражены, и умствен
ный способности С. очень ограничены. 
Живут бол. частью парами или не
большими стадами и крайне ре дко 
выходят на берег.  Вообще С. живот- 
ныя ле нивыя, очень прожорливыя и 
мирньгя, довольно легко приручаются. 
Мясо, сало и кожа их находят при- 
ме нение. К С. относятся: ламантичь, 
Monatus, с округлым хвостом,  с 
тремя видами: 2 американскими—М. 
latirostris, до 3 м. длины и свыше 
300 клгр.ве су, распространенным гл. 
обр. по мексиканскому побережью, и 
М. inunguis, встре чеыным только в 
Амазонке  и Ориноко, и одним афри- 
канским,  М. senegalensis, найден- 
ным в озере  Чад и но зап.- 
африк. ре кам.  Дюгонь, Halicore Du
gong, с полулунным хвостом,  до- 
стигает 5 м. длины, встре чается 
повсюду в ІІндийском океане  и при- 
легающих к нему заливах и мо- 
рях.  К С. относится также теперь 
уже истребленная Смеллерова морская 
корова, Rhytina Stelleri, описанная в 
1741 г. товарищем путешественника 
Беринга, Стеллером.  Остатки их 
скелетов попадаются и до сих ггор.  
Это было огромное, неуклюжее живот
ное до 10 м. длины и 7 м. в обхва- 
те  в самом толстом ме сте  туло
вища; во рту вме сто зубов находи
лись роговыя пластинки; передния ко
нечности напоминали копыта лошади. 
Обнлие сала и вкусное мясо настолько 
приманивали китодовов,  что уже к 
концу ХѴШ ст. морския коровы были 
почти совершенно истреблены, к толь-



ко единичные экземпляры попадались 
в XIX ст. М. Н.

Сирены, в греч. миѳологии мор- 
ския полубогини, дочери Ахелоя и 
Каллиопы. С. обладали чудным голо- 
сом,  которым так увлекали моря- 
ков,  что они бросались в море и 
гибли в волнах.  С. изображались 
.в виде  молодых де вушек с пти
чьими ногами. >

Сирень, Syringa, род из сем. ма- 
слиновых,  кустарники, с супротивн. 
листьями, обыкновенно пахучими цве т- 
ками в обильных конце*вых метел- 
ках,  10 видов в восточ. Европе  
и уме рен. поясе  Азии. Обыкновенная 
C., S. vulgaris, 2—6 м. выш.; сердце
видно-продолговатые листья, лиловые 
и бе лые цве тки; культивируется 
как декоративное растеиие. Разно
видности с бе лыми и розовыми 
цве тками употребляются для выгон
ки зимой в оранжереях.  Нере дко 
в садах разводят персидскую С.,
S. persica, с чрезвычайно пышными 
кистями душистых цве товъ.

Сиринги, см. египетское искусство, 
XIX, 527/528, прил, стр. 3.

Сирингомиэлия, особый вид стра- 
дания спинного мозга, обязанный сво- 
им происхождением развитию в ъ се - 
ром веществе  органа, по всему его 
длиннику, боле зненных полостей. 
Клинически С. проявляется очень ха
рактерными симптомами, из кото- 
рых главными являются два: анэсте- 
зия и различный трофическия раз- 
стройства. Анэстезия по большей ча
сти бывает парциальная, т.-е. у боль
ного утрачивается способность вос
принимать болевое и термическое 
чувство, тогда как другие виды чув
ствительности остаются без изме - 
нения. Нечувствительность чаще все
го распространяется на кожу рук и 
верхнюю половину туловища. Из 
трофических разстройств заслужи
в а ю т  внимаыия иохудание мускулату
ры, главным образом,  кистей рук,  
поражение сочленений и це лый ряд 
изме нений со стороны кожи—рубцы 
от раньше бывших ожогов,  нары
вы,, трещины, омертве ния и т. д. При 
большой длительности процесса у 
больного сплошь и рядом наблюда
ются параличи конечностей—рук и

ног.  Боле знь начинается обыкно
венно в молодом возрасте ,—около 

• двадцати ле т,  совершенно незаметно, 
и течет медленно, постепенно уси
ливаясь, хотя по временам и оста
навливается в своем поступатель- 
ном ходе  на боле е или мене е дол- 
гий срок.  Больной, несмотря на 
свое страдание, может дожить до 
глубокой старости и умирает обы
кновенно либо от случайной причи
ны, либо от общаго истощеыия. ІІо 
своему вне шнѳму виду сирингомиэ- 
лик близко напоминает больного 
проказой. Чтобы отличить одну фор
му страдания от другой, часто при
ходится прибе гать к бактериологн- 
ческому изсле дованию: наличность у  
больного в коже  характерных лс- 
прозных бацилл будет говорить 
в пользу проказы, отсутствие их — 
за С. Современное ле чениѳ С.—чисто
симптоматическое, не дающее нам 
никакого основаниявад е яться на оста
новку боле зненнаго нроцесса.

JI. Даркшевичъ.
Снркн,  Ефрем,  см. Ефрем Си- 

ринъ.
Сирийекий язык,  см. сирский языкъг
Сириус,  главная зве зда в созвЪз- 

дии Большого Пса (a Canis Majoris) и 
вме сте  с те м самая яркая зве зда 
на всем небе ,—1.6 зв. величины; ея 
годичный параллакс =  0 '7.38, т. - е.. 
она в 540000 раз дальше от сол
нечной системы, че м солнце от.  
земли; све т от нея идет до солн 
ца 8,7 года; в де йствителыюсти С. 
в 38 раз ярче солнца. С.—двойная 
зве зда; его двойственность была обна
ружена Бесселем на основании не- 
прямолинейности его собственнаго 
движѳния на небе ; в 1862 г. А. Кларк 
де йствительно увиде л спутника С.— 
зве зду S—9 вел., т.-е. в 10000 раз 
слабе е главной; его всле дствие ярко
сти близкаго С-a можно виде ть толь
ко в самыя сильныя трубы и при 
благоприятных атмосферных уело- 
виях; время обращения 50 ле тъ; масса 
главной зве зды в 2 раза боле е мас
сы солнца, масса спутника =  массе  
солнца. В небесном пространств^ 
С. име ет движение, одинаковое по* 
величине  и направлению с движе- 
нием 5 внутренних зве зд семи-



•зве здия Большой Медве дицы; это об- 
■стоятельство разсматривается, как 
.указание на физическую связь его с 
-этими зве здами, ве роятно, общее нро- 
исхождение. G. Б  л.

Сирия, древне-библ. Арам,  страна 
.в зап. Азии, расположенная вдоль 
восточнаго побережья Средизем. моря, 
между Александреттским заливом 
на се в. и Синайским полуостровом 
на юге . Границами С. служат на с. 
горы Тавра, на ю. Синайекия горы, на 
востоке —ре ка Евфрат и Аравийская 
пуст.

С. представляет узкую полосу зе- 
нли, тянущуюся с се в. на юг и 
име ющую около 1О00 км. в длину и, 
в  среднем,  около 150 км. в шири
ну. Общая площадь поверхности С. 
равняется приблизит. 159.000 кв. км.

Поверхность С. гориста и лишь в юго-вост. 
части горныя це пи переходят в обширное без- 
плодное плоскогорье, образующее Сирийскую пу- 

•стыню. Горы С. большею частью тянутся с с е 
вера на юг и пересе каются во многих ме стах 
глубокими поперечными долинами, по дну кото- 
рых поотекают небольшие потоки. Горы С . со- 

•стоят преимущественно из известняковых оса- 
дочных пород и лишь на востоке  встре чаются 
остатки базальтовых и трахитовых конусов и 
древних вулканических пород.  Главная горная 
це пь С. — Ливан (име ющая в средн. высоту 
около 3000 метр.). Второстепенный горы С.—Гер- 
мон,  Антиливан,  Аманус,  Самарийския, Іудей- 
ския и Галилейския горы.

Долины и равнины С. име юи  большею частью 
.плодородную почву, но благодаря тому, что гор
ные хребты, идущие с се вера на юг,  задержи- 
вают влажные западн. ве тры, дующие с Среди- 
земнаго моря, большая часть долин и горных 
•склонов С ., обращенных к востоку, предста
вляет ме стность с бе дной растительностью. 
Долины же и склоны, обращенные к западу и 
находящиеся по близости к морю, поражают бо- 
гатством своей растительности. И з таких до 
линь наиболе е изве стны—Великая Эздрелонская 
долина (само название которой по древне-еврейски 
означает „долину, которую засе вает сам Богъ“) 
и Саронская долина, знаменитая своими лилиями 
и розами, о хоторых упоминает еще Соломон 
в своей „Пе сне  Пе сней“. Большая долина, пере
мокающая всю С- с се в. на юг и по которой 
протекает ре ка Іордан,  мене е плодородна, че м 
Зздрелон и Сарон,  так как лежит далеко 
о т  моря и страдает часто от засухи.

Р*ьки С., благодаря незначительному количеству 
атмосферных осадков и жаркому климату, во- 
•обще бе дны водою, и большая часть из них пе- и 
ресыхает во время ле та. Наиболе е значительн. 
ре ками С. является—Оронт (Нахр- Эль-Ази), 
Іордан (Шериат- Эль-Кебир)  и Литани; из них 
Іордан впадает в закрытый бассейн— Мертвое 
море (см.)—озеро, лежащее в глубокой впадине  
между горами и находящееся ниже уровня Сред, 
моря. Другим наиболе е значительным озеромь 
С . является Геннисаретское озеро, или Галилей
ское море, через которое протекает Іордан,  
■беря свое начало в горах Ливана.

Климат С .—субтропический, и С. име ет ъ толь
ко два времени года—ле то и зиму, т.-е. сухой ле т- 
.ний период,  продолжающийся с мая по октябрь, 
и дождливый период— с ноября по апре ль. Сред
няя годовая температура внутри страны (Іеруса- 
лим)  4-17* Ц-, а на побережьи Средиземн. м$ря

+20* (maximum в августе  29* и minimum в ян- 
варе  +14°). Морозы и сне г бывают лишь исклю
чительно на высоких горных вершинах.  Среднее 
количество осадков для С. около 650 милиметр. 
в год.  Говоря вообще, С. по своему климату 
подходить к южной Италии. .

Флора. Благодаря теплому субтропическому кли
мату в С. растут самыя разнообразный рас- 
тения южных стран.  В  отношении растител-  
наго мира С. можно разде лить на три пояса: 
1) Приморския равнины и цисиор данская горная 
страна, име ющия средиземноморскую флору, как 
Италия, Греция и АлжирЬ. Характёристика ея— 
ве чно зеленыя лавровыя деревья, олеандры, олив- 
Ш, кипарисы и т.п. 2) Іердавджая долина, где  флора 
напоминает флору АбиссиМя и Нубии; характер
ными растениями зде сь являются—содомския ябло
ки, терновник,  иерихонсшя розы; 3) восточныя 
степи, пустыня и восточные склоны цисиордан- 
ской области,—флора этого пояса характеризуется 
преобладанием низкаго колючаго кустарника, 
чертополоха и быстро увядающих весенних ра- 
стений. Ле сов в С . встре чается очень мало, 
лишь кое-где  сохранились небольшия рощи кипа- 
рисов,  дубов и кедров (Ливан) .

Из культурных растений в С . распростране
ны в особенности оливковое дерево, виноград,  
фиговое дерево, миндальное, апельсинное, лимон
ное, тутовое, эвкалиптовое и многия другия поооды 
фруктовых деревьев.  Из злаковых растений 
в С. разводят пшеницу, ячмень, дурру, сезам,  
маис,  а также в большом изобилии встре ча- 
ются бобовыя растения: фасоль, турецкие бобы, го- 
рох,  чечевица.

Жгучее солнце и достаточно плодородная почва 
долин и горных склонов- С. хорошо в ознаграж- 
дает труд сирийскаго земледельца. Однако, бла
годаря неравноме рному выпаданию дождей в те- 
чение года, а также всле дствие общаго направле- 
ния внутренней политики турецкаго правитель
ства, С., долины которой не когда „текли молоком 
и медомъ", представляет в наше время бе дную 
страну с нищенским населением.  Между тем,  
если бы в С. приме нить хотя не которые куль
турные приемы обработки земли и поднять ум
ственный уровень ея населения, то, без сомне ния, 
она скоро превратилась бы в цве тущую и бога
тую страну. При все х неблагоприятных усло- 
виях и несмотря на самую примитивную обра
ботку земли, пшеница родится в С. сам 10—12, 
ячмень 15—20, а дурра—сам 100.

Фауна С. также весьма разнообразна. На-ряду 
с многочисленными видами птиц,  из дики^ 
животных в С. водятся: козули, лани, барсуки, 
газели, каменный баран,  пантера, шакал и 
гиена. Из домашних животных наиболее рас
пространены: овцы, козы, ослы и крупный рога
тый скогь.

Насслени*. В  С. пред войной насчитывалось 
ок. 4.000.000 чел. (средняя плотность 26 чел. на 
кв. км.). Население С. состоит из различных 
плем*ен и народов,  гл. образом,  из потомков 
древних сирийцев (арамеев) , евреев,  арабов,  
греков,  турок,  армян и франков,  т .-е. евро- 
пейских колонистовь.

Большинство населения занимается земледе пием 
и сельским хозяйств, (ок. 70®/Д В  городах со
средоточено всего лишь ок. 20%все х жителей. На- 
иболе е значительными городами С. являются— 
Дамаск (250.000 жит.), Алеппо (250.000 жит.), 
Бейруть (торгов, порт С., 150.000 жит.), Іеруса- 
лим (85.000 жит.), Яффа (50.000 ж ит.) и Газа 
(40.000 жит.).

Сельское хозяйство. Главным^ средством су- 
ществования большинства населения С. является 
земледе лие и сельское хозяйство; продукты сель- 
ско-хозяйственной промышленности составляют 
также и главные предметы вне шней торговли С. 
Среднее годовое количество продуктов сель- 
скаго хозяйства С. выражается в сле д. цифрахъ: 
пшеницы—1.000.000 тонн,  ячменя—500.000 тонн,  
дурра—200.000 тонн,  маис— 50.000 тонн,  бобо
выя (горох,  бобы и пр .)—500.000 тонн,  се
зам— 30.000 тонн,  оливки—125.000.000. окк., ви-
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ноград— 250.000.000 окк., картофель и св ек л а -  
200000 тонн*, хлс-пок— 3.000 тонн,  табак—
2.500 тонн*; кроме  того, апельсины и лимоны, 
разные фрукты, плоды и овсши.

Промышленность в С. развита крайне слабо. 
Крупных* фабрик почти не т совершенно; лишь 
е некоторых* городах* процве тают* мелкия 
кустарный ремесла: ручное тканье шелковых* ма
терий, ксвров,  нзготовлеиие разных* ювелирных* 
и филигранных* изде л ий. Довольно развито ма
слобойное де ло (приготовление оливковаго и се- 
замнаго масла), мукомольное производство и шел- 
кслрядение. _

Незначительное развитие промышлен. в С. объ
ясняется отчасти недостатком* топлива и мине
ральных* богатств*. В * С. существуют* залежи  
бурзго угля и ж еле яа (на Ливане ', но они не раз
рабатываются. Кроме  этого, есть залежи фосфа
тов* в Заиордании (у Эль-Саг,ьта), асфальта у 
Мертваго моря. Но, воосще, подпочва С. мало 
изсле дована.

ІІѵтн сообгнриия . До войны С. была связана с 
Европой и друг, частями све та регулярными па
роходными рейсами. Морское сообщение между 
портами С.—Бейрутом*, Яффой, Хайфой и Газой 
поддерживалось сле дующими пароходными компа
ниями: 1) французской (Soch'te des Messageries 
Maritimes!, соединявшей С. с Францией, 2) австрий 
ской (австрийский Ллойд) , пароходы которого от
правлялись из Триеста; 3) русской (Русск. Общ. 
Гиарох. и Торговли), соединявш. С. с Россией че
рез* Одессу, 4) египетской (Khedivae Mail Line) 
поддержив. сообщение между С. и Египтом* и Кон
стантинополем* и 5) итальянской (Maritima Ita- 
liana и Servizzi Maritima), между Генуей и Вене
ции и портами С. ’ ,

Желе зныя дороги в С', начали строиться лишь 
ъчень недавно, но, несмотря на это, уже пред* 
войной в* С. насчитывалось свыше 2.000 килом. 
Жел. дор. Главная магистраль лересе кает всю 
С. с се вера на юг* и соединяет* Алеппо и Да
маск* с городами Малой Азии и Месопотамии. 
В 1916—917 гг. англичанами закончена линия, 
соединяющая город* Газу с Порт*-Саидом* в 
Египте , а в 1918 г. окончена линия Каир- Іеруса- 
лим*. От* главной магистрали, идущей с се в. на 
кгь, три ве тки идут* на запад* х портам* 
Средиземн. моря и соединяют* Дамаск* с Бей
рутом*, Дерат с Хайфой и Холмс* с Триполи. 
Кроме  того, от порт, города Яффы идет* само
стоятельная ж ел. дор. на Іерусалим*.

И с т о р и ч е с к а я  судьбы С. Узкая полоса С ., огра
ниченная на западе  Средиземн. морем*, на восто  
ке  примыкающая к Месюпотамии и древней Еа- 
вилонии, а на юге  соприкасающаяся с Египтом*, 
играла, благодаря своему географическому поло- 
жению, уже с*  глубокой древности выдающуюся 
роль в жизни челове чества. Расположенная на 
западной окраине  величайшей из частей све та— 
Азии и обращенная к Африке  и Европе , С. слу
жила много ве ков как бы связующим* звеном* 
между востоком* и западом*; зде сь сходились 
все  главне йшие пути, по которым* шла история 
челсве чества.

Великие мировые пути крайняго всстока, выхо
дящее из Индии и Китая, кончаются зде сь и сое
диняются с путями, идущими из гор* Армении, 
с плсскогорий Персии и из плодоносных* рав
нин* Месопотамии. Всле дствие этого, уже с.* древ- 
не йших времен* С. была ареной человеч. дьитель- 
ности. Еще 4000 ле т тому назад* С. была засе
лена таинственным* народом* хеттеевѵ , кото
рые были выте снены зате м* хананеями, или, как 
их назвали поздне е, финикиянами или филисти
млянами (по их* имени значительная часть С. 
и получила название Палестины, т.-е. страны 
филистимлян!}). Финикияне сде лались посредника
ми между странами Востока—Месопотамией, Ира
ном* и Индией, и странами Запада—Европой, 
Египтом* и се в. Африкой. Они первые нэбероз- 
дил-и все Средиземн. море, построили большие го
рода на его берегах*—Библось, Бейрут*, Тир,  Си- 
дон,  Карѳаген* и др., и перенесли в Европу 
первые начатки науки, техники, религии и море-

ходнаго искусства (см. Ф инихия)- Евреи (ext.), при
дя в землю Ханаанскую, как* земледе льцы и 
скотоводы, всю торговую деятельность предоста
вили Тиру и Сидену,—финихиянам,  от* которых*  
влосле дствии она перешла к грекам*. О древне й- 
шей истории С. ср. IV, 115, 117/31 passim .

Все  завоеватели и властители мира, начиная с*  
Александра Македонскаго, Юлия Цезаря, Ч ингизт- 
Хана, сознавали важное значение С. и посыла..и 
сюда свои полчища. В течение длиннаго ряда ре - 
ков* потоки разнообразных* племен* и народов* 
наводняли долины С. и приносили сюда то на
чатки свсей культуры и цивилизации, то гибель 
и спустошение.

В настоящее время С. находится на поюоге  
новаго гериода своей и стории, и этот* перисд ѵ 
быть-может,  станет* эпохой Всзрождения для 
всей передней Азии. За после дние гсды европейск. 
культура все больше и больше проникает* в С., 
a мировая война 1914—18 гг. возвратила П алести
ну, т .-е. значительную часть С., евреям* (см. ѵ<- 
тырехмътняя сойка). Возможно, что в* будущ ем *  
С. суждено стать снова страной - посредник'л  
между Востоком* и Западом*, связующим о 
звеном* между Индией, Ираном*, МесопотамиеП, 
Египтом* и Европой. Таким* образом* С . пред
ставляет* по своим* географическим*, климати
ческим* и экономическим* условияк б высшей 
степени подходящую страну "для колснизации. В *  
настоящее время в С. обрабатывается не боле е- 
одной десятой части всей земли, годной для обра
ботки, но и этого оказывается впслне  достаточ
ным*, чтобы не только прокормить четыре мил- 
лиона жителей, но и дать значительный излиш ек*  
продуктов* для вывоза за границу.. Все  изсле до- 
ватели С. утверждают*, что С. может* свободно 
вме стить и прокормить население е  десять р аз*  
больше теперешняго при условии, если будет* обра
батываться и культивироваться вся годная земля  
даже самым* первобытным* способом*, как те
перь обрабатывают* землю в С. туземцы.

Л и т е р а т у р а .  А. Рунпин,  „Современная 
Сирия“, изд. , ,Кадима“ , Петр., 1919 г .; / '.  Лугаием*, 
„Очерки природы и сельск. хоз. Сирии и П алести
ны“, Петр., 1919 г.; h\dus E ., „Nouvelle Geograph;« 
Universelle“, Vol. IX и XI; V. Gninct, nSyv\r, Liban et 
Palestine"; IГоdy M tduwar, ..La Syrie agricole", 1003; 
eto-же, „Syrien als W irtschaftsgebiet“, В. 1917 г.; 
Bîanckenlxom , „Syrien und deutsche Arbeit“,W eimar, 
1916; F.tubr- P. A.,„Palästina. Volk und Landschaft,“ 
Leipzig, 1917.

H. Лсбедееъ.
Сирокко (итал. scirocco-широкко), 

южн. и юго - вост. ве тор,  дуюгшй 
главн. обр. зимою, прей му щ. на Сре- 
диземном море  в Италии, удушли
вый, влажный и знойный, сопровожд. 
дождем,  гибельный для растений и 
животных.  С. свире пствует от не - 
скольких чаеов до не сколькнх 
дней непрерывно. В Сипилии С. су
хой, знойный ве тер,  дуюидий во всЬ 
времена года.

Сиротские суды, см. опека и попе
чительство. Ср. губертя, XVII, 319.

Сирпурла, или Лагаш,  город,  
см. АссирО'Вавилонгя, IV, 105, 108.

Сирский язык и литература. 
Под термипом „сирский языкъ“, или, 
как иногда говорят сбивчиво: „си- 
рийский языкъ“, понимается централь
ное или Эдесское (т.-е. се в.-зап. ме
сопотамское) наре чие арамейскаго



языка, которое явилось во ІІ-ХІІІ вв. 
органом очень богатой христианской 
литературы и, в силу своей литера
турной важности, принято было, как 
церковно-письменная ре чь, также у 
прочих христиан- арамейцев,  запад- 
ных ли (сирийских,  палестинских) , 
восточных ли (месопотамско-персид- 
ских) . Называть же себя просто „ара
мейцами“ христиане-арамейцы избе га- 
ли, потому -что с термином „ара- 
мейский“ связывалось представление о 
язычестве . Авторы европейских грам- 
матик С. языка: по не м. Брокель- 
ман (2-е изд. 1905) и Нестле (1888), 
по франц. Дюваль (1881), по-латыни 
Джисмонди (Бейрут,  2-е изд. 1900). 
Словари: „Thesaurus syriacus“, состав. 
Payne-Smith с сотрудниками (Оксф. 
1868 и сле д.), и короче по-английски 
(1896-1899) того же Payne-Smith’a; сир.- 
лат. Brun’a (Бейр. 1895) и Брокель- 
мана (Берн. 1895). — Создавшаяся на 
С. языке  литература име ет содер- 
жание преимущественно церковно-бо
гословское, но не узкое, а с  широки
ми философскими задачами, с раз
носторонними духовно-научными ин
тересами, сперва въдухе  православия, 
потом с IY в.—в духе  двух вза- 
имно-враждующих течѳний: монофи- 
зитскаго и несторианскаго. К старе й- 
шим памятникам С. письменности 
относится переводь ветхозаве тной и 
новозаве тной Библии, первоначально 
сде ланный во II в. христ. эры (ста
рые отрывки дошли и до нас) . В 
перевод однако вносились постоян
ный переме ны, и общепринятая кано
ническая форма С. библии, вульгат- 
ная или „пешитто", выработалась к 
Y ве ку. Ha-ряду с канонич. свящ. 
писанием изстари начали появ
ляться по-сирски многочисленные апо
крифы; в истории изучения развития  
христианской апокрифической литера
туры С. тексты занимают чрезвы
чайно важное ме сто. Из писателей 
иыдивидуальных в православную 
эпоху выде ляется све тило мировой 
славы, плодовитый Ефрем Сирит 
(см. XX, 104), вдохновенный аскѳт,  
поэт,  пропове дник,  библ. экзеге- 
тик.  Вскоре  после  него лучшие C. 
писатели уже не православные. Лите
ратурные таланты монофизитские под

визаются на западе  арамейской тер- 
ритории—в Сирии, Палестине , месо- 
потамских пограничьях М. Азии, 
вообще, в преде лах Римской импе- 
рии; несториане—в преде лах пер
сидской империи шахов- сасанидов,  
куда бе гут от гонений православ- 
ных и монофизитов и доходят да
же до Средней Азии и Китая. Ради 
научной защиты своих догматов и 
та и другая ве твь, монофизиты и не- 
сториане, в изобилии переводят с 
гречѳскаго языка творения старых 
отцов церкви, расчитывая в них 
найти догматическую опору для 
своих идей, и с неменьшим усер- 
диѳм переводят и обрабатывают 

! творения классической греческой фи- 
лософии (Аристотеля и др.), необходи
мый для научной, логической дисци
плины; церковное право, каноны то
же тщательно включаются в круг 
С. литературных иытересов.  Рас- 
цве т и монофизитской и несториан- 
ской письменности всякаго подобнаго 
богословско-ученаго рода приходится 
на IY-YII вв. Особенно выдаются то
гда из монофизитовъ: Іаков Серуг- 
ский (ум. 521), эта „флейта св. Духа 
и арфа ве рующей церкви“; мистик-  
пантеист нѳоплатоническаго характе
ра Отефан бар- Судайле YI в., при- 
ютившийся из Эдессы в Іерусалиме , 
Іаков Барадей (ум. 578), эпоним т.н. 
„иаковитской“ монофизитской церкви 
в Сирии. У несториан,  спасавшихся 
в Пѳрсию, установились к концу V в. 
превосходный политическия отношения 
с шахами-сасанидами, которые поня
ли, что испове дники несторианства, 
жестоко пресле дуемаго в сосе дней 
Римской империи, обязательно должны 
быть надежными ве рноподданными са- 
санидской империи. Под покровом 
шахов,  несторианская С. литература 
в Иерсии достигла высокаго подъема, 
совпавшаго по времени с блеском 
пехлевийской (персидской) литературы 
эпохи ХосроваІ Ануширвана (531— 579). 
С. и персидская литературы тогда вза
имно пополняли одна другую. Если С. 
литература усваивала из пехлевий- 
скойпове ствовательныесборники(напр., 
переведенныя с индийскаго притчи 
„Калилы и Димны“), то в свою оче
редь она обогащала Пѳрсию перевода
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ми из греческой философии и вооб
ще из греческой науки; в Ганди- 
шапуре  Ануширван учредил меди
цинскую академию с составом из 
сириян- несториан,  один из много- 
численных тогдашних писателей- 
философов Лавел Дершехрскт под
несь Хосрову Ануширвану свой С. 
перевод логических сОчинений Ари
стотеля и, во ввѳдении, дал трактат 
о превосходстве  знания над ве рою: 
знание, касаясь вещей, понятных уму, 
ведет людей к единодушию, a ве ра 
касается вещей сомнительных и по
тому ведет к раздорам.  Столичный 
патриарх- католикос Мар- Аби I  (540 
—552), сам родом зороастриец,  раз
носторонне ученый, не боялся всту
пать в пререкания с зороастрийским 
духовенством и име л столкновениѳ 
с самим Хосровом I Ануширваном.  
В сле дующем,  XII ве ке , в насту
пившей период после  расцве та, пи- 
сал один из изве стне йших не- 
сторианских аскетов Исаакий Лине- 
вийскгй (епископ 660—680); это попу- 
лярне йший писатель и у православна- 
го монашества, его очень полюбила и 
древняя Русь, для которой он— „иже 
во святых отец н а т  авва Исаак 
Сиринъ“ (он по-русски и теперь ча
сто издается). В его время вся С. 
территория, и монофизитская и несто- 
рианская, находилась уже в руках 
арабов - завоевателей, основателей 
обширнаго халифата. Как до ислама 
сирияне знакомили с греческой на
укой Персию, так теперь они явились 
передатчиками греческой образован
ности арабоязычным жителям всего 
халифата. При халифе  аль Мамуне  
(813—833)въБагдаде  была учреждена 
из христиан- сириян особая коллегия 
переводчиков с греческаго, под 
титулом „дом мудрости“, с обсер- 
ваториею и библиотекою; они перево
дили греческую науку сперва на свой 
язык (или пользовались готовыми 
переводами), а со своего языка—уж 
на арабский, обогащая при этом араб
скую р е чь надлежащими отвлеченны
ми терминами.—После  IX в. араби- 
зация сириян име ла после дствием 
количественное уменьшение С. лите
ратуры. Все-таки С. язык,  хоть и 
перестал быть живым,  продолжалъ

еще употребляться письменно. В 
ХПІ в. С. литература еще могла дать 
таких заме чательных энциклопеди- 
стов- полигисторов,  каковы иаковит 
АбульфараЬэк бар - Гебрей (1.226— 
1286) в Азербейджане  и несторианин 
Абд- Ишо Нисибский (ум. 3.318), во- 
плотившие вь себе  все лучшее литера
турное С. прошлое. Абд- Ишо оставил 
и библиографический обзор С. литера
туры.—Сверх христианско-богослов- 
скаго и греко-научнаго направления С. 
литература развила и историографию. 
Недошедшая до нас „История Арме
н т “ эдесскаго еретика-гностика Бар-  
Дайсана (154—222), которая оказалась 
одним из источников для знаме- 
нитаго армянскаго ле тописца Моисея 
Хоренскаго, принадлежала, очевидно, 
к самым раннимъС. историческим 
произвѳдениям.  Дошедшия же до нас 
—начинаются с IV в. Таков пере
вод греческой „Церковной истории“ 
Евсевия (ум. 340), де нный потому, 
что гречѳский подлинник сохранился 
не созсе м удовлетворительно. От 
V  в. сберегся свод житий: „Книга 
мучениковъ“, приписываемая еп. Ма- 
руѳе  Старшему. В VI в. писали очень 
це нные историографы. Оставляя в 
стороне  несторианскаго патриарха-ка- 
толикоса времен Хосрова I Анушир- 
вана Мар- Абу I (540—552), котораго 
арменисты стараются отождествить 
с „Мар- Ибасом халдейцемъ“, од
ним из существенных источников 
„Истории Армении“ Моисея Хоренскаго, 
отме тим це нную ле топись войны 
византийцев и персовъ502—506эдесца 
лжѳ-Йошуа Столпника, по религии или 
монофизита или еще православнаго. 
Православными, повидимому, был и 
безымянный автор „Одесской ле то- 
писи“, довед. до 540 г. Монофизитские 
труды VI в.: сводная ле топись ок. 
569 г., переде ланная из греческой 
„Церковной истории“ Захарии Ритора; 
„Церковная история “ Іоанна, en. Эфес- 
скаго, до 585 г. На рубеже  VI—VII в. 
—история се в.-месопотамских (адиа- 
бенских)  христиан при парѳянах и 
сасанидах,  несторианина Мешиха-Зеха 
(ум. после  603). В нач. ѴП в.—пе
реработка све тской (уже не церковной) 
греческой „Евсевиевой хроники“, а в 
конце  ве ка—продолжениѳ к ней la-



кова Эдесскаго. В VIII в.—огромная 
всемирная хроника: „Лже - Д ионисиѳ- 
вы ле тописи“ ок. 770 г., ошибочно 
приписываемый иаковитскому патриар- 
“ху Дионисию Течль-Махрийскому IX в., 
подлинный труд котораго непосред
ственно до нас и не дотел.  В IX
в. превосходен по своей бытовой 
картинности род пѳсторианскаго па
терика: „Книга духовных.  владыкъ“ 
Фомы, еп. Маргскаго 840 г. Несториан- 
ский митрополит И лия бар- Шипая 
Нисибский снабдил свои „Ле тописи“ 
1018 г., ради удобопонятности, парал- 
лельным арабским ■ переводом, — 
показатель того, насколько С. язык 
в  живой ре чи был уж для паствы 
непонятен.  Однако на этом же умер- 
шем С. языке  появились как- раз 
-знамените йшие С. исторические тру
ды; „Ле тописи Михаила Сирийца“, т.-е. 
.антиохийскаго иаковитскаго патриарха 
Михаила I Старшаго (1166-1199), и 
продолжение к ним— „Сирская хро
ника“ вышеупомянутаго иодигистора 
Абульфараджа бар- Гебрея (1226 — 
1286), который составмл еще и свод
ную „Церковную хронику“. Свою све т- 
скую хронику Абульфарадж перерабо- 
тал и по-арабски, под названиемъ: 
^История династий“. В XIV в. выда
ющееся по общеисторическому инте
ресу—житие китайскаго уроженца, па- 
триарха несторианъЯб- алахи Ш (1281 
—1317), с описанием иутешествия его 
друга Раббан- Савмы в Европу в 
качестве  посла от монгол ьскаго ха
на Аргуна—черѳз Византию в Рим 
к папе , в Париж к французскому 
королю (есть описание париж. универ
ситета) и к другим.  дворам.  С 
те х пор С. литература не произво
дила ничего интереснаго, за ксключе- 
нием разве  кое-каких ле тописей, 
продолжаю щих бар- Гебрея.—В наше 
время язык С. употребляется у маро- 
нитов,  иаковитов,  несториаи,  при 
богослужении, но для це лей литера- 
турных приме няется арабский. Возле  
озера Урмии и в сосе дних ме стно- 
стях стараниями европейских мис- 
сионеров зарождается т.-н. „ново-сир- 
ская“ литература на живой ре чи ту- 
земцевъ; но эта ре чь—потомок во- 
сточно - арамейскаго наре чия, а не 
эдесскаго, т.-е. не „С. языка“.—

См. В. Райт,  „Краткий очѳрк исто- 
рии сир. литературы“, под ред. проф. 
П. К. Коковцова, Спб. 1902; В. Duval, 
„La littérature syriaque“, 3-е изд., Пар. 
1907 (написана очень живо); А. Крым- 
ский, „Очерк истории .сир . литерату
ры“ во II томе  „Семитских языков 
и народовъ“ (М. 1910, и-зд. Лазар. 
Инстит.), стр. 165—216, с библиогра- 
фией изданий и переводовъ.

A. Крымский.
Сирт,  см. Сыртъ.
Syrphidae, см. двукрылых, ХѴТЛ, 

103. .
Сисигн,  прав, золотоносн. приток 

Енисея в Минусинск, у. Енисейск, 
губ. Дл. 170 в. . .

Сисионди (Simonpe de Sismondi), 
Жан Шарль Леонард Симонд де С. 
(1773—1842), заме чательный исгорик-  
экономист,  котораго надо считать нс- 
тинным родоначальником социально- 
реформаторскаго направления  в обще
ственно-экономической науке . Родился 
С. в Женеве  в семье  протестантска- 
го пастора,, предки котораго бе жали 
из Франции после  отме ны Нантскаго 
эдикта; жил не которое время въАн- 
глии, темныя стороны хозяйства кото
рой произвели на него неизгладимое 
впечатле ние; ознакомился с Германией 
и Италией; большую часть жизни про- 
вел в небольшом поме стье  около 
Женевы, предаваясь в патриархальной 
деревенской обстановке  ■ безкорыстному 
научному труду и отклоняя лестныя 
предложения занять университетскую 
каѳедру. С. много писал по общей 
истории; особенно замечательна его 
„Histoire des républiques italiennes au 
moyen âgei: (16 том., 1807—18), не утра
тившая своего значения до сих пор,  
но слава его создана экономическими 
трактатами. Первое его произведете 
в этой области—„Tableau de l’Agri
culture ̂ Toscane“, 1801; в 1803 г. по
явился боле е значительный труд—  
„De la richesse Commerciale ou Princi
pes de l’Économie Politique, appliqués 
à la legislation ou commerce“. Важне й- 
шая работа—„Новыя начала полити
ческой экономии“ („Nouveaux Principes 
d’Économie Politique ou de la Richesse 
dans ses rapports avec la Population“, 
1819 г.); из поздне йших экономиче- 
ских трудов— „ Études sur rÉconomiô



Politique“ (1837—88). Сначала С. был 
ве рньиим после дователем взглядов 
классической школы; но боле е близкое 
ознакомление с условиями английской 
жизни (особенно кризис 1817 г.) разо
чаровало его в доктрине  „естествен
ной гармонии“. С. видит основную 
ошибку школы классиков в том,  
что она трактует только о njpoiaeo'ù- 
стве  благ,  забывая, что де лыо хо
зяйства является потре&ление, почему и 
нужно обратить особое внимание на 
распреиУиъление. „Всякая отрасль про
мышленности Д' л кна быть оцени
ваема по ея отношению к счастью 
народной массы, а социальный строй, 
при котором большая часть на- 
селения страдает,  всегда дуренъ“. 
„Послужило ли национальное богатство, 
уепе хн котораго бросаются в глаза 
всякому, на пользу бе дному? Отнюдь 
не гь! Народ в Англии лишен доволь
ства настоящим и уверенности в 
будущем.  В деревнях не т боле е 
крестьянъ: их заставили уступить 
ме сто поденщикамъ; в городах не т 
боле ѳ ремесленников или независи- 
мых хозяев маленьких мастерских 
—есть только фабриканты. Фабричный 
рабочий не знает,  что значить обезпе- 
ченное положение; он получает толь
ко заработную плату; а так как эта 
плата не может быть достаточною 
для него во все времена года, то он 
почти каждый год вынужден просить 
милостыни у государства“. Основные 
недостатки капиталистическаго строя 
заключаются в отеутствии равнове сия 
между производством и потреблени- 
ем,  с одной стороны; между ростом 
националънаго дохода и населения —с 
другой. Отсюда проистекаютъмучитель- 
б ы я  хозяйственный потрясения— кри
зисы. Растущее производство расчиты- 
вает на массовый сбыть; но внутрен
ний рынок систематически ослабляет
ся беззасте нчивой эксплуатацией тру
дящейся массы. Начинается искание 
вне шних рынков,  которое благо
приятно складывается лишь до т ех 
пор,  пока конкуренция между стра
нами—невелика. Въближайшем буду
щем сле дует ожидать общаго пере-1 
производства. Избе гнуть катастрофъ| 
можно лишь поднятием уровня жизни ' 
массы населения, по при режиме  сво

бодной конкуренции, без вме шатель- 
ства государства, этого сде лать нельзя.

В вопросе  о ме рах устранения 
социальных зол С. занимает двой
ственную позицию: с одной стороны, 
он вздыхает о прошлом— патриар- 
хальном порядке , сове туя беречь пе
режитки нВкоторых старых учре- 
ждений; с другой, стоя на почве  со
временной хозяйственной эволюции, ре
комендуешь изве стныя социально-поли- 
тическия ме роприя т ия. К первой кате- 
горип относятся симпатии С. к реме
слу и мелкому крестьянскому хозяй
ству. ІІосле днее особенно горячо защи- 
щает и пропагандируешь С. Он на
ходить, что „ни одна общественная ор -, 
ганизация  не гарантируешь больше 
счастья, больше добродетелей самому 
многочисленному классу населения “; 
отме чая высокия достоинства кресть- 
янскаго труда С., однако, не уме ет 
оце нить его с точки зре ния произ
водительности. Что касается ремесла, 
то С. восхваляет цеховую организа- 
цию, видя в ней благотворное проя- 
вление начала взаимопомощи, опору для 
трудящихся элементов.  Социальный 
идеал С. носить яркий мелко-буржу
азный отте нок,  „Я желаю, чтобы фа
бричная и земледе льческая промыш
ленность была разде лена на большое 
количество самостоятельных мастер
ских,  а не сосредоточена в руках 
одного предпринимателя, управляю- 
щаго сотнями и тысячами рабочихъ“;. 
необходимо принимать энергичным 
ме ры к раздроблению крупньих по- 
ме стий и поддержанию креиикаго кре- 
стьянскаго слоя мелких землеваде ль- 
цев.  .

Боле е важны те  построения С., где  
он считается сь капиталистическим 
хозяйством и думает об устранении 
его недостатков.  Пессимистическия 
заключения, что „фабричным рабо- 
чим,  кажется, ниче м нельзя помочь“, 
сме няются у него удивительно полной 
и всесторонне развитой программой со- 
циальной реформы, которую современ
ники не могли понять, но которая 
впосле дствии была воспринята в Гер
мании це лым направлением (социали- 
сты 70-х г.г.). С. широко планируешь 
фабричное законодательство, начиная 
от охраны де тскаго труда вплоть до-



регулирования рабочаго дня взрослаго 
работника; указывает на необходи
мость участия рабочих в прибылях 
предприятия. По вопросу об обезпече- 
нии рабочих на случай уве чий,боле зни, 
старости и безработицы он строит 
це лую систему страхования и этим 
предваряет ныне шнюю действитель
ность. Социально-политический мотив 
находить выражение и в финансовых 
планах С.: он говорить о необходи
мости огранпчения косвенных нало- 
гов,  падаюицих главною тяжестью 
на бе дне йшин класс,  и рекомендует 
подоходный налог,  упоминал о свобод- 
ном от обложения мшиимуые  дохода 
{Existenzminmnim). Одним словом,  
в лице  С. мыиме емъкрупнаго социал-  
реформатора, стремящагося сгладить 
ре зкости стихийяаго хозяйственнаго 
процесса, вылить классовую борьбу в 
культурный, контролируемый государ- 
ством формы. При зтих ѵсловиях 
двойственность миросозерцания—неиз- 
бе жиа: С. признает начало частной 
собственности и в то же время не 
доверяет игре  частных интересов.  
Отме тим также, что С. воспринимаете 
закон Мальтуса о народонаселении, но 
думает,  что при ныне шних обще- 
ственных условиях урегулирование 
де торождения — невозможно, ибо уро
вень жизни бе дне йшаго класса исклю- 
чает предусмотрительность и другия 
дс-броде телн. Будущее челове чество 
суме ет ввести в надлежащия нормы 
евоювоспроизводительнуюспособность.

О С. см. в различных история х  
эконом, науки, особенно у А. Бланки, 
Каутца, Миклашевскаго, Левитскаго, 
Туган- Барановскаго; Ш. Жида и Виста 
„История эконом, учений (р. пер. 
1915 г.), также у Вернацкаго („Теорети
ки гос. соц. в Германии“), у Ж. Bloch, 
„Le Progrès de la science Economique 
depuis A. Smith“, 1897; Denis, „L’Histoire 
des systèmes économiques et socia
listes“ (1904—07); Atalion, „L’oeuvre éco
nomique de Sim. de Sismondi“, 1899; 
K. Haney, „History of economic thought“, 
1912. , М. Бернацкий.

Сисситии, общественные обе ды в 
Спарте, см. XVI, 586. .

Система вооруженнаго тира. 
Так называлась та комбинация между- : 
вародных отношений, которая устано-1

вилась в Западной Европе после - 
франко-прусской войны 1870—71 гг. 
Коротко „систему“ можно определить,, 
как ряд дипломатических конфлик- 
тов,  опиравшихся на перекрестныя 
вооружения и, в свою очередь, да- 
вавших повод к новым вооруже- 
ниям. Вооружения создавали атмосферу 
военной тревоги; Европа жила в по- 
стоянном ожидании войны,—ожидании,. 
оправдавшемся в наши дни. В ши- 
роком смысле , „систему“ можно, та- 
кнм образом,  разсматривать, как.  
пролог к конфликту 1914 г., разре
шить который дипломатическими сред
ствами оказалось уже невозможно: 
„вооруженный миръ“ перешел в от
крытую войну. Но,-хотя напряженность- 
конфликтов в общем шла в воз
растающей прогрессии, движение, как-  
и всякое историческое движение, но
сило волнообразный характеръ: за  
периодами острой тревоги шли периодьи 
„отдыха“ (détente). Некоторые кон
фликты, казавпииеся чреватыми особен
но тяжелыми после дствиями, были из
житы мирно: таковы были конфликты 
англо-французский и русско-английский, 
сме кившиеся политикой „Тройствен- 
ыаго согласия “ (см.). Такой исход да- 
вал надежду на мирное разре гпение 
всего кризиса в це ломъ; появлялись 
книги, где доказывалось, что война в 
Европе вообще невозможна (Norman 
Angell, „Europe's optical illusion“). К 
сожалению, основные конфликты ока
зались упорнее, чем о них думали. 
Они особенно обострились с тех поръг 
как производство передовых каиита- 
листических стран Европы безнаде
жно переросло границы внутренняго 
рынка при данной системе хозяйства, и. 
захват огромных заморских владе -  
ний явился вопросом „быть или но 
быть“ для европейскаго капитализма. 
Конфликтом,  около котораго группи
ровались остальные и без котораго, 
вероятно, не возникло бы и самой 
„системы“, был франко-германскиии. 
Франкфуртский мир 1871 г. (сл<.) был 
самым тяжелым миром, какой когда- 
либо заключала Франция,не исключая 
даже и мира 1815 г. Впервые была на
рушена территориальная це лость „ста
рой Франции“: на-рядус промежуточ
ным^ в вациональном смысле , Эль-



^асом была потеряна и большая часть 
Лотарингии, дав-ньм давно офранцу
женной; Мец,  уже в XVI в. бывший 
одним из оплотов Франции, стал 
не мецким городом.  Стратегически, 
•владе я Мецом и линией Вогезов,  
•германская армия с самаго начала 
-будущей войны получала ре шающий 
переве с над французской. Но всего 
тяжеле е были экономическия после д- 
•ствия. Неудачная война нѳ только от
нимала у французской промышлен
ности всякую надежду на приобре тение 
каменноугольных залежей прирейн- 
окой Германии (своего угля Франции 
давно уже не хватало), но вме сте  с 
рудными ме сторождениями потерянной 
Лотарингии, лишала базиса француз
скую металлургию (получившие теперь 
такую изве стность бассейны Б риэ и 
Лонгви в 1871 г. считались непри
годными для разработки). Промышлен
ная отсталостьФранции 187051* 8052? г. г. 
была одним из прямых результа- 
тов войны: зарейнский конкуррент 
•французских заводов име л теперь 
над после дними такой же переве е,  
как германская армия над француз
ской. В тоже время, мир не был 
результатом полнаго истощѳния  Фран- 
ц ии, экономическаго или военнаго, как 
.это было в 1815 г, В момент за- 
ключения перемирия Франция име ла 
под ружьем,  не считая национальной 
гвардии, боле е полумиялиона штыков,  
в том числе  почти 300 тыс. хорошо 
обученных солдатъ; ея финансовое по- 
ложение было настолько прочно, что 
колоссальную, по тогдапшим поня- 
т иям,  пятимиллиардную контрибуцию 
-она выплатила Германии раньше срока. 
Сдаться заставила полная внутренняя 
дезорганизация, оставшаяся отчасти в 
насле дство от Второй империи, и без
надежное стратегическое положение, 
получившееся благодаря взятию гер
манцами Парижа. Все это могло дать 
опору мне нию, что неудача 1870-71 г. 
была „случайностью“, . что, сде лав 
усилие, Франция сможет себе  вер
нуть потерянное. Такова реальная 
почва идеи реванша, прочно владе вшей 
•французскими буржуазными кругами 
до середины 90-х гг. (хронологической 
ме ткой может служить де ло Дрей
фуса, см.) и возродившейся, в со

вершенно иной экономической комби
нации во время европейской войны 
1914—1918 г. Подготовка „реванша“ 
началась почти на другой же день 
после  заключения мира (введение все
общей воинской повинности зак. 27 июля 
1872 г. и закон об общей организа- 
ции армии 24 июля 1873) и уже в 
1875 г. дала повод к первой „тре- 
воге “. Введение четвертых батальо- 
нов во франц. пе хотн. полках (т.-е., 
увеличен]е франц. пе хоты на 33°/0), 
весьма слабо мотивированное желанием 
не оставить за штатом офицеров,  
отличившихся в 1870—71 гг., было 
понято в Гѳрмании, как прямая под
готовка к новой войне . Германский 
главный штаб,  с Мольтке во главе , 
настайвал на необходимости „преду
предить“ Францию, объявив ей войну 
раньше, че м она будет готова. 
Бисмарк был против этого и во
обще старался умалить значение 
кризиса, и тогда, и позже (в своих 
„Запискахъ“); но им воспользовались 
другия державы, уже сожале вшия, что 
они дали Германии в 1870 г. воз
можность так легко покончить с 
противником.  Англия  и Россия высту
пили с заявлениями, ясно показыва
вшими, что в случае  новой войны оне  
ие останутся на позиции благожела
тельна™ для Германии нейтралитета. 
Королева Виктория обратилась с пись- 
мом непосредственно к императору 
Вильгельму, а импер. Александр II, 
как раз в это время посе тивший 
Берлин,  име л со своим дядей раз- 
говор,  резюмированный Горчаковым 
в его изве стной депеше : „теперь 
мир обезпеченъ“. Исход „тревоги“ 
1875 г. должен был очень ободрить 
сторонников реванша; но разразив
шийся тотчас нее англо-русский кон
ф л и к т ^  87 6-78 гг. (см. Россия— вне шняя 
политика) и после довавшее за ним 
дипломатическое поражение России на 
Берлинском конгрессе , с одной сто
роны,внутренняя конституционнаяборь- 
ба (см. Франция—история)—с другой, 
отодвинули на второй план идею 
реванша. Вскоре  зате м наступи
вшее охлаждение в отношениях между 
Англией и францией (из- за Египта, 
см. XIX, 595) на не сколько л е т 
направило самую идею по другому



пути: Франция начала искать компен
сации .за утраченное в 1871 г. в ко
лоша льных приобре тениях (захват 
Туниса и Тонкина, попытка захвата 
Мадагаскара и т. п.). Неудача тоякин- 
ской экспедидии оборвала этот пер
вый период колониальнаго расшире
ния Франции (возобновившагося позже 
с гораздо болыпим успе хом) , а 
ре зкая переме на в отиопиениях дер- 
жав центральной и восточной Европы 
быстро возродила идею реванша в 
ея первоначальном виде : франко-
германский конфликт осложнился кон- 
фликтом русско-?ерлписки мь. Исходной 
точкой после дняго были бллжне-вос- 
точныя отношения, но почва, его под
готовившая, была дана онять-таки со
бытиями 1866—71 гг. Из- Трех крул- 
не йших стран континента Европы, 
Австрия  и Франция только что были 
побе ждены Пруссией, превратившейся 
в Германскую имсерию; Россия счи
талась союзницей после дией, но ей не 
очень дове ряли. Возрождение комбина- 
ции Семиле тней войны (с.и.)~союза 
Австрии, Франции и России против 
Пруссии—было копшаром?> Бисмарка.. 
Чтобы предупредить подобную ката
строфу, он ре шил сблизиться с 
Австрией: пред побе жденными при 
Кениггреце  открыты были обширныя 
перспективы вознаграждения на Бал- 
канском полуострове . Утим до
стигались сразу две  це ли: Австрия 
становилась авангардомъ; пролагав- 
шим путь германскому капитализму 
в Турцию, и на этом пути Австрия 
неизбе жно сталкивалась с Россией, 
для которой возстановление на Ближ- 
немт> Востоке  позиций, утраченных 
по Парижскому миру (см. Крымская 
кампатя), являлось осью всей вне ш- 
ней политики; возможность русско- 
австрийскаго союза радикально, та- 
ким образом,  устранялась. Но, 
раз взяв иод свое покровительство 
Австрию, и для Германии неизбе жно 
было рано или поздно столкнуться с 
Россией. В скрытом виде  конфликты 
существовали уже в первой половине  
70-х гг. (берлинское свидание Але
ксандра 11, Вильгельма и Франца-Іосифа 
*в 1872 г., формально закре пившее 
союзъ' трех держав— т. наз. „.союз 
трех императоровъ“,н а де ле  бывшее

вынуждеиным соглашением России с 
Австрией под давлением Германш; 
соглашение закончилось рейхштадской 
еде лкой 26 июня 1876 года и кон- 
венцией 3 января 1877 года, кото- 
РУГО русское правительство при пер
вой возможности постаралось не ис
полнить. См. Россгя— внтиняя поли
тика), но русская дипломатия, в на

! дежде  „использовать“ германскую дру
жбу, упорно закрывала на них глаза. 
События весны 1878 г., когда Англия 
и Германия заставили Россию испол
нить принятый ею на себя перед 
Австрией обязательства, разсЪяли по- 
сле дния иллюзии: между двумя „друж
бами“ Германия явно выбирала ав- 
стрийскую. Борьба, начавшаяся в 
1878 г., продолжалась на почве  со
зданной Россией Болгарии {см. VI, 196/ 
201). По существу зде сь де ло своди
лось к столкновению руескаго и ав~ 
стро-германскаго капитализмовъ: цен- 
тральным вопросом была постройка; 
болгарской желе знодорожной се ти и 
ея „русская“ или „австрийская“ ориен- 
тация. Побе дила после дняя, и со всту- 
плением на болгарский престол Фер
динанда Кобургскаго (с.м.) русское- 
влияние на нисколько ле т совершен
но исчезает из Болгарии. Вне шним-  
образом именно болгарский конфликт 
заострил русско-германския отноше- 
ния почти до войны: Германия все- 
время стояла заАвсгрией. Но это был-  
лишь поводы экономический базис рус- 
ско-германскаго столкновения лежал 
глубже и был обще е. Союз Пруссик' 
(позже Германии) с Россией в 60-х-  
и первой половине  70-х гг. покоился 
на взаимной экономической необхо
димости этих стран друг для- 
друга. В период высоких хле бных 
це н дешевая русская рожь была ог- 
ромным подспорьем для развива- 
вшагося германского промышленнаго 
капитализма.: благодаря ей, германский 
рабочий был дешевле и английскаго л 
французскаго. В то же время, боле е- 
дешевые не мецкие фабрикаты ус- 
пе шно выте сняли на русском рынкЪ 
английские. С развитием русскаго 
промышленнаго капитализмапосле дний - 
начинад,  однако, чувствовать в гер- 
манском сосе де  конкурента. Уже в 
1877 г. введением золотой ношливьг



<т.-е. огульным повышепием все х 
«ставок тарифа на 33°/0) началась та
моженная война, продолжавшаяся про
текционными тарифами 80-х гг. и за- 
•кончившаяся почти запретительным 
тарифом 3891 г. (см. Россия—финан- 
■совая политика). Объектом войны не 
■была исключительно Германия: но так 
как не мецкая промышленность только 
что завоевала себе  командующее по- 
.ложение на русском рынке , то глав
ные удары доставались ей. Еще не
посредственнее было столкновение в 
области хле бной торговли. Со второй 
половины 70-х гг. начинается ре акое 
падение хле бных де н на всемирном 
рынке : дворяыския правительства вос
точной и средней Европы разными 
-способами приходят на помощь про
изводителю хле ба, т.-е., главньш 
образом,  поме щику, и лишь во вто
рой линии—крестьянину. В России эта 
помощь выразилась в основании Дво- 
рянскаго и Крестьянскаго банков,  в 
Гермаыии первой заботой было 
устранениѳ с хле бнаго рынка пно- 
странных конкурентоив.  Дешевизна 
русскаго хле ба перестала быть его до- 
•стоинством. — Германия вводить в 
1880 г. хле быыя пошлины, в течение 
80-х гг. все увеличивавшияся. Хроно
логическое совпадете начала аграр- 
наго протекционизма с формалыиым 
австро-германским союзом против 
России (1879 г.,—в 1882 г., с при- 

.-соедииепием Италии, союз превра
тился в „Тройственный“, см.), то и 
др /гое рангъе, че м болгарский кри
вись достиг максимума остроты, 
подчеркиваем действительную связь 
фактов.  Воинственное настроение сре
ди русскаго дворянства росло; пока- 
зателем его были статьи Каткова, 
выступления Скобелева и т. д. Вь та
кой обстановке реализуется идея 
франко-русскаго союза (см.), намети
вшаяся еще в дни правительства 
национ. обороны и сильно окре пшая 
в дни кризиса 1S75 г. (благодарствен
ное письмо Мак- Магона имп. Але
ксандру II). Болыпим ея сторонником 
был Гамбетта (см.), отнотение кото- 
раго кь „реваншу“ выражается ходя- 
чимъв то время a$opH3MOMb:„Gambotta 
-c’est la guerre“, („Г.—это -война“). Осу
ществить идею не удавалось, пока въ

центре русской вне т  пей политики стоя
ли ближне-восточныя де ла,аФ ранция в 
вост. вопросе шла вм есте с Англией, 
постоянной антагонисткой Росеии в 
то время на Востоке. Когда, после 
захвата Англией Египта (1882 г.), ан
гло-французское единеше в этом 
после днем пункте распалось, Рос- 
сия же вступила в непосредственный 
конфликте с Гер.манией, внЪшних 
препятствий для русско-французскаго 
союза боле е не было. Крах коло- 
ниальной политики Франции (падение 
мин-ства Ферри весною 1885 г.) еще 
ускорил дело; последнее тормози
лось только неуме ньем французскаго 
правительства понять некоторый вну- 
тренне-политическия требования рус- 
скаго (см. Франко-русскт союз) , Но та 
готовность, с которою правительство 
демократической республики шло и в 
этом случае навстречу ииожеланиям 
самодержавной монархии, показываете, 
насколько русский союз был— или 
считался—политической необходимо
стью для Францип. Последняя реш и
тельно становится в это время 
(18S6—7 гг.) на сторону России в 
болгарском^ вопросе. В то же время 
„реваншистское“ настроеиие оживаете 
в правящих кругах Францин с 
необыкновенной силой. Воплощением 
его был военный министре, геи. Б у 
ланже (см.), которому русские славяно
филы прислали почетную саблю, и 
который выступнл с рядом про- 
ектов,  боле е шум наго, че м практи- 
чески-оиаснаго для мира характера: 
но их было достаточно, чтобы дать 
герм, главн. штабу (Мольтке был 
еще жив)  поводе выступить с тре- 
бованиями иио в ы х  вооружений и ,  в 
конце  концов,  готовиться к войне. 
Эта новая „тревога“, 1887 г., казалась 
еще боле е опасной, че м „тревога“ 
1875 г.: был моменте, когда, после  
ареста германск. полнцией франц. ком- 
миссара, заве дывавшаго шпиоиажем 
на границе, разрыве казался со
вершенно неизбежным.  Характерно, 
что хотя франко-русскаго союза в 
это время формально еще не су
ществовало, Бисмарка гораздо более 
заботило отношение к де лу рус- ’ 
скаго правительства, че м т у м ,  
доносившийся из Франции. П оведете



России, давиеи понять, что яападения 
па Францию она не допустить, но не 
поддержавшей, в тоже время, и ре- 
ваншистов,  боле е всего способство
вало мирной ликвндации „инцидента 
Шнебеле“. Позиции сторон в этом 
вогиросе  остались характерными на 
все  дальне йилие годы царствования 
Александра III. Дипломатия после д- 
няго, уже когда союз с Францией 
был заключен формально, не сколько 
л е т откладывала подписание военной 
коывенцин, чего страстно домогались 
в Париже : и конвенция была нако- 
нец подписана только в 1894 г.; в 
том же году был подписан и тор
говый договор с Германией, поло- 
живший конец таможенной войяе , а 
еще ране е центр тяжести русской 
вне шнѳй политики дереме стился на 
Дальний Восток (торжественная за
кладка восточиаго конца сибирской 
магистрали в 1891 г.), где  России с 
Германией де лить было нечего. Эко
номической основой было торжество 
в России промыпиленнаго капитализма 
пад аграрным („эра Витте“), от
разившее в себе , между прочим,  
финансовыя после дствия фракко-рус- 
скаго союза. В тот момент,  когда 
партия „реванша“ достигала, наконец,  
своей це ли, все  плоды ея трудов 
оказывались потерянными, и именно 
благодаря тому, на что она возлагала 
все  надежды. Но еще важне е было, 
что „ревангпъ“ быстро начинал утра
чивать в это время обаяние в са
мой Франции. ІІоказателем было де ло 
Дрейфуса (см.), где  в форме  пере
смотра процесса невинно осуждеинаго 
офицера судилось орудие „реванша“, 
французская армия с ея порядками, 
в неприкосновенности уце ле вшими 
от дней Наполеона III. То, что зна
чительная часть французскаго обще
ства стала за Дрейфуса—ре шилась 
посягнуть на святая святых „реван
шизма“, ясно свидетельствовало о 
происшедшем сдвиге .

Причины были опяти> экономиче
ски, в конечной основе  даже тех- 
нико-экономическия. 90-е годы отме - 
чены быстрым ростом французской 
металлургииѵ. производство чугуна во 
Франции, до 80-х годов застывшее 
почти па одном уровиге (1 8 8 2  Г .- 2 0 3 9

тыс. тоня,  1892 г.—2057 тыс. тони) , 
за 10 ле т поднялосьна 35°/0 (1900 г. 
— 2714 тыс. тонн) , увеличившись 
за сле дующее десятиле тие почти вдвое 
(1910 г.—4032 тыс. тонн) . Руды фран
цузской Лотарингии, брошенныя без 
внимания не мцами, как негодный, 
потому, что они содержали в себе  
фосфор,  с изобре тением способа 
Томаса и Гилькриста, в 1878 г., ста
ли не мене е пригодны для обработки, 

"Че м всякия другия. С подъемом 
франц. металлургии поднялась и франц. 
иядустрия вообще (производство авто
мобилей, судостроение и т. д.). Герма- 
ния осталась соперницей, но с ней 
стала возможна мирная, экономиче
ская борьба,—Франция вышла из того 
тупика, куда ее загнал Франкфурт - 
ский мир.  С конца 90-х годов „ре- 
ваншъ“ становится лозунгом пра- 
вых реакционных партий, наде ю- 
щихся использовать войну как сред
ство покончить с республикой; де
мократическая Франция идет за ра
дикалами и социалистамн, из кото- 
рых вторые требуют разоружения, 
а первые де лают попытки сближе- 
ния с Германией (политика Кайо). 
Изме ыение в ориѳнтации русской и 
французской политики, в связи с 
отсутствием агрессивных тендеиций 
в иолитике  Германии этого гиериода, 
сде лали „вооруженный миръ“, де й- 
ствительно, не котораго рода „систе
мой“ довольно устойчиваго равнове - 
сия. Военныя средства обе их групп,  
франко-русскаго и „Тройственнаго“ со- 
юзов,  были приблизительно равны; 
военное столкновение не обе щало, 
поэтому, скорой и легкой иобе ды ни 
той, ни другой стороне . Из равно- 
ве сия  „систему“ грозило вывести, во- 
первых,  колоииальное расширение 
Франции, шедшее с необыкновеыным 
успе хом параллельно расцве ту фран
цузской промышленности в 90-х гг.: 
за это время выросла африканская 
колониальная империя Франции, съна- 
селением боле е 25 милл. (из кото- 
рых боле е 9 милл. стали'франц. под
данными в 1893—96 гг.); зате м,  
Россия, потерпе в неудачу на Даль- 
нем Востоке , снова начннает сосре
доточивать внимание на старом теа- 
тре  своих активных выстуллеиий,



Балканском полуострове. То и дру
гое давало ‘ повод к трениям (фран- 
ко-германский конфликт из- за Ма
рокко в 1005 г., выступлениѳ России 
по поводу аннексии Боснии и Герцого- 
вины Австро-Венгрией в 1908 г.), но 
для окончательна™ нарушения равно
весия нужно было, чтобы на сторону 
той или другой группы стал какой- 
нибудь новый могущественный фак
торе, который, казалось, обезпечил 
бы данной группе решительный пе
ревесь. К такому именно результа
ту и привел после дний, хронолога- 
чески, из конфликтов,  предшество- 
вавших войне  1914 т.-англо-герман- 
ский. До первых ле т XX в. цен- 
тром внимания английской диплома
ми были вне европейския страны—в 
европейския де ла Англия вмешива
лась лишь спорадически. Комбинации 
ближайшаго будущаго так мало пред
чувствовались, что в 1890 г. Англия 
уступила Германии такую первораз
рядную стратегическую лозицию, как 
Гельголанд (Мм.)> и даже еще в 
1898 г. едва не начала войны с Фран- 
цией из- за Фаиподы (см.). В это 
время конфликт с Германией уже 
намечался (книга Уильямса „Made ln 
Germany“, 1897), но англо-бурская 
война (см. VII, 222 сл.) опять отвле
кла все внимание к колониальным 
вопросам.  К тому же, то, что пер
воначально вызвало анти-германския 
настроения в Англии, промышленное 
соперничество Германии, быстрр отошл^ 
на второй план.  Факт,  вызвавший 
первую тревогу—остановка в разви- 
тии англ. экспорта на-ряду съ*бы- 
стрым ростом германскаго — ока
зался случайным и преходящимъ: 
уже с 1904 г. англ. эксиорт снова 
начал расти (если мы 'Возьмем ци
фру 1904 г. за 100, увеличение англ. 
вывоза к 1913 г. составить 75°/£ 
германский вывоз увеличился за это 
время на 86°/0, американский на 62°/0). 
Гораздо серьезнее было морское со
перничество. До сих иор английский 
флот не име л соперников в обла
сти мировой торговли. Германия в 
1871 г. почти не имела флота дальн. 
плавания (147 пароход., общ. вмести
мостью 82 тыс. тонн— против 3178 
пароход, и 1113 тыс. тонн англ. флота).

В 1909 г. ея флот составлял по 
числу пароходов почти х/5 англий- 
скаго (11626 и 1953 парохода), по вме
стимости более Ѵ5 (10139 и 2803 тыс. 
тонн) . Сравнение будет еще мене е 
выгодно для Англии, если мы возь
мем гигантския суда нове йших ти~ 
пов,  наиболее характерный для 
крупно - капиталистнческаго морепла- 
вания: в 1910 г. во всѳм мире счи
талось 80 пароход, более 12.000 тонн 
вместимости; из них 42 принадле
жали Англии,22—Германии, а 16—всем 
остальным странам вме сте  (с тех 
пор,  с постройкою таких судов,  
как „Vaterland", „Imperator“ и т. п. 
соотношение еще боле е изменилось 
в пользу Германии). Но мировой флот 
мог иметь задачей только мировую 
же торговлю—а эта последняя пред
полагала такую лее развитую коло- 
ниальную се ть, какая была у Англии. 
Отсюда новый конфликт— колонгаль- 
ный. Так как некультурный земли 
были уже почти все разобраны к то
му времени, когда Германия выступила 
в качестве мировой державы (ей до
стались только не самые лучшие кус
ки Африки), то предметом ея коло- 
ниальных вожделений стали полу- 
культурныя страны. В 1897 г. она 
завладела гаванью Киау-Чау в Ки
тае; три года спустя она приняла 
энергичное участие в подавлении бо- 
ксерскаго возстания, при чем коман- 
диром всего европейскаго экепеди- 
ционнаго корпуса, по желанию Виль
гельма II, был назначен герман- 
ский генералы Но зде сь герм, влия- 
ние наткнулось на англо-японское, и 
последнее рказалось сильнее; Герма- 
ния (до последней войны) не была вы
теснена с Д. Востока, но и не за
няла там влиятельнаго положения 
(боролась за него она до последней 
минуты—напр., поддерживая Юанши- 
кая против китайских республи- 
канцев) . Те м с большей энергией 
стремилась она занять такое положе- 
ние на Востоке  Ближнем.  Уже в 
18.98 г. Вильгельм совершил чрез
вычайно демонстративное, обставлен
ное всевозможными эффектами, пу- 
тешествие в Турцию. Существеннее 
было то, что турецк. армия попала в 
руки не мецких инструкторов,  стрѳ-



мившихся сде лать из нея не что в 
роде  колониальной германской армии. 
В связи с этим исключительное 
зиачение получила постройка Багдад
ской жел. дороги, от Константинополя 
к Персидскому заливу, на междуна
родные капиталы, но всеце ло под 
германским руководствомъ: литера
турные представители германскаго 
империализма не скрывали, что дорога 
может сыграть выдающуюся страте
гическую роль, при движении турецк. 
армии к Египту и Суэцкому каналу 
(Eohrbach, „Die Bagdadbahn“). Если 
искать одной, опреде ленной, конкрет
ной причины англо-германской вой
ны ^.1914 г., то придется указать 
именно на Багдадскую дорогу. „Deut
sche Bank“ получил багдадскую 
концессию в 1903 г., а уже в 1904 г. 
Англия заключила с Францией дого- 
вор,  ликвидировавший все  их преж- 
ниѳ колониальные споры и положи- 
вший начало англо-французскому „до
брому согласно“ (entente). В 1907 г. 
был ликвидирован полуве ковой рус- 
ско-английский конфликт,  при чем 
Россия получила в свое распоряже- 
ние половину Персии, с давних пор 
бывшей одною из главных арен 
русско-англ. соперничества. „Доброе 
Согласие“ обратилось в „Тройствен
ное“ (Triple Entente). Германия, спе ш- 
но стремившаяся догнать, хотя бы 
приблизительно, английский военный 
флот,  но не успе вавшая в этом,  
старалась оттянуть открытое стол- 
кновение и шла на компромиссы 
(одним из после дних было подпи
санное 21 марта 1911 г. соглашение на 
счет Багдад, дороги, отдававшее юж
ный конец колеи, выход к Пер
сидскому заливу, в английския руки). 
Англии, наоборот,  весь расчет был 
спе шить. На предложениѳ Германии, 
в 1912 г., гарантировать взаимный 
нейтралитет в случае  вовлечения 
в войну одной из стран,  Ан- 
глия отве тила отказом,  мотивируя 
после дний те м,  что подобный дого- 
вор был бы выгодне е для Герма- 
нии, че м для Англии: это значило 
почти прямо заявить, что Англия счи- 
тает боле е выгодным для себя от
крытый раврыв.  Осенью этого года 
Георг V прямо заявил русскому

мин-ру ин. де л Сазонову, что Англия 
ставить своей це лью истребление герм, 
торговаго флота („мы будем топить 
каждый герм, торговый корабль, какой 
встре тим на своем пути“). Появление 
на сцене  такой экономической силы, 
как английский капитал,  и такой воен
ной силы, как британский флот,  дол
жно было сильые йшим образом окры
лить надежды французских „реванши- 
стовъ“. Когда в новом столкновении 
Франции с Германией из- за Марокко 
(„агадирский инцидентъ“, см. Ма
рокко) Англия ре шительыо и энергич
но стала на сторону Франции, франц. 
реакционная печать поспе шила сде
лать из инцидента исходный пункт 
яркой шовинистической агитации, уве н- 
чавшейся полным успе хом.  Избра- 
ние Пуанкарэ президентом республи
ки (17 янв. 1913 г.) отме тило собою 
побе ду правых во франц. парламен- 
те , а закон о трехле тней военной 
службе  (7 авг. того же года), подверг
шийся своего рода референдуму на 
общих выборах в мае  1914 г.,—побе - 
ду „реваншистскихъ“ настроений в 
народной массе . О положении России 
перед войной, см. Россия — внтиняя 
политика. К началу ле та 1914 г. „си
стему вооруженнаго мира“ можно было 
считать окончательно ликвидирован
ной, и всеобщая европейская война 
являлась вопросом ближайшаго бу- 
дущаго.
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diplomatiques“, Paris, 1912—13, 2 vol-s.; 
Goulette, „L’affaire Schnaebelé“, P., 1887; 
Eohrbach, „Deutschland unter d. Weltvöl
kern“, Berl., 1908; его же, „Die Bagdad
bahn“, Berl., 1911; Iäkh, „Deutschland im



Orient nach d. Balkan kriege“, München, 
1913; Hitch, „Le chemin de fer de 
Bagdad“, Bruxelles, 1913; G. Bourdon, 
„L’Enigme allemande“, P. 1913; Heljfe- 
rieh, „D. Weltkrieg. 1 Teil. D. Vor
geschichte d. W eltkrieges“, Berl. 1920. 
Сочинения о русской политике см. 
фи ст. Россия. М. Локровский.

Система материальная, см. меха
ника.

Система полеводства и сельскаго 
хозяйства, см. сельское хозяйство и 
экономика сельскаго хозяйства.

' Систематика, см. классификация , 
также наука и Жюсье.

Системы мира суть те  прѳдставле- 
ния  о дтъйствительном расположены 
в пространстве  и де йствительном 
движѳнии небесных све тил и земли, 
которыя создавались в прошлое время, 
сме няя друг друга с одной стороны 
сообразно с развитием точныхъзна- 
ний о видимых,  кажущихся движениях 
небесных све тил, с другой—сообраз
но с развитием геометрии и механи
ки. Любопытно в этом отношении, 
что, напр., у древних ас<и;лян и 
вавилонян,  как показывают глиня- 
ныя библиотѳки, добытыя раскопками 
на ме сте  древняго Вавилона, были 
чрезвычайно развиты астрономическия 
наблюдения видимых движений небес
ных све тил,  из которых они вы
водили очень точные периоды этих 
движений, но не т до сих пор ника- 
ких указаний на то, что они создали 
С. м.; может быть, это лежало в ха- 
рактѳре  народа, может быть, у них 
нехватало на это гѳометрических зна- 
ний. Первые, сколько-нибудь стройно 
развития С. м., были созданы греками, 
у которых были и наблюдения, при- 
том основанныя на изме рѳниях,  и 
достаточно развитая система геоме
тры  (Эвклидь). Евдокс,  Гиппарх по
ложили основания, а Птоломей подробно 
развил ту С. м., которая изве стна ча
ще всего под именем птоломеевой 
С. м. В основе  ея лѳжит 1) непосред
ственно воспринимаемая нами мысль, 
что земля неподвижна, так как,  ве дь, 
действительно, непосредственный на- 
блюдѳния не датот повода думать ина- 
чѳ; к этому положению Птоломей при- 
соѳдиняет сле дующия: 2) земля не
подвижно покоится, ниче м не под

пертая, в центре  вселенной; отсюда 
название геоцентрическая С. м.; 3) земля 
име ѳт форму шара; 4) все небесныя 
движеиия происходить по кругам,  как 
по совершеннейшей кривой. Птоло
мей не разсматривает эти положены, 
как очевидный истины или как 
условныя допущения; он пытается до
казывать их,  и если теперь его дока
зательства для нас неубедительны, 
то лишь потому, что в его время ме
ханика, учение о движении те л под 
де йствием сил,  еще далеко не была 
так развита, как она развилась 
с VII века благодаря трудам Галилея 
и его последователей. Еще раньте 
Птоломея высказывалась мысль, что 
земля движется, вращаясь и описывая 
путь вокруг солнца, но эта мысль, 
противоречащая нопосредственным 
наблюдениям,  не могла в то время и 
быть доказана путем более глубокаго 
анализа наблюдаемых явлений, а по
тому и была им отвергнута; но Пто
лемеевы доказательства шарообразно
сти земли вполне правильны и убе
дительны и на-ряду с другими при
водятся до сих поръвънаших учеб- 
никах.  Птоломеева С. м. (см. планеты) 
царила до XVI в. и являлась основой 
срѳднѳвековаго мировоззре ния, на-ряду 
с учениями Аристотеля и Библии. 
В XVI в. ее сменила С. м. Коперника 
(см. Копернт,  планеты), в которой 
земля является планетой и, подобно 
пяти планетам,  известным с неза- 
памятных времен,  движется вокруг 
цѳнтральнаго светила, солнца (гелио
центрическая С. м.), чем  объясняются 
все особенности видимаго, кажущагося 
движения планет,  и вращается вокруг 
оси, чем  объясняется основное астро
номическое явление—видимое суточное 
вращение все х све тил вокруг нас.  
Копѳрник геометрически показал,  
что в его С. м., проще, чем в Птоло
меевой, объясняются все небесныя дви- 
жения, он пытался и доказать свои 
основоположения, но доказательства его 
столь же мало убедительны с точки 
зрения современной нам механики, 
как и доказательства Птоломея. Спра
ведливость Коперниканской С. м. могла 
быть строго доказана лишь после  
устаыовления законов движения  Гали- 
леем,  его последователями и Нью-



Снстова—Ситра. 70

тоном (см. планеты, Ньютон) . В 
той и другой С. м. преимущественно 
име ется в виду объяснение видимых 
движений солнца, луны и планет и 
сравнительно мало отдается внимаыия 
вопросу о зве здах,  об ихъде йстви- 
тельном расположеииии в простран
стве. С. м. Коперника опреде ленно 
црѳдполагает,  что зве зды гораздо 
дальше от солнца, че м планеты, и 
по ме ре  того, как все боле е росло 
убе ждение в справедливости его С. м., 
все более выяснялось, что зве зды суть 
такия же самосве тящияся те ла, как 
солнце. Эта мысль постепенно выясня
лась уже в XVII и XVIII ве ках,  
хотя ей в то время мало отдавалось 
внимания, но в XIX в., когда впервые 
удалось опреде лить разстояния не - 
•скольких зве зд от земли, стало яс
но, что наше солнце даже не самая 
яркая звезда, что есть зве зды в 
десятки, сотни и тысячи раз ярче 
солнца, и другия во столько же раз 
слабее его. Таким образом Когиерыи- 
канская, гелиоцентрическая С. м., саиѢ - 
нившая Птоломѳѳву, геоцентрическую, 
в  свою очередь постепенно сама видо
изменилась, однако, без нарушения 
ея основ,  в том смысле, что солн
це, будучи центром движения пла
нет,  вовсе не является, однако, цен
тром вселенной (см. солнечная система, 
■строение вселенной).—Не име вшая исто
рическая значения С. м. Тихо Браге 
заслуживает,  однако, не котораго вни- 
мания; он,  как Птоломей, принимал,  
что в центре  небесных движений 
находится земля, вокруг нее движется 
солнце, а вокруг солнца, как в С. м. 
Коперника, планеты. Он отвѳргал 
О. м. Птоломея, так как,  по его 
мне нию, невозможно, чтобы планеты 
двигались вокруг пустого ме ста по 
ѳпициклам (см. планеты)—в. этом 
чувствуется требование, чтобы С.м. была 
не просто геометрической или кинема
тической схемой, a соотве тствовала 
законам механики; но Браге отвергал 
и С. м. Коперника, отчасти, может 
быть, по теологическим мотивам,  
но также к потому, что в случае  
движения земли вокруг солнца дол
жны были бы в течение года менять
ся и видимыя ме ста зве зд на небе  
<см. параллакс,  зве зды, XXI, 27); такихъ

переме н в наблюдениях Т. Браге 
не оказывалось и, сле д., с его точ
ки зре ния, по существу совершенно 
правильной, С.м. Коперника не оправды
валась, Телерь-то мы зяаем,  что такия 
годичныя переме ны в иоложениях 
зве зд действительно сѵществуют,  
но они так малы, что бер увеличи- 
тельных труб их обнаружить нель
зя. Таким образом и С. м. Браге 
нельзя отказать в научности, т.-е., 
■в еогласии ея с состояниѳм и воз
можными достижениями точнаго знания 
в его время. С. Блажко.

Систова, Свиштов,  окружн. гор. в 
Болгарии на Дунае , между Никопо- 
лем и Рущукомъ; 13.101 ж. В С. 
австрийцы и турки заключили мир 
в 1791 г. О вѳликом народном со 
брании в С. см. VI, 197.

Систола, см. анатомия, II, 640.
Ситец,  см. ситцепечшпание и тек

стильное производство.
СИТИ (англ.), в Англии город во

обще, в частности бывший или сост. 
ныне  центром духовной епархии. Кро
ме того City, франц. Cité, обозначаешь 
древне йшия части Лондона (ср. ѴШ, 
411 и Лондон)  и Парижа.

Ситль (Seattle), гор. в се в.-амер 
шт. Вашингтоне у зал. Эллиот,  муко- 
молън., жѳле зоде лат., коисервн. и ли
керное произв. 237.194 жит. Универ
ситете.

Ситниковыя (Juncaceae), сем. одно- 
дольных раст. из пор. лилиецве т- 
ных,  вероятно, древне йипий тип это
го порядка. Травы, б. ч. многоле тния, 
очень похожия на злаки, с плоскими 
или цшшндрич. листьями; цве тки пра
вильные, обоеполые; околоцве тник 
пленчатый; тычинок 6, ре жѳ 3, 1 пе- 
стик с 1—3-гне здною завязью; 
плод— коробочка, опыление ветровое, 
поэтому цве тки невзрачны, пыльца 
суха, а рыльца болыпия, бахромчатыя. 
С. распространены преимущ. в хо- 
лодном и уме рен. поясе  вблизи ре к,  
озер,  прудов и болот.  Два глав
ные рода: Juncus и Luzula. У Juncus, 
ситника, листья цилиыдрические, ко
робочка многосе меиная; у Luzula, 
ожиги, листья плоские, коробочка с 
3 се менами. М. Ж.

Ситра, оазис,  см. XIX, 532/33.



Ситха {Ситка), остров Алексан- 
дровскаго архипел., у се в.-зап. берега 
С. Америки, под 57° с. ш. На нем 
расположен гор. С., бывш. главн. гор. 
территории Аляска, около 1.000 ж.

Ситцепечатание, см. приложение.
Сить, прав, сплавн. приток Мологи 

в Тверск. и Ярославской губ. Дл. 
153 в. На берегах С. в 1238 г. та
тары разбили войска русск. князей.

Сифилис (Syphylis, morbus Gallicus 
s. Neapolitanus, lues venerea), хрони
ческая инфекционная боле знь, рас
пространяющаяся через тканевые 
соки и кривь по организму и могущая 
передаваться потомству в форме  
врожденнаго С. (S. congenita), проти- 
вополагаемаго приобре тенному G. (S. 
acquisita), получаемому чаще всего 
иоловым путем и давшему осыова- 
ние причислить С. к категории поло- 
вых или венерических боле зней 
(Béthencourt). Проявления С.в раннем 
периоде  (Syphilis condylomatosa) обыч
но множественны, разбросаны, но мо
гут исчезать безсле дно; симптомы 
боле зни поздняго периода (Syphilis 
gummosa), наоборот,  малочисленны,' 
схруппированы и оставляюсь после  
себя иногда обезображивающия изме - 
нения. Между возвратами боле зни мо
гут проходить многие годы кажуща- 
гося здоровья—латентный C. (Syph.

• latens). Возбудителем С. является от
крытый в 1905 г. Schaudinn’oMb и

• Hoffmann’oMb спиралеобразный, плохо 
воспринимающей красящия вещества 
микроогранизм— бле дная. трепонема 
или спирохета (treponema s. Spiro-

■ chaete pallida, см. IV, 501),—разсмат- 
риваемый предположительно не кото-

• рыми (Krzystalowicz-Siedlecky, Ross, 
Me. Donagh), как стадия в развитии 
просте йшаго (protozoon), а другими 
как своеобразная бактериальная раз
новидность (Frankel, Dohi, Meirowsky).

В пользу после дняго предположения гово
рить также культура бле дной спирохеты, полу
ченная наискусственных питательных средах 
при устранении воздуха (анаэробно) Шерешевским,  
Sowade и Noguchi. Открытие возбудителя С. дало 
возможность экспериментировать на низших 
обезьянах и кроликах (Neisser, Заболотный, 
Truffi, Uhlenhut), у которых течение и симптомы 
боле зни иные, че м у челове ка и челове коподоб- 
ных обезьян (Мечников,  Roux, Lassar). Несмо
тря на различие клинических проявлений С. чело- 
ве ка, микроскопическая картина представляет 
обычно воспалительные узлы (сифиломы) лодле  
утолщенных или даже лишенныхъпросве та арте- 
нчигвбиых сосудов (endarteriitls obliterans), при

чем в раннем периоде  наблюдасС'я, несмртря- 
на большое количество спирохет,  после ду*счц«е- 
разоасывание воспалительных элементое,  а э 
поэднам— 'Малое число микроорганизмсиэ,  но омео- 
тве ние ткани, ведущее к образованно рубит- *). 
Такое различие в исходе  сифилитическаго вос- 
паления, вызываемаго одними и те ми же парази
тами, зависит от уменьшения сопротивляемости 
организма под дпитсльным влиянием боле зни. 
Кроке  анатомических,  при С. обнаруживаются и 
биологичеекия изме нения: кровяная сыворотка пелу- 
чает особыя свойства, обусловленныя присут- 
ствием изме ненных бе лковых соединений (реа
гины, преципитины и пр.) и лилоидов,  на чем 
основываются диагностическия реакции (напр., ре- 
акция связывакия комплемента по Wafi^erraann'y). 
Тканевьия реакции тоже изме няются (luetiu'oBaa No
guchi, раІииииип'овая Klausner’a и пр.). Н озе йшия исто- 
рическия и археологическия изоле дования опровср- 
гают древность существования С.н Старом Све т е  
(Proksch, Sudho IT) и приводят к заключению о 
появлении С- в Европе  только после  возвращен:я 
спутников Колумба из центральной Америки 
(Bloch, Notthaft), причем из Испании эта коло- 
ниальная боле знь („morbus novus" авторсв XV и 
XVI вг-ков)  была занесена во Францию не исками 
Карла VIII, осаждавшими Неаполь. Изве с.ипя с 
те х пор как испанская, неаполи ганская или 
„французская“, боле знь получила, благодаря поэм Г 
Fracastor’a, существующее ныне  наименование C. 
Начиная с XVI ве ка, С. довольно быстро распро
страняется по странам Стараго Све та и в на
стоящее время он име ется повсеме стно. Наибо- 
ле е уединенньш ме стности земного шара (Грен- 
ландия, Исландия, Центральная Африка) поражены  
С. слабе е всего. В Мексике , Центральной и 
Южной Америке , разематривлемых как родина 
С., распространение этой боле зни крайне значи
тельное. То же заме чается в важне йших поли- 
тических и торгово-промышленных центрлх 
Европы и других частей све та. Для Берлина, 
напр., число сифилитиков,  опреде ляемое по дан- 
ным анатомичеокаго вскрытия, доходить до 9% 
(Lesser) или даже до 16,9% (Schmor!). В Р оссии 
куда С. был занесен не ргне е 3499 г., по сфи- 
циальной, вероятно, лалеко не полной статнстике. 
за 1913 г., име лось 1.248.002 сифилитика (76,8 боль- 
ных на 10.000 населения против 65,4 в 1895 г.). 
36% больных зарегистрировано в городах (из . 
них 71% с ранними заразными проявлениями. 
С .) и 64% в сельских ме стнпстях (из них 
56% с поздними симптомами боле зни). В Петро- 
граде  число сифилитиков 2,9%, в Москве  2,С<‘.%, 
в Одесском градоначальстве  1,87%; из губер- 
ний Европейской России наибольшее число боль
ных дают губернии: Пензенская (2,93%). Сим
бирская (2,72%) и вообщее волжскаго и централь
н а я  земскаго района. В  Сибири первое ме сто за-  
нимает Сахалинская область (3,06%). Боле е точны  
статистическия данныя о распространен!» С. в 
войскахъ: 31,8%» сифилитиков в румынской ар 
мии (1903—7 гг.), 31,5°/% в английской (1910 г./, 
26,4%0 в  се веро-американской (1908 г.), 16.4е/«  в 
австрийской (1908 г.), 13,3%0 в итальянской (1904 г.)„ 
9,97оо в японской (1908 г.), 5,2%# во французской 
и бельгийской (1909 г.). 4,7%0 в германской (1909 
г.). По средней численности С. за пятиле тие 
1906—1911 гг. русская армия занимает 6-е ме сто 
(15,9%о% За 1912 г. в русских войсках числи
лось всего 13,3°/оо сифилитиков.  Р е зкое возраста- 
ние С. в армии заме чается в военное время и 
после дующие годы (напр., после  русско-японской- 
войны, после  мировой войны 1914—1918 гг.). И з 
русских статистических^ данных ясно видно, 
что главным источником сельскаго С . является 
С. городской, связаный с отхожими промыслами 
и отбыванием воинской повинности. В  деревен
ской некультурной обстанозке  передача боле зни 
совершается крайне часто вне половым путем 
(в 71,6—91,3% по Попову), тогда как в горо-

*) Эти особенности объясняют крайне незна
чительную заразительность сифилитических сы
пей поздняго периода.



дах половое заражение преобладает (98е.., по 
военно-санитарной статистике ). Частота поздних 
проявлений в сельском С. объясняется отсут- 
•ствием своевременнаго и правильнаго ле чения.

• П риобрптпенный C. (Syphilis acquisita). Зараже- 
•ние С. происходить при условии проникновения за  - 
разнаго начала в поврежденный ме ста вне ш- 
оних покровов кожи и слизистой оболочки (сса
дины, трещины, царапины, раны, язвы). В  виду 
малой стойкости сифилитических микроорганиз- 
мов,  погибающих при высыхании содержащей 
их жидкой среды (серозно-гнойное выде ление, 
кровь, слюна, моча, се мя, оспенная лимфа), зара
жение С. мыслимо лишь при быстром переносе  
сифилнтическаго материала от больного здорово
му. Пылью через воздух боле знь не передается. 
Повидимому, насе комыя передатчиками боле зни 
служить не могут.  Поэтому, обычно путями пе
редачи заболе вания являются: половой акт,  поце - 
шуи, пользование общей посудой, вилками, ложка
ми и предметами гигиеньт (спринцовки, зубныя щет
ки и пр.). Наблюдаются профессиональныя зара- 
ж ения у врачей, акушерок,  сиде лок,  оказываю- 
.щих с повреждениями кожи помощь больным.  
На ме сте  первоначальнаго вне дрения бле дной спи
рохеты, в какой бы области т е ла это ни прои
зошло, развивается первичное сифилитическое по

каж ет е  или твердый /  сифилитичсский шанкр 
•(ulcus induratum), могущий, сле довательно, раз
виться в результате  как полового,так и вне по- 
лового заражения. Между заражением и обнару- 
жением шанкра проходить срок около 3—4 не- 
д е ль (ре дко больше), это т \к  наз. первый скры
тый или инкубационный период,  в течение кото- 
раго постепенно сформировывается в толще  ко
жи ограниченная* плотная воспалительная при
пухлость с ярко или се ровато-красной ссадиной 
иа свободной поверхности. Отсутствие первичнаго 
поражения в большинстзе  случаев кажущееся, 
зависящее или от незначительности разме ров 
и быстроты заживления тверда го шанкра, или от 
■скрытаго его расположения (шейка матки, задний 
проходи, з е в) . В  виде  исключения, однако, воз
можны случаи сифилитическаго заболе вания без 
шанкра (Syphilis d’emblée—Jnllien, Bettmann), как 
это иногда удается получить и на животных 

"•(Neisser). Почти одновременно с развитиемь шан
кра наблюдается безболе зненное припухание ряда 
ближайших к ме сту первичнаго поражения лим- 
-фатическихь ж елез (сифилитичесхие адениты 
или бубоны,), которыя де лаются плотными, не обна
руживаюсь наклонности к нагноению и, не сли
ваясь друг с другом,  прощупываются в виде  
яеток.  От появления шанкра и припухания ж е- 
л ез проходить около 5—8 неде ль без существен- 
ных переме н (второй скрытый или инкубацион- 
ный период) . К концу этого срока наблюдается 
множественное увеличение ж елез (особенно лок- 
тевы хь ѵи заушны^)  и припухание селезенки. Да- 
л е е обычно возникают симптомы недомогания, 
потеря аппетита, головныя, костныя и мышечныя 
боли в сопровождении озноба и большаго или 
меньшаго повышения температуры те ла—т. наз. 
продромальная или высыпная лихорадка, исчеза
ющая с развитием изме нений кожных покро- 
воз и слизистых оболочек,  на которых обнару
живаются сифилитическия высыпи. С этого мо
мента начинается вторичный или кондиломатоз- 
ный период C. (Syphilis secundaria, s. condyloma- 
“tosa), противополагаемый п е р в и ч н о м у т.-е. шан
кру и бубонам (Syph. primaria), при которых 
хотя и происходить лроникновение сифилитиче- 
скихь микроорганизмов в кровь, но еще в не- 
значительном количестве . Наступившее общее 
зараж ение С-, кроме  сыпей на коже  и слизистых 
оболочках (сифилиды), может выразиться р аз
лично протекающим поражением те х или дру- 
гихъвнутренних органовъ: печени, почек,  сердца 
и сосудистой системы, мышечно-костнаго и свя- 
зочнаго аппарата, а также нервной системы. При 
т . н. тяжелом С. (Syph. gravis), эти органы слу
ж ить, преимущественно или даже единственным 
ме стс(м,  поражаемым боле знью при повторных 
аспышках ея. И зме нения кожи во вторичномъ

периоде  С часто бывают многообразными и со
стоять из изолированных воспалительных оча- 
гов— или в виде  плоских блекло-розовых не- 
шелушащихся пятен— розеолы (Erythema s .  ro
seola syphilitica), или в виде  возвышенных 
плотных ме дно-красных узелков,  дающих 
шелушение при своем обратном развитии (papulae 
syphiliticae) или.наконец,  в форме  содержащих 
гнойный выпот элементов (pustulae et impeti
gines syphiliticae), иногда ведущих к образоЕа- 
нию язв (ecthymata) и темных слоистых устрн- 
цеобразных корок поверх изъязвленной ио- 
верхносги (rupiae). В  ме стах т е ла, разогре вае- 
мых и раздражаемых трением кожных скла- 
док (яоловыя части, суставные сгибы), сухия си- 
филитическия е ы ы п и  (розеола, папулы) могут 
превращаться в мокнущия (эоозированныя папу
лы) и утолщаться, приобре тая форму плоских ле- 
пешек (т. н. широкия кондиломы илк гипертро
фированный папулы) (condylomata lata s .  papulae 
hypertrophicae). Отде ляемое таких мокнущих 
высыпей крайне заразительно. На ладонях и по- 
дошвах сифилитическия изме нения или сопровож
даются утолщением рогового слоя над отдель
ными элементами (орэгове вшия папулы) или проя
вляются з  форме  нрупных разлитых или ди- 
скообразных орогове вших участков (ладонный 
и подошвенный сифилитический псориаз) . Вто
ричная сифилитическая высыпь на слизистых 
оболочках полости рта, ве к,  носа, влагалища, 
уретры может обнаружиться также в форме  
покрасне ний (эритема), узелков (папул)  и изъ
язвлений. Узелковые элементы узнаются по се рова- 
то-бе лой окраске  (опаловидныя бляшки, plaques 
opalines) и нере дко возвышены (гипертрофирован
ный папулы). Отде лямое сыпей слизистых оболо
чек также очень заразительно и, приме шиваясь 
к естественным выде лениям (слюна, влагалищ
ная слизь), часто служить источником новаго за- 
бо.пе вания. К кожным проявлениям вторичнаго 
периода С. относится пигментный сифилид (Har
dy) или сифилитическая лейкодерма (leueodem a  
syphiliticum): на шее .р е дко в других областях,  
получается пепельно-буроватое окрашивание кожи 
с крупными бе лыми прогалинами, изолированны
ми или соприкасающимися на подобие отверстий 
сита. Эти изме нения особенно це нны для распо
з н а в а я  боле зни, так как,  появившись на 1-м 
году боле зни, могут держаться даже при ле чении 
около 2—3 ле т.  Выпадение волос (alopecia syphi
litica) во вторичном периоде  С. или разлитого ха
рактера, как вообще при инфенционных заболе - 
ваниях,  или в форме  мелких,  неръзко ограни- 
ченных пле шинок.  Волосы выпадают на голове , 
в бровях,  бороде  и других ме стах и отра
стаю т через 2—3 ме сяца. Сифилитическия изме - 
аения самихь ногтей (onychia) и высыпания на 
окружающихь ноготь складках.  (paronychia) так
же нестойки и исчезают через не сколько ме - 
сяцев.  Что касается эаболе ваний внутренних 
органов во вторичном периоде  С., то они, подоб
но другими проявлениям этого периода, могут 
проходить безсле дно, но не исключена возмож
ность те х или других серьезных после дствий 
в зависимости от важности пораженного орга
на (печень, почки). С течением времени в связи 
с вымиранием возбудителей боле зни возвраты 
высыпей начинают приобре тать областной харак- 
теръ: элементы сыпи боле е скучены (в форме  
дуг или дисков) , мене е многочисленны, но зато 
наклонны к распаду и изъязвлению. Это начало 
третичного или гуммозного периода C. (Syphilis 
tertiaria, s. gummosa), отсутствующаго при хоро- 
шем ле чении и развивающагося нормально не 
ране е 3-х ле ть от начала боле зни в 12% слу
чаев C. (Engel-Reimers). В  этом периоде  обна
руживаются на наружных покровах гуммы (gum- 
mata syphilitica), крупные глубоко лежашие узлы 
разме ром до ле сного оре ха, размягчающиеся в 
центре  с образованием студенистой гуммиобраз- 
ной массы и превращающиеся в характерный 
т . наз. гуммозныя язвы с подрытыми, а п<-.тм 
с обре занными краями и нечистым гно гь» 
укрытыми клочками омертве вшей ткани (гуммоз
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ный стержень). Заживление язвь ведет к обра
зо в а н ^  втянутых бе лесоватых лепестковид- 
ных или лучистых рубцов,  иногда спаянных 
с костью. Боле е мелкие и поверхностно-располо
женные элементы носят название бугорков (tu
bercula syphilitica) и оставляют соотве тственно 
меньшие сле ды, напоминающие оспины. Бугорко
вый и гуммозный процессы могут повлечь за со
бой разрушен!е подлежащих тканей: костей, хря
щей и пр., всле дствие чего возникают обезобра
живания. и разстройства функций органов (пефор- 
мация носа, особенно с е длообразная форма его, 
прободение кеба, выворот ве к,  сужение пищево
да, желудка, кишек и пр.). Во внутренних орга- 
нах и нервной систем,  кроме  гуммозных 
узлов,  заживзющих рубцом,  могут возникать 
различные хронически воспалительные очаги, пе- 
реходящие в уплотнение (sclerosis s. cirrhosis 
syphilitica). На этой почве  развиваются часто 
склерозы почек,  печени, сердца и крупных со- 
судов (в том числе  и аневризма аорты). В  
зтом периоде  часты ночныя рвушия боли в ко- 
стях (dolores osteocopi nocturni). К проявлениям 
поздняго периода должен быть отнесен т. наз. 
пара или метпсифились (Parasyphilis), т .-е . забо- 
ле вания, которыя хронологически сле дуют за си- 
филисом,  ко клинически не магуть быть к не
му отнесены, так как не уступают противоси- 
филитическому ле чению (Fournier). В этой груп- 
пе  после дние годы продолжали числиться стойкия 
помутне ния слизистых оболочек (leulcoplakia) и 
нервныя боле зни—спинная сухотка (tabes dorsa
lis) и прогрессивный паралич душевно-больных 
(paralysis progressiva alienorum;. При после дних 
двух в 1913 г. Noguchi удалось тоже обнару
жить жизпеспособных возбудителей С ., хотя 
этим сущность боле знекных симптомов не 
вполне  разъяснена (Nonne). Малая податливость 
ле чению и тяжесть парасифилитических проявле
ний, несмотря на ре дкость их у хорошо ле чи- 
вшихся сифилитиков,  составляет главную угро
зу С. Под злокачественным C. (Syph. maligna) 
понимают ненормально тяжелое течение боле зии, 
зависящее от особенностей проявлений ея. К зло
качественному С., объясняемому слабой сопроти
вляемостью организма, относят галоппируюший С. 
(раннее наступление третичного период а), язвенный 
С. кожи и слизистых оболочек и хронически 
реиидивирующий» не ослабе вающий от ле чения С. 
Valientin).

Врожденный C. (Syph. congenita), неправильно 
называемый также насле дстоенным C. (rf,t •ph. he
reditaria), передается, как и при других инфек- 
ционных боле знях от больной матери ребенку 
во время внутриутробной жизни (Matzeaauer), но 
не в момент заѵатия, как думали раньше. Бо- 
ле знь одного отца путем насле дственйости мо- 
жет лишь повлиять на развитие у потомства призна- 
ков вырождения (дистрофии). Возможность зара- 
жения матери внутриутробным путем от боль
ного плода (choc en retour) в силу этого исклю
чается. Законы Prof et’а (о невосприимчивости к 
С. ребенка, рожденнаго больной матерью) и Сои- 
lea’a (о невосприимчивости к С. матери,родившей 
больного реиенка), объясняются скрытым состо- 
янием С. в обоих случаях,  как уже подозре - 
вали раньше (Neumann) и как доказано ныне  
систематическим изсле дованием крови матерея  
и де тей по W assermann’y. Заражение плода С. либо 
не допускает созре вания его и сопровождается 
перерывом беременности (аборты на 3—4 ме ся- 
це , ре же преждевременные роды на 7—8 ме с.), 
либо влечет за собой рождение мертваго или ма- 
ложизнеспособнаго ребенка, че м объясняется  
крайне высокая де тская смертность в сифили- 
тических семьях— до 52,1% (Тарновский) и даже 
71,2° о (Leduc). В течении врожденнаго С., благо
даря поступлению зар изнаго качала непесред- 
ственно в кровь, наблюдается отсутствие еимпто- 
мов первичнаго периода и преобладание изме не- 
ний внутренних органов (особенно печени и 
легких)  над поражением кожи и слизистых 
оболочек,  при чем эти явления могут уже 
име ѵься в момент рождения. Различают ран-
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мий и поздний врожденный С. (Syph. congenita  
praecox et tarda), что соотве тстнует в общем ь 
вторичному и третичному периоду присбре теннаго 
С. У новорожденных нере дко первый проявлекия 
С. обнаруживаются насморкомъ(согуха, syphiiticaj, 
сыпями, из коих наиболе е тяжелой считается  
пузырчатая высыпь на ладонях и пояошвах 
(pemphigus syphiliticus neonatorum), общим при- 
пуханием ж елез,  отде лением суставных хря
щей (ложный паралич Parrot), утолщ ением ко
стей („саблевидная голень“ ) и упадком питан«я. 
После днее предрасполагает к другими, особен
но инфекционным боле зням (дифтерия, аппенди- 
цит,  туберкулез) . Симптомы поздняго врожден
наго С. не отличаются от прюбре теннаго, разии- 
ваются не ране е 3-ле тняго возраста, но могут 
обнаруживаться и много позже (до 30—40 ле т по 
Е. Fournier). Дегенеративныя изме нения сифили- 
тическаго происхождения (дистрофии), могут вы 
разиться как в общем состоянии (ненормаль
ный рост,  старчеекий вид,  умственная отста
лость), так и неправильными сформированием 
костей (черепные бугры, ротовая полость), хря
щей (нос,  ушныя раковины), зубов (особенно в 
форме  т , наз. Hutchins оп’овских ре зцов с по
лулунными выре зками) и пр. Иногда дистрофии 
наблюдаются при отсутствии явнаго С., но могут 
и совпадать с ним,  напр., изме нения зубов с  
заболе ваниями органов слуха и зре ния (Hutchin- 
son'oBCKaH триада). В ре дких случаях врож
денный С. переходить на 3-е поколе ние, обнаружи
ваясь тогда у внуков,  главными образом или 
даже исключительно въ^форме  дистрофий (Е. Four
nier, Тарноеский).

Общее течение С. и лп кен ие его. Течение С. 
зависит от сил организма и правильности  
производимаго ле чения. И зле чение самостоятель
ное и после  недостаточнаго ле чения, хотя и во з
можно (Тарновский), относится все же к исклю- 
чениям.  Если не име ется никаких причин,  
изнуряющих больного (переутомлевие, алкого- 
лизм,  туберкулез,  малярия и пр.), то обычно 
течение боле зни нормально, т .-е . первые 2—3 года 
наблюдаются с  промежутками в не сколько ме - 
сяцев легкие возвраты боле зни, a зате м насту- 
пает период кажущагося здоровья (скрытый или 
латентный период С.), при котором однако мо
гут еще име ться остатки боле зни, способной 
к новымь вспышкам поздняго вторичнаго или 
уже третичнаго характера, а часто наблюдаются 
медленно развивающияся уплотнения благородных о 
органов (печени, сердца, аорты, нервной систе
мы). Поэтому прекращение ле чения в это время, 
когда обнаруживаемый в сыворотке  или спинно
мозговой жидкости изме нения указывают на на- 
личие болъзни, может повлечь за собой указан
ный пагубчыя после дствия. Кром ле чения, важны 
и правильный условия ж изни, могущия способство
вать превращению даже тяжелаго по началу С. в 
боле е легкий и наоборот.  Еще до достижения 
полнаго выздоровления от С., ближайшей зада
чей ле чения является возможно быстрое и совер
шенное обеззаражиьание самого больного для окру- 
жающих,  семьи и потомства, что достигается  
предупреждением или быстрым пресе чением  
возвратов боле зни. Современный метод л е чеиия 
С. состоит из ряда периодически повторяемых 
предупредитсльных курсов ле чения (хронически- 
перемежающийся метод Fournier), при возмож 
но раннем начале  его (немедленно по установле- 
нию диагноза), даже в первичном периоде  С., и 
возможной непродолжительности перерывов,  яа- 
ющих отдых больному, но не допускающил 
возвратов боле зни. Скончание ле чения и предпо
лагаемый момент выздоровления наступает,  по 
Fournier, через 5—7 ле т ле чения при услонии 
длительнаго отсутствия проявлений боле зни. К 
этому можно еще присоединить требование дли 
тельнаго нормальнаго состояния крови и сгиинно 
мозговой жидкости, прове ряемой современными 
методами, при приостановке  ле чения (N eisser-. 
Возможность выздоровлевия от С., эксперимен
тально доказанная на животных,  клинически 
подтверждается безспорно наблюдавшимися случая-
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ки повтсрнаго заражения С. (реинфзкция), отли- 
чаемаго по течению к симптомам от дополнитель- 
наго заражения (суперинфекция) получающагося при 
наличии неизле ченной боле эни (Finger-Landsteiner). 
Для ле чения С. приме пяются, главным образом,  
ртутныя соединения, вводимыя в растворенном 
или взве шенном состоянии под кожу или в 
мышечную ткань (метод инъекций), внутрь (че- 
рез рвт)  или снаружи, через кожу (метод 
втираний или фрикиий). Наиболе е употребителен 
метод инъекционный. После дние годы при ле че- 
кии С. особенно блестящие хотя и не всегда стой- 
мие результаты получены от органических мы- 
шьяковых соединений (старый и новый сальвар- 
сан EhrliclTa, галил Mouneyrat и др.; см. аре*- 
иобензол) , вводимых под кожу или внутри- 
венным путем.  Возможно, что эти средства со
кратить продолжительность ле чения С. Іодистые 
препараты приносить большую пользу при позд- 
них язвенных проявлениях С., а также при 
пересыщении организма ртутью. При тяжелых 
или застаре лых формах С. рекомендуется ле че- 
ние минеральными, особенно се рными водами 
(очень популярны Пятигорск в Р оссии, Аахен,  
Aix-les-Bam s в Зап. Евр.). Ме стное ле чение си- 
филитических проявлений состоит в приме нз- 
нии ртутньих или вяжущ ихъпрепаратов снаружи 
на язвенныя или мокнущия высыпи кожи и слизи- 
стых оболочекъ; на сифшштическия припухлости 
накладывается ртутный пластырь. Поражения вну- 
тренних органов и нервной системы, кроме  
общаго противосифилитическаго ле чения, требуют 
еще специальнаго ( д иэта, физические методы 
и пр.).

Профилактика С. Общественное значение С., 
как боле зни, влекущей за собойвырождение нис- 
ходящаго поколе ния, особенно в случае  присо- 
едикения приобре теннаго С. к врожденному (Syph. 
omaria Тарновскаго), давно уже требует и ме р 
общественной борьбы. Созванный в 1897 г. в 
Петрограде  съе зд (a зате м недавнее сове щание 
1917 г .)  по борьбе  с  С. в России выработал 
ряд так их ме р,  из которых однако боль
шинство ж дет еще своего осуществления. Среди 
и их крайне важно широкое ознакомление с 
значением,  способами передачи и ле чением 
половых боле зней, а главное С .,.  и предоставле
ние больным широкой возможности осуществлять 
безплатно систематическое ле чение. В  де йстви- 
тельности же по данным Тарновскаго и Розен- 
квиста через год после  заболе вания, уже 68—75°/0 
сифилитиков исчезают из под врачебнаго над
зор а . Борьба с проституцией (ел .), возможное 
стде ление больных от здоровыхь (обязательный 
ссмотр кормилиц,  рабочих в артелях и во
обще живущих в общежитиях) , обязательное 
хроиически-перемежаюшееся ле чение нижних чи- 
HOB1-, страдающих С . , призре ние и ле чение де тей- 
сифилитиков в специальныхь диспансерах одно
временно с ме рами, направленными к г;од- 
иятию умственнаго уровня и материальнаго бла- 
госостояния населения, должны отнять почву, 
благоприятствующую развитию С. Введенная в 
не которых странах (напр., И ордегии) обязатель
ная регистрация сифилитиков и предание суду 
те х не ле чащихся больных,  которые распро- 
страняют заразу, равно как запрещение всту
пать в бра к не выле ченным венерическим 
больным (не которые шт. Се в. Америки), вряд 
ли сами по сесе  могут вызвать сознательное и 
добросове стное отнош ение к С. Нельзя отрицать 
наблюдаемой в не которых армиях и во флоте  
изве стной пользы от ме рь личнаго предупрежде
ния половых заболе ваний (при помощи механи- 
ческих и химических средств) , но оне  поро- 
ждают половую распущенность и, с другой сто
роны, задерживают нормальный рост населения, 
являясь одновременно предупреждением де торож- 
дения. Даже в Германии, несмотря на узкоути- 
литаристическое направление ея политики, рекла
мирование подобных средств запрещено зако- 
ном (§ 184, п. 3. Герм. Уг. Улож.).
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Сифонный барошетр,  см. V, 14/15. 
Сифоновыя водоросли, см. X, 557

И 548.
Сифонофоры, см. гидромедузы, XIV, 

510.
Сифон,  прибор, служащий дляпере- 

ливания жидкости из одного сосуда 
в другой, при чем она непрерывно 
описывает путь, лежащий выше обо- 
их уровней ея. В просте йшем виде  
С. представляет собою трубку, откры
тую с обоих концов и изогнутую 
приблизительно в форме  П> ПРИ 
чем оба коле на могут быть парал
лельны или непараллельны, равны или 
неравны по длине . Положим,  что 
С. наполнен жидкостью, и оба конца 
его опущены *в два сосуда, содержа
ние ту же самую жидкость. Если в 
обоих сосудах жидкость находится 
на одном и том же уровне , то бу- 
дет име ть ме сто равнове сиѳ: атмо
сферное давление, де йствуя на поверх
ность жидкости в сосудах и переда
ваясь внутрь С., не допустить образо
ваться в нем пустому пространству 
(предполагается, что высота сифона 
мене е барометрической высоты стол
ба разематриваемой жидкости); таким 
образом де йствием атмосфѳрнаго да- 
вления  поддерживается непрерывность 
П -образнаго жидкаго столба, запол- 
няющаго С. Такое равнове сие можно 
сравнить с состоянием равнове сия 
це почки, перекинутой через блок и 
све шивающейся с него поровну как 
с той, так и с другой стороны. 
Но представим себе , что один из 
уровней жидкости приподнять выше



другого; тогда равнове сие жидкости 
в С.! нарушится, подобно тому, как 
нарушится равнове сиѳ де почки на бло- 
ке , если одна све тивающаяся часть 
сде лается больше другой; жидкий 
столб внутри С. начнет передвигать
ся, изливаясь в сосуд с боле е низ- 
ким уровнем,  причем в С. на 
мъсто ушедшей жидкости будут непре
рывно вступать новыя количества ея 
из сосуда с боле е высоким уров
нем.  Мы видим,  что истинной при
чиной переливания жидкости С-ом 
служит не атмосферное давление, а 
разность уровней жидкости в сосу- 
дах (подобно тому, как это бывает 
во всяких сообщающихся сосудах 
при неодинаковости уровней); атмо
сферное давлениѳ только позволяет 
устроить сообщение между сосудами 
не ниже, а выше уровня жидкости в 
них. —С. де йствует и в том слу- 
чае , если жидкость выливается просто 
в атмосферу; необходимо лишь, что
бы конец,  из которого выливается 
жидкость, был расположѳн ниже 
уровня жидкости в сосуде . В этом 
после днем случае  особенно просто 
вычисляется скорость течения жидко
сти: а именно, пусть из наружнаго 
отверстия С. вытекла со скоростью ѵ 
масса жидкости, равная ш; ея кинѳ- 

. шѵ*
тическая энергия  очевидно, взя
та из запаса потендиальной энергии, 
который уменьшился на mg (h—h'), где  
g—ускорение тяжести, Ii—h' —верти
кальное разстояниѳ между плоскостью 
уровня жидкости в сосуде  и откры- 
тым.  концом С. Отсюда име емъ

Ш"Ѵ*
уравнение: — = m g ( h —hf), из кото-
раго получается ѵ— Ѵ 2g (h— h1).—Мы 
виде ли, что для де йствия С. необходимо 
предварительно наполнить его жидко
стью. Это можно сде лать или погружая 
его в жидкость, или насасывая жид
кость в С. через один из концовъ; 
для этого нере дко (особенно в случае  
жидкостей ядовитых)  устраивают у 
сифонной трубки особое боковое отве т- 
вдение. Приме ненгя С. весьма разно
образны. В гидравлике  им пользуют
ся, чтобы заставить воду открытаго 
водопровода переливаться через не
большая возвышенности; его употреб-

ляют для распреде ления воды общаго 
ирригационнаго канала между потре
бителями; в санитарной тѳхнике  С. 
служит непреме нной составной ча
стью автоматически-промывающихся 
сточных труб и ватерклозетовъ; в 
медицинской практике  С. пользуются 
для выкачивания желудка и для дру
гих це лей. д т Jg.

Сихет,  теперь Наблус,  один из 
древне йших израильских городов,  
на склоне  священной горы Гаризим 
и на дороге  из южной Палестины в 
се верную. С С. был связан це лый 
ряд преданий о теофаниях в эпоху 
патриарховъ; там происходили пле- 
менныя сходки, там лее происходил 
иосле  смерти Соломона съе зд кня
зей, на котором было положено на
чало политическому расколу Израиля. 
Избранный на этом съе зде  царем 
Ефрема Іеровоам сде лал С. своей 
столицей; это положение оставалось 
за С. до 880, когда Омри основал 
новую столицу Самарию (см.). В эпо
ху после  пле на вавилонскаго С. был 
центром самарянской общины, храм 
которой был выстроен на Гаризи- 
ме  (см. Самария). Во время иудейскаго 
возстания  66—70 г. С. был разру- 
шен,  но зате м,  по распоряжению 
Веспасиана, был возстановлен и по
лу чил имя Flavia Neapolis, откуда 
современное арабское название На
блус.  Теперь—незначительное ме - 
стечко; результаты раскопок,  произ
водившихся в 1912—1913 г., до начала 
войны опубликованы не были. H. II.

Си-цзян (Сикианг) , ре ка в южн. 
Китае , составл. часть Жемчужной р., 
берет начало в восточ. Юннане , 
впад. обширною дельтой в Китайское 
м., см. Китай, ХХ1Т, 196.

Сицилий обе их королевство (Не
аполитанское королевство), до 1860 года 
было самостоятельным государ- 
ством,  которое Мессинским проли- 
вом де  ли лось на две  части: южную 
Италию (границы которой часто м е 
нялись) и остров Сицилию. Королев
ство 0. С. не всегда де лило участь 
Италии. Наоборот,  и в средние ве ка 
и в новое время оно большею частью 
вело обособленное политическое су- 
ществование. При Одоакре  Сицилии не



пришлось испытать конфискацию трети 
земель (см. XXII, 354), и римекие земель
ные порядки остались там неприко
сновенными. К тому же юг матери
ка был заде т этой ме рою меньше, 
ч е м средняя и се верная Италия. Не 
внесло существенных социальных 
переме н и остготское владычество. 
Й при византийском господстве  до
минирующей формой землевладе ния 
продолжало оставаться римское по
местье. На матѳрике  оно пережило 
лангобардскую эпоху, а на острове  
держалось до арабскаго завоевания 
'827). Часть римских поме стий Си- 
цилии сосредоточилась в руках 
арабских беев на феодальных ти- 
тулах,  под назван, beni donanali 
{фискальный земли), часть отошла под 
вакуфы. На материке  Византия еще 
довольно долго удерживала свои вла- 
де ния против римско - германских 
императоров.  С 1016 г. юг Италии 
сделался объектом норманских 
набе гов,  и в 1027 г., с соглаеия 
императора Конрада П, было основано 
первое норманнское поселение. Аверса 
Вскоре сделалась центром цве туща- 
го графства. А потом норманны 
стали распространять свою власть 
все больше под предводительством 
сыновей Танкреда Готвильскаго. Стар- 
ший из братьев Вильгельм сде
лался с 1042 года графом Апулии; 
четвертый, знаменитый Роберт Гюи- 
скар,  взятием Бари (1071) закончил 
завоевание византийских владе ний в 
Южной Италии. Младший, Рожер,  
явился в 1061 году в Сицилию и 
через 30 ле т сокрушил там окон
чательно арабское владычество. Папы 
даровали норманнам в лен все  сде
ланный ими завоевания (см. ХХП, 365/ 
366), что вполне  упрочило их поло- 
жение. Гюискару наследовал (1085) 
его м ладтий сын Рожер I. Сыи 
последняго Вильгельм умер (1127) 
бездетным,  и его владения перешли 
к его дяде Рожеру IT, сыну завоева
теля Сицилии. Сицилия и юг Италии 
объединились таким образом в 
одне х рукахъ; в ИЗО г. Рожер по- 
лучил от папы Анаклета II коро
левский титул и удержал и его я 
все  свои владения против имп. Ло- 
таря П

Рожер был энергичным и даро- 
витым государем.  Он суме л при
дать своему молодому королевству 
прочное положение. Создал флот,  
который возбуждал зависть Венеции и 
заставляли трепетать Византию. При
нудили сделаться своими данниками 
мусульманских владетелей северна- 
го берега Африки (между Триполи и 
Гилпоной). Соединив в своих ру
ках насле дие двух цивилизаций, он 
одинаково благосклонно относился и 
к арабами, и к греками. Вместе с 
знаменитыми Эдризи он работали 
над географией; врачи Абу-Сальт-  
Омѳйя был одними из его друзей; 
лучший его полководец,  Георгий Ан- 
тиохийский, был грекъ; его адмирал 
Евгений перевели с арабскаго яз. на 
латинский „Оптику“ Птоломея. Терпи
мость царила полная: мусульмане могли 
безпрепятственно исповедывать свою 
веру. Боле ѳ того: препятствия стави
лись для перехода их в христианство. 
Рожер опирался на солдат,  моряков 
и иыженеров из сарацин в своей 
борьбе с империей, папством и ба
ронами. Культура при Рожере до
стигла пышного расцвета. Неаполь 
и Амальфи славились своими юриди
ческими школами, Салерно—медицин
ской. В городах возникли велико- 
лепныя сооружения, в которых 
арабский стиль сочетался с визан- 
тийскимъ; были разбиты роскошные 
сады. Ко двору его, призванные его 
матерью, Аделаидой Монферратской, 
начали стекаться провансальские тру
бадуры, прославлявшие короля и его 
дворъ.

Торговля и промышленность также 
поднялись на неведомую прежде вы
соту. Палермо и особенно Амальфи со
перничали с Венецией и Пизой. С 
востока было привезено тутовое дере
во, началось шелководство в широ- 
ких размерах и появилась шелко
ткацкая промышленность. Но город
ская культура не была господству
ющей при нормаынском владычестве. 
Наоборот,  именно при норманнеком 
владычестве между северной и сред
ней Италией с одной стороны и 
югом с другой, легла резкая грань. 
В то время как там развивался 
муниципализм,  зде сь, в зыачитель-



ной степени искусственно, водворился 
феодализм,  занесенный норманнами 
с их французской родины — факт,  
который до настоящаго времени оказы- 
вает влияние на итальянскую хозяй
ственную и экономическую жизнь.

До норманнов только южно-италь- 
янский континент был затронуть, 
да и то чрезвычайно слабо, феодаль
ными порядками. Сицялия их совер
шенно не знала, по крайней мъре в 
их европейских формах.  Теперь 
они там водворились. Сшшлийский фео
дализм представляет не сколько лю- 
бопытных особенностей Во - первых,  
далеко не вся земля подверглась фео- 
дализации. В сферу феодальных 
отчуждений не вошли поме стья те х 
из possessores византийской эпохи, 
которые удержали свои владе ния в 
течекие арабскаго периода. То же по- 
ложение сохранили владе льцы (преим. 
арабы) городской собственности (bur- 
gaticnm; отсюда bnrgatici сде лалось 
названием все х не феодальных вла- 
де льцев, в том числе  и сельских) . 
К этим двум категориям аллоди- 
альных собственников,  существо- 
вавших до норманнов,  с их по- 
явлением присоединились и не кото- 
рыѳ из рыцарей, спутников первых 
завоевателей; они получили земли на 
льготных условиях.  Под лены ото
шли гл. обр. участки прежних араб- 
ских собственников,  при чем фак
тическое владе ние большею частью 
было оставлено за прежними хозяева
ми, а сами они (хотя и не всегда)1 
должны были перейти в разряд 
кре постных.  В составе  зависимаго 
населения, таким образом происхо
дить своеобразное заме щение: в него 
включаются арабы и выступают из 
него христиане, закрепощенные или об
ложенные оброком в арабский пери- 
од.  Господствуюшим тииюм хо
зяйства и при яорманнах осталось 
римское иоме сты*. частью возделы
ваемое самим соГственником при 
помощи рабов и крепостных.  частью 
сдаваемое в аренду «гл. обр. раскре
пощенному греческому наеелению).

В политической области развитие 
феодализма в К. 0. С. также обнару
жило несколько спедифических черт,  
запечатлевшихся в Сицилийских ас- 1

сизахънорманнских государей. Зде сь 
наблюдается значительная аналогия 
с порядками, установленными Виль- 
гельмом Завоевателем в Англии. 
Политике норманнских герцогов 
в Сицилии с самаго начала было
свойственно неуклонное и сознатель
ное стремление с абсолютизму; при 
Рожере  оно приобре ло вполне опре
деленный очертания. Источыиков абсо
лютистской тенденции норманнов при
ходится искать отчасти в порядках 
герцогства Нормандии, а в гораздо 
более значительной ме р е —в прин- 
ципах реципированнаго римскаго пра
ва и в деспотических традициях,  
завещанных арабами. Наиболее яр- 
ким выражением норманнскаго абсо
лютизма в феодальных рамках яв
ляется сохранение ими за собою права 
феодальной haute justice, т.-е. права 
налагать высшия уголовный взыска- 
ния (смертная казнь, членовредитель
ство). Королевские суды были высшей 
кнстаицией и по гражданским де - 
лам.  Строго проводилась администра^ 
тивная централизация—через посред
ство бальифов (своего рода губерна
торы). Дробления ленной зависимости 
короли старались избежать помощью 
закрегиления непосредетвениых отно- 
шений с вассалами (запрещение суб- 
инфеодаций).

Таким образом сицилийский фе
одализм?, получил значительное раз- 
витие только в хозяйственной сфере, 
где он привел ко всем те м ио- 
сле дствиям,  которыми он сопро
вождался и в других страыах.  В 
политической области его развитие 
было искусно задержано.

После  Рожера нравил распутный 
и жестокий сын его Вильгельм Злой 
(1154—1166), а с внуком Рожера, 
Вильгельмом Добрым (1160—1189;, 
пресеклось мужское потомство Танк- 
реда Готвильскаго. Вильгельм II по
мирился с Гогенштауфенами (1177) 
после долгой борьбы с Барбароссой 
и даже выдал за его сына Генриха 
наследницу королевства обе их Сици- 
лий, тетку свою, дочь Рожера, Констан- 
цию (сж.ХШ, 509/510). Эпоха Гогенштау - 
феыов была продолжеыием и даль- 
не йтим развитием норманнских 

! традиций. Генриху (1189—1197) нелег-



ко досталось ыасле дство жены. Ему 
пришлось выдержать упорную борьбу 
с норманнскими претендентами: неза- 
коннымь внуком Рожера Танкрѳдом 
и его сыном.  Лишь после  пятиле т- 
них усилий ему удалось сломить 
сопротивление соперников и объе
динить обе  половины королевства 
(1194). Царствоваыие его сына, знаме- 
нитаго Фридриха I I  (как король 
обе их Сицилий, Фридрих I, 1197— 
1250), было самой блестящей эпохой 
в истории королевства. Мельфийския 
установления Сицилийскаго королев
ства (1232) довершили здание абсолю
тизма, начатое норманнскими короля
ми. Феодальныя отчуждения из ко- 
ролевских доменов,  и прежде очень 
немногочисленныя, совершенно пре
кращаются; часто стали отбираться 
обратно и прежния пожалования. Зам
ки и укре пления, выстроенные в 
смутное время царствования Генриха 
VI и в малоле тство самого Фридри
ха, предписано было срывать; винов- 
ным в поднятии усобицы теперь 
грозила смертная казнь; на женитьбу 
сына барона и на замужество дочери 
уже требовалось испрашивать согла- 
сия короля. Дарения в пользу церкви 
были воспрещены, юрисдикция ея 
упразднена за иеключением де л о 
прелюбоде янии; сама церковь подчи
нена королевской юрисдикции; ггодат- 
ныя изъятия отме нены. Государство 
получаѳт вполне  бюрократически ха
рактер.  Верховная законодательная 
власть принадлежит королю; высшую 
судебную инстанцию представляет 
верховный суд (magna curia) под 
председательством великаго юсти- 
циария; ему подчинена и администрация. 
Своего рода министерством финан- 
сов является верховная счетная па
лата (magna curia rationum). Ей под
чинены провинциальные финансовые 
чиновники, камерарии, как верховному 
суду—юстициарии. Норманнские баль- 
ифы становятся низшими фискаль
ными судебными и административными 
чиновниками.

Таким образом строгая регламен- 
тация охватила все королевство. Фео
далы, духовные и све тские, терпе ли 
от нея всего больше, в то время 
как положение зависимых элемен-

тов сде лалось значительно лучше* 
Фридрих отнял у баронов присво
енное ими самовольно право уголовной 
юрисдикции над вилланами, старался 
поднять земледе лие, а в 1231 г. уни- 
чтожил кре постное право на королев- 
ских доменах.  Крестьяне монастыр- 
ские пользовались правом насле дова- 
ния по закону и полной свободой ааве -  
щания, как это видно из грамот Мон- 
текассинскаго аббатства. Крестьянския  
барщины строго были урегулированы 
и вообще не были слишком обремени
тельны. И в социальной политике , и в 
де лах культурных Фридрих являет
ся предве стником просве щеннаго аб
солютизма. Он энергично покрови- 
тельствует литературе , при его дворе - 
и при его участии складывается сици
лийская школа поэтов (см. XXII, 477). 
При нем оспован Неаполитанекий 
университет (1224) и еще больше- 
выросла Салернская медицинская шко
ла. Он покровительствовал ученымъ^ 
приглашал их к своему двору,, 
входил в сношения с иностран
цами, не обращая внимания на ве ро- 
испове даиие и национальность. К во- 
просам религии был глубоко рав- 
нодушен.  Папы всегда подозре вали, 
что им нанисан памфлет „De tribus- 
impostoribus“. Весь облик Фридриха, 
вся его политика были ненавистны 
иаиам,  ii в сущности все самосто
ятельное правдение Фридриха было- 
борьбою с папством,  то обострявшей
ся, то затихавшей (напр., после  кре- 
стоваго похода Фридриха, 1228—1230; 
ср. XXV, 437), пока при Иннокентии 
IV она не превратилась в отчаянный 
иоединок,  побе дителем в котором 
был не Фридрихъ.

История преемников Фридриха в 
К. 0. С.—эта агониа  Гогеяштауфенов- 
скаго дома. ІІосле  кратковременная- 
правления Конрада (как герм, ко
роль—K. IV, 1250—1254), напрестол 
вступил Конрадин,  вме сто котораго 
управлял его дядя, Манфред,  по
бочный сын Фридриха. Оба они по
гибли в борьбе  с Карлом Анжуй- 
ским,  котораго призвал из Фран- 
ции папа Климент IV, даровав ему 
в лен К. О. С. (1265). В 1266 г. 
Манфред лал в битве  с фран- 
цузским рыцарством при Беневенте *



æl Конрадин,  разбитый поздне ѳ при 
‘Тальякоццо,. сложил голову на пла- 
xfe (1268).

Анжуйская эпоха—эпоха феодаль
ной реакдии против абсолютизма и 
бюрократизма норманнов и Гоген- 
штауфенов.  Систематическая ломка 
.установлений Рожера и Фридриха начи
нается на первых же норах.  Карл I  
»(1266—1285) объявил неде йстви- 
тельными все  пожалования и привиле
гии Фридриха и его преемников,  
жонфисковал земли у приверженцев 
Конрадина и роздал их на расши- 
^ренных ленных правах своим 
франдузским рыцарям.  Вме ете  с 
те м феодальное право было расши
рено и вообще. Напр., право насле до- 
ъания, ограниченное при Фридрихе  
только третьей степенью родства, было 
распространено еще на три степени, 
даже по боковой линии; сде ланы по
пытки упразднить королевское разре - 
т е н ие на бракъ; ограничены разме ры 
феодальнаго выкупа при переходе  ле
на; вновь захвачено баронами право 
уголовной юстиции над крестьянами. 

•Барщины увеличились и стали крайне 
тягостны, появились незнакомый югу 
И талии, привезенныя из Франдии по- 
ме щичьи права. Результатом этого 
было усиленное бе гство крѳстьян из 
поме стий в города. Вме сте  с те м 
усиливался податной гнет.  Карлу 
нужны были деньги, а страна быта исто
щена еще при Гогенштауфенах.  На
логи, тяжесть которых непоме рно воз
растала, вызывали все боле е растущее 
недовольство, де ятельно подогре вав- 
шееся бе жавшими приверженцами Го
генштау фенов.  В Сицилии составился 
на этой почве  заговор,  душою котораго 
был Джованни Прочида, салернский 
врач,  служивший посрѳдником между 
-заговорщиками и претѳндентом на 
К. О. С., арагонским королем Пет- 
ром,  зятем Манфреда. 30 марта 1282 
года в Палермо произошел первый 
-французский погром,  т.-наз. Сицилий
ская вечерня. Он нашел отголосок на 
-всем острове . Много тысяч францу- 
зов были убиты, остальные бе жали 
наконтинент.  Подоспе л с войском 
Петр. Карл пытался вернуть остров,  
но безуспе шно. Петр был провоз- 
глашен королем,  и Сицилия т. обр.

отде лилась от Неаполя. Обособлен
ное политическое сущѳствованиѳ она 
вела до 1442 года.

Карлу Анжуйскому после  Сицилий- 
ской вечерни пришлось испытать 
много зажруднений и на материке  
Италии. Война с Арагонской динаоти- 
ей в Сицилии не прекращалась и 
при сыне  Карла, Карлг I I  (1284— 
1309). В общем она была неудачна 
для анжуйцев.  В 1302 г. был за- 
ключен мир,  по которому Карл II 
признал сына и второго преемника 
Петра Арагонскаго Фридриха (III) по- 
жиэненным королем Сидилии и вы- 
дал за него дочь свою Элеонору. 
ІІреемником Карла II был его вто
рой сын Рооерт (1309—1343), че- 
лове к даровитый и образованный. 
Авикьоыскиѳ папы дали ему титул 
викария св. Петра в Италии, и как 
вождь гвельфов,  он боролся против 
императоров Генриха VII и Людови
ка Баварскаго. Данте ненавиде л его 
за это (он заклеймил его ирони- 
чеокой кличкой re da sermone, короля 
словес) ; но зато он был очень 
дружен с Петраркой и соврем, ему 
гуманистами. Его политическая ио- 
зиция в борьбе  с империей и арагон
цами жестоко компрометировалась 
своеволием баронов.  Он всегда 
нуждался в деньгахъ; современники 
обвиняли его в жадности. Вне шним 
образом однако положение Неаполя 
при нем было первенствующим в 
Италии, благодаря те сному союзу с 
папством,  После  его смерти, когда 
вступила на преетол его внучка Дж о- 
ванна 1(1343—1382), бароны приобре ли 
огромное влияние при дворе . Жертвою 
их интриг пал первый муж коро
левы, Андрей Венгерский. при чем на 
самое Джованну падали подозре ния в 
соучастии. Тут начинается продолжи
тельная феодальная смута. Она очень 
тяжело отразилась наположении кресть- 
ян,  ибо в слабой королевской власти 
они перестали находить какую бы то 
ни было защиту против своих П0М'І>- 
щиков,  баронов,  а экономически при
вела к полному потрясению государ
ства. Брат Андрея, король Венгрии Лю- 
довик,  пришел с войском в Неа
поль, с помощью одной группы баро
нов сверг Джованну и ея второго му-



жа Людовика Тарентскаго, но когда он 
ушел назад,  Джованна вернулась и 
заключила мир с Сицилией. Вскоре  
она лишилась второго мужа, а потом 
и третьяго, короля Майорки Якова. 
Четвертым ея мужем был Оттон 
Брауншвейгский. Тут в неаполитан- 
ския де ла вме шал^сь папы и началась 
настоящая анархия. Карл Дураццский 
завоевал Неаполь, веле л убить Джо- 
ванну и объявил себя королем (1382 
— 1386) под именемъКарлаІІІ, потом 
престол переходил из рук в ру
ки, пока муж королевы Джованни I I  
(1414—1435), Альфонс Арагонский, 
король Сидилии, не завоевал его 
окончательно в 1442 году. К. 0. С. 
объединилось вновь во всем своем 
объеме .

Альфонс (ум. 1458) был типич- 
ным тираном Возрождения, хотя в 
его де ятельности были черты, обу
словленные предыдущим развитием 
итальянскаго юга. Получив в насле - 
дие государство феодальнаго типа, 
он не мог сразу освободиться 
от давления ме стных баронов и 
должен был их всячески ублажать. 
Так,  в 1443 г. он вынужден был 

< не только закре пить право уголовной 
юстидии за те ми баронами, которые 
его уже име ли, но и даровать его те м,  
у которых его еще не было. В угоду 
крупным баронам Альфонс согла
сился превратить огромный площади 
плодородной земли в пастбища для 
овец.  Эта параллель английскимъого- 
раживаниям име ла не которое оправ- 
дание в середине  ХУ в., ибо от всего 
населения континента К. 0. С. к это
му времени оставалось не боле е 1,5 
миллиона жителей, но впосле дствии, 
когда населениѳ стало увеличиваться, 
а овцы сде лалисьсущѳственнойчастью 
доходов привилегированных лиц,  
—расширять площадь запашек сде - 

- лалось очень трудно. Легендарная ни- 
щѳта юга Италии в значительной ме - 
ре  коренится в экономической полити- 
ке  Альфонса.

Эта сторона де ятельности Альфонса 
часто забывается из- за другой, бо- 
ле е блестящей.

В противоположность совремѳн- 
ным ему итальянским князьям он 
любил войну и много воевал.  Но

любовь к наукам и страстная пре
данность классической старине  была 
у него общей с итальянцами. В 
походе , проходя мимо Сульмоны, ро
дины Овидия, он воздал городу* 
честь, как какой - нибудь святын.  
Векаделли, его придворный гуманист, . 
чтением Квинта Курция выле чил его 
от боле зни. Козимо Медичи склонил 
его к миру присылкой рукописи 
Тита Ливия. Все  гуманисты, вынужден
ные спасаться из Рима, из Фло- 
ренции, из других городов,  находили 
у него приют.  Но народу от всего- 
этого было не легче. Иной тип пред- 
ставлял его сын (побочный) ииасле д- 
ник король Ферранте (1458—1494), по- 
лучивший Неаполь (Сицилию получил 
брат Альфонса Хуан) . Он так же, 
как и отед,  был дылким другом 
литературы. При его дворе  расдве ла. 
де ятельность Понтано (см.) и его кру
жка. Но принципы его политики были 
другие. Ферранте пытался превратить 
феодальный деспотизм своего отца 
в демократически*. Он вел безпре- 
рывную борьбу с баронами, потре
бляли их безпощадно, предавая же
стокими казням,  и сопровождала 
эти казни свире пыми надругатель
ствами. Он хоте л сде лать лучше- 
для народа. Правда, средства этой 
странной демократической политики- 
были очень своеобразны, и яастояща- 
го облегчения народу не приносили,, 
но и для самого Ферранте, и для его- 
времени типична самая попытка. Це
зарь Борджиа во многом был уче- 
ником Ферранте. Даровитый, про
ницательный, одаренный большим 
умом,  Ферранте предвиде л поход 
Карла ѴШ в Йталию и горячо при
зы вал итальянския государства х.  
объединению; но все было напрасно. 
Он умер,  убе жденный, что Италия 
и Неаполь находятся накануне  ката
строфы. Царствование его сына Аль
фонса I I  (1494—1495), внука Фер- 
рантино (1495—1496) и второго сына 
Федершо (1496—1501) было временем 
агонии Неаполя. Сын Федерико Фер
ранте (Фердинанд Ш) уже факти
чески не царствовал.  Яблоко раздора 
между Францией и йспанией, Неаполь, 
в конце -кондов отошел къ' по- 
сле днѳй, соединившись с Сидилией.



$ 1  Сицилик ская  вечерн я—Сицилия.

Чужеземное господство длилось долго 
•и сопровождалось жесточайшей фео
дальной реакдией, как и в других 
частях Италии, поднавших под чу
жеземное господство (см. ХХП, 409 
сле д.). Только на юге  она была проч
е е ,  потому что находила хорошо под
готовленную социальную почву. Нало
говый гнет вызывал неоднократные 
вспышки народнаго протеста в го- 
родах.  Самой сильной из них было 
возстание Мазаниелло (см.), a угнетение 
крестьяи приводило к постоянным 
мелким бунтам в деревне , которые 
•в свою очередь вызывали репрессии, 
расправы с целыми деревнями, бе г- 
4îtb o  населения в горы (отсюда ве
дет свое начало калабрийский бан- 
дитизм) . По Утрехтскому миру (14X7) 
Неаполь отошел к Австрии, а 
Сицилия к Пьемонту, который в 
1720 г. дередал ее тоже Австрии в 
обме н на Сардинию. ІІо Ве нскому 
миру (1735) Австрия отказалась от 
К. О. С. в пользу инфанта испанскаго, 
Карла Бурбона, под условием,  что 
оно не будет присоединено к Испа
нии. И пер выйиредставительБурбонов,  
Карл I I I  (1735— L759), оказался ко- 
.ролем,  правление котораго обе щало 
многое. Он покровительетвовал уче- 
ным,  начал раскопки в Геркула- 
нуме  и Помпее , предоставил своему 
министру Тануччи вести борьбу с 
духовной и све тской аристократией. 
Но в 1759 г. Карл был призван 
на испанский престолъ; К. 0. С. он 
оставил своему сыну Фердинанду I V  
(1759—1825). В малоле тство короля 
Тануччи правил страною диктаторски 
и провелт^ це лый ряд ме р в духе  
просве щоннаго абсолютизма: изгнал 
иезуитов,  прекратил политическую 
вассальную зависимость от курии, 
ограничнл роль дерковнаго земле- 
владе ния. Но когда король объявил 
себя совершенноле тним и особенно 
когда он вступил в брак с до
черью Марии Терезы Каролиной, Та- 
нуччи был удален,  К. 0. С. всту
пило в орбиту австрийскаго влияния 
•и было вовлечено в столкновение с 
рѳволюционной ФрандиеЙ. Фердинанд 
дважды (1798 и 1805) изгонялся из 
'Своих владе ний, Неаполь был и рес- 
ŒFyf зикой (Партенопейская республика),
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которая впервые отме нила все  фео
дальные права. Потом на неаполи- 
танском престоле  побывали Жозеф* 
Вонапарт (1805—1808) и Іоахим Мю- 
рат (1805—1815). Но Бурбоны верну
лись, началась жесточайшая реакция, 
прерываемая карбонарскими загово
рами и внезапными приступами либе
рализма под давлением обществеы- 
ных сил (см. ХХП, 409—424), После  
Ве нскаго конгресса Фердинанд при- 
нял титул Фердинанда I, короля 
обе их Сидилий. Его сын Франциск I  
(1825—1830) и его внук Фердгтанд I I  
(1830—1859) оставили по себе  память 
классических тиранов,  у которых 
не было других средств управления, 
кроме  кровожадных репрѳссий. В 
1859 году царство Бурбонов пало 
под ударами Гарибальди и К. 0. С. 
было присоединено к Италии.

Литература (кроме  общих сочи
нен! й): San Filippo, „Compendio della 
storia Siciliana“ (1859,); Blasi, „Storia del 
regno di Sicilia“ (1844); Шакк,  „История 
норманнов в Сидилии“ (р. пер. 1896); 
Amari, „Storia dei Muselmani in Sicilia“ 
(1854—72); он же, „La guerra del Ves- 
pro Siciliano“ (1847); Colletta, „Storia 
del reame di Napoli“ (1835); Gothein, 
„Kulturentwicklung Süditaliens“ (1886); 
M. M. Ковалевский, „Экономический 
рост Европы“, т. Ш (1900).

А. Дживелсговъ.
Сицилий ская  вечерня, см. Ощилш  

обгъих королевство.
Сицилия, самый больш. остров на 

Средиз. м., находится около южной око- 
нечн. Апеннинск. полуострова, от ко
тораго отделяется только узким Мес- 
синским проливом,  принадлежите 
Италии. С. име ет форму треуголь
ника, почему древние греки и дали ей 
названиѳ „Тринакрии“, т. - е., „острова 
с тремя мысами“.

Площадь поверхн. С. равна 25.740 кв. кил. По 
строению своей поверх. С. представляет невысо
кое плоскогорье (средн. высота 600—700 метр.), 
не сколько приподнятое по храям и име ющее об- 
щий наклон с с. на ю. Вдоль восточн. и се верн. 
повережья идут горные хребты, которые явля
ются продолжением горных це пей Италии; от 
этих главн. хребтов острова к югу и западу  
отде ляются другия це пи гор,  сравнительно невы
сокая, их склоны покрыты больш. частью ле сами 
и травой. Самой высокой вершиной в С. является 
вулкан Этна (3313 нетр.), де йствующий и в на- 
стоящ. время. )

С. подобно Греции, обладает отличным клима- 
томъ; ле тния жары уме ряются зде сь морскими 
ве трами; во время зимы средн. температура 7—12*



тепла; зимою в горах бывают иногда нвбольш. | 
морозы, всле дствие сильнаго лучеиспускания изве- 
стковых склонов.  Дожди в С. бывают преиму
щественно зимою, ле том же дождей почти со- 
все мь не т.  Средн. колич. осапков в С. 650 
миллиметр, в год.  Дождев. воды даюгь начало 
не скольк. ре кам,  котор. почти все  текут на 
ю гь (мног. р. ле том совершенно пересыхают) . 
В  южн. полов. С. находится также много озер 
и болот,  из которых самым больш. является 
-озеро Пергуза или Энна. Растительность, благо- 
лриятствуемаяусловиями температуры и влажности, 
име ет в равнинах и долинах характер полу- 
тропический, зде сь растут хлопчатник,  сахарный 
тростн., рис и фисташки, не говоря[уже объапель- 
синах,  лимонах,  винограде  и оливк- деревьях.  
Финик.пальмы растут в С.це лымирощами; встре - 
чаются также бананы, карлик, пальмы, фикусы, 
магнолии и др. растения троп, странъ.

Население С. сме шаннаго происхождения. Ко
рен. древними обитателями С. считались пле
мена сикулов и сиканов,  но большое влияние на 
состав населения С. оказали финикияне, греки, а 
поздне е римляне, котор. владе ли С. в течение 
семи ве ков.  После  падения Рима С. перешла к 
вандаламъи готам. зате мъсюда много переселилось 
арабовь из с. Африки; французы и испанцы, 
владе вш. ке котор. время С ., также оказали свое 
влияние на состав насел. С. Всле дствие этого, со- 
времен. жители С. отличаются своим характе- 
ром,  нравами и обычаями от остальн. итальян- 
щез.  Язык сицил. также отлич. от итальянок., 
в нем сохранилось много греч. слов и выражен. 
В  настоящ. время жител. в С. 3.672.258 чел. 
(по переписи 1911 г.). Средняя плотн. насел. 142 ч. 
на кв. кил. В С. долгое время среди населения 
существовал обычай кровной мести (вен
детта). Зде сь ж е существует и до сих пор зна
менитое тайное общество „Маффия* (ли.). Н о за  
после дн. годы, благодаря распространению просве - 
щения, грубые обычаи в С. мало по малу исче- 
заю т и „Маффия“ становится мене е популярна. 
В С. существ.3 университета (в Палермо,Мессине  
и Катании), около 7^ гимназий и 50 технич. школ 
и институтовъ.

Главн. занятием большинства жителей С. явля
ется земледе лие; зде сь собирается бо-и.ьш. колич. 
пшеницы, ячменя и бобовъ; много производится 
виноградн. вин,  из котор. большой изве стностью 
пользуются вина из Марсалы. Огромн. колич. 
апельсинов и лимонов (Мессина и Катания), 
составляет главн. предмет вне шн. торговли С. 
Много вывозится также оливк. масла, хлопка и 
шелка-сырца. Скотоводство представл. мене е ва
жную отрасль народн. хоз.; значительно развито 
рыболовство (сардины, тунцы). И з минеральн. 
пролуктов в С. добывается, гл. обр., се ра, за- 
т е м камен. соль и асфальт.  Из отраслей об- 
рабатыв. промышл. в С. развиты: производство 
благовон. эссенций и масл,  ммловарение, муко
мольное производство. Значительно развита тор
говля, но почти вся она находятся в руках 
«Ъмцев (до войны) и англичан.  Главн. предм. 
ввоза в С.: кам. уголь, желе зо и др. металлы, 
машины, ткани, ле с,  а главн. предметы вывоза: 
с е ра, вино, апельсины, лимоны, пшеница, бобы, 
миндаль, оливк. масло и рыба. Еше не так давно 
морские пути были единств, средствами сообщения 
в С ., но в настоящ. время се ть желе зн. дорог 
соединяет все  три стороны С ., а также и не ко- 
торьие города внутри острова. Наиболе е значит, 
торговыми городами в С. являются: Палермо
(342.000 ж ит.), Мессина (разрушен, землетрясением 
в 1910 году), Катания (215.000 жит.), Сиракузы 
(43.000 ж .), Капьтанисетта (42.300 ж .) и Джирдженги 
(27.000 ж .). В  администпатин. отношении С. раз- 
де лена на семь прсвинций. J J

Сиагрий, римский яаме стник,  в 
кон. V в. в гор. Суассоне , в с.-з. 
Галлии. С. защищад этот после дний 
остаток владычества ришлян,  пока
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Хлодвиг не разбял С. вблизи Суас- 
сона, закончив покорение се верной 
Галлии (см. XIII, 448).

Сиак,  судоходн. ре ка на о. Суматре , 
350 км. дл. (впад. в Малаккский прол.) 
и малайское государство с одноимен- 
ным торг. гор.

Сиалькот,  гор. в Сред, индо-бри- 
танск. провинц. в Пенджабе . 64.869 ж., 
писчебумажн. и текстильн. произв.

Шамангь, вид гиббонов (см.).
Сиамский залив,  больш. залив 

в Южно-Китайск. море , между Малак
кой и Индо-Китаемъ.

Сиа т  (Siam, Sayam, Sejem, по сиам- 
ски Mnang-Thai), независимое королев
ство в центральной части п-ва Индо
китая, между 5« и 20° се в. шир., 98 и 
106° вост. долготы (Гринич) . Грани
цей на се в.-зап., зап., юго - зап. слу
жит британская провинция Бирма, 
се в.-вост., вост., юго - вост. — фран- 
цузския владе ния  Индо-Китая (Тоикин,  
Аннам,  Камбоджа), юге —британския 
владе ния, т. наз. „Владе ния при про- 
ливе “. Площадь 600.000 кв. км. Вер
ховная власть принадлежит королю.

В виду того, что в 1893 г. Фран- 
ция заняла Лаос и Чантабун,  Ан- 
глия же фактически владе ет всею 
Малаккою, преде лы С. сводятся только 
к бассейну р. Менама. С. является 
государством - буфером между вла- 
де ниями двух вышеупомянутых ве- 
ликих держав и в силу одного толь
ко этого до наших дней сохранил 
свою независимость.

В физико-географическом отношении террито- 
р ия королевства С. несет на себе  черты, сзойст- 
венныя всему п-ву Индо-Китаю. Система Алтаид,  
выступая из Азии, заполняет своими отрогами 
зап. часть С. Из после дних самый_ значитель
ный расположен между p.p. Салуэнбмь и Мена- 
мом и продолжается вплоть до п-ва Малакки.

Высоты* отде пьных вершин колеблются между 
1000—2400 метр, над ур . моря; горныя породы, 
слагающия отроги, принадлежать к системам 
архейской ипалеозойским.  От р. Менама вплоть 
до р . Меконга простирается плоскогорие Лаос и 
Кмер В се верной части оно гористо, дости- 
гает 1000—2С00 метров над ур. моря, в южное 
приобре тает вид равнины, пересе ченной извест
ковыми утесами и_име ет высоту лишь 200—400 
метров.  Низменности приурочены к доликам 
ре к и побережью Сиамскаго залива. Наибольшая 
из них по р. Менам.  Минеральный богатства 
страны: оловячныя руды по всей западной окраине , 
золото, добываемое промывкой во многих частях 
С., залежи каменнаго угля близ р . Меконга и 
розсыпи драгоце нных камней в провикаиях 
Чантабуяе  и Корате  близ Навонга, Байо, Табати, 
Банаи и Банендонга (рубины) и в Бо-Фаилине  и 
Баттанбанге  (сапфиры).

Климат* в западной части и южной при
ближается к морскому, в восточной—наобороть.

Сиагрий —Сиамъ.



к континентальному. Для г. Бангкока средн. 
год. темп. 2б,7в(0 ).* Средняя крайняягдля наиболе е 
прохладнаго ме сяца— декабря 15,6"{С), наиболе е 
теплаго—апре ля 35,4°(С).Количество выпадающих 
осадков в год 1487 мм. Господствующими ветра
ми являются муссоны: юго-зап., приносящий с 
собою грозы, дожди, и се в.-вост,—ясную, сухую 
погоду. В общем различают три времени года: 
жаркое (февраль—апре ль), дождливое (май—сент.) 
и све жее (октябрь—янв.).

Орошение обильно, за исключением не кото- 
рых ме ст плоекогория Лаос.  Главная р. Ме- 
мам,  име ющая длину 700 км., шир. от 100 м. 
до 2 км. и глубины до 12 м.; площадь бассейна 
150.000 кв. км. М. течет в широкой аллювиаль- 
ной долине  и при впадении сваем в Сиамский 
залив образует обширную дельту; судоходна 
для пароходов от пункта своего слияния с ре - 
кой Менангом.  Разливаясь ежегодно, М. обу
словливаем  лысокое плодородие почв своей до
лины: роль ея разливов аналогична разлизам 
р. Нила. Притоки М.: Мепинг с Менам— ван 
(прав.), Лиун,  ги амь-сак (ле я.) и друг, из про- 
чих ре к надо отме тить: Ме-клон,  Нам- си, 
Нам- мун,  Сунг- кам.  Значительных озер 
не т,  болота встре чаются только на плоекогории 
Лаосъ.

Флора С. находится в прямой зависимости 
от вышеупомянутых климатических контра- 
стов.  Запад,  юг характеризируют пальмы, 
дождевые, влажные ле р г , тогда как восток ха
рактеризуется клузиацеями и пространствами, по
росшими травою, а в Кмере  встре чается почти 
вполне  ясно выраженная пустынная степь. Расти
тельность внутренних областел является пере
ходной от запада к востоку. Зде сь рядом с 
настоящими тропическими ле сами с множеством 
пальм,  бамбуков И пандангов тянутся преиму
щественно болотистые ле са, лишенные бамбуков 
и пальм.  Из культурных растений первое ме - 
сго занимает рис,  перец,  кофе, сахарный тро- 
стник,  табак,  кардамон,  инбирь, корица, хлоп- 
чатникъ; также развояят маниок,  бататы, ана
насы, хле биое дерево, кокосовую и арековую паль
мы и друг.

Фауна С. является переходной: зде сь встре - 
чаются представители животн. мира Гималаев и 
Малайскаго архипелага. Характерно чрезвычай
ное обилие пресмыкающихся земноводных и рыб,  
а  из насе комых бабочек.  Характерными пред
ставителями являются: слон,  тапир,  точеонг,  
гигр,  пантера; из обезьян,  лемуры, гиббонъ; 
многочисленны летучия мыши, дикобразы, зайцы, 
бе лки, выхухоли к т. д.: птицы принадлежать к 
породам индо-китайским и малайскимъ.

Населен it С. обыкновенно считается индо
китайской ве твыо монгольской расы. Однако не- 
сомне нно, что они не являются чистыми монго- 
лидами, но представляют сме шеше малайской, 
индусской и китайской крови. Это обусловливается 
отчасти^самым положением государства С. на 
пути разселения китайиев на се в. и вое., малай- 
цев на юге  и индусов на западе . По данным 
1910 г. население С. равняется 8 .100.000 чел об. 
пола. Господствующая религииг буддизм,  брахма- 
ниэм и конфуцианство. Главне йшим занятиемь 
с иамцев является земледе лие, обнимающее почти 
исключительно культуру риса во все х сбипьных 
влагою частях страны," особенно в бассейне  р. 
Менама; зате м сле пует возде лывание перца, ку
курузы, кардамона и проч. Из других занятий 
надо отме тить рыболовство, рубку тековаго, розо
вато. кедроваго, чернаго и сандальнагс деревьев.  
Скотоводство еще не развито, но в Карате  ему 
предстоит богатая будущность. Горное де лс также 
повидимому, разовьется широко. Промышленность 
ничтожна; кораблестроительство ограничивается 
преимущественно сооружением китайских джо- 
нок.  Торговке обороты 1912-13 гг. выразились; 
5,734,634 ф. с. ввоз,  6,166,863 ф. с. вывоз.  Тор
говый флот (1912 г.) 120 судов,  из которых 
29 пароходовъ; общая вме стимость 16.167 тонн.  
Главне йший предмет вывоза—рис (4.9 м. ф. ст.), 
эате м тековое дерево, и др. Главн. предметы вво

за: бумажн. ткани, (1,1 м. ф. ст.), ж еле зо, сталь а 
машины. 27% ввоза приходится на Ангжю, 2G% на 
Китай, 10%—на Индию. Внутренняя торговля на
правляется преимущественно на Юннан,  откуда 
Китайские торговцы вывозят шерстяныя ткани 
и металлы в де ле . Пути сообщения недостаточны. 
Кроме  ре к и каналов до после дняго времени 
существовали только ведшия внутрь страны тро
пинки, по которым сообщение совершалось пре
имущественно на слонах.  Желе зн. дороги только 
проводятся, пока сооружено 721 англ. миля. Тор
говыми центрами являются портовые гг. Бангкок,  
Пак- Нам,  Бакгтапаиг,  Печабури, Чантабун,  
внутреннее города: в бассейне  Мепинга, Рахенгъ; 
Лампун и друг.; в бассейне  Менама: Аиутия, 
Утарадит и друг.; на крайнем се вере : Ксиенг-  
Хай, Корат на Лаосском плато,Патайсанг и

д р ев н я я  история С- мало изве стна. Первона
чально в С. рукгводяшую роль играла индийская 
культура, что доказывается письменностью, архи
тектурою и це лым рядом обычаев,  главным же 
образом введением буддизма (638 г. по Р . Хр.). 
Поздне е проникло в страну из Тонкина и Ан- 
нама китайское влияние, но очо коснулось глав
ным образом материальной стороны культуры 
(устройство жилища, архитектура храмов и т. д.) 
История С. богата междоусобными войнами, ча
стыми сме нами династий. В древне йшее время 
столица С. находилась на верхнем течении ре ч» 
Менама, в провинции Лао; в 1350 г. по Р . Х р., 
всле дствие наступательнаго движения бирманцев,  
столица была перенесена в г. Аиутию. В  1430 г. 
сиамцы завоевали Ксенг- Май, в 1532 г . Камбод
жу, а в 1543 г.' произошли войны с Пегу и 
Бирмой {ср. V, 602 3), после  которых в 1555 г. 
С. отошел к Пегу. В  1579 г . бирманцы были 
изгнаны Фрат- Наретом,  но зате м вторично за
воевали С. в 1750—1767 гг., при чем погибла 
древняя столица Аиутия. В 1768 г. китаец Фая- 
Так,  освободитель С., основал новую столицу 
Бангкок.  В  1782 г. Фая-Так былъубит чзоена- 
чалы»иком Хакри, положившимь начало ныне ш- 
ней династии. Король Мага- Мангут,  вступивший 
на престол в 1851 г., име л де ло уже с евро
пейцами. В  настоящее время при с иамском пра- 
вительстве  состоять сове тники ‘от главных за- 
падных государствъ; главный сове тникь—амери- 
риканец,  сове тник по судебной части—англича- 
нин,  законодательной—француз и т. п., во главе  
полицейских сил состоять генерал инструк- 
тор— датчанин и датские инструкторы.

С. Лаптевъ.
Сиена, гл. гор. итал. пров. Сиена, в 

Тоскане , 65. 962 ж., архиеписк. рези- 
денция, универ ситет (юрид.имед.фак.), 
осн. в 1203 г.; гл. зан. жит. ткачество и 
земледе лие. Город удивительно сохра- 
нил средневе ковый облик.  От стари
ны сохранился, как живописный пере- 
житок,  знаменитый Раиио, скачки на 
городской площади, в которых два- 
.жды в год (2 июля и 16 авг.) оспарива- 
ют приз представители городских 
частей (contrade). С. вся полна перво
классными памятниками искусства (ср. 
Италия—искусство). Среди них первое 
ме сто занимает готический собор 
из чернаго и бе лаго мрамора, начат 
в нач. XIII столе тия, доведенный до 
существующих ныне  разме ров в 
нач. XIV в., неоконченный. В нем 
пропове днич. трибѵна Николо Пизано,



знамен, рисунки на полу, вдохновлен
ные онисанием чистилища у Данте, 
библиотека с фресками Пинтуриккио. 
При нем.  баптистерий с рельефами 
Донателло, Гиберти, Якопо делла Квер
ча и др. Из других церквей заме ч. 
Сант-Агостино (картины Маттео ди 
Джованни и Содома), Сан- Франческо, 
Сан- Доменико (карт. Содомы, Гвидо 
да Сиена, Сано ди Пьетро) и др. Ратуша 
с башней (1288—1309), с карт. Си
моне де Мартини, Амбр. Лоренцетти, 
Содомы, Беккафуми и др., множество 
старинных дворцов.  Академия худо- 
жеств с великоле пным собранием 
картин Сиенской школы. Жстория. В 
римскую эпоху С. звалась Saena Julia, 
потом ея официальным наименова- 
нием сде лалось Sena vetus civitas 
Virginis. Герб ея такой же, как у 
Рима—волчица с близнецами. В лом
бардскую эпоху С. правил гастальд,  
в каролингскую—графъ; с 1125 по 
1212—консулы, потом— подеста. До 
битвы при Беневенте , где  пал Ман
фред (1266), С. была одним из опло- 
товъгибеллинизма и успе шно боролась 
с флорентинскими гвельфами (побе да 
С. при Монтаперти, 1260). Ни по тор- 
говле , ни по промышленности С. не 
могла сравниться с другими крупны
ми тосканскими городами. Этим объ
ясняется, что дворянство дольше 
сохранило свое политич. влияние. Поли
тическая борьба внутри города приво
дила к постепенной демократизации 
правления (ср. Италгя— исторгя). В 
1487 г. конец внутренним смутам 
был положен Пандольфо Петруччи, 
который с неболыпим перерывом 
правил городом до своей смерти 
(1512). После  него до 1525 .г. правили 
члены его семьи. С этого момента на
чинается влияыие испанцев.  С 1530 г. 
в городе  появился испанский губер- 
натор.  В 1552 г. исп. гарнизон 
был изгнан,  но в сле д. году С. 
осаждена, в 1555 сдалась после  герой- 
скаго сопротивления, а в 1557 г. 
сде лалась частью герцогства Тосканич, 
переданная Филиппом П герцогу 
Козимо Медичи, которой по этому 
случаю принял титул великого гер
цога. Она де лила судьбу Тосканы 
до 1859 г., когда первая из тоскан- 
ских городов вотировала присоеди-1

нение к Пьемонту. См. Langton Douglas, 
„History of S.“ (1902); Gardner,
„Story of S.* (1902); Buscari, „S.“ 
(1904). А . Док.

Сиена, гор., см. Ассуанъ.
Сиенит,  средняя глубинная кри- 

сталлически-зернистая горная поро
да, существенными составными частя
ми которой являются ортоклаз и ро
говая обманка, к которым часто 
приме шйвается биотит или пироксен.  
По условиям залегания и влияния на 
окружающия породы С. ниче м не от
личается от гранитов.  Подобно им,  
С. образует жилы и штоки и изве - 
стен преимущественно в древне й- 
ших геологических образованиях 
как Зал. Европы, так и в России, 
в Фияляндии, на Кавказе , Урале  и 
в Сибири. См. горныя породы, XV, 611.

Сиеро (Пола де Сгеро), окр. гор. в 
испанск. пров. Овиедо на р. Нора, ка- 
менноуг. копи и соляные источники. 
Кожев. зав. 22.503 ж.

Сиерра (испан. sierra), название гор
ных хребтов в Испании, Португа
лии и Америке .

Сиерра дель Кобре, хребѳт на о. 
Кубе , см. Америка, Н, 425.

Сиерра де Сан Луис,  горн, кряж,  
см. Аргентинская республика, Ш, 391.

Сиерра Леоне, британская колония 
и протекторат в Верхн. Гвинее  (зап. 
Африка), на берегу Атлантич. ок., 
между Франц. Гвинеей и респ. Либери- 
ей. Колония, обнимающая пол-ва С. Л. 
и Тернерс,  близлежащие о-ва (Шер- 
боро и др.) и узкую (13—32 км. шир.) 
полосу материка, заним. (с 1913 г.) 
10.360 кв. км., населения (в 1911 г.) 
75.572 ж. (702 бе лых) , a  вме сте  
с протекторатом,  обнимающ. земли 
к с. и в. от колонии, 80.290 кв. км. 
с 1.404.132 ж. Население негритян
ское. Ме стность б. ч. холмистая, ле - 
систая и хорошо орошенная. Климат 
жаркий, нездоровый, особ, на побере
жья. Земледе лие слабо развито, воз- 
де лывается преимущественно рис,  
маниока, маис,  инбирь. Гл. богатство 
страны заключается в ея древесн. 
растительности (масляная и др. паль
мы, каучуковыя растеяия и др.). Гл. 
предм. вывоза пальмовыя верна, оре - 
хи кола, пальмовое масло. Гл. гор. и 
порт Фритаунъ.



Сиерра Мадре, горы в Мексике , 
разде ляющ. на три главн. це пи; средн. 
высота—243 м.

Сиерра Морена, Марганския горы, см. 
XXII, 167/68.

Сиерра Невада, высочайш. горы 
Пиренейскаго пол. в пров. Гранада 
и Альмерия с высоч. верш. Мюльга- 
сен (3481 м.). ‘

Сиерра Невада, горн, кряж в Ка
лиф орнии, см. XXIII, 176.

Сиерра Невада дѳ Санта Марта, го
ры в Колумбии, см. XXIV, 538.

Сиерра Париша, см. Парима.
Сиерра Фашатина, горы, см. Арген

тинская республтау Ш, 391.
* I Сиикаиоки, ре ка в Финляндии, впад. 
в Ботнич. залив.  Дл. 166 км., несу
доходна всле дствиѳ множества поро- 
говъ; изобил. рыбой.

ClHecb(Sieyès, прав.произн.Сьейѳс) , 
Эмануэль Жозѳф,  аббат,  франц. по- 
литич. де ятель, род. в 1748 г., учил
ся в Сорбонне , готовился к церков
ной карьере , но больше интересовался 
политическими науками, че м бого- 
словием.  Вступив в ряды духовен
ства, он благодаря своим знаниям,  
дарованиям и жизненной ловкости 
сде лал быструю карьеру и к момен
ту своего политическаго выступления 
был генѳральным викарием и кан- 
цлером Ш артр скаго диоцеза.В 1788г., 
в период возбуждения, вызваннаго 
предстоящим созывом Генѳральных 
Штатов,  он выпустил свою знаме
нитую брошюру „Qu’est се que le tiers- 
état“ (рус. пер.). Основныя положения 
ея гласили: »Что такое третье сосло- 
виѳ? Все.—Ч е м оно было до сих 
поръ?Ниче м. —Ч е мъоно хочет быть? 
Koe-че м. “ Популярность, созданная 
С. этой брошюрой, была так велика, 
что он прошѳл при выборах в 
Гепер. Штаты одним из депутатов 
города Парижа отътретьягс сословия, 
хотя принадлежать к духовенству. Его 
выдвинули два выступления в Учре- 
дитѳльном Собрании в и юле  1789 г., 
когда он по вопросу о прове рке  пол- 
номочий настоял на том,  что собрание 
депутатов третьяго сословия должно 
называться „Национальным Собра- 
ниѳмъ“ независимо от того, присоеди
няются к нему или не т депутаты 
двух -чарших сословий, и зате мъ

заявление после  разрыва конституцион 
ных отношений съкоролемъ: „сегодня 
мы то, че м были вчера; приступим 
к де лу“. Эти два акта упрочили за 
ним положение одного из руководя- 
щих политиков Собрания, учителя 
все х по вопросам конституционализ- 
ма. Мирабо говорил про него, что он 
„открыл миру истинные принципы 
представительнаго правления “.

Эта репутация  достигалась не ора
торскими успехами. С. был плохой 
оратор.  Голос у него был сухой и 
беззвучны*, фигура—тщедушная, ли
цо некрасивое, манеры угловатые. С. 
влиял своим знанием теории и прак
тики народнаго представительства и 
уме нием давать объединяющиѳ все х 
лозунги. Считалось как- то подразу- 
ме вающимся само собою, что если С. 
высказывается за то или иное ре ше- 
ние, то именно его и сле дуѳт при
нять. Но это огромное влияниѳ про
должалось очень недолго. Оно стало 
утрачиваться так же скоро, как и 
влияниѳ Мирабо, хотя и по другим 
причинам.  С. опреде ленно выска
зался против безвозмезднаго упразд- 
нения  десятины, он обнаруживал не
устойчивость в вопросе  о двух па- 
латах.  Уже в Конституанте  к кон
цу он не был в числе  пророков 
новаго порядка. В Легислативе  он 
не участвовала как и все  его това
рищи, в Конвенте  видной роли не 
играл.  Он вотировал за казнь ко
роля, и когда фактическая власть 
стала переходить к Горе , — смолк 
совсе м.  Но противники—Робеспьер,  
Марать, Барѳр— подогре вали его в 
инспирировании жирондистов.  Нужно 
было много ловкости, чтобы при этих 
условиях не попасть на гильотину. 
Он находился в жгучей тревоге  за 
себя. „Что де лать среди такой ночи?“ 
писал он в своих заме тках и 
грустно отве чалъ: „ждать дня“. Когда 
С. спросили потом,  что он де лал во 
время террора, он отве чалъ: „яж илъ“. 
Остаться живым в его положении 
было нелегко. При термидорианском 
правлении С. снова начинает подни
маться на поверхность. Он е дет в 
1795 г. посланником в Гаагу, в 1798 г. 
он получает специальную диплома
тическую миссию в Берлин,  а въ



тмае  1799 г. избран членом Дирек
торш (см. Франция—ишория). Только те
перь он обрисовался во весь рост и 
обнаружил себя до конца. В это 
время Париж переживал сильный 
рецидив якобинства, пытавш аяся 
опереться на обездоленный больше 
че м когда-либо пролетарския массы. 
Е якобинскому клубу в Манеже  при
надлежали очень видные генералы: 
ЛСурдан,  Ожеро, военный министр 
Бернадотт.  Правящая буржуазия то
милась мучительными страхами. С. 
сде лался ея лидером,  вырвав жезл 
гѳгемонии у Барраса. Безыдейное по
литиканство уже не могло справляться 
■с положеиием.  Нужен был какой- 
то план борьбы с ле вой опасностью, 
и С. давал понять все м и каждому, 
что он у него есть. Конституция 
1795 г. не удовлетворяла буржуазно. 
Требовалась такая, которая боле е обез- 
иечивала бы ея классовое господство. 
О. намекал,  что она у него готова. 
Но в тот момент у него ничего не 
было, ^ кроме  идеи государственнаго 
переворота. Он пробовал устроить 
его при помощи Жубера (сли.) и Моро 
(см.) и осущеетвил с помощью Бо
напарта. Он ие предвиде л,  что 18 
брюмера станет могилой его карьеры. 
Предложенный им наконец проект 
конституции Бонапарт переде лал 
так,  что от Сийесовых идей ничего 
не осталось. С. пробыл не которое 
время консулом,  но ушел,  когда Бо
напарт сде лал себя первым кон- 
сулом.  При консульстве  и ймперии 
он занцмал только почетные долж
ности, эмигрировал при реставрации, 
боясь кары за „цареубийетвенный“ 
вотум в Конвѳнте , вернулся после  
июльской революции. Умеръв 1836 г.
. Очень авторитетные представители 
современной науки, в том числе  
Фсмен,  считают С. родоначальником 
современной конструкции народнаго 
представительства. Это справедливо 
в том отнотении, что многия из 
его положений и теоретических опре- 
де лений остались неотъемлемым до- 
стоянием политической науки и кон- 
ституционной практики. Но лишь с 
большой натяжкой С. можно причи
слить к классикам конституциона- 
лизма. Для этого ему ыехватало широты

кругозора, уме ния в живой ткани 
социальнаго и политическаго строения 
находить руководящие принципы для 
законодательная творчества. Ум 
большой, по сухой, узкий и малопо
движный, безнадежно скованный рацио- 
налистическим догматизмом,  С. ни
когда не мог освободиться от меха
ническая воззре ния на государство и 
общество. Он настойчиво и отнюдь 
не метафизически говорить об „об
щественной матине “, о „политической 
машине “, о „законодательной машк- 
не <£, о „судебной машине “. К госу
дарственной науке  он приме няет 
геометрический метод,  оживляя давно 
заглохшие заве ты картезианства. То, 
что есть це ынаго в политических 
взглядах С., не только не связано с 
его теоретическими предпосылками, 
но зачастую прямо им противоре
чить. Р

С. был представптелем интере- 
сов буржуазии. Его ранния деклама- 
ции на тему, что третье сословие все, 
были чисто агитационным оружием.  
Ибо С. и не кто иной ввел разде ле- 
ние граждан на активных и пас си з- 
ных,  отрицал закономе ркость им
перативная и всяк ая  иного мандата» 
а для оправдания этих антидемокра- 
тическихъгиринципов придумал фик- 
цию, что каждый де путать предста- 
вляет всю страну. Его конечный иде- 
ал,  как он кристаллизовался в 
после дние годы Директории,—буржуаз
ная о лигархия, при которой республи
канская форма правления становится 
че м- то едва мыслимым,  а монархиче
ская, наоборот,  кажется естествеиным 
завѳршениѳм.  От нонятий суверен
н а я  народа и народной власти герои
ческой поры революции у С. осталась 
безплотная те нь, и недаром Бона
парту, не зараженному никакими тео- 
риями, было так легко превратить 
нестройный Сийесов проект 1799 г. 
в прочную .основу монархии.

С. был честолюбив,  но у него но 
было честолюбия большого стиля. Тще
славный и полный самомяе ния, влю
бленный в себя, надуто и капризно 
дороживший своей славой, оя не уме л 
прочно удержать влияния,/.. завоеван
н а я  первыми удачными^ выступле- 
ниями. Он хитро и многозяачитель-



но молчал,  когда ему нечего было л 
сказать или нельзя было раскрыть с 
выношенные в голове  планы. У него и 
нехватало энергии, характера, темпе- и 
рамента, чтобы проводить свои идеи \ 
в борьбе . А главное—у него нехва- г 
тало мужества, чтобы рискнуть на х 
борьбу/ Время требовало львиных С 
прыжков и орлинаго полета, а C. I 
вилял как лисица и изре дка, как и  
ворои,  слетал на добычу. Оттого ( 
его карьера потонула в тус?клом ( 
закате , хотя начиналась боле е бле- < 
стяще, че м карьера любого из его и 
товарищей по Конституанте . О С. см. ( 
Б идеоп (1893), Neton (1900); по-рус- j 
ски у В. М. Устинова, „Учение о на- и 
родном представительстве “, т. I и 
(1912). А. Доюивелегов.  і

Сиоиизм,  общественное движение i 
среди евреев,  направленное к пере
селению всего или значительной части и 
еврейскаго народа в Палестину с ( 
це лью образования там еврейской и 
самостоятельной государственной ор- < 
ганизации. Исходная точка зре ния С.: ; 
евреи, разсе янные по все м стра- ] 
нам све та, представляют собою < 
единую жизнеспособную в культур- ’ 
ном и политическом смысле  нацию, < 
возрождениѳ которой на ея древней 
родине  исторически необходимо как : 
для правильнаго развития еврейской 
национальной культуры, так и для < 
установления нормальных отношений : 
между евреями и христианскими на- , 
родами. Возникновение С. находится 
в непосредственной причинной связи 
с усилившимся за после днюю чет
верть XIX ве ка аятисемитизмом в 
России и Европе , а отдаленные его 
корни теряются в еврейской рели- 
гиозной традиции.

Смутное, романтическое стремление 
в „святую землю“ искони было при
суще ортодоксальным евреям.  Одним 
из догматов ' ве ры евреев яв
ляется ве ра в пришествие Мессии, 
который поведет все х евреев зем
ного шара в страну их праотцев, воз- 
стано вит храм и весь древний культ 
Израиля. К пришествию Мессии, кото
рое должно произойти сверхъестѳ- 
ственным путем,  приурочено также 
воскресение мертвых.  Евреи, согласно 
©тому ве рованию, должны спокойно

ждать этого чуда, но собственными 
силами соде йствовать „приближе
нию конца“ представляется с рели- 
гиозной точки зре ния дерзновениым 
и предосудительным.  Однако, благо
честивые евреи на старости ле т 
часто уе зжали в Палестину, чтобы 
быть .похороненными в святой земле . 
Большей частью это были люди бе д- 
ные, покончившие свои счеты с мир- 
ской суетой и предавшиеея молитве  и 
божественному учениго. Остаток дней 
своих они проживали в Іерусалиме , 
кормясь от присылаемой набожными 
евреями из России благоугодной ми
лостыни (Халука). В све тских кру- 
гах еврейских это паломничество 
не пользовалось особенным почетом,  
и на него смотре ли, как на близкий 
к исчезновению иережиток старины.

В начале  80-х годов прошлаго 
ве ка усилившееся в России анти
еврей ское движение (погромы, новыя 
правоограничения, общественный анти- 
семитизм)  привело к оживлению па
лестинской романтики в не которых 
кругах све тскаго еврейства. Еврей
ская интеллигенция, стремившаяся до 
того к ассимиляции с русским 
обществом,  начала под влиянием 
разочарования испытывать еврейския 
националистическия чувства. И когда 
началась массовая эмиграция евре
ев из России (см. Евреи), в не - 
которых кругах еврейской интел- 
лигенции возникла мысль о ре шении 
злополучнаго еврейскаго вопроса по- 
средством переселения евреев на 
их древнюю родину, где  со време- 
нем и может быть образовано са
мостоятельное еврейское националь- 
ное общежитие. Идея эта встре ти- 
лась с жившим тогда в образо- 
ванном еврѳйстве  стремлением при- 
общить русских евреев к земле

. де льческому труду. Переселение в 
Палестину разсматривалось и как 
превращение еврейских торговцев и 
ремесленников в земледе льцев.  
Пионерами выступили не которые сту
денты, бросившие университет и от- 
правившиеся в неизве стныя им 

■ арабския деревушки возле  Яффы с 
! твердым ре шением обосноваться
> там в качестве  колонистов- земле-
> де льцев.  Впосле дствии из этихъ



шонеров С. образовалась особая ко
ло ния.

Среди русских евреев,  главным 
образом,  среди молодежи, образова
лись в 80-х годах XIX в. кружки 
„любителей Сиона“, которые занимались 
-своим национальным самоутвѳржде- 
нием,  распространяли древне-еврей
скую литературу и разрабатывали 
проект заселения Палестины. Были 
и практическия организации, соде й- 
•ствовавшия материально пере сел ению 
•отде льных евреев в Палестину и 
устройству их там как собствен- 
ников - земледе льцев.  Таким об
разом в Палестине  образовалось 
не  сколько колоний из еврейских 
переселенцев,  всего в не сколько 
сот семейств.  Колонии эти пережи
вали вначале весьма критическое вре
мя, несмотря на болыпия затраты на 
их благоустройство, и через неко
торое время перешли под покрови
тельство парижскаго барона Э. Рот
шильда. Массовое переселение евреев 
в Палестину однако совершенно не 
развивалось. Массы шли в се верн. 
Америку и Аргентину. И „палестино- 
фильское“ движениѳ (как оно тогда 
называлось) пошло к концу 80-х 
годов на убыль. Временное оживлѳние 
в  названное движение внесло открытие 
в 1890 г. в Одессе , с разре шения 
правительства, „О-ва вспомощѳствова- 
ния  евр. землед. и ремесл. в Палес
тина и Сирии“. После довавшее в 
том же году выселение еврейских 
ремесленников из Москвы усилило 
змиграцию евреев,  и незначительная 
часть эмигрантов направилась в 
Палестину.

Помимо необычайной трудности та
кого переселенческаго плана, связан- 
наго к тому еще с превращением 
городских торговцев и ремесленни
ков в земледе льцев,  все  старания 
„любителей Сиона“ разбивались о про- 
тиводе йствие турецкаго правительства. 
€  самаго начала над переселенцами 
в Палестину тяготе л запреть приоб- 
ре тения недвижимости, а в 1892 г. 
турецкое правительство издало закон,  
запрещавшей въе зд русских евреев 
в палестинскиѳ порты. Обход этого 
запрета при турецких администра- 
тивных порядках в азиатской про-

винции не представлялся невозмож- 
нымъ; но о прочном осе дании еврей
ских масс в Палестине  не могло 
быть, конечно, и ре чи. И „палестинцы“ 
того времени возлагали свои надежды; 
на то, что турецкое правительство в 
конце  - концов образумится и отме - 
нит запрет,  или согласится предо
ставить за крупную сумму евреям 
для колонизации пустующие участки 
земли в Палестине . К середине  
90-х годов движение практически 
замирало, а теоретически начало вы
рождаться в туманныя кабинѳтныя 
иостроения—в отказ от политиче- 
скаго возрождения нации и стремленио 
создать в Палестине  духовный 
центр (ахадгаамизм) .

Но нѳпрекращавшияся пресле до- 
вания евреев в России и рост анти
семитизма в Австрии и Гѳрмании под
готовляли почву для новой формации 
С. Толчок на этотъраз был дан из 
Австрии. В 1896 г. ве нский еврей, Тео- 
дор Герцль, талантливый фельето- 
нист, редактор „Neue FreiePresse“, из- 
дал брошюру под названием „Juden
staat“ („Еврейское государство“). Бро
шюра заключала довольно фантастиче
ск и  план устройства еврейскаго госу
дарства, но призыв к евреям сорга
низоваться дляэтой це ли встре тилъот- 
клик. Вскоре  призыв этотъбылъоблѳ- 
чен в более конкретную форму, и осе
нью 1897 г. состоялся в Базеле кон- 
гресс сионистов.  Созыв конгресса 
име л це лью создать влиятельную ев
рейскую организацию, с которой Порта 
могла бы вступить в переговоры для 
отме ны упомянутаго запрета. Сущ
ность С. формулирована на 1-м сио- 
нистском конгрессе  сле дующим 
образом (так- назыв. базельская про
грамма): „Сионизм стремится создать 
для еврейскаго народа правоохранен
ное убе жище в Палѳстине . Для до- 
стижения этой це ли конгресс име - 
ет в виду сле дующия средства:
1) целесообразное способствование за
селению Палестины еврейскими земле
дельцами и ремесленниками; 2) орга- 
низация всего еврейскаго народа по- 
средством подходящих ме стных 
и общих союзов,  сообразно законам 
различных странъ; 3) усиление ев
рейскаго национальнаго чувства и само-



сознания; 4) подготовительные шаги 
к получение согласия держав на 
приведете в исполнение це лей сио- 
низма.“ Создана была оргаыизадия с 
иеполнительным комитетом воглаве, 
с центральным органом печати, с 
местными разве твлеииями, местными 
и общими съездами. Но органичация 
эта оказалась весьма мало подходя
щей для те х динломатических ша- 
гов,  которые были намечены в сио- 
нистской программа. Поэтому на сле - 
дующих конгрессах,  особенно на 
8-м (в 1899 г.), в центре внимания 
и обсуждения стоял вопрос о „чар
тере“, т.-е. о необходимости добиться 
отъ^ гурецкаго правительства фор- 
мальнаго разре шения на устройство 
еврейских земледе льческих колоний 
в Палестине  из русско-еврейеких 
переселенцев.  Вскоре однако выясни
лось, что не только „чартера,“ но и 
отме ны запрещения въезда не т ни
какой надежды добиться от турец- 
каго правительства. И за отсутствием 
практической работы (рекомеыдуемаго 
программой „заселения “) сионисты со
средоточили все свое внимание на, иро- 
даганде  своей идеи, на „усилеиш на- 
диональнаго чувства“. 
j Сионистская органнзация обнимает 

весьма незначительную часть еврей- 
скаго народа. Состав ея—главным 
образом имущие классы; в трудя
щихся массах еврейства С. име ет 
мало привержендев.  Однако сиони- 
стская организация стремится объеди
нить разнообразные по своим поли- 
тическим симпатиям и культурно
му развитию элементы,—что нере дко 
приводило к внутренним трениям.  
Задачи культурной деятельности, ко
торый себе ставили некоторые сиони- 
сты, приходились не по вкусу пред- 
ставитѳлям еврейскаго духовенства, 
которые образовали внутри общей ор
ганизации отдельную клерикальную 
организацию (мизросси). На 5-м сио- 
нистском конгрессе образовалась от
дельная демократическая фракция, ко
торая впосле дствий вышла из об
щей сионистской организации. Посто- 
янным предметом спора служило 
отношение С. к политической работе 
в России для приобре тения евре
ями равноправия и вообще к обще

ственной работе на пользу евреев н 
мЪстах их разсеяния, в „диаспореч 
Во время освоб^дительяаго движепия 
в России русские сионисты склонялись 
к тому, чтобы принимать деятель
ное учаетие в происходящих собы- 
тиях,  в частности, в выборах 
в Госуд. Думу.

На ö-м конгрессе (в 1903 году> 
Т. Гердль выступил с предложе- 
нием об Уганде , внесшим глубокий 
расколе в сионистскую организацию. 
Убедившись, что в ближайшем бу- 
дущѳм не т надежды на осуществле- 
ние це лей С. в Палестине, руко
водитель С. остановился на предложе
ны английскаго правительства, согла- 
сившагося предоставить в распоря- 
жение сионистов для заселения еврей
скими переселенцами африканскую ко- 
лонию Уганду. Большинство сиодистов 
не пожелало однако отказаться от 
свой палестинской мечты. Но не
большая группа с английским писа
теле м Зангвилем во главе  совер
шенно отказалась от мысли основать 
еврейское политическое це лое в Па
лестине. Для политичеекаго возрожде
ния еврейства нЪт,  по их мне нию, 
необходимости в заселении евреями 
древней их родины; для этого доста
точна коыдентрация еврейских пере
селенцев на подходящей территории 
(отсюда их название—„территортли- 
сты*), где  была бы обезпечена и зве 
стная автономия. К Уганде, однако, 
приковано было внимание территориа- 
листов недолго, т. к. местность эта 
оказалась совершенно непригодной для 
колонизации вслЪдствие крайне нездо- 
ровых климатических условий. В 
поисках за подходящей территорией 
территориалисты так же, как и сио- 
нисты, остались пика при одной своей 
„идее “, без опреде яенных видов 
на практическое ея осуществление.

Немногочисленные пролетарские эле
менты, находившиеся в сионистской ор
ганизации, откололись от нея в пе- 
риод освободительнаго движения в 
России и образовали отдельную пар- 
тию под названиемъ„ Поалэй. Ц и- 
онъи (рабочие Сиона). Партия эта пре
следуете не которыя классовыя про- 
летарския це ли, нечужда и поли
тической борьбы в России и вме -
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сте  с те м выдвигает идею С., 
как единственно возможное радикаль
ное ре шение еврейскаго вопроса. „Тер- 
риториализмъ“ также нашел себе  от- 
ражение в еврейской рабочей среде : 
в партии сионистов- социалжтоб,  со
четающей классовый пролетарския стре- 
мления в марксистском смысле  с 
планом возде йствия на еврейскую 
эмиграцию с це лыо направления ея 
в одну подходящую для образования 
еврейскаго национальнаго политиче- 
скаго центра территорию. Об оживле- 
нии политическаго С. и дальне йшем 
развитии его под влиянием войны и 
ея после дствий см. четырехле тняя 
война. Из обширной литературы о С. 
укажѳм только на главне йшее: Ргп- 
sker, „Selbstemanzipation“, J883; Поле- 
стта,сборник статей, 1884; T. Rerzl, 
„Der Judenstaat“, 1896; Die Welt— 
центральный орган сионистов,  выхо- 
дил первые годы в Ве не , a зате м 
в Берлине ; протоколы сионистских 
конгрессовъи—X; „Еврейская Энцикло- 
педия". См. ташке библиографию при 
статье  Сирия. И. Дабидзот.

Сион (Цгон) , названиѳ иерусалим- 
ской кре пости, принадлежавшей иеву- 
сеям и взятой царем Давидом.  Хри- 
стианская традиция, начиная с IV в., 
относила название „Горы C.“ к юго- 
зап. иерусалимекому холму, но согласно 
нове йшим археология, и топография, 
изсле дованиям С. представляет юж
ную часть восточнаго холма. На вер
шишь холма был построен храм.  
Отсюда именем С. обозначается и 
весь город Іерусалим и даже весь 
иудейский народ („дщерь С.“) или его 
духовное ядро.

Сион,  главн. гор. швейц. кантона 
Валлис,  леж. на стремит, горн, ре к е 
Сионне , в Ронск. долине ; собор 
(XY ст.) и церковь св. Екатерины 
(ХПІ ст.). 6.519 ж.

Сиу, или сгуксы, см. дакота. \
с иудад Боливар ( Amocmijpa), 

гор. в ’ Венецуэле , в штате  
Боливар,  ок. 12.000 ж.

Сиудад Реаль, исп. пров. в Новой 
Кастилии, 19.741 кв. км.; 868.492 ж. 
Главн. гор. С. Р.; име ет 115.292 ж.

Сиудад Родриго, окр. г. в исп. 
пров. Саламанка, кре пость; 8.930 ж.

Сиуль (Sioule), ле в. прит. Аллье, во 
Франции, 150 км. дл.

Сиу Сити (Sioux City), гор. в се в.- 
америк. шт. Айова, на р. Миссури. 
Важн. желе знодорожн. центр.  Маши- 
ностр. зав. и консервы, фабр. 47.828 ж.

Сиут (также Ассиут) , главн. гор. 
одноименной провинции в Верхи. 
Египте  на р. Ниле , главн. складочное 
ме сто товаров,  идущих из Каира, 
Дар- Фура и Сенаара; производство 
изде лий из слоновой кости, ве еров 
из страус, перьев и пр.; 39. 442 ж.

Сияхпуши, см. кафиры. ;
Скабины, см. Германгя, XIII, 458.
Скабичевский, Александр Михай- 

лович,  критик и истор. литер., род. 
в 1838 г.; оконч. курсъв пет. унив. 
по историко-филологич. факульт., С. 
не которое время был преподав, русск. 
словесности в Смоль но м институте  
и Ларинской гимназии, а с 1868 г. 
всеце ло отдался литературной де - 
ятельности. С. был блнж. сотрудн. 
„Отеч. Зап.“ (ред. Некрасова), писал 
в „Искре “ и „Неде ле “, а с 1874 
по 1880 г. вел еженеде льн. критич. 
фельетоны в „Биржевых Ве домо- 
стяхъ“ (впосле дствии „Молве “), за- 
те м с 1884—1886 гг. был постоянн. 
сотрудн. „Русских Ве домостей“ и 
„Новостей“, в кот. отд. статьи поме - 
щал и впосле дствии до их прекра- 
щения (1904 г.). Кроме  этих изданий, 
С. писал в „Русском Богатстве “ 
(1880 г.), в „Устояхъ“ (1882 г.), 
„Русской Мысли“ (80-х и нач. 90-х 
гг.), „Мире  Божьемъ“, „Се в. Ве стн.“ 
и „Нов. Слове “ (народнич. ред.). Ум. 
в 1910 г.—С самаго начала своей 
литер, де ятельности (с 1859 г.) С. 
те сно примыкает к демократическо
му движению эпохи реформ и к 
публицистическому направлению ли- 
терат. критики, которое пользовалось 
в то время особенным успе хом.  Но 
те м не мене е, среди главных пред
ставителей этой школы он занимает 
не сколько особое ме сто. Хотя С. 
одинаково горячо ратует против 
ультра-эстетиков,  поклонников „ис
кусства для искусства“, онъвме сте  с 
те м очень часто выражает нееочув- 
ствие и крайним увлечениям не кот. 
представителей публиц.критики (напр., 
Писарева и др.), полагая, что зада-



ча критики заключается не в том,  
„чтобы жизнь разбирать на основании 
образов поэта“, а, наоборот,  она 
должна „изсле довать поэтич. произвѳ- 
дения на основании фактов жизни, 
прове рить умозаключѳния, к кото- 
рым пришел поэтъ“. В виду этого 
характер и приемы его критики в 
значит, степени разнятся от прие- 
мов других представителей публици
стической критики 60 и 70-х годов.  
В то время, как после дние в боль- 
шинстве  случаев являются чистыми 
публицистами, С. может быть назван 
преимущественно „литератур ным и
критиком,  так как оценка де ятель- 
ности самого писателя и его произ
ведений стоить у него на первом пла- 
не , и в этом случае  он является 
после дователем историческаго м'ето- 
да в критике . Многия истор.-лите- 
рат. работы С. являются це нным 
вкладом в историю русской словесно
сти; таковы особ, его книга „Оч. разв. 
прогресс, идей в ъ н а т . общ.“, уничтож. 
в 1874 году цензурой и вошедшая 
впосле д. в собр. его сочин. под 
назв. „40 ле т русск. критики“; „Исто- 
рия русск. цензуры“ (1892), „Исто- 
рия  нове йш. русск. литературы 1848 
—1890 гг.“ (выдерж. 7 изд.); „Белетр.- 
народники“ (1888). После дн. книга, 
как и критич. ст., посвящ. JI. Тол
стому, Гончарову, Писареву и др., 
вошли в составь его 2-томн. собр. 
сочин. (изд. Павленкова, 1895 г.). Кро- 
ме  того, С. написал для биограф. серии 
Павленкова биографии Писемскаго, До
бролюбова, Пушкина, Лермонтова и 
Грибоедова.

Скабиоза, Scabiosa, род из сем. 
ворсянковых,  одно - и многоле тния 
травы с це льными или перистонад- 
ре зными листьями без прилистни- 
ковъ; покрывало с разде льными ли
сточками, цве толоже с прицве тни- 
ками в виде пленокъ; зубцы чашеч
ки б. ч. в виде  щетинки. У юго-зап. 
вида S. Columbaria, до 90 см. вы
соты, цве ты красновато-лиловые или 
голубоватые, также бе лые. У наиб, 
распространеннаго в России вида
S. ochroleuca, до 80 см. высоты, цве - 
ты желтовато-бе лые. По степям и 
на склонах встре чается S. isetensis, 
до 25 см. высоты, с бе лыми цве та-

ми. Виды С. име ют обширное распро
странена в Ст. Све те . Из них 
средиземноморская — S. atropurpurea 
с темнокрасными, почти черными ве н- 
чиками, культивируется в садахъ.

Скагеррак,  рукав Се вернаго м. 
между Ютландией, Швецией и Норве- 
гией, вме сте  с проливом Каттегат 
соединяющей Балт. море с Не мецк. 
(Се верн.); 220 км. дл., 120 км. т . ,  до 
500 м. глуб.

Скадар,  см. Скутари.
Скадовск,  прист. на Каркинитск. 

зал. Чернаго моря в Дне провск. у. 
Таврич. губ. Морския  купанья. Морск. 
дно ровное, песчаное. Средн. t° май 
17°; июнь—19°; июль— 20°; авг.— 18°; 
сент.—15°. Средн. t° воды ле том 19 
—21°. Сезон май—сентябрь.

Сказка. С точки зре ния формаль
ной С. определяется, как отде льный 
вид устно-народной словесности, пред- 
ставляющий прозаичѳский (не стихо
творный) разсказ о событии или де й- 
ствитѳльном или вымышленном.  
Отличается С. от обыкновенная 
раз сказа те м,  что она есть произве
д е т е  поэтическое по концепции, по 
отношению создателя или разсказчика 
к изображаемому. Этим именно ея 
характером объясняется связь С. по 
приемам творчества, стиля с дру
гими видами народной устной поэ- 
зии, преимущественно (для С. рус
ской) также повествовательными, напр., 
с эпическими пе снями: подобно по
следними и С. пользуется при своем 
изложеиии постоянными эпитетами 
(добрый молодец,  красная де вица, 
копье острое, меч булатный и т. д.), 
синонимическими повторениями (жил-  
был,  путь-дорога, в этом часу вре
мени и т. д.), повторениями це лых 
образов,  эпизодов (троекратное 
де йствие разсказывается три раза), 
привычным „зачиномъ“ (в не кото- 
ром царстве , в не котором госу
дарстве), также „исходомъ“ (стали 
жить-поживать, добра наживать, я там 
был,  медь, пиво пил. ..); не имея 
стихотворной формы, С., однако, часто 
пользуется ритмической, размеренной 
речью, созвучиями слов.  Но в от- 
личие от стихотворных произве- 
дений устной поэзии, С. пользуется 
всеми этими изобразительными сред



ствами меньше, име ет и свои, ей 
только свойственный.

С., как вид устной литературы, 
принадлежит к самым распростра- 
ненным на земном шаре , повиди- 
мому, весьма древним,  восходящими 
к первобытным ступеням челове
ческой культуры, пользуется попу
лярностью и до сих пор в сред- 
них и низших классах челове че- 
скаго общества. Носителями С. явля
ются любители и мастера, однако, 
ре дко профессионалы. Как вид лите
ратуры занимательный и в то же время 
по содѳржанию нетрудный для усво
ения, С. хранится и разсказывается 
не только взрослыми, но и де тьми.

Вопрос о генезисе С., как вида 
творчества, принадлежит к числу 
трудне йших в области истории ли
тературы и до сих пор удовлетво
рительно не разре шенных.  Воззре - 
ния на происхождение С. изме няются 
в зависимости от общих направлѳ- 
ний в изучении устной словесности 
вь то или иное время. В эпоху го
сподства миѳологической школы (гл. 
обр. братья Гриммы; в русской на- 
уке  Ф. И. Буслаев,  А. Н. Афанасьев) , 
в С., преимущ. индо-европейской, ви- 
де ли выражение первобытных ве ро- 
ваний народа, изображѳниѳ „солярная 
миѳа“ в его различных формахъ; 
поэтому „миѳологи“ считают С. об- 
щим достоянием,  притом само- 
бытным и национальным,  народно
стей, объединенных доисторическими 
родством по происхождению.Сме нив- 
шая эту школу школа историче
ская (иначе: „теория заимствования “; 
представителями ея были Ф. Венфей, 
у нас В. В. Стасов,  А. Н. Веселов- 
ский) видит в С. результат между
народная литературнаго общения на- 
родов,  заимствовавших друг у 
друга отде льныѳ мотивы и сюжеты С. и 
обрабатывавш ей их применитель
но ^х  бытовыми и национальным 
своими вкусами (см. заимствования 
е литературно); в эпоху увлечения 
изучениями отдаленнаго Востока боль
шинство европейских сказочных сю- 
жетов и мотивов считалось пришед
шими с Востока, главн. обр. из 
Индии и прилежащих к ней стран.  
После дняя по времени теория, наибо

лее широко и глубоко старающаяся 
охватить вопрос о генезисе  С., как 
отдельн ая  вида творчества, носит 
характерныя названия: теории антро
пологической, иначе: самозарожедѳния, 
психологической, этнографической, 
стремясь в то же время примирить 
разномыслие предшеетвующих.  Она 
смотрит на С. как на продукт един
ства основ человеческой психики, 
откуда объясняется общность у всего 
человечества отде  льных яв л ений куль - 
турных,  а отсюда объясняется, в 
свою очередь, и общность мотивов 
С. у народов,  не родственных друг 
другу, и народов отдаленных,  не 
приходивших между собою в сопри- 
косновение: С. (точнее, ея мотивы, 
притом самаго общ ая характера) 
есть словесное выражение пережива- 
ний первобытной культуры как об
щечеловеческой, создаыие везде и 
всегда одинаковой в основах чело
веческой психики. И эта теория „ми- 
ровой сказки“ (представители ея— 
Тайлор,  Ланг,  Гэдоз,  Коскэн,  у 
нас— отчасти Вс. 0. Миллер)  однако 
приложима лишь к немногим моти- 
вам С., но не к сюжетам (комби
нация мотивов) , которые дают ц е 
лый ряд совпадений у самых отда- 
ленных народов и не получают 
объяснения из общих основ чело
веческой психологии. Попытка объяс
нить генезис С., пока не приведшая 
к положительным результатам,  
привела к прилежному концентриро- 
ваыию и еистематизации материала, а 
также оживила самое собирание ма
териала: этому посвящаются нове й- 
шиѳ труды из следователей, грушии- 
рующих мировую сказку по сюже
тами* и мотивами (А. Аагпѳ, Поливка, 
у нас Смирнов,  Бобров) .

Каково бы ни было происхождение 
сказочнаго мотива, С., будучи явлеыи- 
ем международными, остается в 
то ‘же время фактом литературы на- 
циональной, служит для характери
стики народа, у котораго та или иная 
С. найдена: выбор сюжета (если он 
и заимствуется), обработка его, даже 
самый факт усвоения—национальны. 
Поэтому рядом с общими вопро- 
сом о происхождении С., как отдель
н а я  вида челове ческаго творче- >.



ства, с историей С. вообще изучает
ся литературная история С. отде ль- 
ной народности или народностей в 
их взаимоде йствии. В этом отно- 
шении по своему богатству и разно
образно, видное ме сто занимает рус
ская С., и разработка ея только что 
начинается изеле дователями.

По своему • содержанию и характеру, 
а также по назначению С., в частно
сти русская, может представлять 
нисколько довольно опреде ленных 
групп с рядом промежуточных.  
Все  вообще С. можно разде лить на
1) фантастическия  (волшебный) и на
2) бытовыя-реалистическия, принимая 
вовнимание преобладание в С. то того, 
то другого элемента. Не которое осно- 
вание для такого де ления дает и 
самое назначение С.С. „волшебная“ пре- 
сле дует почти исключительно своей 
де лыо удовлетворение в потребности 
поэтичебкаго, красиваго вымысла в 
смысле  эстетическом,  С. реалисти- 
чески-бытовая, отодвигая на второй 
план фантастичность фабулы, но 
сохраняя эстетическую задачу, при
соединяешь к ней тенденцию практи- 
ческаго, житейскаго или этическаго 
характера (каково, напр., сатириче
ское направление, поучительность мо
ральная, характеристика личности, 
класса, напр., солдаты, духовенство, 
женской хитрости, глупости и т. д.). 
Первая С. будет обычно боле е бога
та поэтическими образами, боле е кра
сочка, вторая обнаружить боле е на
блюдательности, остроумия, будешь 
ближе к житейской обстановке  (по
чему к этой С. примкнешь и народ
ный аиекдот,  разсказ,  короткая по
басенка). В эти две  основный ру
брики уме стится большинство «ска- 
зочыых сгожетов и их комбинаций, 
составляющих С. Среди после дних 
не сколько обособленное положение по 
содержанию могут занимать С. о жи
вотных („животный эпосъ“), примы - 
кающия к группе  С. бытовых.  Глав
ная их оригинальная черта и содер- 
жание—психология, свойства челове ка. 
перенесонныя в мир животных,  
как результат наблюдений над ми- 
ром животных сравнительно с 
людскимъ; это те  же сюжеты, которые 
лежать и в основе  басни. Фантасти

ческая С. по сюжетам боле е всего 
дает параллелей к эпической саге , 
часто связана с нею и по источни- 
кам.  Для русской С. (поскольку она 
приведена в изве стность) насчиты
вается сюжетов не сколько десятков 
главне йших,  дающих в своем со- 
четании громадное количество слож- 
ных сюжетов и отде льных С. Про
исхождение же этих сюжетов такое 
же, как и в других видах народ- 
наго творчества: мотивы их и це - 
лые сюжеты и международные устные 
же и международные книжные и до- 
машние (особ, бытовые), часто весьма 
древкие (м. б. доисторические) и исто
рические (напр., о Грозном)  и т. д. 
Древность С. на русской почве  засви- 
де тельствована уже старе йшими рус
скими памятниками (не поздне е ХП в.); 
так же рано может быть отме чено 
влияние С. и на старую письменность 
(С. о Б е лгородском населе , о Никите  
Кожемяке ). Наиболе е ранния записи 
сказочнаго текста для русской лите
ратуры восходят ко второй половияе  
ХѴГІ в. и продолжаются до сих поръ.

И з литературы: л) НаиболѢе важные сборпики С. 
преимущ. русскихъ: 1) А . Я . Афанасьев*, Народ
ный русския С ., изд. 1-е М. 1863 г., изд 4-е в 5  
т .—М. 191*; 2) Н . А . Худлков.  Великорусския С. 
3 вып. 1 £■ 61 ; 2) Н- Е. Ончуков.  Се верныя С. 
(Спб• 1509'); V  РуЬченко. Народныя южно-русския С. 
2 в- 1869; 5J b .  и 10. Соколовы. Пе сни и С. Ки
рилл овскаго у. НсЕгор. губ. (М . 1915>; 6) Д .  / / .  
Садошмсов.  С. и предания Сакарскаго края {М .

7) В . Н. Дойроволъский. Смоленский этно
граф. сборниь,  т. I (1£91); 8) Эрлеш сйн.  Н арсд- 
ныя русския С. (М. 1882); 9) Е. Р. Романов*. Б е ло- 
рус. сборн., т. Ш -ІѴ . (Еитебск 1887—1891); 10)
А. К . Сержпутоеский, С . и разсказы бе лоруссов-  
поле шуков (C f1 б. 1911); 11) П . П . Чубшнский. Ма- 
лооус. С . (Труды этн. эксп . в юго-зап. край. II, 
1878); 12) И . И . Мапжура. С. Екатериносл. и 
Харьковск. губ. (1І90 ); 13) Ю . А . Я всрский. Па
мяти. галицко-русск. нар. слов., вып. I (К иев,  
1915); 14) Д . к .  Зеленин*. Великор. С. Пермской  
губ. (Петр. 1914>. б)  И з изсле дований: 1) В л а
димиров* П . В .  Введение в ист. русск. слов. 
(Киев,  І896Л гл. VIII.; 2) Буслаев* Ф. И . Славян- 
ския С. (Очерки, \); 2} Ки.имачеескин. Животный  
эпос на западе  и у славян (1882); 4у Боброе 
З а . Русск. нар. С. о животных (Варш. 19Q9J;5j Даи*- 
кевич Н . П . Вопрос о происх. и развитии эпоса  
о животных (Киев,  1904); 6) А . Н . П ыпин.  
О рус. народн. С. (по поводу сборников Аф а
насьева и Сахарова). Отеч. Зап. 1856 г. т . 105.; 
7) А . А н т е, Verzeiekniss der Märchen typ en (Helsing
fors. 1910); 8) его же. Uebersicht der mit dem Ver
zeichniss der Märehentypen in Sammlungen Grimras, 
Grnntvigs, Afanasiews, Oouzenb&chs trnd Hahns über
einstimmenden den Märchen znsam m engestellt (Hel- 
singf., 1912); 9J Смирное*. Систем, указ. вариантов 
русск. С. СИзв. Отд. рус. яз. И- A. H ., т. XVI 
и XVII; не окончено); 10) Coiquiu, Contes populai
res de Lorraine, 11) J. Boite  « J. Polivka, Anmerkun
gen zu den Kinder u . Hausmärchen der Brüder 
Grimm, I. (Leipz. 1913); 12) Clouston, Popular ta les  
and fictions, their m larations and transformations; 
13; A . von Cennep, La "formation des légendes (Paris,
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1910); 14) С. В . Савченко. Русская народная С. 
История собирания и изучения ^Киев 1914; с 
обширными библ. указаниями).

М. Сперанский.
Сказуемое, см. предложение.
Скай, остр., см. Великобритания, 

VIII, 180: Гебриды., XIII, 26. .
Скакуны, см. сектантство, XXXVII, 

610.
Скакуны, Cicindelidae, сем. хищ- 

ных жуков,  близкое к жужели- 
дам,  от которых отличаются те м,  
что верхния челюсти име ют на вну
тренней стороне  не 1  (как у жуже- 
лид) , а 3 зубца, a внутренния лопа
сти нижних челюстей снабжены под- 
вижным крючком.  Те ло продолго
ватое, голова с выпуклыми глаза
ми, крылья обыкновенно хорошо раз
виты и С. могут де лать небольшие 
полеты; окраска яркая. Б е гают бы
стро. Личинки обладают сильными 
челюстями, вырывают вертикальный 
норки и оттуда ловят насе комых,  
из которых многия бывают вред
ными. Всего боле е 800 видов,  рас- 
проСтраненных по всей земле . Са
мый обыкновенный вид,  встре чаю- 
щийся по всей Европе , полевой С., Ci
cindela campestris, зеленаго цве та с 
Се лыми пятнами. М. И.

Скала (итал.), в физических ин- 
струментах (в барометре , термоме- 
тре  и т. п.) линейка, на которой на
несены де ления, показывающия интен
сивность даннаго явления (давления 
воздуха, температуры и т. д.).

Скалекозцр,  см. симметрия, 
ХХХѴПІ, 611.

Скалигер,  Іосиф Юстус,  сын 
Юлия Цезаря С., изв. комментатора 
Аристотеля, Гиппократа и Теофраста 
(1540 — 1609), знаменитый филолог,  
профессор женевского и лейден- 
скаго университа. С. считается осно- 
вателем хронологии, эпиграфики и 
нумизматики; он много потрудился 
для исправл. текста важне йш. римск. 
писателей. Ср. Грецгя, XVI, 538.

Скалистый горы, Rocky Mountains, 
горный хребет в Се в. Америке , 
простирающийся с с.-з. на ю.-в. на 
протяжении боле е 3500 верст,  при 
ширине  в 300—400 верст.  На се ве- 
ре  С. г. отде ляются от горных 
хребтов Аляски долиной ре ки Тана- 
мы (ле в. приток Юкона) под 64°

с. ш. и идут,  не прерываясь, че
рез всю западную часть Се в. Аме
рики, вплоть до се верньих склонов 
Мексиканскаго плоскогорья (35° с. ш.)- 
С. г . . состоять преимущественно из.  
древних архейских и палеозойских.  
пород— гранита, гнейса, сланцев,  
кварцита и т. д. Только в не кото- 
рых ме стах в долинах и на скло- 
нах встре чаются пласты осадочяых 
пород боле е поздних геологиче- 
ских эиох.  Ме ловыя отложения встре - 
чаются только в наружных склад- 
ках воеточнаго склона и притомъ* 
гл. обр., в се в. части С. г. С. г. пред- 
ставляют ряд параллельных гор
ных це пей, носящих свои собствен
ные названия: так,  направляясь
с с. на ю., мы встре чаем гор
ную це пь Селькирка, зате м горы. 
Льюиса, Большой и Малый Вельт,  
Бриджер,  Бертуз,  Кер д ’Ален,  
горы Сноу, Сиерра Бланка,Бигь-Горн, . 
Парковыя горы, Лярами, Фронталь- 
ныя или Передовыя, Саваг,  Сангре- 
де Кристо, Цинтэ и Санта-Фе. С. г. 
круто поднимаются с вост. сторо
ны своими гранитными утесами, так 
что путешественник,  е дущий с 
востока, со стороны прерий, вступа- 
ет прямо в пояс кристаллических 
пород и палеозойских отложений. 
Благодаря такому строению пейзажи 
С. г. отличаются особой грандиозно- 
стью и красотой. Особенно величе
ственны природа и виды в области 
долины ре ки Іеллоустона, что побу
дило правительство Се в.-америк. Соед. 
Штатов превратить эту область в 
особый национальный парк (см. по- 
дробне е Іеллоустонский национальн. 
парк) . Наиболе е высокими вершинами 
С. г. являются—пик Фремонт (41£9> 
м.), гора Гукер (4790м.), Форбсъ(4370 
м.), в средней части—гора Джиль- 
берт- пик (4172 м.), Лонге-пик (4350 
м.), пик Пай к (4310 м.), пикъВланк 
(4488 м.); в южной части—Гайдеи-  
пик (4224 м.). В С. г. берут истоки 
многия ре ки Се в. Америки, из кото
рых наиболе е значительны: на вос- 
точном склоне —Меккензи, Атабаска,. 
Миссури, Іеллоустон. Саскачеван,  Ар
канзасу на западном склоне —Колора- 
д р , Льюис, Кларк, ФразеръиРио-Гран- 
де. Охватывая огромное пространство съ.
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-се веранаюг,  поднимаясь навысоту от 
2 0 0 0  до 4800 метров над уровнем 
моря, область С. г. пред став ляет в 
климатическом отношении большое 
разнообразие; так,  с одной стороны, 
в областях Соленаго озера, вулкани- 
ческих источников,  в южно-кали- 
форнийской долине  Смерти, ле том 
■бывает до 50—55° Ц., при чем зи
мой термометр также нере дко под
нимается выше нуля, а в области 
Тополевой ре ки, в форте  Бентон,  
на верхнем Миссури зимою термо
метр часто падает до 45—50° Ц. 
ниже нуля. Амплитуда колебания тем
пературы довольно значительна и в 
одне х и те х же ме стностяхъ: так,  
в С. г. есть области, где  ме сячныя 
колебания температуры доходят до 
70 градусов.  Такия ре зкия колебания 
происходят всле дствиѳ быстрой сме - 
ны холодных и теплых ве тров,  
так что часто во время зимы те
плый ве тер приносить в не сколько 
часов тепло и дождь, и наоборот,  
нере дко в самые жаркиѳ ле тние дни 
налете вший се верный ве тѳр своим 
ледяным дыханием замораживает 
всю растительность. Благодаря таким 
колебаниям температуры развитие 
сельскаго хозяйствав С.г.идет крайне 
медленно,и область С. г. представляет 
самую пустынную часть Се в. Америки 
(за исключением полярной части). Толь
ко за после дния 50 ле т,  благодаря 
огромным минер альным богатствам,  
находящимся в не драх С. г., зде сь 
стали возникать города и промыш
ленный ме стечки. В С. г. встре чается 
золото, серебро, ме дь, цинк,  свинец,  
желе зо, камен. уголь, нефть. В настоя
щее время разработка и добыча этих 
минералов достигает больших раз- 
ме ров и увеличивается с каждым 
годом.  Благодаря этому население 
штатов в области С. г. быстро ра- 
стет.  . В.. Лебедевъ.

Скалозубовыя (Gymnodoutes), груп
па рыб из подотряда сростноче- 
дюстных (см.) (Pleetognathi), харак
теризуется отсутствием колючей ча
сти спинного плавника, отсутствием 
брюшных плавников,  сращением 
межчелюстных костей с челюстны
ми; зубы на верхней и нижней челю- 
стях сливаются, образуя клюв.  Сю

да относятся семейства: 1 ) Tetrodon- 
tidae (род Tetrodon во все х теплых 
и уме ренных морях,  есть и у Вла
дивостока), на челюстях шов,  так 
что всего получается 4 зуба, 2 ) Dio- 
äontidae (род Diodon, „еж- рыба“), на 
челюстях шва не т,  так что всего 
име ется 2 зуба: один на верхней че
люсти и один на нижней, 3) Molidae, 
сюда относятся оригинальный рыбы, 
лишенный хвостового стебля и хво
стового стебелька. Представители ро
да Mola (или OrthagoriscHS) широко 
распространены, есть и в Средизем 
ном море ; достигают свыше 2  м 
длины и до 50 пуд. ве са. Л . Бергъ.

Скалон,  Василий Юрьевич,  обще 
ственный де ятель и публицист,  род 
в 1846 г., в 1871 г. был избран 
гласным московск. губ. и уе зд. земск. 
собраний, в течение 1874—83 гг. со- 
стоял предсе дателѳм уе здн. земск. 
управы; в 1880—82 гг. издаваль за
служившую почетную изве стность га
зету „Земство“; с 1885 г. С. зани- 
мал разныя должности в централь
но м управлении министерства фи- 
нансов.  В литературе  С. изве стен 
как знаток земсккх вопросов.  
Свои статьи он печатал в „Юрид. 
Ве стн.“, „Русск. Мысли“, „Ве етн. 
Евр.“, „Русск. Ве дом.“ и др. Статьи 
С. изданы отде льно под загл. „Зем- 
ские вопросы“ (1882) и „Земские взгля
ды на реформы ме стнаго управле- 
ния “. В после дние годы жизни С. 
исключительно работал в „Русск. 
Ве д.“; членом товарищества по изда- 
нию этой газеты он еде лался еще 
в 1883 г.; в 1899 г. он был ут- 
вержден вторьш редактором на ря
ду с В. М. Соболевским.  Из под его 
пера вышла передовая статья в 
№ 286 газеты за 1904 г., в которой 
в первый раз в русской легаль
ной печати было высказано требова- 
ние о созыве  народнаго представи
тельства. Ум. в 1907 г.

Скальбэ, латышский поэть, см. ла 
тыши, XXVI, 525/526.

Скальды, см. Исландия, XXII, 161 
и Эдда.

Скальпирование, обычай снимать 
в качестве  военыаго трофея с го
ловы пле ннаго или убитаго врага во
лосы вме сте  с кожей верхней части



головы. Слово C.—производное от 
ре дко у потреблявшаяся раньте ан
глийская слова scalp, в первоначаль- 
ном значении обозначавтаго „чаша“, 
„черепная коробка“ и которое только 
постепенно стало употребляться на 
все х европейских языках в со- 
временном смысле  слова. Существо
вало 2 вида С., в зависимости от 
прически скальпируемая лица. У пле- 
мен восточной части С. Америки на 
голове  оставляли один пучок во- 
лос („sealplock“)—в таком случае  
скальп снимали це ликом с голо
вы. У племен западной части воло
сы расчесывали на пробор и де лали 
две  или не сколько косиц— в таком 
случае  скальп снимали частицами. 
Прием снятия скальпа был сле дую- 
щий: побе дитель пригибал побе жден- 
наго коле ном к земле , ле вой ру
кой схватывал его за волосы, а пра
вой де лал быстро круговой надре з 
головной кожи выше или ниже ушей. 
Потом быстро срывал кожу с го
ловы. Операция длилась от 1—2 мин. 
Орудием служил первоначально трост
никовый или раковинный нож,  поз- 
дне ѳ металлические ножи, введенные 
европейцами. Иногда прибегали к 
помощи зубов,  веревки или тетивы 
от лука. Скальп,  как доказатель
ство уничтожения врага, должен был 
быть снимаемым только с убитыхъ; 
но скальпы снимались и с живых,  
при чем С. не всегда име ло смер
тельный исход.  Иногда С. входило, 
как часть, в те  нечелове ческия истя- 
зания, которым подвергали янде йцы 
своих военнопле нных.  Добыча скаль- 
пов считалась большимъторжеством.  
О ней у не корых племен сообща
лось заране е оставшимся дома си
гналами и особым криком.  В честь 
добычи скальпа устраивали пляску. 
Собственно „пляска скальповъ“, с 
которой не которые сме шивали другия 
военныя пляски—женская пляска. Если 
в ней и участвовали мужчины, то 
они играли в ней второстепенную 
роль. Све жие скальпы препарирова
лись: их натягивали на обруч,  су
шили на огне, очищали от мяси- 
стых частей, потом тщательно рас
чесывали волосы, окрашивали крас- 
ным кожу и украшали по своему

вкусу перьями, колокольцами, лись
ими хвостами и пр. Скальпы служили 
украшением самого воина, его коня, 
его вигвама. У не которых племен,  
однако, скальп не составлял соб
ственность побе дителя: он должен 
был быть сдан вождю. Скальпы вы
ставляли на ме стах стоянки, обще- 
ственных собраний, во время похо
да—на челнах,  на укре пленных ме - 
стах.  Скальпы играли роль при мно- 
гих обрядах,  м. пр. при погребаль- 
ных,  плясках и пр. Их жертвенна 
поднимали к солнцу, бросали в во
ду с произнесением молитв.  Не - 
которые племена считали скальпы 
одушевленными, сохраняли их в 
мешках для волшебных и ле кар- 
ственных снадобий, кормили их и 
снабжали табаком.  С С. были свя
заны след. ве рования по отноипению 
к душе убитаго: у не которых пле
мен говорили, что оскальпированный 
лишался покоя в загробном мире , 
у других,  что душа его подвер
галась полному уничтожение; суще
ствовало также представление, будто- 
душа оскальпированнаго должна в 
загробном существовали служить ду
ше оскальпировавшая. Первое опре- 
де ленное све де ние о С. принадлежит 
французу Картье (XVI в.), который 
отме тил его у одного инд. племени 
гуроно-ирокезской семьи. По поводу 
С. был высказываем в литературе 
ряд ошибочных мне ний: будто обы
чай С. распространился из одного 
центра, именно от ирокезов,  что 
он повсеме стен в С. Америке  и не 
встречается в Южн. Америке . На 
самом деле, С. встре чается не всю
ду в С. Америке  (эскимосы и се
верные атапаски его не знали), а в 
Ю. Америке С. было отме чено в се в. 
Аргентине, у народов Чако и в 
Гуйяне . Но в Ю. Америке обычай 
С. быстро шел к вымиранию, в 
С. Америке  он в течение ХѴП и 
XVIII в. все усиливался (западный 
племена, повидимому, переняли его 
у восточных) . Такому усиленно со
действовали белые.колонисты, прежде 
всего распространением среди инде й- 
цев огнестрельная оружия, облег
чавш ая охоту за военными трофея
ми, распространением особаго типа



ножа для С., облегчавтаго снятиѳ 
•скальпа и, главное, поощрением обы
чая в борьбе  с враждебными инде й- 
•скими племенами и колонистами чуж- 
дых надиояальностей. За  скальпы 
•врагов бе лые колонисты назначали 
болыпия премии. Сами колонисты при 
поощрении скужителей церкви зани
мались постьтдным де лом С. В Ю. 
Америке , где  преобладала' охота за 
головами врагов,  а не С., колонисты 
назначали премии за отрубленный ру
ки, уши, но не поощряли С., и обы
чай сравнительно скоро вымер.  В 
•С. Америке  он исчез прибл. ле т 
30 тому назад.  Обычай С. не кото- 
ирые авторы ставили ошибочно в 
связь с культом предков.  В нем 
можно виде ть скоре е желаниѳ добыть 
трофей, доставляющий члену племени 
почетное положение, возможность взять 
себе  жену. Нельзя, однако, забывать 
с  связи С. с нредставлениями о со- 
стоянии душ умерших,  также о том,  
что скальпам,  как и другим тро- 
феям,  придается магическое значе
ние. С. сле дует изучать в связи с 
сбычаем добывать другие трофеи, в 
частности головы или черепа врага 
•{также зве риныя головы, черепа и др. 
части животных в качестве  охот- 
ничьих трофеев) , с обычаем весьма 
•распространенным,  м. пр., в Аме- 
рике , сохранения останков врага (ко
жи, костей), также с представлением 
о значении челове чѳских волос (не - 
которыя инд. племена снимали кожу, 
покрытую волосами, и с других ча
стей те ла врага). Скальп мог легко 
ваме нять на этих основаниях го
ловные и черепные трофеи в виду, 
м. пр., их боле е легкой переносимо
сти. С.—обычай, приписывавшийся 
исключительно инде йцам С. Амери
ки, отме чен был Геродотом у ски- 
сов и спорадически у других наро- 
дов,  напр., у дагомейцев,  батаковъ.

Библ.: Friederid, „Skalpieren u. ähn
liche Kriegsgehräuche in Amerika“, 
Braunschweig, 1906; Hodge, „Handbook 
•of American Indians North of Mexiko“, 
Wasch., 1910. (сл. Scalping).

В. Харузина.
Скамандр (Ксанѳ) , ре ка в древн. 

Трое , берущ. нач. с горы Иды, те
перь Мендерезъ.

Скандербегь,албанский герой, собств. 
Георг Вастргота, сыи албан. князька 
Іоанна Кастриота, род. в 1403 г., маль- 
чиком был отдан султану Мураду 
в качестве  заложника, воспитывался 
при дворе  в мусульманской религин, 
за свою выдающуюся храбрость был 
прозван Искандербег (т.-е. князь 
Александр) . После  смерти отца С. 
убе жал от турок,  был провозгла- 
шѳн князем Албании и обратил 
свое оружие против султана. Попыт
ки турок овладе ть Албаниею были 
тщетны. В 146S г. С. ум., и вскоре 
Албания снова должна была подчинить
ся туркам.  См. албанцы, И, 77/78.

Скандинавия, иолуостров на се - 
вере  Бвроп. материка, получивший 
свое название от своей гоясной око
нечности Скании, или Сконэ. С. зани- 
мает пространство огь 4°56' до 31® 
восточн. долготы и от 55° 29' до 71« 
НУ се в. широты. Наибольшая длина 
полуострова с се вера на юг около 
1900 километров,  а наибольшая ши
рина с запада на восток около 750 
км. Площадь поверхности равна приб.
800.000 кв. км. На съв. С. омывается 
Ледовитым ок., на западе  Атлантич., 
на юге  С. отде ляется от континента 
широкими проливами Скагеррак,  Кат- 
тегат и Зундом,  а на юго-вост. и 
вост. С. омывается Балтийским мо- 
рем и Ботничѳским заливом.  Своей 
се в-Вост. частью С. примыкает к 
континенту и соприкасается с гра
ницами России.

Рельефь и геологическое сшроение. 
По строению своей поверхности С. 
представляет возвышенное плоско
горье, отлого поднимающееся с юго- 
вост. на се в.-запад.  На общѳм гра- 
нитном фундаменте , име ющем от 
600 до 900 метр, высоты, поднимается 
це лый ряд горных хребтов и их 
отрогов,  заполняющих почти весь 
иолуостров.  Главныя горныя це пи 
расположены ближе к западному бе
регу С. и тянутся через весь полу- 
остров с се в. на юг в виде 
сплошной гряды, напоминающей собою 
гигантскую застывшую камешволну.Эта 
горная це пь изве стна под названием 
Скандинавскаго хребта. Скандинавский 
хребет,  име ющийок. 1900 км. длины, 
далеко не представляет непрерывной



це пи гор,  каким он обыкновенно 
изображается на картах,  а является 
скоре е совокупностью не скольких от- 
де льных горных групп и це пей, 
отде ленных друг от друга глубо
кими выемками и долинами. Главне й- 
шими горными группами Скаидинавск. 
хребта являются на се в. группа Кье- 
лен,  охватывающая многбчисленныя 
горныя вершины от пустыннаго пло
скогорья на се вѳре  полуострова—Фин- 
маркен до Дронтгеймскаго плоскогорья 
на юге , и группа Доврефьельд в юж
ной части полуострова, где  поднима
ются ыаибоде е высокия вершины 
Іотунфьельде, или Исполиновых гор.  
Самыми высокими вершинами Сканд. 
гор являются на се в.: Кебнекайсѳ 
(2.185 мтр.), Сарьектякко (2.135 метр.) 
и Сулительма (1.877 метр.); на юге — 
Снегеттан (2308 метр.) и Имесфьельд 
<2.560 мтр.). Горы и плоскогорья С. со- 
стоят из древне йшихъвулканических 
породъ: гнейсов,  кристаллических 
сланцев и гранитов.  Только в вос- 
точн. части полуострова, на берегах 
Балт.моря, встре чаются осадочный по
роды боле е поздняго происхождения. 
Весь Ск. полуостров представляет 
остаток первичнаго гранитнаго около- 
полярнаго материка. В эпоху великаго 
Ледниковаго периода вся С. была по
крыта глетчерами и толстым покро- 
вом льда, который медленно двигался 
наюг. Глетчерные льды вътечениедол- 
гих десятков тысячеле тий сгладили, 
сре зали и отполировали горные утесы 
и вершины, расширили и углубили 
долины и ущелья, запрудили многия 
из них мелким щебнем,  валунами, 
песком и глиной, и в этих котлови- 
нах и ущельях с течением времени, 
после  отступ ления ледниковъна се вер,  
образовались многочисленный озера.

Благодаря тому, что поверхность С. 
состоит из древних твердых гра- 
нитных и кристаллических пород,  
в С. встре чается очень мало обла
стей с толстым слоем наносной 
почвы; всюду верхний слой почвы, 
особенно в. западной части полуост
рова, крайне тонок и состоит из 
глины, переме шанной с мелким 
щебнем и валунами. Остатки древ
них глетчеров в С. встре чаются 
и в настоящее время в виде  от-

де льных ледников,  покрывающпх 
вершины наиболе е высоких гор и 
достигающих иногда громадных раз- 
ме ров (так,  напр., ледник Оварти- 
сено в горной группе  Кьелен зани
мает обширное плоскогорье в 10 0 0  
кв. км., а ледник Іостедал в южной 
группе  Доврефьельда занимает вме - 
ете  с своим фирновым полем 
площадь в 900 кв. км.). Большая 
часть плоскогорья покрыта обширны
ми полями ве чных сне гов или фир
новыми полями.

Выдаваясь далеко в море, мысы и 
утесы Скандинавских гор образу
юсь на западной стороне  полуострова 
безчисленное количество длинных и 
узких заливов,  вре зывающихся в 
полуостров.  Эти заливы, называемые 
по-норвежски „фиордами“, составля- 
ют особенность С. и придают неог 
бычайную красоту норвежскому пей
зажу. Наиболе е величественный и 
красивый из Норвежских фиордов—  
Согнефгорд,  вдающийся в сушу на 
протяжении 170 км. Восточный берег 
С. боле е низменный, че м западный, 
и зде сь море оказалось побе дителем 
суши. Невысокие береговые утесы, со
стояние из боле е мягких пород,  
работой морских волн были разбиты 
на миллионы отде льных ская и 
небольших островов— „гихеръи, или 
„скьеръ*.

С физико-географической точки 
зре ния и в климатическом отвоше- 
нии С. де лится на две  ре зко отли
чающихся друг от друга половины— 
восточную и западную. Благодаря раз- 
личным физико-географическим и 
климатическим условиям,  эти две  
области полуострова име ли свое раз
личное историческое развитие и уже 
с древне йших времен на полуост
ров,  благодаря этим причинам,  об
разовались два различных госу
дарства—Швецгя и Норвегия. ГІолити- 
ческия границы этих государств 
почти совиадають с естественными 
границами указанных выше двух 
физико-географических областей. В 
виду того, что физико-географиче- 
ския и климатическия условия этих 
двух областей име ли большое влия- 
ние на экономическое, политическое и 
общественное развитие обоих госу-



дарств,  боле е подробное описание 
западной и восточной половины С. мы 
и даем отде льно.

Ш веция  (Sverige). Вся восточная по
ловина Сканд. полуострова составля- 
ет территорию королевства Шведии, 
которая представляет,  по преимуще
ству, страну невысоких плоскогорий 
и равнии,  тогда как западная часть 
полуострова, принадлежащая Норвегии, 
является страною гор.  Площадь Ш. 
равняется ок. 450.000 кв. км. (по сво- 
им разме рам Ш. в полтора раза 
больше Англии с Іирландией). Наи
большая длина Ш. с се в. на юг 
1600 кл., ширина с зап. на вост. ок. 
400 кл. Граши/Ы. На се в. и зап. Ш. 
граничит с Норвегией; шведско-нор
вежская граница проходить по водо- 
разде лу наивысгаей части Сконди- 
навскаго хребта; на се в.-востоке  Ш. 
соприкасается с Россией и Финлян- 
дией, и пограничными линиями слу- 
жат ре ки Конгэмэ, Муонио и Торнео. 
На востоке  и юге  Ш. отде ляется оть 
других европ. стран Балтииискимь 
моремъ.

С географической точки зре нияШ . 
можно равде лить на две  части: южную 
и се верную. Се верная половина пред
ставляет собою безжизненую, пустын
ную страну, покрытую невысокими 
горами и безплодными равнинами. 
Зде сь ветре чаются многочисленныя 
быстрыя ре ки и ре чки, сбе гающия с 
горных вершин.  Наиболе ѳ характер
ный пейзаж,  который чаще всего 
стре чаетея в се в. Ш.,—это необъ
ятный хаос скал и деревьев,  ог- 
ромныя пространства, покрытыя мо- 
хом,  болотами, зарослями кустарни- 
ков,  чередуются с большими сосно
выми, пихтовыми, березовыми, ело
выми и ольховыми ле сами. В ле су, 
между деревьями, часто попадаются 
огромныя гр'анитныя скалы и валуны. 
Совершенно иной вид име ет южная 
половина Ш. Зде сь поверхность по
крыта слоем Еаносиой почвы и пред
ставляет большей частью обширныя 
равнины. Эти равнины превращены в 
хорошо возде ланныя плодородный по
ля, а часть занята роскошными лу
гами. Всюду вядне ются зажиточныя 
ме стечки, болыпие хутора и фермы. 
В южной Ш. Сольшия пространства

также покрыты ле сом,  но в гораздо 
меньшей степени, че м в се верной. 
В южной Ш. кроме  сосны, березы и 
ольхи, встре чается дуб,  бук и другия 
боле е ю жныяле сн. породы. Южная Ш. 
населена гораздо гуще многих евро- 
пейских стран к зде сь, гл. обр., сло
жилась и развилась шведская нация. 
В особенности густо населена самая 
южная часть Ш., провинция  Скания, 
или Сконэ, которая отличается мягко
стью климата и плодородием почвы. 
Скания, расположенная между Балтий- 
ским морем и проливом Зунд,  
ближе всего к европейским странам,  
и уже с самых древних времен 
была заселена, и названиѳ Скании было 
распространено зате м на весь полу- 
островъ.

Несмотря на се верное положение Ш. 
климат в Ш. очень уме ренный и 
благоприятный, без ре зких колеба
ний. Средняя годовая температура для 
се верной Ш. (Гапаранда, 65° се в. шир.) 
4 -0 ,3°, для средней Ш. (Стокгольм)  
4-5,8° а для южной (Мальмэ)4 -6 ,8°. 
Насколько высока эта температура 
(сравнительно с широтой, занимаемой 
Ш.), мы можем виде ть, сравнивая 
среднюю температуру, напр., Москвы, 
которая расположена почти на таком 
же разстоянии от полюса, как и 
Мальмэ. Средняя годовая температура 
для Москвы равняется только +3,3°, 
на 3 ,5° ниже, че м температура Маль
мэ. Эта разница проявляется еще 
ярче, если мы будем сравнивать 
температуру зимних ме сяцев.  Так,  
средняя температура января в Мо- 
скве —1 1 °, а в  Мальмэ только— 1 °. 
Главная причина уме ренности клима
та в Ш. заключается в том,  что 
вокруг Скандинав, полуострова про
ходить теплое морское течение Гольф- 
штрем,  благодаря чему в Ш. пре
обладают^ особенно зимою, юго-за
падные ве тры, приносящие с собою 
тепло. Кроме  влияния Гольфшрема, на 
климат Ш. оказывает благотворное 
влияние и то, что в Ш. ле том солн
це долго находится над горизонтом 
и поэтому почва получает больше 
тепла и све та, че м многия  страны, 
лежащия даже ближе к югу. Благо
даря этому, хотя ле то в ІП. насту
паешь поздне е, че м в центральной



России, но оно бывает тепле е, че м 
в России, так что, напр., остров 
Готланд,  лежащий между 57° и 58° 
се в. шир., т.-е. приблизит, на широте  
Пскова и Новгорода, по ле тней тем- 
пературе  стоить наравне  с Триестом,  
лежащим южне е, на берегу Адри- 
атики.—Среднее годовое количество 
атмосферных осадков в Ш: в се - 
верной половине  450 миллиметр., а в 
южной—585 мм. Благодаря гранитной 
малопроницаемой почве , обширным 
ле сам и малой испаряемости влаги 
во время зимы, весны и осени, в Ш. 
мы видим обилие ре к и озер.  Боль
шинство шведских ре к текут на 
восток и впадают в Балт. море, 
так как вся поверхность Ш. име - 
ет наклон к востоку. Лишь ре ки 
южной Ш. текут на запад и впа
дают в пролив Скагеррак и Кат- 
тегат.  Из ре к,  впадающих в 
Балтийское море, наиболе е значитель
ны: Торнео, Ронео, Люлео, Питео, 
Умео, Онгерманэльф,  Дальэльф и 
Мотала. Из ре к,  текущих на за
пад,  наиболе е важной является Гета- 
ѳльф.  Большинство ре к Ш. не су
доходцы, так как наних встре ча- 
ютея многочисленные водопады и по
роги. Вме сто них прекрасными пу
тями сообщения в III. служат озера, 
которых в Ш. насчитывается свы
ше ста. Озера в Ш. занимают бо- 
ле е 8 %  всей территории, и многия из 
них име ют боле е ста километров 
длины. Наиболе е значительными из 
шведских озер считаются: Венерн 
(5.588 кв. кл.,), Веттерн (1.899 кв. км.), 
Мелар (1.170 кв. кл.) и Іельмер 
(493 кв. кл.) Все  эти озера соединены 
между собою каналами и образуют еди
ный водный путь, соодиняющий Бал- 
Нйское море с Атлантическим оке- 
аномъ.

По флоре  Ш. можно разде - 
лнть на четыре полосы: горную аль- 
пийскую, се веро-ле еную, характери- 
зующуюсяраспространениемъхвойных ‘ 
деревьев,  береговую, растительный 
мир которой вапоминает таковой же 
се веро-атлантическаго побережья, и 
южно-равнинную, наиболе е характер
ными растениями которой являются 
дуб и бук.  Граница между хвойны
ми ле сами и дубовыми проходить

через ировинциио Блекинге на юге 
Ш., приблизит, на 57° се в. шир. Ле с- 
ная почва покрыта многочисленными 
породами мхов,  а на открытых гор- 
ных склонах и холмах растет ве- 
реск и другия мелкия растения горно- 
альпийской флоры. По своей фауне  Ш. 
относится к палеарктической области, 
и лишь на крайием се вер ПІ. встре - 
чаются животныя арктическаго пояса.

В обширных ле сах ПІ. водятся 
козули, лани, лоси, а из хищпых 
животных встре чаются медве ди, вол
ки, лисицы, барсук,  куница и горно
стай. В горах водится еще россо- 
маха. Се верный олень встре чается 
теперь в ІП. только в виде  дома
шня го животнаго. ІІтичий мир Ш. 
насчитывает ок. 260 видов,  наибо- 
ле е характерными птицами Ш. явля
ются дрозд ц синешейка. В ле сах 
водится много глухарей, куропаток 
и тетеревов.  Пресмыкающихся и ам- 
фибий сравнительно мало, ре ки и озера 
ПІ. богаты рыбой, наиболе е распро- 
страпенным видом рыб является 
лосось. Мир насе комых в Ш. сра
внительно бе денъ.

Еаселение. На 1  янв. 1915 г. в 
Ш. числилось 5.712.740 жителей 
(2.794.552 муле, и 2.918.188 женщ.). 
Средняя плотность населения в ÏÏL* 
13 человг на 1 кв. клм., тогда как 
для всей Европы средняя плотность 
населения составляет 49 чел. на кв. 
клм. Население в Ш. распреде лено 
очень неравномерно; в южной поло
вишь плотность населения достигаешь 
65 ч. на кв. клм., а в се вериых про- 
винциях на один кв. клм. приходится 
не боле е 3—5 чел.

Рост населеиия  Ш. с 1800 г.
1800 2.347.000
1820 2.587.690
184Q 3.138.887
1860 3.859.728
1880 4.565.668
1900 5.150.000
1920 5.903.762-

Таким образом за после дние 12 0  л. 
население Ш. увеличилось в два с 
половиной раза, тогда как населенио 
всей Европы за этот периодш̂  увели
чилось мене е, че м в два раз?.



Движете населения  HT.
На каждую 10 00  чеи. 

периоды рожд. унир. эмигр. прироет 
1826-1850 31,6 22,2 — 9,4
1851-1875 31,7 20,3 2,2 9,2
1876-1900 28,8 17,0 5,2 6 ,6
1901-1920 24,4 14,0 4,6 5,8

Таким образом,  из .этой табли
цы мы видим,  что сто ле т тому 
на каждую тысячу жителей в Ш. 
умирало 2 2  чел., а теперь умирает 
только 34 чел. Этот факт указы- 
вает,  что благосостояние Ш. за этот 
период значительно улучшилось.

Самодеятельное население составляло 
по переписи 1900 г. 56,8°/0 для муж
ского насел., 2 1 ,0°/0—для женскаго, в 
срѳднем— 38,4%.

По своему ве роиспове данию насело* 
ние Ш. де лится сле д. образомъ: лю- 
теран 5.500.000, баптистов и мето- 
дистов 14.715, католиков 3.070, ев
реев 6 .1 1 2 , прочих ве роиспове даний 
324.140 чел. Три четверти всего насе
л ен а  Ш. составляешь сельское насѳ- 
ление, живущее небольшими поселками 
и ме стѳчками или отде льными хутО' 
рами. Городское население составля
ешь только 1,800.000. Наиболе ѳ значи
тельными городами Ш. являются Сток- 
гольм (столица) 415.000 жит., Гетѳ- 
боргь—2 0 0 .0 0 0  жит., Мальмэ—110.000 
жит., Норчепинг— 60.000 жит., и Гель- 
синборг— 45.000 жит. По своему пле
менному составу большинство насѳлѳ- 
ния Ш. составляют шведы. Современ
ные шведы являются потомками древ- 
них свевов,  народа германской ве - 
тви арийской расы. Кроме  шведов,  
на се вере  Ш. живут кочующиѳ ло
пари (7.000 в 1900 г.), народ мон- 
гольскаго племени, и финны (2 2 .0 0 0  

по той же переписи).
Государственное и административное 

устройство Ш. В политическом от- 
ношении Ш. представляет конститу- 
ционное королевство. Во главе  госу
дарства стоить король, управляющей 
страною на основании четырех основ- 
ных законовъ: конституции 1809 г., 
регламента 1866 г., закона 1810 г. о прѳ- 
столонасле дии и закона 1812 г. о сво- 
боде  печати. На основании закона 
1866 г. III. име ѳт парламент,  или 
законодательный орган (jриксдаг*),

состоящий их двух палат.  Члены 
Верхней Палаты (150) избираются на 
9 ле т общими сове тами провинций и 
болыпих городов,  при чем в чле
ны верхней палаты могут быть выби
раемы только лица яѳ моложе 35 л., вла- 
де ющия недвижимой собственностью, 
оце ниваемой не мене ѳ 5.000 крон,  и 
получающия ежегодный доход не ме- 
не еЗООО крон.  Вторая палата состоит 
из 230 членов,  избираемых путем 
всеобщей подачи голосов все ми шве
дами, достигшими 23 ле тъ.

В  административном отношении 
III. де лится на 24 провинции (лены)Г ко
торый подразде ляютсяна 117 фогтств,  
или округов,  состоящих из 2354 
приходов,  или коммун,  и 1 1 0  горо
дов.  Каждое из этих ме стѳчѳк и 
городов пользуется широким само- 
управлениѳм.  Во главе  коммуны сто
ить выборный коммунальный сове т.  
ве дающий все  де ла общины. Цен
тральная власть в коммуне  пред
ставлена вълице  „ленсмана“,—чинов
ника, назначаемаго королем,  но леыс- 
ман не играет большой роли в 
жизни общины. ІП. страна въ^выстей 
степени демократическая. Живя не
большими общинами и не нуждаясь 
в покровительстве  центральной вла
сти, шведы привыкли управлять об
щественными де лами сами, и в них 
широко развить дух свободной ииш- 
циативы и прѳдприимчивости.

С о ц иа л ь н о ~ э к о н о м и ч е с к и й 
О б 3 о р  Щ  в е ц ии. — Народное хозяйапно. 
Самоде ятельное население Ш. по переписям* 1890 
и 1900 г. распрвде лялось сле д. обр.:

1890 19СО
Сельск. хоз., ле сн. хо*. и рыболов. . 54 С% 49.8% 
Обраб. пром. и горное де ло . . . .  1S.C% 20.5%
Торг. и трансп...................................................5.8% 7.5%
Армия и ф л о т * ................................................2.2% 2 .0 °,
Своб. проф. и част, служ ............................2.6% 2.9%
Домаш. п р и с л у г а  15.6% 10.6%
Друг, средства существ. . . .  . 6.7% 6.1%

Таким* образом,  несмотря на то, что боль
шая часть Ш. лежит далеко на се воре  и ике ег  
малоплодородную почву, и на то, что индустриали
зация страны идет усиленным* темпом*, все же 
еще на рубеже  XX ве ка половина всего само- 
де ятельнаго населеяия Ш. была занята сельским*  
и ле сным* хозяйством* н рыболовством*. Пло
щадь всей пахотной земли в Ш. равняется
4.000.000 гектарам*, что составляет* приблиз. 
только одну десятую часть всей территории Ш. (не 
считая озер* и ре к*). Кроме  того, ок. 1.500.000 гек
тар* занято лугами и пастбищами. Вся зга  земля 
находится в* частной собственности и распреде - 
ляется между 350.000 собственниками. Вся частно- 
владе льческая земля разбита на 447.695 влаясний. 
По величине  зти  владе нияраспреде ляютсясле дующ. 
образом*:



категории “стяоаттад. площадь влад,
до  2 гектар. ІЗС.-852 _
•от 2 — 10 1 27я 079 1.100.000

я п - 2 0  f  900.000
„ 21— 50 » ой 1Л7 900.000
,  50-100 I  3оДб7 370.000'

св. 100 2.590 441.000
Таким образом Ш . можно хара к т ер и зо в а т ь  

как страну мелкаго и средняго крестьянскаго 
землевладе ния. Большинство шведских крестьян 
обрабатывают» свои участки сами, при помощи 
членов своих семействъ.

Кроме  крестьян- собствеиников,  в Ш. суще
с т в у е м  еще незначительное количество земле- 
д е льцев- арендаторов — „торпарей", платящих 
иногда арендную плату sa землю своим трудом.  
В  Ш. есть также довольно значительное коли
чество безземельных сельских жителей, кото
рые работают в качестве  батраков и наемных 
рабочих в больших поме стьях к на крупных 
фермахъ.

Из зеркоБЫх хле бов в Ш .‘боле е всего се - 
«тся овес (в 1912 г. 790.000 гектар, сбор—  
1^274.000 тонн) , зате м сле дуют рожь (40.100 гек
тар., сбор 586.100 тонн) , ячмень (180.500 гектар, 
сбор 308.200 т .) и пшеница (101.500 гектар. — 
212.200 т.), картофель в том же 1912 г. занимал 
152.800 гектар, и дал 1.529.600 тонн.  В южн. Ш. 
значительный площади заняты под культурой 
свекловицы (32.000 гектар, в 1911-15 г.), стручков, 
растений (25.0G0 гектар, в те  же годы).

Обработка земли в Ш. производится преимущ. 
при помощи усовершенстмованных орудий и ма- 
шин.  Шведский крестьянин много употребляет 
также искусственных удобрений, благодаря чему 
урожайность хле бовь вь Ш. довольно высока 
несмотря на плохое качество почвы. Средняя 
урожайность пшеницы в Ш. равняется 20.9 метр, 
центнер. (=100 кгр.) с гектара, рожь 14.6, овес 
17.1, ячмень—16.1,картоф.—100.1 метр.центн. (1912).

Большей доход в Ш. приносить также ското
водство. В  настоящее время в Ш. насчитывается
715.000 лошадей, 2.500.000 голов крупнаго рога- 
таго скота, 1.500.000 коз и овец и около 1.000.С00 
свиней. Вь се верной Ш. у лопарей развито олене
водство. За после днюю четверть ве ка в Ш. раз
вилось сильно молочное де ло. Шведское сливочное 
масло вывозится в большом количестве  в Гер
манию и Англию, и уже до войны успе шно конку
рировало с датским и русским сибирским 
масломъ.

Рыболовство и охота занимают второстепенное 
ме сто в народном хозяйстве  Ш. и не име ют 
большого значения. Во время ле та в Ш> ловится 
треска, макрель, & осенью шведские рыбаки ловят 
омаров,  сельдь и лосося. Средний годовой улов 
рыбы оце нивается прибл. на сумму 40 мил. крон.  
Рыбным промыслок занято в Ш. окол* 80.000 
челове къ.

Главный нсточник аароднаго богатства в Ш- 
составляет лпсной промыевль. Ле са покрывают 
в III. ок. 22 мил/гектаров,  что составляет бо- 
ле е половины всей территории Ш. По абсолютной 
величине  площади ле сов Ш. уступает только 
Р оссик. Две  трети все х ле сов LU. составляют 
хвойные. Ежегодная вырубка ле са в Ш. опреде - 
яяется прибл. в 35 мил. куб. метров,  из кото- 
рых почти четверть приходится на строевой ма- 
териал.  Большая часть строевого ле са, в виде  
бревеи,  брусьев,  досок и т. п. вывозится за  
границу. Для обработки и распилки ле са в Ш . 
сугцѳствует боле е 1300 ле сопильных заводов,  
не считая мелких.  В  ле сном промысле  занято 
в Ш. боле е 40.000 рабочих,  а общая стоимость 
ежегоднаго производства ле сных материалов до
стигаешь 400 мкл. крон.  Ле сная промышлен
ность вызвала к жизни це лый ряд отраслей 
обрабатывающей промышленности, как,  напр., 
изготозление бумажной массы, бумаги, мебели и 
т. д. Об этях отраслях промышленности мы 
скажем подробне о ниже. Горное дгьло. Являясь по 
поеимуществу страной земледе льческой и ле счой,' 
Ш., т е м не мене е, уже много столе гий славилась 
своими рудниками и горнозаводской промышлен-

аостью. Горное де ле в Ш. зародилось еще в 
XVI а. Богатыя залежи желе злой руды в Ш. на
ходятся в провинции Упланд (знаменитый рудникь 
Даннемора), в не драх горы Гелливары, а зате м 
в Далекарлии.в Вестманланде  и Вермланде . Про- 
цент желе за в шведской руде  очень высок 
(65% и больше), тогда как в большинстве  дру
гих стран жел. руда содержит чнетаго желе за 
не боле е 50%* Ежегодная добыча ж еле зиой руды 
в Ш. достигает в среднем 5 мил. тонн . (в 
1915 г. было добыто жел. руды 6.883.300 тонн) . 
Половина этого количества вывозится за  границу, 
а половина перерабатывается на шведских заво- 
дах.  Кроме  этого, в Ш. ежегодно добывается 
соребро-свинцовых руд 3.000 тонн,  ме дной1 руды
5.000 тонн,  марганцевой 4.000 тонн,  цинковой
50.000 тонн и каменнаго угля 400.000 '-онн.  Все
го занято в горном де ле  ок. 46.000 рабочих.  
Выработка металлов в 1919 г. выразилась в 
сле д. количествахъ: золота—21 кидогр., сер ебр а-  
620 килогр., свинца—1.235 тонн,  ме ди—4.210 тонн,  
цинка—2.100 тонн,  желе за в разных видахъ
900.000 тонн.  Шведское желе зо и иэде лия из него 
очень высоко це нятся на международном рыкке , 
так как за недостатком каменнаго угля в Ш. 
жоле зная руда плавится ка древесном угле , что 
хотя и удорожает стоимость желе за, но зато по
вышаешь еге качество. За после дние годы в Ш. 
жел. руду стали плавить при помощи электриче- 
скаго тока. Швѳдския металлическия изде лия, сель- 
сисо-хозяйственныя орудия и машины, сепараторы, 
моторы, инструменты, а также так назыв. „эс- 
кильстунские“ товары—бритвы, ножи, ножницы, 
замки, пилы и т. п., завоевали всемирное призна- 
пие и успе шно конкурируют с английскими и аме
риканскими. Центрами металлического производ
ства в Ш. являются город Фалунь в Далекар- 
лии, Мотала, Гетеборг и Эскильстуна, называемый 
„шведским Шеффильдомъ“. Все х металлургиче- 
ских,  металлообрабатывающих и механических* 
заводов в Ш. в 1919 г. насчитывалось свыше
1.500 с 160.000 рабочих,  общая стоимость произ
водства оце нивалась в 1.500 милл. крон.  За по- 
сле днюю четверть ве ка в Ш. достигли большого 
развития н другия отрасли обрабатывающей про
мышленности. Среди них на первом ме сте , по- 
сле  металлообрабатывающей, нужно поставить де
ревообрабатывающую. Обрабогкрй древеснаго мате- 
риала, кроме  1300 ле сопильньѵх заводов,  в Ш. 
занято свыше 1000 предприятий. В Ш. сильно раз
вито нзготовление мебели (ок . 800 предприятий) 
Шведская мебель вывозится в большом коли 
честве  во все  страны све та и пользуется широкой 
популярностью. За после дния два десятиле тия в 
Ш. особенно сильно развилось производство дре
весной массы, опередившее многия жр.отрасли швед
ской промышленности. В  настоящее время в Ш- 
существует боле е 150 фабрик,  вырабатывающих 
древесно-бумажную массу. Количество вырабаты
ваемой массы превышаешь Д2 милл. тонн в год 
це нностью в 140 милл. крон.  Почти три четверти 
древесной массы вывозится за границу и только 
одна четверть перерабатывается в бумагу и кар
го н на шведских фабриках.  Бумажное произ
водство в III. является, наравне  .с горным де - 
лом,  одной из самых старинных отраслей 
промышленности. Первая бумажная фабрика в Ш. 
была основа на еще в 1573 г. В настоящее время 
в Ш. насчитывается боле е 70 фабрик,  изготовля- 
ющих бумагу и картон.  Ежегодное производство 
этих фабрик оце нивается в 80 милл. крон.  
Большая часть фабрикатов бумажной промышлен
ности вывозится за границу, и писчую шведскую 
бумагу или шведский картон можно всъре тить в 
самых отдаленных уголках мира. В связи с 
деревообрабатывающей промышленностью мы дол
жны поставить и спичечное производство, главяым 
материалом для котор. является дерево.Спичечнов 
производство игрхет большую роль в экономи
ческой жизни Ш. Швеция р оиива спичек.  Первая 
спичечная фабрика в мире  была основана в Ш . 
(в гор. Іѳнчепинге ) в 1843 г.; в 1852 году в 
этом же городе  стали выдЬлывать знамениты* 
теперь „безопасный шведсюя сщичги.“ Спичечные



фабрики сосредоточены, гл. обравом,  в провин* 
циях Смоландь и Вестерманланд.  Самая боль
шая из них „ Вулканъ" еж едневно производить 
j?k. 3 милл. коробокъспичек.  Ежегодный экспоргь  
спичек из III. достигает 40 ты с. тонн,  на сум
му бол. 20 милл. крон.  В  конце  1917 г. прои
зош ло объединениѳ все г ь  ш ведских спичечпых 
фабрик в единый трест.  Спичечный трсст 
является одним и з самых больших и силь- 
ных во всем мире . Обработ ка м инералом и хи 
мическая промышленность в Ш . достигла также 
высокаго развития. В  Ш. широко поставлена об
работка гранита, кварца и магнезита. В после д- 
ние годы, особенно во время войны, б  Ш. с и л ь н о  
развилась хим ическая промышленность, главкым 
образом производство суперфосфатов (около 
100.С00 тонн в год) , калийнаго азота и карбида; 
наравне  с этим в Ш. широко развито произ
водство взры вчаты хъвещ еств (динамита, беллита, 
бездымнаго пороха и т. д .) , приме няемыгь в 
большом количестве  в каменоломнях и в гор
ною» де ле . Самый большой и первый в» мире  по 
времени основания динамитный завод был по- 
строен в Ш . в 1864 г. знаменитым изобре та- 
телем динамита Альфрѳдом Нобелем.  Текстиль
ная промышленность хотя и не покрывает соб
ственных нуж д Ш ., но те м  не мене е соста- 
вляет значительную часть в общей промышлен
ности страны. Число хлопчато-бумажных,  шер- 
стяных,  льияных,  пеньковых,  джутовых,  три- 
котажных и ленточных фабрнк превышает 800 
и це нность их ежегоднаго производства дости
гает суммы в 200 милл. крон.  В  Ш. развито  
также кожевенное и обувное производство. В  1919 г . 
в Ш. было 100 кожевен, заводоэ с 7.000 раб., а 
выде лкой обуви было занято ок. 8.000 рабочих,  
работавших в  101 предприятии. Общая це нность 
кожевеннаго и обувного производства превысила 
в 1919 г. 270 милл. крон.  Несмотря наотсутствие 
не хоторых сортов нужнаго для выде лки обуви 
сырья, шведския фабрики вырабатывают обуви в 
два раза больше, че м нуж н о для внутренняго 
потреблевия страны. По своему качеству и изяще
ству шведская обувь не уступает ^американской й 
знаменитой ве нской. За после днюю четверть ве ка 
Ш . выступила на междунарэдном рынке  и с 
продметами электрот ехники, и в области техники 
слабаго т о к а  ваннмает господствующее положе- 
ние. Наиболе е крупными центрами шведской про
мышленности являются С токгольму Гетеборг,  
Мальмэ, Норчепинг,  Гельсинборг,  Христиан- 
стад,  Борос,  Эскильстуна, Ландскрона, Іенче- 
пинг,  Кальмар и Вестерос.  П рогресс швед
ской промышленности и успе шная конкуренция 
Ш. на международном рынке  отчасти объя
сняется те м,  что шведская промышленность в 
значительной степени пользуется дешевой водя
ной и электрической энергией. Благодаря обилию 
водоп*дов Ш . по количеству водяной энергии, 
или „бе лаго угля", занимает одно из первых 
ме ст в мире .В ъ настоящее время почти три чет
верти всей массы эиергии, потребляемой швед
ской промышленностью, приходится на водяную 
энергию и на добываемую при ея помощи элек
трическую. В  то время, как многия страны 
только еще мечтают об электрификации, LLb 
электрификацию провела уж е почти полностью* 
В  LLU при помощи электричества производится 
даже доение коров на многих крупных модоч- 
ных фермах.  Наиболе е мощной силовой станцией 
в Ш. являются Трольгетски* водопады, проду
ктивность которыхъ" выражается в  500 милл. ло- 
ш ид. сиш в год.  Это количество заме няет со
бою почти*500.000 тонн камепнаго угля, т .-е . та
кое же количество угля, какое добывается в Ш. 
в течекие года.

В заключение обзора шведск. промышленности 
необходимо упомянуть еще о шведской кустарной 
промышленности, или о так наз. „слэйде *. Благо
даря тому, что в Ш. крестьяне в течение долгой 
зимы име ют много свобо/наго времени, в Ш* 
кустариыя ремесла до ст к гд и широкаго развития. 
Предметы, изготовляемые пиведск. кустарями, край
не разнообразны, но больше всего выде лываются

разныя изде лия из дерева, мебель, корзины, мел> 
кия токарныя вещи, рыболовныя с е ти, веревки я  
т. п.

Торговля. Благодаря широкому развитию капита
листической промышленности, внутренняя и вне ш- 
няя »торговля Ш . достигла в настоящ ее время  
крупных разме ровъ.

Средний ежегодный оборот по десятиле т иям 
вне шней торговли составлялъ:

Ввозъ. Вы возъ. Всего.
Десятиле тия: т ы с я ч  к р о н ъ

1830—1840 25.967 28.849 54.816
1841—1850 30.521 34.103 64.624
1851-1860 66.521 66 842 133.363
1861-1870 115.140 108 705 223.845
1871-1880 248.788 204.919 453.708
1881-1890 321.818 257.915 579.733
1891-1900 397.812 338.156 735.969
1901-1910 583.002 462.895 1.045.897
1911-1915 837.858 866.014 1.703.873
Главне йшими предметами, которые Ш. прод-.ег 

другкм странам,  являются л е с и игде лия из 
дерева, бумажная масса, бумага, кари о ;,  желе зная  
руда, машины, спички, цемент,  слизочное масло 
и др. Среди предметов ввоза наиболе е важными 
являются каменный уголь, хлопок,  шерсть, маѵе- 
рии, машины и колониальные товары.

Вне шняя торговля Ш. развита боле е всего с  
Германией (ок. 25°/* оборота швед, вне шней тор
говли) д  с Англией, зате м сле дует Дания а  
Норвегия. Торговля ведется большей частью ка 
шведских судах.  Ш ведский торговый флот на- 
считывал в 1920 г. 1.295 парусаы х судов л  
1.238 паровыхъ; общий тоннаж  торгов, флота пре
вышает 1 милл. тонн.  Наиболе е значительными  
портами в Ш. являются Гетеборг,  С ток гол ьм у  
Гельсинборг,  Норчепинг,  Сундсваль и Люлео.

Социальное движете в Ш. С со
циальной точки зре ния  современная 
Ш. является крайне интересной стра
ной. В Ш. политическая власть при
надлежишь крестьянству, которое, мо
жно сказать, является в Ш. господ- 
ствующим классом.  В после днее 
время из 230 депутатов во второй 
палате  почти половина составляют 
крестьяне, и этот факт име ет боль
шое вдияние на политическую и со- 
циальную жизнь страны. Другой круп
ной социальной силой в III. является 
клаесъпромыщленныхърабочих. Все х 
наемных рабочих в Ш. насчитывали 
в 1910 г. 1 миллион при населении 
в 5,5 милл.; из них индустриалыг. 
рабочихъок.500.000.Большинство швед- 
ских рабочих отличаются своим 
развитием и сознательностью. Орга
низованные рабочиѳ составляют въШ . 
40°/0вее х иромышл. рабочих.  Боль
шинство шведских рабочих,  помимо 
участия в профессиональных сою- 
зах,  состоят также членами Рабочей 
Соѵ,иал- демокр атической партии или же 
примыкают к другим социалистиче- 
ским организадиям.  Рабочее движе
т е  в III. возникло в конце  80-х 
годов прошл. стол. Как и в дру
гих скаидинавскнх странах,  Даыии
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и Норвегии, шведское рабочее движе
т е  развивалось под влиянием не мец- 
кой содиал- демократии, хотя и име - 
ет свои особыя характерныя черты. 
Шведские социал- демократы, на-ряду 
с политической борьбой, много вни- 
мания уде ляли профессиональным со- 
юзам и кооперативным организа- 
циям.  Шведскиѳ содиалисты в своей 
практической программе  стремились 
подойти ближе и к интерѳсам крѳ- 
стьянских масс и поэтому поль
зуются болыпим влиянием в де- 
ревне . В 1885 г. в Ш. почти во 
все х боле ѳ или мене е промышлен- 
ных центрах существовали уже ра- 
бочие профессиональные союзы. Все  
союзы каждой ме стности или про- 
виндии объединялись между собою в 
ме стньий союз,  который в Ш. назы
вается „Рабочей Коммуной“. Ме стныя 
рабочия коммуны являются ячейками 
рабочей социал- демократической пар- 
тии и все  они вме сте  и составляют 
рабочую партию.

С развитием профессиональнаго 
движения в Ш. рабочие союзы стали 
еще объединяться между собою в про- 
изводственныя надиональныя федера- 
ции, которыя на своем общем кон
г р е с с  в 1898 г. основали централь
ную организацию шведских профес- 
сиональных союзов,  так иаз. „наг 
циональную организацию“. В 1901 году 
швѳдские социал- демократы с по
мощью рабочих профессиональных 
союзов предприняли борьбу за вве
д ете  в Ш. всѳобщаго избиратель- 
наго права. С этой це лью шведские 
содиал- демократы организовали в 
мае  1902 г. всеобщую стачку. Стачка 
продолжалась три дня и в ней при
няло участиѳ 1 2 0 .0 0 0  рабочих.  Стачка 
эта окончилась безрезультатно, и право 
всеобщаго голосования было введено 
в III. доздне е, после  русской рево- 
люции 1905 г. В XX стол, шведская 
социал- демократия, как и герман
ская, совершила большую эволюцию 
в сторону парламентаризма и рефор
мизма. Веле дствиѳ этого в рабо
чих массах стало проявляться не - 
которое недовольство таким направле- 
нием,  и в шведском рабочем дви- 
жении появилось боле ѳ революционное 
течение, представители котораго

стали организовывать так наз. клубы 
социалиетичеЁкой молодежи. На кон
г р е с с  1903 г. социалистической. мо
лодежи произошел,  однако, раскол 
по вопросам антимилитаризма и ан- 
типатриотизма. Часть еоциалистиче- 
ской молодежи примкнула снова к 
социал- демократической партии, а часть 
объединилась в „Союз социал. мо
лодежи“, который носил революциоя- 
ный характер.  В 1908 г. Союз со- 
циал. молодежи реорганизовался в 
„Партию молодых социалиетовъ“. В 
своей декларации „молодые социалисты“ 
опрѳде ленно стали на антяпарламент- 
скую точку зре ния и заявляли, что 
„парламентская борьба не способна 
привести рабочий класс к социали- 
стичѳекому обществу, и поэтому за
дачей рабочих должно быть не за- 
воевание политической власти, а уси- 
ление экономической мощи, для этого 
же наиболе е де йствительными сред
ствами являются всеобщая стачка и 
кооперация “. Всле дствиѳ этого „моло
дые социалиеты“ рекомендуют рабо- 
чим направить всю энергию на эко
номическую борьбу. „Молодые социа- 
листы“ признают,  что рабочие профес- 
сиональныѳ союзы составляют един
ственное сильное орудие в борьбе  ра
бочих против капиталистов и что 
эти организации в будущем обще- 
стве  должны стать органами произ
водства. В 1910 г. в Стокгольме  
состоялся конгресс профессионаяь- 
ных союзов,  разде ляющих эту 
точку зре ния. На этом конгрессе  
было положено основание „Центральной 
Оргатзации Рабочих Швеции которая 
должна объединять все  проф. союзы, не 
желающие входить в Рабочую соц.- 
дем. партию. В противоположность 
„Национальной организадии профес. 
союзовъ“, находящейся под влиянием 
социал- демократов и име ющей цент
ралист ический характер,  Централь
ная Организация Рабочих Швеции 
основана на федеративных началах 
и на принципе  автономии. Централь
ная Организация Рабочих Швеции 
име ет много общаго с организациѳй 
„Всеобщей Конфедерации Труда“ во 
Франции, а идеи и тактика ея чле- 
нов в очень многом сходятся с 
теорией французскаго революционнаго



синдикализма. Синдикалистское дви
ж ете  в Ш. за после дние годы зна
чительно усилилось, и синдикализм 
начинает играть в социальной жизни 
Ш. заме тную роль. Благодаря борь- 
бе  профеесиональных союзов и со- 
д иалистической партии, в  Ш. удалось 
добиться законов,  обезпечиваиощих 
рабочих в случае  боле зии, уве чья 
и инвалидности, и вообще улучшить 
в значительной ме ре  условия рабо
чей жизни и труда. В настоящее вре
мя в каждом городе  в UI. суще
ству ем  народный дом,  составляющий 
собственность рабочих союзов и 
являющийся центром рабочей куль
туры. В не которых городах на
родные дома поражают своим ком- 
фортом и благоустройствомъ.

В Ш. развито довольно широко 
среди крестьян и рабочих коопера
тивное двнжение, и благодаря коопера- 
тивам крестьяне и рабочие име ют 
возможность Нриобре тать продукты по- 
требления  дешевле, че м у частных 
торговцев.  В настоящее время в 
Ш. насчитывается 1.063 кооператив- 
ных потребительских обществ с 
262.105 членами. Годовой оборот 
этих кооперативов превыш аем 
250 милл. кронъ.

Культурная жизнь III. После дние 
сто ле т,  после  участия в знамени
той „битве  народовъ“ под Лейпци- 
гом в 1813 г., Ш. не вела никаких 
войн и этот факт име л огромное 
влияние на развитие обще-культурной 
жизни страны. Шведы, переставь меч
тать о приобре тении новых терри- 
торий, направили всю свою ѳнергию 
на материальноѳ и духовное развитие 
своей нации. Ш: ране е многих дру
гих европейских стран осуществи
ло всеобщее безплатноѳ образование 
(теперь в Ш. совершенно не т без- 
грамотных,  за исключением лопа
рей). В стране  возникли многочислен- 
ныя техническия, сельско-хозяйствен- 
ныя и общеобразовательныя школы, 
народные университеты и т. д. Уче
никами таких университетов яв
ляется взрослая крестьянская моло
дежь, которая приезж аем  на зиму в 
город,  где  находится университем, 
иногда из глухих далеких дере
вень. В настоящее время таких кре-

стьянских универ ситетов в ПІ. 
насчитывается сорок четыре.

Широкое распространение грамотно
сти и знания  среди народа способ
ству ем  в сильной ме ре  развитию ли
тературы и искусства, в области ко- 
торых Ш. завоевала себе  почетное 
ме сто среди передовых европейских 
странъ.

Показателем высокаго культурнаго 
развития  страны является не только 
цве тущее состояние народиаго- хозяй
ства и всеобщая грамотность, но и по
ниж ете количества потребляемых в 
Ш. спиртных напитков.  Так,  в ь  
Ш. за после дние 75 ле т количество 
выпиваемых спиртных напитков 
уменьшилось в четыре раза, несмотря 
на то, что население Ш . за данный 
период увеличилось почти вдвое.

Н . Лебедевъ.
Норввгия- (Norge). Вся западная по

ловина Скандинавскаго полуострова 
составляет территорию Норвегии, пло
щадь которой равняется 323.000 квадр. 
километровъ.

Границы. На се в. Н. омывается 
Ледовитым океаном,  на заиаде — 
Атлантическнм,  на юге  Н. отде ляется 
от Дании и Германии широким про- 
ливом Скагеррак,  а на востоке  
Н. граничить с НІвецией и Россией.

Рельефг и физико-географическое стро- 
ение Н . Норвегия представляет 
узкую, вытянутую с се вера на юг 
страну, поверхность которой вся за 
нята горами и плоскогорьями. На 
протяжении почти 1500 версм , о м  мыса 
Нордкап на се вере  до мыса Линде- 
снес на юге , через всю Н. тяпутея 
красивыя сне жныя вершины горных 
це иѳй. На западе  Н. горныя це пи 
подходят непосредственно к берегу 
океана и обрываются в море высо
кими мысами и утесами. В свою оче
редь воды океана заполняют горныя 
долины и ущелья и образуют у бе- 
регов Н. безчисленныѳ длинные и 
узкие заливы—фиордьи. По направлѳ- 
нию к востоку и югу горы Норвегии 
постепенно понижаются и образую м 
на юге  Н. довольно обширную и пло
дородную долину.

Горы и плоскогорья Н. занимают 
боле е двух третей всей территории 
Н. Из всей площади Н. только 11.120



квадр. кил., то-есть только одна три
дцатая часть всей площади пригодна 
для обработки. Из остальной пло
щади 69.000 кв. кил. покрыто ле сами,
13.000 кв. кил. занято озерами и ре - 
ками, а 230.000 кв. кил. представля- 
ют или обнаженные гранитные го
лые склоны, или же покрытые ледни
ками и ве чными сне гами.

Если мы начнем обозре ниѳ Н. с 
се вера, то прежде всего встре тим 
зде сь обширное и пустынное плоско
горье Финмаркет. ІОжне е Фиямаркена, 
от Лингенфиорда начинается горная 
область Еьелен,  наиболе е изве стныя 
из горных вершин этой це пи— 
Кебнекайсе (2.135 метр.), Сарьектякко 
(2.135 метр.) и Сулительма (1.877 м.). 
В этой же области лежит и самый 
большой ледник Н. Свартисен,  зани
мающий площадь около 10 0 0  квадр. 
кнлометровъ.

ІІод 63° се в. широты горы Кьелена 
разде ляются на две  це пи, одна идет 
вдоль побережья Атлантическаго оке
ана и образует горную группу Довре- 
фьельда, а  другая направляется к 
юго-востоку и, постепенно понижаясь, 
переходить в холмистую ме стность 
на юге  Норвегии.

Наиболе е высокой вершиной Довре- 
фьельда является гора Снегеттан 
(2.308 метр.). Долиной ре ки Раума и 
фиордом Ромсдаль Доврефьельд отде - 
ляется от плоскоскогорья Іостедаль, 
которое почти сплошь покрыто фирно
выми полями и глетчерами. К югу от 
Іостедаля возвышаются горы Іотунг- 
фе ельде, или Лсполиновы горы, среди 
которых самыми высокими верши
нами являются Гаяьдгепиг (2560 м.) 
к Глитретинд (2.500 метр.)—самыя 
высокия горы всей се верной Европы.

От подножья Исполиновых гор 
начинается самый большой и самый 
красивый из норвежских фиордов—  
Согнефиорд,  который тянется на 170 
километров между крутыми сте нами 
обкаженных гор.  Южне ѳ Согне- 
фиорда возвышаются снова горы и пло
скогорья, перере занные на юге  Тар- 
дангерфиордам.  Между Согнефиор- 
дом и Гардангерфиордом на до
вольно плоском берегу расположены 
город Верген,  который со времен 
Ганзы является важне йшим торго-

вым пунктом всего западнаго бе
рега H., центром норвежскаго рыбо
ловства и кораблестроения.

К югу от Бергена горныя це пи 
понижаются, и горы постепенно пере- 
ходят в обширное и невысокое пло
скогорье Телемаркен,  которое на юге  
сливается с плоскогорьем Сэтерда- 
лет, заполняющим тупой полуост
ров южной Н. Плоскогорье Сэтерда- 
лен спускается к Се верному морю 
и проливу Скагеррак отлогими ска
тами, оно перере зано многочисленными 
долинами, покрытыми большими ле - 
сами.

Климат.  Несмотря на небольшую 
величину страны, климат в Н. край
не разнообразен,  и зде сь мы встре - 
чаем все  виды климата, начиная от 
типичнаго континентальнаго на юго- 
востоке  Н. и на Финмаркенском пло
скогорья, вплоть до чисто-морского на 
побережьи.

В Средней и Южной H., в то вре
мя как на высоких горных вершн- 
нах лежать ве чныѳ сне га и ледники 
и дарить свире пый холод,  у под
ножья этих гор тянутся сосновые, 
еловые и беревовыѳ ле са и почти 
круглый год зелене ет трава. В 
южных частях H., в долинах,  за- 
щищенных от се верных ве тров,  
вызре вает даже виноград и растут 
на открытом воздухе  южныя расте- 
ния.

Средняя годовая температура в 
Христиании равна 4- 5,5°, а в Бергѳне  
даже Ч-7Д0. Средняя тепература са- 
маго холоднаго ме сяца в году—ян
варя, в Христиании равна—3°. Что
бы встре тить такую температуру у 
нас в России, нужно спуститься да
леко на юг,  на широту приблизи
тельно Одессы или Вессарабии.

Теплый климат Н. объясняется 
те м,  что как,  было указано выше, 
вдоль берегов Скандинавскаго полу
острова проходить теплое течениѳ 
Атлантическаго океана—Гольфштрем,  
который приносить с собою к бѳре- 
гам Н. теплые и влажные ве тры. 
Если бы этого тѳчения  не было, то 
значительная часть Н. была бы со
вершенно полярной страной, где  была 
бы невозможна постоянная жизнь.

Орошение. ‘Благодаря теплым и



влажным ве трам и близости океана, 
Н. отличается обильным количест- 
вом выпадающих атмосферных 
осадков.  В не которых ме стностях 
побережья годовое количество осадков 
превосходить 1500 миллиметров,  что 
составляет почти в  три раза боле е 
того, че м выпадаѳт осадков у нас 
в Моск. губ.

Большое количество выпадающаго 
дождя и сне га, а также огромные 
глетчеры и фирновыя поля являются 
причиной обилия ре к,  ре чек и озер 
в Н. Впрочем,  по величине  своих 
ре к и озер,  Н. далеко уступает 
своей восточной сосе дке  Ш ведии.

Благодаря тому, что все  ре ки H. 
протекают по горным долинам и 
преграждены многочисленными водо
падами, для судоходства оне  непри
годны, и ими пользуются только для 
сплава ле са. Силой течения ре к и 
падения водопадов в Н. пользуются, 
главным образом,  для промышлен- 
ных де лей! Водяная энергия  Н. из- 
ме ряется приблизительно в 6.000.000 
лошад. сил,  но до настоящаго вре
мени утилизируется лишь очень не
значительная часть этой энѳргии.

Однако, и эта незначительная доля 
©нергии „бе лаго угля“ дала возмож
ность электрифицировать всю нор- 
вержскую промышленность, что, в 
свою очередь, превратило Н. на про- 
тяжении одного—двух поколе иий из 
страны с патриархальными нравами 
в страну промышленную с крупным 
капитализмом.  Сила норвежских во
допадов,  захваченная челове ком,  
разрушила старый уклад норвежской 
жизни, создала в тѳчение немногих 
ле т в Н. промышленный пролета
риата и революционизировала все про
изводство. Продесс трансформации 
норвежскаго населения  под влиянием 
промышленнаго расцве та, вызваннаго 
утилизацией энергии „бе лаго угля“, 
хорошо описан в норвежской худо
жественной литературе  Кнутом Гам- 
суном в его романе  „Фиорд Сегель- 
форсъ“.

Наиболее значительными ре ками в 
Н. являются Гломмен,  Лааген и Сэ- 
тер.  Из озер самыя болыпия—Мьѳ- 
сен (362 кв. кил.) и Фэмун (205 кв. 
кил.)

Растительный м ир  Н  В отно
шены своей флоры Н. принадлежит 
к субарктическому поясу, характер
ными растениями для котораго явля
ются хвойныя деревья—сосна и ель. 
Высоко-лежащия области горных скло- 
нов принадлежать к поясу аркти- 
ческо-альпийской флоры. Выше этого 
пояса идѳт область чисто-арктиче
ской флоры, характеризующейся низ
корослыми кустарниками, карликовыми 
березами и мхами. В южных про- 
винциях Н. и на побережьи встре
чаются лиственныя деревья—бук,  
дуб,  вяз,  липа, ясень, и береза.

: Животный мир  Н. принадлежитъ
частью к арктической фауне , а  ча
стью к палеарктической. Из млеко- 
питающих диких животных в изо- 
бялии водятся—из хищных живот
ных— лисицы, медве ди, волки и ры
си, а также россомаха. Из других 
млеко питающих (не хищных)  в Ы. 
встречаются зайцы, ее верн. олени и 
лемминги. Мир пернатых очень оби- 
ленъ; из птиц в Н. преобладают 
чайки, морские попугаи, гаги и др. 
Пресмыкающихся и амфибий немного; 
из них в Н. встречаются только 
лягушки, жабы, ящерицы и ужи; зме й 
в Н. не т.  Ыасе комыя в  Н. также 
немногочисленны.

Население. Всего населения в Н. 
в настоящее время 2.646.000 чел. 
Средняя плотность равна только 8 ч. 
на один кв. кил., так что по плот
ности населения Н. стоить ниже все х 
европейеких государствъ.

Огромное большинство насѳлония 
(98°/0) составляют норвежцы, припад- 
лежащие, как и шведы, к скандинав
ской группе германскаго племени.

38°/0 всего населения Н. занимаются 
земледе лиемъи сельским хозяйством,  
15°/0 ремеслами и мелкой промышлен
ностью, 1 2 %  торговлей и транспортом,  
1 1 %  занято в фабрично-заводской 
промышленности, 6%  составляют ры
баки и 5% моряки и матросы. Боль
шинство населеыия живет небольши
ми ме стечками и отдельными хуто
рами. Городское население составля
ет лишь только одну четверть всего 
населения страны. Все х городов в 
Н. 15, при чем только два города 
насчитывают боле е 1 0 0  тыс. жиг.—



столица Н. Христиаиия (258.000 жит.) 
и Берген (1 1 0 .0 0 0  жит; с пригор.). 
Из остальных городов наиболе е 
значит, являются Дронтгейм и Ста- 
вангер (40.0С0 ж.).
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Со ц иа л ь н о - п о  л и т и ч е с к ий и 
э к о п о м и ч е с к г й  о ч е р к  Н о р е  е- 
г ии. Це лый ряд особых исто- 
рических и географических уело- 
вий был причиной тому, что Нор
вегия в течение ве ков оставалась 
в стороне  от общаго потока 
западно - европейской жизни, и ея 
историческое развитиѳ шло особым,  
отличным от других стран,  пу
тем.  Ея не коснулось в свое время 
ни феодальная система средневе ковья, 
ни капиталистическая революция, зна
меновавшая собой иереход к новым 
формам экономических и социаль- 
ных отношений. До самой середины 
XIX столе тия Н. продолжала оста
ваться страной натуральнаго кре- 
стьянскаго хозяйства, страной без 
капиталов и крупной промышлен
ности, с однородным составом на- 
селения, 85°/0 котораго приходилось 
на жителей деревень. Лишь в по- 
сле дния десятиле тия стала развиваться 
зде сь заводская промышленность, и 
пока что Н. продолжает оставаться 
страной крестьянской по преимуще
ству, а сельское хозяйство, ле со- 
водство и рыболовство все еще яв
ляются главными источниками ея эко
номической жизни.

При переписи 1912 г. население Н. 
достигало 2.439.209 чел., что соста
вляет по сравнени ю с предыдущим 
годом прирост вь 25.500 чел., или 
Ю,56°/00. Число рождений было 61.665 ч. 
против 31.564 смѳртных случаев.  
Вь отношении полов в Н. прихо-j

дится на каждых 10 0 0  мужчин—  
1075 женщин.  Так. обр., развитие на
родонаселения идет вь Н. нормаль- 
ным путем.  За столе тие 1812—1912 г. 
оно увеличилось на 166°/0. Несмотря 
на это, по плотности населения Н. 
уступает ре шительно все м ѳвро- 
пейским странам.  В 1911 г. на 
1  кв. килом, поверхности приходи
лось: в Н. 7,61 жителей, в Фин- 
ляндии 8 , в ІПвеции 13,44 и в Рос- 
сии (с Польшей) 26. По переп. 1  дек. 
1920 г. насел. Н. составляло 2.646.306. 
Как было указано, в Н. почти не т 
болыпих городов.  Столица ея—Хри- 
стиания—име ет (по переп. 1920 г.) 
258 тыс. жит., Берген— 91 тыс., Дронт
гейм— 54 т. Разме ры же большин
ства городов колеблются между 5 -и 
15 тыс. жителей. По источникам 
существования население Н. распреде - 
ляется сле д. обр. (в %  населения):

1801 г. 1865 г. 1910 г.
Сеп.ское хозяйство

и охота.................... 80,4 64,2 41,3
Иядустрия ........................ 5,8 15,5 26,8
Торговля и тр ан са . 2,4 5 12,7
Судоходство............... I 5 2 4’6 4’4
Рыболовство  « ' 4,9 5,9

W тпѵгтг. '  ̂ ~ ~ 'Нематериальн. трудт., 
Без проф и рантье.

2,6
3,5

2.9
2.9

4,6
4,3

Эта сравнительная таблица, как 
нельзя ярче, говорить о том „пѳре- 
ходномъ“ времени, какое переживает 
сейчас Н. С одной стороны, крупная 
промышленность отвоевывает себе  
все больше ме ста в народном хо- 
зяйстве ; с другой стороны, земледе - 
лие продолжает еще оставаться глав- 
ным источником существования, иим 
живет около 40°/0 всего населения.

Но это свое значение оно начинаешь 
терять с каждым десятиле тиѳм в 
виду бѳзпрерывнаго роста крестьян- 
скаго населения при крайне ограни- 
ченном количестве  годной для обра
ботки земли (см. ниже земледе лие). 
Этим земельным голодом и отсут- 
ствием других крупных источ
ников заработка надо объяснить то 
огромное эмигрантское движение, ко
торое приняло исключительно крупные 
разме ры на рубеже  XX ве ка. За пѳ- 
риод 1901—1909 г. эмигрировало в 
заокеанския страны (главн. обр. в С. 
Америку) 172 т. Лишь быстрое разви- 
тие промышленности, увеличивая спрос 
на рабочия руки внутри страны, стало



естественно ослаблять поток эмигри
рую щ ая безземельнаго крестьянства. 
Еще в 1903 г. число эмигрантов 
достигало 26,7 тысяч,  а в  1912 г. 
оно упало до 9,4 тысячъ; в 1914 г., 
оно равнялось 8,5 т., в 1915 г.—4,6 т., 
в 1916 г.—5,2 т., в 1917 г.—2,5 т., 
в 1918 г.—1,2 т., в 1919 г.—2,4 т., 
в 1920 г.—5,6 т. Таким образом,  за 
счет крестьянства растет промыш
ленный пролетариат и городская бур- 
жуазия.

Говоря о классовом де лении со
временной Н„ необходимо отме тить 
одну характерную особенность ея со- 
циальнаго строя, а именно—полное от- 
сутствие в стране  родовитой аристо
краты. Отсутствие в свое время фео
дализма и 400 ле т национальнаго под- 
чинения Дании уберегли ее от по- 
явления в стране  этого „господ
ствую щ ая“ класса. В течение этого 
долгаго периода времени Н. управляла 
пришлая датская бюрократия, всегда 
замкнутая в своем кругу, всегда 
жившая интересами метрополии и не 
пускавшая глубоких корней на нор
вежской почве . Это отсутствиѳ своей 
национальной знати сыграло ре шаю- 
щую роль в развитии норвежской го
сударственности. Когда в 1814 г. Н. 
высвободилась из под опеки Даш’и 
и вступила в унию с.  Ш ведией, она 
выработала себе  автономную консти- 
туцию, самую свободную и демократи
ческую из все х,  какия знала до сих 
пор Европа, А 108 § этой конститу- 
ции прямо запрещал на будущия вре
мена норвежским гражданам присво- 
ение себе  княжескаго, граф ская  или 
даже просто дворянскаго звания.

Т. об., до самых после дних ле т,  
Н. была страной демократия, трудо
вого крестьянства, в руках кото
раго находилась вся политич. жизнь 
страны. Печать подлиннаго народо- 
властия лежит не только на „писан
ной0 конетитуции, но также на всей 
общественной жизни H., на законода
тельной деятельности ея стортинга, 
на все х те х крупных социальных 
и политич. реформах,  которыми полна 
его история за истекшее столе тие. Й 
если в области промышл. жизни Н. 

f осталась позади капиталистич. Европы, 
то в области социально-политической

она на много опередила все  другия 
европ. государства.

Политичеспий строй. Историческое 
национальпое собрание в Эйдсвольде  
(17 мая 1814 г.) выработало текст 
основных законов,  которые в не - 
сколько изме ненком виде  и составля
ют в настоящее время основу нор
вежской конституции. Наиболе е суще
ственный изме нения в ней' были вы
званы расторжением унии со Шве- 
цией (7 июня 1905 г.) и касаются ис
ключительно королевской власти и 
высших правит, учреждений. Согласно 
этой конституции, Н.—страна свободная, 
самостоятельная и ни от кого не за
висимая. Форма правления—наеле д- 
ственная ограниченная монархия, а 
государственной религиѳй считается 
евангелическо-лютеранская. Королю в 
стране  принадлежить исполнительная 
власть и все  правительст. распоряже- 
ния издаются от его имени. Личность 
короля священна и неприкосновенна. 
Отве тственность за его де йствия не- 
сет исключительно Сове т мини
стров* (Statsraad), который, согласно 
§ 1 2  основных законов,  назначается 
самим королем,  по его собственному 
выбору. Надо однако тут же заме - 
тит,  что фактически король связан 
в своем выборе  волею парламентска- 
го большинства, которое предлагает 
ему на утверждѳние готовый список 
своих единомышленников.  Обыкно
венно король утверждает этот спи
сок tfbniiKOMb.Statsraad представляет 
собою норвежское правительство. Чле
нами его могут быть граждане, об. п. 
(жен. с 1915 г.), дост. 30-ле тн. возраста, 
независимо от их образовательнаго 
ценза. Он состоит из премьер-  
министра (Statsminister) и других 
членов (Statsraader), етоящих во 
главе  различных министерств (Re- 
gjeringsdepartamenter). Все  де ла в 
Сове те  миниетров ре шаются про- 
стым болыпинством голосов,  при 
чем премъер докладывать вся
кий раз королю протоколы засе даний. 
Если один из членов правитель
ства находить, что какое-нибудь ре - 
шениѳ короля противоре чит осно- 
вным законам или постановлениям 
стортинга, то он обязан всячески 
противоде йствовать этому ре шению.



В ь противном случае  он подлежит 
отве тственности пред Верховным 
Судом.  В случае  смерти короля и 
несовершенноле тия насле дника, Stads- 
raad управляет его именем.  Король 
является верховным вождем армии 
и флота и может мобилизовать вой
ска, начинать войну и заключать мир.  
Однако, наступательная война не мо
жет быть объявлена без утвержде- 
ния стортинга, равно как и увеличѳ- 
ние состава армии. Стортинги собирает
ся на сессию самостоятельно (suo jure) 
ежегодно с января, а не созывается 
королемъ; король не может ни распу
сти гь его, ни назначить новых выбо
ров ь до истечения законнаго срока депу
тат. полном. Такого ограничения коро
лев. власти не име ет ни одна из 
европ. конституций. Королю принадле- 
жит право вносить на обсуждениѳ 
стортинга свои законодат. предложе- 
ния, касающияся госуд. бюджета, нало- 
гов и экстренных займов.  Он 
может также издавать указы, име ю- 
щие силу временных законов,  впредь 
до открытия очередного стортинга. 
Согласно § 77 осн. зак., все  принятые 
стортингом законы утверждаются ко - 
ролѳм.  Но если он отказываетсяутвер- 
дить закон,  принятый тремя очередны
ми стортингами, то ѳтот закон всту- 
пает в силу <5езг>санкции короля. Та
ким образом влияние короля на политич. 
жизнь страны в сущности ничтожное.

Высшая законодательная власть 
принадлежит собранно народыых 
представителей в лице  стортинга. 
Избирательным правом • в него 
пользуются все  мужчины и женщины, 
достигшиѳ 23-ле тняго возраста и про- 
жившие в Н. не мене е 5 ле т.  Ис- 
ключение составляют лишь лишен
ные прав до суду, а  также лица, жи- 
вущия за счет общественной благотво
рительности. Выборы в стортинг 
происходят каждые три года. В осно
ву выборов положена система прямого 
избирательнаго права, депутаты вы
бираются по пропорциональной сиете- 
ме . Избираемы могут быть только 
лица, достигшая 30 ле т и проживаю- 
щие в Н. не мене е 1 0  ле т.  Депута
ты, помимо путѳвых издержек,  полу- 
чают по 3.000 крон в год,  с над- 
бавкойв после дние годы на дороговизну

Округа (Yalgd)strikter), посылающиѳ в 
стортинг не екольких представите
лей, де лятся на подрайоны (Valgkred- 
se г), которые выбирают каждый сво
его депутата. Если выставленный кан- 
дидат получил меньше половины 
все х поданных голосов,  то назна
чаются новые выборы. § 60 осн. зако
нов дает право больным,  лицамъ* 
находящимся на военной службе , а- 
также все м лишенным возможности 
лично явиться к избирательным ур- 
нам,  осуществить свое избирательное' 
право через посылку бюллетеня по- 
почте  в соотве тственигое выборное 
учреждение. Этим правом пользуются* 
обыкновенно, около 5% все х избира
телей. Численный состав стортинга 
ме нялся в течениѳ истѳкшаго сто- 
ле тия не  сколько раз,  соотве тствѳнне 
безпрерывному росту народонаселения. 
В 1915 г. он состоял из 123 де- 
путатов.  Из них У3 (41 деп.) яв
лялись представителями городов и 
2/3 (82 деп.) представителями сельских 
избирательных округов.  Стортинг 
представляет собой одну палату, не 
в первом же своем пленарном 
засе дании он де лится на две  секции— 
Lagthing и Odeisthing. Первая форми
руется из 1/4 все х депутатов,  вто
рая из остальных трех четвертей. 
В течение парламентской сессии обе . 
секции засе дают отде льно, име ют 
каждая свой отде льный президиум и 
своего предсе дателя. В пленарныхъ> 
засе даниях стортинга обсуждаются 
такия де ла, как государственный 
бюджет,  налоги, пошлины, а также 
изме нения отде льных статей основ- 
ных законов.  После дния прини
маются лишь болыпинетвом двух 
третей. Обыкновенные же законопро
екты, подготовленные соотве тств. ко- 
миссиями (Komiteer), разсматриваются 
первоначально в Odeisthing^, кот. 
де лает в них свои исправления, а  
зате м принимает (или отклоняѳт) . 
Если законопроект принят,  то Odels- 
thing пересылает его в Lagthing“ 
для вторичнаго обсуждения, при чем 
Lagthing должен принять, или от
вергнуть его en bloc. Если законо
проект получид одобрѳние LagthingX  
то он пересылается для подписи 
королю и приобре тает после  этого»



«илу закона. Если же Lagthing не 
одобрить законопроекта, то он от- 
оылает его обратно в Odelsthing со 
о б о и м и  заме чаниями о желательных 
чизме нениях.  Odelsthing снова об- 
оуждает законопроект и снова за- 
те м препровождает его в Lagthing. 
Если разногласия обе их секций про
должаются, то голосованиѳ этого за 
конопроекта переносится в пленар
ное засе дание стортинга, где  оконча
тельно ре шается его судьба в ту 
или другую сторону большинством 
a/s. Lagthing’ у принадлежнт высший 
контроль над соблюдением консти- 
тудии. Вме сте  с членами Höiesteret ’а 
(высшей судебной инстанции) он об- 
разует Верховный Суд (Rigsret), 
которому подсудны депутаты стор
тинга, члены правительства и члены 
Höiesteret'a.

Партийный составь стортипга, со- 
бравшагося в 1912 г., бьпи  сле дующий: 
еоциалистов 23, рабочих демокра- 
тов б, ле вых 70, независ. ле вых 
4, правых 2 0 . Всего 123. В 1915 г. 
он заключал 78 ле вых,  24 социал. 
и 2 1  консерватора. Как видно из 
этих цифр,  парламент де лится на 
три крупныя политич. группы: 1 ) „пра
выхъ“ 2 ) „ле выхъ“ и 3) социалистовъ.

„Правая“—консервативная партия, 
представительница нарождающейся 
крупной буржуазии и высшаго чинов
ничества. В свое время она носила 
презрительную кличку „шведской“ 
партии за чрезме рную приверженность 
к унии. Но после  1905 г. она ре зко 
•переме нила свою позицию и стала во 
главе  воинствующаго национализма. 
Главной задачей ея де ятельности яв 
ляется стремлениѳ вырвать Н. из 
рук „мужицкой демократии“ и пре
вратить ее в буржуазно-милитари
стическое государство.

„Ле вая“— либеральная партия, пред
ставительница крестьянства и город
ской либеральной интеллигенции. Она 
име ет в стортинге  абсолютное боль
шинство и нѳсет на себе  всю ютве т- 
ственную законодат. работу. Этой кре
стьянской партии Н. обязана все ми 
те ми крупными социальными рефор
мами, кот. по своему характеру так 
напоминают социальное законодатель
ство Австралии и Новой Зеландии.

Де ятельное участие в этой работе 
принимает и социалистическая партия, 
име ющая приверженцев не только 
в рабочей среде , но и в широких 
слоях городской и сельской демокра
ты . По ея инициативе  и при ея бли- 
жайшем участии было создано фа
бричное законодательство, которое да
ет вызванному к жизни пролетариату 
изве стныя гарантии в борьбе  за су- 
ществование. Влияние ея заме тно ра- 
стет с каждым годом и с каж
дыми новыми выборами она завоевы- 
вает себе  все большее количество 
ме ст.  В 1903 г. она име ла в стор
т и н г  всего 4-х представителей, а 
в 1912 и 1915 гг.. являлась уже вто
рой по численности фракцией, и к ея 
голосу прислушивается как прави
тельство, так и стортинга.
, Наконец,  „Рабочие демократы* яв 

ляются промежуточным звеном меж
ду социалистами и „ле выми“, с яв- 
ным уклоном в сторону после д- 
них,  а „независимые лгьвыеи являются 
уме ренными консерваторами и боль
шею частью отдают свои голоса 
„правымъ“. На после дних выборах 
1921 г. правые вме сте  с „независимы
ми ле выми“ получили 57 ме ст,  либе
ралы сохранили только 37, крестьян
ская партия —17, коммунисты получили 
29, социалисты—8, демократы—2.

Самоуправление. При том глубо- 
ком демократизме , который так ха- 
рактеризует политический строй H., 
естественно должна была развиться 
широкая самоде ятельыость нации в 
виде  коммуиальнаго самоуправления. 
Трудно указать на другую страну, 
где  бы каждый гражданин был свя- 
зан с коммуной таким безконечным 
колнчеством нитей и где  бы обше- 
ственное хозяйство велось в таком 
широком масштабе , как это име ст 
ме сто в Н. Весь интерес и все зна- 
чение норвежскаго самоуправления за 
ключается именно в том,  что оно 
стремится расширить свою де ятедь- 
ность до наг^иональных разме ров и 
многосторонне обслуживает самые ши
роте  слои населения. Народное обра- 
зование и медицина, прое здныя доро
ги и постройка домов дешевых квар- 
тир,  общественная благотворитель
ность и бюро труда, трамваи и электри-



ческое осве щение, охрана материнства 
и страхование на случай боле зни, все  
эти области народной жизни находятся 
це ликом в руках ме стных ком- 
мун.  Понятен поэтому тот инте- 
рес,  с каким населен!ѳ относится 
къих де ятельности, и та страстность, 
какую проявляют на коммуналькых 
выборах все  иолытическия партии.

Бея II. разде лена на 640 сельских 
коммун (herreder), 2 2  городских 
(ladestrder) и 43 городсв- коммун.  
Каждая коммунапме ет Коммунальный 
Сове т,  который избирается каждые 
3 года все ми правоспособными гражда
нами (мужчинами и женщинами), 
достигшими 23 ле т.  Пользуясь 
русской тсрминологией, Коммуналь
ный Сове т де лится на „управу“ 
(formannskapet), состоящую из Ѵ4 
все х члепов,  и „думу“ (Represen- 
tantskapet). Мелкия де ларазре шаются 
самостоятельно formannskapet’ом,  то
гда как крупныя де ла требуютт> ут- 
верждения общаго собуания „думы“. 
Во главе  Коммунальнаго Сове та сто
ить выборный председатель (Ordförer), 
а отде лышми отраслями хозяйства 
заве дуют специальныя комиссии 
(школьная, санитарная, благотвори
тельная и др.). Д каждом админп- 
стративиом округе происходят еже
годно общия собрания председателей 
коммун (Amtsthing) для обсуждения 
де лаго*ряда общих вопросовъ.

В  административном^ отыошении 
Н. де лится на 20  округов (Ämter) и 
405 участков (Lendsmannsdistrikter). 
Во главе  первых стоять Amtsmaend, 
а во главе  вторых— Lendsmaend. По- 
сле дние участвуют в собирании на- 
логов и представляют собой сель- ■ 
скую полидию.

Народное образование. На народное 
образование в Н. ежегодно расхо
дуется 1 0 °/о гоеударственнаго бюдже
та и 25°/0 коммунальнаго. Ясно, в 
каких исключительно благоприятных 
условиях находится в Н. просве - 
щение. На одне  начальные школы в 
1018 году было истрачено около 
30 милл. крон,  и обучение каждаго 
ребенка обходилось в среднем 
79 крон.  В настоящее время благо
даря обязательности начальнаго обра
зования, в Н. совершенно не т безгра-

мотных.  Каждый ребенок в воз- 
расте  от 7 до 14 ле т обязан по
сещать коммунальную школу, разде
ленную на 7 годичных классов и 
имеющую обширный курс общеобра- 
зовательных предметов. В число их 
входят,  помимо норв. языка, закона, 
божьяго и арифметики, такие предметы,, 
какъ: ботаника, зоология, история, гео- 
графия, геометрия, гигиена и т. д. В 
деревнях де вочки и мальчики учатся 
вме сте ; в городах большей частыа 
отдельно. Несостоятельяьш учени- 
кам выдаются безплатно не только 
все  учебныя пособия, но и обе ды. 
Норвежския коммунальныя школы воз
никли в середине  XIX ве ка из 
церковно-приходских „школ для бе д- 
ныхъ“.Ц е лым рядом законодатель- 
ных распоряжений оне  были рефор
мированы в национальныя све тскиж 
школы и являются в настоящее время 
одне ми из самых образцовых в 
Европе  школ этого типа. Среднее обра
зование дается в Н. в двух учеб- 
иых заведенияхъ: сначала в так 
назыв. „средней школе “ (Middelskole> 
с 4 -хгодичным курсом и пред
назначенной для де тей от 11—15 л.,, 
а по ея окончании, в гимназии, име
ющей 3 -хгодичный курс и выдаю
щей аттестата для поступления в 
университета. Ваконом 1896 г. из 
числа преподаваемых в ней пред- 
метов были исключены древние язы 
ки и заменены обязательным изуче- 
нием не мецкаго, франнузскаго и ан- 
глийскаго. Т. обр. норв. гимназия от
носится к типу реальпых школ.  
Мальчики и де вочки обучаются в.  
них совместно. В 1811 г. был ос- 
нован в Христиании университет* 
(единствен, в H.), име ющий 5факуль- 
тетов,  69 профессоров и 1.550 сту- 
дентов.  Кроме  того, в Христиании, 
Бергене и Дронтьеме  существуют 
три высших спедиальных учебных-  
заведения, с 4-мя отде лениями—инже- 
нерным,  архитект., механич. и химич.,. 
и Сельскохозяйственная Академия в 
Осе . Наконец,  име ется де лый ряд-  
ниэших технич. и ремесленных 
школ,  дающих главн. обр, практич 
знания в области сельскаго хозяйства 
индустрии, прикладного' искусства, до— 
машних ремесл и т. д. Такихъ*



школ насчитывалось в 1912 г. около 
120 с 7 т. учащихся, главн. обр. кре- 
стьян и рабочих обоего пола. Боль
шая жажда просве щения со стороны 
народных масс вызвала к жизни 
це лый ряд школ,  являющихся про- 
должеыием начальной школы, но прѳд- 
назначенных для какой-либо оиреде - 
леяной практической це ли. К числу 
их относятся так назыв. „дополни
тельных, школы“ (Fortsaettelskoler) для 
юношей от 14—18 л., „вечерния гиколы“ 
<Attenskoler) для возраста 17—19 ле тъ; 
„областных школы“ (Amtskoler), ,}выс- 
ъиия народных школы“ и, наконец,  „ра- 
■бочие университетыlt (Arbeiderakade- 
mier).

Параллельно повышенно культурнаго 
уровня масс,  растет и норвеж. пресса. 
В 1814 г. в Норвѳгии было всего 
8  периодических изданий, а в 1913 г. 
число их возрасло до 691. 44°/0все х 
изданий приходится на столицу и очень 
большой °/0 на рабочую (профессио
нальную и социалиетическую) прессу.

Э к о н о м и ч е с к ий  С т р О й .З е м л иде лІе. Если 
принять вовнимание,что Н .—страна диких* скаль и 
■скудной се верной природы, то стаиет понятным*, 
почему разме ры земледе лия далеко не соотве т- 
•ствуют зде сь той площади земли, какую Н. за
нимает*. По статистич. данным* 1907 г.. площ. 
"Н. составл. 322.909 кв. км., из них 191 т. кв. км. 
-{5*0/,) приходится на пустынный скалы, 29 тыс. 
кв. км. (9*/,) на болота, озера и сне га, 69 т. кв. км. 
-(217,) на ле са, 8,5 тыс. кв.км. (2,Z°f0) на искусствен
ные луга и 11 т. кв. км. (3,37*) на пригодную длч 
обработки землю. И з них под воаде ланной 
яашней находится около 7 тыс. кв. км., что сост. 
лишь ничтожных* 27в общей поверхности Н. И. 
т е м не мене е земледе лие является гл.отраслью нар. 
хозяйства, и им живет* около 40% всего насе- 
яения.

При переписи 1907 г. земельная собственость 
фаспреде лялась зде сь сле д. образомъ:

Площ. въ зем . 7,% пло- 
един. Мааи *) щааи.

Карлик, хо*. (до 5 Maaî) 639.861 5,83
•Мелк, хоз. . '5 — 50 Мааи) 4.350.834 39,64
Средн. хоз.. (50 -  200 МаоД) 4.308.751 39,26
Крупн. хоз.. (выше200 Maal) 1.676.150 15,27

Всего. . . 10.935.596 100,СО 
Как* видно из этой таблицы, в руках мелкаго 
н средняго крестьянства находится в настоящее 

•время 84,7е/ ,  всей земельной собственности. Эта 
мобилизация земли в руках трудового неселения 
совершилась лишь в после дние два ве ка. До того 
временя огромный земельный пространства при

надлежали крупным* поме щикам,  которые боль
шую часть своих* владе ний сдавали крестьянам* 
в аренду на крайне невыгодных* н обременитель- 

. ных условиях. -Для борьбы с этойэксплоатацией 
был* издан* в 1685 г. королевский указ*, ограни
чивший право земельной собственности и устанавли
вавший высокий налог* на крупный име ния. Эта 
ме ра привела к тому, что крупные землевладе ль- 
иш  стали распродавать крестьянам* свои гемли, 

раздробив* их на мелкие участки. В * 1799 году 
-этот* ограничительный указ* был отме нен,  но

* Маа1=9,84 ара=0,С934 гектара

это не могло уже остановить начавшегося процесса 
демокфатизации норвежскаго зем л-владе ния. Ти
пичной формой современной крестьянской собствен
ности являются „мелкия* и ».карликозыя4 хо
зяйства, кеторьш составляют* 84,4% все х*  офд- 
циально варегистрированных* хозяйств*. В  1907 г. 
числилось:

число хозяйств*. 7 ,°/, 
Карликов, хоз. . (до S Мааи) 83.616 33.9
Мелких* х о з .. . ( 5 50 Waal) 124.563 50,5
Средних* хоз. . ( 50—2С0 Мааи) 33.322 13 5
Крупных* хоз, . (больше 200 Мааи) 5.132 2,9
По переп. 1917 г. из 261.481 хозяйств* 19.495 
вовсе не име ли обрабатываемой земли, не считая 
садов* и огородов*, 162 008 обрабатывали не боле е 
2 гектар., 64.746 от 2 до 5 гектар., 15.070—от 10 да 
50 гектар, и только 265—  боле е 50 гектао. 
Не г ь  поэтому ничего уднвительнаго в том*, 
что норвежские крестьяне ж ивут* сравнительно 
бе дно и, на-ряду в* хле бопашеством,  прину
ждены заниматься другими подсобными промыс
лами. Так,  на востоке  они занимаются ле сс- 
водством,  на се в. и зап. рыболсвсивомь, на юге  
судостроением* и т. д.. Эти побочный отрасли хо
зяйства вь значит, ме ре  компенсируют* малозе
мелье и играют* большую роль в крестьянском* 
бюджете . Помимо крестьян*, владе ющихь землей 
на правах* собственности, сущ ествует* в Н. с 
давних* времен* многочисленная категория кре
стьян* арендаторов* (Hxismaend). Они снимают* у 
крупных* поме щиков* небольшие участки земли, 
иногда пожизненно, иногда на опреде ленные сроки 
и ведут* на них самостоятельно свои хозяйства. 
Аренда выплачивается обыкновенно деньгами и, 
значительно ре ж е, личным* трудом*. В 1855 г. 
в* Н. 6 лло 67 тысяч* арендаторов*, но к* 1907 году 
число их упало до 23 тыс., т .-е . сократилось на
657,. Объясняется это те м,  что арендная форма 
землепользования представляет собой в настоя
щее время в Н. уж е отмкрающий пережиток* про
шлых* ве ков* и быстро выте сняется мелкой кр е
стьянской собственностью. Согласно статист, дан
ным*, 93,8% все х земельных* участков* нахо
дится в исключит, пользовании самих* собствен
ников*. (В *  Ш веции это соотношение составляет* 
85„7е> в<ь Дании—84,8%» зь  Фимляндии—40,8).Однаке, 
при ограниченном* колнчестве  годной для обра
ботки земли, рост* крестьянскаго землевладе ния 
вызывает* сильное дробление земельных* участ
ков* и увеличение карликовых* хозяйств* за счет* 
средних* и мелких*. Среднее количество ч<*лоз*к,  
приходящихся на одно хозяйство было: в 1893 г. 
6,46, в* 1900 г .—6,56, а в 1907 г. 6,69. На тысячу 
крестьянских* семейств* в 1906 г. приходилось 
806 самостоятельных* хозяйств*, а через* год* 
их* стало 781. Этот* безпрерывный рост* е доков,  
кормящихся с одного хозяйства, неизбе жно вы
зывает* пролетаризацию наиболе е малоземельных* 
крестьян. Как уже было указано выше, часть их 
эмигрирует* в Америку, другая часть идет* в* 
услужение к* промышленному капитализму.

Переходя теперь -непосредственно к* сельскому 
хозяйству, надо прежде всего отме тить, что оно 
сде лало за истекшее столе тие большие успе хи. 
Приме нѳние усовершенствованных* машин* н ис- 
кусственнаго удобрена, а также улучшение пород 
домашияго скота сильно иитенсифицировало кре
стьянское хозяйство я увеличило его доходность. 
И з хле бных* злакев вь Н. высе вается гл. обр. 
овес*, ячмень, рожь, пшеница и так* назы в. 
blandkorn, сме сь овса и ячменя, кот. д зет*  боль- 
пай урожай, че м каждый из них* в отде лько- 
сти. И з* 2.137.504 Мааи, засе янкых в* 1907 г., 
находилось под* овсом*—1.062.793, под ячменем* 
359.164, под рож ь»—150.556, под* blaudkorn— 
61.534 и под* пшеницей—50.210, кроме того, 411.629 
Maal эемли было засе яно картофелем*. В том*ж е  
году валовой сбор даль: 7.398.465 гектолитров*, 
картофеля и 5.131.263 гект. хле бов.  Из них,  
овса—3.2*6.242 гект. ячменя—1.149.642, ржи—338.483 
bîandkorn—259*052 и пшеницы—106.844. Всего на 
сумму 55.825 200 крон*. В отношеиии количества 
населения и засе янной земли годовой сбор* распре- 
де ляется таким образомъ:



зерна картофеля 
(геКтолитровъ)

и я ѵаждѵю тысячу ж ителей  2.178 3.556
На каждую 1000 Мааи зас. земли. 461 750
й  1920 г было собрано 7,4 милл. гектолитров 
яеона и 12 милл. гектолитр, картофеля. Однако, 
го общей сумме  урожая, Н. сильно уступа
т ь  трем другим скандинавскимь странам—  
Лачик Швеции и Финляндии. Норвегии иехватает 
своего’ хле ба для виутренняго потребления, и она 
полѵчает его систематически изь-за границы. В 
1911 г было ввезена 651.220.000 килогр. зерна, что 
составляло 71,2% общаго его потребления; в  1919 г. 
поивоз зерна достигал 172 милл» кронъ.

Одну из важных отраслей сельскаго хозяйства 
составляет молочное хожяйспгво. До середины про
шлаго ве ка оно велось индивидуально каждым 
крестьянским двором,  но с проникновением в 
Н кооперативных идей (в конце  60-хь годов)  
бермеры стали организовываться мало-по-малу в 
кооперативный товарищества, рост которых ви
де н из сле дующих цифръ:
Гос.  Число ферм.  Колич. выраб. молока (килогр.) 
1SQ5 481 110.000.000
3905 810 235-473.904
1910 742 277.764.763

В 1907 г. в ъ Н . было всего 728.000 корев.  Но бла
годаря улучшению самой породы коров и плано- 
ме рному ведению хозяйства, продуктивность мо- 
лочных ферм растет с каждым годом.  В 
1865 году одна корова давала 951 литр, молока, а 
в 1905 г.—1.386 литров.  В  настоящее время мо- 
лочныя товарищества распространились по всей 
Н. и большую долю вырабатываемых продуктов 
они экспортируют за границу. В 1911 г. было 
вывезено: килогр. крокъ

Масли.......................  1.669.000 3 338.000
Молока (сгущ ен. _____
и стерилиз.) . . . »  17.665.С00 10.121.0Ю

В сего  19.334 ООО 13.459.000
Общая стоимость всего домашняго скота составляла 
в 1907 г. 197.5 милл. крон (против 47 милл. 
крон а 1835 г.) и по породам она распреде ля- 
лась сле д. образомъ:

Всего На ЮСО жит. на 1С00 Мааі
• обр. зем.

Лошадей.................  172.000 74 15
Рогатаго скота. . 1.094 ССО 469 99
Свец и коз . • 1.679.000 725 150
С в и н ей .................  319 000 137 28
В 1918 г. насчитывалось 221.062 лошади, 1 049.642 
головы нрупнаго рогатаг* скота, 1.207.923 овцы, 
203.099 коз и 214.305 свиней. В 1919 г. продук
тов животноводства вывозилось на 204,5 милл. 
крон,  ввозилось на 150,8 милл. кронъ.

Лесоводство. Как уже было сказано, под ле - 
сом находится 21®/в всей площади Н. Ежегодная 
порубка ле са очень неравноме рна, но в среднем 
надо считать, что рубится 9,7 милл. куб. метров 
ш год,  т.-е. 143 куб метра на 1 кв._ хл. ле са. 
При насел ении в 2.400.ООО ч. потреблекие ле са вы
ражается в 4 куб. метра на каждаго жителя. В  
1911 году было вывезено из Н. сырого ле су на 
34 милл. крон и обработаннаго на 44 милл. крон.  
В 1919 г. не обраб. и полуобработ. на 78 милл. 
кр. В  1920 г. на 110 милл. кр. % часть все х ь л е - 
сов (8.579 кв. км.) принадлежать государству.

Рыболовство. С самых древних времен ры
боловство было одним из главных источников 
пропитания норвежскаго наееления и таковым оно 
считается и до настоящаго времени, несмотря на 
быстрый рос'гь крупной промышленности. По пере
писи 1912 г. в Н. живет рыболовством 135 т . 
чел., при чем непосредственно занимается этим 
промысломь 88 тыс. чел., име я на суше  еще 18 т. 
помощников.  В  1913 г . ловлей трески было за
нято 96.693 ч*л-, сельдей—17.693, макрелей—-3.073. 
Рыбацкий флот насчитывал в том же году 
20-661 судно, включая сюда пароходы, моторныя 
лодки и парускыя суда. Це нность улова опреде - 
ляпась в 1913 г. в 25,5 милл. крен для трески, 
13,2 милд. кр. для сельдей, 2,5 милл кр. для макре
лей, а всего, с  прочими видами, на 51,7 милл кр.

годы предпри- рабо
ятий чихъ

1895 1 .9 и0 59.800
1900 3.074 79.139
1905 3.729 86.524
39 8 4.238 102.852
1911 5.783 129.233
1920 8.069 158.259

Общая це нность улова быстро растет с каждым.  
годомъ,

Нндустрия. Крупная промышленность стала раз
виваться в Н. только в после дния 15—20 ле т.  
До этого времени она не играла сколько-нибудь 
крупной роли в иародном хозяйстве . В 18с5 А 
лишь 1У/о всего населемия жил аа счет промыш
ленности, а стоимость вывезенных за границу фа- 
брикатовь на превышала I1/ ,  милл. крон.  Только 
на пороге  XX в. начинается быстрое развитие круп- 
наго производства, a вме сте  с ними и фабрич
ного пролетариата. В 1910 г . уже 598 т. чел. (или 
26% всего населения) жили прямо или косвенно 
фабричным трудом.  Рост промышленности ко- 
жет быть видеи из сле д. таблицы.

. .. ^  лошад. силъ
двигателей

127.000 
177.597 
280.918 
457.639 
612.701

Таким образом,  за период 1895—1921 г.г. число 
рабочих увеличилось в 2% раза, число промы- 
шлениых предприятий с лишкомь в 4 раза, коли
чество лошадиных сил двигателей за 1895—1911* 
в 5 раз.  Этот процесс роста промышленности 
ускоряется с  каждым гсдом,  и не т сомне ния, 
что Н. предстоять будущее промышленная госу
дарства. Безконечное количество водопадов,  густо 
докрывающих всю страну, прѳдставляют собой • 
непочатый край безплатной энергии, которая начи- 
нает эксплуатироваться лишь в самые после д- 
ние годы. В 1912 г. только 126 предприятий исполь
зовали (и притом частично) 102 водопада, могу- 
щих дать энергию в 657.913 лош. сил.  Небопь-. 
шие разме ры промышленности надо объяснить те м,  
что она питается.почти исключ. крошечными на- 
циональными капиталами и крайне неохотно рас- 
крываеть двери иностраннын капиталистам.  В 
1910 г. в Н. было 5048 акциок. компаний с каии- 
талом в 773.798X00 крон (в 1892 г. 1944 с капит. 
в 190 милл. кр., в 1906 г. 3647 с  капит. в 
367 милл. кр.), из которых часть приходится на 
долю ииостранцев.  Согласно данным за 1911 г. 
н конец 1913 г., относительные разме ры разных 
отраслей промышленности представляются в сле д. 
виде :

Обработка металлов 
и машиностроение 

Обр. дер. и кости. . 
Пищевые продукты. 
Горнозав. и керамич 
Бумажн. производ... 
Текстильн. произв . 
Платье, бе лье. . . . 
Химич. произв. . . . 
Полиграфии, пр. . . 
Прочие ..................   . .

Предприятий Рабочихъ
1911 1921 1911 1921

. 6181295 27.279 36.023

. 1622 2348 21.029 23.080
. . 1473 1830 16.967 22.820
( . 353 447 16.754 13.999

. 166 213 13.686 17.187
, . 248 251 10.814 9.667
. . 290 510 7.145 11.244

279 347 6.356 12.566
. . 254 340 3.476 4.436

. 393 361 4.539 5.705

>.. 5.700 8.069 128.045 158.259"
Интересно также отме тить быстрый (за после д- 

ние годы) рост добивающей промышленности, ко
торая зародилась зде сь в 50-х г. прошлаго ве ка, 
но зъ т еч ен ие ие скольких десятков ле т находи
лась в стационарном состоянии. Общая стоимость 
добытых руд увеличилась с ъ б 1/» милл. крон в 
1903 г. до 21*/,милл. в 1913 г .,  выплавленных про
дуктов с 2,2 милл. крон в 1903 г. до 6 милл. в 
1913 г. . _

Что касается разме ров фабричных предприятий, 
то сле дует признать, что крупная промышленность 
находится в Н. еще в зачаточном состоянии. 
Так,  в 1909 г. числилось всего 71 предприятие 
с числом рабочих,  превышающим 200 чел., что 
составляет 3%все хь предприятий, 59%общаго числа 
име ли от 100 до 200 рабочих,  9,2*/* от 50 до 
100 и 81,9% от 5 до 50 рабочих.  #

Кроме  того, име ется ещ е31.766 мелких предприя- 
тий, в кот., не считая хозяев,  занято 28.9139 ра
бочих.  Большинство этих предприятий (22.805) 
приходятся на деревню и 8.9Л на города.



Быстрый рост крупной промышленности вызвал 
к жизни новый для Н. класс рабочих,  которые 
еще с 80-х г. прошлаго стол, стали организовы
ваться в профессюн. союзы для защиты своих 
интересов.  В 189§ г. разрозненный рабочия обще
ства объединились в „Национальную организацию 
норвежек, професс. союзовъ“ (Fagiige Landsorga
nisation i Norge), которая к концу 1913 г. включала 
в себя 31 нзциональный союз и 976 ме стных 
организаций с 66 тыс. платящих членоь.  Кроме  
того, зде сь име ется це лый ряд проф. союзов,  
не входящих в Landsorganisation. и насчитываю- 
щих около 15 тыс. членов.  В ъ эт о  число не вхо- 
дят,  конечно, „желтые" союзы. Таким обр.» в 
настоящее время организовано около 60%все х ра
бочих,  занятых в наиболе е крупных отраслях 
промышл. Е 1913 г. доходы „Нац. организации“ 
достигали 2 милл. крон и расходы—1.689 тыс. 
крон.  После дние, по главным статьям,  распре
делялись сле д . образомъ: стачки 37%, взаимо
помощь 50%, агитация и администрация 13%.

В  де ле  взаимопомощи на первом ме стЬ стоять  
больничныя кассы, выплативоля своим членам 
517 тыс. кронъ; зате м и дуть кассы для безработ- 
ных (169 тыс. кр.); пособия на погребения и стра
хование жизни (144 тыс. кр ) и пенсии иивалидам 
(13 тыс. кр .). Таким обр. характерной чертой 
норв. проф. союзов является широкое приме - 
нение взаимопомощи и малый расход на стачеч
ную борьбу. На поддержку бастующих было ис
трачено в 1913 г . 197 тыс. кр. Параллельно росту  
рабочаго „Нац. союза" растет „Норвежский союз 
работодателей", охватывающий все  наиболе е круп
ный предприятия страны, со все м организовая- 
ным пролетариатом.  Предметом берьбы обе их 
организаций является система -тарифов,  норми- 
рующих заработную плату, рабочее время и весь 
ввутренний распорядок работ.  Выработанные 
„тарифы" являются обязательными для обе их сто- 
рон на все время договорнаго срока (5—6 ле т ь ).  
В  после днее время действовало 744 тарифных 
соглашений, охватывавших 80 тыс. рабочих.  На 
почве  изме нения договора за  период 19о5—1912 г.г. 
возникло больше 900 конфсиктов,  большинство 
которых привело к полной или частичной побе
д е  рабочих.  Для разре шения конфликтов обе  
етороны очень охотно прибе гают к посредниче
с тву и третейским судамъ.

Торговли, и  судоходство. О развитии вне шней 
торговли Н. до мировой войны и гремаднаго повы- 
шения це н могут дать представление сле д. свод
ки ценностей ввоза иностранных продуктов и 
вывоза норвежских тоагров (не считая обрат наго 
экспорта привозных продуктов)  вь1902 г. и 1911 г.

Виды товаров.  1902 г. 1911 г.
ввоз вывоз ввоз вывозъ
і

Животных,  . . . . .
Продукт, животновод

ст в а ................................
Хпебн. продукты . . . 49.578
Колониальн. продукты. 23.250 
фрукты, растен. и т. п, '
Спиртн. напитки » . .
Пряжа и т. п .................
Текстильн. изде лия . .
Шкуры, кожи и т. п .
Сало, масло и т. п .. .
Ле с и дер . изделия .
Красильн. вещества .
Раэн. растит, продукт.
Бумага и бум. изде лия.
Минеральн. с ы р ь е ./ -.
Минералы обраб*(т..
Металлы не обраб.
Металлы обраб. и въ

изде лия х ь .....................
Суда, др. перевоз, сред-

ысяч крон тысяч кронъ.
1.910 257 2.818 213

13.261 58.838 13.141 103.979
49.578 476 66.649 3.690
23.250 4 40.590 156

4.996 24 9.723 257
7.441 942 8.207 154

16.932 533 25.655 1.141
24.447 582 37.437 711
9.685 7.662 20.821 19.509

20. .59 7.657 32.432 13.308
8.871 64.770 13.766 78.059
1.994 147 2.734 510
5.375 3.156 11.253 339
3.135 8.682 2.816 21.043

30.498 3.712 41.085 12.775
2.637 3.951 5.454 33.274

12.147 2.007 27.200 10.657

26.542 1.843 29.727 2.226

27.262 5.233 77.184 6.679
В с е г о .  . 290.221 170.474 468.695 238.664 

Обрати, вывоз.  . . 10.368 9.6-.9
Ит о г о .  . 180.842

Ввозится в Н. гл. обр. хлъб и другие пище
вые продукты, каменный уголь и машины, а вы
возится ле с,  рыба и бумага.

Главными странами по ввозу в Н . и вывозу из 
нея по данным 1911 г. являются:

Страны.

Германия. . . ,
Англия....................
Россия ....................
С оед. Штаты .
Швейцария . . .
Дания .....................
Другия страны .

ввозъ вывозъ
тыс. кр. тыс. кр.

147.988 50.240
127.358 81.395
34.444 9.965
30.987 25.'83
30.743 15.083
21.950 7.165
75.225 99.4-3

. 495.7 9 325.‘.07
Как видно, Германия и Англия являются для Н . 
наиболее значительными контрагентами.

За время мировой войны и в довоенные годы- 
по сравнению 1920 г. сь  1911 г. номинальная це н, 
ность ввоза повысилась е  6  раз,  це нность вы- 
в° за —в 4 раза и обратнаго выЕоза в 6 разъ.

Торговый флот Н. по своей вме стимости зани- 
маег четвертое ме сто в мировой навигации, усту
пая лишь Англии, Германии* и Соедин. Штатам.  
Если же взять этн цифры в отношении к 
количеству населения, то Н . оставляет далека 
позади себя все  остальныя страны. Судоходство 
является в Н орвегии главным средстаом сооб- 
щения  как с другими государствами, так и 
внутри страны, так как ж еле зныя дороги раз
виты зд е сь очень слабо, вследствие исключитель
но неблагоприятных условий природы. Как 
уж е было сказано, 55% всей поверхности Н. п о
крыто скалами, озерами, болотами и сне гами. Т . 
обр. ж елезнодорожное строительство сопряжено- 
зде сь с огромными затратами, которых не мо
ж ет осилить ни госуд. бюджет ни частные ка
питалы. В 1855 г. в Н. было 68 км, ж еле зн сд . 

Пути. К началу ж е 1912 г. длина его равнялась 
3.085 км., провеяение которых обошлось государ
ству в 304 м, крон.  На 1000 кв. км. поверхносѵ» 
в Н . приходится всего лишь 9,2 км. ж еле знодо-  
дор. пути и 1,3 кил. ж . п. на каждую тысячу жи
телей. Надо при этом напомнить, что ж ел.-дор . 
строительство является одной из самых глаиз- 
ных статей госуд. расходнаго бюджета. Зато у с 
тройство шоссе и хороших проселсчных дорогь  
подвигается в Н. довольно успе шно. Б  1910 г» 
длина их составляла 31.876 км.

О влиянии мировой войны на экономич. и социаль- 
ную жизнь см. четырехле тняя война.

Библиография. „Norge (1814-1914)". Iubileumaudgav* 
(1914); „Norges storting" (1814-1914). Jubilenm sudgave
(i914); Per K issen , „Faedrelandei“ ( 9 4̂ ; Salom on - 
sens „Konversationslexikon“ XIX bind; Vullum, £\> 
„Hvorledcs Norge blev frit" (1913); „Statistisk Aarbolc 
for kongeriket Norge" (1913); „De faste eiendomme 
i aarene 1906—1910“, Norges officielle Statistik (L9L);
В. S trindbei'g , „Ein freies Norwegen" (1906); „La 
Norvège“. Ouvrage officiel publié à l ’occasion de> 
P exposition universelle de Paris (І9СС).

A. Чумаков o. 
Ш с т о р г я  Ш в е ц ии, ем. Швеция.
И  cm opi я Норвегии. О ранней историги 
Н. у нас совершенно почти не т све - 
де ний. Если у классических писате
лей и встре чаются изве стия о скан- 
динавеком се вере , то они относятся 
почти исключительно к Дании и югу 
Швеции. Лишь у Іордана упоминают
ся названия племен,  которыя нови- 
дишому только могут быть отнесены 
к яштелям Н. и, если к концу VIII в. 
(годы 787, 793 и 794) нере дко прихо- 

296.35л дптся наталкиваться на разсказы о по-



явлешн на берегах Англии и ГИот- 
ландии судов из Скандииавии, про- 
изводивших повальные грабелси насе- 
ления прибрежных ме ст,  то спорным 
в политической литературе  является 
все еще вопроеъ: кто—датчане или 
норвежцы—были ‘героями разбойни- 
чьих набе гов.  Не больше сведе ний 
име ется и относительно того, как,  
когда и каким путем явились в 
И. новые поселенцы, племена, повиди
мому, родственный те м,  которым 
обязаны ДанІя и Швеция своим воз- 
никновениемь. Лишь в IX в. мрак,  
покрывавший H., начинает не сколько 
разсе иваться, и благодаря хроникамт,, 
отчасти сапш ,  мы полу чае м воз
можность, хотя в самых общих чер- 
тах,  ознакомиться и с социально-по- 
литическим строем страны, и с 
событиями, пережитыми Н. ?

Занятая племенами, повидимому, готскаго корня, 
территория Н. не представляла собою ь ГХ и X бѢ- 
ке  объединенная политическаго це яаго. Геогра
фически обособленный ме стности, долины, окай
мленный горами, были во власти отде лькых,  со
вершенно независммых друг от друга племен.  
Их насчитывалось 20—30, и все  они носили &а- 
зза н ия fylke, народ.  То были части племенной груп
пы, носившия то племенное имя, то название той 
ке стности, в которой они поселялись. Каждый 
„наоодъ" имол своего вождя, короля или ярла, 
избираемаго все ѵи свободными членами племени, 
но иногда не сколько l’yiker соединялись в одно 
це пее под глааенством одного верхоенаго ярла. 
Повидимому уже в IX в. выработаны были не ко- 
торыя нормы права, регулирозаеш ия взаимный от- 
ношения сосе дних fylkôr и предупреждавшия рас
при и столкновения между ними. Создались посте
пенно специальныя собрания не скольких fyllœr, 
носившия название тинговь (thing). Т ак т  собра
ния созывались в определенное время, и на них 
присутствовали все  свободные члены племени, но 
де ла ре ш&лись уполномоченными, назначаемыми 
каждым ярлом отле льно. Эти-то уполномоченные 
образовывали верховный с.уд,  вырабатывавший 
своими ре шениями нормы права и взаимоотноше- 
ний племен друг к другу. И особенно характерно 
для отношений, создавшихся в H., то обстоятель
ство, что в судьи могли быть назначаемы лишь 
лица, не находившияся хотя бы в мале йшей сте
пени в зависимости от ярла. С течеыием вре
мени, по ме ре разрастания племен,  объединение 
fylker пошло далы'пе, и в Н. образовалось 4 боль- 
ших округа, каждый с своим самостоятельным 
thing‘OMb и своими особыми обычаями и законами. 
Так,  напр., один из округов,  On lathing, сфор
мировался из Horda-fylkts видимо, родоваго на- 
звания племени, и Sygna-fylke и Firda-1'ylke, носив- 
ших названия уже по ме стности, где  они посели
лись. Четыре округа, создавш иеея в H., были сле я.: 
Frastathing, объединивший все  fylker, жившие к 
се веру от Rfigue-fiordhi, GulatUiiig, обнимавший со
бою юго-западные Гу!kpr и, наконец,  тинги Уплан- 
да и Вике, в составь которых вошли все  fylker 
к югу и востоку от центральной горной це пи. 
В начале  thing обоих после дних собирался в 
Зидзамноке , но позже округ Вике выде лился и 
осразоваль свой особый тинг,  Borgar-Thing.—Вну- 
тои каждаго fylko существовали свои подразде ле- 
ния. То были сотни, herad. Каждая сотня име ла во 
глав своего сотника, hersir'a, обычно, насле дствен- 
но державшаго власть в своих руках и ве дав-

ш аговсе мии гражданскими и религиозными де лами 
сотни.

Роль королей или ярлов не была, видимо, окон
чательно установлена;* нере дко в fylke было по 
два и болѢе королей, в других случаях не сколь- 
ко fylker соединены были под властью одного ко
роля, что создавало це л у»  масссу мелких коро
лей, взаимный отношения которых друг к другу 
для нась совершенно неясны. Все  военныя де ла, 
а равно начальствование во время войны находи
лись в ве де ник королей, но власть их была силь
но ограничена влиянием племени и thing1».

Права королей и их объем скоре е всего опре- 
де лялись их личными качествами, так как все  
важне йшия де ла ре ииало собрание свободных,  кре- 
стьянь (bonde). Если король прибе галь „к на- 
силию нме сто права", тогда все м членам fylke 
посыпали стре лу, что было призызом к захвату 
короля и к его казни. Если убить короля не уда
ва л о сь ,-его  изгоняли из округа. Отношения сво
бодных к королю ограничивались обязанностью 
уплачивать виру за нарушение мира и, свврх того, 
они приносили" дары, но исключительно доброволь
ные. Свободные члены племени не поступали в 
личную службу королям.  Платеж податей и лич
ная зависимость от короля считалась для поль- 
зсвавшагося почетом звания крестьяи,  bonde, 
унизительным и позорнымъ: поступление на служ
бу к королю налагалось даже в не которых случа
ях как наказание.

Демократазм и чувство равенства 
лежали в осыове  всего социальнаго 
строя, и потому о сословных де ле- 
■ниях нѳ было и ре чи. Среди свобод
ных существовало два рода лидъ: 
князья, члены королевских родов,  
из среды которых избирали королей, 
и масса свободных землевладе льцев-  
крестьян,  в сущѳстве  мало разли
чавшихся друг от друга. То были 
все  те , кто получал право войти по 
смерти в Валгаллу, куда не могли быть 
допущены несвободные или рабы, По- 
сле дниѳ вербовались из среды воѳн- 
но-шг&нных,  но они были немногочис
ленны, играли роль домашней прислу
ги, а не прикре пленных к земле  
кре ностных.  Они довольно быстро ис
чезли в Н. Особо стояла группа лиц,  
ставших так или иначе в личную 
зависимость от короля, в качеств^ 
его слуг.  Короли были наиболе е круп
ными землевладе льцами и отдавали 
свои земли в управление оеобым ли- 
дам,  armardr. Сверх того, короли дер
жали около себя и отряды воинов,  
носивших название домашних людей. 
Лично они были свободными людьми, 
но как зависимые от короля, не поль
зовались вполне  те ми правами, какия 
принадлежали вполяе  свободным чле
нам племени, креетьянам.  Эти по- 
сле дниебыли такими же собственника
ми земель, как и короли. Их владе - 
ния образовывали особыя, самостоятель
ный дворища. В силу характера ме *



стности, гористости страны и малаго 
количества удобной пахотной земли, 
племенное владе ние перешло не столь
ко в общинное, сколько почти исклю
чительно в подворное, в  форму ху- 
торов.  Но отрубного хозяйства не 
существовало: земли дворища были 
разбросаны мелким участками, и эта 
система хозяйства удержалась в Н. 
в течениѳ ряда столе тий. Земли—ле - 
са, пастбища,—являвшияся владе нием 
рода—племени, разде лялись между от
дельными хуторянами. То были либо 
Jordfockers-kab (собственно обществен
ный земли), либо Arbitte (земли, по
очередно владе емыя не сколькими), ли
бо teeblanding или teigbytte (земли, 
разде ляемыя на мелкия полосы по 
угодьям и качеству каждаго отде ль- 
наго поля). С ле сами и землей под 
ле сом распоряжались так,  что сле - 
ды ранняго родового владе ния, молено 
сказать, сябриннаго, сказывались впол- 
не  ясно. Соучастиѳ во владе нии выра
жалось В его сме шанности: в то вре
мя, когда одному принадлежала в ка- 
честве  собственности почва, другой 
владе л растущей на ней травой и 
папоротниками, третийдеревьями. Очень 
велика была разбросанность пахотной 
земли, недостаток которой при мел- 
коте  участков удержал почти на од- 
ном уровне  обработку земли и ея уро
жаи в течение времени до прошлаго 
столе тия. Земли пахотной было мало, 
земледе лие оказывалось возможным 
даже и гораздо позже лишь в немыо- 
гпх ме стах (в XIX в. пахота состав
ляла всего 2 ,1 ° / 0 всей поверхности), и, 
естественно, полученный хле б далеко 
не удовлѳтворял потребностям стра
ны. Уже в самыя ранния времена прак
тиковался привоз рыбы из- за грани
цы, a хле б Н. получала отчасти из 
Швеции, но главным образом из 
Дании, державшей, таким образом,  
в своих руках Н. и получавшей все 
большую и большую возможностьвлиять 
на ход де л в Н. Были другия по- 
сле детвия того же явления: отсутствие 
сколько-нибудь широкой возможности 
образовпния и выработки крупных зем- 
леде льчееких хозяйств,  крупных 
владе ний предпринимательскаго харак
тера, а, с другой, вынужденность для 
няселения искать исхода либо—и это

особенно в ранния  времена— в гра- 
бежах,  нае здах с ‘це лью грабежей, 
в форме  предприятий викингов,  либо 
в торговле , развившейся позже и по
степенно превратившей Н. в одну из 
крупных торговых стран.  Отсюда 
же и крайне слабое развитие сдачи зе
мель в краткосрочную аренду, раз- 
витиѳ долгосрочной насле дственной 
аренды и удержание на долгое время 
крестьянской собственности. В факте  
существования крестьянской собствен
ности и свободнаго крестьянства Н. 
в раннее время не составляла исклю- 
чения, не отличаясь ни от Дании, ни 
от Шведии, где  мы встре чаемся и со 
свободным крестьянством и с сво
бодной крестьянской собственностью; 
но в дальне йшее время, мало-ио-ма- 
лу, между этими странами создавалось 
ре зкоѳ различие. Дания превращалась 
все боле ѳ и боле е в страну, где  фе
одализация шла вперед быстрыми т а 
гами; в руки аристократии перешла 
почти вся политическая и социальная 
власть; свободное крестьянство таяло 
из столе тия  в столе тие, и прежний 
свободный крестьянин уже в XV в. 
превратился в кре постного крупных 
владе льдев,  захвативших в свои 
руки и земледе льческую де ятельность 
и торговлю хле бом и скотом как поч
ти монополию. В Швеции свободному 
крестьянству удалось удержаться. Но 
оно стало играть зде сь второстепен
ную роль, несмотря на все  усилия, ка
т я  оно сде лало в XV в. во време
на Стена Стура. Громадная часть его 
перешла на положение съемщиков чу
жой земли, концентрировавшейся в 
руках крупной знати, которая заня
ла влиятельноѳ положение в де лах 
страны, соперничала с королевской 
властью и придавала управлению стра
ной ре зко выраженный аристократи- 
ческий характер.  И в той и в дру
гой форме  принцип аллодиальности 
крестьянской земли (odelrot) либо ие- 
чез,  либо потерял свою силу. В H., 
наоборот,  принцип этот удержался 
в полной силе  вплоть до XIX ве ка и 
сохранился вме сте  с те сно связан- 
пым с ним правом крестьянской 
семьи вступать во владе ние продан
ной или отчужденной собственностью. 
В древния  времена принцип аллоди-



альности выражался в форме  права 
предпочтительной покупки, с тѳче- 
нием времени он превратился в пра
во выкупа на основании легальной сде л- 
ки и—что важне е всего—утратил 
свой прежний чисто родовой характер.  
Аллодиалъность присвоена была уже 
в средииѳ ве калицам,  владе вщим 
какою - либо приобрътенной собствен
ностью непрерывно в течениѳ 2 0  ле т,  
безразлично покупщику ли, его же- 
не  или его де тям.  Фактическое про- 
явление этого принципа в жизни стра
ны в течение ряда столе тий ясно ука
зывало на силу сопротивления крестьян
ской массы, оставшейся совершенно 
не затронутой ироцессом закре поще- 
ния крестьянства, какой име л ме сто 
в Дании и вообще в се веро-восточной 
Европе .

Не без сильной и упорной борьбы 
удалось Н. сохранить черты ранняго 
ст^оя, свободное крестьянство, свобод
ную крестьянскую землю, спастись от 
феодализации и превратиться в чисто 
демократическую страну, но историче
ск и  обстоятельства сложились так,  что 
только именно такой, чисто-демокра
тической страной Н. могла выйти из 
процесса своего развития, и к этому 
присоединилось и географическое по
ложение H., сыгравшее немалую роль 
в ея судьбах.  Охваченная с двух 
•с тор он двумя быстро выросшими го
сударствами, Швецией с востока, Да
нией с юга, зависимая от них в 
еамом и и родовольствии, Н. с самаго 
ранняго времени не только сде ладась, 
пеизбе жной ареной борьбы между Да
шей и ІПвецией, но и объектом вож- 
деле ния обе их стран.  Удержать свою 
самостоятельность при этих услови- 
ях  было трудно, и Н. уже в XIV1 в. 
попадала в зависимость то от одной, 
то от другой страны.

В  X в. в Н. нэме чалось движение, грозившее 
повести ее по те м же путям,  коими пошла Дания 
к отчастиШ веция.Раздробленность Н .сталауступать  
ме сто все боле е и боле е усиливавшемуся объеди- 
нению страны. К западной части Вика (Христиа- 
НиЯ-фиордг), в небольшом округе  Вестф иольд 
ме стной династии инглингов,  • в лице  Г лл-  
■фдана Чернаго удалось путем завоевания и в 
силу родственных связей объединить всю ме ст- 
тгость от фиорда до озера Мьесен (MjOsen). Это 
дало возможность его сыну, Гаральду П рекрасно- 
волосому (Haarfager, 922—930), достигнуть почти 
полнаго объединения страны под своей властью. 
Он завоевал Гудбрандсдаль, продвинулся побе - 
доносно до Дронтгейма и подчинил своей власти 
всю ме стность до Согне-фибрда. Независимой оста-

лась ме сть-ость, лежащая к югу, этот центр 
похоаов вихингов и ме сто поселения наиболее 
воинственных норвежцев.  Вожди все х племен,  
населявших эту часть H., объединились для борь
бы с Гаральдом,  найдя себе  сильную поддержку 
в родственных племенах запаянаго побережья. 
Но борьба была неравная. Гаральд разбил сво
их пративников.  С этого момента вся Н. вы
нуждена была признать его своим господчномъ; 
наложены были новыя подати и введенны новыя 
таксы; все  fylkor были подчинены наэначенным 
графам,  a все  герсиры, переименованные в ко- 
ролезских лендермэнов (Іеикиегаеп), преврати
лись в людей короля, обязаны были ему полным 
подчинением,  должны были сопровождать его на 
войну, получая от него в виде  вознаграждения 
земли и земельные участки и становясь его лен
никами. Земель в его руках было немало: к 
старым королевским владе ниям в его племен- 
ном округе  присоединена была масса земель по- 
бе жденных,  конфисковавшихся в виде  пени за  
учиненное сопротивление. То не было еще проявле- 
нием феодализации земель: связь между лендерме- 
нами и остальным свободным населением оста
валась той же, как и раньше. После дние не попа
дали в зависимость от лендерменоз,  все еще 
являвшихся как бы главами племени, которое они 
должны были не однажды в случае  надобности 
вести и против короля. Но это были уже первые 
зародыши феодализации, особенно при дальне йшем 
расширении земельяых владе ний лендерменов.  
Подчинились Гаральду однако далеко не все . Огра- 
ничения прежней свободы и об~ожение побудили 
многих покинуть родныя земли. Масса свобод- 
ных людей поселилась в л е сах Емтеланда (Jämt 
land), Герьедаленг и Гельсингиаланда, и в разныи 
моменты перешли под власть Швеции. Другие ста
ли искать потерянной свободы в чужих землях«, 
основывая ряд поселений, одни—в Исландии, дру- 
Гие—дале е на западъ: на Фаррерских островах,  
о-ве  Мэи,  Гебридах,  даже в Ирландик. Но к 
зде сь им не удалось спастись от власти Гараль- 
да. Большую часть заселенных норвежцами ост- 
ровов Гаральд подчинил своему владычеству 
и назначаемым им графам.  Для нежелавших 
подчиниться оставалось одно: совершать морские
набе ги. Поэтому конец IX и начало X в. и была 
временем разгрома викингами-норманнами бере- 
гов Европы. '

Со смертью Гаральда против созданных им 
порядков началась реакция, которую его преем- 
ник Эрик (934) усилил своим деспотиз
мом!.. Еще при жизни Гаральд разрушил с о 
зданное им единовластие т е м. что разде лил все 
свое королевство на 20 частей между своими сы
новьями, назначивши Эрика главою все х.  Эрик,  
заслуживший нгзвание Кровавой СѢкиры (B lodlxe), 
ре шил при жизни отца еозстановить нарушенное 
единовластие путем избиения своих братьев.  Це ль 
была, повидимому им достигнута, но в год 
смерти Гаральда (933 г.) оставшийся в жквых 
сын после дняго Гакон,  рожденный от рабыни 
и отосланный на воспитание к Зтельстану в 
Англию, вернулся в H., объявив,  что все  старин
ный права народа попранныя Гаральдом,  будут 
им возстановлены и, был избран все м на о о- 
дом королем.  Эрик вынуждек был бе жать из 
H., а Гакон (935-961), торжественно поклявшийс.и 
воэстаиовить старину, выполнил обе щание. Кре
стьянство было освобождено от податей, тяжело 
ложившихся на него при Гаральде , главы племен 
были возстановлены в их правах,  Гулатинг и 
Фростатинг были реорганизованы на прежних 
основаниях и стали играть прежнюю роль.

Но ссгласие царило недолго. Гакон прииял в 
Англии христианство и задумал обратить Н. е  
христианскую страну. То было началом той новой 
и упорной борьбы между населениемь и королев
скою властью, результатом которой, как и вь 
Дании, было создание новаго и особенно влиятель- 
наго общественнаго элемента в Н .~  духовенства. 
Правда, усияия Гакона потерпе ли фиаско._ Крестья
не заставили его исполнять всѢ языческие обряды, 
но преемникам его, после  упорной борьбы, уда
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лось силою обратить яаееление Н. в христианство 
и т е м самым укре пить свою власть за счет 
народных вольностей. Крупный шаг в этом 
отношении был сде лан Олафом Трчггвесоном 
(995—1020), еще больший и. можно сказать, окон
чательный, Олафом II Толсмым,  лровозглашен- 
ным Свягым (1016—1029) и сде лавшимся до ре- 
формации патроном Н. (Отсюда титула „пек 
св. Олафа“). Окончательное водворение по все’и Н. 
христианской церкви и христиансиих обрядовч и 
уничтожение всего языческаго было совершено к.м 
уже в самсм начале  его правления. Он объеди- 
яил всю Н. под своей державой, возстлновив 
Нидарас (Дронтгейм) , обращенный им в сто
лицу государства, и подчинил своей неограничен
ный власти представителей почти незазнсимых 
ме стных родов.  Стремление создать прочное цент- 
рализованнее государство впервые проявилось в 
Н. и проводилось Олафом с неслыханной еще 
экергие';. Олаф не брезгал ниче м,  раз де ло 
шло о его власти, и ме роприятия его нере дко носи
ли насильственный характер.  Оппозииия со сто
роны глав племен и населения все еще ие была 
сломлена, а между те м рост и развитие Н. вы
зывал^ со стороны сосе дкей Дании в лиц% столь 
же могущестзениаго Канута недвусмысленный 
текденции к захвату Н. Канут вступил в сно- 
шения со Ш вецией, завел связи с  недовольными 
Олафом оппозмционными элементами и вторгся 
зь  1028 г. в Н. Олаф вынужден был бе жать и 
скрылся в Россин. Правда, ему удалось вернуться 
нисколько позже назад,  но при Стиккльстаде  
(1030 г.) он столкнулся с крупными силами, со
бранными оппозиционно настроенным населением,  
потерпе л полное поражение и был убит.  Н. по
пала теперь в руки Яаиии; К а н ут  отправил 
своего сына Свенда в Н. в качестве  правителя, 
и все м норвежцам*» пришлось испытать впервые 
прелести иноземнаго господства. Невыносимый при- 
т е снения, полный произвол в управлении и во 
взысканиях налогов,  «се это пришлось вынести 
И. под датским игом,  и создалось охватившее 
все х течение в пользу изгнанной династии. Те , 
кто являлся наибольшим* врагом Олафа, кто бы
ли его убийцами, отправились за море за его сы- 
ном Магнусом и провозгласили его королем 
Н. (тоу/— £04у). Свен вынужден был искать спа- 
сения в бе гстве , и Н. вновь сд е лалась вполне  
самостоятельным и независимьим государством.  
В  течекие почти столе тия спокойствие цари
ло в стране . Короли сме няли друг друга, и 
все  они, в той или иной ме ре , работали над 
упрочением своей власти, объёдинением страны, 
расширением ея преде лов.  Магнусу удалось вре
менно даже завладе ть Данией (битва при Зеландии 
j047 г.). Его преемник Гаралъд Суровый (H&ard- 
rade, 1046,—1066), которому не удалось удержать в 
своих рукахь Данию, наносил Дании безпрестак- 
иые и тяжелые удары, за что прозван был c t - 
верной молнией и губителем датских островов,  
и даже задумал завоевать Англию. П озже Маи- 
fjycb Б арф уд (1093—1103) ■ покорил Гебридские и 
Оркадсние острова, простер свои завоевания и на 
Ирландию, но тут был убит (1103 г .) , а при Си- 
гурд*  Іорсалъфариь (1103—1130), предпринявшем кре
стовый поход,  могущество и слава объединенной  
Н . достигли апогея своего развития.

Знаменательный измЗшения произошли за это вре
мя в Н. Произошло все большее и большее o c r a 
nte населвния на ме стах,  и о недавних подви- 
гах викингоз и грабительских набе гах нор- 
вежцев в чужия страны уже боле е не было слыш
но. После дними единичными уже подвигами в 
»том смысле  были подвиги после дняго викинга 
Свейна Аслейфсона (в половине  XII в.) Незави
симые вожди теперь уже окончательно подчини
лись власти короля, а лендермены, хотя все еще 
игравшие роль глав ме стной знати, потеряли ха
рактер насле дственной должности и перестали 
быть полунезависимыми владе льцами в своих 
екругах,  какими были раньше. Их втянули в 
сферы влияния двора, членами котораго они явля
лись; все боле е и бопе е отторгались они от мЬот- 
наго населения и его интересов,  но, не будучи

достаточно сильными и объединенными, стали 
искать опоры и союза в нобоч все боле е и c o 
n te  усиливавшемся благодаря церковной политикt  
и благочестию королей элементе , духовенстве . Круп- 
ным и особенно важным для Н . после дствием 
истекшаго столе тняго периода времени явилось 
впервые возникшее сознание единства страны, ея 
интересов,  зародилось сме нившее племенныя при
вязанности национальное сознание, котораго до то
го не существовало в  Н. и которое никогда уже 
бопе е не было Н. утрачено. После  смерти Сигурда 
(1130 г.) наступил длинный периодь междоусоб 
неѵХЪ войн,  быстро перешедших в жестокую и 
упорную внутреннюю борьбу классов*., боле е че м 
что-либо другое опреде лившую судьбу и социаль- 
ный строй Н. Благодаря обычаю, установивш емуся  
в H., в силу котораго к насле дованию троном 
призывались лица королевской семьи безразлично  
по мужской или женской яинии, це лая масса пре- 
тендентов стали предъявлять свои права, и Н. 
то попадала в руки кого-либо одного, то де лилась 
на части. Королей то свергали, то избивали. Уже 
сынь Сигурда, М агнус,  силою был вынужден 
разде дить свою верховную власть с  Гаралъдомь 
Гилле, претендовавшим* на престол в силу того, 
что он был незаконнорожденным сыном Маг
нуса Барфуда. Гаральду удалось даже низвергнуть 
Магнуса, но он пал пон ударами новаго пре
тендента (1136). В  стране  образовались партин, 
становий шияся на сторону то того, то иного пре
тендента, и все ярче выступали члены старых ро- 
до*,  лендермены и их потомки, большей частью  
крупные эемлевладе льцы, пытавшиеся захватить 
власть в свои руки при помощи поддерживаемаго  
ими претендента. Феодальные элементы усилива
лись с  каждой новой междоусоаицей. А рядом 
быстро росло могущество духовенства. Оно сде ла- 
лось крупне йшим лоземельным собственяиком 
в H., не встре чая на пути расширения своих зе- 
мельных притязаний ни мале йшаго препятствия 
в эаконах страны. И тогда, и гораздо позже не 
сущ ествовало в Н. кзких- либо ограничений в 
де ле  приобре тения церковью земель, естественно» 
становившихся землями мертвой руки (main morte). 
Все энергичне е духовенство стало вме шиваться  
во внутреннил де па, входить в сде лки с выгод
ными для кего претендентами. Одному из выдаю
щихся искателей трона, Ер.иит у Скакке, духовен
ство оказало могущественную поддержку, поездило 
на трон сына его Магнуса, ссылавшагося на то, 
что с материнской стороны он был якобы вну- 
ком Сигурда Іорсальфара, и собственною властью, 
помимо народа, короновало его. З зам е н оказанной 
услуги духовенству в 1174 г., была дарована Гра
мота Золотого Гиера, поставившая церкозь и ея пред
ставителя, архиепископа Нидарасскаго, почти на 
такую ж е высоту власти и могущества, какими сна 
пользовалась в Дании. Грамота превращала коро
ля H .,.волею народа" в короля „божьею милостью“, 
санкционируя его высокое положение в стране , на- 
долю духовенства достался крупне йший истсчник 
доходов,  в г-иде  десятинь: с хле ба, скота и рыб
ной ловли (повсюду в H., исключая Финмаркенз). 
Зате м оно совершенно освободилось от влияния ко
роля и вообще све тской власти на выборы в долж 
ности архиепископа, епископов и всякихь иных 
церковных чинов.  Наконец,  оно присвоило себе  
в лице - архиепископа и епископов верховное пра
во и ре шающее влияние на ре шение вопроса о том,  
кому из сыновей или родственников короля долж 
на Сыть отдана корона, и того, кого оно призна
вало достойкым,  помазывало на царство без B t- 
дома и согласия народа. Для представителей зна
ти, теперь все боле е и боле е примыкавших к 
духовенству, после днее сде лало уступку, допуска« 
его членов к участию в де лах.  Крупный пере
ворот» создался, благодаря этому, в Н. Прежде  
всего назначенге кораля вссче ло было изъято из 
рук народа и поставлено в зависимость от д у 
ховенства и аристократии.И, наоборои  исключитель
ной опорой кероны теперь сце лапссь духовенство  
и объединенная с ним знать, новое в Н. средо- 
сте ние, грозившее захватить всю политическую  
власть. Угроза лоложению в Н. свободных л » -



дей, свободнаго крестьянства, была страшная, и 
то, что параллельно происходило в Дании и Шве» 
ции—возстания крестьян в Дании и борьба демо
кратической части населения Швеции съея растущей 
аристократией, — должно было случиться и зае сь,,. 
где  силы крестьянства сохранились нетронутыми. 
Возстание  и вспыхнуло под предводнтельством 
Эйстейна Мейла, претендовавш ая на корону Н. 
в качестве  внука Гаральда Гилле. Все население 
страны распалось на д зе  враждующих партии: 
биркебейнеров (Еерезовсногих)  и баглеров (Кри- 
вожезловых) . Первая состояла из массы свобод- 
ных н крестьян,  руконодимых бе глецами, по
страдавшими при кепрестанных межяоусобиях,  
вторая включала всю высшую церковную власть, 
все х клерикалов того времени и значительную 
часть примкнувших*. к духовенству знатных и 
лендермензн.  Борьба шла упорная и безпощадная, 
и сила долгое время была на стороне  духовной и 
све тской знати. Де ло народа казал сь одно время 
совершенно проигранкым.  Н. и норвежское сво
бодное крестьянство спасли от участи Дании энер
гия и таланты Сверре, священника с острова Фе- 
рос,  вы дававш ая себя за потомка Сигурда, сына 
Гаральда Гилле. В нем не было ни капли коро
левской крови, но народная масса и биркебей- 
неры признали его членом королевской семьи. 
Его организационный талангь, сразу превратившей 
разбитыя и разсе янныя банды биркебейнеров в 
сильную армию, его уме ние привлечь крестьян 
привели к блестящей побе де  ка Фимрейге  у Се - 
верн. фьорда (1184 г.). Магнус был убит,  и ко
ролем был провоаглашен народом Сверре 
(1184—1202), тотчас торжественно опове стивший 
население H., что старый закон о насле довании 
короля, как равно и все  старинные порядки и 
отношения будут возстаиовлены и что все 
будет сде лано, чтобы отме нить порядок 
вещей, созданный грамотой Золотого Пера. 
А это означало, что отныне  король будет опи
раться на массы свободных собственников и по- 
ведет борьбу с церковью и 'дворянством.  Обе - 
щание было выполнено новым королем,  и никог
да еше боле а тяжелые удары не падали на эти два 
сословия. Своими ме рами Сверре положил силь- 
не йшия препятствия дальне йшему развитию могу
щества дворянства и лишил церковь всего влия- 
ния, какое она приобре ла в Н. Он усвоил тео- 
diio церкви о божественной власти короля, но напра- 
внл ее против церкви, поставивши свою власть, 
как истекающую от Бога, выше власти и церк
ви, и дворянства. Напрасны были протесты со сто
роны церкви. Норвежское духовенство апеллиро
вало к папе  Иннокентию III. На Н. был нало- 
жгн интердикт,  король был объявлен отлучен- 
ным от церкви, и все  епископы покинули стра
ну. Ни на страну, ни на Сверре это все не произ
вело ни мале йшаго впечатле ния. ■ Народ отнесся 
совершенно равнодушно к громам Ватикана и 
норвежскаго духовенства. Для управления ме стны- 
ми де лами Сверре прибе гал к помощи уже 
не дворянства или лендерменов,  а новых назна- 
ча^мых им лиц,  контрояируемых королем.  
Если ему не удалось довести де ло до конца, если 
противники его еще не были окончательно подав
лены и сосредоточились в южной H., где  им 
щедрой рукой оказывали поддержку датчане, то 
это  потому, что ему пришлось обратить всю свою 
энергию на войну с Данией- С его смертью борь
ба партий возобновилась, и при его сыне  Гакенп  
III (12С2—1204) и, зате м,  во время междуцарствия, 
по смерти Гакона, баглерам,  засе вшим на юге , 
удалось добиться назначения королей, выдвигав
шихся церковью, тогда как биркебейнеры изби
рали своего. Собрание в Бергене , куда съе хались 
к крестьяне и‘ представители церкви и дворянства, 
положило конец смутам,  доведшим Н. до пол
н а я  разорения. ПобочныйвнукъСверре,/алго«*ІѴ(1217- 
1263), был избран хоролем,  и вся страна была 
вновь объединена в одно це лое и долгое время 
пользовалась почти полным покоем.  Гакон окон
чательно отме нил де йстаие Грамоты Золотого Пе
ра, но, в видах привлечения на свою сторону 
церкви добился согласия крестьян на сохране-

ние за церковью ѵе которых праг.  Церковный 
име ния были освобождены от воинской повинно-, 
сти, церкви были предоставлено право выбора сво
их членов без вме шательства королевской вла
сти, и ей дана была независимость от све тскаго 
суда. Но политическое аначение и роль церкви в 
государстве  были почти всеце ло уничтожены. За-  
квном 1257 г. порядок престолокасле дия был 
установлены на новых основанияхь. Короля не вы
бирали на тинге , а присяга приносилась ему при 
назначении его насле дником.  Этим влиянию ду
ховенства на выборы короля был навсегда поло- 
жен конец.  Духовенство отблагодарило Гакона, 
сказавши ему поддержку при - завоевании им Ис- 
ландии. Его преемник,  Матусь J Лснайстер 
(1263—1250), расширил преде пы Н. завоеваниемь  
вновь Гебридских остронов.  То был единствен
ный военный подвиг Магнуса, так как 
все остальное время было посвящено внутренним 
де лам,  офэрмлению и приведет» к опреде лен- 
ным порядкам всего, что было достигнуто как 
Сверре, так и его преемниками. Было создано  
новое законодательство, общее для всей страны 
и долженствовавшее заме нить собою прежнее 
ме стное право. В основу были положены все  
старые законы и обычаи, как выработались 
они на Гулатингах,  Фростатингах и т. д., и ста
рый социаг.ьный строй был закре плен.  Законы 
подверглись изме нению лишь в том,  что изме - 
нила жизнь и исход междоусобной войны. Выбо
ры короля быпи отме нены, установлен новый 
порядок престолонасле сия в виде  права короля 
еще при жизни назначать себе  преемника; отме - 
нено было право короля разде пять королевство меж
ду сыновьями. Уничтожены ярлы. Власть короля 
была расширена на счет власти и влияния лендер
менов,  псставленных захоаом в узчия рам- 
хи, препятствовавшия им превратиться в настоя- 
щих феодалов.  Правда, им дан был титул 
баронов,  но это ни на иоту не увеличило их виа- 
сти. Гакопу V (1199—1319), пришлось сде лать еще 
один шаг,  чтобы навсегда покончить с попыт
ками феодализма пустить корни в Н. Простым 
указом (1319 г.) он уничтожил лендерменов,  
прежнее положение которых,  как представителей 
племени и евободнаго крестьянства в округах-  
было давно потеряно. .

Их уничтожение не вызвало ни смут,  ни про
теста, и король заме нил их назначаемыми им 
самим лицами, простыми чиновниками, всеце яо 
зависе вшими от его воли. Королевская власть 
выиграла, расширив,  таким образом,  свою ком- 
петенцию и влияние, но зато между ней и свЪбод- 
ным населением,  крестьянством,  мелкими зе
мельными собственниками посредников уже не 
было. В  после дующее время не _ могло воз
никнуть и не возникло особаго сословия крупныхь 
землевладе льиев,  обладавшихь реальною властью. 
Обезземелить крестьян не оказалось возможным,  
сколько-нибудь значительнаго и численнаго класса 
безземельных не существовало в H., да кроме  
того качество почвы, разме ры пахотной земли, 
невозможность не только вывозить хле б,  но даже 
пропитаться те м хле бом,  какой могла дать 
почва H., ставили неодолимый препятствия пред
принимательской де ятельности в сфере  земледе - 
лия. С XIV в. H ., после  ряда смут,  междоусо- 
бий и гражданских войн,  стала страной почти 
исключительно мелких владе льцев,  страной 
крестьян.  В  противоположность Дании и Шве- 
ц ии она вышла из ве ковой борьбы чисто демокра- 
тическим государством,  основы котораго уже 
была безеильна разрушить вся после дующая исто- 
рия страны. .

Со смертью Гакона наступил новый перюд в 
жизни H., период,  когда отъуспишно завершив
шейся для нея внутренней борьбы ей пришлось 
начать другую и боле е тяжелую, едва не окончи
вшуюся для нея полной утратой хаже националь- 
наго существования, борьбу за независимость по
литическую и культурную.

Га конь умер без насле дников мужского пола, 
н так как по матери единственнын предста- 
вителем норвежскаго королевская дома бьшъ



лишь внук Гакоиа, Магнѵс Эрихсен,  король 
Швелский, то в силу закона 1257 г. иорвежский 
престол переходил к нему, и норвежцы при
знали его своим королем.  H., правда, сохранила 
свои законы, свои сеймы или сове ты (orething), 
которых было 4 с одним общим в Бергене , 
но первый шаг к потере  полной полити
ческой независимости был сде лан.  В течение 
почти всего XIV в. удерживалась те сная связь со 
Ш зецией, перешедшая к концу столе т ия в объ
единенный союз все х  уж е трех скандинавских 
государств.  В 1376 г. шведский государственный 
соке гь избрал королем внука Магнуса, мало-' 
ле тняго Олафа под регентством его матери Мар
гариты (1380), и избрание это было признано и H., 
и Данией, теперь впервые образовазш их одно го
сударство под главой одного общаго государя. 
По смерти Олафа в 1337 г. М аргарита  была из
брана и датским» и норвежским сеймами общей 
королевой, при чем туть же назначили ея пре- 
емником Эриха Померанскаго. В  1396 г. уже не 
только датский, но и шведский сеймы подтвердили 
прежнее ре шение, касавшееся Эриха, с обязатель- 
ством не вести впредь войн друг с  другом.  
Этими ре шениями воспользовалась Маргарита и 
в це лях укре пления династии созвала в и юне  
1397 г. в Кальмаре  государственные сове ты все х 
трех скандинавских государств.  Повидимому 
полное единодушие царило среди представителей 
всей Скандинав!«, и они выработали специальный 
устав,  долженствовавший упрочить единство H., 
Дакии и Ш веции.

Знаменитый акт Кальмарской унЫ  создавал 
не федерацию трех государств,  а лишь союз 
их,  вне шне объединенный единством правящего 
дома. Потомкам Эриха по линии первородства 
было предсстазлено исключительное право давать 
королей для все х трех стран,  взаимная война 
между объединенными государствами воспреща
лась впредь на ве чныя времена, международные 
отношения и договоры с иноземцами должны 
были впредь быть общими, а лицо, объявленное 
мятежником в одном из государств,  подле
жало обязательно пресле дованию и выдаче  в двух 
других.  Но во всем,  касавшемся внутренних 
де я и отношений и ме стных законов,  каждая 
страна сохраняла полную независимость. А соеди
нились страны с совершенно различным социаль- 
ным строем,  различными тенденциями, демокра
тическими в H ., с явно уже выраженными фео- 
дально-аристрократическими в Дании, с пропи
танной вдобавок духом завоеваний и с полу- 
аристрократической.полу-демократической въШве- 
ции, не перестававшей мечтать о завоевании Н- 
Между те м династия была связана не со все ми 
входившими в составь союза странами, а почти 
исключительно с одной, именно с Данией. Рези- 
денцией короля был Копенгаген,  a датския влия- 
ния, датски* интересы неизбе ясно должны были 
первенствовать яад все ми остальными и вовле
кать, нере дко насильственно, союзный страны в 
войны, чуждыя их ннтересам.  Залогов проч
ности союз не име л,  и это ясно обнаружилось 
уж е при Эрикгь Померанском,  вызващем возста- 
ние среди шведов,  объявивших Эриха низложен
ным». Мене е т к а  затронутая в сзоих правах 
Н. ограничилась лишь рядом жалоб и проте- 
стов.  Но вскоре , когда Дан;я стала де йствовать 
уж е совершенно произвольно, избирая королей, 
сначала Христофора Вакарсклго  (1442), a зате м 
Хрѵстиана Ольденбѵргсклго и избирая их само
стоятельно, не в Гальмштадте , как то было по
становлено в Кальмаре , Н. ре шилась уже дей
ствовать- Шведы протестовали против образа 
де йствий Дании и избрали королем Карла Кнут
сона. Н. тотчас же присоединилась к Ш веции и 
провозгласила К арла Кнутсона своим королем.  
Но еще раньше че м норвежцы задумали короно
вать своего новаго короля, датское войско втор
глось в Н,, архиеписксп и все  члены государ- 
ственнаго сове та были схвачены и отправлены в 
Марштранд,  и Н. принуждена силой признать ко- 
ролем Христиана 1. Возвратнашиеся из заключе
ния члены норвежскаго ссве та объявили выборы

короля незаконными и неяъйствнтельнымн и от* 
правили в Ш вецию посольство к Карлу Кнутсо
ну. Лично явился этот после диий в Дронтгейм,  
подписал 20 ноября 1449 г. договор (Handfisting), 
обезпечивавший за Н. все  ея права и вольности, и 
был коронован как норвежский король. Во  
торжество Карла Кнутсона продолжалось недолго. 
Против него возстала шведская аристократия, 
завязавшая сношения с Данией и отказавшая ему 
в помощи против датскаго короля, и он вы- 
нужден был отказаться от престола. Н. была 
предоставлена собственной участи, латския войска 
овладъли кре постью Аккерсгусом,  и сопро
тивлении стало невозможно. Норвежцам предста
вили де ло отказа Кнутсона как добровольный 
акт и надавали массу обе шаний (1450 г.) сохра
нить вольности, но зато вынудили обязательство  
от Н. соединиться на ве чныя времена с  Данией 
в лице  датскаго короля, избираемаго членами 
соединениаго сейма обоих гссударств.  7 ле ть  
спустя датскому королю удалось присоединить и 
Швецию и возобновить союз,  как он был уста-  
новлен в КальмарЬ. Союз,  однако, оказался  
еще мене е прочным,  че м он был раньше. 
Сигнал к возстанию подали шведы, и Н. те м 
охотие е присоединилась к Ш веции, что все  дан
ный ей обе щания не только не были выполнены, 
но, напротив,  были нарушаемы на каждом шагу. 
Во все х кре л :стях и укре лленных ме стах H .  
посажены были датския войска. В норвежском 
государственном с в е те  Дании удалось привлечь 
на свою сторону многих членов духовенства и 
посадить туда многих датчан,  женатых на нор- 
вежках.  Опираясь на сове т,  обращенный в 
послушное орудие датских интересов,  датское  
правительство нанесло Н. тяжелый удар,  затро- 
гивавший особенно чувствительно национально» 
самолюбис и гордость. Присоединенный к Н. пре
жними королями Ш отландские и Оркадские острова 
были отданы в залог за  крупную сумму шот
ландскому королю Ідкову III и фактически оказа
лись навсегда потерянными для Н. А ко всему 
этому присоединился произвол,  царивший в Н. 
В течение ряда ле т Н. должна была нести жертвы  
и деньгами и людьми для Дании. После дняя тре
бовала налогсв и войска для своих военных 
надобностей. Король в Н. не показывался, а 
вме сто того посылал своих чиновников,  кото
рые угнетали народ,  вытягивали из него все  
соки, заставляли брать по нарицательной це ке  
монету дурной чеканки. И Н. не выдержала. Она 
воспользовалась смертью Христиана I (1481), чтобы 
поднять знамя возстания. Во главе  возстааш их 
стал архиепмскоп.  Оживленные переговоры за  
вязаны были с Ш вецией. Новому королю, Iан су  
(1482—1513), въ1483 г. удалось обе щаниями добиться 
признания его королем в H., а в 1497 г. и в 
Ш веции. В  1497 г., повторен был опыт К аль
марской унии. Датская корона обязалась выпол
нять полностью все  обязательства Кальмарскагс 
договора. Четыре года продолжалось сожительство 
скандинавских государств,  но, оказалось, что 

i обе щания и обязательства датское правитель
ство так же мало соблюдает,  как и раньше. 
Вновь первой поднялась Швеция и в этот 
раз немедленно же, в 1501 г., возстала и Н. В 
этот ртз,  как и во времена гражданской  
войны XIII в., во главе  возстания стал столь ж е  
талантливый, как и Сверре, Кнут Альфсен,  
организовавший це лую армию и лрнвлекший h t  
свою сторону крестьянскую массу. У него были 
честолюбивые мечты стать королем независимой 
Н. и он выдавал себя за потомка по женской 
лимии старых норвежских королей. При Эль- 
сбире  он разбил датчан на голову. П обеж ден
ные отомстили побе днтелю: заманили его на дат
ское судно, где  он был изме ннически умерщ- 
влен.  Смерть вождя не ослабила возстания. Во 
главе  возставших стал один из мелких 
землевладе льцев. Герлюф Гюттсфад. но датчан»  
собрались с силами, и норвежцы потерпе ли по- 
ражение. Гюттсфад был взят в пле н и каз- 
нен.  Немало выдающихся де ятелей Н. потеряли 
голову на плахе . Царство безпощаднаго террора,



водворилось въ стране . Датский режим укре пился. 
Еез труда, в 1514 г., Христиану II удалось до
биться торжественяаго коронования его норзеж- 
ским королем и зате м объединить всю Скан- 
динавию под своей властью. То, что он проде - 
лал в качестве  принца в H., задумал он в 
форме знаменитой Стокгольмской кровавой бани 
проде лать и в Ш веции в еидэх обезпечения на 
ве чныя времена господства Дании на всем скан- 
динавском се вере . Но его террористическия де й- 
ствия вызвали взрыв нвгодования и в Ш веции и 
в Дании. Высшая знать обе их стран подняла 
знамя впзстания. В Ш веции он был ниэложеи 
и заме нен Густавом Вазой. Датчане избрали 
королем Фридриха I герцога Гольштейнскаго. 
Н. склонили после довать приме ру Дании. Полу- 
раздавленная недавним поражением,  Н. отпра
вила в Рибс к Фридриху I це лое посольство, 
которому торжествующий король надавал массу 
еще боле е широких обе щаний, че м то де лали 
его предшественники (1529 г.). Но старая история 
повторилась опять и ко всему присоединилось еще 
и новое обстоятельство: начавшееся в Дакии ре- 
формационное движение. Н. грозила реформа церкви, 
при существовании в  Н. все еще влиятельнаго 
католическаго духовенства и равнгдушия в стра- 
не  к вопросам религиозным.  Пять ле т спѵстя 
после  заключения договора Фридриха I с Н. в 
1523 г . бе жавший Христиан II, рассчитывавший на 
поддержку норвежскаго католическаго духовен
ства и части недовольнаго датским режимом 
народа, появился в H., обе щая бороться с Лю- 
теровой ересью. На сейм е  в Бергене  его про
возгласили королем,  и Н. вновь почувствовала 
себя независимым и самоетоятельным государ- 
ством.  Но в этот раз Н. осталась одна, без 
союзника в лице  Ш веции, и Густав Ваза, и 
Фридрих I, и Ганзейские города, кеторым Фрид
рих обе щал вернуть все  отнятый у них актом 
1523 г. права, вооружились против Христиана II. 
Соединенное войско вторглось в H., Христиан 
был побе ж ден,  захвачен в пде н и заклю- 
чен в кре пость, где  умер в 1559 г. Н. была 
обе щана амнистия, но обе щание не было выполнено. 
Вновь воцарился террор,  Сопротивление H., ея 
усилия защищать свою независимость были сломле
ны, ио не задавлены окончательно. Правда, уже 
возникла партия, согласная итти на поводу у Да
ши, но оставалось немало таких,  которые все 
еще не потеряли ве ру в будущее. Духовенство, 
опасавшееся введения реформы, де лало все, что
бы поддержать в стране  оппозиционное настрое
ние, и когда Фридрих I умер в 1533 г. и на- 
сле днихом его провозглашен Христиан III, Н. 
отказалась признать его своим королем особен
но, в виду, его явной симпатии де лу реформы. Был 
созван сейм в Дронтгейме  в 1536 г. Но судь
ба Н. была уже ре шена. Созван был датский 
сейм в Копенгагене  в 1536 г., из представи
телей датской знати, и зде сь было постановлено 
прежде всего отие нить и уничтожить католическую 
церковь в Н . и водворить в ней учение Лютера, 
сильный отряд войска был отправлен для этой 
ц^ли в Н. Сейм 1537 г. пошел еще дальше. 
Вопреки Кальмарской унии и ряду договоров, сейм 
в виде  кары за  возстания H., постановнл 
впредь прекратить существование H ., как особаго 
королевства и превратить ее в такую ж е jnpo- 
винцию Дании, какими были Ютландия, Фиония и 
др. Уничтожены были отде льжый корвежский сейм,  
отде льные армия и Флот,  отде льные финансы, 
отке нен верховный норвежский суд,  и все  про
цессы ре шались в окончательной инстанцш  
датскими судьями. В  Копенгагене  должны были 
быть посвящаемы епископы новой церкви и зде сь 
же обучаться норвежское юношество. Управле- 
ние Н . было поручено фохтам под главен- 
ством посылаемаго королем особаго штат
гальтера с почти неограниченною властью. 
Правда, для ре шения не которых ме стных 
де л допускался в иных случаях созыв 
представителей, но призывались почти исклю
чительно одни датчане, приобре вшие земли в 
Н. Лишь одно оставалось нетронутым* в H.: э т о -

права крестьян на их землю, odelsret, и кре
стьяне в Н. сохранили ту же личную свободу, 
какою о«и обладали раньше; сохранилось и право 
предпочтительной покупки. О каких- лябо по- 
пытках создать кре постную зависимость в Н. 
мы ничего не слышкм ни в период до 1660 г., 
ни позже, когда абсолютная моиархия сме нила 
государство феодалов в Дании.

Утрата политической независимости, усилия пре
вратить норвежцевь в датчан быстро стали 
приносить свои плоды. Они задержали боле е че м 
на столе т ие развитие Н. исамым угнетающим об
разом влияли на ея общественную и экономи
ческую и умственную жизнь, удерживая все это  
на одном и том же уровне . Торговля Н. была 
уничтожена. Вновь все  тягостный для Н. приви- 
легии были возвращены Ганзе за ея помощь при 
подавлении Н. Промышленность не развивалась. 
Н. разсматривали как источник финаясовых 
средств для Дании, а подати взыскивались со
вершенно произвольно. О кадастрации земель не 
было и помину. А, с другой стороны, как яблоко 
раздора между Данией и Швецией, арена, где  
могли происходить военный столкновения обоих 
государств,  Н .то-и-де ло подвергалась разорению 
и в течение всего XVI и XVII в. К потере  все х 
норвежских владе ний, потѳре , которой Н. была 
обязана Дании, по миру в Бремсебро (1645) пре- 
де лы самой Н. были сужены: побе жденная Дания 
должна была уступить Ш веции це лых три нор
вежских области: Івмтланд,  Герьесдаленъи Богу- 
слен,  навсегда потерянныя для Н. И в умствен
ной жизни Н. под датским владычестзом то же 
явление: полный застой. Даже переписывание ста- 
ринных рукописей прекратилось, и можно было 
думать, что’ норвежцы даже забыли читать и разу
чились писать. Вся небольшая умственная пища 
получалась лишь исключительно из Дакии и в 
Дании. И это почти вплоть до половины XVIII в.

Государственный переворот 1660 г . ,  превра
тивший Данию в абсолютную монархию, не изме - 
нил существенным образом политики прави
тельства в отношении Н. Правда, постепенно 
безправные норвежцы уравнивались со ставшими 
безправными датчанами, рѳзультатом чего яви
лись со стороны правительства назначения на слу
жебный ме ста безразлично норвежцев кь Данию, 
датчан в H.. Но это послужило лишь добавоч- 
ным орудием для денационализации Н. Если 
датские короли, как и раньше, до 1660 г .,и п о с л е  
того не затронули прав крестьянства, не ввели 
той системы рекрутчины, которая усилила кре - 
постную зависимость датских крестьян (Stoon- 
band) зато, при Христ ианиь V, пытавшемся 
«ездать из Копенгагена—Версаль, а из своей 
2$Ьбы—Людовика XIV, сде ла.ча была попытка при- 
иЩ ийть и к Н. организацию новаго дворянства 
на феодально-сеньериальный лад.  Но попытка 
оказалась мало удачной. Король оказался в со- 
стоянии образовать лишь два графства: Лорвиг и 
Ярлсберг,  и одну баронию Розендаль въюжном 
Берингсдусе . Для того, чтобы превратить всю Н. 
в область феодалькых владе ний, в чисто демо
кратической стране , какоир сде лалась H ., ие хва
тило социальных элементов*. Неудача зде сь была 
заме нена успе хами в другом,  в приме нении к 
Н. новаго1 источника дохода для нужд двора, 
источника, не существовавшего раньше, а именно 
продажи норвежской военной силы чужезвмным 
государствам.  В XVIII в. это практиковалось 
в широких разме рахъ: предлагались и отдава
лись внаем отряды в 10 т . ,  12 т . и боле е че- 
лове къ.

Лишь медленно и постепенно/глав- 
ным образом,  с половины ХѴДІ в. 
Н. стала освобождаться от того угне- 
теннаго, почти безжизненнаго и ни- 
щѳнскаго состояния, в какое повергло 
ее датское господство. Оживлѳниѳ с ка
залось в экономической ̂  сфере , все



в больтем развятии городов и го
родской жизни, и главным образом 
в расширении торговли и торговой д ея 
тельности, приведшем к значитель
ной диференциации норвежскаго об
щества, к созданию особаго торговаго 
класса и к увеличению богатства стра
ны. До того торговля ограничивалась 
рыбой и с XVII в. ле сными продукта
ми, но торговля ими была чисто пас
сивной. Активная торговля была все
цело в руках ганзейцев,  а зате м,  
когда в 1613 г. многия из привиле- 

. г ий Ганзы были отменены, в руках 
голландцев,  занявшихся эксилуата- 
цией норвежских ле сов.  Все сколь
ко-нибудь крупный торговый фирмы 
были иноземными. Правда, лесной 
промысел вызвал образование полу- 
городеких поселков на берегах,  
особенно южных,  при устьях сплав- 
ных ре к,  но долгое время то были 
н и ч т о ж н ы й  по население ме стечки. 
Политика датскаго правительства по- 
сле  переворота 1660 г. не только не 
содействовала де лу развития в Н. 
торговли, но тормозила его. Н. счи
талась лишь иеточником доходов 
для казны и двора, и вся система та- 
моженных попилин была построена 
на этой основе . Лишь торговля с 
Данией, разсматриваемая как внутрен
няя, была свободна от обложения, но 
поставлена была в условия, исключи
тельно благоприятныя для Дании, экс
плуатировавшей самым широким об
разом Н. Так,  торговля хле бом,  в 
котором нуждалась H., была дозво
лена исключительно с одной Даниѳй. 
Только один датский хле б можно 
было ввозить в Н. Вне шняя торговля 
была вся обложена высокими пошли
нами, особенно вывозная, обложение 
которой при всякой новой войне , ко
торый Дания вела чуть не постоянно, 
все боле е и боле е увеличивалось. С 
другой стороны создавался ряд при- 
вилегий, и по произволу правительства 
закрывались одни города, станови
вшиеся торговыми, и население пересе
лялось в другие, которым покрови
тельствовала власть. Так,  всем тор- 
говцам города Брагерн предписано 
было поселиться в новооенованном 
городе .Христианий; старинный торго
вый город Ставангер,  успе впиий до

стигнуть неисотораго значения и в 
торговле, и как один из центров,  
где  сосредоточивалось богатое като
лическое духовенство, был вычеркнуть 
из числа торговых городов в 
1080 г., а  жителей переселили в 
Христианзунд.  Смягчение режима на
чалось лишь в половине  XVIII в., и 
это отразилось на усиленной деятель
ности в де ле  рыбной ловли и в бо
лее значительной разработке руднк- 
ков (с 1750—60 гг.). Торговые до
говоры с странами северной Африки 
дали Н. возможность кораблями при
нять участие в торговле с южными 
европейскими странами, и тогда уже' 
вывоз достиг невиданной в Н. сум
мы в 6 милл. крон.  Торговые обо
роты быстро росли, превращая Н. все 
заме тне е в будущую крупную тор
говую страну. Нейтралитете Дании во 
время войны за независимость буду- 
щих Соединенных штатов (177С— 
1783), а з а т е м ъ я  во время революциоп- 
ных войн до 1807 г. соде йствовал 
превращению портов Н. в главный 
складочныя ме ста для товаров и 
быстрому развитию транзитной тор
говли, Усиленно развивался торговый 
флот и росло иаселение городов,  при 
чем Христиания становилась все бо
л ее  центром торговой деятельности, 
а ея иаселение росло сильне е, че м 
в других городах.  Н. удалось тогда 
уже освободиться от ряда сте сни- 
тельных ме р,  созданных старым 
режимом.  В 1788 г. была отменена 
привилегия Дании доставлять только 
свой хле б и скот в H., а иностран
ный хле б был обложен незначи
тельной пошлиной. В 1703 г. уста
новлена была особая таможенная камера 
кредита торговым складам (Kredit- 
plagsystem), предоставлявшая купдам 
уплачивать таможенныя пошлины лишь 
с той части товаров,  которая вы
пускалась из их складов.  В 1795 г. 
большая часть сте сыений в вывозе 
ле са была отменена, запретительную 
систему сменила система лоощрения, 
а в 1797 г. понижены были вывозныя 
пошлины. В том же году отменена 
исключительная привилегия  датскаго 
короля в Финмаркене , его монополия 
в де ле  торговли.

Рядом с этим оживлѳнием ако-



номической жизни псчезал и тот 
умственный застой, в каком нахо
дилась Н. Три выдающихся де ятеля 
и писателя, Гуннеруе,  ІІІенинг и 
Сум,  все  из Дронтгейма, дали пер
вый и сильный толчок умственному 
возрождение, знакомя впервые II. с 
ея прошлыми, с временсм славы и 
вслпчия Н. Нстория Н. Гвитфельда 
иХѴІІ в.) была пропитана аристократп- 
чееки-казенным дѵхом.  Теперь H., 
благодаря Шешшгу, могла читать то, 
что писали о старых временах Н. 
Сноррѳ Стурлезонъ; а благодаря Суму 
она могла познакомиться со своей 
древностью и историей борьбы за не
зависимость. И они ке ограничи
лись только опубликованием своих 
трудовъ: по их шшциативе  было
образовано вь 1701 г. уже Норвеж
ское Общество Науки в Дронтгейме . 
Боле е того, ими же возбужден был 
и вопрос об учреждении норвежскаго 
университета, сделавшийся -вскоре чи
сто национальным вопросом,  пока- 
завшим,  в какой сильной степени 
было возбуждено и усиливалось нацио- 
нальное самосознание среди норвеж- 
дов.  При Струеизе была надежда на 
осуществление задуманнаго плана. Но 
Струензе был казнен 11771), и с 
новым министрем,  Ове Гульдбер- 
гом,  типичнейшими иредстаыителем 
реакции, де ло заглохло до 1784 года. 
Старая датская политика, еще более 
обостренная, применялась к II. во всю 
ея силу. Денационадизапия II. сдела
лась главною цт>лью Гульдберга. Все 
было сде лано им,  чтобы уничтожить 
самыя мале йшия черты надионалыиых 
особенностей H., чтобы окончательно 
заменить названиѳ норвежцѳв име- 
нем „датчане“ и совершенно уничто
жить норвежскую национальность. Па
д е т е  Гульдберга было поэтому встре
чено с восторгом,  сделалось чуть 
не национальными праздником,  и во
прос о самоетоятельном универси
тете  приобре л громадное значение. 
Ile одна интеллигенция заинтересова
лась им.  Вся страна, даже крестьян
ство более отдаленных местностей 
приняло участие в агнтации. Агитация 
возобновилась с 1784 г., ее вело уже 
все общество, но она встречала упор
ное соитротивление со стороны Дании,

пока новосформированное „Общество 
для блага II.“ не взяло дела в свои 
руки и не ре шило основать универси
т е т  самостоятельно, помимо властей. 
Была объявлена подписка. Пожертво- 
вания в 50, 30, 20  крон поступали 
одно за другим,  и рядом с вимиг 
шли пожертвования уясе непосредствен
но от крестьянства хле бом,  овсом,  
то в 750 тонн,  то в 250 тонн.  
Энергия народа сказалась здесь с 
полной силой, и в годину етрапшых 
бе детвий, голода и. разорения страны 
от войн,  нациоиалыюе де ло само
стоятельно было ре шено, а в 1813 г. 
университет в Дронтгейме  ыачал 
функционировать.

Но де ло не ограничилось этими. 
Потребность обновления и возрождения 
Н. развивалась с каждым годом 
все интенсивнее и интенсивнее. В 
1788 и зате м в 1791 г. возникли 
два общества, очень скоро охватившия 
почти всю Н. Это—Ак *ргусская патрио- 
тическая ассоциация ,поставившая своею 
главной це лью всячески содейство
вать подъему и улучшению земледе - 
лия, скотоводства и лесоводства в 
Н.,_ и Топографическое общество, по
святившее себя обстоятельному нзу- 
чению страны в видах как изыска- 
ния ея богатств,  так и ознакомления 
норвежцев со все мн особенностями • 
их родины. Оба издавали свои орга
ны, оба стремились объединить всю 
страну для работы в одном и том 
же направлении. Членами общества сде
лались жители самых разнородяых 
кругов и местностей, но главный 
контингенте сосредоточивался в Хри- 
стиании, сделавшейся главным цент- 
ром всего движения возрождения. 
Почва для объединенного де йствия в 
защиту интересов H., ея самостоя
тельности, была значительно подго
товлена, и когда вне шния обстоятель
ства привели к разрыву Н. с Данией, 
и Н. оказалась временно предоста
вленной самой себе , оба общества сли
лись в 1809 г. в одну общую орга- 
низацию—„Общество для блага H .“, 
чрезвычайно быстро распространившее 
свое влияние на сельские приходы, втя
нувшее все население в  сферу своего 
влияния и возде йствия путем правиль
ной организации це лой массы отде -



лов,  получавших инструищии из 
центра, и успе вшее в ре шитедьную 
минуту направить все  силы страны 
к одной це ли—создания свободной и 
независимой Н.

Крупныя события, происходивш ия в то время и 
в Акерихе  и в Европе , не остались без силь- 
наго влияиия на умы, уже возбужденные благодаря 
и экономическому и умственному возрождекию Н. 
Возстание Америки и ея конституция, французская.- 
революция с ея идеями и тенденциями, с ея прин
ципами, как они выразились в конституции 1791 г., 
наконец,  кровавая борьба И спании за независи
мость и кокституция, выработанная ея кортесами 
в 1812 г ., все это волновало H ., и све де ния о 
Есем этом распространяли среди массы населе- 
ния те , хотя и немногие еще органы печати, кото
рые возникли еще в XVIII в. Вне шния обстоятель
ства-вой н а  Д акии с Англией, разгром Копенга
гена—приблизили развязку. Фактически Н. была 
предоставлена собственной участи, все  ея связи и 
сношения с Данией были прерваны, и если тогда 
ж е Н. не возстала и не объявила себя самостоя
тельными и независимым государством,  то это  
благодаря той популярности, которую суме л при- 
обре сти штатгальтер H., принц Август- Хри- 
ст иан Гольштейн- Глюксбургский, своим управле- 
нием и образом де йствий старавш ийся не без 
успе ха заставить забыть Н. о царившей невыно
симой системе  управления, усвоенной Данией с 
1537 г. С его смертью настроеиие изме нилось. Ру
ководство общественным мне нием взяло в свои 
руки „Общество для блага Н.,а в центральном 
управлении котораго сгруппировались наиболе е яр- 
кие приверженцы свободы и независимости Н. 
С  другой стороиьи царило опасение попасть в ру
ки Ш веции, ненависть к которой среди Н. была 
гораздо сильне е, че м против датчан,  и защит
ники союза с Ш вецией составляли в Н. ничтож
ное меньшинство. И лЪсле  1809 г., когда вспыхнула 
война Дании с Ш вецией, настроение страны, ея 
стремление добиться независимости достигло апо
гея своей силы. Дания была побе ждена и вынуж
дена была заключить унизительный мир в Киле  
(1814 г.), по которому она отказывалась от Н. в 
пользу Ш веции, согласно обе щанию, данному на- 
сле дному принцу Бернадотту героями Лейпцигской 
битвы народов в награду за военную помощь, 
и это без ве дома и согласия самой Н. и ея народа. 
Настроение Н. во время войны было самое напря
женное, жажда независимости охватила всю стра
ну, и датское правительство, в виду этого, не 
рискнуло даже объявить во всеуслышание статей 
кильскаго договора. Оно разгчитывало, что союз
ники Ш веции, Англия и Р оссия, не окажут помо
щи Швеции. Но слухи об условиях Кильскаго 
договора стали проникать и в H., и страшное не- 
годование овладе ло умами. В  Х ристиании и во 
все х почти других ме стах начались протесты.

Бороться с господствовавшим на- 
строением в Н. было рискованно. 
Штатгальтер принц Христиан- Фрид- 
рих должен был уступить. Он со- 
звал все х высших чинов H., сооб- 
щил им все  данныя Кильскаго до
говора, лригласил норвежцев при
ступить к выборам представителей 
в учредительное собрание на 1 0  ап- 
ре ля1814 г. и был,  при всеобщих кри- 
ках радости и торжества во всей H., 
провозглагаѳн регентом самостоя
тельной Н. Войска и милиция иа пло
щади торжественно поклялись защи
щать независимость и самостоятель

ность Н. Ту же клятву публично при- 
нес и регент и зате м в церк- 
вах был приведен к присяге  и весь 
народъ.

10 апре ля 1481 г. избранные пред
ставители народа собрались в Эйд- 
свольде  (Eidsvoid) от „имени и по во- 
ле  народа для установления прочнаго 
государственнаго порядка в королев- 
стве  И.“ 1 2  апре ля был пзбран спе- 
циальный комитет для выработки кон- 
стйтуции. В него вошло 16 лиц,  и 
в большиистве  то были лица, входив- 
шия в составь „Общества блага Н/% 
увлеченные принципами революции и 
началами, положенными в основу кон
ституций 1701 и 1812 гг. К 16 аире - 
ля проект конституции был принять 
после  оживленных прений. Во главе  
комитета стоял Фельзен,  де ятель- 
ным членом был профессор Сверд- 
руп,  пастор Вергеланд,  отец поэ
та и главнаго де ятеля норвежскаго 
возрождеыия, граф Ведель-Армберг,  
один из членов,  склонных к сою
зу с Ш вецией, и др. Выработанная и 
принятая подавляющим большин- 
ством голосов,  конституция провозгла
шала Н. свободным,  независимым и 
неразде льиым королевством.  Вся 
сила законодательной власти вруча
лась народу в лице  его представи
телей, так же как и все  вопросы об- 
ложения'' народа податями и налогами. 
Строго проведен принцип разде ле
т я  властей и независимости судебной 
власти от законодательной и испол
нительной. Но дань старому духу и 
характеру отношений Н. сказалась в 
провозглашении лишь евангелическо- 
лютеранской религии государственной 
религией, при разре тен ии другим 
испове даниям религиозной свободы, 
с не которыми исключениями. Б ез
условно запрещен был доступ в Н. 
иезуитам,  монашестшм орденам и 
евреям (лить не сколько депутатов 
вотировали против после дняго исклю- 
чения). Вопросу о короле , его пра- 
вах и полномочияхь посвящено наи
большее число статей. Королю предо
ставлено право объявлять войну и за
ключать мир,  а таклсе давать ордена 
за выдающияся услуги государству, но 
отнято было право возводить в какое- 
либо звание, не связанное с должно



стью, занимаемою данным лицом,  и 
прямо воспрещалосьсоздавать для ко
го бы то ни было какия -  либо личныя 
инасле дственныя преимущества и при- 
вилегии. То было ограни чением,  на- 
правлеиным против феодальных по* 
рядков,  вытекавшим всеце ло из 
того демократическаго духа, коим про
питано было громадное большинство и 
депутатов,  вышедших из разночин- 
цев,  из рядов народа, и сам на
роды В видах ограничения королев
ской власти, королю предоставлено 
было одно суспенсивное veto и не да
но право veto абеолютнаго. Конститу- 
дия прибавляла, что король не в праве  
принимать какой-либо иной короны, 
если он предварительно не получить 
разре шения на то от стортинга и при
том под условием 2/3 голосов.  На- 
конѳц,  на короля возложена была обя
занность жить л и ть  в преде лах Н. 
17 мая 1814 г. была окончательно при
нята и вотирована эйдсвольдская кон- 
ституция и установлено торжествен
ное празднование этого великаго для
Н. дня, а 19 мая еобрание избрало свое
го регента королем свободной и не
зависимой Н.

Це пи, пресле дуемыя почти двумя поколе ниями, 
были достигнуты. Н. опять вернулась к тому по- 
ложению, какое она занимала в XIII в. Но уело* 
вия были крайне неблагоприятны дляН. Долгая  
борьба истощила ея финансовый средства; пере- 
рыв сношений с Данией, снабжавшей И. хле бом,  
а также с Англией при повторявшихся неурожаях 
довели Н. до формальнаго голода. A все  диплома- 
тические переговоры с государствами, распоря
дившимися судьбой H ., оказались бвзплодными. 
Нужно было воевать с боле е сильной Ш вецией и 
угрожала опасность английскаго дессанта. Акглий- 
ский миннетр лорд Ливерпуль, чтобы сломить 
упорство H., распорядился наложить эмбарго на 
все  норвежския суда, находившияся в Англии, и H. 
объявлена была в состоянии блокады, что повлек
ло за собою прекращение подвоза хле ба. Ждать 
помощи Н. было неоткуда,« несмотря на все упор
ство и короля и народа, на всю их- энергию в 
защите  самостоятельности H ., пришлось разстать- 
ся с мечтами о независимости.

Шведское правительство постаралось со своей 
стороны смягчить удар национальному самояюбию
Н. Посылая войска для покорения H., Бернадотт,  
в качестве  насле цника шведскаго престола, на- 
чал,  послѢ не скольких колебаний, непосредствен
ные переговоры с H., как с вполне  независи- 
мым гвсударством.  Н. вынуждена была принять 
предложение.

Между обе ими сторонами состоялся особый дого- 
вор,  Мосская конвенция 4 авг. 1814 г., при чем 
Швеция обязалась отказаться отъусловий, включвн- 
ных в Кильский договор.  В сле д за  т е м коро
лем Христианом- Фридрихом был созван стор
тинг на 7 октября 1814 г., который и должен был 
ре шить вопрос об унии со Ш вецией. Во время пре
ний стало ясным,  что Н. безеильна продолжать 
борьбу за  независимость и что объединение со Шве- 
ци*й неизбеж но, и король обратился тогда с посла-

нием к стортингу, в котором он объявлял ©• 
своем отказе  от короны и освобождал Н. от-  
данной ему присяги. Стортингу волей неволей приш
лось вести переговоры с шведскими комиссарами,, 
которым поручено было де лать возможный уступ
ки. Эйдсвольдская конституция была признана, 
комиссарами как основа догввора, ко в не* вне
сены были все  те  изме нения, который вызывалис 
фактом унии Н, со Швецией в особе  одного коро- 

I ля. 4 ноября 1814 г. принято было, что Н. обр азуете  
[ собою свободное, неде лимое, независимое государ- 
' ство под властью шведскаго короля, что во все х-  

собственных де лах она управляется самостоя
тельно, а в общих для Н. и Швеции пользуется  
равным влиянием.  Тот же принцип лежал вь- 
основанш всего того, что касалось вне шних де лъ.
Н. получила собственное управление, но во вне шних-  
де лах,  касающихся обоих» государств,  ре шения 
могли быть выносимы лишь в соединенномь 
норвежском и шведском государственном со- 
ве те  на равных основаниях,  и то же участие в 
лице  двух своих членов Н. могла принимать в 
государственном Сове те  при обсуждении вопроса, 
кме вшаго общее государственное значение. Для си
лы ре шения требовалось согласие и норвежскаго 
правительству. Только после  того, как был со- 
общен отказ датскаго короля от Н. и приняты 
были, шведскими комиссарами все  пункты консти
туции стортинг утвердил отставку прежняго ко- 
роляи избрал Карла XIII и своим королем,  ко 
нев силу кильскаго договора, а в силу нор
вежской конституции. Стортингу была передана  
письменная присяга короля „управлять Н. соглас
но с ея конституцией и законами". Принесена бы
ла присга королю и все ми членами стортинга и, 
закрывая сессию, президент стортинга вьзразил.  
надежду что „священныя узы, соединяющия оба на
рода, уэеличат сбицую пользу и безопасность“,и 
что „день соединения будет праздноваться и потом
ками“. Но то были тщетныя надежды. Узы оказа
лись далеко не священными и день едикения не  
стал днемь праздника: им остался день 17 мая.

С 1815 г. Н. начала борьбу со 
ПІведией и за расширения своих правь- 
и за полное отде лениѳ от Швеции.

Первое столкновение стортинга со 
Шведией разразилось год спустя по- 
сле  „единения \  Во имя демократичен 
ских приндипов и отрицания всего 
феодальнаго, стортинг вотировал 
отме ну дворянства и всякаго рода 
насле дственыых привилегий. Король 
отказал в утверждении этому зако
ну, но после дний подвергался троекрат- 

: дому вотированию после довательно че~
! рез три стортинга и те м самымъ* 
согласно конституции, проект стал 
законом,  без санкции короля.' На
прасно король посылал грозные реск
рипты в стортинг,  угрожал вме ша- 
тельством иноетранных держав и 
прииимал репрессивный ме ры про
тив печати. Демократическая Н. по
ставила на своем. ‘Насажденный Хри- 
стианом У в ХУП в. графства и баро
нш, эти после дние остатки феодализ
ма, исчезли, часть превращена в фи- 
деикоммиссы, но без феодальао-сень- 
ериальных привилегий.



Демократизация страны и ея земли 
-была окончательно обезпечена и за- 
т е м стала заме тно прогрессировать. 
Раздробление земли все боле е и боле е 
увеличивалось. К концу столе тия сред- 
ния  фермы—крестьянская собствен
ность 2— 10  въскюльдалеров (дающих 
90 гектолитров хле ба,1 2 0  картофеля и 
дрока рмливающих 2  лошади и 15 штук 
рогатаго скота)—составляли 59°/0, тог
да как боле ѳ крупный, от 1 0  скюль- 
далеров и выше, лишь 13%, а самых 
крупных (свыше 20  ск.) насчитыва
лось около 344. Рядом шло и увели- 
чение числа крестьян собственников,  
в  руки которых переходили земли, 
которыя они держали на наследствен
ной аренде , а теперь постепенно ску
пали. Процент снимавшях в наем 
быстро надал.  В 1835 г. насчитыва
лось 70% собственников против 30% 
съемщиков,  в 1845 г.—76% против 
24%, в 1855—81% против 19%, а 
в  1865 уже 85% против 15°/0. Воз
родился, таким образом,  класс бау- 
■эров,  кре пких мужиков,  находив- 
ших в росте  безземельных (Hus- 
таегкРы) достаточную добавочную ра
бочую силу, часть которой уходила 
все боле е и боле е в растущиѳ города.

Борьба не ограничилась вопросом о 
<£еодальных отношениях.  Король за- 
думал ввести не которыя ограыичения 
и изме нения в конститудию, и внес 
их в 1824 г. в стортинг.  Все  они 
были отвергнуты. Стортинг не мог 
допустить абсолютного veto, котораго 
требовал король. Не удалось прове
сти и создание двух палат,  и недо- 
пущения министров к прениям в 
стортинге . Взаимоотношения страны и 
королевской власти ухудшались все 
боле е и боле е. Возбуждение, вызван- 
но борьбою стортинга за конституцию, 
усиливалось плохим экономическим 
состоянием страны. Ряд неурожаев,  
банкротства, необходимость крупных 
жертв,  чтобы субсидировать ослаб
ленную торговлю и промышленность, 
создавали враждебное отнопиение к 
Швеции. Де ло дошло до столкнове
ний. Вме сто празднования годовщины 
^единешя* страна праздновала 17 мал, 
и  в 1829 г. это „непатриотическое“ 
настроение, обнаруженное особенно яр
ко студенчеством,  привело к ирп-

ме нению вооруженной силы для усмн- 
рения толпы. .

Іюльская революция, оживившая з  Ерропе  демо
кратически стремления, вызвала ещ е боле е рачи- 
кальныя д е йствия среди норвежских*, д ем о к р а т о в . 
В  Н. настал периоя так наз. „скакпинавсхий“. 
Особенности норвежскаго характера и норвежскаго 
строя, все то, что носило печать H., сде лапэсь 
предметом культа и горячаго похлснения. Сильно 
проявилась тенденция обособить норвежскую куль
туру не только от датской и шведской, но и во
обще от европейской. На выборах после  30-го го
да крестьяне, в которых усматривали истинных 
представителей нгцюяальнаго типа, массами по
пали в стортинг,  но они не отступили ни на 
шагь от политики борьбы за  расш ирение прав и 
за  независимость Н. В  1836 г. стортинг добился 
отме ны поземельнаго налога, а в 1838 г. провел 
новый закон о ме стном самоуправлении и, глаз- 
нымъ'образом,  сельском,  устранявшей влия-ние 
администраиии иа дьла сельских сходов.  В том 
ж е году ре зкое столкнсвение произошло на почае  
вопроса о вице-короле . Король распустнл ст*р- 
тикг,  который отве тил на это постановлсние пр.*- 
дамием суду министра, посове товавшаго королю 
эту антиконституционную ме ру, подверг его штра
фу, и король должеи был уступить и назначить 
Ёице-королем норвэжца. Борьба долго не прекра
щалась. Лишь при ücicaùtb i l  {с 1с72 г.) враждеб- 
иыя отнош ения как бы затихли на время. Король 
сае лал ксе-какия уступки стортингу, суме л рас
положить его в свою пользу, и преобразование та
м ож енная  де ла {1874) и введение одной монеты 
для Н. и Ш веции (1875) прошли без оппозиции. Так 
тянулось не схолько времени. Но это было затишье 
перед бурей. В  1885 г. Ш веция изме нила свое 
управление иностранными де лами, в силу чего 
король перестал быть руководителем вне шней^по
литики, а все де ло передано, под конституцион- 
ной отве тственностью, министру иностранных 
де л.  Таким образом создавался порядок ве
щей, что швед ве дает де ло, касающееся и Н. 
и притом без согласия на это Н. Вопрос был 
не только идейный, о праве , a практический, ибо 
реформа грозила потерей самостоятельности H .,  
ея национальнаго сущ ествования, и это те м боле е, 
что Н. становилась все боле е и боле е крупней тор
говой страной, для которой вопросы вне шней по
литики приобре пи громадное значение. В  1896 г. 
борьба началась, постепенно разгораясь, и тяну
лась почти це лые 10 ле т.  В  1896 г . хотя неболь- 
шим большинством,  стортинг постановил за- 
ме нить шведско-норвежский флаг исключительно 
норвежским.  Король дважды наложил вето ка 
это ре ш ение. Зато радикальной ле вой и большин- 
ством принято было усиление армии и ея перево
оружение. Радикальная партия виде ла в будущ ем 
возможность войны со ПІвецией и готовилась к 
ней. Этимъограничились проявления взаимной враж
ды и недове рия. Но законодательное творчество не 
прекращалось. В 1896—97 г. предоставлено было 
право голоса при выборах лицам,  находящимся 
за  границей, если они пробыли там мене е I V ,  года. 
Подача разре шена письменная, почтой, с озна- 
ченисм либо имени кандидата, либо курии, за ко
торую данное лицо ж елает подать голос.  Значи
тельно было расширено право голоса при выбо
рах в ме стные органы самоуправления. Введено 
в боле е широких разме рах страхование рабо
чих от несчастных случаев.  увеличен зна
чительно процент пожизненной пенсии. Всле д- 
ствие новых выборов в стортинг,  давших 
большинство в % голосов ле шой, борьба со Ш ве
цией возобновилась вновь. Коалиционное мини
стерство Гагерупа пало, и представитель ле шых 

I Стен стал опять первым министром.  Он 
прежде всего провел новый избирательный аа- 
кон,  увеличивший число избирателей вме сто преж- 
них б'У0 населения в 80 хъ' годах до 20% или 
около 433 т., a зате м подняп зо п р о с  об орга
низации упрАйления вне шними де лами. Так как 
шведы упорно стовлк за  сохранеиие шведскаго ми
нистра иностранных де л,  то стортинг настал-



ш?.п на принятии ргликальнаго ре шения: создать  
своего министра иностранных* де л,  к зате мѵ в 
■ретий раз утвердпл старое ре шенио - о  нор зе«-  
ском флагѢ. Несмотря на все  убе жл^ния. не до
водить Н. до крайняго раздражения, король Оскар 
вновь халожил veto, и это вызвало такое раз- 
■ оажение, что когда сык его, которому король по 
боле зни поручил управлЕние королеаством в 
качестзЬ регента, явился в Христианию, те нор
вежцы встре тили его крайне врождебне: устроен* 
был це лый ряд нап равленн ы е против него 
манифестаций. Правда, шведы отплатили H.. устро
ивши Густаву блестящ ий и восторженный нрием,  
но это служило ясным указанием на ту пропасть, 
которая раскрылась между двумя соединенными 
нациями, о т к р ы т о  выражавшими свою старинную 
ненависть. И крупкым симптомсм послужил 
ряд де йствий стортинга. В 1299 г. стортинг при- 
нял бюджет* армии и Глота в новсм разке ре , 
превосходившем* прежние, в 11 \'3 милл. крон,  
и утвердил* желе знодорожный еаем з 30 милл. 
крон.  Новый стортинг*, избранный уже ка осно- 
вь всеобщей подачи гслссов,  но совершенно поч
ти не изминившийся в состаае  и чис ленности пао- 
тий, неуклонно вел* политику предшественника: 
вооруженм страны, усиление ея военныхъ
сил,  несмотря на расходы. В 1901 го
ду он ассигновал около 340 т. на учре пление 
ХристиМиии, и для все х было очевидно, против 
кого направлены эти укре лления. Расходы на ар « ию 
были усилены, так что стортингу пришлось зна
чительно увеличить пошлины на многие товары, на 
табак,  сигары и т. п., чтобы покрыть дефицит*. 
Выборы 1903 года ослабили радикальную партию, 
и во главе  министерства стал вновь Гагерупь. 
Но в нача.пе  1905 г. его смЬкнл Михельсен,  и | 
борьба с короной вспыхнула с максимальной си- | 
лой. Сначала'им проведен* был новый избира
тельный закон*, устанавливавши! вь Н, прямые 
выборы, a зате м он провел в стортинга и ста
рый закон об особом мннистре  иностранны;:* 
де л и оссбых норвежских* консула:;*. То был 
решительный момент* и ок совпал с передачей 
Оскаром короны его сыну, Густаву, вызывавшему 
крайнюю вражду к себе  "в Н. Густая ре шитель- 
но отверг* зг-к л и ,  принятый в третий разъетор- 
тингом.  Министерство Михельсена немедленно по
дало в отставку, и все усил.-я короля создать но
вое министерство разбились о нежелакие итти на 
поводу у Щ веции.

Разразился крдзис,  ре шивипий судь
бу Н. и осуществивши! ея ископныя 
мечты. 7 июня 1905 годя ьсе мп голо
сами стортинг вынесь ре шение об 
уничтожении союза со ІІІнеиииеГи, и с это
го времени Н. фактически стала не
зависимой. Назначено было временное 
правительство с Михельсеном во 
главе , от имени котораго отправля
лось правосудие и которому присяг
нула вся иирмия. Вооружались об* сто- : 
роны, и волна казалась непзбьжной. : 
Чтобы избьжат ее, стортинг иоста- 
новил бодьпшнством всъх против 
4 (рабочей партип) обратиться к ко
ролю с просьбой приелась одного 
из своих младших сыновей в ка
честв* короля Н. Предложение объ
явить Н. республикой большинство от
вергло. Начались переговоры со Шве-1 
иией, точне е полемика, кто конетиту- ! 
циопие е де йствовалъ: И. или король. А |

I между те м тведский Государствен- 
I иый сове тт, вседе ло стал на сторо- 
! ну мирнаго ре тен ия. А временное пра- 
! вительство, в де лях найти опору въ.
! стран*, устроило рсферендум,  впер- 
j вые примененный в Н. и вообще в 
I Скандинавии. Резулътат референдума.
I оказался превосходящим всякия ожи- 
! дания. Только 161 голос высказался, 
j за сохраиение унии, около 392 т. под
держали р иишекие 7 июня. Это усилило- 
j шансы мирнаго исхода. 23 сентября 
; 1905 г. з Карлстаде  было выработано 
j соглашение, глави. пункты котораго 
! сле д.: 1 ) Порвегия и ІІІвеция объявля- 
! ются разъединенными, 2) на границ* 
i между обоими государствами' на про- 
j странстве  15 километров срываются 
■все  укре плония, 3) все  споры между 
j Н. и III. ре шаютея третей ским су- 
|дом,  4) живуицим в Швеции лаплаид- 
I цам дается право выпаса скота в Нор
вегии, 5) ш-юсгракные товары, ндѵщие 
через Ш. в II. или наоборот,  осво- 
ждаются от пошлии.  Это ре шение 

j было торжественно объявлено королем 
; Оскаром П 18 окт. Норвежскому стор- 
! тингу осталось ре шить одии оконча
тельный вопросъ: быть ли Н. респуб
ликой .или монархией. За первую вы
сказывались рабочая партия и ради
кальная партия, за вторую—ея правая, 

и доказывавшая, что коыституция Я. со
! здает из нея фактически республику,.
; ибо власть короля ограничена ею 
; бол Ье, ч йм власть акглийскаго ко- 
I роля, а между те м Н. грозить опае- 
!ность остаться одинокой, без еоюз- 
: инков.  Аргументация правых ока- 
I залась бол йе влиятельной, че м ле - 
! вых,  и стортинг,  как и народ на 
[референдум* (259.000 за монархию,
1 0 2 .0 0 0  за республику), ре пшл де ло 
в пользу монархии. Королем был 
единогласно (включая социал- демокра- 
тов)  избран сын датскаго короля, 
Фридрих Карл, нареченный королем 
норвежеким Гоконом VII,  как бы 
продолжателѳм династии, царившей 
не когда в средние ве ка в независи
мой H. Он был корояован в Дронт- 
геймском собор* 22 июня 1906 г. 
Статья 1 -я Эйдсвольдской конститу
ции просуществовавшая не сколько ме - 
сяцев,  стала полной реальностью. По
пытки денадионализадии IL исходи-



•зшия сначала от датчан,  зате м от 
шведов,  потерпе ли полное фиаско.

Так как внутренняя жизнь и до 
разде ления протекала в каждой поло
в и в  самостоятельно, то парламентская 
эволюция даже не почувствовалатолчка. 
Король сохранил полномочия за чле
нами кабинета Михельсѳна. Осенью 
были произведены выборы, первые по 
новому избирательному закону. Оппо- 
зиция усилилась, положение министер
ства стало чрезвычайно неустойчиво. 
Те м не мене ѳ кабишет провел це - 
лый ряд важных законов,  необхо- 
.димых при новом положении страны, 
и сверх того осуществил избиратель
ную реформу огромнаго значения: жен
щины, пользующияся избирательным 
правом на коммунальных выборах,  
получили те  же права и для парла- 
ментских выборов (28 мая 1907 г.). 
Это был первый случай дарования 
избират. права женщинам в де лом 
суверенном государстве . В октябре  
Михѳльсен вышел в отставку и 
кабинет был составлен его сторонпи- 
ком Левландом,  который продержался 
только до марта 1908 г. Его сме нил 
радикальный кабинет Кнудсена, опи- 
равшийся на вновь образовавшуюся 
партию „консолидированной ле вой“. За 
ѳто Время ряд вопросов,  вызыва- 
вших споры между Швецией и H., 
были ре шены третейским судом.  
Ноябрьские выборы 1909 г. (в них 
впервые участвовали женщины) лишили 
кабинет Кнудсена большинства. В 
январе  1910 г. он вышел в отставку. 
Его сме нил ставленник уме ренной 
ле вой Конов,  который придерживался 
боле е свободных взглядов по вопросу 
*о допущении в Н. иноетранных ка- 
питалов.  Конов провел закон о воз- 
награждѳнии депутатов (3000 крон 
в год и возме щениѳ расходов на 
пое здки), но коалиция ле вых партий 
•в стортинге  распалась, и в феврале  
1912 г. Рьонов уступил ме сто одному 
из вождейправых— Братли. При нем 
прошел направленный против Росеии 
закон об усилении флота, бывший ре- 
зультатом агитации Свена Гѳдина и 
проф. Фальбека. Но уже в октябре  
того же года кабинет Братли пал и 
ого ме сто заступил снова Кнудсен,  
‘вождь радикалов.  При нем Н. вс^ре -

тила мирозую войну, в которой она 
участия не принимала.

Л и т е р а т у р а :  Monumenta historica Norwe- 
г иа в (Х р и с т иания, 1880); H eim skringla (С обрание древ
ний» хроник,  НЭД. Снорри Сщурлагона)', -Thormod 
Tor f la t s „Histon a rerum norwegic:irum"<l7li); Schö
n in g , „Norges Riges historié" (1771); P. A . M unch , 
„Der norske folles historié" (1852—63); / .  £ .  Sar$, 
„Udsigt over den norske historié", 4 т .  (до 18L4 г.; 
1877—1891); D ah lm ann , „Geschichte von Danemark*, 
(в сборнике  Heeren u. Uckert'a); A . Bröntcl, „Die 
freie Verfassung N orw egens“ (1842); Wielsen, „Norges 
historié efter 1814“ (1882); O ctrland, „Illustreret“ .Nor
ges  Historie" (1894); Boyesen, „History of Norway“ 
(1886); R. Knyser, „Norges stats-og Retsforfatning“ 
(D67); B an g  „Udsigt over den norske Kyrkea historié 
under Katolicismen (1887); Varenius, „Die schw edisch
norwegische Union und der Kieler Friede“ (1895); Wiel- 
s cw, „Der Vertrag von M oss und die schw edisch-nor
wegische Union" (1895); Wannen, „Norwegen und Uni
on mit Schweden" (1905); Asche hang, „Das Staats
recht der vereinigten Königreiche Schweden und Nor
w egen “ (в сборнихе  Мпркварцсеча, 1886); If ils 
H oyer, „Norges Storting* (1882); S a r$ t „Historisk 
indledüing till GrundJoven" (1832). ^

И. Лучицкий. 
С к а н д и н а в с к а я  м и ѳ о л о г г я  изве стн* 

нам главным образом по трем источниками: 
поэтической Эдде , прозаической Эдде  и историк 
Саксона Грамматика. Однако отношение изсле доь и- 
телей к этим памятникам за  после янее врем д 
изме нилось в том смысле , что понятие ре- 
лигии к культа строго отде ляется от тЬх 
поэтических идеалиааций, которыми проник
нуты пе сни и миѳы. После дния возникли даже 
не без влияния христианских легенд,  а может 
быть н классической традиции, как это пытались 
доказать Софусь Бугге и Элард Гуго М ейер.  Для 
выяснения культовой стороны древне-скандинав
ской религии привлекаются свиде тельства особыя: 
традиции об языческих святилищах,  археологи
ческая находки, отвосящ ияся к культовому инвен
тарю, надписи, наконец,  обряды и нравы наших 
дней, те м не кене е восиодящие к дохристиан- 
ской среде . Собственно С. м. развилась на боле е 
широкой базе  общегерманской, которая в свою оче
редь сложилась из индоевропейскаго насле дия но- 
вообразований, возникших в германской прароди- 
н е. Первое создает связь С. м. с ве рованиями дру
гих европейских народов,  в их числе  и сла- 
вянских,  и составляет то, что принято называть 
низшей миѳологией, выросшей на почве  фетиш из
ма и анимизма. Отсюда у скандинавов,  как и 
везде  в Европе , получилась ве ра в духов при
роды, демонов,  великанов и карликов.  Культ 
ж е на этой стадии развития ограничивался погре
бальными обрядами и кол г ов ста о к .  Еще в индо
европейскую пору стала, хотя и в общих чер- 
тах,  вырисовываться высшая миѳология в вид h 
поклонения небу, солнцу, луне , грозе  и другим 
небесным явлениям.  Эго индоевропейское насле - 
дие развилось в германской прародине  как бла
годаря культурному росту германцев вообще, так 
и под влиянием сосе дних народов— ркмлян,  
кельтов и финнов.  Что н С. м. сле дует счи
тать общегерманским и что принадлежит исклю
чительно се верной культуре , об этом много спо
рили миеелоги. Я кобъГрим м  и К арл Мюллетоф 
склонны были приписать всю С. м. германскому 
народу, но нове йшие изслидователи убе дились в 
полной неправильности такого взгляда и даже 
высказались против прохождсни* С. м. в не мец- 
ких школах на том основании, что общегерман- 
ский элемент в ней очень невелик и во всякоМь 
случае  трудно уловимь. Несомне нно одно, что во
енный быть германцев способствовал выработ- 
ке  культа Бодана—Одина и его свиты—валькириии, 
что знакомство с римской миеологией соде йство- 
вало ©бразованию новых божествь, равно как 
кельтский друмдизм и финский шамакизм обога
щали самый культ германцев.  Но окончатель

ную сьсю формацию персонажи скандинавскаго



Олимпа приобре ли уже на се вере . З д е сь количество 
богов достигло сакрзльнаго числа 12, но перво
начально их было, вероятно, только три—Тор,  
Один,  Фрей, из которых первый олицетвОряет 
гром и грозу, второй—войну, третий—плодородие. 
Самым популяриым богом на се вере  оыл 
Тор,  ставший земледе льческкм божеством по 
преимуществу, похровителем крестьянскаго тру
да и защитником* против все х напастей. Его 
оружие—модот,  изображения котораго и служили 
священнымн амулетами у скандинавов.  Среди 
4СС0 норвежцев,  колокизовавших Исландию, 980 
были прозваны именем Тора. Один— бог воен
ной культуры и пользовался признанием в выс- 
ших слоях общества. Это покровитель князя и 
«го дружины, он же создатель высшей духовной 
культуры—рунических знаков и поэзии. ВѢрп в 
Валгаллу—ье чный приют героев,  павших на пз- 
ле  брани, также сложилась в связи с культом 
Одина. Трудне йшая проблема С. м .-бож еств о  
Фрей, потому что оно отразилось в ряде  новообра- 
зований, среди которых немало и богинь: т.-е. 
бог плодородия нере дко превращался и в жен
ское божество, так что вме сто одного олицетво
рения получилась вереница образоа,  мужокнх и 
окенских,  напр, Фрей и Фрейя, Нъордь и Н ертус 
(Terra, mater, по Тациту), Осади и Герд.  Это раз- 
дзсение божества ка мужское и женское начала вы
текало нз самого понятия плояородия. В культе  
Фрея центральное ме сто занимает его объе зд  
полей в теле ге , везомой волами, и таинственное 
сбмывание истукана в священном озерЬ,—Наря
ду с  этими тремя основными олицетворениями ь 
■С. м. находим еще три божества, стоящихь особ- 
няком,  Тира, Баг.ьаера и Локи. Тир на се зере  
был отхе снен другими богами, перенявшими его 
функции: Один заме нил его в качестве  бога вой
ны, а Тор унасле довал его значение небеснаго 
бога. Но если сопоставить имя Тира, древняя форма 
котораго звучала Tiuz, с гре'ческим Зевсом 
(Zeus), яатинским lu-piter и индийским Daus, то 
придется признать, что это божество восходить к 
индо-европейсксй среде  и первоначально олицетво
ряло небо и небесную силу. На латннском языке  
Тир назывался Марсом,  Один— Мепкурием,  
Тср— Юпитером и Фрейя—Венерой. Но Тир в 
С.м. стерся. Наобсрот,  Бальдер как будто только 
и развился в среде  викингов,  пропитавшейся 
христианскими легендами. Отсюда сходство мива о 
Б льдере  с Іисусомь Христом.  По крайней ме - 
ре  эта параллель гораздо боле е доказуема, ч-ьм 
попытки нъкотоеых миѳологов найти в миѳе  о 
■Бдльцере  сходство с мкѳзми сбъОзирисе  и Адонн- 
■се . Коварное убп.ство молод .го Бальдера наводить 
мысль и на героя Нибелунгсв,  Зигфрида, но имен
но сопоставление Бальдера с Знгфридок пока- 
зывает,  что первый вьишел из христианских 
представлений. Ве дь Бальдер погибает привязан
ный к столбу (так се веряне понимали крестное 
распятие Христа), оплакивается всей природой и 
вновь должен вернуться на землю, Зигфрид же 
становится жертвой коварнаго убийства п р и  о^стоя- 
тельствах,  ничего общаго с смертью Спасителя 
не имиющих.  Зигфрид впслне  очепове ченный 
образ,  в котором миеологическое значение стер
то. Так как убийцей Бальдера является Локи, то 
■основная идея этого мкѳа не в меньшей ме ре за -  
висит также от истолкования этого после дняго 
божества. К несчастью, и в отношении Локи  наи 
боле е положительным результатом изсле дова- 
телей осталось влияние хриспансчих легенд.  Ес
ли Бальдер отображение Христа, то Локи—дья- 
вол.  И де йствительно, миѳы о Локи, хотя бы 
разсказ об его приковании к скале , заимство
ваны из легенд о дьяволе . Дохристианский об- 
лик Локи для нас мало ясень. Одни виде ли в 
нем бога огня, другие—демона воздуха, но во вся- 
ком случае  тот дуалистнческий характер,  кото
рый отличает миѳы о Бальдере  к Локи, не свой- 
ствен был скандинавскому язычеству до его 
столкновения с христиаяским миром.  Локи окру- 
жен спутниками, из которых наибсле е попу
лярными являются волк Фенрись и кировой эмий. 
Кроме  этих* главных персонажей С. м. име ются

еще ряд второогепенных бегов к богинь, име в- 
ших чисто ме стное значение и не отразившихся 
в источниках настолько ясно, чтобы о них мож
но было составить себе  опреде ленное понятие. 
Иногда даже трудно ре шить, име ем ли мы де ло 
с божеством или случайной поэтической абстрак
цией. Вопрос,  такж^ издавна занимавший миѳсло- 
гов,  но до сих пор оставшейся невыясненным,  
касается войны азовь с винами и их примнрешя^ 
Один,  Тор и Тир считались азами, Иьорд,  
Фрей и Фрейя—ванами. Несомне нно, эти две  груп
пы бо ов свиде тельствуют о том,  что в С. м. 
произошло с;иияние двух религиозных систем,  но 
Чом после дния отличались друг от друга—по 
ме сту или по времени, сказать трудно. Представ
ления Ск. миѳ. о мироздании сводятся к трем ми- 
рэм— Мидгард,  Авгард и Утгард.  Первый—се
рединное царство, где  обитают люди, второй—жи
лище боговъ; третик—цаостзо мертвых,  отде пен- 
ное от людского мира водным пространствомь. 
Миѳы же о мировом дерене  Игдразилп, опять нахо
дятся под сильным влиянием легенд о крест- 
ном древе . Сотворение мира С. м. возвоаит к 
особым существам— великану Имгиру  и корове  
А удумле . И з мяса Имира образовалась земля, из 
костей—горы, череп послужил небесньш сво- 
дом,  кровь его вылилась в море. Корова же eso- 
им молоком питала Имира и кроме  того произ
вела на све т перваго челове ка- По Тациту пер
вый бог,  праотец людей, происходить из зем
ли, как думали германцы. О гибели мира в С. м. 
сущ естзуют три прздположения* 1) либо мир сго- 
рит в общем пож".р-Ь, 2 ) либо страшная стуж.т 
положить конец. всей жизни, 3) либо все  небес
ные и людские порядки распадутся и наступить воеоо- 
щий хаос.  Если вспомнить, что в С. м. также 
опреде ленно указывается на возвождение мира в 
об.ювленном виде , то становится ясным,  что 
христианския апокаяипсическия легенды отразились 
в этой ея части. Борьба Тора с мировым зме ем,  
укрощение I иром волка Фенриса, зак^взше Локи, 
второе пришествие Бальдера—все это миѳы, окра
шенные христианским дуализмом-  Уже элементар
ность религиознаго культадоисазыаает,  что сканд*. - 
навское язычество едва ли возвысилось до те х тон
костей, которыя оптом прчвнесены были б С. м. 
из хрисгианских легенд.  Так,  скандинавы по
читали отде льныя деревья, рощи, луга, горы, ис 
точники, а в жертву приносили не только ж ивот
ных,  но и людей. Изображения богов находились 
в самом зачаточном виде  и заме нялксь дере
вянными кольями или каменными тумбами. Особа
го жречеекаго сословия не было среди скандинавов,  
так как функции жреца не обособились от юри- 
дических и экономичеекпх полномочий родо
начальника. С. м. знает три жертвенных празд
ника в году: в начале  зимы жертвовали Фрею, 
прося о хорошем годе ; посреди зимы молились 
Тору,чтобы удался урожай; в пачале  ле та чество
вали Одина, наде ясь на побе ду. Зимнее жертво- 
приношение совпало впосле дствии с христиансхим 
Рожяеством,  и многия подробности после дияго 
праздника на се вере  восходят к язычеству, ког 
да чествовали не Спасителя, а Тора. Равным об
разом весеннее празднество в честь Одина сли
лось с Пасхой и в свою очередь передало хри- 
стианскому торжеству не которыя характерный на 
с е всре  обычаи. Ссенния жертвоприношения сохра
нились в католическое время в виде  пиршеств,  
связанных с чествованисм разных саятых,  
напр. Михаила и Мартына, а в наши дни пережи
ваются как ярмарки, проходящия при особом 
праздничном подъеме . Эта приспособляемость 
языческаго уклада жизни под новую ве ру доходи
ла до того, что центры старой релнгии стали и 
центрами христианства. Так в Швеции упсальский 
храм,  подробно описанный АдамомъБременским», 
стоял на том ме сте , где  теперь высятся гот и- 
ческие своды христианскаго собсра, а в Данин 
центр языческаго культа находился на острове  
Зеланде  там,  где  теперь еще уце ле л величавый 
собор XIII в. Роскильде, И т е м не мене е, С. м. 
постепенно стерлась из сознакия народа и пропа
ла бы яаве ки, если бы монахи не постарались за-



писать лисни и разсхяаы об языческих боже- 
ствах.  A после  рефоркацж за изучениа пам ятников  
стгрины принялись "ученые, открывише стивеиший 
м ир идей я сбразоя.  Занятие С. м. ь XVIII в. 
в Дании привело к новым литературным ин- 
тересам,  нашецшимь свое теоретическое оправда
ние в доктрин*. романтиков.  В п з эзии Зденшле- 
гера впервые ожила С м , а за ни.ч пг.сле довали 
Теткер и не мецкие романтики, особенно Де-ля- 
Мотт- Фукэ. От трилогии пссле дняго ,,Герой c t - 
вера,, до »Кольца* Рихарда Вагнера—прямой пуаь. 
Так С. м. пережила свой ренсссанс и дошла в 
культурное ссанание собременя aro челове чества.— 
ииаиболе е полные и доступные очерки С. м.—Elavd 
Hugo Meyer »Mythologie der Herrinnen“ <1903) и /?/- 
ohardL Meyer, „A ltgem ein ische l-ieligionsgiach. (1910;. !

К  2'ianch> m.
С к а н д и н а в е  к и с я в ы к и, см. -гер- 

манские языки, XIV, 34oj 0 0 . 
Скандинавския литературы  р аз-, 
виваются порознь подобно тому, как | 
экономические интересы и политическая I 
ориентация разъединяли Ск. народы, 
связанные между собой племенным 
родствомъ". Уже ыиеотворчество пошло 
по особой колее  в каждой кз трех 
Ск. стран,  сосредоточившись в Нор
вегии на Торе , в ІІІвеции на Фрее , а : 
в Дании на Одине . В то время, как : 
о норвежских миѳах сообгцил Спор- ! 
ре, а^о датских Саксон,  ни один j 
памятник не д«тѳт нам возможности 
знакомиться с творчество.ч языче
ской ПІвеции, но там,  где  Снорре и 
Саксон передают один и тот же 
миѳ, ярко обозначается разница обоих 
вариантов.  Потом,  с принятием хри
стианства, происходить как бы сближе- 
ние С. л., но только благодаря нивелли- 
рующим тенденциям католической 
церкви и заглушению умств. жизни Нор- 
вегии. Те сное единение датской и норвеж
ской литератур продолжается вплоть 
до сего дня, хотя и в другом смысле , 
че м до 1814 г., когда' датская жизнь 
поглощала все таланты Норвегии; но 
шведская литература остается замкну
той в себе , несмотря на отде льныя 
попытки сближ ѳния, произведенный, 
напр., Тегнером и Эленшлегером 
в 1829 г. или поборниками скандина
визма в 50-х и 60-х годах прош
лаго ве ка. Разгром Дании в 1864 г. 
расхолодил энтузиастов скандинав- 
скаго сближѳния и показал им уто
пичность их нсканий. Даже великие 
писатели С. л. не перебросили моста 
от одного народа к другому: йбеен 
и Бьѳрнсон остались норвежскими 
писателями по преимуществу, никогда : 
не мирившимися с Стриндберромъ,

шведским геиием,  а своими путями 
опять пошли датскиѳ писатели—Якоб* 
сен и Георг Брандѳс,  Политико
экономическое единѳние, вызванное 
мировой войной, и прогрессирующая 
демократизация дают право над еять
ся, что в XX в.и умственная жизнь 
скандинавов сольется в одно русло,

: но что касается предыдущих времен,  
историк име ет полное основание 
разематривать литературу каждаго из 
скандинавских народов порознь.

Шведская литерат ура  берет свое начало еще 
до введения латинскаго алфавита. В  руни>ш ке.ѵи, 
наописях нере дко встречаются аллитерирующие 

, стихи, подобные те м,  кот-рые собраны в Иси ак- 
I  дии под заглавием Эдды. С*мая большая кадиь-сь 
!' „РОкстенъ“ (Kok.-te;it»n) относится к X в. по P. X. 

и содерж ать стих о готском ксрелЪ Теэдорихе . 
Кроме  того, Ш веция очень богата рисункам':. ш~ 
pu-, зонными на екилпх,  из которых древне йшия 
ОТНОСЯТСЯ К Ъ  бронзовому ве ку. На Э Т И Х Ъ  рисѵ;-?. 
ках часто изображалось божество с то : - ром а 
руке  и с эмблемой плодородия. На б :л е с позд- 
них рксунках представлены эпизоды и з по 
ждений Сигурда. Но народи :е пе снетворчестзз е  
Ш веции, о которон свиде тельстсуют к руниче
ская надписи, и рисунки ка скалах,  не было со
брано, как в Исландии а также н не отразилось 
вь каком- нибудь труде  в роде  т е х,  которые 
дали Снорре и Саксон.  Начиная съIX  в., в Шве
цию начинает проникать хри сиианстао, и в XI в. 
христианнзация завершается. Из шведских мо
настырей наибольшую изве стность приобре л мо
настырь в Вадстена на берегу озера Веттерь.  
Его основала Бкргипкча, рожденная вь 1303 г. из-  
королевскаго рода Фолькунгов.  Ея откровенм  
яПррелЬагеІвег“ являются гениальным выражением ь 
тьги  патологических галлюцикаций, г котосыч 
впадали „Христовы неве сты“ с пламенной фан- 
та зией. Религиозный экстаз Биргитты усугублял
ся еще контрастом ея ранней све тской жяян,. л 
боле е поздней монастырской. До 1344 г. он/: жила 
при дворЪ короля Магнуса и была замужем за  
ааконове щателем Ульва Гудмарсснок.  Но гг ■> 
ле  его смерти она отдалась во власть религг з- 
ных настроений н сеновала свой орден для муж- 
чин и женщин.  20 ле т (1349—69) она жила е.  
Риме , ратуя против упадка нравов,  особекм 
при папском дзоре , потом совершила паломни
чество в Іерусалим,  a после  смерти в :373 ?*. 
была объявлена святой. И з этого биргиттинскаго 
ордена и вышла переводная и пропоае дн и т -ская 
р-лигиозная литература в средние ве ка в Шве 
цин. И зве стны были и монастыри на Готлзнде , где  
выде лнлся доминиканец jHcirus d t  D acia  (1240 -  
89), прекрасно описавший жизнь и виде ния святой 
Кристины фон Стумбелен. —Из све тской лите
ратуры католической поры особенно важны, по бо
гатству содержа иаагося в них бытового магериала, 
областные законы— Vastgötaiagen, Upplund.Tagen, 
Östgütalagen, Gutaiagon, относящиеся все к XIII в. 
или к началу XIV в. В 1347 г. был издан  о6- 
гцт уголовный зшеон для всей страны—„Magnus 
Kriksons Landslag“. Заме чательньгй, хотя и состав
ленный по иностранньим источнихам тракгагь  
„Um styrilai konnnga ok höfda“ (Об управлении ко
ролей и губернатсроэ)  принадлежит анонимно
му автору качала XIV в,—Истормческие интересы  
данной эпохи удовлетворялись рифмованными ур  -  
никами, из которых наиболе е заме чательны  
„Erikskrönikan“ 1319 г. и „KarJskrönikan“, описы
вающая время 1389—1452 г. Иногда первая назы- 
гается просто „Старой хроникой1*,а вторая „Новой*. 
Кроме  того, существовали и лат инския ли.пюписи, 
свиде тельствующия о критическом недомыслии 
их эвторов— Ericus Olai, lohances M agnus, Ои&ая 
Magnus н др.—Художественная литература тога



времени представлена переводом» рыцарских по
эм», сде ланным» по просьбе  королевы Евфемии, 
«упруги Хокана Магнуссона, почему поэмы о6% 
Haatifb Льеином рыцар*ъл о герцогп Фредрики, Нор- 
мандии и о Флорес и Бланш флор,  все  вме сте  и 
называются „Drottning Eufemias visor“ (начало 
XIV в.). Бо JoHCOH% Грип сочинил» стихотворную 
Александрию—„Konung Alexander“. На современный 
события отозвался епископ» Томлс Симонсон 
( t  1443), воспе вший национальнаго героя Энгель- 
бректа в» поэме  „Sängen о т  Engelbrekt“. Он же 
посвятил» гими свободе —„Friheten“, дышащий па- 
триотизмом,  и аллегорическое стихотворение ве р- 
ности—„Troheten“.—Народная поэзия в это время 
дала балладу, содержание которой весьма разно
образно. В миѳических балладах» выступают» 
бог» Тор,  водяной, горный король, ле ший, эльфы 
и др. В »  героических» балладах» встре чаются Дит
рих» Бернский, Хольгер» Датский и др. .эпичесхие 
герои германскаго мира. Наибольшую группу со
ставляют» баллады рыцарския, отражающая швед- 
ский быт» Х ІѴ -Х Ѵ  в. в., а иногда и подлинный 
историческия события.—В » 1477 г. архиепископ» 
Якоб Улъесон основал» в Упсале  университет», 
который вскоре  стал оплотом» реформации. Не
мало соде йствовало после дней и книгопечатание, 
начавшееся с 1483 г., когда вышла в» Ш веции 
первая книга. Главным» де ятелем шведской ре
формами был Olaus Petri (1493—1552), сын про
стого кузнеца, учившийся в Упсале  и Виттенбер- 
ге . Начиная с 1524 г. Олаусь Петри, по приказу 
Густава Вазы, стал прспове дывать в» церквах» 
Стокгольма, не будучи посвящен» в священники, 
а 1531—33 г. был» личным» секретарем» короля. 
Когда однако экономические и политические моти
вы реформации слишком» ярко стали выдвигаться 
королем,  против него выступил» Олаус Петри. 
Наступило охлаждение, реформатор» был предан» 
суду и приговорен» к смертной казни. Но король 
его помиловал» и опять назначил» пропове дни- 
ком». Кроме  це лаго ряда религиозчых тракта
тов», руководств» для служителей церкви, псал
мов»,молитвенников» и сборника прспсве дей (P os
tilla), Олаус» Петри участвовал» в пере?;оде  Биб- 
л ии на шведский язык,  вышедшем» в 1541 г., и со
ставил» историю Швеции до Густавы Вазы. Его пе
ру принадлежит» и библейская драма „Tobie Co
media“ и правила для судей, яэляющияся введе- 
нием в шведский свод» ааконов». Л ауренциу с  
Петри (1499—1573), брат» предыдущаго и первый 
лютеранский архиепископ» Ш веции, также писал»  
псалмы и пропове ди и участвовал» в» переводе  
Библин.Упсальский профессор» Іоганнес Мессениусь  
(Messenius, 1579—1639) задумал» изложить всю 
шведскую историю е »  50 драмах», но успе л »  на
писать только 6, и з»  которых „Signill“ была ра
зыграна студентами в 1612 г. За свои польския 
симпатии и за сношения с католиками, Мессениус 
в» 1616 г. был приговорен» к пожизненному за- 
хлючению в» тюрьму, где  и сочинил» свой истори- 
чесхий труд „Scondia Illustrata“. Первым» све т- 
ским» лириком» Ш аеьии был Ларс Виваллиу с  
(W iyallm s, 1605—69), в пе снях» котораго идилли- 
чесхие и религиозные мотивы переплетаются с»  
эротическими и вакхическими. Его жизнь полна 
приключений; он был» студентом» эпохи 30-ле т- 
ней войны и в конце -концов обманным» спосо
бом» женился на знатной д е вице , за что был» 
заключен» в тюрьму. Процесс» это т»  вызвал» 
остроумн&я статьи подсудимаго, которыми он» за
щищался. Сходным» и по биографин и по темам» 
лириком »  был Лассе Іогсинсон (1640—74), изве ст- 
ный боле е под псевдонимом» Луцидор Несчаст
ный (Lucidor den olyeklige). Пе сни его изданы под» 
заглавием „Цве ты Геликона" Шс-І ikons blomstôr). 
другой поэт» Іоганн Р ун иу с  (1679—1713) просла
вился особенно своей идиллической поэмой о по- 
е здке  в» Стокгольмские шхеры—„Friskens och Rujp ii 
resa till DalarÖn". Гунна Дальш ерна (Dahlstierna, 
1658—1709) сочинил» поэму по случаю смерти Кар
ла XI „Kungaskald“ и другую поэму о Карле  XIГ 
в»  духе  народной пе сни „Göta Kämpavisa о т  Ко- 
nungen och herr Peder“ (Гётская баллада о короле  
и господ ине  Петре ).Финляндский уроженец» Якобъ

Фрезе (1690—1729) во время тяжелой бопе зни пре
давался весенним» размышлениям», изложенным» 
им в стихах» „Vârbetraktelser under en sjukdom“, 
а в другой поэме  прямо излагал» религиозныя 
мысли—„Passionstankar“. К окан  Спегель (Hakan 
Spegel, 1645—1714) сочинил» эпос» „Gudz wärck“ och 
hwila" (Труд» и отдых» Бога) на тему о сотворе- 
нш мира. Большия заслуги, как автор» псалмов» 
н по просмотру шведской Библии (называемой „Karl 
XII, S bi bei“) приобре л» Іесперь Следберг (1653— 
1735). Но самым» крупным» поэтом» XVII в. был 
несомне нно Георг Шернъельм* (Stiernhielm, 1598— 
1672). Благодаря ему, александрийсхий стих», гек
саметр» и др. классическия формы приобре ли праве 
гражданства в Швеции. Главное его произведе- 
ние—аллегорическая, сатирико-дидактическая поэ
ма „H erkules“ . Геркулес»—как бы символ» швед
ской молодежи, стоящей у перепутья между добро- 
де телью и соблазном». Заме чательно также юмори
стическое описание свадьбы в деревне , которому 
посвящена поэма „Bröllopsbesvärs и hag kommelse“ 
(Воспокинание о свадебных» хлопотах»). Наконец», 
Ш ернъельм» был устроителем» балетов» при 
дворе  Кристины и сочинял» к ним» шведские сти
хи. Идеологом» времени, когда Ш веция была на 
вершине  своей власти, был упсальский профес
сор» Олоф Рудбек (Rudbeck, 1630—1702). Идеи 
свои о том,  что Швеция была колыбелью культу
ры вообще, он изложил» в труде  „Atland. eller 
Manheim“. Преувеличенных гиредставленГя о про
шедшем» Ш веции принято по этому называть „руд- 
бекианизмомъ“. — Период политической свободы 
Швеции (1719—72) заме чателен» развитиемь прозы 
н расцве том науки. Олоф Д алин (1708—63) осно
вал» первый шведский журнал»„Т1иеп Swenska Ar
gus“ (1732—34), и написал» для него ряд выдаю
щихся статей. В сказке  о лошади („S agaon ih äs-  
ten“) он» изобразил» отношение шведскаго народа 
к своим королям». В  поэме  „Svenska Friheten“ 
изложено развитие политической свободы в Шве- 
ции. Мене е удачны его трагедия „Brynhilda“ и его 
комедия „Den afundsjuke“ (Завистливый). Прекрас
ны зато лирическия пе сни Далина, и превосходно 
написана его история Швеции „Svea rikes historia“- 
Среди прозаиков» этой эпохи заслуживает» внима- 
ния К арл Густав Тессин (1695—1770), главный 
министр», написавший наставления для насле дни- 
ка Густава „Еп gammal mans bref till en ungp rin s“ 
(Письма старика к» молодому принцу); Я коб Ген- 
ри к  Мерк (Mörk, 1714—63), автор» первых» швед- 
ских романов» „Adalrik och Gütilda“ и „Tekla“; 
Я коб Валленберг (1746—78), издавший юмористи
ческая заме тки о своей пое здке  в»  Ост- Индию под»  
заглавием» „Min sou pä galejan“; историк» Сеенг 
Лагербриш  (1707—87); языкове д »  Іоган Ире (Ihre, 
1707—60); ботаник» К арл Линней (см.) (1707—78), 
естествове д»  и . спирит» Эмануэль Сееденборг 
(1688 — 1772) и др. В  аристократия, кругах» 
тогда увлекались также лирикой поэтессы Гедвши 
Ш арлотты Нурдемфлихт (Nordenflycht, 1718—63), 
которая удостоилась прозвания „шведской Сапфо", 
но сама боле е скромно называла себя „пастушкой 
на се вере ". Сборники ея стихов»—„Den sörjande 
turturdufvan“ (Тоскующая голубка), „Kvlnnligt tan- 
kespel“ (Игра мыслей женщины). Граф» Густав 
Филип К рейц (Creutz, 1731—85) прославился идил- 
лиями „Atis och Camilla“ и „Dafne“. Своими басня
ми и природо-описательной поэмой о временах» 
года „Arstiderna“ изве стен Густав Фредрик Гюл- 
ленборг (Gylleuborg, 1731—18Ö8). Характерным» вы
разителем» радостей и горестей интеллигентнаго 
пролетариата Стокгольма явился К арл  Микаэль 
Белъман (см., 1740—95), суме вший как настоя- 
щий поэт» не только дать ве рную картину сток
гольмской жизни „на две ", но и переработать 
свои преходящия впечатле ния в обще-челеве че- 
ския настроения. Он был и пе вцом» и приобре л»  
широкую популярность пе нием» своих» пе сен»  
под» аккомпанимент» гитары. Мелодии сочинены 
нм» самим» к сборкикам „Fredmans epistlar“ и 
„Fredmans sânger“.—Эпоха Густава III и IV (1772— 
1809) протекает» под знаком» классицизма. Сам» 
Густав III написал» драмы „Густав В аза“, „Гу
став» Адольф» и Эбба Браге“ и др., при чем» ему



помогал Іоганн Генрик Чельгрен {Kellgren, 1751— 
95), автор сатирическихъпоэм „Mina löjen“ (При
чины моего сме ха), „Ljusets fiender“ (Мракобе сы), 
„Duruboms lefverne“ .(Похождения Глупышкина) и 
др. Его другом и соревнователем в поддержа- 
Нии классическаго вкуса был К арл  Густав Ле- 
опольд (1756—1829), надолго переживший все х сво- 
их сЕерстников.  Он лирик,  но прославился 
также идиллической поэмой „Eglé och Annette“ и 
драмами „Oden“ (Бог Один)  и „Virginia“ (из 
истории древняго Рима).Природо-описательныя поэ
мы сочинял также Іоганн Габриэл Окевниш рна  
(Oxenstierna, 1750—1818) в роде  „Skördarna“ (Жат
венные дни), „Dagens stunder“ (Времена дня) и. др. 
К этим строго-академическим поэтам примы
кала и величайшая поэтесса Ш веции Анна Мария  
Ленгрен (Lenngren, 1755—1817), пе сни, дидактичес- 
кия стихотворения и сатиры которой вплоть до на
ст о я щ а я  времени пользуются чрезвычайной по
пулярностью. Настоящими перлами являются ея 
идиллии „Slottet och Kojan“ (Дворец и лачуга), 
„Den glada festen" (Веселый праздник)  или сти
хотворное наставление дочери „Nugra ord till min 
kära dotter" или сатиры „Grefvinnans besök“ (По- 
се щение графиней), „Porträtterna" (Портреты) и 
др. „Поэтом не жных чувствований “ назывался 
Б енкт  Лиднерь (1757—93), поэма котораго „Gref- 
Yinnan Spastaras död“ (Смерть графини Спастары) 
не знает себе  равной в Шв. литературе  по 
лирическому паѳссу. К этой же эпохе  принадле- 
ж ит и финляндец Ф ранц Микаэль Францсн 
(Franzén, 1772—1847), который в 1809 г. переселил
ся в Швецию. Его пе сни, простыя и задушевный, 
его эротическая лирика, обращенная к Зельме  и 
Фанни, его баллады в роде  „Den gam la Knekten“ 
(Старый воин)  приобре ли ему много почитателей. 
Во главе  оппозиции против академическаго на- 
правления шелъТом ас Торилъдъ(ТЫт\Id, 1759—1808), 
который своими ре зкими нападками.на Чельгрена 
и др. навлекь на себя гне в короля и был выс- 
лан из7, Швеции в 1793 г. Он переселился в 
Германию и сде лался профессором в Грейфсваль- 
де . Торильд отстаивал чувствительность про
тив разсудочности академической школы и стал 
предве стником романтизма. Двумя руслами ро- 
мантизм вливался в шведскую жизнь: через 
союз писателей, издававших журналъ* Phospho
ros»^ прозванных поэтому фосфористами, и через 
^гвшский союзъ*, объединивший писателей патриоти- 
ческаго лагеря. Главным поэтом фосфористов 
был Агмпербом (Atterbom, 1790—1855), воплотив
шей романтическое миросозерцание в аллегоричес
кой драме  „Lycksalighetens 0“ (Остров блаженст
ва) и в символических фирагментах „Fàgel Blà“ 
(Синяя птица). Вождем гётскаго союза был зна
менитый историк Эрик Густав Гейер (см ., 
1783—1847), автор трудов „Sven rikes hätder“ 
(Предания шведскаго государства) и „Svenska Fo!- 
kets historia“ (История шведскаго народа). Гейер 
также в баллада.х воскрешал идеальные типы 
далекаго прошлаго в роде  „Den siste  kämpen“ (По- 
сле днин витязь), „Den s iste  skalden“ (После дний 
пе вец) , „Odalbonden“ (Свободный земледе лец)  к 
др. Другой видный „гетъ" ІІвр Генрик Л и т  
1776—1839) изобразил историческия события своего 
времени, преимущественно завоевание Финляндии 
Россией и переход Норвегии от Дании к Ш веции, 
в громоздких аллегорическихь эпосах „Gylfe" 
и “Asarne“ (Азы). В  качестве  „гёта“ начал свою 
це ятельность и Эсаиас Тегялр (Tegnèr, 1782—1846), 
ставший национальным поэтом Ш веции своими 
патоиотическими пе снями „Sängen för det skânska 
landtvärnet“ (Пе снь народнаго ополчения в Сконе) 
и „Зѵеа“ (Швешя). Прекрасны его идиллии „Nattvar- 
dsbarnen“ (Первое причастие) и „ßronbrüden“ (He- 
ве ста в ве нце ), великоле пны и его поэтическш  
выступления в академии в роде  „Minnessüngen 
vid svenska akademions femtioâra högtid“ (Памятная 
пе снь по случаю 50-ле т ия академии), но шедевром 
его явилась поэма в 24 пе снях „Frltiofs saga“ 
(Сага оФритьофе , 1825), переведенная и на русский 
язык Я. К. Гротом.  Из других романтиков 
заслужиаают внимания Эрик Іоган Ст агнелу  
(1793—1823) своей мистической лирикой, изданной

под заглавием „Liljor и Saron“ (Саронския лилии) 
и поэмой „Vladimir den Store“ (Владимир Великий), 
переведенной на русский язык Головинымъ; К ар* s 
Август Н икапдер (Nicander, 1799—1839) своими 
новеллами и поэмами, собранными под заглавием 
„Hesperider"; Э рик Ш еберг (Sjöberg, 1794—1828), 
писавший под псевдонимом Vitalis то религиозно- 
мистическия пе сни в роде  „Euslingens sang i 
öknen“ (Пе снь отшельника в пустыне ), то весе
лый сатиры в роде  „Komiska fantasier“ (Коми- 
ческия фантазии).—Эпоха между „Сагой о Фритьофе “ 
и выступлениемь Стриндберга, т.-е. между расцве - 
том романтизма и началом натурализма (1825— 
80), отличается развитием шведскаго романа и 
подъемом скандинавизма, вызвавшаго в жизнь  
богатую лирику. Основателем шведскаго реали- 
стическаго романа является Фредрика Бремер 
(1801—65), вызвавшая также своим романом 
„Herta“ в жизнь ж енское движение. Лучшие ея 
романы „Hemmet“ (Родной дом) , „Grannnrne“ (Со- 
се ди) и др. Софья фон К норит  (1797—1878) от
личилась романом из простонародной жизни 
„Torparen“ (Поселенец на чужой земле ). Но самым 
плодовитым автором романов данной поры была 
ЭмиЛия Ф лигарв-Карлен (Flygare-Carlèn, 1807—92), 
лучшими произведения которой являются еяразска- 
зы из жизни рыбачьяго населения шхер в „Rosen 
pâ Tistelön“ (Р оза  на Репейниковом острове ), „Ett 
Köpmanslrus i skärgärden“ (Торговый дом в шхе- 
рах)  и др. К арл Ант он Веттерберг (W etter
berg h, 1804-89) писавший под псевдонимом On
kel Adam, ветал на защ иту угнетенных своим 
романом „Penningar och arbete“ (Деньги и труд)  
и др. И з лирикоь- патриотов выдавались К арл 
Вильгельм Бетт гиер (Böttiger, 1807—78), историк 
литературы Бернгард Элис Малъмстрем (Malm- 
ström, 1816—65), Іоган Пюбум (Nybom, 1815—89) и 
др. Традиции Бельмана, как автора пе сеннаго 
жанра на вакхические мативы, поддерживали Виль- 
гельм фон Б раун (1813—60), Элиас Сельстет 
(Sehlstedt, 1808—74), Гуннар Веннерберг (1817—) и 
др. Н ем ене е популярна, че м пе сни Бельмана, се- 
рия студенческих пе сен „Gluntarne“, к которым 
автор,  Веннерберг,  сам же сочинил музыку. 
Вся идейная борьба эпохи сосредоточивается и 
вызывает душевную его трагедию в лице  Л ева  
Альмквиста (Almqvist, 1793—1866). И з многочис- 
ленных его сочинений отме тим серию новелл 
„Tornrosens bok“ (Книга Шиповника), ряд разска- 
зов из простонародной жизни „Kapellet“ (Часов
ня), „Skiiilnora Kvam“ (Мельница в Ш ельнора) и 
др. и роман „Det gär an“ (Вполне  возможно), п о 
строенный на проблеме  свободной любви и вызван
ной бурю протеста. За религиозные свои взгляды  
Альмквист был привлечен к отве тственности, 
наконец,  заподозренный в ъ у б ийстве  растовщика, 
он бе жал в Америку в 1851.г.—Нове йший пе-  
рюд Шв. литературы может быть назван эпо
хой Августа Стриндберга (1819—1912), в КОтором 
идейная борьба даннаго времени нашла свое на- 
иболе е яркое выражение. Его роман „Röda ruminet" 
(Красная комната) был первым натуралистичес- 
ким произведением в Ш веции. Его драмы и з *  
шведской истории.во главе съ„М ииаиег Olof“( М астер* 
Олуф)  ознаменовали собой переоце нку установив
шегося со времен Гейера взгляда, что история 
шведскаго народа в то ж е время нстория швед
ских королей. Свое отношение к половой морали 
Стриндберг ре зко подчеркнул в пове стях 
„Giftas“ (Брачные разсказы), в драме  „Fadern* 
(Отец) , в романе  „En dures bekt“ (Испове дь 
глупца) и пр. Наивысшаго художественнаго совер
шенства он достиг в разсказ из жизни про
стонародья, напр., „Hemsöborna“ (Жители острова 
Хемсё). Многосторонним де ятелем данной эпо
хи был и Внктор Рюдберг (Rydberg, 1828—95), 
авторъисторическихъромановъ„Den s is te  atenaren* 
(После дний аеинянин) , „Fribyfcaren pâ Osterqjöa“ 
(Корсар в Балтийском море ) и др. я состави
тель книги „Bibelns lära о т  Kristus“ (Учение Биб- 
лии о Христе ), име вшей большое влияние на рели- 
гиозное мышление в Скандинавии. Своей сме лой 
трактовкой социальных проблем* в романах 
„Pengar" (Деньги) и „Fru Marianne“ (Фру Марианна)



выдвинулась Викт ория Б енедикт -от  (г.«., 1850—88), 
писавшая под псевдонимом» Em st Ahlgron. Анна  
Ш арлотта Лсфлер (см., 1849-92) с большой лю
бовью изображала типы борющейся женщины в 
яове стях „Ur Iifvôt" (И з жизни», „Sanna Kvin- 
nor“ ( И с т и н н ы й  женщины) и др. и один» из своих 
очерков» посвятила и биографии Софьи Ковалевской. 
Выдающимся психологом» оказался Густав Гейер« 
стам (см., 1858—19). Патриотическимь духом» со- 
гре ты произаедения Вернера ф от  Гейдеистама 
(см., род. 1359), особенно его роман» „Den heliga  
Birgittas piIgrimsfärd“ (Паломничество святой Бри
гитты) и его разсказы „Кагоиипегпа* (Войны Карла 
XII). Сельма Л чиер>ефъ(см., род. 1858) стяжапа себе  
всеобщее прнзнгние романами „Antikrists unde- 
rviirk“ (Чудеса антихриста), „Herr Arnes pengar'' 
■(Деньги г-на Арне) и др. Я лк и а р  Седербери  (Söder- 
lerg , род. 1867) оказался заме чательным психоло
гом» в»  романе  „Doktor G las“ (Доктор» Глас») и 
в» драм» „Gertruda." П ер Гальстрем. (H allström , 
род. 1866) популярный новеллист». В области  
лирики пальма первенства за  данный период при
надлежит» графу К арлу Снойльскому (SnoilsKy, 
род. 1841), хотя большую популярность приобре ли 
я Оскар Леверт ин (1861—19), и продолжатель 
ле сеннаго жанра Густав Ф редияи  (Fröding, 1860— 
1910). Библиоираф ия. Schiick ogh W arburg, „Illustre- 
rad sven sx  Iiteraturhistoria“ З т . ,  2 изд. 1911—13} 
Schüek, SvensK Iiteraturen till  circa 1600, 1890; 
W arburg, „Det svensxa lustspelet under frihetstiden“, 
1876; L ever tin , „Teater och. drama under Gustat 
IIIй, 1889; Ycdcl, „SvensK romantik“; (Sprengel, „De 
uya pceterna", 1902; M ortensen, „Fran Aftonbladet 
t il l  Röda rummet“, 1905; B em a rd in i,  „La littérature 
Scandinave“, 1894. См. также антологии: A. îforeen  
och. E. M eyer, Valda stycken af svensxa fürfattare 
1526—1732; E. Mc< er, „Svensica Parnass en“.

K. Тиандер.  
Норвежская  л ит ера т ура  x—xv вв.

разсматривается заодно с исландской литературой 
(см.) яод»  общим» названием » древнѳ-се верной. Это 
объясняется те м,  что большинство произведений 
даннаго периода относятся к устному творчеству, 
как,  напр., пе сни Эдди или саги, относительно 
которых очень трудно установить, какая страна 
име ет больше права на них»—Н. или И сландия, 
те м боле е, что язык исландских» колонистов» 
«ще не обособился от метрополии. В XIV—XV ва. 
усиленно занимались переписыванием старых» 
исландских» рукописей, но уж е в XVI в. эт о т »  
интерес» къдревне-се верной литературе  настолько 
ослабе л,  что перестали понимать самый язык.  
Начиная с  реформации, в»  Н. сказывается само
стоятельная умственная ж изнь, в 1643 г. учрежда
ется первая книгопечатня, но несчастье в том», 
что Н. к этому времени подпала под власть 
Дании, что даже датский язык приобре л в Н. 
преимущество литературнаго языка над» ме стными 
говорами и что талантливые сыны Норвегии, в»  
роде  Людвига Гольберга и Iоганн а Германа Бесселя, 
уходили в Копенгаген», где  находили поприще 
своей де ятельности и литературную славу (V.u. XVII, 
600/601). Этот отлив» наиболе е одаренных» сил» в»  
Данию продолжался до начала XIX в., когда в 
1811 г. был основан» университет» в» Христиа- 
нии и т е м создан» центр» для умственной жизни  
страны. До те х же пор интеллигенция Н. сосре
доточивалась в главном» торговом» городе  Бер- 
гене , где  ганзейская культура служила подпочвой 
новых» побе гов», и сме шанное население, состоя
щее из ке мцев,  голландцев», ш отландцев», 
скандинавов» и пр., давало обильную пищу для 
наблюдений и мысли. Около середины XVI в. была 
составлена история города Бергена „Borgens 
Fundats", части которой были переложены на сти
хи и составили рифмованную хронику Бергена— 
„Borgens Rimkrönike*. И з»  Бергена родом» х А6- 
*алон% Педерсен Бейер (-f-1572), автор» сочинения 
*Om Norgos Rigo*, где  описывается характер и 
экономическое состояние страны и народа. По его 
стопам» пош ел» Педер К лаусен  Фрис (Claussön  
Friis, 1545—1614), давший описание фауны и флоры 
Н .„Om Di ur, Fisko, Fugi« од Тгаѳг udi Norrig“ и

топографическую книгу о своей родине  „Norges 
Besjcrivcise“. Как» характерно для H., этой буду
щей демократической страны, что ея литера
тура начинается не с переводов» Библии или 
псалмов», но с исторических» и экономических» 
очерков». Первый крупный поэт» Петерь Д асс 
(1647—1709) развивает» пр ир одо-и  народо-описа- 
тельную тему, создав «я поэму „Nordlands Trompât“. 
С большим» увлечением Дасс расказыааеть, 
как ловят» и солят» треску, как сбывают» ее 
в „конторах»" в Бергене , как распивают» мо- 
гарыч и пр. В  1704 г. Л . Гольберг (см.) 20-ле т- 
ним» юношей покидает» свой родной город» Бер
ген», чтобы путешествовать по Европе  и нако
нец» обосноваться в Копенгагене  на всю ж изнь. 
Вообще, в XVIII в. в Копенгаген» проживает» 
много интеллигентных» норвежцев», основавших» 
в 1772 г. „Норвежское Общества“ (Det Norske 
Selskab). К этому обществу принадлежал» и 
lo i. Г ирм. Вгссел (см.), высме явший стиль класси
ческой трагедии своей остроумной пародией „Лю
бовь без»  носков»". Два члена Норвежскаго Об
щества в конце -концов попали в» Берген»— 
К-нгус Ф аопинг (1746 —91), издатель журнала 
„Provinsialblade", Іогаи Нордаль Б рун  (1746—1816), 
епископ» и автор» духовных» и патриотических» 
стихов». В  Копенгаген» Брун» име л большой 
успе х трагедией „Zarine*. Также отчасти датской 
литератур» принадлежит» Нилъс К рои  Бреда.иь 
(1733—78), пожинавший в Копенгаген» лавры 
своими драмами на сюжеты из Саксона Грамма
тика „Gram* и „Signe“ и пьесой с пе нием» „Тгоп- 
folgen i Sidon“, но назначенный бургомистром» в»  
Трондгейме , он» основал» научное общество 
„Trondhjemske Videnskabs-selskab", приобре вшее 
большия заслуги в изучения норвежской старины. 
В Норвежском» Обществ» зародилась и мысль 
открыть свой университет» в Христиании, но про
ект» этот осуществился только тогда, когда 
датская политика в эпоху наполеоновских» войн»  
потерпе ла полное крушение, и связь Дании с Н . 
стала расшатываться. По Кияьскому договору- 
1814 г., Н. была отде лзна от» Дании и соединена  
с Ш вецией в личной унии. Теперь Христиания- 
ставшая уж« раньше административным» центром», 
была объявлена столицей Н. и благодаря универ
ситету, сде лалась также центром» умственной  
жизни страны. Правда, Берген» сдал» свою пози
цию не без боя. В е дь культурная жизнь Христиа- 
нии началась только с середины XVIII в., когда 
Христиан Браунман Туллит  (1728—65) начал» 
издавать там » первую норвежскую газету „Intel- 
ligens-sodler". К концу ве ка уже учреждается  
„Dramatisk selskab“, где  на-рядус профессиональ- 
ными актерами подвизаются на сцен» интелли
генты-любители. Кроме  переводных» пьес» Ш ил
лера, Ифланда и Коцебу ставятся и произведения 
местных» драматургов», напр, трагедия Фальсенл 
(Enovold de Falseii, 1755—1803) „Salvini og Adelson.“ 
Но настоящим» пробуждением было лишь откры- 
т ие университета и образование первых» студен
ческих» кружков». Зде сь сразу сказалась и раз
ница между космополитически настроенными пред
ставителями торговых» классов», потомками ган-  
зейцев,  и выходцами из крестьян». Сперва 
это г» антагонизм» воплотился в лиц» Вергеланда 
и Вельгавена, потом в лиц» Бьернсона и Ибсена. 
Генрик Вергеланд (см., 1808—1845),сын» сельскаго 
пастора, предводитель студентов» - крестьян», 
пламенный патриот» и ненавистник» всего ино- 
страннаго, выразил» свои религиозныя и полити
чески идеи в поэме  „Skabeisen, Mennesket_ од 
M essias“ (Сотворение мира, челове к и Мессия), 
где  автор» сочетает» библейские мотивы с чаяния- 
ми сен- симонистов.  Те м не мене е, Вергеланд»  
изме нкл идеалам» своей молодости и с»  1838 г . 
получал» пенсию от короля, а через два года 
был назначен» хранителем» государственнаго ар
хива. Теперь он сочинял» свои прекрасный н о
веллы и сборники стихов». В лиц» Вергеланда нор
вежцы чтят» первагомощнаго провозве стника своей  
самобытной культуры. Антиподом» Вергеланда  
был уроженёц Бергена Іоган Себастиан 1\ам - 
мермейвр Вслъгавен (рм., 1807—72), высту-



пивший на арену сборником* изящно втде ланных* 
сонетов* „Borges Dämring- (Ззря H.), где  безло
шадно бичует* узость доморощенных* патриотов.  
Тажь образовались ■* Н. две  партии—„норвежской" 
и „интеллигентов*“, враждовавших* особенно в 
1836—40 гг. В следую щ их* сборниках* свокд 
стихов* Вельгавен воспе ваг. красоты Н. и в 
балладах* возродил* и память о старине . Ему 
суждено было дожить до расцве та норвежской ли
тературы и стать связующим* звеном * между 
пробуждающейся Н. и уж е окре пшей в своих* 
идеалах* страной Ибсена и Бьернсона.—Пробужде- 
н ие Норвегии завершилось возрождением старины, 
представленной древне-се верной сагой и народной 
п оэзией. В * 1814 г., когда Нсрвегия была признана 
„свободным*, самостоятельным*, неде лимым* и 
независимым* государством*“, Іоглн Сторм 
Ы унк (Munch) основал* журнал* „Saga“, в кото
ром* печатались переводы древне-се верных* саг*. 
В  20 X* годах* пейзажисты открывают* ха
рактерный для Нсрвегии фьорды, горы и водо
пады. ' ччиная с 1837 г., ПегпеЪ Кристен 
Асбьсрнссн *с м 1812—85) и Іерген Ингсб- 
рет сен Mo (с м 1813—82) публикуют* свои ори- 
ѵкнальныя норвежския сказки. Если дреане-се вер- 
пая сага содействовала образованию норвежской 
драмы и в*, особенности повлияла на стиль Ибсена, 
то сказка дала толчок* к* сближению литератур
н а я  языка с народными говорами, за что энер
гична ратовал* Ивар Осень (Ааяѳп, 1813—96), и 
к разсказам* из крестьянской жизни, родона
чальником* которых стал* Бьернсон. —В *  1837 г. 
новый театр* в Христиании открылся пьесой А н 
дреаса Мунка (1811-84) „Kong'Sverres Ungdom* 
(Молодость короля Сверре), сюжет* которой был 
заимствован* из саг*. Между прочим*, Мунк* 
предвосхитил* и сю жет* .Ибсена в драме  „Hertug 
Skulle", ноэто был после динй его усае х,  отныне  
популярность его померкла перед* зве здой Ибсена 
{см). До сих пор в* Н. играли датские актеры. Те
перь ж е возникла мысль учредить свой ксрвежский 
театр*, который и был открыт* в *  1850 г. в 
Б иргене , а в Христиании в* 1852 г. При этих*  
театрах* в качестве  режиссера де йствовал Иб
сен *  до 1864 г., когда он на долгое время оста
вил* Н . Репертуар* норвеж ская театра состоял* 
преимущественно из* пьес* Ибсена и Бьернсона, 
и только в после днее время выдвинулись драма
турги Іун н ар* Гейоерг (см , „Балкон*“), Гчмсун 
{см., пу врат* царства", ,.Драма ж изнк“, „Вечер
няя заря“), Нильс Къср („Удачные выборы") и др. 
В *  1855 г. появился первый норвежский роман* 
„Amtmandens dötre" (Дочери губернатора) Камиллы 
Коллеттъ{см.у 1813—95),младшей ссстрыВергеланда. 
Ром ан* является реалистическим* описанием 
ж изни кисейных* барышен*, который смотрят* 
на брак* „как на свою специальную профессию“. 
Благодаря своей правдивссти этот* роман* явился 
сильным* толчком* в сторону женской эмаиси- 
пации, подготовившим* общий интерес* к* жен
скому вопросу в* 70-х* годах*. В *  50-х* годах* 
прошлаго ве ка выходили и разсказы из крестьян
ской жизни Бьернсона одновременно с компанией 
в  пользу заме кьг датско-норвежскаго литератур
н а я  языка народными говорами. Кроме  Осена, 
агитировавш ая за эту идею и статьями и стихами, 
в  том же духе  де йствовал и Осмундь Олафсень 
Винъе (с.и.,1818—'70), издатель журн.мБбІеп" и автор* 
пр евосходная романа „Storegut“ (Славный малый), 
содер ж ащ ая  как* бы апоѳеоа крестьянства. 
1864 г. представляет* собой поворотный пункт* 
в *  умственной жизни Н. Наступившее пробуждекие 
в *  связи с романтическими идеалами вылилось 
в  форму скандинавизма. Возродившаяся литера
тура саг* как* бы оправдывала политическия и 
социальныя чаяния те х,  кто ве рил в*  обшую 
вкандмнавскую будущность. Отсюда усиленный ин
терес* к старине  (П . А . М унк,  1810—63, обна
родовал* „Историю норвеж ская народа" в* 8 ог
ромных* томах*, 1851—63) и идеализация крестья
нина. Но расправа Австрии и П -у ссии с *  Даиией 
в* и£64 г когда, несмотря на сбищания, ни Шве- 
Hi*. ни Н. не заступились за свою сестру, дока- 
вала, чте скандинавизм* только мыльный пузырь,

лопнувший при соприкосновении с де йствитель. 
ностыо. Тогда Ибсеч прерь вает се; ию своих 
драм* из прошлаго Н. и у е хав на юг,  ш лет*  
своей родине  моральный призыв* въвиде  „Бранда“ 
и сатирический выпад* в* виде  „Пер- Гинта". 
Бьернсон (см.) бросается в практич. хе ятельность  
и трудится над открытием „высших* народных* 
школ*“, благодаря которым* впосле дствии и ок~ 
ре пла демократическая Н. Драматическое творче
ство как* Ибсена, так и Бьернсона начинает* 
заниматься вопросами общественной морали и со- 
циальнаго строя. В *  области романа вы ступают* 
писатели, вскоре  приобре вшие европейскую изве ст- 
ность и также отозвавш иеся на все  злобы дня. 
Іонас Л и (см., 1833—1903), родом* и з *  Тромсё, 
начал* с прекрасных* бытовых* очерков* и з*  
се вера Н . и переш ел* к общ ественным* рома
нам* „Maalström" „Gaa раа" и др. (Мальштром,  
Вперед*). Христ иап Эль смерь (Elster, 1841—811 
за короткое время свеего авторства проде лывает 
развитие от* крестьянской новеллы до социальнаго 
романа и кончает* свою литературную карьеру 
блестящим* произведением „Farlige Follv (Опас
ные люди). Но самым* ярким* представителем*  
натуралистической школы является Аяександсрь 
К илланд {см., 1849—1906), обличившей как*
несправедливость капиталистическая строя („Аг- 
beidsfolk“, „Skipper W orse“), так и ложную поста
новку нашего всспитания („Gift“). Если Кнлланд* 
де йствовал боле е как аналитик*, то синтети- 
ческий м етод* изображения свойственен* Арне Гар- 
бориѵ (см., род. 1851 г.), из произведений котораго 
наиболе ее характерны романы „Крестьяне-сту
денты“ и „Усталые люди". Вопросами половой мо
рали специально занялась Ам алил Скрам (рот. 
1847), обнаруживая при этом большое пристрастио 
против* мужчины (гл. ея роман* „Constance R ing“). 
Сле дуя ея приме ру, и другие писатели стали изобра
жать жизнь богемы—К рист иан Крог „Albertine“ 
и  Гарборг* „Mannfolk“. Эта полоса романов* с б и - 
де тельствует уже об упадке  тей реалистической 
школы, которая ставила своей задачей осве щение 
общественных* вопросов*. Эпоха символизма сту
чалась в дверь. Ея родоначальником* явился 
Ибсен,  который уж е в драмах* своего перваго-' 
периода (напр., „Претенденты на корсну") откры
вал* горизонты за реальной картиной де йстви- 
тельности в* отвлеченный мир идей. Такия er*, 
загадочный создания, как епископ* Никлась 
(„Претенденты на корону"), Кривой и Литейщик* 
пуговиц* („Пер- Гинт*“), Чужой („Женщина с*  
моря") и др ., вызваны ж еланием автора дать ши- 
рокия обобщения, выходящия за преде лы конкрет
н а я  содержания. Таким,  по преимуществу, сим
волическим* характером* отличаются после дния 
драмы Ибсена, написанныя в 90-х годах* про
шлаго ве ка („Строитель Сольнесъ*, „Джон* Габ- 
риэль Боркманъ" и „Когда кы, мертвые, пробуж
даемся"). В этом * своем* стремлении к глубо
ким*, невидимым* течениям жизни насле дником* 
Ибсена явился К н ут  Гамеун (см ., род . 
1860 г.), который начал* свою литературную де я- 
тельность в* 1878 г. под вликнием Бьернсона, 
потом,  пройдя тяжелую школу жизни, произ
вел* ф урор* своим* романом* „Suit" (Голод*, 
1890 г .), но только в* 1894 г., когда вышел „Панъ“, 
был признан* главноим представителем* сле - 
дующаго за  Ибсеном* и Бьернсоном* поколе ния 
норвежских* писателей. Правда, сцену Гамсуку 
так и не удалось завоевать в равной степени, 
как* его славные предшественники, несмотря на 
его глубоко-задуманную трилогию, изображающую 
эволюцию идеалиста в* реалиста („У врат* цар
ства“ 1895, „Драма ж изни“, 1896, и „Вечерняя за 
ря“ 1898). „Голод*“ , „П ан*“ и названная траге- 
дия являются тремя вершинами творчества Гам 
суна, превзойти который ему вряд* ли суж дено- 
Б то время, как творчество Ибсена прекрати
лось за 7 л е т* до его смерти и не переступило  
порога XX в., Бьернсон почти до после дних*  

.своих* дней продолжал* творить со све жестью  
юноши. Оригинально и глубокомысленно осве тил *  
он* этику политической борьбы во второй части 
„Over ävne“ („Сверх* сил*", 18:,5), захватывающую



картину партийных конфликтов он развернул*  
в драме  „Pani Lange о g  Tora Parsberg« (1898), 
л блуждение чувственной женщины и искупление 
ел вины он изобразил в драмах* „Laboremus“ 
(1901) и „P aa Storshove“ (В  богатой усадьбе , 
1902), столкновение отцов и де тей послужило т е 
мой драмы „D aglannet“ (1904), наконецъ> за год 
до кончины была написана задорно веселая комс- 
дия , .Когда цве тет молодое вино“ , обошедшая 
все  сцены Европы и Америки. В 1899 г. в Хри- 
■стиании был открыть новый „Н ациональный те
атр*“ , во главе  котораго стал сын Бьернсонз, 
знаменитый актер Бъерн Бъернсоп.  Сын Ибсена, 
Сигури  Иѵсен пошел по административной карь- 
ере  и даже бь:л министром*, но ушедши на покой, 
ударился в литературу и в 1914 г. име л шумный 
успе х своей драмоии„КоЬеги Frank.“ Так еще над 
освободившейся от унии Н. сто я тьте ни мощных 
«я сыное XIX в. и нескоро, нужно думать, мо- 
лодым поколе ниямь удастся освободиться от их 
чар,  хотя сам по себе  разрыв унии— настолько 
важное для уклада всей жизни страны событие, 
что должно было бы повлечь за собой и новую 
эпоху в области литературы. Тогда ве хами новой 
норвежской литературы явились бы 1814 г., год 
заключения укии и начала де ятельности универси
тета в Христиании, 1864 г., год крушгния сканди
навизма под влиянием разгрома Дании, и год 
разрыва унии в 1905 г. См. H . Jaeger, „Ilhistrered  
norsk Litteraturhistorie“ (3 т., 1892—97); H . Jaeger, 
„Norske Forfattere“ (1883); Ph. Schw eitzer, „Geschichte 
der skandinavischen Litteratur“ (3 т., 1885 89); P .  
JBoiten—Hansen, „La N orvège littéraire" (1868); Ju st  
Bing, „NorsK Litteraturhistorie“, (1904); L . ß -rn a r-  
J ln i, „La littérature Scandinave“ (1894); E m il Fog, 
„Les littératures Danoise et Norvégienne d’ aajourd’ 
hui (1904). 2i \  Т иа и д е р ъ .

Скандинавское искусство.  Древнейшие
памятники строительства, находимые на Скандинав
ском* полуострове , относятся к поздне йшей эпохв  
хамениаго ве ка. Старе йшие нз них— огромный м о
гилы из неотесанных* камней—допьмены, боле е 
поздние—каменные ящики для погребения. Две лани, 
изображенныя на роге , и висячий глиняный со
суд*  с орнаментом в виде  шахматной доски, 
находящиеся в Стокгольмском музее , дают еди
ничные образцы ваяния и орнаментики этой эпохи. 
К бронзовому ве ку относятся образцы историче
ской живописи и историческаго рельефа на т . на- 
змваемых скандинавских рисунках* на скалах 
(Häliristningar), в Богуслене , Эстерготланде  и 
Шонене . Эти богатыя фигурами изображения зани
мают* иногда не сколько метров в ширину и вы
шину и представляют лошадей, людей, быков,  
псвозки, плуги и большие корабли с многими 
гребцами, есть на них н сцены религиозных об
рядов*. Эти кзображения—начальный лепет ху
дожника, не чувствующаго прспорций, но живого и 
н посредственна™. С декоративным искусством* 
бронзовой эпохи знакомить южно-шведский щить 
со строгой орнаментикой, висячий сосух,  клннки 
и ножи с фантастическими формами, с волнооб
разными перепутанными линиями и с боле е сво
бодным* характером украшений, хранящиеся в 
Стокгольмском музее . В  орнаментах повторяют
ся изображения кораблей, но в боле е схематич
ном* виде , встре чаются и первые опыты сканди
навской орнаментации из животных злементов 
вроде  голов лошадей, драконов,  зме й и мор- 
ских коньков.  На ряду с этим даже в эпоху 
падения Римской Империи в скандинавских стра- 
нах продолжает развиваться геометрический ор- 
намент на кеталлическом оружии, украшенияхь к 
вазах.  Но в то же время проникает* в С. и. 
римское влияние. Проникший римский растительный 
орнамент* не име ет успе ха, животный же скан- 
дин. орнамент* отражает* знакомство с  элли
нистическо-римскими формами. Подле  этого видны 
аачатки новой живой орнаментаиии, чо рожденной 
фантазией, в виде  голов животных и птиц*. В  
VI в. по Р. Хр. орнаментика животных получила 
своеобразное развитие. Фигуры животных превра
щаются а орнамент* растяжекием и сгибаниемъ,

удлияением и укорачивание м ѵ  Головы ж нзэтны х.  
с выпученными глазами, с  выступающими нозд
рями, птичьи головы с кривым* клювом завер
шают* ленточное сплетеиие из т е л» животных*. 
В  начале  эпохи викингов* (IX—X в.) животный 
орнамент* подвергся сильному влиянию из Ирлан- 
дии, но к X в. оно ослабе ло, и в скандинавском* 
орнамент* остался внесенный Ирландией лиственный  
и челове ческий орнамент*. К эпохе  викингов* 
относятся и памятные камни, „камни баута", б е з*  
надписей и рунические камки с руническими 
буквами, украшенные орнаментом из животных* 
лент.  Этот* языческий период С. и, заключает*  
большой камень в память Горма и Тиры, воздвиг
нутый королем* Гаральдом,  завоевателем* Нор- 
вепи и насадителем* хркстианства в Скандинавии. 
На задней стороне  камня—старое языческое искус
ство, полусаксонское, полуирландское, стилизиро- 
ванное изображение животных,  впутанное в лен
точные петли. На лицевой стсроне  изображение 
Христа в позе  распятаго, но без креста, под
держиваема™ лиственными гирляндами и сплете- 
ниями лент,  вьющимися «округ ног и рукъ.

Новая христианская эпоха принесла новыя зада
чи, новыя чувства и настроения. Христианство про
никло ка Скандинавский се вер спустя девять ве -  
коа после  его появления, после  того как оно 
раньше пустило корни и дало плоды в области 
искусства в сосе дних странах*. Поэтому, есте
ственно, что С. и. воспользовалось опытом* сво
их* сосе дей, особенно в области храмового ка
меннаго строительства. Каменный церкви роман
ской эпохи в Ш веции находились под влиянием 
не мецкой архитектуры, каменныя церкви Нервегии— 
под англонорманским влиянием.  Приме ром пер- • 
ваговлияния служитъсобор въЛ уиде (ХІІ в.),приме - 
рами второго—собор Ставангера(ХІ1 в.) и собор* р 
Дронтьеме (ХІІв.).Нона новыя нужды суме ла отве - 
тить самостоятельно деревянная архитектура. Она 
создала для Ш вецик и Норвегии деревянныя церкаи. 
Таких церквей сохранилось до нашего времени 
около 80. И з них лучшие образцы деревянной 
скандинавской церковной архитектуры представля
ют церкви в Боргунде , Гиттердали, Гол* (пе
ренесена в Оскарсголь под Христианией). Оне  
построены и  срубы или стояком* или в хле тку 
и разрабатывают* архитектурное зад; иие независи
мо оть посторонних* образцов* вполне  соотве т- 
ствеино требованиям культа, материала и усло- 
виям климата. Основная форма в них— базили
ка, но она видоизме нена в  связи с принципом* 
деревянной архитектуры. Вокруг почти квалрат- 
наго нефа обходит* боковой неф,  отде ленный от 
него деревянными колоннами. К четырехугольному 
хору примыкает* абсида, к вокруг всего здания 
идет* низкая галлерея. Каждая часть постройки 
име ет свою особую крышу. Одна крыша подни
мается над другой. Это дает своеобразный си
луэт* пирамиды зданию и в то же время очен* 
практично, так как это приспособлено для р*с- 
преде ления тяжелой массы сне га. Крыши круты, 
чтобы сие г и дождь легче скатывались. У боль
шинства церквей крыши нме ют килевидную фор
му, и это намекает* на то, что за сооруж^ние  
этих* церквей принялись кораблестроители. Из 
кораблестроения заимствованы и приемы плотнич- 
наго мастерства и украшения на фронтонах* в 
виде  драконов*, напоминающих* украшения на 
носах* кораблей викингов*.

Замысловатая характерная ре зьба украшает* 
вхэд— это единственный вид* искусства, процве - 
тазш аго в эту пору на-ряду с  архитектурой. 
Ваяние и живопись не име ли данных* для развития: 
христианския формы Южной Европы еще не нашли 
себе  доступа на се вер.  В  XIII и XIV в. в. на 
чувствуется художественнаго движения в С. и ,  
Готичсский стиль пересаживался или в формах*  
ранне-английских (собор в Дронтьвие  и Ста- 
вангере ) или формах* не мецких,  или, наконец*, 
в формах* французских* (собор в Упсале  и 
Скавре ), в связи с появлением в Ш веции 
колоний франц. каменотесов* в 1287 г. Наиболе е 
своеобразна простая и просторная церковь св. Б ри
гитты в Вадстене  в Швеции (1388), Позднее



«редневе ковье (XV в.) ничего не прибавило к то
му, что сде лано было раньше.

Храмы изре дка украшались в духе  новаго вре
мени и строились небольшия церкви. Живопись и 
скульптура теперь не обнаруживали жизни, и 
ре зные живописные алтари ввозились от сосе дей 
из Нидерландов» и из Германии. В »  XVI сто- 
л е тии ввоз» не прекратился, но стали приезжать 
и сами нидерландцы и не мцы в качеств» при
дворных» художников». G. и . стало придворным» 
и повторяло не мецкое и нидерландское искусство
XVI в. При Густав» В азе  были отстроены замки 
в» Стокгольм», Свартсо, Кольмар» и начаты в» 
Грипсгольме , Упсале  и Вадстене . После дний 
замок» лучший, он» проникнут» наиболе е класси
ческим» духом» и наиболе е роскошен». В XVII ст. 
к» концу 30-х годов кроме  ке мцев» и голланд
цев» пришли французы и итальянцы. К половин»
XVII ст. итальянско-французское влияние одержало 
побе ду. Прекрасные образцы этого влияния—дво
рец» Дротнингольм (1661—1681), дом» Рыцарей и 
церковь св. Екатерины (1656—76) в Стокгольм». 
Иностранные мастера, работая в Скандинавии, пи
тали эстетическия чувства и се яли се мена для бу
дущ его. Это принесло плоды в» XVIII в., когда 
в »  конце  его С. и. получило снова внутреннюю 
и самостоятельную ж изнь. Главным» памятни
ком» оживления С. и. в области архитектуры 
нужно признать Королевский замок» в Стокголь
ма, сооруженный в 1697 г. шведским» урожен
цем» Никодимом» Тессином» Младшим» (1654— 
1728), его преемником» и сыном» графом» К. Г. 
Тессином» (1695—1771) и бароном» К. Горлема- 
ном» (1700—1753). Дворец» снаружи разработан» 
в мягких» формах» барокко, а внутри украшения 
выдержаны молодою колонией французов» в» сти- 
ле  Рококо. Жилищная архитектура былав руках» 
K. I. Кронстедта и I. Ф. Рена, которые снаружи 
любили простоту. К. Р. Аделькранц (1716—1796) 
построил» Оперный театр» (1775—1782) и изящную 
купольную церковь А. Фридриха (1768—1774) в»  
новоклассическом» римском» направлении, из- 
в»ством под названием стиля Густава III. Для 
подготовки живописцев» и скульпторов» и для 
развития С. и. име ло большое значение открытие 
в 1735 г. училища рисования, преобразованнаго 
в 1768 г . в академию живописи и ваяния. Во 
глав» академии был поставлен» француз» Ж ан» 
Бушардон,  творец» живописнаго рельефа „Хри
стос» на Масличной гор»“ в» дворцовой капелле  и ; 
бронзовых» статуй Густава Эриксона Вазы и Гу
става Адольфа И. Во второй половин» ве ка явил
ся и первый самостоятельный шведский скульптор»
I . Т. Сергел (.740—1814), выработавший свой осо
бый классический стиль и выдвинувший шведскую 
скульптуру. Около того же времени выступил» 
самобытный мастер» в» живописи П .'Гельберг 
(1746—1816), самоучка из крестьян». XIX в. про
ш ел» длд,-С . и. не безсле дно, В  архитектуру 
было внесено значительное оживление; правда, в 
первой половин» столе тия классицизм» и роман
тизм » не дали ничего выдающагося, но во вто
рой поповин» ве ка появились признаки бодрой 
жизни. В  лиц» И . Г. Клазона  (р. 1856), строи
теля Се вернаго музея в барочном» стиле  Вазы 
(1900), Норвегия выставила выдающагося архитекто
ра. Группа массивных» зданий Риксдага и Госу- 
дарственнаго банка, созданная А . Іогансоиом (1900) 
в богатых» формах» ренессанса, принадлежит» 
к монументальне шим созданиям новаго вре
мени. В  здании Королевскаго театра (1884—1898) 
А . Андерберг дает прекрасную разработку поз
дняго ренессанса. В Христиании Георгг Буль в 
церкви св. Іоанна сде лал опыт» выявления нацио- 
нальнаго самобытнаго характера, а Генрих Буль 
создал» оригинальное сооружение и з ж еле за и 
камня для национальнаго театра.

После  этого наме чается у молодых» архитекто
ров» стремление оживить в жилых» постройках» 
древне-нврвежский деревянный стиль. В этом сти- 
л е  Г . Myunte соорудил» красивый отель в» Голь- 
меиколлене  близ» Христиании. Новыя архитектур
ный начала приме няются в небольших» построй
ках» в загородных» домах» н виллах». Мене е

ожиаления можно заме тить в скульптур». Создан
ный Сергелем классический стиль продолжает» 
жить в Ш веции в» первую половину XIX в. Сре
ди скульпторов», воспитавшихся на этом » стил»г 
выдвинулся Б. Фогелъберг (1786—1854), пытав
шийся изображать Олимп» се верной миѳологии, 
но под конец», в» конной статуе  Карла Іоанна 
в» Стокгольм», заявивший себя чистым» реали
стом». Только в нове йшей формации скульпто
ров», прошедших» парижскую школу, выд»ляется  
Г. Вигсланд (р. 1869), в» произведениях» котораго 
чувствуется глубокая переработка Роденовскаго 
понимания. Шире и богаче, че м» в»  скульптур» 
и архитектур», развернулось С. и. в живописи 
XIX в., поэтому зде сь ясне е выступили националь- 
ныя особенности двух народов». Шведская и нор
вежская живопись шли независимо одна от» дру
гой двумя различными путями и установили свой 
различный облик». Ш ведская живопись была бли
ж е к господствующим» направлениям,  она была 
космополитичне е и мепленне е вырабатывала на- 
циональный характер.  В »  самом» начал» XIX в
она увлекалась классицизмом» Давида и только 
самый выдающийся портретист» Я . Ф. Бреда  
(1759—1818) был поклонником» английской живопи
си. Пора романтизма расширила область сюжетов»,, 
и художники стали обращаться к» се верной ми- 
ѳологии, к грустной суровости се вера и зимы, 
к мрачности и великоле пию природы, пробовали 
подходить и к изображению жизни. Первыми 
картинами из»  после дняго рода были сцены и з»  
военнаго быта. Картины из шведской истории,'сра- 
жения, парады стали писать о .  Седермар,  Занд- 
берг и Далестремь. Они потом» перешли к изо
б р аж ен а  народа, но не столько крестьян»,сколько  
крестьянских» костюмов». В  это время стал »  
возрождаться и колорит». Но все это. было по 
шаблону, установленному в средней Европе . 
Единственной све жей силой был в» это время
I. Ф. Гекерт (1826—1866). Он не признавал» ни 
исторической школы,ни жанра, он це нил краску 
и уме л» передавать све т,  на все смотре л» гла
зами живописца, даже на внутренность избы ла
пландца; в» 50 р.г. наступи;.а эпоха реалистов». 
Дюссельдорфа и Мюнхена. Потянувшиеся туда жи
вописцы приобре тали знание и уме ние. Уровень 
техники поднялся. Граф» Г. фон- Розенг (р. 1845> 
выступил» с »  археологически разработанными 
историческими картинами и портретами. Ю . К рин- 
берг (р. 1550) с яркими, красочными, вакхиче
скими плафонами. Но в них» не было самостоя
тельности. Не мецкое влияние сме шалось с фран
цузским». В  Париж» образовалась шведская ко
лония. Но зд е сь шведские художники писали 
сначала французскую природу и жизнь, a зате м »  
изображали шведскую жизнь по французским» на 
турщикам», оде тым» в шведские костюмы. Толь
ко нов»йшее поколе ние, овладе в учением импрес
сионистов», возвращаясь из Парижа в Сток
гольм», стало постепенно преобразовывать пари
жскую живопись в шведскую, стало переносить 
центр» тяжести на све жия ме стныя краски, на 
отчетливое выде ление формы, на изучение и изо
бражение родной природы и жизни. Де лая это, 
оно придает» всему изящество и блеск», выказы
вает» гибкость и вкус». Изысканно изображают» 
эффекты шведской природы, показывая глубокое 
настроение, стиль и ритм» линий и красок», пей
зажисты О. Бьерк (р. 1860), Н . Крейгер (р. 1858), 
принц» Евгений (р. 1865), А". Нордстрем (р. 1855). 
В » све тлых» декоративных» росписях» мастером» 
является i f .  Ларсон (р. 1853) (см.). В »  области 
изображения животных» Б . Лчльефорс (р. I860) 
поражает» остротой наблюдения и передачей дви- 
жения. А . Цорн (р. 1860), (см .\  с недосягаемой 
виртуозностью и дерзновенностью переносят» на 
полотно утонченность аристократии, шик» пари
жанки, здоровье и силу шведской крестьянки, 
вздымающияся волны и тихие уютные уголки. 
Шведская живопись—све тская, элегантная, ка
призная и пикантная. Она отражает» блеск» Сток
гольма,—„Парижа Се вера*. В » противоположность, 
этому норвежская живопись проста, груба и 6о- 
ле е самостоятельна и национальна. Отцом» нор-
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вежской живописи был J. X* К . Даль (1788—1857} 
(гл.). Его продолжателем* был Фернли(\Ш1—1842). 
Их привлекали не только романтические утесы, 
но и тихия долины и мягкие холмы побережья. В  
40—60 гг. норвежские художники совершали в 
Дюссельдорф* и Мюнхен пое здки, но их попытки 
разработки жанра и се верной миѳологии не име ли 
под собой национальной почвы. Из Парижа 
70—80 гг. норвежские художники вынесли не шик,  
а силу и своеобразие. Э. Сот (р. 1859), Г. Венцель 
(р. 1859), X . К рог (р. 1852), X. Скрсдсшг (p. 1S54) 
выступили на разре шение своих* задач с непо
средственностью и исполненные силою воплотили 
в своих* произведениях всю суровость се зера. 
Самые сильные и ре зкие краски сме ло у них 
ложатся на фигуры и обстановку жилищ*. И на
ряду с грубостью и ре зкостыо бытовых* карткн,  
норвежские пейзажи дышат удивительной не ж- 
ностью и красотой. Пейзажисты воспе вают 
великоле пие осенняго сверкания золотых* берез,  
радостное очарование молодой листвы весны, с 
любовью и сильным* чувством* передают* пре
лесть уединенных* озер или солнечный блеск 
сне жных ночей. Особое ме сто в Норвежской 
живописи занимает* Э. ЛГункг (р- 1863),—мистик 
и символист*, сильный своей индивидуальностью, 
в формах*, красках*, движекии и выражении 
выде ляющий сме ло лишь существенное. Нор
вежская живопись безхитростна, строга, как живо
пись суровой страны и спокойных* кре пких людей.

Литература: C>.7Jfo«^//MS,„Lestempspréhistoriques. 
Suède“ (фр. пер. Reinach. 1895); его же, „Antiquités 
suédoises“ (1873—5); ,,Die K ü liu r  Schwedens in vor
christlicher Zeit (1885)“; S . M üller, „Die nordische 
Bronsezeit“ (1870); его же, „Thierornamentik in 
Norden“ (1881); nlfordische Alterthumskunde“ (i877-8); 
B aliser, „Hällristdingar“ (1881—90); D ahl, «Denkmäler 
der Holzbaukunst in Norwegen“ (1857); Dledrlckson, 
„Die norwegische Holzbaukunst“ (1893); Dahlbcrg, 
„Suecia antiqua et hodierna“ (1898); Upmark, „Die Ar
chitektur der Renaissance in Schweden" (1530 -17СЮ) 
(1900); M üller, „Nordens B illedkunst“ (1906); Worden- 
svan, „Schwedische Kunst des 19 Jahrb.“ (1904); Jle- 
еинсон A ., „Норвежская живопись („Аполлон*“, 
1913, № 1.). H . Тарасоаъ.

Скандирование, см. супихосложение. 
Скандий, Scä 44,1 (0=16, по табли- 

де  жѳ 1920—1921 г. Sc=45,l), элемент,  
принадлежащей к 4-му ряду III 
группы периодической системы эле- 
ментов {см. XXXI, 590). В 1879 г.

. был найден Нильсоном и Клеве в 
евксените  и гадолините . По атомному 
ве су и свойствам своих соединений 
он оказался вполне  подходящим к 
предсказанному в 1871 г. Д. И. Меы- 
деле евым экабору.

В свободном* состоянии металл* неизве стен.  
Окись С. S c aO*—основание боле е сильное, че м 
окись алюминия, бе лый порошок*, в кислотах* 
медленно растворяющийся, н е  соединяющийся со 
щелочами. Соли окиси С. безцв'е тны, не дают 
спектра поглощения, при де йствик на них щело
чей получается студенистый осадок гидрата 
окиси C. Sc(OH )s. Се рнокислая соль изве стна в 
виде  безводной Sc9(SÔ4)s, и кристаллогидрата 8'с, 
(SO,),. 6Н90 , легко растворимаго в воде . С се р- 
нокислым калием образует* двойную соль 
3 K jS0,.Sc3( S 0 4)j, нерастворимую в растворе  K9S 0 4. 
Щавелевая кислота осаждает* из растворов* 
щавелевокислую соль, Sc^CjOjljôHjO, * виде  бе - 
лаго кристаллическаго осадка.’ С. принадлежит* 
к числу ре дких элементов*: 3-4 килограмма га- 
долинитаили нттронтанита дают только 1 грамм* 
окиси С. Ив. К б .

Скаполиты, группа глинозем- со- 
держащих силикатов,  представляю-
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щих изоморфныя сме си двух соеди- 
нений: Na,Al8Sia0î4Cl и Ca4Al6Sie0 25. По
чти в чистом виде  эти соѳдинения 
встре чаются в виде  двух минера- 
ловъ: маргалшпа (натровый алюмоси- 
ликат,  сокращенно Ma) и мейониша 
(известковый а.*с., сокр. Же). Въхимич. 
отношении оба они близки к основ- 
ным триклин. полѳвым шпатам,  
натровому (альбиту) и известковому 
(анортиту). Общая формула отде льных 
представителей группы выражается 
такъ: тМа+пМе. Все  С. кристаллизу
ются в квадр. системе , тверд. 5 —6 , 
иногда боле ѳ, уд. в. 2 j54 . . . .  2 ,76. С. 
встре чаются в вулканич. порода,х,  а 
также кристаллич. сланцах,  гнейсе  и* 
особенно в зернистом известняке , 
образуя иногда значительныя массы 
т. наз. скаполитовой породы. Вулканич. 
С. име ют блеск стеклянный, проз
рачный и нѳре дко безцве тный, C. 
гнейсов и др. име ют слабый блеск,  
непрозрачны и часто густо окрашены 
в голубой, се рый и др. цве та. С. 
легко выве триваются и поэтому ме ня- 
ют свой составь, нере дко перехо- 
дят в глину (напр., массы фарфо- 
роваго шпата близ Пассау, в Вель- 
гии), дале ѳ в эпидот,  слюды, аль- 
бит и пр., а сами иногда образуют
ся из полѳвых шпатов.  С. разде - 
ляют по хим. составу на 3 группы:
1 ) группа мейонита: Мѳ до Ме2 Маг: 
чистый мейопит,  вернерит (мутные 
призматичѳские кристаллы), скаполит 
Вост. Сибири, по р. Слюдянке  (соло
менножелтый или маслянозеленый) и др.;
2) группа мигщонита: Mo2Ma! до Mo^ 
Ма2: мщцонит (прозрачные кристал
лы в выбросах Монтѳ-Соммы), С. в 
те сном смысле  (мутныя разности из 
Арендаля в Норвѳгии, также фарфоро
вый шпат или пассауит) ; 3) группа 
мариалита: Me^lag до Ma. Мариалит 
встре чается мелкими кристалликами 
на Флѳгрѳйских полях близ Неапо
ля. Мутныя разности наз. рипонитом 
(дилир,  пренитоид и др.). М. К.

Скапулияантия, см. гадание, ХП, 274. 
Скарабей, см. навозники, а также 

XV, 231 и там же таблицу П „Гне з- 
да насе комыхъ“, рис. 5. 

Скараборг,  один из плодородн. 
ленов Швеции, 8.877 кв. км., 241.024 ж. 
Главн. гор. Мариестадт,  4608 ж.

Скандированиѳ—Скараборгъ.



Скарборо (Scarborough), приморский 
гор. в англ. графстве  Іоркъ; морск. 
куп., сезонъ: июнь—июль, сент. 37.-204

Скарга-Пове нский, Петр,  знамени
тый польск. церк. оратор,  род. в 
1536 г. в окрести. Варшавы. По окон- 
чании крак. академии поступил в ор- 
ден и езуитовъв Риме ; в 1578 г. был 
назначен первым ректором Вилен
ской академии, в 1588 г.— придвор- 
ным пропове дииком при Сигизмун- 
де  III. Как церк. историк,  С. особ, 
изве стен „Житиями Святыхъ“, ком- 
пилятивным,  проникнутым сакети- 
ческим духом трудом,  являющим
ся образцом польской прозы и вы- 
державшим боле е 2 0  изданий. В ка- 
честве  ученаго богослова он доказы- 
вал („О ѳдинстве  церкви Божией“, 
1577 г.) необходимость признания в 
лице  папы единаго главы вселенской 
церкви и принятия православными ка- 
толическаго ве роучения при оставле
нии прежних обрядов,  прокладывая 
таким образом дорогу Брестской 
церковной унии 1596 г. Как политик,  
как патриот- пропове дник,  он про
славился своими „сеймовыми пропо- 
ве дями“, в которых громил пороки 
польскаго народа и настаивал на обу- 
здании польских свобод и усилении 
правительственной власти. Подобно би
блейскому пророку, он прѳдсказывал 
будущия бе дствия поляков,  которые 
„лишатся не только государя из кро
ви своей и права избирать его, но и 
королевства и отечества“. Фанатич. 
защитник католич. костела, С. всю 
жизнь провел в упорной борьбе  с 
польскими диссидентами, то дискреди
тируя постановления  Варш. генер. кон- 
федерации (см.), то нападая на защит- 
ников польскагр арианства и кальви
низма, особ. Андрея Волана (cjw.). Б о л ь 
ш ая  заслуги принадлежать С. и на по- 
прище  обществ, де ятельности: он 
основал в Кракове  и Варшаве  це - 
лый ряд благотвор. учреждений, брат
ство опеки над узниками, ломбард 
для бе дных (mons pietatis) и т. п. Ум. 
в Кракове  в 1612 г. См. XXXII,620/21.

Ж. Р.
Скарлатина (Scarlatina), остро-лихо

радочная инфекционная сыпная боле знь 
почти исключительно де тскаго возра
ста, проявляющаяся мелко-пятнистой

ярко-красной сыпью всего те ла, силь
ной воспалительной краснотой зе ва 
(ангиной, жабой) и большой склонно
стью к осложнениям и после дователь- 
ным боле зням.  Наичащѳ поражает 
де тей 3—8 -ле тняго возраста. У взрос- 
лых встре чается чрезвычайно ре дко, 
равно как и у грудных де тѳй до цо- 
лугода. Входными воротами заразы 
считают полость носоглотки и зе ва. 
Контагий (заразное начало) С., в точ
ности неизве стенъ; различные виды 
стрептококка, находимые в слизи по
лости рта и зе ва при С., не специфич
ны. Контагий С. не отлчается боль
шой „летучестью“, другими словами 
—С. не так заразительна, как другия 
инфекционныя боле зни, как напр., корь 
и коклюш, —и нере дки случаи, где  в 
многоде тных семьях из 5—4 чел. 
де тей заболе вает только один—двое 
при отсутствии всякой изоляции. С дру
гой стороны контагий С. очень „стоек, , 
сохраняя свою заразительность в те
ч е т е  ме сяц и даже ле т.  Передает
ся зараза и нѳпосрѳдствнное через 
„контактъ“ больного qo здоровыми, и 
посредственно через различные пред
меты и вещи обихода. В первом 
случае  зара£ительнымиявляются, напр 
слизь ротовой полости заболе вшаго 
(в распыленных брызгах и в виде  
засохшей пыли), чешуйки надкожицы 
при шелушении и пр. Во втором слу- 
чае —платье, книги письма, игрушки, 
пищевые и питьевые продукты и пр., 
к которым пристали микробы. Зара
зительна С. во все  периоды своего те- 
чения—от инкубационнаго пѳриода, т.-ѳ. 
пѳриода скрытаго состояния, до началь- 
наго периода, когда имеется еще толь
ко небольшая краснота зе ва, вплоть 
до периода окончания шелушения и да
же, по мне нию не которых,  тогда, 
когда осталось, напр., только гнойное 
отде ление после довательнаго воспале- 
ния средняго уха. Симптомы и теченге. 
Пос ле  инкубационнаго периода длящего
ся от нъскольких часов до 4—7 дней, 
среди видимаго полнаго благополучия 
у ребенка нере дко ночью, после , весе
ло проведеннаго среди игр дня, пос- 
ле  однократной, ре же—повторной или 
многократной рвоты (повторная или 
многократная рвота большей частью 
предве щает тяжелое течение) бурно



начинается заболе вание высокой t° 
(3 9Q—40° и выше), болыо в горле  и 
тяжелыми общими явлениями: головной 
болью, слабостью, разбитостью, иной 
раз и общими судорогами. Вскоре  же, 
т.-е. через не сколько часов,  вообще 
же в тот же день, обнаруживается 
и сыпь. Бывают однако случаи за- 
ноздания сыпи не только на декь-два, 
но и на 3—4 и даже 5 дней. Высыпа- 
ние начинается с шеи и верхней части 
руди и в течение одного—двух дней 
распространяетея по всему те лу. По- 
щаженным сыпыо остается—и это до 
изве стной степени „патогномоничко“ 
(т.-е. для данной боле зни характерно)— 
треугольник на лице , образуемый но- 
сом,  окружностью рта и подбородком.  
Этот треуголышк основанием к
верху, своим бле дным цве том ре зко 
выде ляется среди густо-красиых щек 
и покрытых слизистой частей губ.  
Сыпь мелко-точечная, красная, боль
шей или меньшей густоты и яркости. 
Но как бы густа она ни была,—от- 
де льныяпятнышки, в отличие от кори, 
не сливаются, оставляя между собой 
хотя бы и микроскопические, но не 
поврежденные участки кожи. При лег- 
ком нажимишии пальцем или стето- 
скопом участок кожи сильно бле д- 
не ет и моментально опять красне ет 
при прекращены давления. Характер- 
ным представляется и язык при С.: 
покрытый грязповато-бе лым нале- 
том в первый и второй день, он 
со второго— третьяго дня начинает 
очищаться и красне ть с кончика и 
краев, становясьвскоре ярко-красным 
с выде ляющимися сосочками,—полу
чается т. назыв. малиновый, землянич
ный, скарлатинозный язык.  Подче- 
люстныя железы тут же припухают.  
Ангина усиливается, краснота стано
вится густой, насыщенной, как ни при 
какой другой инфекционной боле зни; 
одновременно с этим можетъпоявить- 
оя желтовато-бе лый налет в виде  
иятен большей или меньшей величи
ны н а миндалинах— ложно - -перепон
чатая, дифтероидная жаба. Температу
ра стоить на одной и той же высоте , 
общия  явления инфекции и интоксика- 
дии, состояние пульса и др. не дают 
заме тных колебаний во все время 
■стояния сыпи, т.-е. в течение 4—С дней,

после  чего t° начинает падать „ли- 
тически“ (постепенно), явления ангины 
—уменьшаться, миндалины—очищать
ся от налетов,  общия явления и само- 
чувствие—улучшаться, сыпь бле дне - 
ѳт,  и между 7—9 днями t° станови
тся нормальной, и при явлениях 
большаго или меньшаго шелушения— 
от мелких отрубевидных чешуек 
на шее , груди и пр. до пластинок и 
лоскутов большей или меньшей, вели
чины на ладонях и подошвах— на
ступаете видимое выздоровление. Че м 
ярче и сильне е была сыпь, те м ре зчѳ 
шелушение, которое длится в течениѳ 
не скольких неде ль.—Таково течениѳ 
С. средней формы без осложнений. 
Но не даром С. пользуется печальной 
славой самой опасной и коварной д ат
ской боле зни. Не говоря о том,  что 
С., как и всякая боле знь, даете ко- 
лебания в ту и другую сторону—от 
самой легкой, т. оказать амбулаторной 
формы, которую ребенок при полном 
благополучии (эвфории) переносите на 
ногах,  а л е том чуть ли не бе гая 
по улиде  (в деревнях) ,—до самой 
тяжелой—септической, убивающей ре
бенка в 5—7 дней, и молниеносной, 
от которой маленькиѳ страдальцы 
гибнуть чуть ли не в не сколько ча
сов,  в один день,—нѳ говоря об 
этом, —С. опасна именно те м,  что 
не т ни одного органа, который не 
мог бы быть поражен в боле е или 
мене е тяжелой, вплоть до смертель
ной, форме  во время С. или после  нея. 
Так,  полость носоглотки, среднее ухо, 
сердце, кишечник,  почки, суставы, 
лимфатическия железы—все  эти орга
ны и ткани могут быть ме стом 
вне дрения вторичной стрептококковой 
или дифтерийной инфекции; разрыхлен
ная и с самаго начала боле е или 
мене ѳ сильно пораженная слизистая 
зе ва являете чрезвычайно восприим- 
чивую для вне дрения вторичной ин- 
фекции почву. Коварна же С. именно 
те м,  что как бы легко ни было ея 
начало,—нельзя быть уве ренным в 
том,  что не будете осложнений, и тя- 
желых,  по крайней ме ре  до истече
ния 4— 6 нѳде ль. В особенности это 
касается почек,  заболе вание кото
рых обнаруживается на третьей или 
даже четвертой неде ле  (а в ре дкнхъ



случаях и на 5-й), когда ребенок,  
невидимому, уже совершенно выздо- 
рове л.  Предразсудок относить при
чину к простуде , к погре шностям 
в диэте  (мясная пища). Но, ве роят- 
но, и простуда и погре шности в 
диэте  играют л и ть  роль повода, и 
вряд ли в нашей власти предупре
дить заболе ваниѳ почек че м бы то 
ни было, хотя бы самой строгой диэ- 
той и выдержкой в постели в тече
т е  трех и больше неде ль. Те м не 
мене ѳ сле дует придерживаться это
го благоде тельнаго стараго правила— 
постельнаго содержания и на молочной 
диете  в течение 3—4 неде ль даже 
и в самых легких случаях, —хотя бы 
для того, чтобы температурными колеба
ниями и „алиментарными“ (от питания 
зависящими) раздражениями не созда
вать в почках удобную для вне дрения 
микробов почву.—Кънаиболе е частым 
осложнениям и по сле доватѳльным 
боле зням при С., кроме  упомянутаго 
воспаления почек,  относятся дифте- 
роидное или даже' дифтеритное (вы
званное Löffler’овой палочкой) пораже- 
ние зе ва и,—что опасне е,—носа, воспа- 
ление, наичащѳ с пѳреходом в на- 
гноение,— а в тяжелых случаях 
(септических)  ведущее к громадным 
разрушениям подлежащих тканей— 
подчелюстных лимфатических же
лез,  гнойному воспалению средняго 
уха с поражением,  вплоть до омерт- 
ве ния, сосдевиднаго отростка височной 
кости, и переходоМ воспаления на 
мозговыя оболочки (в ре дких,  очень 
тяжелых случаях) . Эти гнойные оти
ты туго поддаются ле чению, могут 
вести к нерубцующемуся прободению 
барабанной перепонки и лежать в осно- 
ве  глухоты в будущем.  ГІоражение 
внутренней оболочки сердца (эндокар- 
дит)  часто ведет к стойким поро- 
кам клапанов.  Сравнительно ре же 
осложнения со стороны дыхательных 
органов,  хотя катарральныя воспале- 
ния легких и гнойные плевриты в 
тяжелых случаях не ре дкость. Вос- 
паление почек нере дко дает тяжелую 
картину уремии (cut.). Сравнительно бо- 
л е е легким страданием является 
воспалениѳ суставов — наичаще мел- 
ких суставов костей.—Но как бы 
разнообразны и многочисленны ни были

осложнения при С.,—борьба с ними, и 
борьба наичаще побе доносная, все-таки 
возможна. Но поистине  роковыми пред
ставляются те  случаи тяжелой С., где  
с первых же дней и даже часов 
выступают явления грозно-тяжелой ин- 
токсикадии в виде  общаго поражения 
центральной нервной системы, пара- 
стающаго упадка сердечной де ятель- 
ности, которая, помимо упадка пульса, 
выражается еще те м,  что сыпь не 
успе вает еще обнаружиться (ре зкая 
бле дность кожи) или же с самаго на
чала принимает синюшный (цианоти- 
ческий) вид, —и ребенок погибает 
при полне йшей врачебной безпомощ- 
ности. Из всего изложеннаго видно, 
что предсказание при С. даже в са
мых легких вначале  случаях сле - 
дует ставить с большой осторожно
стью, и до истечения 6 неде ль боль
ного нельзя считать вполне  выздоро- 
ве вшим.  °/0 смертности от С. колеб
лется в обширных преде лах от 
1 до 50 в разныя эпидемии в зави
симости от характера, конечно, нам 
неизве стнаго, яда, того, что в стари
ну называли genius epidemicus.—Про
филактика требует строгой изолядии 
здоровых де тейи от заболе вших,  
недопускание первых в школы, при 
условии даже де йствительной изоляции, 
раньше выдержания двухиеде льнаго 
карантина, недопущение выздорове в- 
ших к общению с другими де тьми- 
раньше б неде ль после  предваритель- 
ных не скольких ванн и тщатель
ной дезинфекдии поме щения, где  нахо
дился больной, со все ми находивши
мися там вещами. Безспорно, могучее 
профилактическое средство мы име ем 
в предохранительной вакшше  Габри- 
чевскаго. Сле дует,  впрочем,  указать, 
что ее не сле дуѳт впрыскивать де - 
тям те х семей, где  уже име ются 
заболе вания, а если уже впрыскивать, 
то с прибавлением небольшой дозы 
т.-наз. ле чебной (стрептококковой) сы
воротки.—Сывороточное ле чениѳ С. не 
приобре ло права гражданства по той 
простой причине , что истинный возбу
дитель С. еще не найден.  ІІо отноше- 
нию к приме няемым сывороткам 
(по типу антистрептококковых,  напр., 
Moser’oBCKOft) много авторитетных 
специалистов высказывается в томъ



смысле , что в легких и средних 
случаях оне  не нужны, а в тяже- 
лых безполезны. То же обстоятель
ство, что впрыскивать гетерогенную 
сыворотку (т.-е. полученную из кро
ви другого животнаго вида, а не чело- 
ве ка) приходится в довольно значи- 
тельных количествах (до 20 0  грамм) , 
—является для организма не безраз- 
личным в смысле  возможности сы
вороточной боле зни. Во всяком слу- 
чае , если приме нять сыворотку, то в 
первые дни от 150 до 2 0 0  грамм. — 
Таким образом ле чение сводится к 
гигиеническим,  диэтетическим и ме- 
дикаментозным ме роприятиям,  при 
чем в легких случаях достаточно 
ме р первых двух категорий: чистое, 
уме ренно теплое поме щеыие, опрятное 
постельное содержание, тепловатыя об- 
тирания те ла или тепловатыя ванны, 
безмясная и, лучше, безхлорная (без 
соли) пища, преимущественно молоч
ная, слизистые и фруктовые супы и др. 
Полость рта и глотки те м или дру- 
гим путем (полоскание, сприндевание, 
пульверизация) промывается легкими 
дезинфицирующими жидкостями: 3°/0 
борной водой, 1°/0 перекисью водорода 
и др. При ложно-перепончатых пора- 
жениях зе ва требуется боле е энер
гичное ле чение в виде  смазывания (с 
избе жанием излишняго травматизма) 
1°/о раствором сулемы+5°/0 ихтиола 
и пр. При заболе ваниях уха—при бо- 
лях вначале —капли по 2°/0 карболо- 
ваго или 2 °/оо тимоловаго глицерина, а 
зате м при нагноении—2°/0 перекись 
водорода. С самаго начала сле дует 
обращать серьезное внимание на де я- 
тельность сердца и в случае  надоб
ности прибе гать к камфоре , кофеи
ну, льду на область сердца и т. д. С 
чрѳзме рно высокой t°H общим пораже- 
нием нервной системы (бред,  безпа- 
мятство, судороги и пр.) борются при 
помощи теплых (32°—30° Ц.) ванн 
и после довательных обертываний. 
Осложнения и после довательныя бо- 
ле зни ле чатся по общим правилам.  
—Раз перенесенная С. создает поч
ти постоянный иммунитет.  Случаи по- 
вторения заболе вания, хотя безспорно 
наблюдаются, но принадлежать к ве- 
яичайпшм ре дкостямъ.

I. Идельсонъ.

Скарлатти, Алессандро, выдающейся 
оперный композитор,  род. в 1659 г. 
в Сицилии, был директором консер
ваторш в Неаполе . С. принадлежит 
к наиболе е заме чательным компо- 
зиторам как по маесе  написанных-  
им произведений, так и по достоин
ству их.  Ему принадлежит около 
118 опер,  20 0  месс,  1 0  ораторий и 
масса других музык. произведен^ 
Стоя на границе  между эпохами раз- 
вития  церковнаго и опернаго стиля, С. 
дал ряд выдающихся произведений 
духовн. стиля, создал це лую оперную 
школу (неаполитанскую) и настолько 
усовершенствовал оперную компози- 
дию, что его произведѳния  могут быть 
поставлены на-ряду с лучшими клас
сическими образцами. Ум. в 1725 г. 
Его сын,  Доменико (1683—1757), ве
л и ч а й т е  пианист- виртуоз своего 
времени (по технике  даже опередивший 
отца). Его фортепианн. сонаты и фуги 
часто исполняются и до сих пор в 
концертах лучшими современ. вирту
озами. Ср. музыка, XXIX, 426'—429'..

Скарпанто, см. Карпатосъ.
Скаррок,  Поль, франц. писатель,, 

род. в 1610 (1 1 ) г., после  второго 
брака отца покинул родной дом,  в 
салоне  Марион Делорм вращался 
в кружке  „либертиновъ“, эпикурей- 
цев,  атеистов и насме шников,  путѳ- 
шествовал по Италии, заболе л,  сде - 
лался кале кой, женился на Франсуазе  
д'Обинье, будущей г-же  де Ментенон,  
любовнице  Людовика - XIV, ум. в 
1660 г. Писатель — профессионал,  С.. 
жил пером,  писал комедии („Don 
Japhet d'Arménie“ и др.), и в 
особенности поэмы - пародии („Virgile 
travesti“, „Typhon“). Как пародия на 
героический роман был первона
чально задуман и его „Roman comi
que“ (51—57), история странствую
щей труппы актеров,  при чем бит- 
вам и подвигам зде сь соотве тству- 
ют интриги, ссоры и драки, но па- 
родия незаме тно превратилась в ши
рокую картину нравов провинциаль- 
наго быта. Один из первых реали- 
стических романов во франц. лите- 
ратуре , „R. C.“ основан,  повидимому,. 
на близком воспроизведении де йстви- 
тельности {Char  don,  „La Troupe dit 
R. С. dévoilée“; его о/се, „S. inconnu e t



les types des personnages du R. C.“). 
Собр. соч. С. было издано в 7 т. в 
Амстерд аме  в 17 52 г. См. P. Mori lo t, „ S.1“ ; 
Д  Magne, „S. et son milieu“.

В. Фр.
Скартаццини, Іоганн Андреас,  

швейцарский историк литературы,свя- 
щенник (1837—1901). й зв е стсн мно- 
гочиел. трудами по изучению Данте 
(„Dante“, 1879,русск. пер.; „Dantologia“, 
S изд. 1906; „EnciclopediaDantesca“, 3 т. 
1896—1904и др.), доставившими ему сла
ву одного из лучших знатоков этого 
поэта в нове йш. время. Немалую за
слугу С. составляют также его изд. 
не котор. сочин. Тассо и Петрарки с 
ко&ментариями и- работа о Дж. Бруно.

Скатол,  см. индолъ.
Скаты (Batoidei), отряд акулообраз- 

ных- рыб (Selachii), отличаюидийся 
от настоящих акул те лом,  сильно 
сплющѳнным сверху вниз,  и жабер
ными отверстиями, расположенными не 
на боках те ла, а внизу, под основа- 
нием очень болыпих грудных плав- 
ников.  Хвост тонкий, ре зко отде лен 
•от туловища. Спинные плавники, если 
они есть, без колючек и сидят да
леко назади. Анальнаго плавника не т.  
Большинство—морския рыбы (однако, 
Potamotrygon живет в ре ках Ю. Аме
рики, a Pristis perroteti входить в 
Вамбези, Гамбию и др. ре ки), по боль
шей части придонныя, медленно пере- 
.двигающияея по дну при помощи волно- 
образных колебаний краев своих 
крупных грудных плавников.  Окрас
ка спинной стороны подходить под 
цве т грунта, нижняя (брюшная) сто
рона бе лая или слабо окрашена. Пита
ются ракообразными, моллюсками, мел
кими рыбами, червями, головоногими 
и пр. Ре дко спускаются на глубины 
свыше 1.0 0 0  метр. Не которые—пелаги
ческие. Распространены гл. обр, в тро- 
штчѳских морях,  но не которые (Raja) 
водятсяв арктичееких и антарктиче- 
скйх водах.  С. близки к акулам из 
группы Squaloidei; семейство акул 
•Squatinidae составляет как бьГпе- 
реход к скатам семейств Pristidae 
и Rhinobatidae. Можно различить сле д. 
семейства С.: 1 ) Pristidae, пилы-рыбы 
(ель); 2) Rhinobatidae, боле е при
ближаются к типичн. ,С.; 3 ) Rajidae. 
Диск широкий, ромбичеекий. Хвост.

плав, зачаточный пли отсутствует  
В водах России род Raja, заключа- 
ющий 40—50 видов во всем еве те . 
На Мурмане  и в Б е лом море  обык- 
новенен R. radiata, ме ст. назв. скатг 
(с норвеж. skaten), длина до 60 см.; 
в Черном море  R. cîavata („мор
ская лисица“), длина до 1 Ѵ4 м. В Ти- 
хом ок. много видов,  4) Trygoniùae. 
Грудн. плавники соединены впереди 
рыла. Хвост обыкн. длинный и тон
кий, часто вооруженный пилообразным 
шипом.  В Черн, и Азов, морях весь
ма обыкновенен!»Trygon pastinaca,„мор
ской к о т ъ длиной 1 — 2  м. и боле е; 
живородящъ; в Керченсисом прол. его 
ловят массами (иногда но 1 0  тыс. 
штук в одну тоню) для вытопки жи
ра. 5)Myliobatidae. На рыле  т. н. го
ловные плавники. Диск очень широ
кий, ромбический. Myliobatis в Среди- 
зем. море . Не которые роды колоссаль
ной величины: вест- индский Manta biro- 
stris (или Ceratoptera vampynis), „мор
ской дьяволъ“, шириной до 6  м. 6 ) Тог- 
pedinidae, электричеекие С. Между го
ловой и грудн. плавн. пара электри- 
ческих органов (см.). В теплых 
морях повсюду. В Срѳдиземн. м. 
род Torpedo (ср. ?мюс,  XV, 242).— 
Описание все х С. см. у I). Garman, 
„The Piagiostomia“. Memoirs Museum 
Comparat. Zoology, XXXVI, 1913, с 
атласомъ; рус. видов у Л . Берг.  
„Фауна России. Рыбы“, I, 1911, изд. 
Акад. Наук.  Л . Бергъ.

Скафандр,  шлѳм водолазов,  см. 
подводныя работы, ХХХП, 417.

Скауты, бой-скауты (Boy-scouts), 
см. поте шные, XXXIII, 163.

Скачка идей, см. душевпыя боле зни, 
XIX, 230. .

Скачки, см. спорт.  ■
Сквадри, Влахо, см. Дуоротицкая 

литература, XIX, 188.
Скважность, см. физическое те ло.
Сквайр (Squire), сокращ. от E s

quire (лат. scutagius, щитоносѳц)  в 
старой Англии наименование оруже
носца, гл. обр. королевекаго. „Esquire“ 
было сначала титулом (не насле дств.) 
лиц,  готовящихся к посвящ’ешю в 
рыцари, потом почетн. титулом 
между простым джевтльменом и ры- 
царем.  В наст, время титул Esquire 
(сокращ. Esq.) дается многим кате-
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гориям лиц по закону, а в обиде- 
житии всякому джентльмену. Лиц тор
говой профессии принято титуловать 
Esq. только дома. Сокращенное от 
„эсквайръ“ „сквайръ“, наоборот,  луч
ше сохранило свое содиальное содер- 
жание. С.—это земельный собственнику 
иногда даже арендатор.  В Америке  
этот титул дается судьям и друг, 
должн. лицамъ.

Сквалиды, см. акулы, Й, 4.
Скварчионе, Франческо, итальян- 

ский живописец,  основатель академии 
живописи в Падуе , род. в 1397 г., 
ум. в 1474 г. Первоначально С. был 
портным.  Сблизившись с паду ад
скими гуманистами и увлекшись анти
ками, С. бросил ремесло и отправился 
в Грециио повидать прославленныя 
произведения древняго искусства. На
слаждаясь их созерцанием у зарисо
вывая их в альбому он собрал 
коллекцию бюстов,  статуй, барельѳ- 
фов и архитектурных фрагментов 
частью в подлинниках!», частью в 
сле пках,  перевез ’в Падую и соста- 
вил богатое собрание. При зтом со- 
брании С. основал школу живописи, в 
которой было введено рисоиание с ан- 
тиков и изучение анатомии. Школа 
была единственной, и в нее стекались 
ученики и из сосе дних стран.  Она 
давала строгий рисуноку но мало куль
тивировала колорит.  С., как живоиш- 
сец,  не играл роли: он ниче м не 
выдавался и был боле е предпринимате- 
лемуполучавшим заказы, которые он 
передавал для выполнения учеиикам 
школы. Но он оставил крупный 
сле д как руководитель учрежден
ной им академии, и в этом смыс- 
ле онъиме ет право на название „отца 
живописцевъ“: истинный основатель 
падуанской школы живописи и ее гла
ва, Мантенья, „первый великий худож- 
ник- археологъ‘‘, был его приемным 
сыном и вышел из его школы.

* Н. Тарасово.
Сквер (англ.), небольшой четыре- 

угольн. сад,  обнесенный ре шеткою и 
засаженный деревьями и цве тами, 
преимущ. в городе . Ср. садоводство, 
XXXVII, 60/61.

Сквира, уе здн. город Киевекой г., 
на рч. Сквирке  и Домантовке ; в 1914 г. 
23.407 ж., в 1920 г.—15.163, муж.
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гимн. С. основ, в нач. ХѴІС 
на ме сте  разрут. в XVI в. стараго 
гор. С.; уе здн. гор. назнач. в 1795 г.

Сквирский уе зд  находится в за
пади. части Киевск. г., граничить с 
Волынск, г. Площ. 3.271,2 кв. в.

Ме стность возвышенная, пересе ченная, пред
ставляет переход от се в. части Киевск. г . (По- 
ле сья)к ея южной (ле состепной). Орошается прито- 
ком Дне пра.Ирпенемъи Россом и приток.Тетерева 
Здвижем.  Почва черноземная, отчасти супесчаная. 
Ле са занимают ок. 9%. Население к 1913 г. ис
числено в 310.400 ж. (включая 24.200 городского), 
на 1 кв. в. 87,5 сельск. ж., по переп. 1920 г.—249. 
763 (в т. ч. город.—43247). По переп. 1897 г. было 
251.257 ж ., гл. обр. малороссов (83.51%), евреев бы
ло 12,54%, поляковъ2,45%, великороссоз 1,26%. Гл. 
занятие земледе лие. Общая площадь землевладе ния 
(в 1905 г.) равнялась 332,161 дес., из них наде льн. 
земель 42,6% (7,2 д. на 1 двор) - В частной соб
ственности было 54,4%, в т. ч. 131,183 д. принад
лежало дворянамъ(въсреднемъпо679, 7 д. на 1 вла- 
де ние), 5.4U д. крестьянам Гпо 20,5 д. на 1 влад.) 
9,437 д. крестьянок, товарищ, (по 1.179,6 д. на влад.), 
7,760 д. крест, обществ, (по 58,8 д . на 1 влад.), 
3,479 д. ме щакам (по 40 д. на 1 влгд.), 12.957 дес. 
купцам (по 563,3 д. на 1 влад.) У церкви, государ
ства и учрэжд было 3% В у. име ются винокур, и 
свеклосах. зав. А . П-ръ.

Скворцы, Sturnidae, сем. из отр. 
воробьиных,  птицы средней величины, 
с коротким хвостомъ; клюв доволь
но тонкий, прямой или слегка загну
тый, ноги с длинными пальцами. 
Обыкновенный С., Sturnus vulgaris, 22 см. 
длины, весною черный с фиолетовы- 
ми и зеленым металличѳским отли- 
вомъ; осенью с бе лыми пятнами. Рас- 
пространен во всей Европе  до Урала. 
В Сибири его заме няет S. menzbierï, 
отличающийся фиолетовой головой (у 
нашего зеленая). С. во всей Евр. Рос- 
сии является перелетной птицей; при- 
лет начинается с февраля. Тогда же 
начинается и его громкое пе ние, отли
чающееся чрѳзвычайным разнообра- 
зием музыкальный» оборотов.  Объ
ясняется это заме чательыой способ
ностью С. подражать всѳвозможным 
звукам,  которые ему приходится слы
шать. Гне здится охотне е всего на де- 
ревьяху в щелях домов,  в „скво- 
решняхъ", устрапваемых для него че- 
лове ком,  и т. п., в апре ле  кладет 
4 — 7 еве тло-голубьих яйц у высижи- 
ваемых одною самкою. В и юне  про-, 
исходить вторая кладка. С. собирают
ся большими обществами в ле саху 
осенью в камышаху но при первых 
сильных морозах улетают в теп
лые края. С. весьма полезен те м,  
что уничтожает огромпыя массы чер
вей и улиток.  В огородах и особен-



но вияоградниках приносить иногда 
немалый вред.  В неволе  легко при
ручается и выучивается пе ть и гово
рить. Розовый C., Pastor roseus, отли
чается большим хохлом на голове  
и боле ѳ изогнутым клювом.  Окраска 
— сме сьчернагосърозовым.  Длина до 
23 см, Гне здится от Адриатическаго 
моря‘до Туркестана, зимует в Ин- 
дии. Р. с. также общественная птица, 
.нере дко образует огромныя стаи. Пи
тается как растительным,  так и 
животным кормом,  но глав. обр. в 
югромном количестве  истребляет 
саранчу. Голос его грубе е и ре зче, 
че м у обыкновеннаго С., и пе ние одно- 
-образне е. М. Н.

Сквоттер (squatter) в Америке  и 
Австралии первоначальный поселенед,  
ванявший участок де вственной земли 
безъформальнаго разре шения; впосле д- 
ствии С. стали именовать также и право- 
ме рных заимочников.  Ср. баквуды.

Скелет см. анатомия, II, 626 и сл* 
Ср. позвоночник, XXXII, 447. •

Скелет (бот.) се ть жилок (сосу- 
дисто-волокнистых и склеренхимати- 
^ческих пучков) , пронизывающих 
лист,  стебель и плоды растения. С. 
листа получается легко при гвиѳнии и 
нере дко встре чается весной среди 
опавших листьев Образованиѳ тако
го С. объясняется те м,  что мягкия 
части легче подвергаются гниѳнию и 
мадѳрированик); чем жилки.На этом 
основании можно получить С. различ- 
ных частей растения кипячѳниѳм их 
в слабом (1 —5°/0) растворе  е дкаго 
кали, разрушающем межкле тноѳ ве
щество; легкими ударами щеточкой 
нетрудно удалить остатки как этого 
вещества, так и мякоти. Получениѳ 
таких С. дает возможность разобрать
ся в сложной системе  проводящих 
путей в растениях.  М. Я .

Скельтон,  Джон, англ. поэт,  род. 
в 1460 г., учился в Кэмбридже , был 
воспитателем Генриха ѴНІ, для кото
раго написал (недошедш.) „Speculum 
Principis“, потом его придворн. по- 
этом (первый поэт- лаврѳат) , всле д- 
ствиѳ своих сатир на всемощного кар
динала Уольси („Speke“, „Parrot“ и др.) 
должен был скрываться в Вестмин
стер ском аббатстве ,где  и ум.в 1529 г.

Многия произведения С. до нас не до
шли (перевод писем Цицерона; драма 
„Nigromansir“, представленная при дво- 
ре , интѳрлюдия о Доброде тели и др.), 
другия  еще не изданы (перевод Диодо- 
ра). Из его драмат. произведений до
шло только моралитэ „Magnificence“. 
В своих сатирах С. обрушивался 
не только на Уольси, но и на ч ирской 
образ жизни духовенства („Соиуп 
Clout“) и на придворных („Bowge of 
Court“). Ему принадлежит и много 
любовных стихотворений („Воке of 
Phyllyp Sparöw“ и др.) Собр. соч. С. 
изд. Dyce в 43 г. в 2 т., избр. соч. 
с прѳдисловиѳм H. Williams в 1902 г. 
См. Вег/, „S. Satirical Poems"; Kolbing, 
„Zur Charakteristik J. S.“. В. Фр.

Скенография  (греч.), писание деко- 
раций, рано вошло у греков в упо- 
треблениѳ. Во времена Эсхила декора- 
щи писал Агаѳарх,  который также 
заботился вообще об украшении сце
ны, какое подходило к пьесам этого 
поэта. Задняя сте на име ла три двери 
или выхода на сцену, через которыя 
уходили и входили актеры. Декорация 
этой сте ны обыкновенно изображала 
дворец или храм с другими по
стройками. Видна была только наруж
ная сторона здания, а не внутренность. 
Часто декорации были нееме няемыя, 
в не кот. же пьѳсах требовалась пѳ- 
реме на. Пѳреме ны совершались при 
помощи особых приспособлений—перг- 
актов,  треугольных призм,  враща
ющихся вокруг стержня, вде ланпаго 
в пол.  Каждая'сте нка периакта име - 
ла различныя изображения. Украшѳния 
римскаго театра походили на грѳческия, 
но были богаче, и у римлян был в 
употреблении занаве с.  H. T.

Скептицизш * (от греч. корня 
охетс; oxsTCTopai—разсматриваю, изсле - 
дую, взве шиваю),—недове рчивоѳ отно- 
шение к чему-либо, сомне ниѳ в чем-  
либо таком,  что другим людям 
представляется несомне нным.  С. мо
жет быть либо насшроением,  выра
жающимся в обыденной жизни, в 
отношениях к другим людям,  в 
„разве нчивании иллюзий“ и т. п., либо 
научно-философской теорией, приходя
щей (вполне  или частично) к нѳдо- 
ве рчивому или прямо отрицательному

Дополнительный листок.



отнотению к познанию, а также к 
основным принципам де ятельности, 
к обоснованности и изве стного рода 
„общеобязательности“ ѳтических тре- 
боваыий (теоретически и моральный С.). 
Отрицательное отношение к познаиию 
ведет за собою такое же отношение и 
к тому, что предполагается позна- 
ваемым при помощи даинаго рода 
познавательных актов,  к объекту 
повнания (онтологический С.)* Изве стная 
степень педове рия ко всему ходячему, 
общепринятому, традиционному, крити
ка всего уже достигнутаго является 
необходимым условием и толчком 
всякаго движения вперед.  Поэтому 
всякий оригинальный мыслитель отда- 
ет дань С. в начале  своего жизнен- 
наго подвига, к каким бы выводам 
он ни пришел в конце  его. Отсю
да т.-наз. методический С., особенно 
ярко развитый Декартомъ; точно так 
же и Кант дошел до своего крити
цизма через С. Такой С. противопо- 
ложен догматизму и все м видам 
„наивнаго“ ре шения вопросов,  без 
надлежащего изсле дования их ре ши- 
мости вообще и способов и методов 
их ре шения.

С. в религги может оспаривать 
либо только историческую достове р- 
ность предания —и тогда он дает на
чало исторической критике  этого пре- 
дания, либо также и внутреннюю зна
чимость религии вообще.

С. е наут и философии может 
име ть источником либо боле е низ
кую оце нку их сравнительно с по
ложениями религии (С. на религиозной 
подкладке ; такой тнп С. был нере - 
докъвъХѴІ—ХѴІІве кахъ:Шаррон, Аг- 
ркппа, Санхец,  Паскаль, еп.Гюэ,Пуаре, 
Гирнгайм н др.), либо может исхо
дить из чисто философских основа- 
я ий—из критики самаго познания. В 
этой области С. является корнем це - 
лаго ряда философских теорий и на- 
ииравлений. С. в собственном смысле  
называется то учение, которое появи
лось в Греции в IY в. до P. X. и 
первым представителем котораго 
был Пиррон (376—270 до Р. Хр.; 
см,). Однако, С. был на лицо уже 
у софистов (см.), т.-е. в У ве ке  
до P. X. Софист Горгий (см.) вы- 
двигает формулу полнаго (абсо-

лютыаго) С., или нигилизма. Пол
ный С. внутренно противоре чив и 
потому несостоятеленъ: он отрицает 
всякое позиание, все  истины, кроме  
той, которая выражена в его форму- 
ле ; а раз он эту по сле днюю при- 
знает истиной, значить, истина вооб
ще достижима. К иному воззре нию 
привел С. другого софиста—Протаго
ра (см,): „все познаиие субъективно и 
относительно к познающему субъ
екту“ (субъективизм и релатгивизм) . 
Пиррон с его школой были скепти
ками и в этике  („не т ни справедли- 
ваго, ни иесправедливаго“), и в тео- 
рии познаиия („сущность вещей недо
ступна для познания; познаваемы лишь 
явлеяия. а не бытие“,—феноменизмг); 
отсюда у них пропове д „воздержа- 
ния от утверждений“, „безразличной 
невозмутимости“—атараксии (ем.), без- 
страстия (апатии). С. был усвоен 
т.-наз. „средней“ и „новой“ Академия- 
ми, поздне йшими фазами платоновской 
школы. Их представители Аркезилай 
(315—241 г. до P. X., см.) и Карнеад 
(214—129 г. до P. X., см.) доказывают,  
что критерия истины не дают ни 
чувства, ни мышление, и что поэтому 
всякое знание лишь ве роятио {проба- 
оилизм) . Позже Энезидем,  Секст 
Эмпирик (во II в. по P. X.) и др. 
систематизировали т.-наз. „тропы“— 
екептические аргументы против воз
можности достове рнаго, объективнаго 
познания. Пять тропов Секста Эмпи
рика таковы: 1 ) возможность противо
положный утверждений относительно 
одного и того же объекта, („изостения “; 
равносильность утверждений); 2 ) ре- 
гресс в безконечность при обоснова- 
нии всякаго положения, ибо каждое 
доказательство надо опять доказывать;
3) относительность (познания к по
знающему субъекту); 4) произвольность 
основных предположений; 5) „круги 
в доказательствъ“,—когда что-нибудь 
обусловливают через то, что само 
должно быть ране е доказано те м,  что 
обосновывается. В средние в изка C. 
почти не име л представителей; он 
появляется вме сте  с крушением 
средневе коваго мировоззре ния. М. Мон- 
тэнь (1533—1592 г.; см.) убе жден в 
непознаваемости после дних причин 
вещей: причины эти скрыты в строй



„природы“. С. Монтэня скоре е настро- 
ение, че м философская теория; „моя 
книга,—говорить он, —содержит мое 
мне ние и выражает мое настроение; 
я  высказываю то, во что я ве рю, а 
не то, во что должны ве рить все “. 
Монтэнь влиял на все х екеитиков 
XVII в., крупые йшими из которых 
были еп. Гюэ (1680—1721; его соч. „О 
слабости челове ческаго ума“ напра
влено против философии Декарта) 
и ГІьер Бейль (1647—1706; см.), 
у котораго С. получает анти-тео- 
логический характер.  Недостове р- 
ность познания причин доказывает 
предтеча Юма, Гленвиль (,,Scepsis sci- 
entifica“, 1665; см. Гленвѵль). Д. Юм в 
своих глубоких изсле дованиях ос- 
новных ииринциипов познания („Treati
se of Human Nature“, 1739) приходить 
к „смягченному или академическому 
С.“; он относится с дове рием толь
ко к „опытному“ познанию (при чем,  
однако, он не изсле дует должным 
образом состава этого оиытнаго по- 
знаи ия и не заме чает в нем мно
жеств i элементов,  не даваемых пас- 
сивным чувственным восприятиемт* 
а  активно построяемых познающим 
умом) ;к „метафизическому“ познанию 
Юм относится отрицательно (анптме- 
тафизтеский С. или скеятический эмпи- 
ризм) . У Юма уже име ется в зачатке  
биологтеское обосновапие С., поскольку 
он сводить познание, как оно факти
чески существует,  на инстинкт и 
давление жизнекных потребностей.

Отпрыском этого направления яв
ляется поттавизм {см.), как он 
был создан 0. Контом (см.). В 
XIX в', традиции Юма поддерзкивал 
Д. Ст. Милль. Элементы С. есть и в 
критицѵзмп Канта, бывшего под влия- 
нием Юма. Кант опреде ляет С., 
как „общее недове рие к чистому 
разуму, составленное без предвари
тельной критики (способностей разума), 
на основании одне х неудач разума 
в его утвержденияхъ“. Под такое 
опреде леиие, очевидно, не подойдет,  
напр., теория Юма, опиравгааго свои 
скептическия сомне ния как раз на 
изсле дование способностей разума. В 
противоположность С. „критицизмъ“, 
как метод,  есть, по Канту, „прави
ло недове рчиваго отношения ко все мъ

еинтетическим положениям— впредь 
до того, как станет ясным общее 
основание их возможности в суще- 
етвенных условиях нашего познания “. 
С этой точки зре ния учение Юма бу
дет также „критицизмомъ“, посколь
ку Юм находить „существенный усло- 
вия нознания “ в опыте  и воображе
нии. После  Канта выстуиил ряд 
скептических мыслителей частью иро- 
тив него, частью примыкая к скеп- 
тическим элементам его „критициз
ма“ (Шульце-Энезидем,  Маймои и 
др.). Высшим пуиктом отрицания 
кантовской „вещи в себе “ является 
теория позиашя I. Г. Фихте (см.), 
обосновывашаго также религиозную ве - 
ру, как и Кант,  лишь морально— 
при скептическом отношении к дог- 
матам.  Скептические элементы воз- 
зре ний Канта и Фихте в настоящее 
время развивает Файингер,  разрабо- 
т а в т ий теорию „фикций“, как закон- 
наго (в силу своей це лесообразности) 
метода познания (скептический крити
цизм— „крайняя ле вая“ среди напра- 
влеыий неокантианства). Из других 
современных направлений элементы 
С. очень заме тны в воззре ниях 
„эмпирио-критицистовъ“ (Авенариуса, 
и Маха>, а также у Ницше (оиологичес- 
кий С.) и у Спенсера (агностицпзм—  
признание непознаваемыми после дних 
начал и трансцендентных объясне- 
ний). Для правильнаго понимания  С. 
крайне важно име ть в виду различио 
в постановке  вопросов древняго С. 
и новых философских направлений 
(юмизма, позитивизма, критицизма): 
для древних истинно существующим 
была „сущность вещей“, явления же 
были призраком,  кажимостью, че м-  
то не существующим в нстинном 
смысле . Для новых мыслителей истин
но существующими представляются, 
наоборот,  „явления “ или вещи в 
их познаваемых свойствахъ; „вещь 
в себе \  „сущности“ понимаются, как 
совершенно лишенныя содержания, а 
потому и ненужныя для познания „опо- 
рый лознаваемаго. Поэтому для совре
менной мысли отрицание „вещей в 
себе “, познаваемости „сущностей“ ни
чего не убавляѳт из капитала по- 
знания, так как все существующее 
включено для нея в явления. Фѳноме-



иизм,  позитивызм,  кригидизм и 
проч. являются частичными формами 
С.; полный С. относится отрицательно 
или недове рчиво не к познаваемости 
те х или иных областей (предпола- 
гаемаго) бытия, а к логическим осно- 
вам позпания вообще, подрывает не 
ту или другую сферу познания, а все 
познание в це лом.  С. появлялся в 
критическия эпохи челове чсской мыс
ли и всегда давал толчок к даль
нейшему движению вперед.  Под влия - 
нием С. развивалась всегда критика 
познания, и главная це нность С. имен
но в этом его влиянии, а не в те- 
ориях С., как таковых.  Подвергая 
методическому еомне нию всякое поло- 
жение, С. заставляет выдвигать на 
первый план методологическую сторо
ну каждой проблемы, тщательно взве - , 
шивать и оце нивать аргументы, при- : 
водимые в пользу каждаго ре шения, 
и вообще соде йствует сознательному 
отношению к философствованию и 
преодоле нию застаре лой философской 
боле зни—признавать изве стныя поло- 
жения за истины не столько на осно- 
ваиии говорящпх за них аргумеытов,  
сколько под влиянием инстинктлв- 
ных стремлений и безотчетных на- 
строений. На почве  скептических 
аиализов знания  возникла важная 
идея—о разносоставности знания и 
науки: этот анализ открыл различ
ных познавательных ценности (прямыя 
восприятия, синтезы их— разных тя- 
пов,  отвлечения, обобщения, гипотезы, 
аналогии, фикции, и т. д.), а потому и 
различных степени достоверности там,  
где  неопытному глазу все казалось 
однородным и одинаково обоснован- 
ным.  Поэтому молено сказать, что на 
С. выросло современное учениѳ о ана
ши.
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„Geschichte n. Kritik des eth ischen Sc-mus* (1896); 
7t. R ichter, „Der Sc-mus in dtx  Philosophie*, 2 Bän-

d t,  1904 (есть русск. перЛ-го тома, С.-Пб. 1910, в 
изд. „Шиповника"); Gocdeckcmeyer, „Geschichte des 
griechischen Sc-m us“ (1905).

Вл. Иванооский.
Скерда, Crepis, род из сем. слож- 

ноцве тных,  травы, ре дко полукустар
ники, б. ч. с желтыми корзинками с 
язычковыми цве тками; се мянки с от- 
ростком,  о 10—30 ребрах.  До 170 ви
дов,  распространенных гл. обр. в 
се в. полушарии ст. све та. В России 
чаще кровельная С., С. tectorum, до 
60 см. высоты, обыкновенная сорная 
трава.

С керневицы, гор. в Польской рес
п убли к, до ея образования-уе здн. гор. 
Варшавской губ., на р. Скерневке , дво- 
рецъ; до 1914 г. 11.532 ж. В 1884 г. 
в С. состоялся съе зд 3-х импера- 
торовъ: русскаго, германскаго и ав- 
стрийскаго. С-шй уе зд занимал 
6.70,5 кв. в., и име л 85.200 ж. (из 
них 12.700 в и Ърод.), больший, поля- 
ковъ; по переписи 1897 г.—52.263 ж.

Скерцо (Scherzo), форма музыкаль
ной композиции, заме нившая отчасти 
в современной сонатной форме  клас
сический menuetto; состоит из двух 
частей, подобно менуэту, при чем 
каждая часть содержит две  темы: 
одну главную, к которой име ется 
возвращѳние, и другую—второстепен. 
При исполнении части чередуются.

Скилид,  см. Дипойнъ.
Скилли, группа британск. скалист., 

безле сн. о-ов (140, из кот. болып. 
необитаемо) в Атлантич. ок.; 2096 ж.; 
мягк. КЛИМ.

СкинІя (евр.), шалаш,  построѳнн. 
Моисѳѳм и служивш. походн. храмом 
евреям во время их скитания  по 
аравийской пустыне . С. разде лялась 
на 2 части; одна, назыв. святилищем,  
в кот. могли входить только священ
ники, заключала на южн. стороне  све - 
тильник с 7 све чами, на се верн.— 
стол с 12 хле бами предложения и 
посредине  курильный алтарь; 2-я, глав
ная часть С. назыв. Святая святых 
(см.). С. окружалась двором,  отде ляв- 
шимся от святилища драгоце нн. за- 
ве сами; на дворе , прѳдназначавш. для 
все х ве рующих,  находился жертвен- 
ник и водоем для омовеяия. _

Скипетр (греч.), одна из регалий 
(см.) монарха, символ власти, пред- 
ставл. богато украшенный жѳзлъ; на-

at
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чало ведеть, повидямому, от посоха, 
кот. составл. у патриархальн. народов 
необходим, принадлежи, старца-главы 
рода.

Скипидарь, эфирное масло, состо
ящее в глав, массе  из углеводоро
да С10 Н1в, терпена, котораго изве стно 
не сколько изомеров,  отличающихся 
друг от друга многими физич. свой- 
ствами:вращением плоскости поляриза- 
дии вправо или вле во, темпер, кипе - 
ния и др. Получается С. перегонкой 
оюивщи (см.), или мърки. Перегонкой 
живицы с паром отгоняется С., кот. 
кипит около 100°Ц., а в  остатке  оста
ется твердая смола—канифоль,по соста
ву—ангидрид сильвиыовой кислоты, 
име ющая большое практическое зыаче- 
ние, т. к. в очень значительных ко- 
личествах употребляется в мыло- 
варенном,  писчебумажном,  лаковом,  
сургучном и др. производствах.  
Очищается С. вторичной перегонкой и 
прибавкой ВДо извести. Наиболе е важ
ными сортами С., существующими в 
продаже , являются французский С. 
(из живицы сосны Pinus maritima), 
английский или американский С. (Pinus 
australis и Pinus toeda) и русский C. 
(Pinus sylvestris). C. получается также 
в болыпих количествах при сухой 
перегонке  древесных хвойных по- 
род,  т. наз. „осмола“. На се вере  Рос- 
сии в Вологодской, Архангельской и 
др. губ., а также в Финляндии пере
гоняется „пневый осмолъ“, т. к. в 
срубленных и простоявших не кото- 
рое время пнях хвойных дѳревьев 
скопляется много смолы. С. выде ляет- 
ся из получающейся при перегонке  
осмола смолы вторичной перегонкой; 
обыкновенно он очень нечисть и тре
бу ет тщательной очистки. Очень 
большое практическое значение в Амѳ- 
рике  получило производство С. из 
опилок,  в огромных количествах 
получающихся при распиловке  хвой
ных породъ; из 100 частей опилок,  
перегре тым паром (до 130°—140° Ц., 
т. ч. опилки остаются сухими) полу
чается около 2—2Х|, частей С. очень 
чистаго, почти не требующаго ректи- 
фикации. В виду того, что спрос на
С. непрерывно растѳт,  повышается 
на него также и це на.

Чистый С. представляет подвиж

ную безцве тную или темную жид
кость, которая на воздухе , всле дствие 
поглощения кислорода, быстро осмоля- 
ется. Уде льыый ве с обычно равен 
0,855—0,876 при-|-150 Ц., t° кипе ния 
156°— 161°. С. обладает способностью 
озонировать воздух,  при взбалтыва- 
нии с водой образует остающуюся 
в водиом растворе перекись водо
рода. Он употребляется в лаковом 
производстве , для растворения каучу
ка, при бе лении воска и ре зпых из- 
де лий из кости и т. п. Небезынте
ресно, что С. находится в генетичес
кой связи с каучукомъ; как при су
хой перегонке  каучука, так и при 
разложении С. при температуре  вы
ше 360° образуется одно и то же ве
щество гемитерпен,  или пентен,  изо- 
прет , С5 Н8 (ср. каучук) . С другой 
стороны изоирен легко обратно пре
вращается как при де йствии кислот,  
так и при нагре вании, как в дипен- 
тен,  или терпенг, С1о Hlô, так и 
в полимерные углеводороды сложна- 
го состава, по свойствам впалне  сход
ные с каучуком.  С. является также 
исходным материалом для це лаго 
ряда интересных и важных произ- 
водных.  Так,  при де йствии газооб
разной соляной кислоты, С. образует 
хлористоводородный пинен,  С10Н17 С!, 
или искусственную камфору, с таким же 
запахом,  как и естественная. При 
обработке  этого соединения  слабою 
щелочью отщепляется соляная кисло
та, но образуется новый углеводород 
того же состава, как и терпѳн,  С10 
Н16, камфен.  При взбалтывании С. с 
слабой азотной кислотой и винным 
спиртом он частью превращается 
в кристаллическое вещество, терпит- 
гидрат,  С10 Н18 (Н0)2+ Н 20, с темпе
ратурой плавления в 116°— 117° Ц. 
Обезвоженный нагре ванием терпит, 
С10 Н18 (Н0)2 при перегонке  с разбав
ленной се рной кислотой дает терпи- 
неол,  С10 Н17 (НО), спирт с запахом 
гиацинта, име ющий приме нение в мѳ- 
дицине . Терпинеол по способу Берт
рама и Вальбаума готовится такъ: 
1000 грамм С., разде ленныѳ на 5 пор- 
ций, по 200 грамм каждая, вносятся 
понемногу в сме сь из 2 килогр. 
ледяной уксусной кислоты, 50 грам- 
мов купороснагз масла и 50 грам-



мов воды, при непрсрьтишом охла- 
ждѳнии, так,  чтобы температура не 
могла подняться выше 50°. По проте- 
ствии не кот. времени разбавляются 
водой и взбалтываются с содой. По
лученный отстоявидийся иродукт реак
ции перегоняется с водяным паром 
п нагре вается с спиртовым раство- 
ром е дкаго кали, при чем и обра
зуется тер пинеол.  Терпинеолъв боль- 
тих количествах расходуется в 
иарфюмерии и в мыловаренном лро- 
изводстве . Очищенный терпинеол ле- 
жит в осыове  духов Muguet, Mu
guet Idéal и т. п. Изомерныя модифи- 
кации терпипеола находятся во миоглх 
естественных пахучих веществахъ: 
илаяг- кланг,  цве тах мимозы, тубе
розы и др. А. Лидовъ.

С к и р о с ,  один из се в. Спорад- 
ских о-в в Эгейск. море , принадл. 
Греции (204 кв. км., 4172 ж.). Обилие 
желе за и мрамора.

Б к и т а л е ц ,  писатель, см. XI, 701.
СКИТЫ, см. Выговская община, XI, 

599/600; старообрядчество. •
СКИФЫ и сарматы, народы, населя- 

вшие Южную Россию в I тысячеле тии 
до P. X., образовавшие зде сь ряд го- 
сударств и явившиеся чрезвычайно 
важными проводником культурных 
влияний Гредии (через греческия черно- 
морския колонии) и Востока на се веро- 
восток Европы. С. я  сарматы—ближай- 
шие родственные народы. История С. 
и сарматов восходить к первой поло- 
вине  YII в. до P. X., когда сишѳская ор
да двинулась всле д за уходящими 
из России киммерийцами (Gl m i r r  i ac- 
сирийских клинообразных надписей, 
Гомер Библии) вдоль Каспийскаго по
бережья Кавказа в Азию. С. шли, 
по свидетельству Геродота, под на- 
чальством царя Мадуя, сына Прото- 
еуя ( M a â v q ç ,  П уы т о& ѵеш  ïïcc ïç ) , чему СО- 
отве тствует сохранившееся на асеи- 
рийской надписи изве стие о том,  что 
царь ишкузов (или ашкузов)  Барта- 
туа вступил в дружбу с царем 
Ассаргадоном и просил руки его до
чери. Это было ок. 672 г. до P. X., ког
да киммерийцы потерпе ли одно из 
значительне йпшх поражѳний от ас- 
сирийских войск.  Поражение киммѳ- 
рийцѳв явилось результатом тонкой 
дипломатической интриги Ассирии,

так как до этого времени киммерий- 
цы де йствовали в согозе  со скиѳами 
и другими народами (маняеями, мидя
нами и др.). После  этого С. образова
ли государство в АтропатенЬ (Азер- 
бейджане ). Новое выступлоние С. в 
истории В о с т о р г  относится к 6 2 6  г. 
до P. X., когда их вторжение из 
припонтийских степей, описанное про- 
роком Іеремиѳй, было уже непоправи
мыми несчастием для Ниневии, Так 
что, после  смерти Ассурбанплала(625), 
политическое господство перешло к 
Вавилону. Около 6 21  г. скиѳския пол
чища разде лились на две  массы: од 
на направилась в Мидию, что заста
вило Киаксара оставить свои де йствия 
против Ниневии и вернуться на ро
дину, другая двинулась на юг,  в 
Сирию, и дошла до Египта, от гра- 
ниц котораго была отвращена умила- 
стивительными дарами фараона Псам- 
метиха. К концу VII в. могущество С. 
в Малой Азии начияаѳт уже падать: 
Киаксар одержал над ними (ок. 589) 
большую побе ду у Зелы, после  чего 
одна часть С., быть может,  вернулась 
на родину в южнорусския степи, а 
другая довольно долго удерживалась 
в армянских горах,  будучи подчи-- 
неяаМидии. Со времени лидийско-мидий- 
ской войны (5 9 0 —585) С. теряют вся
кое значение в иетории М. Азии. В 
VI в. до P. X., около 5 1 2  г., перснд- 
ский царь Дарий предприняли какия-то 
военныя де йствия против европей
ских С., о чем достове рных свТ>- 
де ний не сохранилось. Хотя оба писа
теля V в., сообщающиѳ о походе  Дария 
на С., Геродот и Ктезий, разеказыва- 
ют о плачевно м для Дария конце  
этого похода, однако па Бегистунской 
надписи (ш .Визут ун)  персидский царь, 
перечисляя подвластные ему народы.на- 
зывает и „заморских саковъ“, в  кот. 
видят европейских (другие—азиат- 
ских)  С. Персы называли С.саками (так 
жеивънедавно изсле дованной египтоло- 
гом Голенищевым египетской нади 
писи), но под этим именем (иран. 
и инд. сака) надо подразуме вать, во
обще, се верно-арийския племена Азий. 
Сами себя С. называли скрлотами,' а С. 
прозвали их,  по словам Геродота 
греки, но это название, этимология кот. 
не выяснена, встре чаетея и на ассирий-



ских клинообразных кадписях (мо- 
литвах к солнцу) в форме : i-é k и z-a, 
a - é k u z-a что соответствуешь 
греч. axùhjç. T. обр., под С. можно 
подразуме вать один из сакских 
народов так же, как сарматовъ.

С., ютившиеся в Малой Азии и об- 
разовавшие зде сь государство, теря
ются из виду, а С., вернувшиеся на 
родину, образуют зде сь новое госу
дарство, в состав котораго входят 
и скиѳския племена, издревле поселив
шаяся в Южной России. Геродот,  ко
торый первый из греческих писа
телей име л достове рныя све де ния о 
быте  С., точно различаешь в переда- 
че  генеалоги ческих легенд скиѳ- 
ских племен С. древших от боле е 
'новых пришельцев из Азии. Пер
вые считали себя, повидимому, авто
хтонами и выводили род свой от 
первого человека в ІІридне провье , 
Таргитая, сына бога (Вевса или Герак
ла, по разным передачам)  и миѳи- 
ческаго существа, дочери Борисѳена 
(Дне пра). Геродот приводить эту ле
генду в двух вариантах,  скиѳском 
и греческомъ; оба относятся к С. 
западным,  жившим между Дунаем 
и Дне пром,  давно осе длым и пере- 
шедшим уже вполне  или отчасти к 
земледе лию,тогда как С. кочевые, об-  
единившие все х С. в одно государ
ство и потому называвшиеся (у Геро
дота и других греческих писателей) 
„царскими“, сохранили еще живую на
мять о том,  что они явились в Ев
ропу из Азии (из- за Аракса—Волги), 
те снимые внутренне-азиатскими пере
селениями народов,  и в свою оче
редь поте снили киммерийцев.  Т. об., 
в половине  Y  в., екиѳское царство 
представляло уже сложившуюся поли
тическую организацию. Во главе  его 
стоял,  по Геродотовой терминологии, 
царь, и если этот автор упоминаешь 
о скиѳских царях рядом с царем,  
то это надо понимать, как кажется, 
в емысле  существования на-ряду с 
верховным царем меныпих владе - 
тельных князей или уде льных царь- 
ков.  Внутренняя организация скиѳека- 
го царства нам неизве етиа, но, как 
можно судить по Геродоту (IY. 62, в»>), 
оно разде лялось на области (gqzm), а 
эти после дния на участки во

главе  кот. voaciQyoç. В преде лах 
такого скибскаго царства существова
ли „племена“ (s&vog), и в  разсказах 
Геродота, де йствительно, выступают 
в качѳстве  таковых С. пахари-земле- 
де льцы, кочевые и царскиѳ. Однако, 
не все  С. входили в состав этого го
сударства: по свиде тельству Геродота 
(IV. 22), от „царскихъ“ С. отде ли- 
лилась часть, которая удалилась на 
се веро-восток н поселилась около 
юрков (у южных отрогов Урала). 
Скиѳское царство, во главе  кот. в 
конце  YI в. стоял царь Иданѳирс,  
нредстовлялось очень сильным и 
мыоголюдным,  хотя Геродот считал 
нужным опровергать преувеличенное 
мне ыие о многочисленности 0. и ут- 
верждал,  что „для C.“ (<о; а; IV. 
81) их немного. В глазах Ф укидн- 
да (470—400), скиѳское царство явля
лось особенно могучимъ: „С ним 
пе только не могут сравниться евро- 
пейекия царства, но даже в Азии не т 
народа, который мог бы один- на- 
одии противостать С., если все  они 
будут единодушны; но они не выдер- 
живают сравнения с другими в от- 
нотении благоразумия и нонимания жи- 
тейских де лъ“. В этих словах-ь 
знаменитаго историка скрывается ука- 
зание на то, что единство царства под
держивалось с трудом и склонно 
было к разрушению. Действительно, 
уже с половины IV в. до P. X. мо
гущество С. стало падать. В войн& 
с полководцами Филиппа Маке дон- 
скаго скиѳское войско потергиело пора- 
жение. С другой стороны, новые при
шельцы с запада (кельтские галеты) 
и сарматы, перѳходившие через Дон 
и напиравшиѳ с востока, настолько 
ослабляют в начале  III в. С., уже 
утерявших к этому времени свое 
государственное единство, что самим 
им приходится искать убизжища и 
покровительства у черноморских гре- 
ков (надпись Ольвийская в честь 
Протогена). Господствующее положе- 
ниѳ С. в Южной России все боле ѳ пе
реходить к сарыатам,  кот. во вре
мена Геродота жили ещ енале вом бе
регу ДоиГа, до Волги. Сарматы (у Ге
родота, Гиппократа и др. савроматы, 
ѵаѵооцитас , рядом с кот. уже с IV в. 
до P. X. ca2?Mambi~~cccçtu'kat и единично



сюрматы, си^аткг) представляли, нѳ- > 
сомне нно, иранскую народность, про
исходили, согласно легеыде , записан
ной Геродотом,  от сочетания скиѳ- 
ских юношей с амазонками, а пото
му говорили на „испорченном скиѳ- 
ском языке “, т.-е. на другом иран- 
ском наре чии, нежели С. Как произо
шло разложение скиѳскаго государства 
на ряд мелких скиѳских царств 
(в III в. до P. X.) и каким образом 
скиѳскоѳ политическое преобладание 
на юге  России смеишлось сарматским,  
об этом мы не знаем,  за отеут- 
ствиѳм исторических источников.  
К началу нашей эры государствен
ность С. ограничивалась уже Добруд- 
жей, кот. называлась „Малой Скиѳией“ 
(jAixpot Sxv&tij) и, может - быть, зани
мала еще только узкую полосу от 
Дуная вдоль Чѳрнаго моря. В гла- 
зах современных той эпохе  истори- 
ков самое имя С. приобре ло геогра
фический характер и переносилось 
на разные народы Европы. „К се ве- 
ру от Истра, вообще, все  племена 
считаются скиѳскими", говорить Пли- 
ний,вносявъэто понимание свою поправ
ку. Вскоре  та же эволюдия произошла с 
именем сарматов,  кот. еще в пер
вые ве ка по P. X. представлялись 
как ряд отде льных народов об- 
щаго происхождения. Страбон (пис. 
около 18 г. по P. X.) перечисляет эти 
народы: языгов,  роксолан,  ургов,  
а  за Доном сираков,  аорсов и др.; 
позже большую роль в южнорусской 
истории играют аланы, предки тепе- 
рѳтних осетин.  Господство скиѳ- 
ских и сарматских народов в 
южнорусских степях продолжалось 
т. об. до водворения в западной ча
сти их (в III в. по Р. X.) готовь и 
до прихода в IV в. гуннов,  за кот. 
после довали новыя и новыя волны тюрк- 
ских вторжений. Этипосле дния заста
вили часть сарматов двинуться на за- 
падъвме сте с уходящими германскими 
племенами, часть отойти с се верно- 
кавказских степей в горы и удалить
ся в недоступный ущелья Осѳтии. 
Армянские, грузинские и арабские источ
ники сохранили много подробностей о 
борьбе , которую вели предки „осовъ“ 
(осетин)  на Кавказе  с сосе дними 
народами. Литература по истории О.

и сарматов очень велика. Об их 
де ятельности в Азии: Winckler, „Alt
oriental. Forschungen“. II; Prasek, „Ge
schichte der Meder“ (1905); его же, 
„ Dêjiny staro vêkfch ndrodû vychodnich“, 
II; Тураев,  „История древняго Востока4 
(1914, т. 2). О С. и сарматах в Евро- 
ие : „Изве стия древних писателей 
греческих и латииских о Скиѳии и 
Кавказе “, изд. В. В. Латышева (в 
пригложении к „Запискам ими. Рус. 
Арх. Общ.“), 2 т. (1893 и 1904); Ф. Врун,  
„Черноморье“ (2 т., 1879—1880); В. Л а - 
пгышев,  „Изсле дования об истории и 
государственном строе  города Оль- 
вии“ (1887); его же, „Pontika“ (1909); 
его же, изданиѳ греческих черномор- 
ских надписей (т. I, 1885; II, 1890; 
IV, 1901); L. Niederle, „Slovanske Sta- 
roéitnosti“; т. I, (1904); K. Müllenhoff, 
„Deutsche Altertumskunde“; (3B., 1892); 
IO. Еулаковскии, „Прошлое Тавриды“; 
его же, „Аланы по све де ниям клас. 
и визант. писателей“ (1899); В. Мил- 
лер,  „Осетинские этюды“, т. III (1886); 
Е. Minns, „Scythians and Greeks“, 
1913 (огромный труд,  представля
ющей сводку исторических и архео- 
логичѳских материалов о С.).

География Геро'дотовой Скиѳии и Сар- 
матии. Появлевию труда Геродота, 
составлявшаяся по частям и осно
ванн ая  на использовании различне й- 
ших источникоЬ,  которые Геродот 
по большей части не уме л крити
чески скомбинировать, предшествова
ли смутныя представлѳния о множе- 
стве  скиѳских племен,  населявипих 
восточную Европу, Кавказ и часть 
Азии. Так,  Гекатей Милѳтский (кон. 
VI в.) называл скиѳскими племенами 
меланхлэнов (черноризцев) , мирге- 
тов,  матикетов,  исин,  идов и т. д. 
В эти представления первый выес 
порядок Геродот,  который, в про
тивоположность Гекатею, ре шителыю 
утверждает,  что, напр., мѳланхлэяы 
народ „вовсе не скиѳский“, хотя кое в 
чѳм и похож на С. Под С. Геро
дот подразуме вает,  прежде всего, 
населениѳ Скиѳии, государства, грани
цы кот. он подробно вычисляет.  
Т. обр., география Геродотовой Скиѳии 
является географией скиѳскаго цар
ства в половине  V в. до P. X. Изме - 
рѳния его пространства, приводимьгя



этим автором,  представляют один 
из самых спорных вопросов в 
язсле довании Геродота, так как их 
невозможно приурочить к де йстви- 
тельным географическим отноше- 
ниям.  Де ло в том,  что Геродот 
{IV, 101) считал Скиѳию квадратом,  
каждая сторона кот. равняется 4000 
стадиям (т. - е. 660 верстам) ; при 
этом две  стороны квадрата примы - 
кают к морю (начиная от Дуная), 
a две  идут по с у т е ; „линия, идущая 
внутрь материка, везде  одинаковой 
длины с идущею вдоль моря“. Линии 
квадрата таковы: от Дуная до Азов- 
скаго моря 660 вѳрст,  при чем как 
раз по серѳдине , в равном разсто- 
янии от устья Дуная и до Керчи, на
ходится устье Днъпра; перпендикуляр-- 
на к этой линии линия, образуемая 
Азовским моремъ; третья сторона, 
параллельная первой, тянется от кон
ца Азовскаго моря по суше  до стра
ны меланхлэнов,  а четвертая, перпен
дикулярная к ней, спускается к 
устью Дуная. Разуме ется, оправдать 
научное значениѳ такого „скиѳскаго 
квадрата“ не т возможности, и все  
попытки в этом ваправления были 
заране е обречены на неудачу. и

Гораздо боле е це нны те  географи-* 
ческия све де ния о Сишѳии, кот. нахо
дятся в других частях истории Ге
родота. Указанное выше изме рение 
страны поме щенб в описании похода 
Дария на С., где  мы иаходим различ
ный изме рѳиия пространств по воде  
и суше  в связи с приготовлением 
пѳрсов к походу. Источники этой 
части труда Геродота неизве стны; они 
могут восходить к вычислениям 
Іонийских географов,  очень мало 
знакомых со Скиѳией. Что лее касает
ся общаго описания этой страны, по- 
ме щеннаго в других частях 4-ой 
книги „Музъ“, то оно основано, несо- 
мне нно, на гораздо боле е достове р- 
ныхъ$ свиде тельствах греков из 
Ольвищ где  Геродот жил не кото- 
рое время, и скиѳов,  приезжавших 
в Ольвию. Согласно этому описаяию 
(IV, 17—21), цѳнтральным пунктом 
прибрежной Скиѳии является устье 
Дне пра (как и IV, 101), или „город 
Борисѳѳнитовъ“ (Ольвия). По Гипанису 
(Бугу) жили южне е всего каллишиды

(KccM.izlécu), „эллины—скибы“, т .- е .? 
ве роятно, греческая фактория, основан
ная Каллииом и уже значительно 
ассимилировавшаяся с ме стным 
скиѳским населением.  К се веру от 
них жили Алазоны (’АЛа&ѵяс, иначе 
'AXiÇôvsç, но первое чтение, подтвержда
емое и Страбоном,  должно быть приз
нано правильнымъ: ’AlaÇoveç или ’АХа- 
iûvsç). Они, „как и каллипиды, в 
прочих отношениях живут одинако
во со С., но се ют и улотреблятот 
в пищу хле б,  а также лук,  чеснок,  
чечевицу, и просо“.К се веру от алазо- 
нов жили по Бугу до Дне пра и к 
западу от Буга, ве роятно, за Дне стр,  
скиѳы-пахари (àçozfiçsç), кот. „се ют 
хле б не для собств#ннаго употребле- 
ния в пищу, а на продажу“. Повиди
мому, область этих С. тянулась на 
се вер до Поле сья. После днеѳ пред
ставлялось Геродоту (IV, 51), как боль
шое озеро, из кот. вытекает Дне стр 
(Тирас) , и кот. лежит на границе  
земли С.—пахарей и невров.  Невры 
(славяне, как представляется наибо- 
ле е ве роятным) , занимали южную 
окраину Поле сья, а самое Поле сье ка
залось пустыней, совершенно не засе
ленной людьми. Т. обр., от Дне пра. 
на запад,  к верховьям Б уга и Дне - 
стра и до южнаго края Волынскаго 
поле сья, простиралась территория С. 
пахарей. К востоку от них тяну
лась по ле вому побережью Дпе пра об
ласть С.-земледе льцев {ушруои). О ней 
Геродот говорить дважды: в кн. IV, 18 
он утверждаѳт,  что „С. земледе льцы 
к востоку занимают пространство на 
3 дня пути вплоть до ре ки, носящей 
назван.иѳ Пантикапа, а к се веру про
странство 11 дней плаванья ввѳрх по 
Борисѳену“. Если один день отвести 
на плаваниѳ вверх по Дне пру до Але- 
шек,  где , повидимому, заканчивалась 
ле систая страна (и*Я««?), то по самой 
области С.-земледе льцев приходилось 
плыть 10 дней. В соотве тствии с 
этим Геродот сообщает (IV, 53), что 
„в своем течении с се вера Борис- 
ѳен изве стен до земли Герра (Tty- 
q o ç ) , до кот. 40 дней плаванья; выше 
никому ыеизве стны земли, через кот. 
он протекаетъ; изве стно, что он тѳ~ 
чет через пустыню до области С.- 
земледе льцев,  а эти после дние жи-



вут вдоль его ва 10 дней плавания “. 
Т. обр., земля Герр была отде лена 
от области С.-земледе льцѳв „пусты
ней“ (неизсле дованной или ненаселен
ной полосой), а за  ней находилась свя
щенная для С. земля Герр,  ме сто по- 
гребения их царей, область, примы
кавшая, несомне нно, к другим ча- 
стям скиѳскаго царства. В IY. 18. 
Геродот подробне е опреде ляет эту 
„пустыню“: она состояла из „пусты
ни“ (в вышеуказанном смысле ), об
ласти нескиѳскаго племени „людо- 
е довъ“ (андрофагов)  и наконец „уже 
настоящей пустыни“. Эта после дняя 
и представляется той „пустыней“, кот. 
лежала за Герром.  Область С.-земле- 
д'Вльцев тянулась на юг дальше, 
че м территория С. пахарей, кот. тя
нулась до „горькаго источника Экса- 
мпая“ (ве роятно, ме стность бл. с. Ко- 
лодистаго). За  С.-земледе льцами жи
ли, за ре кой Пантикапом (Конкой?), 
на 14 дней пути к востоку (к се ве- 
ро-востоку) до ре ки (и области) Гер
ра С.-кочевники, „ничего не се ющиѳ 
и не пашущие“ (IY. 19), а за ними 
по ту сторону Герра „владе ния “ луч- 
глих и многочислѳнне йших С., счи- 
тающих прочих скиѳов своими ра
бами“ (IY, 19). Область этих С., со- 
ставлявших,  очевидно, ядро скиѳска- 
го царства, тянулась к се вѳру до 
„черноризцевъ“ (меланхлэнов) , за 
кот. на се вер лежали уже озера и 
безлюднад, пустыня, к востоку до До
на, а к югу до Таврики и (ве роят- 
но) до Керчѳнскаго полуострова Кры
ма. За Доном (Танаидом) , в безле с- 
ной степи, жили на 15 дней пути к 
се веру от впадения Дона в Азовское 
море (Машхсд Хщѵтр) савроматы, а от 
них к се веру будины, „занимающие 
ме стность, сплошь покрытую разыород- 
ным ле сомъ“. От царских С. отде - 
лилась орда, кот. покинула область 
кочевания царских С. и ушла в дру
гую ме стность, по всей ве роятности, 
по направлению к южным отрогам 
Урала. Как ни тщательно разработа
на эта география Скиѳии, в ней остает
ся много неясного. Так,  Геродот 
представляет себе , что от Дне пра 
отде ляется ре ка Герр (IY, 56), кот. 
течѳт по направлѳнию к югу и впа- 
дает в ре ку Ипакирь. После дняя

отожествляется с р. Каланчаком и, 
во всяком случае , ре ки, соотве тству- 
ющей по своему течению Герру, в Юж
ной России не т.  Потому же ^азстоя- 
янию ея, кот. указано Геродоте мь (40 
дней пути по Дне пру), скоре ѳ, всего 
можно предположить, что Гёрр, —Дес
на, a ме стность Герр находится к 
югу от течения этой ре ки. Но так 
как важне йшие и богате йшие курганы 
со скиѳскими царскими погребениями 
сосредоточены на юге  России, приблиз. 
в Екатеринославской губ., то многие 
ученые приурочивают ме стность 
Герр к области дне провских поро- 
гов.  Не т возможности, по данным 
Геродота, с точностью установить, 
каким современным ре кам соотве т- 
ствуют указанный им ре ки Панти- 
кап,  впадающий в Борисѳен (IY, 54), 
Ипакирь (55) и будто бы впадающиѳ 
в Меотийскоѳ (Азовское) озеро Лик,  
Оар (Волга?), Танаид (Дон)  и Сир- 
гис (се в. Донец— IY, 123). Но при 
все х этих частных недостатках 
географическое описаниѳ Скиѳии пред
ставляет превосходное и первое гео
графическое описаниѳ южно-русских 
степей и черноморских берегов.  По 
географии Скиѳии литература очень 
велика: к указанному выше сле дует 
прибавить: TJkert, „Skythien und das 
Land der Geten oder Daken“ (1846); 
Forbiger, „Handbuch der alten Geogra- 
phie“(1842—48; (2 изд. 1877); Rekhardt, 
„Landeskunde von Skythien nach Hero- 
dot“ (1890); M acan, „Herodotus“ (т.П. Geog
raphy of Scythia, 1895); Rowand Wells, 
„А commentary on H erodotus (I т. 
1912); W. lomaschek, „Kritik d. ältesten 
Nachrichten über den skythischen Nor
den“ (Труды Ве н. Ак. т. 116 и 117,

11888—1889); Westberg, „Zur Topogra* 
phie des Herodot“ (Klio IY. 1904); 
L. Niederle, „Starovêkè tfprâvy о ze- 
niêpisu vÿchodnl Evropy“, 1899; Л -. Кре- 
четовг, „Письма о Геродотовой Скиѳии “ 
(Зап. Общ. Ист., Одесса, 1889); Е . Bon
neil, „Beiträge zur Alterlhumskunde 
Russlands“, I-II, (1882—1897); Мищенко, 
„ЭтнографияРоссии у Геродота“ (Журн. 
Мин. Нар. Проев,, 1896 май); Б раум , 
„Разыскания  в области гото-славян- 
ских отношений“, 1899, Очень це нны 
изыскания Вруна, „Чѳрноморье“, П (см. 
выше).



Физический тип С. и сарматов 
опрѳде ляѳтся особенно тщательно бли- 
жайшим современником Геродота, 
врачом Гиппократом (460—ок. 377). 
По его словам,  С. (савроматов он 
считает одним из скиѳских наро» 
дов)  „отличаются толстым,  мяси- 
стым,  нѳчленистым,  сырым и не- 
мускулистым те ломъ; живот у них 
в нижней части отличается чрезвы- 
чайным изобилием влаги  Благо
даря тучности и отсутствию раститель
ности на те ле , они похожи друг на 
друга, мужчины на мужчин и жен
щины на женщинъ“. Эта характери
стика едва ли относится ко все м С., 
а не только к восточным кочевым.  
В другом ме сте  своего сочинения 
Гиппократ утверждает,  что „скиѳ- 
скоѳ племя—рыжее всле дствие холод- 
наго климата“. Что он име л в ви
ду, не может быть точно выяснено. 
Дале е, Гиппократ заявляет,  что С. 
не отличались плодовитостью: мужчи
ны будто бы всле дствие верховой е з- 
ды, а женщины по причине  тучности 
и сырости те ла. Сильно распростране
на была среди С. половая бользнь, 
вызывавшая у них безплодие („мно
жество евнѵховъ“ среди С. отме чают 
и Гѳродот,  и Гиппократ,  и другие пи
сатели). Сохранившияся изображения C. 
на вазах,  найденных среди скиѳ- 
ских погребений Южной России, не 
вполне  соотве тствуют этим описа- 
ниямъ: С. изображаются, как сухоща
вые, длинноволосые люди с борода
ми клином,  оде тые в кафтаны, уз- 
киѳ штаны и сапоги, перевязанные у 
щиколотки.

Бът  С. и сарматов изве стѳн нам 
по сочинениям Геродота, Гиппократа 
и других писателей, а также по архѳ- 
ологическим изсле дованиям скиѳ- 
ских древностей (об этом ниже). 
Геродот рисует этот быть как 
преимущественно воинственный, тогда 
как Гиппократ отме чает по преиму
ществу его номадный характер.  В 
описаниях обоих этих писателей, 
несомне нно, обобщены частности: не 
все  С. постоянно вели войны, и мы не 
можем даже вообразить себе , с ке м 
бы велись эти ^непрерывный войны; 
что же касается скотоводчѳскаго и 
кочующаго быта С., то уже выше было

указано, что, кроме  кочевых С. по ле - 
вую сторону Дне пра, име лись и осед
лые по правую сторону его, це ликом 
или отчасти перешедшие отъскотовод- 
чества к земледе лию. С этими оговор
ками нельзя отрицать большого значения 
за свиде тельствами названныхъписате
лей. Вообще, в глазах классичѳскаго 
мира С. и сарматы рисовались обычно 
как типичные кочевые народы. По 
словам Гиппократа, „т. наз. екиѳская 
равнина представляет собою равнину, 
изобилующую травой, но лишенную 
деревьев и уме ренно орошенную: по 
ней текут болыпия ре ки, кот. отво- 
дят воду со степей. Зде сь-то и жи
вут С.; называются они кочевниками 
потому, что у них-  не т домов,  а 
живут они в кибятках,  из кот. 
наименьшая бывают 4-колееныя> а 
другия 6-колесныя; оне  кругом за
крыты войлоками и устроены подобно 
домамъ; одне  с 2, другия с 3 отде - 
лениями; оне  непроницаемы ни для 
воды, ни для сые га, ни для ве тров.  
В эти повозки запрягают по две  и 
по три пары безрогих воловъ>: рога у 
них не растут от холода. В та- 
ких кибитках поме щаются женщи
ны, а мужчины е здят верхом на 
лошадях,  за ними сле дуют их ста
да овец и коров и табуны лошадей. 
На одном ме сте  они остаются столь
ко времени, пока хватает травы для 
стад,  а когда ѳя нехватает,  перехо- 
дят в другую ме стность. Сами оин 
е дят вареное мясо, пъют кобылье 
молоко и е дят сыр из кобылья го 
молока“. Не сколько отличался, по Гип
пократу, быт савроматов,  у кото
рых женщина пользовалась свободой, 
е здила верхом и отличалась воин
ственностью. Этими особенностями от
личались женщины и не которых кав- 
казских народов (до принятия му
сульманства: см. Вс. Миллер,  „Осетин- 
ские этюды“, III), что и послужило по- 
водом для приурочения бродячаго 
сказания об амазонках (в том ви- 
де , как сложилась легенда о народе , 
быть может,  не когда существовав- 
шем в Мал. Азии) к придонским 
областям.  Всле дствие этого уже Ефор 
(ок. 405—330) называет савроматов 
„женоуправляемыми“ (уѵѵссихохратоѵ- 
(л€ѵос у Сишмна, „Азия “, ст. 885). О во-
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инственноети савроматок,  которыя 
не име ли права выйти замуж,  пока 
нѳ убили врага, свиде тельствует и 
Геродотъ.

PI этот после дний рисует С., преж
де всего, как воинственный кочевой 
народ,  питающийся особенно охотно 
кобыльим молоком.  Оы сообщает 
це нныя подробности об их религиоз- 
ном (см. ниже) и государственном 
быте , при чем подчеркивает принад
лежность его именно всгьм С. С., по Ге
родоту, питались молоком и мясом,  
кот. варили особенным образомъ: „ес
ли котла не окажется, то вкладывают 
все мясо в желудки животных,  под- 
ливают воды и зажигают (под ним)  
кости; оне  горят отлично, а очищен
ное от костей мясо легко уме щается 
в желудке . Т. обр., бык сам себя 
варить, а равно и все  другия жертвѳн- 
ныя животныя“ (IY, 61). Только сви
ней С. не приносили в жертву своим 
богам и даже вовсе не желали разво
дить в своей стране (IV, 63). Воен
ные обычаи С., особенно бросавшиеся 
в глаза грекам,  Геродот описы- 
вает наиболе ѳ подробно. Эти обычаи 
характеризуют народ воинственный 
и сохранивши! в сдоем быту при- 
сущия воинственности рыцарския черты 
ве ряости и стойкости. На изображѳ- 
ниях скиѳскаго быта на вазах С. ри
суются постоянно, как воины, гото- 
вящиеся к битве  (ловящие лошадей 
и т. под.)или отдыхающие после  . нея; 
они вооружены короткими мечами, 
особенно характерным^ для С. (àxcvu- 
щя у Геродота IV, 62), и копьями, а 
также луками со стре лами; трехграы- 
ныѳ бронзовые наконечники после д- 
них встречаются повсюду в скиѳ- 
ских погребѳниях.  Кровь перваго уби- 
таго своего врага С. пили, а головы 
все х убитых в сражении относили 
к царю, „п. что принесший голову 
долучает долю захваченной добычи, 
а не принесший не получаетъf* (IV, 64). 
С голов убитых врагов сдирали 
кожу, кот. дубили и привязывали к 
узде  коня. „Тот,  кто име ет наиболь
шее количество таких кожаных 
утиральников,  считается самым доб- 
лѳстным мужемъ". Иногда эти кожи 
сшивались в плащи; кожей, снятой с 
рук убитаго врага, обтягивали кол

чаны и т. под. Черепа очищали, ино
гда золотили извнутри, покрывали сы
рой воловьей шкурой и употребляли 
в виде  чаш (IV, 65j. Для поощре- 
ния воинственнаго духа в народе  
„ежегодно по разу каждый начальник 
в своей области приготовляѳт чашу 
вина, из кот. пьют только те  С„ 
кот. умертвили враговъ; те , кот. нѳ 
удалось этого сде лать, не вкущают 
этого вина и, как обезчещенные, са
дятся отде льно; это для них вели
чайшей позоръ“ (IV, 66). При заклю* 
чении клятвенных договоров С. пв 
большую глиняную чашу наливали ви
на и приме шивали к нему кровь до
говаривающихся, сде лав укол ши- 
лом или небольшой надре з ножом 
на те ль; зате м погружали в чашу 
меч,  стре лы, се киру и дротик.  По 
совершении этого обряда они долго 
молились, a зате м пили сме сь как 
сами договаривающиеся, так и до
стойнейшие из присутствующихъ“ 
(IV, 70). Кроме  этих обычаев,  Ге
родот сообщает о способах гадаыия 
и логребения у С., о войлочных ба- 
нях,  в кот. они парились, бросая в 
воду раскаленные камни (IV, 73), или 
одурманивались парами конопли, с е 
мена кот. бросали на раскаленные же 
камни (IV, 75). Он свидетельствует 
о приверженности С. к своему ста
рому быту и жестокой расправе с т е 
ми, кто перенимал греческие нравы 
и изме нял своей религии (царь Скил,  
философ Анахарсис) . По ело еам 
Геродота (IV, 76), „С. избе гают заим
ствовавши чужеземных обычаев,  при- 
том не только от других народов,  
но и в особенности от эллиновъ“. 
Однако, живыя торговыя связи грѳ- 
ков со С., сарматами и далее дале ѳ 
на северо-востоке (в земле  финских 
будинов,  где  была греческая факто- 
pin Гелон)  являлись могущественны
ми проводниками греческой культуры 
на север Европы. и.

Религгозный быт и культы С, и сар- 
матов.  О религиозном быте  мы чер- 
паем из сообщѳний Геродота и из 
данных,  доставляемых археологи
ческими раскопками. По словам Геро
дота, есть С. были объединены в ево- 
ем религиозном культе, кот. Геро
дот старается осмыслить для грека



с помощью приспособлена скиескаго 
многобожия к греческому. „Выше все
го они чтут Гестию (cicrirjv), зате м 
Зевса и Землю, дале е Аполлона, Не
бесную Афродиту, Йракла и Арея. Эти 
божества чтут все  екиѳы, а т. наз. 
скиѳы царские приносят жертвы и 
Посидону.Гестия по-скиѳски называет
ся Тавити, Зевс- Папай, по моему 
мне нию, совершенно правильно, Земля— 
Апи, Аподлон— Гойтосюр,  Афродита 
Небесная -  АргимпасаДІо сид он— Ф аги- 
масадъ“. Эти имена отчасти разъяс
няются из иранских языковъ: Т aßi- 
тi—ирая. tap— (санскр. tapas—жар) ; 
Гоиго avçob ^варианты: oItogvqoç, yoy- 
yôcvQoq) авест.—gaeda (ст а до) и авес.т. 
sura (сильный); ' Адуиртсааа—пред по лаг. 
скиѳск. argind-pas (охраняющая ста
да), и т. д. На надписях и изо- 
бражѳниях скиѳско-сарматских бо- 
жествъ" картина, данная Геродотом,  
получает значительное развитиѳ. 
Так,  нове йшия археологическая из: 
сле дования указали на сильное раз- 
витиѳ в боле е позднее время (уже в 
начале  новой эры) культа богини, кот. 
Геродот иазывает Афродитой, и 
культа Митры. Вопросы, связанные чс 
этими культами, подробно изсле дова- 
ны в статье  М. И. Ростовцева („Пред- 
ставлениѳ о монархической власти в 
Скнѳии и на Боспоре “ в „йзв. Имп. 
Археол. Комисс.“ вып. 49 за 1913 г.). 
Автор полагает,  что „скиѳския цар
ства, по большей части, независимый 
от Воспора,. не только по националь- 
ному своему составу, но—что важне о 
—и по строению своему, были царства
ми иранскаго персидскаго типа, как 
большинство остальных,  только по
верхностно эллинизованных царств 
побережья Чернаго моря и даже вну
тренней М. Азии. Иранскою была и ро- 
лигия этих царств,  чему особенно 
способствовало и то, что религия С. 
искони принадлежала к тому же ти
пу, что и религия Іиереии. Но официаль- 
ный облик религия скиѳских царств 
приняла от Ирана не в древне йшем 
его виде , а в том,  в каком маз- 
деизм существовал в эпоху рання
го эллинизма в М. Азии, т. - е. с 
сильными приме сями семитических 
элементов и ассиро-вавилонской тео- 
логии, а также—по части вне шности—

в те х образах,  в кот. претворило 
отде льныя фигуры богов и онийское 
вост.-греч. искусство М. Азии". Эта 
эволюция произошла уже в поздне й- 
шую эпоху, Геродот же свиде тѳль- 
ствуѳт о том,  что храмы, алтари и 
кумиры воздвигали только в честь 
бога, кот. он называет греч. име- 
нем Арея. Ему устраивали громад
ные алтари в выде  куч хвороста, 
разставлявшихся по углам околот- 
исовъ; наверху таких куч воздвига
ли скиѳский меч.  Что касается куль
та, то Геродот сообщает о гаданиях 
по прутьям,  о жертвоприношениях 
скота по способу удушения его, о при- 
ношениях в жертву Арею пле нных 
на царских погребениях.  Поеле дния 
совершались с ритуалом,  указыва- 
ющим на долгий процесс историче- 
скаго развнтия: труп царя, набальза
мированный и намазанный воском,  
возили по все м его владе ниям,  а 
хоронили в земле  Герре  вме сте  с 
его слугами, наложницей и драгоце н- 
ностями. Над могилой его сооружа
ли кургаы,  вокруг кот. разставляли 
на шестах трупы юношей верхом на 
убитых лошадях.  В значительной 
ме ре  (но не вполнеи со многими от- 
клонениями в частностях)  погребаль
ный обряд,  описанный Геродотом,  
совпадает с те м,  кот. констати
руется археологическими изсле дова- 
ниями скиѳских царских погребений. 
Кроме  божеетв,  упоминаемых этпм 
иеториком,  на одном амулете  II—I в. 
до P. X. назван бог Ватафарн 
(ß-s® Ovazcupccyvw), о KOT. см. ст. В. Мил
лера („Древн. Вост." т. I. 1891). Не 
исключена возможность и дальне й- 
ших открытий в области скиѳо-сар- 
матскнх религиозных древностей.

Язык и национальности С. и сарма- 
тов устанавливаются на основашн 
свиде тельств древности и анализа 
слов и ишеии,пришадлежавших этим 
народам.  Другие критерии как гео
графическое положение этих народовь, 
их обычаи и физический тип,  при- 
ме нялись таиш е многократно для 
опреде ления их национальности, но 
приводили к самым разнообразным 
и противоре чивым результатам.  С. 

! и сарматов признавали славянами 
I (Забе лия,  Самоквасов,  Прохоровъ



и др.)» тюрками (Вамбери), финнами 
. (Эйхвальд) , монголами (Нибур,  Ней- 

ман) ,германцами (Бергман,  Бонелль) 
и т. д. Шафариком впервые был 
высказан взгляд,  что в этих на- 
родах надо виде ть ирапекие элемен
ты, и это мне ние с большими или 
меньшими ограничениями получило 
гиризнаниѳ в дальне йшем строго на- 
учном изучеиии вопроса, Об иран- 
стве  сарматов свиде тѳльствуют и 
древние писатели, ставящие их в 
те сное родство с мидянами; сарматы 
же, как сообщает Геродот,  говори
ли на испорченыом скиѳском языке , 
че м устанавливается иранство и это
го после дняго. Не мецкиги ученый Мюл- 
лепгоф (1866) и русский В. Миллѳр 
(1886) особенно много сде лали для 
установления иранства С.: первый из- 
сле довал переданные древними пи
сателями скиѳо-сарматския имена и 
слова, второй иривлек весьма значи
тельный эшиграфический материал,  
т.- наз. „варварския “ имена на грече
ских ыадписях Ольвии, ІІантикапея и 
Танаиса. Как оказалось, большая 
часть этих имен объясняется и з 
иранских языков,  и притом обна
руживаешь такия фонѳтическия явлепия, 
какия свойственны осетинскому языку. 
Отсюда Вс. Миллерт» де лал вывод,  
что в скиѳском населении пме лась 
значительная иранская струя. Однако, 
он не обобщал этого вывода на весь 
скнѳский народ,  соглашаясь с Ни
щенкой, что в кочевых С. сле дует 
виде ть скоре ѳ моыголов (по дан- 
иым этнографическаго характера). Но 
в. А. Браун в своих „Разысканияхъ“ 
(см. выше) справедливо возражает 
против этого мне ния, доказывая, ч*уо 
скиѳский народ представлял одно 

t этнографическое це лое. „Геродот об-  
единяет все  народности от нижняго 
Дуная до Дона не только в одном 
имени, но и в одной этнографической 
характеристик*, противополагая их 
сосе дям на западе  и се вере  и даже 
близким родичам на востоке , за До- 
ном,  сарматамъ“. Иранское происхо- 
ждение С. и сарматов сде лалось в 
настоящее время одним из обще- 
признанных положений древне-рус
ской истории. Однако, как показыва- 
ют многочисленныя неиранския лич-

ныя и ме стныя имена С., в скиѳском 
народе  име лись первоначально не- 
иранские элементы (ѳракийские, кимме- 
рийские, таврические), впосле дствии, ве - 
роятно, ассимилировавшиеся с иран
ской средой. Возможно также, что сре
ди скиѳо-сарматов существовали и диа- 
лектическия, и племенныя разновидно
сти, но лишь в гранидах общаге 
все м им иранскаго происхождения . 
См.Вс.Миллер,  „Элиграфические сле дьг 
иранства на юге  России“ (Ж. М. Н. Пр. 
1886); „Осетинскиѳ этюды“, ч. 3, 1887; 
„Этногр. Обозр.“ 1801, № 1; „К иран
скому элементу в припонтийских 
греческих надписяхъ“ (Изв. Ими. Ар- 
хеол. Ком., 47, 1913); I. Marquart, 
„Ueber einige skythisch-iranische Volker
namen. Untersuchung zur Geschichte von 
E ran“ (Philologus. Supplem. X. 1907 r.) . 
Соч. Брауна и Мюяленгофа см. выше; 
Ф. Мищенко, „К вопросу о царских-  
скиѳахъ“ (Киевская Стар., 1884, май); 
его же, „Этяография России у Геродо
та“ (Ж. М. Н. Пр., 1896, май).

Сшѳо-сарматсгЛл древности. На об
ширной территории раскинуты проетыя 
и бе дныя, а также сложный ы очень 
богатыя погребения, кот. современная 
археология приписывает С. и сарма
там.  Они заходят на се вере  в 
Киевскую, Полтавскую и Воронежскую 
губ., на запад тянутся в Галицию, 
на юг в се верную часть Кавказа и 
на восток к Волге . Отде льныя 
„скиѳския" вещи (большие ме дные котг 
лы на одной ножке , трехграиыые брон
зовые наконечники стре л,  короткие 
мечи и т. д.) име ют весьма широкое 
распространеиие и за преде лами по- 
селений скиѳо-сарматских племен.  
Изсле дования гр. Бобринскаго (около 
Сме лы в Киевск. губ.), В. Хвойки (в 
Киевской губ.), Макаренко (в Воронеж
ской губ.) и др. познакомили науку с 
погребеииями обыкновеннагоС., которыя 
устраивались с трупосожжением или 
без него в небодыпих могилах и 
не были богаты вложениями. После дния 
ограничивались кое-каким оружием,  
глиняной посудой, набором конской, 
верховой упряжи, иногда скелетом 
коня и т. п. Иначе представляются 
погребения знатных С., кот. обогатили 
археологию, историю искусства и восточ- 
ных религий множеством драгоде н-



не йших вещей и показали все то 
значение, какое юг России име л в 
развитии культурных отношений чело- 
ве чества. Уже сто ле т производятся 
раскопки скиѳских курганов,  кот. 
особенно богата Екатериыосдав. губ., 
хотя эти раскопки не всегда система
тичны. Из наиболе е изве стных 
оле дует отме тить сле д. курганы;
1) Еуль-Обский  в б вер. от Керчи, 
открытый в 1831 г. и содержавши! 
богате йшия женское и мужское погре- 
бения; зде сь были найдены: большая 
золотая гривна с изображениями кон- 
ыых скиѳов,  знаменитая электровая 
{сме сь золота с серебром)  ваза с 
рисунками С., врачующих раны и 
боли соплеменников,  бляшки и пла
стинки с изображениями разных 
оцен из скиѳской жизни и множество 
предметов,  украшенных орнаментом 
в  „зве рином стиле “; в нове йшее 
время куль-обскую вазу относят (проф. 
Ростовдев)  к Ш в. до P. X. 2) Черто- 
ллъщкий курган,  ве роятно, той же 
эпохи, что и Куль-Обский, лежит в 
20 в. к с.-з. от ме стечка Никополя, 
изсле дован в 1862 г„ содержал 
погребениѳ даря и многих его слуг 
и коней; раскопки дали множество ве
щей, хотя первоначальный порядок 
погребений был нарушен грабителя
ми, уже в древности забравшимися 
«юда и отчасти зде сь погибшими; в 

• этом кургане  найдены бляшки с 
различными изображениями, серебря
ная ваза, большой бронзовый котел,  
глиняные сосуды, множество предмѳ- 
я-ов конской упряжи и других вещей. 
Но особенной изве стностью пользует
ся  горит (налучие, футляр,  в кот. 
хранились в двух отде лениях лук 
и стре лы) с золотой обивкой, изобра
жающей какия-то миѳологическия сце
ны; совершенно такой же горит,  пред- 
-ставляющий копгю Чертомлыцкаго, най- 
ден в кургане  в м. йлъинцах 
Липовед. у., Киѳвск. губ. (изсле дован 
проф. Фармаковским в „Сборшше  

.' ■статей в честь гр. А. А. Бобринскаго“
1911). 3) Луговая могила, в 60— 70 вер- 
стах от Дне пра, близ ееления Алѳ- 
ксандрополь, была изсле дована в 
1852—55 г. Она содержала иогребѳниѳ, 
при чем были найдены остатки по
гребальной колесницы, и относится къ

той же эпохе , что Куль-Обский и 
Чертомлыцкий курганы. Среди много- 
числеыных золотых изде лий, найден- 
пых зде сь, сле дует отме тить бляш
ки с изображениями скиѳов.  4) Гереме- 
совские курганы, верстах в 50 к ю.-в. 
от Луговой могилы и вер стахъв 10 от 
Дие пра, изсле дованы в 1859 г. 5) Тол
стая могила, близ Краснокутской стан- 
дии, по дороге  из Бкатеринослава вь 
Никополь, изсле дована в I860 г. и дала 
также остатки погребальной колесницы 
и очень интересныя украшения коы- 
ских удил.  6) Цимбалова могила бл. 
сел. Б. Б е лозерка, Мелитопольск. уд 
Таврич. губ:, изсле дована в 1867—68 г.; 
среди вещей особенно интересен кон
ский золотой налобник с изображе- 
нием женскаго миѳическаго существа, 
заканчивающагося зме иными хвостами 
и, ве роятяо, соотве тствующаго генеа- 
логическим разсказам С. о проис- 
хождении их царей от Геракла и 
полуде вы - полуехидиы. 7) Курганы 
С.емь братьев в Темрюкск. у., Кубан
ской обл., изсле дованы в 1875—76 г., 
дали золотыя вещи, украшенныя чрез
вычайно интересным зве риным орна
ментом.  8) Курган Солоха, в 20 вер
стах от г. Никополя и в 12 в. от 
с. Б. Знаменка Мелитопольск. у., из- 
сле дован в 1912—13 г. и дал в 
высшей степени це нныя вещи, среди 
кот. выдаются серебр. вазы с изобра- 
жениями с день из скиѳекой жизни, 
золотой гребень, ручка кот. предста
вляет литое изображѳние скиѳскаго 
боя, серебряная обивка горита, на кот. 
также изображена скиѳская жизнь, и 
множ. других вещей (об этом кур- 
гане  статьи С. Пс^вг^евой в „Гер
м е ^ “ 6—8 за iS 14 г., Л . И . Весе-
ловскаго въ Имп. Археол. Ко-
мис.“ Прибаадение к вып. 52, 1914, 
гр. А. А. Вобринскаго в том же из- 
дании, прибавл. к вып. 50). 9) Чмы- 
рев курган бл. Цимбаловой могилы, 
изсле дов. в 1899 и вновь в 1909 г., 
дал среди других важных вещей 
вазы с изображениями водяных птиц 
и рыб,  име вшими ритуальное значе- 
ние (о нем ст. изсле доватѳля курга
на, проф. Веселовскаго, в „Рермесе “ 
№ 11—12 за 1910 г.). 10) Курган 
Карагодеуанех,  в 20 в. к с.-в. от 
Новороссийска, изсле дов. в 1888 г, и



потом заброшенъ; вещи из него бы
ли изсле дованы и описаны А. <7. Лап- 
по-Данилевским и В. Мальмбергом 
(Матер, по археол. России. № 13. 1894; 
декоративная живопись кургана, по
скольку она сохранилась, описана 
М. И. Ростовцевым в I томе  сочин. 
„Античная декоративная живопись на 
юге  России“, 1913). 11) Воронежский 
курган,  изсле д. в 1910—12 г., дал 
среди других вещей серебр. сосуд 
с великоле пными изображениями скиѳ- 
скаго быта (снимки и описание в ст. 
М. И. Гостобцева в изд. Имп. Археол. 
Ком.: „Доклады, читанные на Лондон. 
Междунар. Конгр. Котор. 1913 г. Матер, 
до археол. Россин, Ms 34.). Литература 
' i) скиѳских древностях,  кроме  уже 
указаннаго, значительна: „Antiquités 
du Bosphore Cimmérien conservés au 
Musée Imperia! de l ’Ermitage“, 1854; 
„Древности Геродотовой Скиѳии“, 2 т. 
1866—1873; Гр. Толстой и Іи’ондаков,  
„Русския древности в памятниках 
искусства“. Вып. II. „Древности скиѳо- 
сарматския “. 1889; A. C. .JIanno-Д аш - 
левский, „Скиѳския древности“, 1877; 
Гр. A. A. BoÖpimeh'iä, „Курганы и слу
чайный археол. находки бл. м. Сме лы“, 
т. I—III; В . И. Ханенко, „Древности 
Придне провья“. Вып. II—III; В. В. Хвой
ка, „Древние обитатели средня го ГІри- 
дне провья“, K., 1913. Другая литера
тура перечислена в книг. Городцова, 
„Бытовая археология “ (1911) и В. E., 
„Пособие к курсу русских древно
стей“ (К , 1913). О скиѳских древно
стях в Галиции см. ст. В. Гребенюка 
в „Записках Науковаго товар, имени 
Шевченка“ за 1913 г. (т. 117—118), 
в средней Европе  Р. Reinecke, 
„Die skyth. Àlterthiimer im mittler Euro
pa“ (Zeitsch. f. Etnologie. 189ß). Свод
ка матѳриала у Минса „Scythians and 
Greeks“, 1913. А . Погодинъ.

Скиапареллн, Джованни Вирджннио, 
знаменитый астроном,  род. 14 мар
та н. с. 1835 г., в Савильяио (Пье- 
монт) , учился въТурине  и Берлине .в 
1859 г. занимался практической астро- 
номией в Пулкове , с 1864 г. по 
1900 г. был директором Миланской 
обсерватории. С. изве стеи многочис
ленными и весьма важными работами 
в различных областях астрономии: 
астрономической теорией падаю щихъ

зве зд и связи их с кометами, из- 
ме рениями двойных зве зд,  особенно 
же изсле дованиями поверхности Мар
са. С. был де йствительным основа- 
телем топографии Марса, он первый 
приме нил микрометр для точнаго 
опреде ления взаимнаго' расположения 
различных ме ст на поверхности 
Марса, он же первый заме тил в 
1870-х годах и те  слабыя, узкия , 
се рыя полоски на Марсе , которым 
он дал наавание каналов и которыя 
с те х пор не перестают привле
кать своею загадочностью внимание и 
астроиомов - спедиалистов и очень 
широких кругов населения земного 
шара. С. изве стен также и своими 
работами по истории астрономии (пред
шественники Коперника в древности, 
астрономия в ветхом заве те ); ум. 
4 июля 1910 г. С. Б л .

Скиаскопия, см. глазное зеркало.
Складки (геологич.), см. антикли

нальная складка, 111, 176.
Складчатьхя горы, см. геологгя> 

XIII, 309; горы, XYI, 106/111.
Склера, см. глаз,  XV, 98.
Склереиа новорожденных!» (Scle

rema neonatorum),—тяжелая боле знь 
первых дней и неде ль жизни ребен
ка, ведущая в болыпинстве  случаев 
к смертельному исходу. Различают 
две  формы этого заболе вания—собствен
но С.н.( Fettsklerem не мецких авторов)  
и склередему или отек новорожденных.  
При собственно С. н. кожа вначале  во
сковидная, позже синевато-красная 
представляется утолщенной, плотной, 
не собирающейся в складку и холод
ной наощупь. Температура те ла на 
не скояько градусов ниже нормальной; 
обычно сильные поносы. Движения ко
нечностей и лицевых мышц (сосание) 
де лаются невозможными. Упадок пи- 
татя , предшествующий боле зни, воз- 
растает и может повлечь смерть. 
Причину боле зни одни усматривают 
в уплотнении подкожной кле тчатки, 
другие— в затверде нии подкожнаго 
жира в связи с поносами и пони
жете мь температуры (Langer)'и, по
мимо общеукре пляющаго ле чения, pe- 
ко мѳндуют ме стно гре лки, теплый* 
ванны и пр. При склередемт— картина 
близкая к первой форме : она разви
вается тоже у истощешиых де тей,
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тоже начинается с нижних конеч
ностей, но кожа боле е бле дна, напря
жена, блестяща и отечна, т.-е. оста
вляете при надавливании иальцем не 
скоро изглаживающияся ямки. Темп, 
те ла мало изме нена. Име ются общия 
изнуряющия, часто инфекдионныя за- 
боле вания(понос,  пнѳвмония, нефрит,  

-сердечная слабость и пр.), ле чение 
которых требуется в первую оче
редь. С. Богровъ.
■ Склеренхима, механическая (опор
ная) ткань у растений с плотной, 
утолщенной оболочкой, сильно прело
мляющей све товыѳ лучи под микро- 
екопом.  Типична в хрящевых сте н- 
ках завязи рябины, где  склеренхим- 
ныя волокна образуют весьма плот
ную ткань. О. входит в состав 
сосудистых пучков,  хвои и других 
плотных частей растения.

Склерит,  см. глазныя боле зни, XV*, 
-81/82.

Склеродѳркия или склереша взрос- 
л ы х (Sclerodermia, Sclerema adulto
rum*),—боле знь, выражающаяся за- 
твѳрде нием кожи, подкожной кле т- 
чатки, иногда м ы тц,  сухожилий и 
•неподвижностью суставов.  С. бывает 
но распространению—общая и частич
ная; по течению—острая и хрониче
ская, медленно развивающаяся. При 
ре дко встре чающейся острой С. уп- 
лотнение мягких частей развивается 
'быстро, захватывает диффузно конеч
ности, туловище и лицо. Не только 
кожа не собирается в складки, но 
затверде ниѳ глубоких частей ограни
чиваете движѳния вплоть до дыхатель- 
ных.  Смерть наступает в не сколь- 
ко неде ль или ме сяцев.  Выздоро- 
вление крайне ре дко. При хронической 
С., смотря по случаю, изме нения на
чинаются симметрично с опреде лен- 
ных ме ст (верхния конечности) или 
одновременно повсевме стно. Сперва 
наблюдаются предварительные, нерв
ные симптомы общаго характера (по- 
знабливание, недомогание, похудание, 
суставныя боли), а также ме стнаго 
(прилив и застой крови, спазм со- 
судов,  судороги, усиленное потоот-

*) Склерему взрослых нельзя сме шивать с  
^иносклеромой или склеррмой дыхательныхь пу
тей  (Scleroma fespiratorium ), которая есть хрони
ческая инфекционная боле знь органов дыхания.

де ление,разстройстьа чувствительности 
и пр.). Зате м развивается плотная 
инфильтрация покровов— кожа утол
щена, не поддается при надавлива- 
нии пальцем,  спаивается с подле
жащими частями, не собирается в 
складку. Цве т кожи колеблется от 
се ровато-голубого до буроватаго и 
желтовато-бе лаго с отложением диф- 
фузнаго или в форме  очагов се ро- 
вато-бураго пигмента. Из этих утол- 
щенных тканей возникает настоя
щее прочное уплотнение (склероз,  
см.) мягких частей всле дствие их 
сморщивания съпосле довательыойстой- 
кой неподвижностью мышц,  сухожи- 
лий, суставовъ: лицо с заостренным 
носом превращается в гладкую, му- 
миевидную маску с крайне ограничѳн- 
ным движѳнием ве к,  глазных 
яблок,  рта и языка; заируднение ре - 
чи и принятия пищи. Кисти рук и 
стоп в вынужденном иоложении с 
полусогнутыми, заостренными и уко
роченными пальцами, с сухой на
тянутой кожей тыльной и ладонно-по
дошвенной стороны и с изме нениями 
ногтей (склеродактилия). Поражение ту
ловища влечет за собой ограничение 
работы разгибателей спины, дыхатель- 
ных мышц,  брюшного пресса. В 
общем,  при тяжелых формах С. 
больные превращаются в „твердый 
ме шок,  набитый костями“. Художе
ственное изображение С. приведено Тур- 
геневым в разск. „Живыя мощи“. 
Боле знь может остановиться в сво- 
ем медлѳнном развитии, может ре
грессировать или, в противном слу- 
чае , по иетечении ие скольких ле т 
больные погибают от истощения или 
случайяаго осложнения (воспаления лег
ких,  почек и пр.).—При частичной 
или ограниченной C. (Morphoea) на ту- 
ловище  или конечностях возникают 
участки уплотне вшей кожи сначала 
фиолетово или сине-багроваго цве та, 
принимающей потом цве т воска или 
старой слоновой кости; иногда сохра
няется вокруг них лиловый ободок.  
Такие участки различной величины, 
овально-округлой или полосовидной 
формы, почти деревянистой’ плотно
сти: кожа над ними не собирается 
в складку, придатки кожи (волосы и 
железы) отсутствуют,  наблюдается



также сращеыие с глубокими частями. 
Облаетныя и частичный формы С.могут 
претерпевать обратное развитие, пре
вращаясь в участки истонченной, 
как бы смятой ыаподобие папиросной 
бумаги кожи (атрофия кожи). Общее 
состояние при ограниченной С. не стра- 
дает.  Причины С. усматриваются в 
сосудистых,  секреторных и трофи- 
ческпх пзме нениях со стороны нерв
ной системы. В после дние годы С. свя- 
зываиот с влиянием желез вну
тренней секреции (щитовидной, я иични- 
ков и др.)- Сообразно с этими воз- 
зре ниями, кроме  обычно употребляю
щихся при нервных боле знях ле - 
чебных методов (водоле чеыие, элек- 
тризация, желе зо, ыышьяк и т. п.), 
приме няют соответственную органо- 
терапию.

Как размягчающее ткани средство, 
рекомендуются инъекдии фибролизина. 
Ме стко хорошо де йствуют теплыя 
ванны и массаж.  С. Богровъ.

Склеродермы (Sclerodermi, „твер- 
докожие“), подотряд сростночелюст- 
пых рыб (Plectognathi). Есть колю- 
чий спинной гилавшик,  твло покрыто 
боле е или мене е заме тной чешуей. 
Морския, преимущественно тропиче- 
ския и субтропическия, рыбы. Семей
ства Triacanthidae, Balistidae, Mana- 
canthidae. Не которые виды Balistes 
достигают до метра в длину; они 
питаются кораллами и моллюсками, 
разгрызая их своими мощными че
люстями. Тропические Balistidae обыч
но име ют ядовитое мясо. Окраска у 
не которых необычайно пестрая.— 
Че которые присоединяюсь к склѳро- 
дермам группу Ostracodermi, куда 
относятся „кузовки“ (сем. Ostracioni- 
dae), рыбы с те лом,  заключенным 
в сплошной костяной панцырь; ко
лючей части спинного плавника у них 
не т.  Л. Беѵгъ.

Склероз.  При хроничѳском воспа
лены (o*t.) обыкновенно спедифическия 
'Де ятельныя) кле тки органа или тка
ни атрофируются (напр., нервныя кле т- 
ки, желѳзистыя, мышѳчныя), а соеди
нительная ткань, составляющая ске- 
лѳт органа или ткани, разрастается 
как бы взаме н атрофирующихся 
специфичесишх кле ток.  Такия изме - 
нения органа назыв. С. или циррозомъ,

напр., С. почек,  цнрроз печени, С. 
сосудов (resp. сосудистых сте нок) , 
сердца и пр. В старости име етея 
сходный процесс (ср. долговечность); 
там также атрофируются специфиче- 
с.чие элементы, a взаме н разрастается 
соединительная ткань; разница гл. обр. 
лишь в том,  что в старости разра- 
стание соединительной ткани мене е 
выражено, че м при хропич. воспале- 
нии (см. артериоскл.ероз) . Н. К. %

Склоротииия, Sclerotinia, род сум- 
чатых грибов из группы диекоми- 
цетов,  име ет в дикле  развития 
склѳродии, из которых образуются 
се рые или бурые апотеции в виде  
рюмочки на ножке . Конидиальная ста
дия грибков находится или на том 
же растении, только на других орга- 
нах,  или на других растениях.  Мно
гие виды ириносят большой врѳд 
цве тковым растеяиям.  Так,  S. tr i
foliorum вредить клеверу и люцерне , 
S. Puckeliana—листьям и стеблям 
виноградной лозы, S. Libertiana обра
зу ет склеродии на корнях и стебля х 
конопли, фасоли и мн. крестоцве тных 
и производить их гниѳние. Так наз. 
благородная гниль виноградных ягод 
вызывается конидиалыюй стадией S. 
Fuckeliana (т. наз. Botrytis cinerea) и 
обусловливает особый букѳт вина.

М. Н.
Склерашй, см. грибы, XVII, 96.
Склифасавскин, Николай Василь- 

евич,  хирург (1836—1904), оконч. 
одесск. гимн, и мѳдиц. факульт. мо
сковск. ун. По оконч. курса в 1859 г. 
начал врачебную де ятельность в 
одесск. городск. больнице ; в 1865 г. 
уе хал за границу и поевятил два 
года изучению патология, анатомии и 
хирургии. По возвращении из- за гра
ницы занял каѳедру хирургии в Ки- 
еве , а в 1871 г. перешел на ту же 
каѳедру в мѳдико - хирургическую 
академию. В 1880 г. сове том московск. 
унив. был избран на каѳедру факуль
тетской хирургия, клиники, кот. вани- 
мал до 1893 г., когда получ. пригла- 
шениѳ занять ме сто директора клинич. 
института вел. кн. Елены Павловны 
в Петербурге . С. всегда очень чутко 
относился ко все м научн. ве яниям 
в своей области; он один из пер- 
вых ввел в России антисептику, а



поздне е—асептику. Его многоле тняя 
научн. и драктич. деятельность спра
ведливо создала ему громкую славу 
опытного врача, прекраснаго диагноста 
и заме чательнаго хирурга. Научные 
труды его разбросаны по разным 
спѳциальн. издакиям,  С 1891 г. С., 
совме стно с проф. Вельяминовым,  
издав, спѳциалыиый жѵрнал „Хирур
гическая Л е топиеь“.

Склонение, изме нение имен по па- 
дежам и числам с помощью при- 
ставляемых к концу основы оконча- 
ний. Склоняются имена существитель- 
ныя, прилагательныя, числительныя, 
ме стоимения и из глагольных обра- 
зований причастия. С. известно, кроме - 
флексирующих языков,  агглютив- 
ным (агглютинирующим) ,при чемъв 
после дних окончание механически 
соединяется с основой, тогда как во 
флексирующих языках соединение 
основы с окончанием иногда быва- 
ет настолько те сно, что их трудно 
разделить (так,  слав, влщ -е х  во
сходить к вѵшсо-Ьокончашѳ их ) . В 
послъдуннцем развитии флексирую
щих языков С. постоянно вымираетъ; 
уменьшается число падежных окои- 
чаний, и С. постепенно заменяется и  

еоединениѳм неизменной основы 
единств, или мнолс. числа с предло- 
гом,  что представляет возможность 
гораздо более тонкаго выражения от- 
тенков мысли. В таком виде  С. 
существует из современных язы 
ков в английском и французском,  
отчасти не мецком яз., а из славян- 
ских в новоболгарском.  Как мож
но думать, и самыя окончания  С. во- 
сходят первоначально к предлогам 
(или наречиям) , кот. имели указа
тельное вначениѳ и ставились непо
средственно после  существительнаго. 
Напр., из выражения, соответствую
щего: страна-тамг, возникло постоян
ное сочетание, получившее значение: 
в стране  и т. п. Сйстема С. в рус- 
ском литературном яз. отличается 
от древне-русской лотерей смягчения 
гортанных (пережитки: в лузьях из 
в лузе х— в лугах и т. д.), сме ше- 
нием твердаго и мягкаго склонений 
(ка коне , как на дубе , вм. на нот), 
смешением основ (род. пад.—овг в 
основах.  на—о: ввлк из основ на ъ:

сын и т. п.), потерей не которых 
окончаний (род. ед. земли вм. земле } 
и т. д. Русское С. стремится к упро
щенно и систематизации, идя по тому 
же пути, по какому совершилось разви- 
тие С. в романских и ново-герман- 
ских языках.  Особенности С. иыдо- 
европейскаго пра-языка см. XXII, 17, 
прилож. A. IT.

С клонениѳ в астрономги, см. звѵьзды, 
XXI, 25, и небесная сфера, XXX, 81'.

Склонение магнитное, см. магне- 
тизм,  XXVII, 584'.

Скобелевский уе з д ,  так наз. до ре- 
вол юции прежпий Маргеланский, ныне  
Ферганский, в южн. части Ферган. обл., 

транич. с Бухарой. Пл. 14.069Д кв. в.
Ббльшая часть у .-гор н ая  страна, занятая Алай

скими горами и се верными их предгорьями и 
долиной Алая (слх.). Лишь се в. часть сравнитель
но низменная (до 200 с. в.), ровная, изобилуеть  
солончаками, среди которых разбросаны куль
турные оазисы, возникшие благодаря искусствен
ному орошени/о. Вообще после днее играет важ
ную роль в у . в  виду бе дности его водами, и толь
ко в южн. части встре чаются посе вы под дож- 
дем (богарныя земли); зде сь же име ются и ле са. 
И з минер, богатств первое ме сто заним. нефть; 
находящиеся в С. у , Чимюнские промыслы (близ 
станц. Ванновской) доставляют наиб, количество 
добываемой в области нефти(в 1908г. 2.748.571 п. 
и з 2.781.626 п., в 1910г. 1.416.551 п. из 1.757.666 п ). 
Добывается также каменн. уголь и небольшое ко
личество ж еле зн . и ке дной руды; ме дной руды 
с значит, содержанием урана, ванадия и радия 
добыто в 1910 г. ок. 16.000 п. Население къ1913 г. 
исчислено в 477,3 т . ж . (включая 63.6 т . в 
Скобелеве  и Старом Маргелане ), на 1 кв. в.
29,4 сельск. ж . Гл. массу весьма пестраго этно
графически населения составляют сарты; дале е 
киргизы, таджики, кашгарцы, каракиргизы, узбе
ки, тюрки, русские, индусы, персы и пр. По пер. 
1897 г. было 326.149 ж . Основное занятие земле- 
де лие; из полевых растений высе вается пшени
ца, джугара, клевер,  кукуруза, рис и т . д .;  
име ются фруктовые сады, огороды и виноградни
ки. К 1908 г. во владе нии осе дл. крест, насел, 
было 462.807 дес., из них искусств, орошаем. 
222.166 д ., богарных 54.910 д .,  необрабатываек. 
184.875 д .  По хлопководству и шелководству С. у. 
заним. первое ме сто в области. Так,  по данн. 
19С8 г., под хлопчатником (гл. обр. американ- 
ским)  было 62.931 д ., собрано сырца 3.659.661 п . 
(чистаго волокна получено 1.072.5*5 п.). Ш елковичн. 
коконов собрано 78.769 п. на сумму 945.228 руб. 
Скотоводство развито. Промышл. представлена 
преимущ. хлопкоочистительн. заводами.

A . I I —-ръ.
Скобвлев,  облает, гор. Ферганской 

обл., основ, в 1877 г., до 1907 г. назыв. 
Жовым Маргеланом,  ныне  н. Фергана. 
С. расположен в южн. ч. Ферганск. 
долины, вблизи сне жн. верш. Алайскаго 
хребта; прекрасно распланирован по 
европ. образцамъ; много велени и во
ды. Красив. Алекс.-Невск. собор,  му
сульманок. мечети; мужск. и женск. 
гимн. Пи переписи 1920 г., 15.000 жит. 
Шелковещетв. гренажная станция. Про-



мышл. яезнач. (не ск. хлопкоочистит. 
фабр., маслоб. и пивовар, зав.). С.—тор
гов. центр Ферганекаго хлопковаго 
района.

Скобелев,  Михаил Дмитриевич,  
военный де ятель. (род. в 184-3 г.), 
сын генерала Д. И. С., воспитывал
ся в Париже , в 1858—60 г.г. С. под 
иаблюдением акад. А. В. Никитенка 
готовился к поступлению в СПБ. 
универститет,  но в 1861 г. начались 
студенческие безпорядкн и С., по прось- 
бе  отца, был принять юнкером в 
Кавалѳргардский полк,  и по выдержа- 
нин офицерскаго экзамена в 1863 г. 
был произведен в корнеты. Через 
год С. был переведен в л.-гв. 
Гроднен. гусар, полк и принимали 
участиѳ в усмирении польскаго возста- 
ния. Осенью 1866 г. он поступил в 
Николаевскую академию генер. штаба, 
где  и окоычил курс.  В 1868 г. С. 
был назначен на службу в Турке- 
станский военный округ,  а в конце  
1870 г. был командировали в распо- 
ряжение главнокомандующего Кавказ
ской армией, который назначил его 
в состав Красноводскаго отряда, 
выступившаго в марте  1871 г. про
тив Хивы. С. было поручено произ
вести разве дку пути, он быстро со- 
брал весьма подробный и точныя 
све де пия, пройдя в палящий зной бо
лее 400 верст по песчаной пусты
не, но зарвался слишком далеко и 
преждевременно обнаружил план 
задуманной экспедиции, за что был 
отчислен в свой полк. Весною 1873 г. 
С. принял участиѳ в походе  на Хиву 
в отряде  полк. Ломакина и был 
изранен пиками, а 29 мая с 2 рота
ми взял штурмом Шахабатския во
рота г. Хивы в то время, как Кауф- 
ман с противоположной стороны 
вступал в изъявивший покорность 
город.  В августе  1875 г. кокандцы 
вторглись в преде лы России. С. был 
назначен пачальником главных 
сил,  сосредоточеиных у Ходжента; 
после  запятия Коканда и Маргелана 
он был послан для пресле дования 
вождя кипчаков Абдуррахмана-авто- 
бачи, занял крайний восточный го-, 
род ханства Ош и разсе ялъ' 
скопища Абдуррахмана. В октябре  
С. участвовал во взятии ген.

Троцким штурмом г. Андижа
на, а на обратном пути к Наманга
ну разогнал лагерь кипчаков.  Про
изведенный в генерал- майоры, С. 
был назначен начальником вновь 
образованнаго Наманганскаго отде ла, 
где  продолжалось еще брожение среди 
туземцевъ; С. разбил у Тюря-кургана 
скопище Бытыр- тюря, зате м поспе - 
шил в Наманган на выручку гар
низона, осажденнаго возставшими го
рожанами, а 12 ноября разсе ял боль
шое скопище у Балыкчей. В конце 
декабря С. вступил в Кокандское 
ханство с це лыо разгромить коче- 
вавших по правому берегу Дарьи 
кипчаковъ; в 8 дней С. прошел эту 
часть ханства, уничтожая кишлаки, а 
когда на ле вом берегу Дарьи начали 
собираться вооруженный скопища ту
земцев, —на свою личную ответствен
ность переправился на другой берег,  
8 января 1876 г. взял штурмом г. Ан
дижан ь, разбил на голову у Ас саке 
Абдуррахмана - автобачи, который че
рез не сколько дней сдался. 19 фев
раля 1876 г. Кокандское ханство было 
присоединено к Россин и образовало 
Ферганскую область; военными губер
натор ом ея был назначен О., но в 
марте  1876 г. был отчислен от 
этой должности.

. С объявлением войны Турции С. 
был назначен в распоряжеаив глав

нокомандующего дунайской армией, а 
зате м начальником штаба сводной 
казачьей дивизии. При переправе  че
рез Дунай у Зимницы 15 июня С., 
ударив во фланг турками, заставили 
их отступить, 7 июля участвовал в 
занятии Шипкинскаго перевала, 18 по
ля во втором штурме  Плѳвны, С. по
ручено было командование особыми от- 
рядом,  который должен был поме
шать Осману-паше  поддержать атаки 
Сулеймаыа-паши на Шипку; когда бы
ло ре шено взять Ловчу, отряди С. 
был подчиненъкн. Имеретинскому, G. 
выработали план атаки и играли вы
дающуюся роль при самой атаке  Лов
чи 22 августа, за что был произве
ден в генерал- лейтенанты. Во вре
мя третьяго штурма Плевны, 30 ав
густа, С., потеряв до б тыс. и не по
лучая подкре плеиий, отразили 4 атаки 
турок и отошел шаг за шагочъ.



Во время обложения Плевны ему было 
поручено командование 16-й пе хотной 
дивизией, потерявшей боле е половины 
своего состава; С .‘быстро привел ди- 
визию в полный порядок,  вооружил 
часть людей отличными турецкими 
ружьями и 28 ноября, во время попыт
ки Османа-паши прорваться, окаг^л 
существенную помощь гренадерскому 
корпусу, на который был направлен 
главный натиск турок.  После  паде- 
ния Плевны 16 пе х. дивизия  была при
соединена к отряду ген, Радецкаго,и 
28 декабря С. участвовал в пле не- 
нии у Шипки и Шейново армии Вессѳ- 
ля-паши. После  перехода через Бал
каны, С. во главе  авангарда армии 
быстро прошел через Адрианополь 
к Сан- Стефано, По прекращении во- 
енных де йствий был назначен на- 
чальником ле ваго отряда армии, а 
7 июля 1878 г. получил в ко манд о - 
ваниѳ 4 армейский корпусъ.

В качестве  командира корпуса С. 
очень заботливо относился к ниж- 
й ш  чинам,  строго пресле довал 
всякия злоупотребления начальствую- 
щих лиц и поставил воспитание, 
обучение и боевую подготовку войск 
в духе  суворовских заве тов,  обра
щая особенное вниманиѳ на походныя. 
движения, ночные маневры и перепра
вы, с це лью в мирное время приу- 
чить войска к выносливости и дат 
им необходимые для боѳвых де йствиь 
навыки. В январе  1880 г. он былй 
назначен начальником задуманно 
экспедиции против текинцев и былй 
вызван в СПБ., где  выработал под
робный план экспедиции, одобренный 
собранным при главном штабе  со- 
ве щанием.  В начале июля С. с не- 
болыпим отрядом подошел к кре п. 
Геок- тепе, куда переселились все  
текинцы, обстре лял кре пость, отбил 
атаку многочисленных скопищ и 
медленно отошѳл назадъ; после  под
хода Куропаткина с подкре плениями 
начал вести подступы к кре пости 
и готовиться к штурму. Утром 
12 января 1881 г. была взорвана мина, 
обрушившая часть сте ны, одна колон
на (полк. Куропаткина) тотчас же 
бросилась на обвал,  а другая—овла
дела пробитою артиллерией брешью; 
кре постная сте на была быстро заня

та, передовые отряды открыли кре - 
постныя ворота, и после  отчаяннаго 
сопротивления текинцы бе жали через 
се вѳрные проходы; С. пресле довал их 
с казаками на протяжеыии 15 верстъ; 
в кре пости было взято до 5 тыс. 
женщин и де тей, 500 рабов персиан 
и добыча це ною до 6 милл. руб. После 
взятия кре п. Геок- тепе С. были выс
ланы в степь отряды, один из 
коих занял Асхабад.  С. быстро 
возстановил спокойствиѳ во вновь 
образованной ЗакаспІйской области и 
подготовил мирное присоединениѳ к 
России Мервскаго оазиса.

Из це лаго ряда поручений, выпоя- 
ненных С. в качестве корпуснаго 
командира, наиболее важное значение 
имеют его командировки за границу 
для. присутствования на маневрах,  о 
которых он представлял очень 
интересные отчеты; военную систему 
Гѳрмании он ц'Ьнил высоко, но был 
далек от рабскаго перѳд нею пре- 
клонения; Германию С. считал наи
более опасным врагом Россип, а 
изучение славянскаго вопроса привело 
его к убе ждѳнию в солидарности ин- 
тѳрѳсов Гѳрмании и Австро-Вѳнгрип, 
стремящейся парализовать влияние Рос- 
сии на славян Балканскаго полу
острова; поэтому С. усиленно наста- 
ивал на сближении России с Фран
цией. 12 января 1882 г. на празднике 
в годовщину падения Геок- тепе С. 
произнес офицерам ре чь об угне- 
тении славян в Австро-Веигрии, выз
вавшую сильное раздражениѳ в н е 
мецкой прѳссе ; когда вскоре после  
этого студенты - сербы в Париже 
поднесли ему благодарственный ад- 
рѳс,  С. высказал свои политическая 
идеи и указал на враждебное отио- 
шениѳ немдев к славянству; это 
вызвало дипломатическую переписку, 
и С. был вызван из- за границы 
до окончания его отпуска. В ночь на 
26 июня 1882 г. С. скоропостижно скон
чался в Москве . Литература. Ом. 
М. Полянский, „Библиограф. указатель 
литературы, относящейся к биографии 
М. Д. С“., Спб. 1902 г.

â . л :
Сковорода, Григорий Саввич,  пер

вый русский самостоятельный све тский 
мыслитель. Сын казака, украинецъ,
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С. род. в 1722 г. в  с. Чернухах 
(лубен. окр.,киевскаго наме стничѳства), 
учился в славившейся тогда киев- 
ской коллѳгии, где  сразу занял пер
вое ме сто. Так как С. был очень му- 
зыкален и име л отличный голос,  
то вскоре  после  восшествия на пре- 
стол имп. Елизаветы, любительницы 
музыки и близкой по своим сим- 
патиям к Малороссии, С. был по- 
<*лан из Киева в придворную пе в- 
ческую капеллу. Однако, „неслыхан
но-привольное житье“ при дворе , под 
покровительством бывшаго в зе- 
ните  своего влияния Разумовскаго, не 
соблазнило юношу,—и когда импе
ратрица пое хала (в 1744 г.) со все м 
двором и придворной капеллой в 
Киев,  С. уволился из капеллы, остал
ся в Киеве  и ревностно продолжал 
учитьсяеще шесть ле т. Он „занялся 
«еврейским,  греческим и латинским 
.языками“, изучал „красноре чие, фи
лософ а, метафизику, математику, 
естественную историю и богоеловие“. 
Киевский архиерей хоте л посвятить 
его в священники, чтобы направить 
силы этого талантливаго челове ка на 
служѳние церкви. Но С. совершенно 
яе име л расположения к духовному 

*званию, и чтобы изб ежать священства, 
притворился „сумасброднымъ“: „пере- 
ме нил голос,  стал заикаться“. 
Тогда архиерей исключил его из 
бурсы, иризнал неспособньим к 
духовному званию и позволил жить, 
где  хочет.  Этого только и нужно 
было С. Как раз в это время 
1750 г.) е хал в Венгрию с дипло
матическими поручениями генерал-  
майор Вишневекий, искавший пса- 
ломщиков для посольской церкви. 
€ . очень подходил для такого ме ста— 
в виду его хорошего голоса, знаиия 
музыки и иноетранных языков— и 
пое хал с Вишневским за границу. 
Он был в Ве не , Офене , Пресбур- 
ге , а также, повидимому, и в ые ко- 
торых других городах,  слушал 
лекции в не скольких университе- 
тах.  Он много читал древнихъ: 
Платона, Аристотеля, до-сократиков,  
Исократа, Демосѳена, Филона, М. Ав- 
релия философа, Эпикура, Лукиана, Се
неку, Лукреция и др.; изучал отцов 
хриетианской церкви. С другой сто

роны, его интересовало и новое естѳ- 
ствознание (в сочинениях своих 
он упоминает о Копернике , Нью- 
тоне  и др.). Позже центром его изу- 
чений становится Библия; Вѳтхий За- 
ве т он читает по-еврейски, Новый 
—на о с обенно им любимом греческом 
языке . После  не скольких ле т жизни 
за границей С. потянуло на родину; 
он пришел пе шком в родное се
ло, но в живых не было уже нико
го из родных,  кроме  брата, жив- 
шаго неизве стно где . С. поступает 
учителем поэзии в Переяславское 
училище, но изгоняется оттуда по 
приказу епископа за нагшсание „Раз- 
еуждения о поэзии и руководства к 
оной новым образомъ“ и отказ уни
чтожить это сочинение и преподавать 
в старом духе . Крайняя нужда за- 
ставляет С. поступить воспитателем 
сына к не коему дворянину Тамаре , 
обращавшемуся с ним свысока. По- 
сле  пое здки в Москву и Троице-Сѳр- 
гиеву лавру, С. возвращается на Ук
раину. Около этого времени начинает 
слагаться его „Сад божественньих 
пе сней“—цикл из 30 лирических 
стихотвореиий, где  С. правдиво и в 
величавых,  значительных словах 
изливает свои сомне ния, тревоги, ду~ 
шевныя страдания. Вскоре  он вхо
дить опять в дом Тамары, успе вша- 
го за время разлуки оце нить и по
любить его. В сельском уединенин 
слагаются в это время взгляды С. 
В 1758 г. С. заканчивает образова- 
ние молодого Тамары и берет ме сто 
учителя в Харькове . Зде сь у него 
завязывается те сная дружба с одним 
из его поклонников,  юношей М. И. 
Ковалинским,  с которым он до 
конца жизни ведет задушевную и 
интересную переписку. В 1766 г. С. 
изгоняют?? и из Харьковскаго учи
лища за призыв к свободе  мысли 
и самоопрѳде ления и за протест про
тив духов ных властей в лекциях 
(„Правила благонравия “), которыя оя 
начал словами: „Весь мир спит,  
спит,  глубоко протянувшись. А на
ставники, пасущие Израиля, не только 
не пробуживаюи ,  но еще поглаживаютъ: 
спи! не бойся! ме сто хорошее! чего 
опасаться!“. С этого времени и до 
самой смерти (в 1794 г.) в течение



28 ле т С. бродить пе шком пре
имущественно по Украине  и Ново- 
россин, в качестве  странствующаго 
учителя-философа („старца“), поль
зуясь гостеприишством своих дру
зей и поклошшков,  везде  будя души 
и разсе вая се мена своего миропони- 
мания. К концу жизни С. получает 
репутацию „русскаго Сократа“. Сочи- 
нения С.: 1) "„Сад божеств, пе сней“,
2) ряд других стихотворений (боль
шей частию латинских) , 3) не сколь- 
ко переводов с латияскаго и гре- 
ческаго, 4) басни, 5) сочинения фило- 
софскаго и свободно-богословскаго ха
рактера: „Наркисъ“ и „Асхань“ (оба 
на тему о самопозыайии), „Разглагол 
о древнем мире “, „Бесе да двое“, 
„Разговор дружеский о душевном 
мире “, „Разговор,  называемый алфа- 
вит или букварь мира“, „Израильский 
змий“, „ЖенаЛотова“, „Потоп змиинъ“, 
(три после дних о проблеме  свящ. 
писания). „Брань архистратига Миха
ила с сатаною“, „Благодарный Еро- 
дий“, „Убогий жаворонокъ“ (после дниѳ 
два о воспитании), 6) наконец,  письма 
к друзьям,  особенно к М. И. Ко- 
валинскому, на философския же темы. 
Остался ряд свиде тельств совре- 
менников об истинно сократовском 
уме ньи С. говорить с людьми все х 
состояний и о сильяом влиянии его 
живого слова. Философия С. име ет 
в основе  моральный характеръ; С. 
не касается проблѳм логических и 
научно-методологических, —свое уче
т е  он строить, с одной стороны, 
на непосредственном моральном 
самосознании, с другой—на морали- 
стически окрашенном спиритуализме . 
Существо челове ка не в уме , не в 
познании, не в науке , а в сердце , 
в воле , в жизни, как таковой. 
„Математика, медицина, физика, ме
ханика, музыка... че м изобильне е 
их вкушаем,  те м пуще палит 
сердце наше голод и жажда“, кото
рые можно утолить лишь Христовой 
философией: „в ней обучается род 
челове ческий сродного себе  щастия, и 
сия-то есть каѳолическая, т.-е. всена
родная наука“. Христианство вклю- 
чает в себя и все язычество: хри- 
стианство основано на самопознаыии,— 
и „на языческих кумирницах или

капищах и описано было премудре й- 
шее и всеблаженне йшее слово сиѳ: 
/vcoftt ое auxov, nosce te ipsum “. Таким 
обр. христианство есть факт косми- 
ческий. Самопознание приводить чело* 
ве ка к внутреннему миру, a после д- 
ний—к проблеме  обоснования хриетиан- 
ства и къБиблии. Миров три: 1) „все* 
общий и обительный“, 2) микрокосм 
или челове к,  3) мир символичный 
или Библия,—„в ней собраны не- 
бесных,  земных и преисподних 
тварей фигуры, дабы они были мону
ментами, ведущими мысль нашу в 
понятие ве чныя Натуры“. „Все  три 
мира состоять из двух одино соста- 
вляющих естеств,  называемых ма- 
терия и форма. Сии формы у Платона 
называются идеи, сире чь впде ния, ви
ды, образы. Они суть первородные1 
миры. Бонне естество есть форма“. В 
Библии две  стороны—тле нная и ве ч- 
ная, материя и форма; но в ней все- 
тле нноепронизано ве чностью. „Библия  
есть ложь и буйство Божие не в том,  
чтобы лжи нас научала, но только 
во лже  напечатле ла сле ды и стези, 
ползущий ум возводящее к превы
спренней Истине “. Неудивительно, что 
в издании произведений C. 1894 г. 
оказалось возможяым по цензуриым 
соображениям напечатать из сочи- 
нений е го ,. посвященных проблеме  
Библии, лишь маленький отрывок.  
С.—богослов свободнаго типа, исполь- 
зующий челове ческий разумъдля разви- 
тия и обоснования христианских догма- 
тов и символически толкующийБиблию. 
Его отношение к свящ. писанию было 
не-церковным,  вне -ве роиспове дным,  
свободно философскимъ: он как бы 
вернулся к временам великих во- 
сточных отцов церкви, свободно 
строивших основы ве роучения тиа 
почве  античной фклософии. „Конец и 
центръи гавань всейБиблии—челове къ“- 
—не эмширический, вые шний, а внут- 
рениий, ве чный, истинный, божествен
ная идея челове ка. Ее, эту идею, эту 
„сокровенную в себе  истину Божию“ 
любить челове к,  и этот истинный 
челове к и есть Бог,  сын Божий, 
Христос.  „Церковный церемонии“ в 
сравнении с этим све том только 
„не кою те нью видятся“; С. возстает 
против учепия о еотворении мира Бо-



гом и не очень уве рен в богочело- 
ве честве  Христа. Счастие, по С., в 
сле довании своей природе ; каждый 
должсн творчески опреде лить себя в 
жизни. Только во вдохновенном ис- 
полнении веле ний своего духа чело- 
ве к может обре сти блаженство. Ин- 
тересен язык С.— смизсь тонких 
•философских и богословских терми- 
иов с повседневными, часто триви- 
альными оборотами ре чи. На нашу 
сзе тскую философию С. не оказал в 
свое время никакого влияиия; но его 
идеи отозвались на ' южпо-русском 
сектанстве , в частности на духобо- 
рах.  В после днее время на С. обра
тили внимание нове йгаиѳ русские бого
искатели. Сочинѳния С. изданы к сто- 
л е тию его смерти ХарьковскимъИсторп- 
ко-филологическим Обществом (в 
1894 г.) с критико-библиографич. стать
ей Д. И.Багале я. О С.писали в после д- 
нее время: В. Ф. Э т  (к сожале нию, 
автор,  давая спорный характеристи
ки специфичесиш-„русской“ философии, 
не излагает подробно самих сочи- 
нений С.), „Гр. Сав. С. Жизнь и учение“ 
<в серии „Русскиѳ мыслители“, М.
1912); тому же автору принадлежать 
2 статьи о С. („Вопр. фил. и псих.“, 
1911; т. 2 и 5); Ф. А. Зелено?орский, 
„Философия Г. C. C.“ (там же, 1894, 
№ 8 и 4); А. Я . Ефименко, „Личность 
€., как мыслителя“ (там же, 1894 г. 
№ 5); А. О. Лебедев,  „С., как бого- 
словъ“ (там же, 1895, № 2).

В л. Ивановскгй.
С колекс,  Scolex, см. глисты, XV, 

155.
Сколии (SstôXia), в древне-греч. 

поэзии, од{. XVI, 639.
Сколии, сем. ос,  см. XXX, 717.
Сколиоз,  боковыя (с боковой вы

пуклостью) искривления позвоночнаго 
столба при спондилите  в противопо
ложность искрнвлениям с выпукло
стью, направленной кзади (кифоз) , и 
иекривлениям с выпуклостью кпе
реди (лордоз) . См. спондилитъ.

Сколопендры, название как рода 
Scolopendra, так и вообще представи
телей семейства сколопендровых (Sco- 
lopendridae) из отряда губоногих 
(Chilopoda) класса многоножек (сли.). 
С.—крупныя многоножки, достигаю- 
щия длины 25 см., распространенный

в разных частях све та, в жарком 
климате , особенно миогочисленныя в 
Южной Америке . Изве етно боле е ста 
видов сем. сколопендровых.  Ведут 
скрытный образ жизни, прячась дием 
под камни и другие предметы, ночью 
выходя на охоту за добычей. С. 
—хищники с приспособленными для 
этого образа лаизни приротовыми при
датками: кроме  трех иар челюстей, 
у них име ется добавочный орган 
хватания добычи в виде  изме ненной 
первой пары грудных ч< жек (ного- 
челюсть). Внутри каждой н >гочелю- 
сти находится ядовитая желша, вы
водной проток которой открывается 
на верхушке  острия ыогочилюсти ма- 
леньким отверстием.  Химическая 
природа яда С. неизве стна. Мелкия 
животныя погибают от яда С. Есть 
указаыия, что оп смертелеи для жи
вотных разме ра сурка. У чолове ка 
укус европейских С. вызываст толь
ко ме стныя явления, иногда довольно 
сильныя. Есть указания на смертель
ность укуса очень крупной индийской 
С. Во всей южной Е изропе  и южной 
Роесии распространена Scolopendra 
cingulata Latr., достигающая длины 
9 сант. Особенно обычна она в Кры
му. Держится под камнями.

Г. К .
Скольжение, или сдвш,  см. горы, 

XVI, 111. 4
Скользящая скала заработной пла

ты, см. XX, 554/55.
Схожорох,  назв. бродяч, предста

вителей различи, увеселительных 
профессий в древней Руси, ведущих 
свою генеалогию от захожих не мецк. 
шпильманоз и византийск. скоммархов,  
име вш. разнообразя, поте тный репер- 
туар.  С. разиаго вида (музыканты, 
плясды, пе сенники и т. д.) в XVI в. 
составляли це лое сословие и ходили 
по Руси ватагами, встре чая везде  
радушн. прием.  К концу XVII в. С., 
как сословие, исчезают,  но влияние 
их,  как носителей народнаго юмора 
и богатаго запаса прибауток,  весе- 
лых разсказов и пе сен,  сказалось 
на обособлении и развитип драматич. 
элементов народи, русск. поэзии в 
народы, комедию.

Скопа, Pandion haîiaëtus, единствен
ный представитель сем. Pandionidae



из с о к о л и е ы х  птиц,  наземная пти
ца, живущая почти исключительно 
рыбной ловлей. Характ*. особенности: 
сильно развитые тнники на нижней 
поверхности пальцев,  голая плюсна, 
отворачивающийся наружный (4-й) па- 
лец,  сильное развнтие копчиковой же
лезы. Крылья д л и н н ы й .  Длина самки 
около 64 см. Окраска сверху чернобу
рая с све тлой головой, низ бе лова- 
тый с бурыми пестринами на зобу; 
большия маховыя перья почти черыыя. 
Распространение огромно: вся Европа, 
Ср. и Се в. Азия и Се в. Америка поч
ти до границы болыпих ле сов,  в 
Се в. Африке , Австралии; зимуют в 
оставшихся боле е южн. странах.  
Летает медленно, гне здится в уеди- 
нѳнных ме стах на сухих деревьях.  
В виду того, что С. поселяется всег
да вдали от челове ка, она едва ли 
приносить вред искусственным во- 
доѳмам.  Gp. XV, 238. If . H.

Скопас,  знаменитый греческий 
скульятор наряду с Праксителем 
глава новой аттической школы, род. 
около 400 г. до Р. Хр. на острове  lia- 
росе . Сложился художеств, его таланть, 
повидимому, в Пелопоннесе , под 
влиянием школы Поликлета. Б  Пе
лопоннес в Тегее  им были испол
нены фронтонныя группы для храма 
Аѳины, изображающия охоту на Кали- 
донскаго вепря и битву Телефа с 
Ахиллом.  Вате м С. приехал в 
Аѳины, которыя сде лались цѳнтром 
его художественной де ятельности 
и где  он создал статую Аполлона,с 
вдохновенным лицом играющаго на 
киѳаре , и вакханку в крайнем возбу- 
ждѳнии. Зде сь же он тонко воплотил 
—в статуях Эроса, Химеры и Паѳо- 
са—любовь, страстное жѳлание и увле
ч ете . В после дний период своей 
жизни С. переселился в Малую Азию 
и был занять работами в Галикарна- 
се , куда он был приглашен для 
украшения мавзолея. Часть фрагмеи- 
тов с восточной стороны, где  имен-; 
но он работал,  показываѳт,  как 
он уме л справиться с самы
ми трудными позами и движением,  и 
передать страстное возбуждѳние. На 
основании сохранившихся обломков 
произведений С. и повторений, а также 
на основании литературных указаний,

можно сде лать вывод,  что С. поста* 
вил себе  це лью вме сто прежней 
строгости, спокойствия и величия до
казать волиѳние, страсть, поразить 
зрителя изяществом и гибкостью 
форм те ла, показать через вне ш- 
нюю оболочку те ла ие жныя, сокровен- 
ныя движепия души. См. Ulrichs, „Scopas 
Leben und W erke“ (1863b

II. Тарасова.
С копикский уе з д  находится в 

ю.-зап. части Рязанск. г., граничить 
с Тульск. г. Площ. 2.434,8 кв. в.

С. у. л ежить в т . -н из. степной части г-нииг 
но име^ть значит, иересе ченную поверхность. 
Орошается небольш. приток. Прони и отчасти Дм- 
на. Почва черноземная. Н аселекие к 1913 г. ис
числено в ь  265,6 т. ж ., на 1 кв. в. 103 сельск. ж. 
По иервп. 1697 г. было 176 6^2 ж ., по пероп. 1920 г. 
215.903 ж. Гл. занятие. зем леде пие. Общая площадь 
зе-л ев л ад е пия в 1905г. равнялась234.038 вес., у-з 
них наде льн. земли 67.6% (5,9 д . на 1 двор) . 
В  частю й собственности было 26,6%и в т . ч. 
33.537 д. принадлежало дворянам (ь среднем по
90,4 д. на 1 владе ние), 9.137 а. крест ьянамь (по
8,3 д. на 1 влад.), 7.710 д. крестьянок, товарищ, 
(по 60,7 д. на 1 влад.), 3.179 д. ме щанам (по 41,8 д. 
на 1 влад.), 6.073 д. купцам (по 173,8 д. «а  
1 влад.). У церкви, государства и учрежд. было 
5,8%. И з куст, промыслов развиты кружевной, 
изготовление узорчатых тканей, гончарный, са 
пожный и др. В у. име ются 3 кзм^-нноуг. копи.

А . І1 -р ъ .
Скопин,  уе здн. гор. Рязанской губ.* 

на р. Верде ; реальное училище и жеск. 
гимн.; в 1918 г. 16.844 ж., вед. торг. 
хле бом,  скотом и пр., а также желе зн.

гончарн.изде л.; в 1920 г.— 10.097 ж. 
С.,прежде Острожек,  составл. родовую* 
отчину боярина Никиты Романова, а 
по вступлении на престол Михаила 
Федоровича сде лался царск. владе - 
ниемъ; уе зд. гор. назнач. в 1778 г.

Скопин- Ш уйский, Михаил Ва- 
сильевич,  руеский полководец эпохи 
Смутн. времени (1587—1610), племян- 
ник царя Вас. Шуйскаго. Судя по то
му обаяиию, какое он производил на 
народныя массы, С.-Ш. был челове к 
недюжинных дарований. При Лже- 
димитрии он был царским мечни- 
комъ; на него было возложено щеко
тливое поручение привезти в Москву 
царицу Марѳу, для признания самозван
ца Дмитрием.  Роль его в заговоре  
против Лжедимитрия  не выяснена; 
изве стно только, что в критич. ми
нуту самозванец не нашел под ру
кою ни своего мечника, ни меча. При 
Василии Шуйском С.-Ш., тогда еще 
20-ле тний юноша, выказал блестящия 
воинския дарования в не сколькихъ



сражениях с шайками Болотникова. 
Василий однако боялся давать ход 
молодому- любимцу войск,  и только 
когда от царя, одия за другим,  
стали отлагаться разные города, а 
Москве грозил Тушинский вор,  под
держиваемый поляками,—Василий дал 
С.-Ш. отве тственное поручениѳ заклю
чить союз со шведами. С.-Ш. отпра
вился в Новгород,  удачно выполнил 
зде сь возложенную на него миссию и, 
получив поддержку от шведов,  
двинулся на войска „вора“. В тече- 
ние короткаго времени он нанѳс 
ие сколько чувствительных поражений 
полякам и шайкам русских отщѳ- 
пенцев,  после  чего города, особенно 
с еверные, снова начали присоединять
ся к Москве . Слава о молодом герое  
быстро разнеслась по Руси, и в раз* 
иых ме стах о нем заговорили, как 
о наиболее желательном кандидате  
на иреетол,  на ме сто нелюбимаго на- 
родом Василия /  Во время пребывания 
С.-Ш. в Александровской слободе , 
иииеланцы от Прокопия Ляпунова 
предложили ему царский иреетол,  от 
кот. С.-Ш. отказался. Особенно горячий 
энтузиазм и любовь к С.-Ш. на- 
род проявил при въе зде  его в 
Москву, 12 марта 1610 г. Через ме - 
сяц после  этого С.-Ш. на одном пиру 
серьезно заболе л и скоро умер.  
Народная молва приписывала его 
смерть отраве, поднесенный будто бы 
ему Екатериной, женою Дмитрия Шуй- 
скаго, кот. ме тил в преемники 
своему брату Василию. В честь С.-Ш. 
сложено много быдинъ.

С кеплгкия  зв е з д ,  или зве зднъся 
кучи, разделяются на два класса: раз- 
се янныя и щарообразныя. Из первых 
каждое представляет собою боле е или 
менее многочисленную группу зве зд 
на сравнительно небольшой части неба, 
при чем в расположены зве зд в 
группе  не замечается какой-либо пра
вильности; границы таких С. з. иногда 
бывают неопределенны, так что не 
всегда можно сказать, какия именно 
звезды принадлежать к групие и какия 
находятся в небесном пространстве 
ближе или дальше ея. Таковы Плеяды, 
Гиады в созве здии Тельца, Пресепе в 
созв. Рака, Волосы Береники и др. У 
таких С.з. звезды, образующия обособ

ленную группу в пространстве, у з
наются по их общему одинаковому дви- 
жению относительно других близких 
к ним и окружающих их зве зд,  
как это, напр., установлено относи
тельно Плеяд и Г иад.  У более спло- 
ченных С.з. этого типа границы бо
лее определенны, как,  напр., в С.з. 
в созв. Персея, которыя простому 
глазу представляются в виде сла- 
бых туманных пятѳн,  а в трубу 
разлагаются на довольно те сную груп
пу множества мелких зве зд.  Раз- 
стояние таких С.з. не удалось до сих 
пор определить, непосредственным 
путем,  каким вообще определяются 
разстояния звезд (см. зве зды); косвен
ный соображѳния приводят,  однако, 
к заклгочению, что они принадле
жать к Млечному Пути, в пределах 
котораго они почти исключительно и 
встречаются; в частности известно, 
что разстояние Гиад составляет около 
10 миллионов разстояний от земли 
до солнца, т.-е. около 160 световых 
годов.  Шарообразный С.з. представля- 
ют собою предметы совсем другого 
строепия; в них на небольшой круг
лой площади неба диаметром в не
большое число минуть дуги содер
жится по нескольку тысяч или де- 
сятков тысяч очень слабых звезд.  
Простому глазу только самыя яркия 
из них видны в виде слабых ту
манных пятѳя,  в неболыпия трубы 
они также видны в виде круглых 
туманностей, боле е ярких в центре , 
в более сильныя трубы они разла
гаются на множество слабых звезд,  
но действительное богатство их зв е 
здами открывает лишь современная 
астрофотография. Число зве зд осо
бенно велико в центре и постепенно 
уменьшается к краям,  как- будто 
мы видим шар,  наполненный зв е 
здами; однако точный подсчет види- 
маго распределения звезд показы- 
вает,  что на де ле  плотность звезд 
не одинакова во всѳм С.з., а убывает 
от центра к краям.  Самыя заме - 
чательныя шарообразный С.з. суть ш 
Центавра в южном полушарии и С.з. 
в Геркулесе, между звездами £ и % 
в севѳрном.  В последнем на луч- 
ншх фотографиях на площади круга 
всего лишь в 4 минуты дуги диа-



метром насчитывается до 27000 зве здъ; 
ш Центавра, самое большое шаро
образное С. з., име ет в диамѳтре  
80 минуть дуги. Разстояния шарооб- 
разных С.з. не изве етны в точности, 
так как по их громадности обычные 
способы опреде леиия разстояний не 
годятся; косвенный соображения по* 
казывают,  что они изме ряются, ве - 
роятно, десятками и, может- быть, 
сотнями тысяч све товых годов,  и 
что, сле довательно, шарообразный С.з., 
ве роятно, лежать за границами той 
зве здной системы, к которой при
надлежишь солнце, и представляют,  
значить, независимый зве здныя си
стемы, по строонию непохожия на нашу.

G. Бл.
Скогшье, Ушоб,  окр. гор. и кре

пость в Сербии и бывш. столица 
сербскаго королевства, на р. Вардаре , 
47.384/К. (1913). Присоед. вновь къСербии 
по бухарестск. договору 1913 г. Кожев., 
ткацк. и красилън. произв. центр, 
желе знодор. узел.  С.—родина Юсти- 
ииана.

Скопцы (скопчество), русская ми
стическая секта, появившаяся на поч
ве  христовщины (см. хлысты) в 
70-х годах XVIII в. Несмотря на 
позднее возникновениѳ секты, несмо
тря на то, что с самаго начала оказа
лась она под особым вниманием 
правительства и властей духовных,  
несмотря на непрерывный—можно 
сказать—ряд процессов С., все же 
история этой „тайной“, преследуемой 
и прячущейся секты недостаточно 
освещена, учение и эволюция ея не 
до конца выяснены. До после дняго 
временя мы не знали „первоначинате
л я“ оскопления в секте  „людей бо- 
жиихъ“, до сих пор остается неяс
ной личная история основателя секты 
С. Кондратия Селиванова. Только не
давно (в 1915 г.). изданные Н. Г. Вы- 
соцким материалы позволяют кате
горически отвергнуть догадку П. И. 
Мельникова, что Андрей „юродивый“ — 
^Христосъ“ „корабля“ „людей божии то 
в Москве  в 1730-х г.г., руководи
м а я “ „богородицей-“монахиыей Ана- 
стасией (Карповой), и спутник пер- 
вых лет скитания* Кондратия Сели
ванова крест-н с. Брасова, Се вска- 
го у. Андрей Ив. Блохин одно ито

же лицо. Блохин в 1772 г. име л 
30 л ет ,  а Андрею „юродивому“ до
лжно бы быть не мене е 60. Нужно от
вергнуть на основаиии этих же ма- 
териалов и предлагаемое В. Д. Бонч-  
Бруевичем отождествление с помя- 
нутым Андр. Ивановымъ(Блохиным)  
из с. Брасова Кондратия Селивано
ва: первый пострадал за скопчество 
в 1772 г., второй был схвачен 
только в 1774 г. Андр. Ив. Блохин 
и был „начинателемъ“ оскоиления: 
„он первый оскопился, и прежде его 
никто не скапливался“—по его соб
ственному показанию. Но это еще не 
было началом новой секты.

Аскетические призывы Данилы Фи
липповича, вызвавшие около средины 
XVII в. целое движение и приведшие к 
созданию секты „людей божиихъ“, с те- 
чеиием времени становились все ме
нее действенными, и в среде его 
последователей дальнейших поколе - 
ний все сильнее сказывался соблазн 
мира сего с его радостями и утеха
ми и все больше „неженимыхъ“ увле
кала „лепость“—красота женская н 
требования плоти. Процессы при Ан
н е Іоанновне  и Елизавете Петровне, 
особенно последней, когда сильно по
страдали не только столичный, но и 
провйндиальныѳ „корабли“, внесли но
вое разложение в среду „людей бо- 
жиихъ“. Одни отшатнулись от гони- 

'мой группы, испуганные суровостью 
казней правительственныхъ; другие, 
когда изъяты были наиболее энергич
ные руководители, особенно оказались 
податливы соблазнам. жизни. В эту 
пору, в 00-е годы XVIII в. в Орлов- 
ских и Тульских местах аскети
ческое и бракоборыое (против брач
ной жизни) учение Данилы Филиппо
вича энергично и довольно успешно 
распространяли не кий Кузьма Прохо- 
ров и Акулина Ивановна, поддержи
ваемые московским главою Павлом 
Петровым.  В этот „корабль“ и 
был вовлечешь жаждой „живота веч- 
наго и спасения “ названный выше 
А. И. Блохин,  бежавший 14 лет  
от своего помещика и бродивший ни- 
щим по Руси, и его сотоварищ по 
после дним скитациям Кондратий Ни- 
кифоров (он же Трофимов) , тоже, 
очевидно, беглый крестьянин.  Стре



мясь к полному осуществлению „наи- 
кре пчайшаго“ заве та своей новой в е 
ры „отнюдь никому с женщинами 
плотскаго сожития не иметь“, этот 
Андрей вме сте  с Коядратьем и 
крест. Мих. Никулиными пришел к 
выводу, что „от греха того разве 
только одним скоплением избавить- 
■ся можно, приводя в прнме р скотъ“, 
и оскопился сам (в 1769 г.), помог 
оскопиться своим товарищам,  стал 
окопить и других,  пропове дуя, что 
©то нужно „для чистоты“. Не воз ста
вала против этого нововведения и 
„пророчица“ Азсулина. Но в 1772 г. 
случаи оскопления стали изве стны 
властям,  началось де ло в Орлов- 
ском Дух. Правлении, доконченное 
командированным из Петербурга 
полк. Волковым.  Андрей Блохин 
был сослан по наказании в Нер- 
чинскт», пострадали и другие; Кондра- 
т ий, котораго тоже называли скопите- 
лем,  и Акулина остались неразыскан- 
ными. Этот Кондратий и был,  пови- 
димому, Кондр. Селивановым,  основа- 
телем секты С. По „страдамъ“ (раз- 
сказу о страдаииях) , писанным от 
имени Кондр. Селиванова, „искупи
тель“ скопческий принадлежал имен
но к „кораблю“ Акул. Ив., при
знанной позже С. „богородицею“; был 
он презираем другими и молчал 
на собраниях.  Когда же проро
чица Анна Романовна .признала его 
наде ленным исключительной силой 
божией, назвала „богомъ“, а получи
вшей зате м имя „предтечи“ Але- 
ксандр Ив. Шилов испове дал его 
„сыном божиимъ“, и Селиванов на- 
чал свою пропове дь, он встре тил 
восторженное поклонениѳ и ожесточен
ную вражду, и начало „страдъ“ вызва
но предательским доносом -»о его 
потаенном убе ясиице  со стороны „лю
дей божиихъ“. Почему второй пропо- 
ве дник осконления был отвергнуть 
массой и руководителями христовщи- 
ны, для вас не совсе м ясно. Может 
быть, он с самаго начала признал 
необходимым условием спасения, а 
не только средством борьбы с пло
тью,—„ огненное крещеиие“(оскоплепие); 
может- быть, только скоицов считал 
ои истинными сынами божиими, до
стойными даров духа, отвергнувъ

обычных людей божиихъ; может,  уже 
тогда настаивал па боле е суровой 
дисциплине  и строгой цонтралнзован- 
ности организации, сокращая широкия 
права „пророковъ“ и „пророчицъ“, 
руководивших автономными „корабля
ми“. ІІовидимому, себя он трактовал,  
как единственнаго „искупителя“— 
„Христа“, устраняя догнать о непре- 
рывном переволлощении сына божия. 
В только-что отме чеином все  глав
ный отличия С. от христовщины. Мо- 
мент иолитический—признаиие Сели
ванова Петром ІП (или, что мене е 
вероятно, его собственное самозван
ство)—не явился ли позже на основа
ны опыта ГІугачова или даже ряда 
еамозванцев- ІІетров Павловской по
ры и не был ли кошсретизацией в 
начале  обычных символических 
именований: „царь царей“ и под.? Во 
всяком случае  выданный в 1774 г., 
Селиванов был се чен кнутом и 
сослан (1775 г.) в Сибирь только за 
пропове дь и практику оскопления. Ус- 
пе ли за немногие годы сложиться уже 
ве рныя группы его после дователѳй, 
отыскивавших и в Сибири своего 
„батюшку—искупителя“. В 1795 г. 
Селиванов вернулся (бе жалъили был 
возвращен)  в Россию, скоро обосно
вался в Петербурге и, отсиде в при 
Павле  в больнице  для умалишенных, . 
в либеральные дни Александра жил 
у своих почитателей-купцов,  пра
вя все ми скопческими „кораблями“ и 
вербуя новых членов и среди куп- 
цов,  и среди военных (в том чи
сле и из дворян) , и даже среди зна
ти. Политнческия чаяиия С. были уси
лены -переменой в судьбе  их руко
водителя; мысли о скоромь его слав- 
ном над все ми воцарении захваты
вали многих.  У одних оне  вызыва
ли дове рие ко всяким самозванным 
особам (так,  крупную роль играла 
в это время в Москве  „де вица ред 
кой красоты“—будто бы вел. кн. Ан
на Федоровна); у других вели к 
созданию планов перехода власти к 
„избранным сосудам божиимъ“—С. 
Камергер Елянский, верный после
дователь „батюшки“, представил в 
1804 г. Александру проект создания 
в России „божественной канцелярии “, 
предлагая при- всех государствен-



ных де ятелях и воеяных руково- 
дитѳлях име ть в качеств* глашата- 
ев воли божией, долженствующей ру
ководить все м и все ми в государ- 
стве , боговдохновенных пророков—  
С., а при самом государе  рекомендуя 
на роль божественнаго сове тника-ру- 
ководителя самого Селиванова. Елян- 
ский был сослан в Суздальский мо
настырь. Ряд открытий С. и оскопле- 
ний повели к ре шительному админи
стративному возде йствию против 
„врагов челове чества, развратителей 
нравственности, нарушителей законов 
духовных и гражданскихъ“, а в 
1820 г. был зас'ажен в Суздаль- 
ский мон. и К. Селпванов,  там и 
умерший в 1832 г. Признанное „осо
бо вредной“ и „изуве рной“ сектой С. 
до самой рѳволюции 1917 г. жило подъ1 
постоянной угрозой суровых взыска- 
ний, и ряд крупных судебных про- 
цеесов,  начиная с времен Нико
лая I и кончая днями Николая II 
(наиболе е , изве стны Плотицыных 
І869 г., Сълодовниковых,  Харьковский 
1910 г. и др.),—главный события в 
мстории секты. В своем учении и 
ритуал* секта осталась за 150 ле т,  
в общем,  очень консервативной. За 
отме ченными выше отлнчиями в ней 
сохранилось учение христовицины, ея 
раде ния с разными формами священ
ной пляски, с нахождениями духа и 
иророчества?>ш, с их „роспе вцами“, 
къкоторым,  впрочем,  прибавились и 
новые скопческие „живогласкыя“ пе с- 
ни. Забота о распространен!и истины 
и жажда скоре йшаго пополнения числа 
избранных (144.000 апокалипсиче- 
ских святых) , после  чего начнется 
славнее царство „Христа Искупителя“, 
были побудителями усиленной пропа
ганды. Правительственная ссылка за
носила се мена учеиия и в отдален
ные уголки Сибнрц и Кавказа, как 
боязнь наказаний в России свила проч
ное гне здо С. в Румынии. Отсюда вы
шла в 1870-х годах в пропове ди 
Лисина струя реформы: Признанный 
новьш искупителем,  он отверг 
единичное в Селиванов* воплощение 
Христа и возстановил старое учение 
христовщины. Признав,  что физи
ческое изуродованиѳ (большая или 
меньшая операция в половых орга-

нах,  а у женщин и в груди ых 
железах)  не является гарантией про
тив похоти и плотских вожделе ний, 
он стал пропове дывать „духовное 
скопчество“, осноплеиие сердца и ума, 
обуздание желаний и господство над.  
ними, не отвергая и оскоплеиия физи- 
ческаго. По указаниям миссионеров,  
„иовоскопчество“ Лисина, однако, лишь 
особый толк в С., а непреобразова- 
ние всего его це ликомъ; но заме чанию 
Пругавина, „духовное C.“ в иосле д- 
нее время все боле е растет.  Учение 
Фил. Лихачева (1890-х г.г.), после - 
довательно признавшаго, что вся зем
ная жизнь— сплошной гре х (если 
уж во гре хе  родится челове к) , а  
потому и отрицавшаго всеце ло вс* 
земныя установления—и власти, и за
коны, и виде вшаго единственный ис- 
ход в смерти (пронове дь самоубий- 
ства), не получило широкаго распро- 
странения.

Литература о С. началась книжкой „О скоп- 
цахъ" (1819 г.) М. С. Урбановича -  П илецкаго  
(о ней—теперь большой библиограф. ре дкости -  
ст. Н . Г . Высоцкаго в »Русск. Архиве " за  1914 г. 
и отд.); от работы В . Я . Д ал я  „И зсле дование о 
ск-щцахъ* остаися только коррект. оттискъ; рабо
та Н  И . И  деждчка „И зсле до&анис о скопческой 
ереси" (1845) напечатана в огракнч. количеств^ 
экз., но переиздана в II! т. „Сборника" К ельсиева  
в Лондоне . И з дальне йшей литеоатуры: Я . Я .  
Мелъников,  „Бе лые голуби" (с  „Русск. Ве стни- 
КЪ" за 1869 г. и в „Собр. сочин."); Реут ский, »Лю
ди Божии и скопцы" (1872); Д,(ванс>оь, »Расколь
ники и острожники" 5 тЛ р ньше статьи в ягурна- 
лах) ; П еликаи,  „Судебис-мед. изспе дов. скопче
ства" (1872); се. А . Рождгствсискш, »Хлыстовщи
на и скопчество в Р оссии“ (1882); /(’. Кѵмеповь> 
„Секта хлыстов и скопцовъ" (1882; 2 изд. 1900 г .). 
„Материалы для истории хлыстов, и скопческой 
ересей, собр. П. И . Мельииксвьшъ" (в „Чтешях 
Общ. И ст. и Древн." 1872 и 1873). Библиогра- 
фия до 1900 г .—у Сахарова, „Литература истсрии и 
обличения русск. раскола" (3 вып. 1887, 1892 и 
1900); поздне йшая— у Маргаритоса, „Историй 
русск. мистич. и радиоч. сектъ", 4 изд. 1914 г. и у 
Буткевича, „Обзор русских сект и и х : .'иолксбъ“' 
(2 изд. 1915). ц  ти[ ю ^о м и ^ тЪг

СксрОут,  или цинга представляет* 
собою юбщеѳ разстройетво питания, вы
ражающееся главным образом в 
сильных кровотечениях и в воспа- 
лении . полости рта. Главным jc io -  
вием развития С. является плохое и 
недостаточное питяниѳ, и вообще не- 
достаток све жей растительной пищи 
(в особенности овощей); полагают,  
что з д иись играет роль недостаточное 
введение калийных солей. Помимо не- 
правильнаго питания, большое значение 
име ют вообще неблагоприятныя жиз- 
ненныя условия, а также ослабление



организма различными инфекдионными 
заболе ваниями (малярия, тиф,  тубер
кулез,  сифилис,  дизентерия). При С. 
наиболе е видным симптомом яв
ляется поражение десен (разрыхле- 
ние, отечность, кровоточивость, бо- 
ле зненность),—зате м де ло доходить 
до омертве ния десен.  Кровотечения 
наблюдаются по всему организму, в 
особенности же в подкожной кле т- 
чатке , мытцах,  надкостнице ; эти 
кровотечения могут быть от очень 
небольтих (точечных)  до очень зна- 
чительных.  Параллельно с кровоте- 
чениями развиваются ре зкое исхуда- 
ние и упадок сил.  Боле знь может 
окончиться смертью, если больной 
своевременно не будет поставлен в 
хорошия* условия жизни вообще и пя- 
таяия в частности. Ле чение состоять 
прежде всего в правильном питании 
(све жия зеленьш овощи, капуста, све - 
жий картофель, све жее мясо); зате м—  
хорошее поме щение, хороший воз- 
дух.  Специфических ле карственных 
средств от дьшги не име ется; в 
остальном ле чение по сишитомам 
(поддержание сердечной де ятельности, 
ле чение десен и пр.) Ж.. Кабаповъ.

Скоресби, см. Полярныя экспедиция, 
XXXIII, 14* при л о ж.

Скорняжное д еизо, см. Кожевенное 
производство, XXVI, нрилож. 7; пушной 
товаръ.

Скородить, минерал,  кристалл, в 
ромб, системе ; кристаллы б. ч. мелки. 
С. встре чается также в тонкошесто- 
ватых,  жилковатых,  землистых и 
плотных аггрегатах.  Тв. 3,5..:.4, уд. в. 
З^... 3,2. Цве т зеленый, разы, отте н- 
ков,  также индиговосиний и пр. Про- 
све чивает Блеск стеклянный. Хим. 
состав: Fe2 [(As04)2+ 4 H 20]. Бстре чается 
в рудниках Березовском,  втором 
Благодатном,  Нерчинских,  и др. ме - 
стахъ.

Скородуяов,  Гавриил Иванович,  
гравер,  род. в 1755 г., учился в 
Академии художеств,  в 1772 г. по- 
лучил золотую медаль за гравюру 
ре здом „Лот с дочерьми,ѵ с Ла- 
грене и в сле дующем году был 
послан пенсионером в Лондон.  В 
Лондоне  он учился у Бартолоцци и 
выработал красивую манеру гравиро- 
вания пунктнром.  По возвращены С.

получил звание академика в 1785 г: 
Ум. в 1792 г. С. исполнено много пре- 
восход, и весьма де нных листов.  
Лучшия и з  егогравюр пунктнром—  
„Св.Іоаннъ0съМурильо, портреты вел~, 
кн. Павла Петровича, Екатерины П-й и: 
Румянцева; из гравюр его ре зцом,  
кроме  указанной, очень хороша„Каинъ“ 
с Лосенко. Выдающийся гравер по- 
специальности, С. писал и миниатюрьг 
на кости, сухо и сжато характеризуя 
лица, поражая то изысканною эле
гантностью, то грубоватою вырази
тельностью. Ж. Т.

Скоролетка, то лее, что ежемуха к  
тахина; см. мухи, XXIX, 446.

Скоропадскик, Иван Ильич,  гет- 
мань ле вобережной Малороссии с.  
1708 по 1722 г. Сын рядового к&з ика, 
С. успе л выдвинуться в казацкому 
войске  и в гетманство Мазепы за- 
нимал после довательно должности 
генеральнаго бунчужнаго, генераль- 
наго есаула и, наконец,  стародубов- 
скаго полковника. Когда после  обнару- 
:кения изме ны Мазепы оставшейся 
ве рной Петру старшине , съе хавшейся 
по его приказу в Глухов,  предло
жено было избрать новаго гетмана,., 
ею наме чено было два кандидата—чер- 
пиговский полковникь Павел Полубо- 
ток (см.) и С. й з  этих двух канди- 
датов по указанию Петра 6 ноября 
■1708 г. гетманом был избран С.. 
Указывая па него, Петр разсчиты- 
вал найти в нем мене е самосто- 
ятельнаго и боле е склоннаго к по
корности челове ка и не ошибся в. . 
своем расчете . Челове к уже по
лсилой, слабый характером и не осо
бенно способный, С. не находил в 
себе  мужества * сколько-нибудь энер
гично противиться т е м ограниче- 
ниям,  которыя Петр с самаго мо
мента его избрания  стал создавать 
для гетманской власти. Всле д за вы- 
бором С. к нему назначен был 
дарский резидент— стольник Измай- 
лов— для управления де лами с об- 
щаго сове та; по инструкции, данной 
этому резиденту, гетман не могь- 
впредь раздавать в Малороссы име - 
ний старшине  без воли государя, а. 
тайный наказ предяисывал рези
денту предупрѳлсдать всякую попытку 
изме ны в Малороссы и стараться*



привести в изве стность доходы гет
мана и старшины. В 1710 г, Йзмай- 
лов был заме нен думным дьяком 
Бкниусом и стольником Протасье- 
вым.  Но помимо, этих резидентов 
в  распоряжения С. нере дко непосред
ственно вме шивались и сам царь и 
его приближенные. Гетману то и де ло 
приходилось назначать не только 
•членов генеральной старшины и 
полковников,  но даже и сотников 
по прямому указанию либо самого 
Петра, либо кн. Меншикова, киѳвского 
губернатора кн. Голицына и других 
близких к царю лиц.  С другой 
стороны, С. пришлось, по приказам 
даря и по указаниям его приближен- 
ных,  раздать в Малороссии значи
тельное количество име ний как чле- 
лам малорусской старшины, успе - 
вшим так или иначе выказать свою 
в е рность Петру, так и пересели
вшимся в Малороссию после Прутскаго 
договора сербам,  черногорцам и ва- 
лахам.  Еще боле е крупнЫя име ния 
раздал С. приближенными Петра, 
-благодаря чему в Малороссы по
явилась группа владе льцев,  не от- 
бывавших никакой службы в казац- 
ком войске  и потому совершенно не 
ииодчиненных в своей служебной 
д е ятельности гетману. При этом по 
отношению к этим владе лъцам С. 
был вынуждены итти на очень серь
езный уступки. Так,  напр., Менши- 
кову, получившему громадныя име ния 
в  Стародубовском и Не жинском пол- 
ках,  гетманом были отданы во вла- 
де ниѳ не только крестьяне („поеполи- 
ты е“)> но и казаки. И однако Мен- 
тиков,  не довольствуясь все м этим,  
еще боле е увеличил свои владе ния 
путем произвольных захватов,  и 
к таким же захватам нере дко при- 
бе гали и другие великорусские вла- 
д е льцы. Ha-ряду с этим и ме стные 
малорусекие администраторы и вла- 
д е льцы, получившиѳ свои должности 
и име ния по приказу центральнаго 
правительства, чувствовали себя почти 
независимыми от гетмана и плохо 
подчинялись ему, угнетая население и 
создавая своими де йствиями серьезную 
деморализацию в управлении страной. 
Этому содействовало, впрочем,  и по- 
ведѳние самого С. Безсшиьный бо

роться с центральным правитель- 
ством,  все больше ограничивазшим 
его полномочия, он обладал однако 
достаточною властью для того, чтобы 
навязывать свои распоряжеиия низ- 
шим классам населения и пресле
довать свои личные интересы, и пш- 
роко пользовался ею в обоих этих 
направлениях.  Сплошь и рядом он 
назначал администраторов на оста- 
вавшияся по обычаю выборными долж
ности, совершенно не считаясь с 
волей населения; с другой стороны 
он отобрал на себя немало ранго- 
вых сел полковников и полковой 
старшины, перевел в свою личную 
собственность немало ранговых гет
ман ских име ний и раздал значи
тельное количество име ний своим 
родственникам и свойственшикам.  
Вопреки ограпичению, поставленному 
для С. в качале  его гетманства, он 
и вообще продолжал раздавать име - 
ния в Малороссы самостоятельно, и 
старшинское землевладе ние сде лало 
при нем весьма значительные успе хи, 
те м боле е, что многие члены стар
шины, сле дуя4 приме ру гетмана и не 
сдерживаемые его властью, не оста
навливались и пред самовольным 
захватом то це лых име ний, то от- 
де льных земельных участков ка- 
заков и крестьян.  В свою очередь 
жалобы населеиия Малороссы на ири- 
те снения, испытываемый им со сто
роны ые стных властей, и на раз- 
стройство гетманскаго управления, выз
вали со стороны Петра новыя огра- 
ничения власти гетмана. Указами 17 но
ября 1720 г. и 14 ноября 1721 г. при 
С. создана была генеральная войско
вая канцелярия {см.). За этим после - 
довала еще боле е важная реформа, при 
помощи которой Петр наде ялся окон
чательно „прибрать Малую Россию к 
рукамъ“. Указом 27 апре ля 1722 г. 
учреждена была в Глухове  особая 
Малороссийская Коллегия из шести 
штаб- офицеров расположенных в 
Малороссы великоруеских гарнизо- 
нов под предсе дательством брига
дира Вельяминова. Эта коллегия  дол
жна была служить высшей апелля- 
ционной инстанциѳй в Малороссы для 
судебных де л,  наблюдать за  адми
нистративной де ятельностью старшины



и самого гетмана, защищать казаков 
и крестъян от прите снеяий стар
шины и, накоыец,  сле дить за хле б- 
ными и денежными сборами с насе- 
ления и их расходоваиием и за по- 
рядком расквартирования поме щен- 
ных на постой в Малороссии ар- 
мейских полков.  Учреждѳниѳ этой 
коллегии ГІетр мотивировал непо
рядками, обнаруженными в гетман
ской канцелярии. Напрасно С. дока
зы вала что непорядки эти были не 
так уж серьезны и что учреждение Мал. 
Коллегии противоре чит „статьямъ“ 
Богдана Хме льницкаго, торжественно 

>подтверждеишым царем в 1708 г. 
ГГетр остался непреклоыен,  и С. 
пришлось подчиниться. 3 иголя того же 
1722 г. 0. умер.  В. Мякотипъ.

Скоропечатный машины, см. ти
пографское де ло.

Скоропись, см. письмена, XXXII, 
236/37 и книжное де ло, XXIV, 367, 
прил., стр. 3.

Скороспълксвыя,. см. первог^ве т- 
ныя, XXXI, 476.

Скоростре льныя орудия,см. пушки.
Скорость, см. движете, XVIII, 36/38.
Скорпеновыя (Scorpaenidae), семей

ство колючѳперых рыб (ср.ХХѴ, 282) 
из подотряда ианцырнощекихъ'(Соиои- 
беиили Cataphracti). Около 300 видов в 
морях.  Не которые роды (напр., Se- 
bastes) обликом похожи на окуня. Se- 
bastes marinus, „морской окунь“, ярко
красного цве та, водится на берегах 
Атлант ич. океана, есть на Мурмане , 
где  достигаешь длины 70 см., соста
в л я е м  предмет промысла; рыба эта 
живородяща, как и не которыя дру- 
гия С. В дальневосточных морях 
встре чаются виды рода Sebastodes. 
Весьма изобилен видами род Scor- 
раепа (есть в Средиземномъм.).Риегоиз, 
из Тихаго ок. отличается длинными 
грудными и спинным плавниками и 
пестрой окраской; укол их спинных 
колючек,  как и у Synanceia Реиог и 
др., ядовит.  Emmydrichthys (Полине- 
зия) живет среди лавовых скал и 
формами те ла похож на куски лавы.

JI. Бергъ.
Скорпионницы, Nepidae, сем. во- 

дяных клопов (см.); на заднем конце  
брюшка длинный дыхательный прида- 
ток,  в виде  трубочки, составленной

из двух желобковатых нитей; ее- 
c. выставляют на поверхность воды 
в то время, как сидят на расте- 
ниях под водой в ожидании добычи.. 
Ranatra linearis име ет длинное и у з 
кое те ло до 30 мм. длины с такой же- 
длины трубочкой. Живет чаще на. 
дне  тинистых вод и по общему ви
ду очень похожа на покрытую грязью- 
соломинку или на сучокъ; нападаете 
на рыбную молодь. Водяной скорпион 
Nepa cinerea, име ет широкое, почти- 
плоское яйцевидное те ло; передния 
ноги оканчиваются как бы коготком 
и напоминают клешни скорпиона;. 
больно колет.  Яйца обоих видов 
д л и н н ы й , почти цилиндрическия и окан
чиваются нитевидными придатками,, 
которыми яйца придерживаются на 
листьях водяных растений; чрез 
эти придатки проникает к яйцам 
воздух,  необходимый для их разви- 
тия. М. Н.

Скорпион (астр.), одно из зодиа- 
кальных созве здий, расположено ме
жду 16 и 18 часами прямого восхожде
ния и от 10 до 45 градусов южнаго 
склонения, содержишь по Гульду 185- 
зве зд до 7-й величины, в том чиеле  
одну красную зве зду 1-й величины 
Антаресъ; ея годичный параллаксе 
около О",03, сле д., разстояниѳ от-  
солнца в 7 милл. раз больше раз- 
стояния от солнца до земли; све т е  
от нея доходить до нас за 100 ле т,  
и на де ле  Антарес в 400 раз.  
ярче солнца. С. Вл.

Скорпионы, названиѳ отряда из-  
класса паукообразных (см.). С. (Scor
piones) име ют удлиненное те ло, де - 
лящееся по вне шнему виду на два. 
отде ла: передний, широкий—туловище, 
и задний узкий—хвост.  С анатоми
ческой точки зре ния „туловище“ со
стоишь из слияния  двух отде ловъ:. 
передняго (головогрудь), состоящаго- 
из шести члеников,  верхния полу
кольца которых слились в общий 
щиток,  и задняго (перѳднебрюшье), 
который представляешь собою первые^ 
семь члеников брюшка, ясно отдищен- 
ныѳ друг от друга. Задний отде л 
брюшка (заднебрюшьѳ) составляете 
хвоет,  состоящий из шести члени
ков,  из которых после дний расти- 
рен и несет внутри себя две  ядо-*



зштых железы, открывающихся от
ел ьн ы м и  отверстиями на тонком 
.дуговидно изогнутом вниз острие, 
назьзваемом жалом,  которым за
канчивается после дний членик брю
шка. Из шести лар конечностей 

.две  передния, приротовыя, име ют 
на конце  вид клешней, при чем 
вторая пара (ногощупальцы, pedipalpi) 
.значительно больше первой (жвалы, 
„хелицеры“) и служить для хва- 
тания  добычи и ощупывания встре - 
чающихся на пути прѳдметов.  На 
«ижней стороне  брюшка возле  поло
ного отверстия находятся два гребне- 
.видных придатка, весьма своеобраз- 
•яых органа, которых не т пи у 
■кого из члѳнистоногих.  В настоя
щее время изве стяо около 500 видов 
'С., группирующихся в 76 родов.  С: 
распространены во все х частях 
•<ше та, придерживаясь жаркаго кли
м ата трогшческаго и субтропическаго 
поясов,  но не которые виды заходят 
и в уме ренные пояса обоих полу- 
шарий. 48° елп. и 54° ю. ш. могут 
•считаться приблизительными преде - 
.лами их распространения. Наиболе е 
богата видами С. эфиопская область, 
за  нею сле дует неотропическая. Па- 
.лѳарктическая область име ет около 
•ста видов.  В Западной Бвропе  встре - 
чаются 10 видов,  в России, понима
емой в ея дорѳволюдионном йротя- 
лсении, 12 видов,  принадлежащих к 
•семействам GJiactidae и ButMdae, К 
первому сем. относится южноевропей- 
'Ский JEuscorpms italiens Herbst, встре - 
чающийся и в Закавказья, мингрель- 
-ский скорпион (E. mingrelicus Kessl). и 
крымский C. (È. tauricus C. Koch), ко 
^второму сем. род Bufhus с закав
казскими и туркестанскими видами. 
-С. принадлежать' к числу животных 
малоподвижных,  строго придержи
вающихся опреде ленных жизненных 
.условий. Днем они прячутся под 
камни или в другия темныя ме ста, 
ночъю выходят на охоту. Большин
ство С.—сухолюбы, но есть тропиче- 
скиѳ виды, обитающие во влажных 

-ле сах.  С. питаются живой добычей, 
•состоящей преимущественно из на- 
с е комых и других членпстоногих.  
Воли добыча невелика, то С. справ
ляется с ней лишь при помощи кле

шней, если же вѳлика, то убивает ее 
ядом,  осторожно прокалывая жалом.  
В раздражении С. машет хвостом 
в разные стороны, как бы стараясь 
заде ть своего врага. На мелких члѳ- 
нистоногих яд С. де йствует почти 
моментально, боле е крупныя погиба- 
ют не сразу. По яаблюдениям Фабра, 
личинки бабочек и жуков нечувстви
тельны к этому яду. Специальныя 
изсле дования яда С. показали, что 
0,5 миллигр. сухого яда убивают 
морскую свинку в 30 минуть, 1— 
1,5 млгр. убивают собаку средней 
величины в 10 часов.  На С. его 
собственный яд де йствует слабо, 
раз в пять слабе е, че м на мор- 
ских свинок.  Старинные разсказы 
про самоубийство С., находящихся в 
безвыходпом опасною» положении, не 
подтверждаются точными опытами. Яд 
разных С. различной силы, и наиболе е 
ядовиты представители сем. Buthidae. 
Европейские скорпионы слабо ядовиты. 
Для челове ка ужаление С. обычно не 
смертельно, вызывает сильную боль 
и воспалительное состояиие поражен
ной части те ла, сонливость, и озноб,  
а также судорожный явления  в языке . 
Смертельные случаи зарегистрированы 
преимущественно въжарком климате  
и в особенности с де тьми. Наиболь
шее число смертей от С. зарегистри
ровано в Се в. Африке , име ются 
также све де ния из южной Африки, 
с Антильских островов и из 
Мексики. Из особенностей жизни С. 
сле дует отме тить, что после  спари- 
вания самка, боле е крупная и сильная, 
че м самец,  нере дко съе дает его, 
что наблюдается и у пауков.  С. ро- 
дят жнвых де тей, вполне  развитых.  
Мать носить де текышей на спине  
дней восемь, до первой линьки.

Ископаемые C. (Palaeophonus) из- 
ве стны уже из верхнесилурийских 
отложений и в главных чертах 
своего строения были сходны с ныне  
живущими, но по не которым призна- 
кам являются боле ѳ первобытными 
существами. Особенно интересно то 
обстоятельство, что они найдены в 
морских отложениях среди типичной 
морской фауны. Это служить хоро- 
шим подтверждением гипотезы • о- 
происхождении паукообразных отъ



морской, ныне  живущей группы мечѳ- 
хвостов (Xiphosura) (см.), совмещаю
щей в свовхм строении не которые 
признаки ракообразных с призна
ками паукообразных.  Вымершая груп
па Giyantostraca (гигантские раки}, пред
ставители коих достигали б футов 
длины и жили большею частью в 
море , по своему строению (в особенно
сти родъ81ито п иа)напоминаѳт скорпио- 
нов,  так что возможно предполо
жить, что существовала генетическая 
линия: мечехвосты, „гигантские раки“ 
{называемые „раками“ лишь условно), 
морские С., наземные С. См. А. А. Бя- 
л ътгщкий-Бируля, „C.“ (1917) изд. Акад. 
Наук („Фауна России“).

Г. Кожевниковъ.
Скорцонер,  козелец,  Scorzonera, род 

нз сем, сложноцве тных,  одно—и мно- 
голе тния травы с корневищем.  Стебли 
с 1—многими две точными корзинками, 
листья узкопродолговатыѳ, линейные. 
Корзинки неболыпия или средней ве
личины, о д и н о ч н ы й , на длинных нож- 
ках или в содве тиях.  Обертка мно
горядная. Цве ты желтые, пурпуровые, 
розовые. Плоды со многими ребрыш
ками. S. hispanica, сладкъй корень, свыше 
м. высоты с крупными содве тиями. 
Корневища доставляют отличную 
•овощь.Посе в производится ранней вес
ной, рядами, на 4—5 вер. ряд от ряда, 
с е янцы продергиваются на разстоянии 
3 вершков.  Более мелкия  корневища 
напоминают спаржу. Листья охотно 
доедаются шелковичными червями 
{проф. А. А. Тихомиров) , всле д- 
ствио чего культура червей возможна 
и на се вере . Лучший сортъ: русский 
исполинский.

Скосарь, см. слоники.
Скотобойное д е ло, см. бойни, VI, 148; 

мясо, ‘XXIX, прилож. 6.
Скотоводство, с. общее, гораздо ча

ще носит название общаго животно
водства, или общей эоотехнт, что и 
правильне е, так как под этим 
именѳм разуме ется наука, обнимаю
щая кормление и разведете все х 
вообще сельско-хозяйственных жи
вотных,  а не только скота в те с- 
ном смь с :е  слова (нере дко сюда же 
присоедш я  от,  как особый отде л,  
еоо-гигиену, но, строго говоря, содер- 
жаниѳ этой после дней науки в силу

необходимости распреде ляется между 
разными отде лами зоотехнии; поэтому 
выде лениѳ зоогигиены, как особаго 
предмета, вызывается только удоб
ствами преподавания). По существу 
того материала, который относится к 
общ. С., не т особенно большого раз- 
личия между ним и С. частыьшь,— 
в сущности это одна наука, разде - 
ляющаяся на указанный уже выше две 
подчиненных отрасли—кормление и 
развѳдение. Но при изложѳнии в учеб- 
ыых заведениях и по характеру 
гдавных работ лиц,  разрабатыва- 
ющих ту и другую науку, между ни
ми заме чается вполне  определенная 
разница. С. общ. стремится сгруппи
ровать все  техническиѳ приѳмьг, как 
выводы из изве стных общих по- 
ложений, и придает особенное значе- 
ние теоретическому их объяснѳнию, 
воспитывая по возможности глубокое 
понимание те х процессов,  с кото
рыми хозяин име ет де ло, и ото- 
дзигает на задний план собственно 
описательный и статистический ма- 
терьялъ; всюду общ. С. стремится 
найти сначала общия черты, одинаково 
приме нимыя к разным видам с.-хоз. 
животных и разным породам,  и 
выводить особенности в эксплуатации 
разных видов и пород и особен
ности, вызываемый временными и 
ме стными естественными, экономиче
скими и социальными факторами, как 
закономгърныя уклонеиия от общих 
правил.  Из этого уже видно,- что в 
частном С. излагается все-таки су
щественно иной материал,  распола
гается в иной последовательности и 
освещается иначе, хотя работы из- 
следователей могут и в той и дру
гой науке  носить много общих черт.  
По сравнѳнию с основными науками 
различия, наблюдаемый между общ. и 
части. С.,напоминают отчасти те.кото- 
рыя замечаются между зоологиѳй соб
ственно и сравнительной анатомией.— 
Главнейшее участие в разработке 
общей зоотехнии, как науки, прини
мали немецкие изследователи—соот
ветствующая литература других 
стран сравнительно слаба, хотя в 
области практики и С. частнаго иногда 
молено констатировать и гораздо бо
лее давние и гораздо более выдаю-



щиеся успе хи других стран— Ан- 
глии, Америки, Дании и Франдии. В 
общем данная наука одна из самых 
молодых в агрономическом ряду, 
особенно в отде ле  разведения,—по- 
этому неудивительно,- что еще ле т 
15—20 тому назад она казалась не
достаточно устроенной и дане заклю
чающей немало противоре чий с те м$, 
что можно наблюдать в практической 
жизни; к тому же тогда нере дко еще 
отсутствовали или были недостаточно 
разработаны те  приме нения общих 
положений к частным случаям,  а 
в особенности к боле ѳ своеобраз
ными русскими условиям,  без кото
рых трудно представить себе  пра
вильное их использование. На этом 
и основывалось прежде изве стное пре- 
дубе ждение против „теории“: недо
статочно понятая и неправильно при- 
ме ненная, она не всегда оказывалась 
в полной ме ре  полезной, а иногда 
могла даже отвлекать хозяина от 
ме роприятий боле е правильными с 
экономической точки зре ния  в сто
рону чистой техники. Те м не мене ѳ 
хозяева всегда инстинктивно чувство
вали необходимость основных обоб- 
щений и теоретическаго осве щения 
приемов практики и создавали огром
ный спроси даже на чисто теорѳти- 
ческия сочинения и, между прочими, и 
на такия, которыя далеко не стояли 
на уровне  современных знаний. По
этому даже в прежнее время основа
тельное изучениѳ общ. С. было очень 
полезно; в жизни с теорией, и даже 
с очень несовершенной теорией, и 
спедиалисты и хозяева постоянно стал
кивались, и им важно было уме ть 
отделять неве рноѳ от правильнаго и 
боле е прочно установленное от еще 
не вполне  доказаннаго,—валено было 
также знать, для каких именно усло- 
вий выведено то или другое общее 
положение и как оно должно было бы 
видоизме няться, смотря по обстоя
тельствами, хотя бы в деталях видо- 
изме нения эти и были еще не'уста
новлены. В настоящее время, благо
даря огромными успехами поеле дних 
двух десятиле тий и развитию само
стоятельной русской работы, положе- 
ние де л существенно изме нилоеь, и 
можно утверждать, что все главное,

безусловно нужное для практики, ос
новательно разработано и установлено 
прочно и что в науку не т в этих 
основах противоре чий и разногласий 
(хотя они еще остаются в литера- 
туре , а особенно в спорах лид,  
недостаточно осве домленных или не
ясно формулирую щи х свои положе- 
ния и мысли). Так как в основе 
кормления лежат даниыя о питатель
ности кормов,  об обме не  веществ 
и о происхождении все х главных 
продуктов— мяса, сала, молока, шер
сти, а также силы, можно подумать, 
что чисто теоретическая часть этой 
науки тождественна с соотве тствую- 
щнми главами физиологии питания, все 
равно как теория разведения должна 
представлять собою в основе  не бо- 
ле е, как учеиие об изме нчивости,. 
наследственности и подборе . Но это- 
не совсе м так.  Сравнительно узко 
очерченыыя практическия це ли зоо- 
технии и своеобразности сѳльско-хо- 
зяйственных животных обусловли- 
вают иной выбор матѳриала и по
тому уже иное осве щепие его, что ана- 
чение главных положений—их уде ль- 
ный ве с— ме няются смотря по тому, 
приме няются ли они преимущественно 
к челове ку, а также собаке  и ля- 
гушке  (как в физиологии общей), 
или к другим животными, к жизни 
нормалыиаго организма или же к 
медицине или эксплуатации живот
ных в каком- либо направлении 
Кроме  того, основныя науки не чув- 
ствуют такой необходимости поста
вить свои выводы в полное соотве т- 
ствие с практической жизнью и от
ветить, хотя бы и со значительной 
приблизительностью, на вегь важные 
вопросы, как науки лрактическия; да
лее, в них гораздо меньше насле
дуется взаимоде йствие многих одно
временно идущих продѳссов,  т.-е.. 
картина сложиых явлений жизни. 
Иными словами—вгороятности, прови- 
зорныя обобщения и выводы, касаю- 
щиеся не отде льных процессов,  а 
наиболе е частых их комбинаций, 
т.-е. материал,  особенно важный для 
непосредственнаго приме нения в жиз
ни, не только не дается в основных 
науках,  но часто даже не наследует
ся в такой ме ре , чтобы можно было



без противоре чий и ошибок связать 
его с данными чистой теории. Вот 
почему изложеыие соотве тствующих 
.теоретических основ составляет 
прежде всего неотъемлемую часть 
общ. О.; вот почему и выводы и ме
тоды зде сь все-таки своеобразны и 
требуют ш и х  работников,  владе - 
ющих все м,  что относится ко все м 
сторонам С. в самом широком 
смысле  слова.

?. Учекив о кормлекии. Начало этой науки отно
сить обыкновенно к первому десятиле тию XIX в ., 
когда Теэр и другие агрономы стали разбираться  
в питательности отде льных кормов и сравни
вать их с луговым» се ном (выводя так на
зываемые „аънныв эквиваленты“), т .-е . опреде лять 
относительную питательность кормовых веществ.  
Но химия и физиология того времени были еще так 
мало разработаны, что трудно было ставить пра
вильные опыты и разбираться в них, —поэтому по
пытки первой половины XIX в. привели к очень 
противоре чивым и частью даже неве рным вы- 
водам,  хотя путь, выбранный Теэром,  был до
статочно правилен и, к удивлению, далеко не 
плохи были даже выведенный им самим цифры. 
Потребовалось продолжительное углубление в яв- 
ления обме на веществ у сельско-хозяйственных 
животных и в агрономическую химию, че м и ха
рактеризовалась работа, длившаяся главным обра- 
зом с 60-х годов до конца XIX в., преимуще
ственно на сельско-хозяйственных опытных стан- 
циях.  Одновременно де лались все боле е и боле е 
плодотворный попытки привести научныя положе- 
ния в вид,  непосредственно пригодный для прак
тики (работы Гсннеберга и Стомана, Э. Вольфа, 
Густ- К ю на, Ю лия  К ю на , Л*. Лемана, И. ІХунтца 
и многих других.  И з р-.'сских изсле дователей  
назозем прежде всеге проф. Н . П . Чирвинскаго). 
Главный усилия направлены были к тому, чтобы 
выяснить роль основных питательных» веществ,  
находящихся в кормах,  и вывести так называ
емый кормоеыя нормы, т .-е. указать, сколько этих 
веществ требуется в разных случаях дать 
разным животным (такия нормы дал главным 
образом Э. Во.гьфь, почему оне  часто и называ
лись прежде „Вольфовыми"; поздне е их сущ е
ственно дополнил К . Лемань). Одновременно соби
рались данныя о составе  кормов (о содержании 
в них псырыхъ" протеина, жира, кле тчатки, лег- 
корастворимых углеводоЕЪ или так называемых 
безазотистых экстрактивных» веществ,  воды и 
золы, хотя лучше было бы говорить не о содержа
н т  „сырой« кле т-атки и т. пос., а о валовом* со 
дер ж ант того или другого питательнаго вещества); 
тщательно изучалась и переваримость кормов 
(которую для практических це лей вполяе  доста
точно опреде лить грубо, т.-е. просто как разность 
между кормом и отве чаюшим ему калом,  т .-е. 
твердыми экскрементам и'.Значительно поздне е сде - 
ланы были первый серьезный попытки собрать в 
•дно це лое все  данныя о так называемом» „спе
цифическом* диъйсипвин" кормов,  т .-е . о своеобраз
ном» влиянии их на здоровье скота, его продук
тивность и качество получаемых» ог нег* продук- 
тов,  влияние, которое нужно принимать во вни- 
мание отде льно от (довольно-таки грубо опреде - 
ляемаго) содержания основных питательных ве
ществ.  В этом отношении особенно велики бы
ли ззелуги Э . Потта, Чтобы вывести нормы для 
скота, необходимо было, конечно, изсле довать все  
главные законы образования животных продуктов»; 
поотнош ению мяса и сала глубоко идущая работа на
чалась с классических изсле дований Фойта, Пет- 
тенкофера и Пфлюгера, при чем разработан был 
способ достаточно точнаго учета те х изме нений 
в состоянии питания, который могут произойти 
и  течение того или другого времени; изме нения въ

ве се  не дают на это точных указаний (главным 
образом в виду колебаний в содержании воды 
в те ле , а также раэнаго наполнения кишечника и 
мочевого пузыря, наконец,  благодаря невозможно
сти судить о том,  что именно отложено было в 
те ле  или разрушено за изве стное время—бе лок 
или жир 1) поэтому выработаны были приемы уче
та изме нений вь содержании бе лка в т е ле  по со- 
отношению между азотом корма и азотом,  выде - 
ляющимс* вонь из те ла в виде  мочи и кала, а 
также приемы учета изме нений в содержании ж и
ра по соотношению между углеродом корма и уг-  
леродом все х изэержений, включая сюда и газо
образный, для чего потребовалось устроить так 
называемый респирационный аппарат,  позволяю
щей точно учитывать продукты дыгания. По вопро
су об образовании молока замечательны изсле - 
дования — кроме  уже указанных авторов— еще 
Ф лейммана, Гитхера, Кирхнера, Фр. Лемана, Кель
нера и др., а производство силы в условиях прак
тической жизни выяснили в особенности работы 
Грандо, Вольфа, Кельнера, П унт ца и К . Л ем ана .

Однако даже еще в начале  этого столе т ия 
опреде ленно чувствовалось, как уже сказаио было 
выше, что даже основам наужи нехватало закон
ченности и достаточной опреде ленности. Самое по
нятие о питательности корма отличалось не которой 
туманностью, допускавшей лишние споры и недо- 
разуме ния; может ли корм», очень бе дный бел
ками, но заключающий много материала, способнаго 
перерабатываться в продукт,  назваться питатель- 
нымь? Как опреде лить сколько-нибудь постоян
ною цифрою питательность таких кормов (все 
равно как и питательность кормов обратнаго ха 
рактера», если достове рно изве стно, что значение 
их для питания животных и для производства 
продуктов ме няется слишком сильно в зави
симости от того, какими свойствами отличаются 
другие одновременно скармливаемые корма, и в 
частности, насколько они богаты бе лками (или, на- 
оборот,  углеводами)? В каких условиях можно 
ожидать, что корм способен оказать заме тно 
большее питательное де йствие, че м то, которое 
отве чаегь содержаниго в нем основных пита- 
тельных веществъ? Много подобных» вопросов» 
оставалось без ясно формулированного отве та. Ко
нечно, в науке  был уже материал для их раз- 
ре шения, были и начатки отве тов,  но от прони
цательности и образованности отде льных лиц,  
пользовавшихся те м,  что считалось установлен
ным», или излагавших» все это с каѳедры, за -  
висе ло слишком многое в полноте  и правильно
сти отве тов,  а оттого происходили как будто бы 
очень большия разногласия и шероховатости въ о '-  
яснении фактов.  Можно было заме тить и многое 
другое. Несомне нно, что обычный в то время 
прием оце нки основной питательности кормов по 
содержанию в них переваримых главных пита
тельных веществ оказывался не всегда правиль- 
нымъ: напр., пшеничныя отруби приме рчо в 
1 * /з  раза мене е питательны, че м хороший жмых,  
а по содержанию переваримых веществ почти 
что одинаковы; еще больше был ï несоотве тствие 
в оце нке  питательности се на, а т е м боле э соло
мы. Если сравнить, наприме р», овес и яровую со
лому, то по содержанию переваримых питатель
ных веществ надо будет считать, что 1 ф. овса 
никак» не боле е питателен», че м» Р/а ф. овсяной 
соломы, так что в кормовой даче  жквотнаго, 
получающаго много овса и мало соломы, можно 
2 ф. овса заме нить только 3 ф. соломы. В де й- 
ствительности же для такой заме ны потребуются 
не 3 ф. соломы, a це лых 7. Очевидно, нужно было 
положить в основание все х расчетов» какой-то 
другой прием.  С другой стороны те  выводы, 
которые давались практике  в» виде  норм,  были 
не вполне  понятны, слишком схематичны, а в 
деталях» не всегда правильны просто в виду не
удобства той формы, в которую они были облечены; 
наконец», пользоваться нормами было очень не
удобно—их чрезме рная сложность и невозмож
ность быстро изме нять их» сообразно э-г  комиче- 
скимь условиям и качеству скота пред тавлены 
значительный лрепятствия для их распространения
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и разумнаго прим-Лнения. Приведу несколько при- ! 
ме ров.  С-виней (а также и волов)  откармлива 
ют весьма различно, смотря по их возрасту, поро- 
де  и качеству, а также просто по име кщимся в 
распоряжении кормамъ; сле дует различать не ме- 
не е 5 главных существенно различающихся типов 
откорма, а нормами предусматривалось только 2слу- 
чая—откорм растущих свиней и взрослых,  при 
чем было не вполне  ясно, что разуме ть под 
взрослыми свиньями—или свиней вполне  закончьв- 
ших рост (н а п р , бракованных)  или только 
боле е или мене е выросших.  В иаибольшем 
употреблении были нормы для молочнаго скота, 
указывавшия (так же, как и всякия другия нор
мы), сколько основных питательных веществ 
сле дуеи  дать на оиреде леный живой ве с коровы, 
а именно на 1000 фунтов (2э пудов) . До 1Ô97 г. 
такая норма была только одна—просто »для дойной 
коровы“, тогда как давно уже было изве стно, что 
корова хорошая и недавно отелившаяся может с 
выгодой переработать очень много корма, в то 
время как корова мене е хорошая, и т е м боле е 
такая, у которой уже замирает де ятельность вы
мени, в виду приближения так называемаго су
хостоя иперед новым отелом) . должна получать 
корм сравнительно мало питательный—иначе зна
чительная часть корма пропадет даром или 
пойдет на ожире ние коровы, которое даже вредно 
и для развития плода и для производства молока 
после  его рождения. Практика требовала не сколь- 
ких (и даже многих)  нсрм,  а ей давалась толь
ко одна и без опреде леннаго даже указания на 
то, при каких именно удоях она пригодна. Нор
мы, выведенный в 1S97 г. проф. /<• Леманом,  
были уже опреде ленне е и псдробне е —оне  отве - 
чали 4 разным дкевнымь удоям,  но толковать 
их можно было все-таки не сколько различно; 
норма указывала, напр., сколько нужно дать бе л- 
ков,  жира, безазот. веществ при удое  в 20 ф., но 
всякую ксрову можно раздоить и притом ино
гда очень значительно, если она име ет задатки 
хорошей удойливости—для этого ее надо лучше 
кормить, прибавляя по преимуществу хорошие зер- 
нввые и сочные корма (а в том числе  жмыхи икорне- 
t лоды); а из этого уже выходить, что корова, даю
щая сейчас 20 ф. молока,вовсе не должна получать 
обязательно всюду и везде  один и тот ж е кормъ: 
если она может раздоиться, ей надо дать много 
больше; к тому же такое раздаивание те м выгод- 
не е, че м дороже оплачивается молоко: иногда раз
даивать корову можно поля- стью—как бы допреде ла 
ея молочной производительности, иногда выгодне е 
кормить ее значительно мене е обильно. Опять-таки 
приходится сказать, что норма, указывающая про
сто, сколько »нужно дать“ корове  питательных 
веществ при каком- либо удое , и не снабженная 
соотве тствующими пояснениями (а на них авторы 
были очень скупы) была не вполне  понятна к 
могла казаться иногда противоре чащей тому, что 
устанавливала практика- Самый расчет корма на 
10СО ф. живого ве са не был правилен,  как бы
ло, впрочем,  боле е или мене е ясно уже и из 
элементарных учебников.  Каждому животному 
нужно получить прежде всего так называемый 
поддерживающий корм,  т .-е. столько питательных 
веществ,  сколько нужно просто для г.оддержани* 
жизни живетнаго в изве стном среднем состо- 
янии питания; переработать в продукт оно мо- 
ж ет только то, что дается сверх »того, или так 
называемый продуктивный или производительный 
корм.  Вторая часть дачи, как оказалось (правда, 
окончательно это выяснилось нз так давно) не 
ме няется вовсе сообразно ве су животнаго, а толь
ко сообразно той высоте  производительности, ко
торая от него требуется; поэтому корова, в е сящая 
-'О пудов,  не требует на производство хотя бы 
ведра молока вдвое больше корма, че м корова 
в 20 пудовь. ПоддерживающиЙ же корм зависит 
от ве са, но ме няетси не прямо ему пропорциональ- 
но (мелкому животному приходится дать заме тно 
больше на один и тот же ве с,  а крупному мень
ше, что объясняется большей поверхностью охла- 
ждения перваго, а также и большей его подвижно
стью). Значить, нормы не всегда могли оказаться

правильными, а только в среднемъ; угадать же, 
когда к ка  сле дует их менять, был для хо
зяина весьма затруднительно. Если прибавить к 
этому, что составлять дневныя кормовыя сме си 
(кормовыя дачи)  так,  чтобы выполнены были оди
наково точно требования, отнссящ яся ко все м пи- 
тателъным веществам,  было г есьма трудно, а в 
то же время и не так нужно ита< как содер- 
жание питательных веществ может без вреда 
ме няться е  изве стных границах—  лишь бы бы
ло дано достаточно» минимальное колииество пи
тательных веществ и при праЕильнсм распре- 
де лении их между кормами), придется еще боле е 
опреде ленно заключить, что нормы еще очень не
давно не име ли практичной формы.

. Было еще много других неясностей и неточ
ностей, говорить о которых пришлось бы долго. 
Кроме  того, наука о кормл н:и очень мало зани
малась чисто срганизационной стороной (приемами 
организадии стада, кормления, упорядочением уче- 
тов и т. д .). Огромное значение в устроении уче- 
ния о кормлении име ла прежде всего де ятелькость 
проф. Кельнера, основные выводы котораго были 
изложены впервые в 1905 г. в знаменитом его 
сочинении: „Кормление сельско-хозяйственных жи
вотныхъ*. Правда, де ятельность его была подго
товлена предыдущими работами его сотрудникоз,  
а все, что он дал лично, было переработано и 
развито также и другими авторами, а в том чис- 
ле  и русскими, но все-таки в гречставлении боль
шинства кормление по современным п р инц ипам  
равняется кормлению по Кельнерѵ, и в этом есть 
много справедливая. Основной заслугой Кельнера 
было »ведение оце нки питательности кормов и 
кормовых дач по так называемым крахм.аль- 
ным эквивалентам и боде е правильное опреде - 
ление роли бе лков в питании животных и в 
производстве  ими продуктов.  Кроме  того, он 
принимал большое участие в* боле е точном опре- 
де лении потребности животных в прибавоч- 
ном керме  сообразно высоте  и качеству произ
водительности (напр., боле е жидкому и боле е гу
стому молоку) и в уяснении це лаго ряда дру-их 
важных вопросов.  Но современная зоотехния, 
повторяю, обязана вовсе не одному ему своим 
существованием, —очень многое доставили даже 
в после днее время Н . Ц ун т ц  и его сотрудни
ки, Фр. Леман,  Ганзен и д р у г е  У нас е  P o c -  
cIh особенно значительное учасгие в улѵчшенин 
и развитии Кельнфовской или иначе „крахмаль
ной44 системы кормления принимала лаоорат р;ч 
общей зоотехнии Петровской Ааадемии, a поздне е лг- 
боратория Бюро по Зоотехкии, руководимая гроф. 
Е . Ф . Лискуном и давшая в после днее время 
выдающаяся* изсле дования проф. М. Ч. Д ьякова, ко
торыя не только чрезвычайно оригинальны по за 
мыслу, но отличаются исключительной, ре дко до
стигавшейся даже за-границей точность». Боль
шое участие в разработке  многих важных во
просов кормления принимали также другия лабора- 
тор ии Петровской Академии (проф. М . Н. Придо- 
рогина и проф. М. Ф. Иванова) и лаборатории дру
гих высших учебных заведен?й (работы профес- 
соров В . IL  Устьянцева, II. О. Ш ирокихъ,
B . IL  Лемуса, П . О. Ш ироких,  II. I I  К алугина,
C. А . Иванова и друг.).

ГлавнЬЙшия основы теории крахмал ьныхъэквп- 
валентов заключаются в сле гующем.  В  осно- 
вании пользования нормами и таблицами состава 
кормов лежало первоначально предполож ена, что 
для каждаго существенно своеобразнаго случая кор- 
мления сел.-хоз. животных (которы ,  к тому 
ж е, будто бы, очень мало) можно указать самоа 
це лесообразное количество полагающихся на день 
основных питательных веществ,  т .-е . пр еж -е  
всего бе лков,  жира и веществ,  схожих с крах- 
малом.  Де лалось, кромг того, еще н другое важ
ное допущение, что разнообразные представители 
каждой из этих групп,  встре чающиеся в кор- 
мах,  име ют столь близкое питательное значен:е, 
что на различие их не стоить обращать внимачия 
на практикѢ. В де йствительности постепенно вы
яснилось, что основныя питательный вещества 
способны в значительной ме ре  зам иьнять другъ



яруга, почему одной и той ж е це ли можно достиг
нуть, скармливая довольно различный сме си глав
ных питател.ных веществ»—весьма важно толь
ко, чтобы был обезпеЧен м и н и м ум  те х из 
них,  которых может случайно оказаться недо- 
^етъ^ недочет же чаще всего бывает» только в 
одном пйтательномь веществе  — именно бе лке . 
Гораздо р»же может быть недочет еще чего-ли
бо, на-пример,  жира или минеральных веществ.  
Поэтому суть правильного питания сводится преж
де всего к тому, чтобы доставить животным до
статочное Общее количество материала, сп<абиаго 
*•«рерабатываться вь продукты, и бе лка. Когда эти 

•авне йшия требования удовлетворены, можно при
ступить к удозлетворению второстепенных,  т. е. 
к прове ркЪ того, не т ли еще недостатка въ ж и -  
ре  или в минеральных веществах,  хорошо ли 
по обраны корма, т.*е., не сле дует ли изме нить 
несколько их выбор,  чтобы устранить всякую 
возможность того вреда для здоровья или качества 
продуктов,  который может быть вызвак их 
специфическими особенностями, и не дается ли ха- 
ких- либо кормов слишком много. (Для жвач- 
яых важно еще, чтобы дано было достаточно 
так называемых грубыхь кормов,  т. е. прежде 
всего се на и соломы, но так как эти корма 
производится преимущественно самим хозяй- 
ством,  и их чаше всего dываел и г  даче  д -ж е  
скоръе много? че м слишком мало, то чаще все
го их- то и ставят прежде всего в расчет 
при составлены дачи и именно в достаточном 
количестве , а недостающее количество материала, 
способнаго перерабатываться в продукты, и бе лка, 
доставляют вь виде  других кормов— „сочныхъ“, 
е  роде  свеклы, и „еилъныхъ“, т.-е. содержащих 
в сравнительно маломь объеме  особенно много 
питательных веществ и обыкновенно боле е или 
мене е богатых бе лками). Иными ело ами, посте
пенно пришли к заключению, что не было бы ни
какой надобности указывать каиболе е це лесооб- 
разныя количества всех главных питательных 
веществ,  полагающихся животному того или дру
гого назначения, если бы можно было сце нить со- 

держание во все х кормах всей суммы материала, 
способнаго перерабатываться в продукт,  а так
же в отде льности бе лка, и если бы в нормах 
указывалось тоже просто—сколько такого материа- 
яа, а в том числе  бе лка, необходимо назначить 
9Ъ том или другом частном слу *ае  кормления. 
Одно время допускали, как мы виде ли выше, что 
содержание в корме  того материала, о котором 
идет ре чь, можно изме рить довольно просто и 
все-таки достаточно точно, определяя общую сум
му находящихся там переваримых питательных 
веществ.  Но скоро пришлось от этой мысли от
казаться. Основныя питательный вещества вовсе 
не равноце нны, и потому эффекть кормления бу- 
дет не одии и тогь же, если 1 фун. одного из 
них «аме стить 1 фунтом другого. Особенно это 
было очевидно по отношению жира—^то, как вся- 
кий знает,  пища концентрированна и-ф у н т  его 
упитывает или дает силы гораздо больше, чем 
фунт крахмала.

Вещества, сходныя с крахмалом,  бывают 
очень разнаго питательнаго значения: одни из 
них также сравнительно легко растворимы и очень 
похожи по своему питательному де йствию на крах
маль,—это то, что обыкновенно называется в со
вокупности бгзазотистыми экстрактивными веще
ствами', другия, во многих отношениях близкия, 
очень деревянисты и грубы, хотя тоже перевари
ваются, и притом в значительном даже коли- 
честве , и даже могут служить для производства 
продуктов,  хотя перерабатываются в них иначе, 
и в общем значи ельно хуже. Бе л.чи бывают 
тоже разнаго питательнаго значения. Кроме  того, 
обыкновенный агрономический анализ ^ли.Удозоль- 
но таки груб— каждая опреде ляемая при нем 
группа питательных вещестьь опреде ляется с 
изве стной ошибкой и нере дко заключает веще
ства посторонния.даже мало питательный и вовсе не 
име ющия питательнаго значения. Уже поэтому об
щая сумма переваримых питательных веществ,  
находящаяся в ксрме , не дает вполне  псавиль-

I наго представления осоз'рж гнЫ  в нем материа- 
ла, способнаго перерабатываться в продукты.

Между те м есть и иныя, к притом еще бо- 
л е е ве ския, обстоятельства, гсворящия за  т о ж е  са
мое. Из одного корма находящееся в нем пе- 
реваримое вещестго добывается животным срав
нительно легко—его не нужно долго и тщательно 
измельчать пережееыванием,  находящияся там 
питательный вещества легко поддаются де йствию 
пищеварительных соков и быстро всасываются; 
другие корма, особенно корма грубые, име ют как 
раз обратный характер,  а потому одно и то же 
количество переваримых основных питательных 
веществ,  п лучаемое ежедневно животным из 
такой кормовой сме си, которая содержит мало 
грубых кормов,  упитывает животных лучше 
или позволяет им производить больше молока, 
че м сме сь, заключающая грубых кормов больше. 
Когда всп> эти вещества переварились,они могут быть 
и равноце нными, но чтобы извлечь их из кор
ма, надо в первом случае  истратить больше си
лы и пищеварительных соков <т.-е, того ж е 
корма, так как для образования их потребует
ся затратить часть пищи). При пребывании пищи 
в кишечнике  часть ея бродить или даже загни- 
вает,  т.-е превращается в мене е це нные или 
даже вредные прод кты, а частью просто лропа- 
дает.  Между те м при опреде лении переваримости 
корма все то, что не перешло в кзл,  считается 
переварившимся, независимо от того, де йстви- 
тельно ли все  эти вещества переварились или 
частью просто исчезли или превратились в ве- 
шества мало полезный. Опять-таки можно утвер
ждать, что, смотря по составу кормовой сме сн, из 
общей суммы „переварившихся" веществ пере- 
браживает то больше, то меньше.

Переварившияся и всосанный питательный ве
щества поступают так или иначе в ме ста пе
реработки в продукты, ко позидимому и зде сь 
наблюдается между ними разница, сообразно боле е 
тонкому химическому строению те х бе лков,  угле- 
водов или того жира, которые в них входят.  
В  одном случае  отбросое получается больше, 
в других меньше. Таким образом ясно наме - 
тилась предстоящая реформа. Нужно было опреде - 
лить, в ъ ’чем заключается самая суть питатель
ного де йствия отде льныхь питательных веществ 
и кормов и от какого признака зависит,  в ка- 
ких количествах вещество или сме сь одного с о 
става может заме щать вещество или сме сь дру
гого характера. Давно уже можно было наме тить 
и основные принципы такой работы. Все  явления 
жизни представляють собой, конечно, превращение 
энергии из одной формы в другую: сила, находя
щаяся в корме , превращается в работу, принн- 
мает форму тепла, откланивается про эапас в 
форме мяса и саля, выде ляется наружу в форме  
молока и т. д. Мирить же количество энергии, на
ходящейся е  корме или переходящей в продук
ты, удобне й всего в форме  тепла, т.-е. в теп- 
ловых единицах— калориях.  Поэтому количество 
калорий, способкых переходить из даннаго кор
ма в продукт,  и является точным и удобнымь 
ме рилом его питательности. Так как понятие 
о калории отвлеченное к мене е образованному че- 
лове ку мало понятное, Кельнером было предло
жено сравнивать питательное де йствие все х кор- 
коз с питательным де йатзием крахмала, как 
все м известной составной части корма, и при
том такой, которая (а виде  раэных веществ,  
сходных с крахмалом)  играеть особенно боль
шую роль в питанин сел.-хоз. животных.  Если 
мы вычжслим,  сколько нужно взять крахмала, 
чтобы при сткормѢ могло отложиться в т е - 
ле  животных (в виде  сала и мяса) столько ж е . 
калорий, сколько откладывается их из 100 фун- 
тов (или по Кельнеру кило) какого-либо корма, 
то соотве тстзующее число фунтоз (или кило) " 
крахмала и булет его крахмальным эквивален- 
том.  Выведены были крахмальные эквиваленты 
из очень точных опытоь над медленным от- 
кормом воловь, и именно из расчета по разно
сти. Предстааиш  себе , что из ибле сткаго основ
ного керма животное отклады вать изо дня въ
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день в те ле  в вид» мяса и сала одинаковое 
количеств» энергии, соотве тствующее, напр., тому, 
которое получается из 3 ф. крахмала. Прибавим» 
теперь к основной даче  6 ф. отрубей, и пусть 
отложение энер^ии в т е ле  будет» учсе соотве т- 
ствовать 6 ф. крахмала. И з этого сд е дует,  что 
6 ф. отрубей равны по питательности 3 ф. крах
мала. Дальне йшия изсле дования показали, что и 
при производств» других» продуктез (а именно 
молока, а также силы) можно учитывать питатель
ность кормов с помощью т е х  ж е самых» крахм. 
эквив., которые были установлены Кельнером 
при откорма, хотя это сначала казалось не сколь- 
ко странным», так как производство разных 
продуктвв име ет,  конечно, свои особенности, а 
в частности при производстве  молока в про
дукт» переходить больший процент» от энергии 
корма, че мь при откорме . Объясняется это прежде 
всего те м,  что при разном» абсолютном» использо- 
вании прибавочнаго корма возможно совершенно 
одинаковое относительное использоаание всяких» 
кормовъ: если, напр., от заключающейся в них 
энергии в молоко переходит» больший процент», 
че м в жир,  то это может при правильном 
кормлении касаться в одинаковой степени и раз
ных сильных» кормов,  и кормов сочных,  и 
кормов грубых». Прове рка Кельнеровских крах
мальных» эквивалентов» установила дале е, что 
они свободно могут приме няться и у нас в 
Р о ссии, особенно если хозяин знает,  какие сор
та наших» кормов отличаются от средних» не
мецких», и как именно.

Установлено дале е, что не т »  никакой надоб
ности стремиться к заме не  расчетов» питатель
ности корма по крахмальным» эквив. хаким- ли-  
бо другим» способом» оце нки питательности кор
мов.  Надо только по возможности развивать к 
совершенствовать крахмальную систему и дать 
хозяевам» таблицы разной степени точности, счи
таясь с т»м,  что она для разных случаез мо
ж ет »  быть различно* (послъанее, напр., и было 
мною выполнено). Для лошадей оцѢнка корма по 
крахм. эквив. оказалась тоже допустимой, но с 
«»которыми небольшими видвнзме нениями в оце н- 
ке  зерновых» кормов,  зависящими прежде всего 
от того, что лошадь обычно получает» зерна 
лишь в малой степени подготовленными 
измельчением.  И так в настоящее время 
питательность корма опреде ляется в основе  очень 
просто, но в то ж е время условно. Если хотят», 
напр., опреде лить, какова должна быть питатель
ность дачи, полагающейся коров» средняго ве са, 
дающей хотя бы около ведра молока, говорят», ч т р  
такой корове  полагается около 12‘/, фун. крахм. 
»кв.; это означает», что такая дача должна за
ключать столько разных кормов,  чтобы общая 
питательность их,  опреде ляемая переработкой 
их коровой в молоко, равнялась бы питатель
ности 12V* ф. крахмала; однако при этом пред
полагается, что корова получить вполне  достаточ
ное количество все х глазны х» питат. вещ ., а 
прежде всего бе лка, и притом» в форме  подхо
дящ их» для кормления молочнаго скота кормов,  
при достаточном» количеств» грубаго корма и при 
том условии, что ни одного корма не будет» да
но столь много, чтобы можно было ожидать како
го-либо вреда для здоровья коровы или для ка
чества молока. Иными словами, мы сначала как 
бы опреде ляем,  сколько нужно дать коров» крах
мала, понимая, однако, так,  что он конечно* бу
дет» задан ей  не в чистом» вид», а в вид» 
ваме щающих его сообразно своей питательности 
кормов,  а поел» распреде ляем весь этот крах
мал» между разными кормами, выбирая их так,  
чтобы кормление было правильное и везможно бо- 
ле е выгодное. И з того факта, что с помощью 
крахм. экв. можно правильно опреде лить пита
тельность дачи, только обращая внимание еще на 
выполнен!« необходимых» условий, от которых 
зависит» правильность кормления, вытекает»ясно, 
что питательная ценност ь корма опреде ляется 
ве одним» крахм. эх в ., т.-е. не только содержа
щ ем» материала, способнаго перерабатываться в 
Продукт», а еще и иными сторонами его пита

тельности. П итательность корма может быть 
разнаго рода, как отчасти совершенно правиль
но отме чено и в обыденной жизни (см. выше о 
том», что „питательне й“ —сало или мясо). И з того- 
ж е самаго легко вывести еще одно очень ц»нное  
заключение. Если мы будем» опреде лять хозяй
ственную пригодность кормов только по их 
крахм. эквив., легко может случиться, что какой- 
либо очень питательный корм окажется т е м не 
мене е мало пригодным» (напр., в виду того, что 
неохотно пее дагтся или оказывается ередным для 
здоровья животнаго ичи для качества продуктов) ; 
заме щая один» корм другим», мы м ож ен иног
да заме тить, что производигелькость ме няется, 
хотя содержание в корм» крахм. эквив. остается  
т е м же самым» (это произойдет» всего легче, 
если бе лка бьпо раньше достаточно, a поздне е 
его не хзатает) ; иногда бывает» даже и такъ» 
что, вводя в» дачу корм весьма малой питатель
ности (напр., с»но в корм свиней), можно полу
чить такое значительное увеличение пр»изводегва  
продукта, которое не стоит» вовсе в соотве т- 
ствии с и*м»нением содерж зния в дач» крахм. 
эквив. (это может произойти оттого, что бла
годаря данному корму улучшается пищеварекие, 
которое раньше могло быть сравнительно плохим»  
как бывает нер»дко у свиней, которым», напр., 
дают* почти-что одну кукурузу). Так как раз
ный стороны питательности име ют в отде ль- 
ных случаях весьма разное значение, их оче
видно нужно принимать во внимание отдельно» 
отре шаясь от часто наблюдавшегося стремления 
оцинить вс» стороны питательности корма одной 
раз на всегда постоянной цифрой. Основываясь ка 
этом,  я предложил» различать сле дую щ ия 5 его  
рон питательности: 1) питательность осноеную> 
характеризующуюся крахм. эквивалентом» корма,
2) питат. бплноеую, т .-е . как бы бе лковую це н- 
ность его, 3) питат. вкусовую  (привлекательность),. 
4) п.косвенную, выражающуюся в улучшении пита- 
тельнаго де йствия основного одновременно скармли- 
ваемаго корна, и 5) собственно специфическуюг 
под че м можно разум е ть своеобразное влияние  
на здоровье, на подъем» производительности в.  
количественном» отношении и на качество продук
тов.  Само собой понятно, что не всякий корм.  
име сть  обязательно хакия-нибудь ре зкия особен
ности в отношении привлекательности, все равно- 
как далеко не всякий им »еть и ре зко выражен- 
ную'питательность косвенную. П оэтому ре шитель- 
но всегда приходится оце нивать только основную  
и бе лковую питат.; весьма ч'.сто важно отме тить- 
такж е и специфическия особенности, понимая подь  
этим всю совокупность свойств», важных» для 
здоровья животных и их производительности.

О вкусовой питат. приходится говорить ре же* 
(особенно часто при опреде лении питательной це н- 
ности се на и трав) , а об» ясно выраженной кос
венной скоре е в вид» исключения.

Почти одновременно с развитием крахмаль
ной системы кормления, с которым» так или ина
че связывалось устранение отме ченкых выше не
дочетов», недомолвок» и неясностей всего учения 
о кормлении, наме тилось еще другое, зполве  само
стоятельное и тож е очень плодотворное течение,, 
много способствовавшее раэвитию учения о кормле- 
н ии и в особенности лучшему приноровлению его- 
к запросам» практики. Еще в то время, когда  
германская наука не могла еще устранить полно
стью неясности и неудобства, связанный с ъ о ц е н -  
хой питательности кормов по содерж анию глав
ных» переваримых питательных веществ и со» 
старыми формулировками учения о нормах», 
двумя выдающимися датскими учеными-—Фиордом 
и Ф.риисом сде лана была весьма заме чательная  
попытка упрощения как оце нки питательности, 
кормов,  так и составления кормовых» дач.  На 
це лом ряд» весьма продолжительных» и обстоя
тельных» опытов» ими в течение не сколькигь  
десятиле т ий было доказано, что при оце ике  пита
тельности кормовь можно исходить не только из 
лабораторных» наблюдений над составом» и пере
варимостью кормов (которыя в то время были 
даже, как мы виде лн, не вполне  удовлетворится»



ными по методике ), но из прямых опытов^ время входящия с наименьшими препятствиями в 
 л.  и  * ------------* хозяйственный обиход.  Не мецкая зоотехния обра

щала именно на »ту сторону дтла в егда очень 
мало вчимания и нере дко пускала в практику 
обобщения слишком сложный, а часто и боле е 
точныя, че м нужно, предоставляя жизни изме - 
нять их в сторону упрощения и большей жизнен
ности.

Дания произвела как раз олыт обратный, и 
датские агрономы сначала чрезмерно упростили все  
необходимые в хозяйстве  разсчеты и постепенно 
доставили так или иначе опыт,  позволивший 
остановиться где -то по середине . Поэтому свое
образное течение, получившее начало в Дании, 
внесло в учение о кормлении не одну только бо- 
ле е наглядную форму для изображения те х же 
самых крахмальных эквивалентов,  но еще и. 
це лую систему упрощенных разсчетов,  предста- 
вляющих собою тот минимум,  который необхо- 
дим для практики. Но, строго говоря, обобщение 
все х весьма разноре чивых датских практиче- 
ских данных,  выделение из них всего наибо- 
ле е це ннгго и внесение всего этого в современ
ную науку сделано было уже не в самой Дании, 
а больше всего в России, и именно при большом 
участии лабораторш общей зоотехнии Петров
ской Академии. Ве дь для этого недостаточно бы
ло одного датскаго опыта и одной системы само
го. Кельнера—нужно было еще подвергнуть по- 
сле днюю изве стному развитию и обработка. Дат- 
’ский опыт внес еще не которыя важны* детали 
и в самую технику кормления; увлекаясь преуве
личенными представлениями о значении бе лков 
для производства молока, не мцы обыкновенно из- 
бе гали давать коровам очень много корнеплодов 
(выше 40 ф. в день) и нере дко сове то-зали скар
мливать сравнительно очень много дорогих по- 
купных кормов,  богатых бе лками (налр., жмы- 
хов в сме си с другим зерновым кормом) . 
На практике  далеко не йсе  сле довали этим ука- 
заниям даже и в Германии и приме няли нере д- 
ко кормление, весьма близкое к тому, которое 
считается чаще всего типичным датским,  но 
все-таки заслуга разработки таких приемоз кор
мленая, когда стараются переработать е  молоко 
возможно больше корнеплодов (особенно свек
лы), теоретической защиты их и широкой пропа
ганды этих приемов несомне нно принадлежит 
Дании. Однако из этого все-таки не вытекает,  
что сейчас име ются какия-то две  системы кор- 
мления—не мецкая (в частности крахмальная) и 
датская. Теория правильна™ кормления включает 
сейчас полностью всю ту технику приме нения 
корнеплодов,  о которой говорилось выше, и реко- 
мекдуег ее как часто Еесьма пригодный част
ный случай. Система кормления может быть реко
мендована только одна, т.-е. совокупность нра- 
вильных приемов ксрмления, и, если и можно сей
час различать правильный указания не мецкаго и 
датскаго типа, так только в том смысле , что в 
первом случае  даются указания нисколько боле е 
точныя, а во втором не схолько боле е приблизи
тельный, при чем указания не мецкаго типа пред- 
полагают пользование крахмальными эквивален
тами, а при датском типе  прнме няются разсчеты 
в кормовых единйцах,  под которыми в сущ
ности разуме ются те  же самые крахмальные экви
валенты, но перечисленные в кормовыя единицы 
(.оде тые в  зерновую форму"). В  виду неопре- 
де ленности датской кормовой единицы русские 
зоотехники предложили пользоваться для сравне- 
ния кормов по их питательности всегда кормом 
одного и того же состава—именно принято обы- 
чаем сравнивать все  корма с 1 фунтом такой 
сме си, которая состоит на l / s  из хорошего под
солнечного жмыха, на */» из овса и на %  из 
пшеничных отрубей, или (что по существу т о ж е  
самое) с 1 фунтом овса средняго качества. -  К 
сожале нию, иногда у нас в России все еще при
держиваются, по изве стной рутине  и неполной 
осведомленности о положении де л,  прсдставления 
не сколько иного. Думают напр., что под датской 
системой ко‘рмления нужно разуме ть обязательно 
приме нение таких таблиц оце ики кормов и та-

хсзяйстзах,  заме щая изве стный основной 
корм другими кормами и высчитывая, сколько 
их нужно взять взаме н 1 фунта  ̂ основного 
корма, чтобы производительность животных оста
валась одинаковой. По существу новаго зде сь не 
было ничего—это было просто воскрешение опы- 
тов времен Теэра с т е м глсв.че йшим от- 
яичием,  что, благодаря накопившемуся опыту и 
каучным изсле дованиям,  опыты эти можно 
было провести с устранением главне йших оши- 
бок,  а результатам дать правильное, а именно 
условное толкование: прежде просто говорили, что 
такое-то количество испытуема™ корма может 
эаме щать 1 ф. корма основного, теперь указания 
сде лались опреде ленне е: такое тождество допу
скалось при услоаии прааильнаго кормления , и тех
ника была уже в состоянии сказать, с какими 
минимальными требованиями,связывается эта ого
ворка. Мене е существенно было различие по фор- 
ме сравчения: во времена Теэра основой сравнения 
служило се но (почему и эквиваленты назывались 
с е нными), в Дании ж е было избрано значитель
но боле е постоянное по составу хлъбное зерно. 1 ф. 
такого хле бнаго зерна или близкаго по питатель
ности корма получнл в Д знии название кормовой 
единицы. Таким.  образом проведено было значи
тельное упрощение в опреде яении питательности 
кормов,  а отсюда был всего один шагь до со
ставления дач не по не мецким нормам,  а по 
особым таблнцам,  где  опреде лялось, сколько 
таких кормовых единиц должно заключаться 
в кормовых дачах разнаго скота—ко^е-но, при 
той обычной оговорке , что кормление должно быть 
вообще правильным.  Когда эти датския обобще
ния получили мировую изве стность, уже были раз
работаны основы системы Кельнера, которыя по- 
азоляют опреде лить питательность кормов не 
только не хуже, но еще полне е и лучше, че м с 
п: мощью датских цифр,  ведя к тому же в 
конце -концов к такому же упрощению норм,  
но опять-таки на основакии и боле е обстоятель- 
ных и боле еточных длкных.  Поэтому датския 
обобщения не могли внести в науку ничего та
кого, что было бы само по себе  це нно; но те м 
не мене е было правильно сказать, что учение о 
кормлении выиграло от них весьма много. Это 
произошло прежде всего потому, что всякое новое 
учеи ие и даже всякия новыя цифры признаются, 
конечно, не сразу и всегда проходят года, прежде 
че м улягутся все  сомне ния и нГедоразуме ния, есте
ственно вызываемыя ими. В  данном ж е случае  
сразу оказалась налицо крайне основательная, а 
главное совершенно самостоятельнаяпрове рка, про
изведенная кътому же в условиях,  всего боле е 
напоминающих хозяйственный. Трудно ожидать 
чего-либо лучшаго для учения, возникшаго на тео
ретической почве . Таким образом был подго- 
товлен наилучший путь для проникновения новых 
обОбщений в жизнь. Но еще больше значения име - 
ло другое обстоятельство. Сравнение все х кор
мов по питательности с крахмалом,  конечно, 
се наглядно и сразу не понятно. Хозяину надо все- 
таки кое-что знать, чтобы уяснить себе , что зде сь 
д е ло вовсе не в каком- либо особенном значе
нии крахмала в питании, и что сравнение это ус
ловное, проводимое исключите.1 ьков видах удоб
ства, Самое введение лодобных условностей не 
в духе  практики, находится вне  обычкых дпя хо
зяина форм мышления н'ре чи. Датское сравнение 
с  зерном несравненно понятне е, жизненне е и 
удобне е, как показызает уже та старинная при
вязанность хозяев к се нным эквивалентам,  
которая все-таки значительно отдалила время их 
гибели, несмотря на полную их несостоятельность 
в те х условиях,  в которых нгходилась в го 
время наука. Кроме  того вме сте  сь иной формой 
сравнения питательности кормов из Дании мож
но было взять еще не что другое—всю методику 
простгьйших разсчетов и учетов.  необходимых 
при проведенш правильна™ кормления в широкую 
массу мелких хозяев.  Только путем большого 
опыта можно выработать указаиия дошииточной 
л ице в изве стных условиях точности и в то же



ких норм,  которъзя взяты из датских книжск 
и являются будто бы обще принятыми датскими а 
особенно рек'омендуют приме нение все х приемов 
разсчета, приводимых в изве стной книжкѣ
A. ю рм алиатл, „Датский способ кормления ко- 
ровъ“. Однако давно уж е доказано, что лучших 
и боле е празильных данных,  че м современ- 
ныя, относящияся просто к правильной системе  
кормления скота, у насъ не т,  доказано, что ориги
нальный датския таблицы спишком кратки, частью 
завиьдомо Швпрны и противоре чивы, что никаких 
общепринятых датских спосрбоа разсчета не т 
и что А. П. Юрмалиат сме ло вносил в свою 
„датскую“ систему большия кидоизме нения, основы
ваясь на данных вов~е не дагских,  и притом 
весьма приблизительно только ве ркых или даже 
и не совсе м правильных.  (См. Богданова, „Как 
сле дует кормить коровь по датскему способу". 
И зд. Нар. Ком. Земл. 1919). Наиболе е р азработан
ной частью учения о кормлении всегда было кор- 
мление молочнаго скота, другия части разработаны 
были гораздо слабе е; так,  многаго оставляло ж е
лать учение об откорме  особенно в  отношении 
техники и организации откорма, и те м боле е при- 
ме нительно к русским услоэиям.  Однако в по- 
сле дния десятиле т ия было накоплено довольно много 
интересных положений и данных,  а Д . М. Бодис- 
гсо организовал в разных губерниях России 
весьма поучительные опыты промышленнаго от
корма волов,  поставившие де ло изученил соотве т- 
ствующей техники на прочныя основания; к со* 
жале нию, оригинальные отчеты Д. М. Бодиско ма
ло доступны Широкой публике  по самому характеру 
изложения, требуют боле е обстоятельной разработ
ки и даже исправления не которых важных вы- 
водов.  Первую попытку систематически разобрать 
име ющийся материал и осве тить его теоретически 
представляет моя книга: „Откармливание сел.-хоз. 
животныхъ“ (1-е изд.—1911 г.) Боле е просто и крат
ко было то же самое изложено мною (с  приме не- 
кием разсчетов в кормовых единицах и боле е 
схематичных таблиц)  в книжке  „Кормить живот
ных сле дует по ве су" ч. 2 и 3: Откорм волов,  
Откорм свиней. Еще мене е разработанной частью 
учения о кормлении было кормление рабочей ло
шади, а о кормлении рабочих волов долгое вре
мя не име лось даже вовсе сколько-нибудь удо
влетворительно разработанных данных.  Правда, 
с лошадьми поставлены были довольно обширные 
и во многих отношениях весьма поучительные 
указанные выше опыты, выведены были и различ
ный нормы, но те м самым разре шалась; и то 
лишь весьма приблизительно, лишь одна теорети
ческая часть вопроса и притом как раз не в 
том отношении, которое наиболе е важно для хо- 
зяев,  т.-е. не с точки зре ния организации кор- 
мления сел. хоз. рабочей лошади. Справедливо было 
виде ть огромное противоре чие между техникой 
кормления лошадей в передовых хозяйствах и 
научными нормами, как впервые выяснено было 
в (значительно устаре вшей уже) работе  J7. Кор
жова (Теория и практика кормления по нормам 
сел.-хоз. животных,  изд. Харьк. Общ. C. X. 1909). 
Кроме  того, плохо еще были выяснены многия сто
роны техники кормления и заме ны овса и се на 
другими боле е дешевыми кормами (несмотря на 
работу Корхова и сводныя работы Dechambre'a и
B . Гомилевскаго). Я лично пробовал придать 
этой главе  боле е разработанный и связный видъ

*в трех книжкахъ: „Заме на овса другими корма
ми0 (2 изд. T-во Задруга), „Кормление лошадей сур
рогатами овса и се на" (2 изд. Т-ва Задруга) и 
„Кормить животных сле дуег по ве су. Ч. 3 — 
Кормление рабочих животных (еще в рукоп.). 
Кормление шерстных животных представляется 
оченьпростым по своим основам (так как в 
общем для шерстной овцы полагается только хоро
шее поддерживающее питание) и на первых порах 
данных,  приводимых в основных учебннках,  
достаточно и без боле е подробных критич»- 
ских сводок. Таким образом оказывается, что 
учение о производстве  главне йших продуктов 
находится в настоящее время или в устроен- 
ѵом виде  или все-таки в достаточном по-

рядке . К сожале нию этого вовсе нельзя еще ска
зать о другом чрезвычайно важном отде ле ,  
относящемся, правда, столько же к общей зоотех
нии, как и к зоотехнии частной, а именного вос- 
питании и кормлении молодняка. Строго говоря,, 
многия весьма основныя обобщения зд е сь еще- 
очень шатки или неясны, прогиворе чий очень 
много, а попыток научной разработки почти что 
еще не сде лано. З де сь име ются лишь чрезме рно 
схематичныя, мало понятныя в деталях и мало- 
доступныя кригике  нормы, корме вые рецепты, 
просто взятые из хозяйств,  и притом крайне 
необработанные и противоре чивые, и, наконец, . 
элементарный правила ухода. Даже простыхь сво- 
док почти что не т  (боле е научная, но односто
ронняя и далеко не исчерпывающая работа по- 
вослитанию телят принадлежит Dettweiler'y; 
элементарный правила лучше всего изложены  
А . П . Ю рмалиатом - в книжке  „Воспчтание те
лятъ" (новое изд. Нар. Ком. Зем л .) и В . А . Х ар
ченко, „Воспитание телятъ“. 1919; дозольно поучи
тельную сводку дал М . Н . Нестеровs, „Воспита
ние телятъ"). Можно сказать, что даже и основные 
принципы постановки научно-хозяйотвенных опы- 
тов с молодняком не были еще недавно разра
ботаны, не выяснены даж е и приемы вывода соот 
ве тствующях норм.  Систематическая работа в.  
этом направлении начата уже при каѳедре  Общ. 
Зоот. Петров. Акад. и Управл. Ж ивотн. (См. о ра- 
ботах моихь и А . С. Солун в „Сел. и Ле сн. 
Х оз.“ 1922, и „Спутнике  техника по кормлению“ .  
Н. К. 3 . 1922).

Хозяева-практики и специалисты-скотоводы из
давна обращали много внимания ещ е на пр -стое 
описание разных особенностей кормовых ве
ществ ь и приемов их практическаго приме не- 

.ния: такия указания (и притом дале<о не беэын- 
тересныя) мы име ем даже от времен се дой 
старины; поэтому трудно пожаловаться на бе д- 
нэсть соотве тсгвующаго материила, особенно пасле  
того, как появил сь классическое сочинение Пот
т а, „Handbuch d. tier. Ernährung u . landw. F ut
term ittel“, 1909, и другия критичесхия сводки, ука- 
занныя уж е выше. Довольно недурно разработаны  
также и основы уборки и хранения кормовых 
средств (на русском языке  наилучшее, очень 
обстоятельное сэчинение В . А . Харченко, „Уборка 
и сохранение кормовых средствъ", специально по 
силосованию работы проф. И . И . К алуги н а , Г. О . 
Богаевского и др., по се ну Д . В . Д езеяя). Однако и 
в этом отде ле  име ются еще вопросы, основа
тельная разработка которых должна считаться  
одной из самых спе шных зоотехнических за- 
дач,  а в особенности в России—я име ю в дан- 
ном случае  в виду приемы оце нки доброкаче
ственности, привлекательности, полезности (или 
возможных ядозитости и вреда) кормовых 
средств,  а в частности оце нку питательной  
це нности се на, питательное де йствие котораго ке- 
р е дко зависит прежде всего от его привлека
тельности и безвредности, обусловднваемых хо- 
рошим ботаническим составом.  Не которыя 
попытки разработки соотве тствугащих кетодов 
были сде ланы уже давно различными „контроль
ными" станциями за границей, но они по общему 
признанию еще очевидно недостаточны, не говоря 
уже о том,  что заграничные методы далеко не  
всегда приме нимы у нас в России. Выработаны  
также „бонитировачныя шкалы" для се на (Вит -  
тмаком,  Девелем и др.) и классификация трав 
по их полезности и безвредности (или ядови
тости), но и зде сь не т еще надлежащей ясности  
и опреде ленности. Такое положение де л и было- 
причиной открытия в 1919 г .  при Управ. Ж ивот
новодства Нар. Ком. Земл. особой „Кормовой. 
с танцик" (помЫцающейся пока в виде  основного- 
Бюро в лаборат. общ. зоот. Петр. Акад.). Не ко- 
торыя работы станции уж е закончены и изложены  
в общедзетупной форме .

Главне йшия основы правильной техники нор- 
мления молочных коров.  Самыя обычныя ошиб
ки, наблюдаемыя у  нас в Россш  еще почти что- 
повсеме стно у крестьян,  но также и в боле е 
крупных хозяйствах,  сле дующия: обыкновенно



стараются кормить коров боле е дешевыми кормами, 
задавая им зимой преимущественно се но, со
лому и мякину, a ле том выгоняя на пастбище, ча
ще все:с недостаточно питательное, и притом еще 
нере дко столь отдаленное, что коровы тратягь 
совершенно безполезно много сил на движение. 
Меж. у те м даже при сравнительно низких це - 
Нах на молоко гораздо выгодные кормит* коров 
лучше и обильные, заме щая им часть грубаго 
корма разными зерновыми кормами, а, если воз
можно, то и сочным кормом (свеклой, заквл- 
шенным или силоС'ваикым кормом и т . д.); 
выгодно обезпечить их и ле том травой вполне  
досыта. Стойкость кормового днябудет оттого, 
конечно, боле е значительной, но молоко обойдется 
дешевле, такг как удои от хорошаго корма силь
но возрзстут,  и значительно меньшая часть всего 
корма пойяет на простое поддержание жизни ко- 
роь— он по преимуществу будет перерабаты
ваться в молоко, тогда как при плохом пита- 
нии корова доится плохо И рано перестает доиться 
вовсе, почему корм тратится большею частью 
непроизводительно. При цѢнах же сколько-ни
будь высохих наибольшую выгоду получает тот 
хозяин,  у котораго коровы могут правильно пе- 
уеработать в молоко особенно много корма (хотя 
бы* и дорогого), оставаясь притом здоровыми. 
Недостаточно обильное питан.ие идет обыкно
венно рука об руку и с питанием слишком не- 
рат омырним— ъ зимнее время чаще всего по
тому. ч«о хозяин не уме е т ъ правильно разечитать, 
сколько нужно запасти корма на зиму, или дер- 
жит корое больше, че м может сколько-нибудь 
досыта прокормить, а в пгриод ле тняго кормле
ная от неуме нья обезпечить коров подхормом 
в то время, когда трава выгорит от зноя или 
просто будет вытоптана или потеряет большую 
часть своей питательности. Такое неравноме рное 
кормление тоже увеличиваст убыточность коров,  
так как установлено, что корова, сильно умень
шившая от недостаточнаго питания свои удои 
раньше времени, плохо раздаивается зате м даже 
и на обильном корме . Так как хозяин все 
еще склокен считать се но и солому дешевым 
кормом (тогда как они нере дко уже не дешевы, 
а то даже и слишком дороги по сравнению с 
их питательностью), он прилагает мало заботы 
об устройстве  простых,  ноудобпых кормушек—  
коровы выхватывают корм друг у друга, со- 
рять его и втаптывают под ноги. Обыкновенно 
добрая треть корма (а то и це лая половина) мо
жет быть выгадана, если устроить хорошия кор
мушки, привязывать кс.-ров хотя бы во время 
кгрмления и задавать им корм с ве су (в вы- 
ве шенных заране е корзинах и ме рках) . На 
ряду с таким недостаточно обильным и неравно- 
ме рным ксрмлением обыкновенно наблюдается 
еще И неправильное распредыление корма стаду. 
Всегда цкпесообразне е давать новотельней и бо- 
ле е удойливей короае  корм лучший и в боль- 
шем количестве , че м корове  давно уже доящей
ся и приближающейся к сухостою (перед новым 
отелом) . Если же хозяин начинает заботиться об 
сбильном кормледии, ему обязательно нужно зада
вать корм сообрзаноудоям,  раэде ляя коров в 
группы соотве тственно их удойливости и времени, 
протекшему от отела (групповое кормление), или же 
назначая корм даже сообразно качествам от- 
д е льных коров ( кормление индивидуальное), У 
кас же в России осенью, когда в стаде  много 
коров стельных или „подыздойчыхъ", кормле- 
кис часто ведется хорошее, так как кормов 
много и они хорошаго качества, а весною, когда 
коровы телятся, корма часто иехватает,  и они 
остаются голодными. Даже в хозяйстагх,  зада- 
ющих довольно много эерновых кормов,  груп
пового кормления часто не бывает,  a все  доя
щаяся еще коровы получают корм одинаковый 
(или очень схожий), почему хорошей корове  его 
нехватает для развития полной молочности, а 
плохая или стельная корова получает его избы- 
ток,  хотя не может уже переработать его в 
молоко, почему иногда даже и жире ет,  что вредно 
отзывается на деятельности молочной железы и

не полезно для плода. Нере дко бывает,  что толь
ко от одного боле е правильнаго распреде ления 
корма средние удои стада возрасгають, напр., с 
90 ведер до 150 и даже до величины еще большей. 
Но и одного обильнаго кормления, прааильно да
же приспособленнаго к возможной удойливости 
каждой группы коров,  еще мало: нужно, чтобы 
корм хорошораздаиваль коров и заключал доста
точно былка; иначе удои оудут все равно слиш
ком низкими, и значительная часть корма будет 
пропадать даром.  Особенно хорошо раздаизаюг 
коров корнеплоды и другие сочные корма (а в 
том числ и хорошо силосованные); к тому же 
это корм,  сбходящийся при правильной культуре  
боле е дешево, поднимгющий косвенно плодородие 
почвы и влияющий очень хорошо на качество про
дуктов.  Поэтому часто и говорить, что без кор- 
неплодов (или схожих с ними кормов)  трудно 
получить ссэбенно бильшие удои или наиболе е де
шевое по стоимости производства молоко. Очень 
хорошими раздаивающими качествами отличается 
трава, особенно молодая, а также и мксгие отбро
сы технических произвэдстз,  наприме р вино
куренная барда, пивная дробина, „жомъ“ (диффу- 
з ионные остатки, остающееся после  извлечения 
сахара из свеклы), и свекловичная патока—ме
лисса; в видах обезпечения коров бе лком 
важно из эерновых кормов давать побольше 
жмыха, а также отрубей; заме нить жмых могут 
отчасти зерна бобовых (бобы, горох,  вика, лу- 
пин) , а за границей приме няются с этой це лью 
и мясные отбросы (мясная мука, получающаяся на 
бойнях при переработке  зараженных часичйтуш  
и туш павших животных,  и мука кровяная). 
Кроме  того, очень полезно задавать с е но клевер
ное, люцерновое и скашивать растения возможно 
раньше.

Насколько только-что указанные к*рма выге - 
ляются по своему богатству бе лками, легче всего 
показать сле дующим лростым вычислением.  
Положим,  что короае  нужно в день около 2 ф. 
бе лка (такое, приме рно, количество его требуется  
ей при уг.ое  в 30 ф.). Чтобы удовлетворить этой  
потребности, она должна была бы съе сть сле - 
дующее количество кормов,  взятых в отде ль- 
ности: .

627з фун. обыкновенная лугового се на 
.шли 45 „ клевернаго се на

„ 281/з „ очень молодого клевернаго се на?
„ 200 „ овсяной соломы
.2000-2СО*) » картофеля
н 2000 я кормовой свеклы
„ 27s/» и овса
» 18 * пшеничных отрубей
» Ю1/з я чечевицы
я 77з » льняныхь жмыховъ.

(Само собою разуме ется, что столь одностороннее 
или столь объемистое питание в де йствитель- 
ности совершенно невозможно. Корова обыкновен
но не может оъе сть больше пуда грубаго корма 
и боле е 5 приме рно пудов даже такого хорошаго 
сочнаго корма, как свекла, не говоря уже о том,  
что такое кормление не может считаться разум- 
ным или даже допустимыми одними зерновыми 
кормами «.на вообще не может прокормиться про
сто потому, что требует изве стнаго количеств* 
грубаго корма для поддержания жвачки. Но по 
добное вычисление показывает очень наглядно, 
сколь велика разница в бе лковой питательности 
глаане йших кормов) .

Далеко не безразлично для удойливости коров 
также и то, в каком поме щении оне  находятся 
и каким уходом пользуются. Особенно очевидно, 
что их нельзя хорошо раздоить, если оне  сто
ять в холодном скотномь дворе  и поятся на
ружи около проруби или просто холодной, недо
статочно еще обогре вшейся водой. В  таких 
условиях корове  приходится тратить много лиш- 
няго корма на нагре вание своего тЬла, воды и 
того же корма, она не может досыта напитаться 
(что, однако, очень важно) и не чувствуеть себя 
достаточно бодро для переработки значительна о

•*) Пе нове йшим данным— 200.



количества кормовых веидестз в молоко. Од
нако врсден также и слишком теплый скотный 
двор,  особенно, если воздух в нем душный и 
влажный, вредно вообще отсутствис хорошей вен- 
тнлгции, чрезме рная темнота поме щения, его за
грязненность (как и вообще грязное содержание 
самой коровы), а также просто отсутствие необхо
дим ая  удобства и покоя. Объяснение этого очень 
просто. Для развития сколько-нибудь высокой 
удойливости и для правильной переработки корма 
в молоко требуется, чтобы корова была вполне  
здорова и не находилась бы в сосгоянии понижен
ной жизнеде ятельностм. Че м удои ея .должны 
быть выше, те м трсбования эти настоятельне е, 
так как работа, которую мы требуем от ко
ровы при перерабоике  больших количеств кор
ма, очень велика. Кроме  того, легко заме тить, 
что в плохих условиях содержания корова бо- 
ле е наклонна к мене е правильному оплодотво
рению и чаще де лается яловой, что для хозяина 
очень невыгодно. Особенно трудно бывает при 
этом добиться того, чтобы коровы приходили в 
охоту даже глубокой осенью и зимою, а между 
те м это необходимо ддя осенняго и зимняго отела, 
завести который (для большей части стада) весьма 
выгодно в виду особенно высоких це н на мо
локо и молочные продукты, наблюдаемых зимою, 
и в виду благоприятнаго влияния такого отела н* 
высоту удойливости вообше. И з за те х же 
самых сообраи.ений очень желательно, чтобы ко
ровы име ли достаточный моцисн,  т .-е. ле том 
пользовались бы пастбищем,  а не кормились бы 
исключительно в стойлах,  и выпускались бы 
на прогулки даже зимою. Благоприятное влияние 
все х указанных обстоятельств весьма трудно 
учесть (даже при специальных опытах) , не всегда 
его можно сразу даже и заме тить, но в спра
ведливости сказаннаго вполне  убе ждает даже 
одно только то обстоятельство, что ка достаточно 
хороший уход за коровами обращгют весьма 
много внимания и в Дании и Америке , где  це нят 
прежде всего практичность и нетерпят лишних 
расходов.  К числу факторов,  повышающихь 
деятельность молочной железы, нужно отнести 
также правильное и достаточно энергичное доение] 
нере дко наблюдали, что от уме лаго доения спо
собность коровы перерабатывать корм в молоко, 
и притом ь молоки боле е жирное, увеличи
вается, тогда как плохое и вялое доение влияст 
обратно; для первотелок же нере дко особенно 
важно, в ка{сия руки попадут оне  пссле  стела. 
Всякое безнокоХство отражается на производстве  
молока тоже вредно,—поэтому нужно устроить 
так,  чтобы поме щеые коровы было достаточно 
просторно и удобно, снабдить кормушки ре шет- 
ками, ме шающими им выхватывать корм друг 
у друга, и позаботиться о правильном соблюде
н а  раз заведеннаго порядка в распреде лении 
корма, устраняя притом чрезме рно частую его 
раздачу (обыкновенно достаточно задавать кСрм 
3 раза, а при обильном скармливании корнепло- 
дов и малом количестве  грубаго корма можно 
довольствоваться и двумя дачами). Корова стель
ная должна получать корм достаточно питатель
ный, но никоим образом не откармливающей— 
ей нельзя давать никаких испорченных кормов,  
нельзя давать много силосованнаго корма или 
молодой зеленойтравы (от которой легко пучить), 
а также много легко запирающих кормов. Весьма 
важно уберечь ее от сквозняка и простуды; не- 
де ли за 2 до отела не сле дует выгонять на 
пастьбу, а держать на скотном дворе  отде льно; 
поме щение ея должно быть достаточно щэостор- 
ным,  с теплым полом и хорошей обильной 
подстилкой.—Чтобы хгрмить коров сообразно 
удоям,  надо знать прежде всего, сколько корова 
должна истратить кормов, ед. и бе лка на произ
водство того или другого количества молока. 
Нужно уме ть опреде лять дале е, какой каждая ко
рова могла бы дать в данное время наибольший 
удой и до какого удоя ее было бы выгодно раз
даивать. Первыя све де ния даются современными 
нормами (»нормами пзлнаго возме щения трать ко
ровы*), а тот удой, на который сле дует произ

водить разсчет,  опреле ляется с  помощью осо
бых» ириемоа раздянвания, а также и кормовых 
рецептов.  В  хозяйстве  сле дует пользоваться 
по возможности боле е подробными и точными 
таблицами. Для общей же ориентировки и для 
запоминания достаточно сле дующих указаний: 
Пгдд.’рживающгй кормъ: (в день, кормов- ед.)  
мелкой корове  (приме рно около 20 п. ве с.). 77» 
довольно крупной (25 пуд.). . . . .  . 8Ѵ»
крупкой (около 30 пуд .).....................................   . 91/,
очень крупной (32—40 пуд.)................................ 10—ІІ1.,
(В е с коровы можно до в. точно опреде лять изме - 
рениемъ; к русским коровам подходить по 
наблюдениям,  произведенным вѵ л аб . общ. зоот. 
А . Со лун s , больше всего так- назыв. способы. 
Трухановскаго, к молочно-мясным и т ицким спо
соб Клювер— Штрауха). Н а производство молока 
сле дует к поддерживающему корму прибавить 
одну кормовую единицу на каждые 2*/5 ф. боле е 
жидкаго молока и 27» ф. боле е густого. Бгьлкп 
требуется на поддержание жизни коровы около 
V, ф. (а точне е 7» ф. при 20 пуд. ве са и 1 ф. при 
40). На производство молока сле дует прибавить 
около 7» Ф- на каждые 10*ф. молока (если молоко 
боле е жидкое, при подобном расчете  бе лка мо
ж ет хватить приме рно на 5 ф. лишнихъК Стель
ной корове , если она не сдаивалась раньше с 
те ла й не истощена, достаточно прибавить к 
поддерживающему корму в течение после диих 
трех ме сяцев пред отеломь 0,7 корм. ед. в  
день, а в предыдущие 3 ме сяца—0,3. Бе лка ей 
достаточно прибавить в после дние 6 ме сяцев по 
0,2 ф. в день . Грубаго корма  достаточно дать:

а) обыкновенно б) при постешнномъ
приуч ен ии1) Если свеклы и 

других сочных 
кормов дается  
8 0 -1 0 0  ф....................

2) Если сочкых 
кормов дается не 
мене е 20—25 ф. . .

3) Если сочных 
кориавь не дается.

4} При сухостое  и 
без сочных кор
мовъ.............................
(длязапоминания достаточно подчеркнутых цисЬр. )

П римпрь. Корова ве сиг 25 пуд. и дает Зо ф. 
боле е жидкаго молока. Ей нужно дать:

а) псддерж. корм.  . . 3V* кор. ед.; 0 ,6  ф. бе лка
б) на молоко...................... 10,7 1,4 .

1 3 - 1 5 1 2 - 1 0

‘ 20 15

2а 2 0 - 1 3

30 2 5 - 2 0

Всего................19,2 2,0.
Таким требогакиям удовлатворяет дача:

25 ф. клевер, се на,
20 » свеклы,
27» „ жмыха льняного,

1 „ меляссы (свеклов. патоки).
Техника раздаивания . Желательно сначала опре- 

де лить, очень ли выгодно раздаивать коров при 
те х кормах и це нах на них и молоко, кото
рые нужно име ть в виду. Для этого составляют 
указаннымь выше порядког- кормовыя дачи на 
разные удои—напр., 10", 15, 20, .-5, 30, 35, 40 фун. и 
выше и сразнивают,  на сколько больше пойдегь  
денег на корм,  если корова раздоится напр,, с  
30 ф. до 40, и как этот корм оплатится моло
ком.  Если оказывается, что раздаивание очень 
выгодно, новотельных коров дней через 10—14 
после  отела переводят (постепенно, крнечно) на 
корм,  отве чаюший самому высшему удою, кот. 
можно расчитывать получить от них.  Если 
оне  очень хороши, то это будет,  значить, самый 
обильный и хороший корм,  кот. предполагается  
задавать, т .-е . корм 1-й группы *). Если коровы 
не сколько хуже, это будет,  напр., корм 2-Й груп
пы. Корм этот задается д^ей 10—14, а по исте
чении этого срока опреде ляютъ: 1) получено ли от 
каждой коровы столько молока, сколько обыкно
венно производить коровы соотве тотвующей груп

*) Обыкневеино удобне е, впрочем,  начинать 
счет групп с группы подыздойной, считая ее 
за первую.



пы; 2) если молока получено меньше, то обходится  
зли ведро молока каждой коровы все-таки деш евле, 
ч е м от коров того разряда, кот. получает 
не сколько меньше; 3} если корова дала молока 
■меньше, че м ожидалось, и те м боле е, если оно 
произведено не 'дешевле, че м п р о и зв о дя т  его 
•коровы, получающия не сколько меньше корма, то 

назначается кормовая дача сле дующей низшей 
по качеству группы; такой корм дается опять- 
таки дней 10 и по истечении этого срока испыты
вается снова, выгодно ли задавать корове  корм 
кот. она получала, или ж е ее сле дует перевести  
в разряд боле е низкий, 4) Однако не сле дует 
уменьшать корма корове , если оиа дала меньше 
молока только потому, что молоко ея особенно 
густое, а также если она была не сколько больна 
или не поправилась еще после  отела (надо еще 
взве сить, не эадерживает ли корова молока и 
■не является ли данный ея удой низким только 
случайно). Такое периодическое взве юивание молока 
•отъотде яьных коров называется производством 
пробных удоев. —Если раздаиваиие коров не т ак 
выгодно, если хозяин очень сте снен деньгами  
или просто не убе жден еще в выгодности очень 
хорошего кормления, то раздаивать коров сле - 
дует боле е осторожно. Такое ж е боле е осторож
ное раздаивание сле дует считать боле е подходя- 
здим и тогда, если коровы очень истощены; в 
тахих условиях особенно трудно угадать, какие 
удои можно было бы получить от каждой коро
вы, да кроме  того, выгодне е улучшать кормление 
постепенно, чтобы подправить коров не самым 
дорогим кормом,  а все-таки боле е дешевым,  и 
постепенно приучить их перерабатывать бсце е 
обильный и разнообразный корм.  Приемы зд е сь 
могут быть разные. Самым осторожным яв
ляется тот,  на который у нас принято смотре ть 
как на единственный „датский". Для каждой ко
ровы составляется сначала кормовая дача на тот 
удой, кот. она уже дает,  к наме чеиной таким 
образом сме си прибавляется 1—2 ф. сильнаго 
корма, a зате м пригодность тахой не сколько 
улучшенной дачи (так назыв. прсбж й нормы)  ис
пытывается обычным,  указанным выше, поряд- 
ииом.  Разница только в том,  что коровы пере
водятся в низшие разряды только тогда, если 
оне  дают меньше молока, че м сле дует полу
чить с кормовой дачи за еычеяпом корма, кду- 
щаго предположительно на поправку те ла. Можно 
поступить и иначе. Даже сейчас уже име ются в 
•каждой ме стности све де ния о том,  какие удои 
можно наве рно» получить даже от корсв сред- 
няго качества; изве стно также, как с выгодой 
кормят там даже и не выдающихся коров,  а 
такж е и коров истощенных (т.-е. име ются уже 
достаточно выгодные „кормовые рецепты)*. Такой 
корм и сле дует давать коровам,  подольше не 
уменьшая дачь, т .-е. оставляя им,  напр., на по
правку лишние 1—2ф . сильнаго корма. При таком 
порядке  может быть сокращено время испыта
ния коров.  Напр., в самом запущенном стаде  
и при невысокой оплате  молока можно поставить 
лучших коров на корм,  отве чающий приме рно 
25> а то и 30 ф. молока. При средних це нах 
наилучшим коровам можно дать корм не мене е 
как на 35 (и даже 40 ф.) молока и т. д. В  Да- 
нии и Ш веции пользуются очень часто приемом,  
совме щающим главне йшия особенности обоих 
указанных только что способов,  а именно при- 
ме няют в первую голову уже испытанные кор

мовые рецепты и только принимают во внимание 
данныя пробных удоев.  не основываясь на них 
столь исключительно, как у нас часто предпо- 
лагагот нужным.  В  самом ле ле , при особенно  
больших дачах свеклы обыкновенно н аиболее  
выгодно не давать корояам очень много сильнаго 
корма, хотя бы кратковременный испытания разоб- 
раннаго уж е рода и указывали, что дальне йшее 
увеличение дачи их все-таки еше выгодно. Не ко- 
торыя коровы при этом скоро почти что приспо
собляются к такому кормлению и не столько уве
личивают» чрезме рно свои удои с новотела, 
сколько держать особенно долго равные средниг 
удои (около 30, самое большее J5 ф.); так как 
это отчасти прирожденное качество, легче всего  
увеличить число таких коров при соотве тствую- 
щем подборе . Другия коровы нисколько сдаива
ются с новотелу (перерабатывают, в молоко 
часть своего те ла), поправляясь поздне е (когда 
можно возме стить потерю с помощью боле е де-  
шевыхь кормов-  той ж е свеклы н боле е деше- 
ваго сильнаго корма). Таким образом молоко 
получается главным образом с помощью пере
работки кормов,  п р оизводи м ы е самим хозяй-  
ством и притом боле е .дешевых.  Годбвые удои 
при этом бы ваю т не сколько ниже, че м при 
боле е обильномь приме нении сильных кормов,  
но сравнивая стоимость содержания коров и при
быль от молока за год,  можно убе диться, что 
при этом прибыль может быть наибольшей, 
хотя бы просто выгодно было и иное кормление, 
кот. можно организовать по первому указанному  
мною способу. Если хозяин приме няет некото
рое сдаиваиие коров с  т е ла, то перевод ко
ров из одной группы в другую не может,  ко
нечно, производиться просто на том основакии, 
что корма использовались за данный период хуж е, 
че м раньше, или даже хуже, че м сле дует по 
разечету, огзе чакяцему нормамъьозме щения—ве дь 
начиная приме рно с середины времени доения 
{„лактацгоннаго периода“) придется назначать часть 
корма на поправку те ла и мириться с худшим 
использованием всего корма на молоко. Придется 
просто кормить коров в разные ме сяцы доения 
так,  как обычно кормят елгедных коров в 
лучше всего организованиых хозяйствах (опыт 
котор. прозе рен станциями), придавая периоди- 
ческим учетам использования корма значение до
казательства того, что данная корова относится  
по индивидуальности де йствительно к той группе , 
как было предположено и предположительно сред
няя же, выше средняго или ниже. Если относиться  
к этим учетам не механически, можно выяс
нить одновременно легче, че м при простом на- 
блюдении, не слишком ли сильно сдаивается дан
ная корова, не нужно ли ее подкормить раньше 
или сильне е, или, н а о б о р о т , не сле дует ли ее 
кормить не сколько хуже, че м было предполо
жено. Во всяком случае  сле дуегь помнить: 1) что 
без ерганизацюнных опытоз,  учетов и наблю
дений не может быть выдающагося стада, 2) что 
не т г.риемоБ,  раз навсегда лригодных всюду 
или таких,  которые м о г у т  приме няться без 
понимания и раздумывания. Ниже я привожу как 
приме р,  дачи, составленный мною с приме не- 
нием датской идеи сдаивания, но без таких 
особенностей, кот. хотя иногда и указываются как 
датския, но являются или весьма рискованными^, 
или мало подходящими у насъ.

^ 1 П р  и  у  Д 0 е .

1 45—35 ф. 3 5 -2 5  ф. 25 -1 5  ф. 1 5 -1 0  ф. Сухост.

Ж м ы х а ............................................................ 5 4 2 17* 1
М уки.................................................................. 2 2 2 1%
Корнеплодов ............................................ 90 80 70 s i 30
Се н а ..................... .....  1 5 5 5 5 5
Соломы ............................................................ 8 9 10 15 15

ВоэмЪвдено молока ф ....................; . jj 34 28 20 Я  1 -



Что касается порядна скармливанил  кормоЕЪ, то, 
согласно датскому способу, обыкновенно рекомен- 
дуют сначала задавать сильные корма в слегка 
смоченном виде , зате м корнеплоды, a поздне е 
всего—грубый корм.  Задавать сильные корма в  
виде  жидких „болтушекъ“ в общем не рекомен
дуется—можно допускать только скармливание н е
большого количества сильнаго коома (1—2 ф.) в 
виде  теплой болтушки, если не и  сочных кор
мов и коровы плохо раздаиваются. К корму по
лезно прибавлять небольшое количество поварен
ной соли (приме рно 1 ф. на 10 коров) ; при недо
статка се на и при плохом его качестве  хорошо 
также давать немного ме л а, особенно, если ко
ровы получают 'мало жмыха.—Л е том для под
держания ^здоровья коров и для удеш евления их 
содержания очень полезно пастбище, кот. является 
уж е безусловно необходимы ми при выращивании 
молодняка. Н оплохие выгоны сле дует улучшать, 
осушая их,  если они сыры, вырубая кусты и 
корчуя пни, уничтожая кочки и поддерживая до
статочно густой травостой из хороших трав.  
При зтом надо всегда устроиться так,  чтобы 
коровы все время получали вдоволь травы, т. к. 
иначе не будет хорошо использовано даже и са
мое лучшее зимнее кормлечие. В  виду обычяаго 
во многих ме стах недостатка выгонов прихо
дится с этой це лью высе зать разныя трэвы с 
таким разсчетом,  чтобы можно было накаши
вать траву в достаточном количестве  все вре
мя, начиная от ранней весны до поздней осени. 
Часть такой посе вной травы всего удобне е ис
пользовать с помощью пастьбил па привязи. Даль- 
nie выгоны всего лучше назначать другому скоту, 
а  не молочному (иначе приходится вводить доение 
и ночевку на пастбище ). В  »аркое время сле дует 
выпасать коров пораньше утром к вечером,  а 
в особенно сильную жару вводить настоящую 
ночную пастьбу:—таким образом удается и збе
жать уменьшения удоев от жары и от безпо- 
коящих мух и насе комых.  П ереход к ле т- 
н«му кормлению (и обратно от л етняго к зимне
му) должен быть проведен возможно боле е по
степенно—напр., в 1—I1/* неде ли. Весной сле - 
дует выгонять коров на пастбище не слишком 
рано, а в первое время ле тняго кормлен?» под
кармливать их сухнм кормом.  При недостатке  
травы и ухудш ении ея качества хорошо задавать 
хоровам сильные корма. При хороших це нах 
на молоко такое подкармливание необходимо также 
для коров,  дающих боле е 20—25 ф. молока. Пору
чать стадо нужно только надежному и опытному 
пастуху. Таких пастухов за границей оплачи
ваюсь даже лучше других рзбочихь. Изве стно, 
что „от хорошаго пастуха коровы лучше доятъ“. 
Он суме ет хорошо * выкормить коров,  не 
потравить даромь травы, суме ет оградить ко
ров от заболе заний (защ ищ ая, напр., от ядо- 
fi итых трав и дурной воды), сбережет их и 
пэдаст им в случае  надобности первую по
мощь.—Чтобы удобно и дешево производить проб
ные удои, опреде лять жирность молока и выби
рать лучших коров,  сле дует образовывать сою
зы , а прежде всего так назыв. контрольные (см. 
ниже).

Основы правильной т ехники откорма. Как 
бы ни относиться к вегстарианству и к  нове йшим 
научным наблюдениям,  сде ланным по' отноше- 
нию „безубойнаго питания", для значительнаго ко
личества лкией, а особенно для городских ж ите
лей, переутомленных и боле зненных,  изве стное 
количество^ мяса является повидимому, необходимой 
или по крайней ме ре , весьма желателькойсоставней  
частью пищи; вегетарианство и п о л у -вегетариан- 
ство доступно не все м,  да кроме  того и не всю
ду, так как для ззм е ны мяса овощами требуется 
и значительное разнвобразие пищи и не очень де- 
шевыя приправы и довольно высокая кулинарная 
техника (см. питанге и вегетарианство). Поэтому 
способы повышения производства мяса в стране  
им е югь право на значительное внимание (см. м я
с о ) .  Специфически важная, и с этой точьи зре - 
ния наиболе е це нная часть мяса, есть бе локъ; по
тому нас должны занимать в данном случаѣ

прежде всего приемы, позволяющее увеличить 
производство в  стране  животнаго бЬлка, полу- 
чаемаго в виде  однэй из важне йших состав- 
ных частей туш  сельскохоз. животных.  Но 
никак не мене е це нно также и с зл о -о н о  це
нится, по крайней ме ре , в странах с боле е 
примитивной культурой, даже значительно дорож е, 
так как содерж ит в гораздо боле е концентри- 
рованном виде  материал,  пригодный для все хь  
жизненных отправлений. К тому ж е жир,  от- 
кладывающийся в  мясе , весьма сильно увелкчи- 
вает его не жность и вкус,  пока только не на
ходится в избыгке . име ст надлежащую кокси- 

и стенцию и состав (см. жиры и сало). Само себою  
понятно, что собственно мясо производился глав
ным образом в период роста животкаго; жи
вотное, закончившее рост,  откладываеть в сво- 
вм те ле , даже при самом интенсквом откорме , 
главным образом сало; животное ж е старое мо
ж ет откладывать его даже и исключительно, в 
особенности, если не относится к породе  особен
на улучшенной в мясном стнош ении и посту- 
пает на откорм не в истощенном состояний. 
Если обратить внимаиие на то, что сало отклады
вается как бы сухое, a бе лок в виде  водяни- 
стаго мяса, придется сказать, что даж е за грани
цей, где  откармливаются волы, боле е склонные к 
производству мяса и боле е молоды е, они откла- 
дывают в своем т е ле  при откорме  в сред- 
нем раз в 8 меньше бе лка, че м ж ира. Сви
нья, представляющая собою, именно е  внде  куль- 
турных пород,  особенно ясно выраженное мяс
ное животное, сохраняет,  правда, не сколько в  
большей степени способное ь откладывать в 
своем те ле  бе лок даже и во взрбсломь состо- 
янии, но и она, конечно, подчиняется тому ж е са
мому закону. П оэтому задача, связанная с уве- 
личением производства собственно мяса, сзодится  
прежде всего к выраицквднию как специально 
на мясо, так и для ремонта стад  с  це лью бо* 
лЪе ранней браковки рабочих,  молочных и шерст- 
ных животных.  При этом,  само собою рззу- 
ме ется, является далеко не безразличным улуч- 
шение скота в мясном отношекии: ве с живот- 
наго во ззрослом состоянии, обилие его иясом,  
и притом именно в наиболе е це нных частях 
туши, а также и качество мяса, зав .-сят в чрез
вычайно большой степени от породы. Поэтому 
при выращивании прямо на мясо результаты те м 
лучше, че м боле е усовершенствованы животны» 
в мясном отношении, а при ислользозании бра
ка,—че м в большей степени мясность была с о 
единена с другими сторонами производительно
сти. От породы зависит в высокой степени к 
быстрота роста. Отчасти различия в ней проявля
ются и в примитивных условиях развиденич 
и содержания животных,  в зависимости от н;. 
великорослости и естественной быстроты роста, 
в этом отношании очень заме чательно, что ме
тисы (особенно животныя, п р ои сѵ дя иция непосред
ственно от спаривания родителей разных пород)  
обладают нере дко способностью быстро расти и 
даже превосходить по росту своих родителей. 
Но особенно сильно может быть повышена бы
строта роста искусственно при пользовании сгс»рг,- 
спѵьлыми породами, какими и являются прежде 
всего все  специально мясныя породы. Хорошил ан- 
глийския свиньи, откормленный в молодом воз
р а с т ,  могут ве сить 5 пудов в возрасте  5—6  
ме сяцевъ; в возрасте  около 1 года оне  могугь 
давать до 10—11 пудов мяса и сала, тогдаж ак 
полный ве с в живом euàtb не плохих еще про- 
стых кабанов бывает в том ж е возрасте , 
напр., равным 4 пуд. Хороший валух английской 
мясной породы дает 2—3 пуда мяса в возрасти  
около 1 года, т .-е . такое количество, которое по
лучается от простых овець, и притом еще да
леко не все х ,  только в возрасте  2—3 ле т.  
Хорошо выкормленные шортгорнские волы ве сят.  
на выставках нере дко в возрасте  около 2 л. 
уж е приблизительно 51 пуд,  тогда как обыкно
венный средкий ве с откормленнаго простого ста- 
раго вола около 37 пуд., a ве с хорош аго велико- 
русскаго скота в возрасте  2 ле т обыкновенно
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в его только около 20 пуд. Особенно хорошее корм- 
ление молодняка, а именно, продолжительное и 
обильное питание молоком и усиленное приме не- 
ние зерновых кормов,  способны ускорять рост 
и не сколько улучшать мясныя качества животных,  
но разныя породы очень различаются между со
бою по степени , податливости на улучшение в 
мясном отношении, и име ется много мелких,  
примитивных или специально молочных пород,  
которым почти что невозможно привить скоро- 
спе лость и достаточную мясность без скрещива
ния с другими боле е мясными породами. Зато 
нере дко для этого оказываются достаточными са 
мый осторожный формы скрещивания (см. ниже) 
при боле е обильном воспитании и подборе . В  
самом де ле , иэзе стно очень много пород весьма 
хорошей и даже выдающейся мясности, создан- 
ных из поздноспе лаго и мало удовлетворитель- 
наго в мясном отношении скота с помощью 
так назыв. прклития крови. Таковы весьма мно- 
гия английския породы овец,  не которыя француз- 
ския породы кр. рог. скота (шароле и др.) и неко
торый отродья не мецких „зильстермаошей" и др. 
Среди наших русских пород калмыцкий и кир- 
гизский скот является особенно податливым на 
улучшение в мясном»' отношении, зато велико- 
русский кр. скот и большинство простых рус
ских свиней безусловно требуют улучшения 
скрещиванием. От возраста и отьлороды зависит,  
конечно,въвесьма значительной степени еще и каче
ство мяса—оно у боле е молодых животных не 
только не жне е, но и в большей степени прослаи
вается при откорме  мелкими прослойками жира 
(де лается так- называемым „мраморнымъ")и при 
чем обе  эти особенности бывают у собственно 
мясных пород боле е ре зко выражены и сохра
няются в большей степени даже и в боле е 
взрослом состоянии. Зато мясныя породы явля
ются не только боле е требовательными и не жны- 
ми, но и легко вырождаются; это особенно ясно 
зам е тно на английских свиньяхъ;оне  легко утра- 
чивают Кру. ный рост (в особенности при от
сутствии надлежащего подбора и при родственном 
разведении), а иногда поражают гораздо больше 
своими вне шними формами и отложением жира, 
че м способностью давать много мяса. При необ
ходимости быстро увеличить производство мяса и 
сала в стране  наибольшую роль всегда игрэет 
развитие свиноводства—свинья наиболе е плодовита, 
очень скороспе ла и способна превращать в .про
дукты особенно большую часть корма; кроме  того, 
выкармливать свиней можно в случае  надобно
сти почти исключительно на покупных кормах 
(именно зерне  и зерновых отбросах) , так что 
заниматься их откормом можно, име я в распо- 
ряжении наименьшую площадь земли. Наиболе е 
выгодно соединять развитие свиноводства с мо- 
лочным хозяйством,  так как свиньи прекрасно 
сплачивают мясом и салом разные молочные 
отбросы—снятое молоко, пахтанье, сыворотку. До
ходность хозяйств молочнаго направления от
того повышается, а свиное мясо и сало произво
дится особенно легко и дешево. Во вторую оче
редь идет улучшение мясных качеста рабочаго, 
шерстнаго, а также молочнаго скота, a поздне е 
всего при особенно значительномъподнятии благосо
стояния населения наблюдается выращивание в 
большем количестве  специально на мясо моло
дого крупнаго рогатаго скота специально мясных 
пород.  Если рынок опреде ленно елрашивает 
очень молодой товар и хорошо его оплачивает.  
хозяину обыкновенно боле е выгодно вести откар
мливание в боле е молодом возрасте , хотя бы 
это было_ затруднительнее в смысле  устройства 
поме щения, выбора кормов и приме нения боле е 
дорогих животных,  так как боле е молодое 
мясо всегда (в прочих равных условиях)  6о- 
л е е водянисто и мене е жирно, т .-е . содержит 
мало того именно питательнаго вещества, ка про
изводство котораго идет особенно много кормо
вого материала. Это обстоятельстао накболе е важ  
но при отксрме  свиней. - Так как материалсм 
для производства мяса является бе лок,  из все
го сказаннаго сле дуегь сде лать тот выводъ

относительно техники откармливания, что при про— 
изводстве  молодого мяса приходится задавать в 
хорме  значительно больше бе лка (на тот ж е ве с) ,. 
че м при откорме  животных старых.  Если ры- 
нок не требователен,  довольствуется боле е гру- 
бым мясом и требует товар боле о сальный 
(какими и являются русские рынки), то иногда, 
можно с успе хом откормить старых воловъ*. 
задавая им почти что исключительно корма, бо
гатые углеводами (напр., главным образом кар
тофель). Но обыкновенно приходится име ть в ви~  
ду, что при слишком незначительном количе- 
стве  бе лка в корме  замедляется даже и самый 
приве с,  не говчря уже о том,  что придача бе л- 
ковых копмов оказывается очень це лесообраз-  
ной для улучшения разнообразия и вкуса корма, & 
также и качества мяса. За  границей рынки значи
тельно трсбовательне е наших,  поэтому понятно, 
что не мецкия нормы требуют даже при откорме . 
старых животных все-таки значительно больше 
бе лка, че м можно иногда задавать у нас.  По- 
отношению образования жира надо прежде всего 
указать, что сельскохоэ. животныя очень легко 
производят его из углеводов пищи, но сво
бодно могуть откладывать при случае  в своем-  
те ле  также и жир,  находящейся в корме , и при 
том даже не изме няя вполне  его точки плавле- 
ния и вкуса. Поэтому при откорме  свиней (сало 
которых должно быть, как изве стно, твердымъ^ 
„зернистымъ") жмыхи, т .-е. корм,  заклк.4 иющий 
много жидкаго жира, являются сравнительно ма
ло пригодным кормом (а из зерен богата®  
жиром кукуруза), тогда как для откорма жвач- 
ныхь те  же корма очень це нны также и потом у, 
что способны сообщать салу, которое в данном 
случае  часто бывает как раз слишком су- 
хим и твердым,  большую не жность. (Для произ
водства жира может потребляться и бе лок, но- 
это обстоятельство име ет больше теоретическую  
важность в виду особенно высокой его стоимости)» 
Так как распад жира увеличивается от хо
лода и от мускульной р-н боты, поме щение для- 
откорма должно быть не очень холодным,  а ж и- 
вотным должен быть предоставлены полный по
кой (только при мясном откорме  подсвикковь- 
им предоставляют до поры де времени извест
ный моцион,  чтобы не остановить правильнаго- 
развитик мускулатуры и поддержать здоровье жи
вотных) . Приведенный выше обобщения м пред- 
ставляют собою самые важные законы образева- 
ния мяса и сала. Вь обычном книжном и зю ж е-  
нии большинство из них отступает обыкно
венно каѵ ъ то на задний план,  при чем особен
ное внимаше уде ляется изложению законов рас
пада и отложения бе лков в те ле , и притом в 
форме  совершенно устаре вшей (согласно старин- 
иым обобщекиям Фойта и Петтенкофера; даже? 
изложение Кельнера является во многих отноше- 
ниях не безупречным) . Указывается прежде все
го, что нужно различать будто бы очень нестой  
кий и легко безь толку разрушающийся пищевой 
(циркулирующей) бе лок от бе лка тканей (или- 
организованного), предостерегают хозяев от бы- 
страго увеличения содержания бе лка в ъ д г ч е , осо
бенно в кормѢ еще сравнительно худых ж и
вотных,  от усилгннаго поения и больших дач 
соли и рекомендуют предохранять бвлок пищи- 
от распада увеличением дачи углеводов (и жи
ра), указывая, что иначе животное крайне легко- 
перестает откладывать в своем т е ле  бе лок,  
хотя бы пища содержала его очень много (так как 
приходить очень скоро в так назыв. равпове сиг  
азота). Все это очень маловажно при откормЪ- 
сел-хоз. жив.уже просто, потому, что наблюдается в 
сколько-нибудь ре зкой форме  только при кормле- 
нии собаки, да и то в ирослой, особенно мало спо
собной откладывать в своем те ле  бе лск в  
виду пол наго отсутствия задаткоэ мясности у  
большинства собак.  Кроме  того, многое, выве
денное в свое время Фойтом и Петтенкофером.  
даже и не вполне  ье рно, напр., пищееой бе лоны- 
вовсе не отличается какой-то особенной нестоР- 
костью; животное взрослое (и не молочное) проста- 
бывает принуждено перерабатывать большукѵ



•часть избытка пищевого бе л.ча в гликоген и 
жир,  так как оно неспособно откладывать его 
,в больших количествах в своем т е ле . Од
нако все  боле е мясныя животныя (как вол,  а 
в особенн'стя свинья) все равно не приходить 

.-в „равнове сие азота" так опреде ленно и так 
•скоро просто в виду их боле е ре зко выражен
ной мясности. Вредный для отложения бе лка из- 
-бытокъсоли или воды должен быть чрезме рным,  
никогда н« назначаемым по другим уже при- 
чинам на практике . Можно считать не безпо- 

..лезным только одно указание—ка большую нерв
ность, a следователь но, и на большой распад 
вообще всяких питательных вещ. в те ле , наблю
даемые при значительном избытке  бе лков в 
пище , но хозяева обыкновенно дают бе лка при 

■откорме  скоре е слишком мало, че м слишком 
много. Поэтому именно в главе  об откорме  
указанные выводы Ф. и П. име ют крайне мало 
значения. Не меньшее значение, че м основные 
законы образования мяса и сала, име ют для хо- 
зяев главныя правила техники откармливания 
собственно. Еще Юлий Кюн настаивал,  что на
иболее быстрый откорм есть откорм наибо
л е е  выгодный И что скупость на кормъпри откорме 
плохая жономия, Вне всяких сомне ний выгодно 
стреми.ться к тому, чтобы отк. животное съе ло 
как можно больше корма, но только въпрсдиьлах 

.того, что оно мозкет правильно переработать; 
только при такой огозорке  справедливо указание, 
■что по ме ре  увеличения количества корм. ед. в 
дневной даче  все меньшая доля их идет на 
простое поддержание те ла и все большая перера
батывается в продукт.  Отме тить это очень 
важно, т. к. даже специалисты передают иногда 
-мысль Кюна в такой форме , что при откорме  
.наиболеи выгодно кормление вволю; такое кормле- 
ние рекомендовалось в сущности и в результа
т а  указанных выше опытов Д . М. Бодиско. 
Между те м даже и при откорме  весьма важно 
ириме нение норм (и те м боле е, че м моложе 
животныя) и устранение возможности пое дания 
отде льных кормов в чрезме рно большом ко- 
личестве . Так при весьма многочисленных 
опытах откерма свиней, произведенных не 
только за границей, но даже и у  нас,  установле
но, что при пое дании избытка зерна оне  ' откар
мливаются хуж е, хотя бы не было даже заме чено 
явных эаболе ваний. Безпорядочное же кормление 
.вволю те ми кормами, хот. под рукою, оказы
валось в особенности нецелесообразным®, ве- 
дущим только к тому, что на 1. ф. приве са 
идет несоразме рно большое количество корм, 
ед. То же самое было установлено нашими опы
тами относительно бардянаго откорма воловъ: 
если волам задавать барду в больших количе- 
-сгвах,  они упитываются хуже, че м при не кото- 
ром сокращении дач,  и опять-тахи не только 
ют ясно проявляющихся засоле заний (при из- 
бытке  барды волы легко страдают мокрецом,  а 
у  свиней, пое дающих вволю зерно, очень ча
сто наблюдается кормовой ревмат ш м,  ведущий по 
крайней ме ре  к остановке  приве са и к силь
ному исхуданию животных) . Объясняется это сле - 
дующим образом.  Чрезме рное отягощение пи
щей ведет несомне нно к нарушению правильно
сти  ея переработки и име ет после дствием вя
лую де ятельность соотве тствующих кле ток и 
•их хроническое отравление. При кормлении вво
лю животное пое дает корм без надлежа- 
щаго аппетита, что нарушает (как изве стно по 

*лассическим опытам II . П . Павлова) просто 
пищеварение. Избыток водянистых кормов в 
роде  барды в ы зы в а ет  усиленный траты на выде - 
ление воды из организма и вреден для того же 
щищеварения. Объяснения, кот. приходится давать, 
указывая на нежелательность хормления вволю, 
•позволяют» легко понять, почему разнообразие пи
щи и ея привлекательность крайне важны для 
■правильнаго и быстраго откорма; а именно для 
поддержания аппетита приходится разде лять все 
•время откорма на периоды{на безусловной необходи
мости чего настаивал Бодиско. В  книгах тоже 
говорится о периодах,  но и необходимость их и

число их име ют совсе мь иное, и прежде всего 
устаре лое, объяснение). И з того ж е самаго выте- 
кает еще одно очень важное правило откорма— 
такое кормление, чтобы никогда по возможности 
не было остатков корма . Это одно из лучших 
средств поддержания аппетита. Корм должен 
подвергаться такой подготовке, при которой уве
личивается его привлекательность для животных 
и сокращаются затраты по его пере8ариванию и 
переработке  в те ле . Чистота поме щения, чистка 
самих животных тож е, по выражению хозяевг-., 
„часть корма", т. к. у л уч ш аю т самочувствие и спо
собствуют» правильным отправлениям т е ла, 
кот. так перегружается при откорме  работой. 
О значении теплоты поме щекия сказано уже выше; 
особенно важно, чтобы оно было и тепло и сухо 
при откорме  п о р о с я т  и подсвинков— это для 
откармливания их одно из самых основных 
требований.

Откорм волов.  В книгах находят еще 
часто нужным приводить совершенно устаре вшия 
нормы Вольфа, и притом с не меве е устаре - 
вшими и неправильными пояснениями (напр., об 
условиях пркме нимости так назыв. 3-го периояа 
откорма). Однако они в настоящее время не 
име ют уже вовсе значения. Считаться можно 
только с  кормами Кельнера; но их сле дует 
существенно видоизме нить и развить, без чего 
оне  оказываются и неудобными и даже мало по
нятными. Если принять во внимание, что средний 
ве с вола в худом те ле  приме рно 30 п. и что 
ке мецкия нормы расчитываются на начальный (ху
дой) ве с (что у нас к сожале нию п о с т о я к н и 
упускают из виду), то окажется, что на голову 
и на день Кельнер сове тует давать 1,8—2 ф. 
бе лка, 25—29 корм. ед. и 0 ,8  ф. жира. Сам К. 
не п о я сн я ет , когда именно сле дует приме нять 
наименьшия, а когда наибольшия из этих цифр,  
но из сопоставления все х кме ющихся пока не - 
мецких данных я вывожу, что наименьшая 
цифры сле дует отнести только к предвари
тельному периоду, продолжающемуся около2—3 нед. 
(с тою оговоркой, что и жира может быть дано 
в это время не сколько меньшее количество, а 
именно около 0,5 ф.); несмотря на такое толкова- 
ние, приходится считать типичный не мецкий от
корм с нашей русской точки зре ния не очень 
обильным и потому довольно медленным.  H i  
основании разработки различных не мецких да'<- 
ных должно думать, что нормальным приве сом 
при таком кормлении надо принять за  3 м есяца— 
5’/а пуд. (этот срок в Германии боле е обы ченъ\ 
а за  4 ме с. б1/, пуд. В таком случае  средний ожи
даемый дневной приве с б у д е т  равняться при- 
ме рно 2ys ф. за 3 ме с. и 2 ф. за 4. Составить сь  
помощью этих данных вполне  удовлетворяющие 
нормам дачи очень легко, в особенности, если 
принять во внимание, что не мцы обыкновенно со- 
ве туют давать при откорме  около 4—5 ф. жмы- 
хов (по возможности разных) , сочных кормов 
около 2—3 пудов,  барды 2—3 ведра, а кормов 
грубых около 25 ф. Напр., для откорма жомом 
придется в течение самаго откорма назначить 
15 ф. овсяной соломы, 5 ф. луг. се на, 2 п. жома, 
4 ф. жмыха и 9у* ф. ячменя. Некоторое затрудне- 
ние п р едставл я ет то, что волы бывают разнаго 
ве са; наши специалисты допускали в таких слу
чаях (сообразно прямому смыслу норм)  просто? 
перечисление на соответствующий ве с,  но не т 
никакого сомне ния, что так де лать нельзя, так 
как вдвое боле е крупный вол не может пере
работать в мясо и сало вдвое больше корма и 
не требует также вдвое большего поддержка, 
корма. Гораздо правильне е вычислять в таких 
случаях обычным порядком поддержив. корм 
и прибавлять к нему то количество, кот. соста
в л я е т  среднюю прибавку ка производство мяса и 
сала. Она со с т а в и т  в предварит, период -15*/, 
корм. ед. и 19% при откорме  собственно, тогда как 
соответствующая цифры для бе лка будут 1,1 и
1,3 ф. Вероятно особенно мелкому волу придется 
в среднем давать не сколько меньше, а особен
но крупному—больше, но разница б у д е т  все-так и 
не такая большая, и ее не так трудно будетъ



установить о я ы т и ь им  пэрядком.  Даже и при та
кой, сравнительно детальной, разработкѢ нормы 
К. все-таки являются еще не сколько неполными, 
а, главное, не самыми пригодными для обычных 
русских условий. (Правда, Бодиско вывел из 
своих опытов,  что они будто бы подтверждают 
правильность норм К.; но это основано ка не 
вполне ве рной разработка данных этих опытов 
и на упущении из виду, что нормы К- относятся 
только к начальному ве су волов,  а не к на
личному). Неполная пригодность не мецких норм 
в Россия объясняется обстоятельствами разнаго 
рода. Из них особенно важны два: наши по
роды выносливы и кре пки, обладдют очень об-  
емистым киш; чником,  позволяющим волам 
поддать особенно большия количества корма, а 
рынки малотребовательны и оце нивают качество 
выкормки по вне шнему виду волов,  иногда очень 
обманчивому, почему можно и отде льные корма 
скармливать в таких количествах,  кот. за 
границей были бы признаны нерациональными в  
виду чрезме рнаго объема соотве тствующих кор- 
мовых дач,  большого риска вть забольваний 
или недостаточно хороших технических резуль- 
татов такого откорма (скоръе кажущейся упи
танности, че м д е йствительной, и плохого ка
чества мяса).

Кроме  того наши волы боле е старые—обыкно
венно старше 10 ле т,  а иногда даже и 1 3 -1 9  л ., 
тогда как в Германии избе гают откармливать 
волов старше 8 ле тъ; к тому же в начзле  от
корма волы часто очень худы и оказываются не
достаточно еще отдохнувшими от работ.  Все 
»то приводить тоже к не сколько иному распре- 
де лению кормов.  Наконец,  це ны на мясо были 
у нас все время несоответственно низкими (хотя 
и значительно повышались все время даже и 
пред войной); это видно ясне е всего из дан
ных,  собранных Бодиско, кот. показал,  что 
при тѢх обычных приемах,  кот. приме няпись 
скотопромышленниками, производство мяса обхо
дилось при откорме  лишь немногим дешевле 
рыночных це н на иего (т.-е., 7 руб. за пуд в 
1913 г.). А из этого вытекаеть дзле е, чго спе
циальные присмы удешевления откорма, расчи- 
танные на выносливость и утробистость русскаго 
скога, а также на нетребозательность рынковь и 
неправильную постановку торговли, являлись у 
нас не столько приемами повышения доходности 
пр.едприятия, сколько были вынуждены для устра- 
некия его безвыгодности. Специально русскиеприемы 
откорма можно разде лить на 2 разряда. Одни из 
них не подлежать обобщснию—это просто свое
образные частные случаи—специальная техника, 
приме нимая только к изве сгноку корму и опре- 
де ленным условиям его скормливания; другие но- 
сят боле е общий характер.  Но воспользоваться 
ими тож е не так легко. Большинство наших 
скотопромышленниковь довольствовались в об- 
щем руа'шной и явно непразильной техникой; 
те , кто оказывались боле е талантливыми и де лали 
какия-либо це ккыя наблюдения, приберегали их 
для себя и неохотно де лились ими с другими. 
Де ятельность же зоогехнкческих станций 
была у'нас крайне мало развита до самаго по- 
сле дняго времени. Поэтому до опытов Бодисно 
мы име ли в своем распоряжении только слу
чайный и отрывочный, а частью и не вполне  до
брокачественный материал.  Деятельность Бодиско 
положила начало разработке  правильной техники, 
ко зойна прервала дальне йшее ведение системати- 
ческих опытов,  а то, что было уж е получено, 
было обобщено далеко не вполне  це лесообразно 
(как видно отчасти уже из того, 4jo было уже 
сказано выше). Неизбе жным сле дствиек такого 
положения де л является' невозможность дать 
окончательно установленные выводы и необходи
мость пользоваться только обобщениями боле е 
приблизительными, кот. и были мною сде ланы. 
И з приемов,  не подлежащих обобщению,сле дует 
упомянуть главным образом об откорме  кар- 
тофелемь по Ромеру (в сущности аналогичные 
приемы приме нялксь еще в 50-х годах в Гер- 
мании). Было установлено, что волы дают хоро-

ший приве с и очень быстро приобре тают доста
точно „спе лый" вид (хотя он как раз и яв
ляется в данн*м случае  довольно обманчивым) ,.. 
если их заставляют съе дать возможно больше 
картофеля; для этого их даже не поят,  а пре- 
доставляют только вволю сырой картофель,, 
кот. задается в видах удешевления кормления: 
це льнымъ; грубаго корма дают только самоа 
необходимое количество. Волы пое дают в та* 
ком случае  около 3 пуд. картофеля в  день, по
лучая, кроме  того, фунтов 5 с е на; не т сомне -  
ния, что и степень ожире ния и качество мяса оста- 
вляют при этом желать многаго, но при продаже . 
на нетребовательный рынок такой откорм мо
ж ет быть выюдным.  И з других обычных 
кормов сме си, име ющей такой же состав и сооб
щающей волам не худший вид, 'составить нельзя. 
Понятно, почему приеыы Р . нужно поставить вн 
техники правальнаго откорма и не считать про
тиворечащими нормамъ; посл*дния име ют в виду 
правильную выкормку и ехогное пое дание сме са  
из разных кормов без н<-сильствеянаго упи- 
тывания, кот. может даже экономически оправ
дываться толькб в исключительных случаяхъ™. 
Так же вие  норм сле дуеть поставить не кото- 
рые приемы, практиковавшееся прежде у нас на 
не которых све:£лосахарных заводах и сводив- 
шиеся к возможно боле е обильному скармлиза- 
нию .ж ом а- (свекольной ре зки, лишенной сахара, 
при диффузионном процессе ) и свекловичной па
токи в количестве  боле е 10 ф- в среднем при 
нобольших кодичествах трубаго корма и заме яги*. 
половины патоки в конце  откорма, зерновым 
кормом (в частности чечевицей). При огромном!», 
недсстатке  бе лка, наблюдаекок зде сь в течениа. 
почти что всего откорма, качественные резуль
таты не могут быть хорошими; злоупотребление  
патокой само по себе  очень рискованно и не мо
жет не сказываться на заме тном ухудш ениц 
использоваяия кормов, ед. Очевидно, что все это  
может быть выгодно только при невозможности 
(или неуме нии) использовать жом и патоку 
лучше, при выносливом и дешевом скоте  
при продаже  на нетребовательные рынки, поку- 
пающие скот на глаз.  Опять и в данном сл у-  
чае  сле дует отме тить, что ни из каких дру
гих кормов нельзя составить сме сн такого же- 
состава, приблизительно столь же дешевой н по- 
е даемой в такид же количествах.  Словомъ^. 
оба разсмбтре нные приема типичны для нерегу- 
лироаанной и примитивной хозяйственной жизкм  
страны. Существенно иной характер носят уже- 
приемы, приме нявшиеся Бодиско, они уж е подле
жать значительному обобщению, но нельзя ска
зать, чтобы смысл таких обобщений вполне  
равнялся бы смыслу норм.  Обычныя заграничныя 
нормы предполагают,  что откорм животных. . 
даже средней выносливости и средней прожорли
вости выгоден.  Бодиско, считающийся преж де 
всего со своеобразными русскими условиями, име - 
егь в виду получить выгоду прежде всего огъ> 
искуснаго испсльзования волов наиболе е прэ- 
жорливых и притом из числа выносливых и при- 
митивных пород.  Авторы не мецкчх норм,  конеч
но, тоже допускают возможность и желательность  
повышения выгодности с  помощью уклонений в 
сторону Бодиско (т .-е . иэме нени* не столь р е зких,  
но того же характера), но предостэеляют вти 
тонкие приемы организационным опытам сам их.  
хозяев,  считая, что це ль норм достигается, 
если оне  обезпечнвають среднюю выгоду. Для Бо
диско вся суть в уклонениях от средняго, по
тому что главным образом имм-те и создается  
выгода. Заграничныя нормы име ють в виду ука
зать ту питательность дач,  кот. наиболе е рацио- 
нальма при разно образии кормов и при чаще встре -  
чающихся их соотношениях,  допуская, что смотря  
по вкусу н питательности отде льных кормов,  
выгодно дать то немного больше, то немного мень
ше. Бодиско име ет всегда в виду изобильное 
скармливание основного корма, в этом смысле  
боле е однообразная дачи, почему естественно 
должен стремиться не к одной норме , а к не - 
скольхим,  потому что сме сь, име ющая в основе -



•один главный корм,  может пое даться в од- 
ном максималыном количестве , а другая в не
сколько иномъ; поэтому и ожидаемый средний 
приве с не может быть при нормах,  к кот. 
он стремится, раз навсегда одним и те м же. 

И е мецкия нормы име югь в виду боле е требова
тельный рынок,  не допускакнций приме нения 
отде льных основных и прибавочных кормов 
в столь большихь количествах,  как у нас,  
и оце ниваюший „спе лость“ скота не столь грубо. 
В  виду после дняго обстоятельства ие мецкия 
нормы име ют в виду довести скот обязательно до 
нзве стнойсредней фактическойупитанности (опре- 
де ляемой по ве су и качеству туши), что не так 
важно у насъ; оне  предполагають поэтому, что 
откорм заканчивается именно при ея достижении. 
Бодиско же просто учитываеть, когда ежедневный 
приепс,  переведенный в средния це ны, состве т- 

-«твенно оплате  живого ве са, не оплачи.вает 
дневного прокормления (иными словами, при от- 
корме  за границей сле дует предположить, что 
под конец откорма небольшой приве с может 
сам по себе  и не оплачиваться, оплачиваясь 
те м,  что вся туша достигаеть благодаря ему 
нормальной стоимости). И з сказаннаго очевидно, 

•что для нас интересны и не кецкия и русския 
нормы, так как оне  име ют ке скелько разный 

ис м ы с л  и заме шать друг друга не могут.  Не - 
мецкия являются обычными средними, a русския 

'представляют их приме нение х боле е важным 
для нас частным случаям,  приближаясь уже 
не сколько по своему характеру к ксрмовым ре- 
цептам,  т.-е. к тому типу, к кот. уже це ли- 
ком относятся указания, аналогичный выводам 
Ромера. Нормы Бодиско представляют собою, 
асак уж* схазано, только материал для вы-ода 
русских нормъ; »то обусловливается уже те м,  

■что ен обычно задавал вволю основные корма, 
что несомне нно не вполне  правильно. Кроме  того, 
•выводя их,  он не считался правильно с ве сом 
экивотных,  почему в разных име ниях и для 
разных волов одного и того же име ния испыты
вались в сущности приемы не одни и те  же, а 
различные. В будущем,  однако, благодаря ему, 
будет легче вывести соотве тствующие рецепты- 
нормы. Пока же можно дать средния  нормы для 
русских условий, иитересовавших Бодиско, Оне  
мсгут име ть сле дующий вид.  Опыт показы
вает*, что в среднем надо име ть в виду 5 пе- 

гриодсв,  включая предварительный. Первый име - 
ет,  конечно, значение поцготовительнаго и в те- 

•чение его даются только грубые и сочные корма 
без прибавки зерновыхъ; продолжается он не 
■мене е неде ли, а для боле е истощенных живот- 
ных 10—14 дней. Зате м в течение кеде ли ве
дется  постепенный переход к настоящему от- 
«орму при после дователышх прибавках зерно
вого корма. Продолжительность каждаго сле ду- 
юшаго периода откорма приме рно 21 день, а общая 
(без предварит, пер )—84. Такое де ление вызы
вается те м,  что каждая дача начинает живот- 
кым приедаться приме рно через 3 неде ли; что
бы избе жать Э£ого, постепенно (от периода к 
периоду) вводят боле е вкусные корма (патоку, 
сухой „жомъ" и т. д .) , уменьшают количество 
грубых кормов,  а также и основного корма, уве- 
личивают дачу зерновых кормов.  Для вола, 
име ющаго в начале  откорма ве с 30 пуд., при- 
ме рное количество корм. ед. к бе лка должно быть 
ло периодам сле дующимъ:

I II Ш IV
»корм. е д .. 25 28 32 34
•бе лка. . . 1,6-1,7; 1,8—1,9; 2-2,1; 2,1-2,2-
Возьмек как основной приме р откорм жо- 
мем.  Можно принять, что вол указаннаго ве са 
может съе сть с  пользой в первое время от
корма 140 ф. в день жома, а под конец около 
100. Грубаго корма будет дс статочно около 18 ф. 
в первом сгучае  и около 10 во втором (круп
ному волу можно дать приме рно на 20 ф. жома 
больше, а грубаго корма фунта на 3). С помощь» 
этих даниьх составить дачи уже легко.

При откорме  свеклой можно составлять дачи при- 
ме рно так же, но принимая во внимание, что ея 
даже крупные волы пое даюгь не сколько меньше, 
а именно по периодамь, приме рно: 120, 112, ICO, 90. 
Кроме  того с патокой сле дует в этом случай 
быть осторожным,  так как она легче вызы- 
вает поносы, уменьшая приве с.  Чтобы полу
чить не худший приве с при бапде , необходимо 
отре шиться в еще большей степени, че м при 
разсмотре нных уж е случаях,  от стремления 
кормить ссновным кормом вволю (въвиду пра- 
чин,  уж е указанных выше). Невнимание к 
этому обстоятельству было одной из главных 
причин*^ почему Бодиско не полумиль при такэм 
откорме  хороших результатов.  Бэрды лучше не 
давать больше 6 вед. в первый период,  5 во вто
рой и 3-х в третий (к концу откорма ея лучше 
дать еще меньше). Грубаго корма желательно 
назначать около 25 ф. С зерновым откормом 
опытов русских сде лано малб, т. к. опыты Бо
диско были не вполке  удачны. (Это обстоятель
ство довольно поучительно, т. к. ухазывает бо- 
ле е всего на необходимость вырабатывать деталь
ный нормы самостоятельно, считаясь с особен
ностями рынков,  и принимая во внимание главный 
детали те хъАгроцессов,  которыя связываются с 
те м,  что мы грубо обозн ачаем  приве сом.  Сна
чала Б. прнме нял просто амсрккакския нормы 
как таковыя, потому что Америка—страна куку
рузы, a де ло шло именно об откорке  этим зер- 
ном.  Но так как у нас оце нивается прежде 
г с ого приве с,  в малой зависимости от его 
качества, а выгоден только очень удачный, а не 
средний откорм,  откорм такого типа оказался 
невыгодным.  Поздне е испробованы были дзчи



прямо противоположна?» состзва, хотя при этом 
вводился уже явный избыток грубых кормов,  
при котором животное безце льно перепэлняет 
кишечник и не вполне  правильно использует 
корм.  Истина очевидно, находилась посередине ). 
Ве роятне о всего сле дует давать в данном слу
чай около 30 ф. груб, корма в начале  и около 
20 в конце  доставляя остальныя корм. ед. в ви- 
де  зернового корма и по возможности разнообраз
н а я  (с достаточным содержанием жмыха). 
При откорме  картофелем нужно считаться (в 
большей степени, че м де лал это Б.) с те м,  
что он часто значительно боле е водянист,  че м 
„средний“, принимаемый прежде всего во внимание 
в  таблица х .  При крахмалистом картофеле  
можно рекомендовать давать от 45 ф. (в І-й пер.) 
до 30, а водянистаго от 55 до 40.

Однако всего правильне е приготовлять из 
картофеля крахмаль и выкармливать скот полу
чающейся в качестве  отброса мязгой.

Чтобы показать разницу между расчетами, 
предлагаемыми мною, и оригинальными нормами 
Б ,, привожу сопоставление данных для откорма 
жомом вола в 40 п. ве сомь, при чем цифры Б. 
ставлю в скобкахъ.
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Худыя бракованный коровы откармливаются 
■очень медленно, почему их - ыгодке е кормить 
боле е долгое время основными сочными кормами 
(особенно одной бардой в сме си с соломенной 
с е чкой). При заграиичном же типе  откорма бо- 
ле е молодых коров их начинают постепенно 
откармливать уже к концу после дняго удойнаго 
периода к назначают больше бе лка, че м волам 
<3—3,6 ф. для 30 пуд. âfeca или не мене е 27. ф. для 
25 пуд.). /а т

Осношыя правила ор аннзации откорма воловъ" 
1) волов слпдувт откарм. н ат не вспх оди> а- 
ново, а сортируя по группамъ; таких сортир..»- 
вок приходится приме нять 2: первоначальную 
(когда разде ляотся волы разной упитанности, 
разнаго йе са и сильно отличающиеся по складу 
и аппетиту) и повторную (неде ли через 2—3), 
когда выяснится в особенности опреде ленно, 
какие волы боле е одинаково пое дают корм и оди
наково увеличиваются в ве се . Так как дачи 
желательно не сколько приме нять даже к мелким 
особенностям ь и изме нениямь аппетита и состояния 
волов (сле дя также за состоянием их хала), 
то ещелучше выкармливать волов индивидуально. 
Име я в виду наиболе е интенсивный-откорм,  Б- 
сове тует обязательно прибе гать к после днему 
способу, если волов не боле е 50. 2) Волов 
нужно содержать в чистоты, предоставляя им 
достаточную подстилку и не очень мало ме ста.
3) Воздух должен быть чистый, что требует 
устройства венгиляционных труб,  4) В  поме - 
щении для волов не должно быть холодне е 5°, но 
и не выше 10°. 5) Кормить нужно всегда сообразно 
заведенному порядку. Лучше всего задавать ос
новной корм 3 раза в день, сгребая остатки 
его приме рно через 1 час после  каждой дачи и 
посыпая их боле а вкусным кормом.  Каждый 
корм надо задавать не весь сразу, а по порциямь, 
чтобы каждая сле дующая задавалась бы только 
тогда, когда съе дена предыдущая. Бодиско зада- 
вал корм в 5 ч. у., в 12 дня и в 7 ч. веч.
б) Надо соразме рять количество корма и подго
товку его так,  чтобы не было значительных 
остатков-*-. 7) Корм сле дует подвергать подго- 
товке . Жом тщательно сме шивается с се чкой 
часов за 14 до задачи, барда задается главным 
образом в виде  ме шанки (ею в горячем ви
дь поливается се чка в ларях часа за 24), свеклу, 
(если ея задается много) хорошо парить с се чкой, 
зерна надо дробить, а при большом количеств^ 
грубаго корма (как при зерновомь откорме ) зада
вать большую часть его пропаренным или подго- 
товленным брожением (самопаркой). 8) Кормушки 
надо всегда тщательно очищать, а время от вре
мени промывать известковым молоком-  9) Не 
задавать мерзлаго и испорченнаго корма 10) Что
бы сле дить за кормлением и отде лять волоэ,  
не оплачивающих уже корма, сле дует их в ззе - 
шивать не ре же 2 раз в ме сяцъ.

Откорм свиней. Откармливать свиней прихо
дится, смотря по обстоятельвтаам,  весьма раз
лично, так как и ве с их и степень возможной 
скороспе лости и степень наиболе е зыгоднаго ея 
развития, все равно как и наиболе е це лесообраз- 
ное по экономическим и техническим соображе- 
ниям качество товара бывают очень разнобраз- 
ными. Поэтому в данном случае  особенно не
обходимы боле е детально разработанный нормы- 
Удобне е всего разобраться в Еопросе , если сна
чала излагаются основы самаго совершеннаго от
корма в молодом возрасте , так называемаго . 
англШскшо экспортного откорма, хотя этот типь  
(в чистом его виде ) предполагаешь продажу 
свиней на самый требовательный рынок,  опла
чивающей зато свинину высокаго качества наибо- 
ле е высоко, т.-е. це лесообразно в условиях,  
пока еще, можно сказать, не встречающихся у 
нас.  Чтобы удовлетворить получагмым товаром 
даже и англичан,  нужно разводить обязательно 
оч'нь хороших сильно улучшенных в мяском 
отнощении свиней (проще и це лессобразне е всего 
продукты так называемаго промышленнаго скре- 
щивания или животных ,.полукровчыхъ", хотя 
можно с успе хом пользоваться чистокровными, 
но достаточно хорошими, английскими свиньями 
или же породами, приближающимися к ним по 
своим кясным качествам и скоросле лостии. 
Другия свиньи не оплачивают такого кормления, 
так как плохо растут,  дают боле е грубое 
мясо и недостаточно правильно жире ют в мо
лодом возрасие (не дают такого ровнаго, чо не 
избыточнаго слоя жира при сильном кормленш 
и мене е хорошо откладызают жир ппсслойками 
в мясе .̂ Откармливать таких свиней нужно до



ве са в 47а—5 пуд., что достигается чаще в воз- 
р зсте б—7 ме сяцев (боле е молодое мясо слишком 
водянисто, a боле е старое уж е грубе е и жирне е). 
Чтобы достигнуть такого быстраго и большого 
приве са, нужны кроме  породы еще, конечно, очень 
хорош ия питание и содержание. Все это может 
быть выгодным только в том  случае , если то
вар не будет еще испорчен нежелательным*  
характером* сала (чрезме рной его мягкостью), а 
также неце лесообразным консервированием мя
са (такая свинина идет для приготовления осо
бенно не жно посоленной ветчины; см. свинина). П о
этому в данном случае  очень ограничен вы
боры кормов (желательны только молоко, мо
лочные отбро ы, хорошее зер н о—особенно ячмень 
и корнеплоды); для приготовления ж е настоящаго 
экспортнаго товара предписаны и все  детали убоя, 
разде лки и консервнрования мяса. В  особенности 
важно достаточнее молочное пнтание поросят.  
B tero  це лесообразне е получать 2 помета в году 
с  отъемом в  возрасте  6—8 неде ль. С 3-й не- 
де ли желательно подкармливание по крайней ме - 
р е  в течение 2—3 неде ль це льным молоком 
(котораго обыкновенно достаточно дать 1 ф.), а 
поздне е снятым.  При особенно интенсивном* от- 
корме  ме сячный поросенок* получает* уже 4 ф. 
снятого молока, в возрасте  4 —5 ме с. обычная 
дача около 15 ф., но можно давать ме сяц или 
полтора и до 30 ф. (под конец откорма лучше 
избе гать очень водянистой пищи). Дачи це лесо- 
образно увеличивать еж енеде льно, вводя больше 
зерна и молока, а с 6-й приме рно неде ли свеклу 
или картофель—их в  возрасте  2 ме с. можно 
дать уже около 3 ф., а в 3—4 ме с .—10—12 и бо- 
ле е. Нормы удобно относить к 100 ф. ве са, но 
небезполезно зн ать, сколько корм. ед . и бе лка 
полагается просто на голову и день, хотя эти по- 
сле дкия цифры легко вычислить и самому, прини
мая, что средний достаточно херош ий поросенок*  
ве сит в возрасте  2 ме с.—30—40 ф., a дале е 
увеличивается боле е или мене е рааноме рно по
1 ф. в день.
в воарасте  на 100 ф. ве са на голову и день 

надо дать
2 ме с. 67а корм. ед. 27а
4 л 5 » 5
6 „ 4 „ 67,

' 7 „ 37а * 7
Б е лка желательно дать ѵе мене е */# Ф- в первые
2 ме сяца и ’/а в остальные.

Зная, сколько приме рно дают поросенку мо- 
лочных отбросов и свеклы, легко составить с 
помощью этой таблицы и самыя дачи. Для облег
чения подобных расчетов можно добавить, что 
зернового корма желательно давать в возрасте  
2 —3 ме с. около 17а—2 Ф-* а в конце  2 7 , - 3 .

Если свиньи очень хороши и растут особенно 
быстро, им усиливают* дачу, назначая корм. ед. 
больше, а именно на голову в возр. 2 ме с. на 7а 
приблиз. ф., а в конце  на 2 (это составить на 
103 ф. увеличение почти что на 1 за нсключением 
первых двух ме сяцев,  когда увеличение со

- ставляет около 2). Бе лка в таком* случае  сле - 
дует давать тож е больше, а именно 7 s ~ */з Ф- 
Подобное ж е увеличение корм. е д . (но не бе лка) 
целесообразно и при ж елании получить боле е 
сальныя тушки, что не нравится англичанам*, но 
может оказаться со временем* боле е пригодным* 
у  нас.  При откорме  на мене е требовательные 
рынки, какими являются прежде всего русские, 
можно сберегать на молоке , молочных* отбросах* 
и зерне , вводя в большей ме ре  подкорм* на 
пастбище  и пользуясь свиньями мене е улучшен
ными, но зато боле е выносливыми. В  таком* 
случае  можно поступать различно—боле е высо- 
каго качества товар* получится, если свиньи до 
■е са в 3—4 пуда пользуются таким мене е ин
тенсивным* кормлением,  a после  выкармливаются 
ио указанным* боле е обильным* нормам* (т. к. 
боле е взрослые, задержанные в  росте  поросята 
могут с успе хом съе сть корма больше). Можно 
находить выгодным и вообще боле е медленное 
развитие, если оно идет на боле е -дешевых* кор
мах* и отбросах*. При таком* замедленном* от-

кармливанийм ож но уменьшать дневное количество; 
корм. ед. в возр. 2 ме с. на 7*» а в 6—7 ме с.— 
на 1. Бе лка все-таки лучше давать не мене е 7 , ф. 
в день. Удешевить откорм можно введением 
большого количества корнеплодов*. По наблюде
ниям* проф. М . Ф. И ванова  и Е. П . Димяжеоой, 
начиная с  возраста приме рно 3—4 к ^ с ., можно 
дать в виде  свеклы до 5С% все х  необходимых* 
корм, ед., а в после дние Г /, ме с. откорма около 
407о (моркови и картофеля можно все время да
вать около 50уо), но в таком* случае  надо дать, 
все-таки достаточное количество бе лка (хотя бы  
в виде  мясной или кровяной муки, как де лают 
за границей) иначе мяса получается мало (больше 
сала) и по качеству оно выходит* грубое. Молоч
ных* отбросов при этом  можно скормить мень
ше всего, ведя весь откорм собственно на корне
плодах* с  прибавками сильных* кормов.  При 
промышленном* откорме  (или при избытке  деше
вой кукурузы, как в Америке ) можно вести от
корм и на одном* хле бном зерне , но при этом 
сле дует име ть в виду, что прибавка хотя бы 
небольшого количества молочных* етбросов или 
корнеплодов* (а такж е зеленаго корма) улучш ает*  
использование корма и уменьш ает* риск* от за-  
боле ваний (особенно при усиленном* питании). При 
кукурузе  и ржи особенно важно дале е не упустить  
из виду достаточнаго бе лковаго питания; при та  ̂
ком* (голом*) зерне  полезно для пищеварения 
также прибавление небольшого количества мякины 
или измельченнаго се на (в Америке  дают моло
тое се но люцерны). Полезно и разнообразие зерна*. 
Со жмыхом* (а такж е и с кукурузой) нужно быть 
осторожным* и не вводить в дачу много, т. к. 
иначе сало де лается слишком легкоплавким* и 
дряблым*. Что касается подготовки корма, то  
це льное молоко, а первое время и снятое, задаются- 
подогре тыми до температуры те ла (густое це ль* 
нов молоко разводятся на 7 , водой). Зерно, зада
ваемое в подсосный период,  задается размоло
тым* в муку в виде  не очень густой болтушки. 
Посяе  отъема до настоящаго откорма, наоборот*» 
желательно задавать его в виде  грубой дерти, а  
частью даже в виде  це льных (в случае  на
добности слегка намоченных*) зерен*, чтобы сп о 
собствовать развитию зубов и не очень изне жи- 
вать кишечник*. П оздне е опять дают большую 
часть зерна молотым* в виде  густой кашк. Све- 
хлу захают обыкновенно в  виде  сырой ре зки, а 
картофель вареным* (если картофеля скармли
вается много, к нему хорошо подме ш изать н е 
много просяной лузги или мякины—»то препят
ствует* запорам*.) Хороший дневной привп.с за  
первый ме сяц после  отъема составляет около 
s/* ф.* a поздне е от 1 ф. до 17,  (при боле е ин
тенсивном* кормлении 17, —17*)* общем* мож но  
принять, что при описанном* способе  отйорма 
1 ф. приве са получается приме рно из 6 корм. ед .  
(а при боле е сильном* ожире нии из 7). Боль
шинство правил содержанил напоминают то, что 
было уж е сказано приме нительно к водам *. 
Отде льно сле дует упомянуть о сле дующемъ: 1) у  
нас нере дко задаю т* даже молодым* свиньям*  
корм чрезме рно жидкий, хотя это вовсе не благо
приятно для величины приве са, здоровья свиней и- 
качества мяса. 2) Даже правильно кормимые по
росята охотно отыскивают* и е дят золу, мягкий 
кнрпич,  каменный уголь, костяную муку, и это  
не только доставляет* им развяечение, но и от
ражается хорошо на пнщеаареяии и ростѢ. Кроме  
того, им* полезно задавать поваренную соль  
(если они не получает* кухонных* отбросов)  и 
известь (приме рмо по 1 ф. на 80—100 голов) .
3) Температура поме щения должна’ быть 8°-10°т а  
воздух* не сырой. Если полы цементные, то для 
защиты от простуды де лают деревянный настил*.
4) Для правильнаго развития поросят необходимо 
двнжение, а потому пастбищное коркление лучше 
всего подготовляет* их к огкерму. Только в 
после дние 27, приме рно мЬсвца движение их огра
ничивается. 5} Вшей сле дует уничтожать, для 
чего кожу поросят можно смазывать разведенной 
сулемой (1 на 1000).—Боровков* для облегчения 
откорма кастрируют*, обыкновенно в  возрасиѣ



4—6 нед. Полезно кастрировать также и свинок,  
но эту операцию производить над ними не сколь- 
ко поздне е (в возр. 2—4 ме с.), т. к. раньше 
трудно отыскать яичники.—Обыкновенный спо- 
соб откорма групповой. Но поросята, отобранные 
в каждую группу, должны по возможности меньше 
отличаться по ве су, величине  и возрасту. Кроме  
того, желательно устраивать в кормушках 
вкладныя перегородки, позволяющия каждому по
росенку пое дать свой корм без поме х и .— Ан- 
глийский способ откорма молодых свиней на 
мясо не является самым обшепринятым даже в 
Германии и Франции, a те м боле е з  Россхи; в 
сбщем предпочитают име ть боле е крупчый, а 
кроме  того, и боле е сальный товар конечнаго 
вгса около 8 -8 7 з  пудов,  ставя свиней собственно 
на откорм при ве се  около 5—57* пудов.  При 
этом для боле е требователькых заграничных 
рынков де ло сводится как бы к продлению 
того кормления, кот. является характерным для 
англхйскаго откорма мене е интенсивнаго типа. 
Згот тия можно назвать неинтенсивным за- 
граничным мясным откормом.  На 100 ф. ве са 
обыкновенно назначается сначала 3,5, a поздне е
3,3 корм. ед. (а на голову 7,7—10 корм- ед.) Бе лка 
дают около а/з ф. на голову. У нас з  России 
такой откорм име ет свои особенности, и прежде 
всего потому, что туши предпочитаются боле е 
сальныя, а к качеству мяса предъявляются тре- 
бования сравнительно небольшия. В том ж е са- 
мом смысле  влияет и то обстоятельство, что у 
нас свиней выкармливают очень часто преиму
щественно зерновым кормом,  ' в виде  кот 
свиньи могут съе сть за день больше корм, ед 
Поэтому свиньи выкармливаются у нас часто не 
столь хорошия в мясном откошении, а воспиты
ваются оне  подешевле, с т е м расчетом,  что
бы ве с в 5 пуд. достигался е  боле е позднеи 
возрасте , что, конечно, боле е благоприятно для 
боле е быстраго и сильнаго ожире ния. Принимая 
во внимание, что свиньи могут быть улучшены 
в мясном отношении в очень различной ме ре , 
все равно как весьма различными могут быть 
и та задержка в их развитии, кот. вызывается 
боле е бе дным содержанием,  и тот возраст,  
когда оне  достигают ве са 5 пуд., и тот ве с,  
ло котораго оне  откармливаются, надо сказать, 
что различных уклонений от неинт. загр. мясн. 
откорма может быть очень значительное коли
чество. Повтому для уяснения де ла выгодне е раз- 
смотре ть, во-первых,  только те , кот. встре чаются 
чаще и боле е типичны, а начать изложение ео 
случая, боле е ре зко уклоняющаяся от не мецких 
пгиемов в специально »русскую" сторону. Таким 
случаем является тот,  кот. я наавал черно- 
земным полусальным откормом достаточно хо
роших свиней, достигающих ве са в 4—5 пуд. 
в возрасте  приме рно около года. Согласно име ю- 
щемуся опыту можно таким свиньям назначать 
на 100 ф- ве са в начале  откорма 6 —8 корм. ед. 
и 5—67а в конце , что составит гна голову при 
ве се  в 4 п. 97а—13 корм. ед. и при конечном ве се  
в 10 пуд.—20—26 корм. ед. Име я в распоряжении 
эти нормы, можно легко вычислить, сколько тре
буется назначать свиньям промежуточная ве еа, 
когда-откорм ведется „боле е на мясо“ и заканчи
вается тоже при ве се  в 8—873 пуд., как и за 
гриницей в указанном выше случае . Между 
этими боле е крайними типами возможны все  пе
реходы, то боле е бсизкие к первому указанному 
типу, то к после днему. В Германии, напр., для 
получения товара, наиболе е пригоднаго по ме ст- 
ным условиям для колбас и разных боле е 
сальных заготовок,  че м самая молодая ветчи
на, выкармливают свиней приме рно от 5 пуд. 
до 10, пользуясь только нѵьсколько мене е улучшен
ными свиньями и не сколько боле е дешевым 
воспитанием,  че м в случае  неинт. загр. мясн. 
отк. Это то, что я назвал заграничным салъным 
откормом.  Количёство корм. ед. на 100 ф. ве са, 
задаваемое при боле е мелком ве се , приме рно 
то же, как и е  т о л ь к о  ч т о  названном случае  
( неинт. загр. мясн. отк.), поздне е оно уменьшается 
до 3,0 и 2,7 (т.-е. составляет на голову около

117а корм. ед.). Все  только что указанные 3 спо< 
соба це лесообраано объединить под общим -на- 
званисм ппоиусальнаго откорма", считаясь с тЬм 
обстоятельстзом,  что они представляют ргзныя 
степени перехода от откорма собственно мясного 
до типичная сальнаго, о кот. мы будем сейчас 
говорить. Наименьшее це лесообразное количество 
бе лка на голову—около 0,4 ф. в начале  откорма 
и 0,5 в  конце . Всяких сильныхь кормов дают 
за границей от 2—3 ф. в начале , до 6 ф. в 
конце , а молочных отбросов от 7 до 17 фун. 
У нас зерновых кормов дают значительно 
больше, назначая кроме  них около 15—20 ф . 
корнеплодов, —На 1 ф. приве са идет за грани
цей около 7—8 корм, ед., у нас приме рно 77*— 
87*.—Собственно сальный откорм сушествует в 
виде  двух ре зко различяющихся типов.  За гра
ницей это только откорм бракованных взрослых 
животныхъ; у нас же име ется еще настоящий 
откорм на сало (кот. выходить в данном « у -  
чае  наилучшаго качества) примитивных туго- 
рослых свиней, питавшихся до 2—27* ле т очень 
скудно отбросами, мякиной, пастбищным кормом 
и потому очень худых и не привыкших к очень 
питательным дачам.  Не мецкия нормы в дан
ном случае  особенно неясны и не полны, т . к. 
взрослыя свиньи могут быть очень разнаго ве са. 
Однако можно показать, что оне  наиболе е подхо- 
дят к начальному ве су в 12 пуд. В  деталях 
оне  таковы:

на 100 ф. ве са на голову
корм. ед. бе лка корм. ед. бе лка

в 1 пер 4,6 0,30 22 1 ,5
2 „ 4,4 0,28 21 1 ,3

„ 3 и 3,3 0,28 16 1,0
Це лесообразне е же высчитывать норму иначе, 
считая, что средний дневной приве с 2 ф. и что 
на 1 ф. приве са идет 8 корм. ед. (а при боле е 
сальном русском откорме  9); при этом надо 
огде льно принять во внимание поддерж. корм,  
он равен приме рно 2,5 к. е. при 4 пуд. ве са, 
3,5  при 7, 4,5 при 10, 5,5 при 12. Составляя кор- 
мовыя дачи, в Германии, ссчных кормов дают 
около 30 ф ., молочных отбросов около 10, жмы
ха 3, а остальное ш' виде  разных зерновых 
кормов и их суррогатэв.  При настояхцем 
русском сальном откорме  приходится свиней 
особенно долго подготовлять к откорму, приучая 
их боле е постепенно к пое даиию больших ко- 
личеств пихци, для чего в начале  дают фун- 
тов 18—10 распаренной мякины, сме шанной с 
корнеплодами и небольшими количествами зер
новых кормов.  Дневное количество корм. ед. и 
бе лка постепенно приближается к тому, кот. 
указано для откорма брака.

Главне йшия основы техники кормления рабо
чих лошадей и волов.  По современным пред- 
ставлениямь сила может образовываться иэ все х 
трех главных видов питат. вещ .—углов од ов,  
жира и бе лковъ; при этом,  смотря по виду жи
вотная и условиям его содержания, то первое из 
указанных вещ., то другое (напр., жир при пи- 
тании людей на се вере ), а то и третье (напр., бе - 
лок при кормлении работающей собаки мясом)  
используется главным образом.  Углеводы име - 
ют однако прежде всего ту особенность, что лег
че всего мобилизуются в периоды внезапных 
напряжений, что объясняет как значение сахара 
при утомительной или нервной людской работе, 
так и весьма благоприятныя наблюдения над ме
лиссой (черной патокой) при приме нении ея для 
рабочих лошадей разнаго типа (несмотря на свое
образные взгляды французских физиологов (Chau- 
ѵеаа) и зоотехников (Dechambre и друг.). Мож
но утверждать дале е, что оце нка питательности 
кормов по их крахм. эквив. в общем приме - 
нима и в случае  скармливания их рабо^им жив., 
(с той обычной оговоркой, что име ется в виду 
относительная питат. или сравнение кормов друг 
с другом,  а не % использования энерги и корма 
при производстве  продукта, а в данном случае  
силы). Те м не мене е были бы крайне желатель
ны систематически наблюдения над относит, пи
тат. кормов для лошади, т. к. она име ет изве -
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стныя особенности по сравкению с другими ви
дами сел.-хоз. ж ив., хотя, повидимому, и не осо
бенно болыпия. Пока можно принять, что большин
ство кормов име ют для лошади такую ж е отно
сительную питательность, как и для крупн. рог. 
скота, за сле дующими исключениями: 1) все  зерна 
сле дует считать заме щающими овес фунт за 
фунть, хотя крахм. эквив. большинства зерен вы
ше, че м кр. экв . овса (это объясняется ве роят- 
Н9 те н,  что лошадь получает все  зерна, в про
тивоположность кр. р. ск., мало подготовленны
ми, почему большинство из них,  будучи боле е 
твердыми, че м овес,  и отягощаются непропор
ционально работой ж евания и пищевар.; ве роятно 
не сколько боле е велики для них такж е и траты 
на брожение в виду значительно меньшей быстро
ты их переваривания); 2) грубые корма исполь
зуются лошадью хуж е, а особенно малоподготов
ленные—поэтому, име я среднее се но, лучше 
оце нивать его для лошади как не сколько худшее, 
че м среднее и т. д. Неподготовленную солому 
приходится расце нивать еще ниже.

При обычных условиях питания и рабочих 
животных и челове ка в первую голову тратят
ся на производство силы всегда безазот. вещ., а 
бе лок затрачивается мало. Однако излишнее вол- 
н е т е ,  усталость, чрезме рное напряжение, разстрой- 
ство дыхательной де ятельности и т . д. могут 
вызвать заме тное возрастание трат бе лка при 
работе , что особенно легко бы ваегь заме тно у 
лошади, и те м боле е при пище  относительно бо
гатой бе лками, но не вполне  достаточной. Уже 
поэтому сле дует признать «елательны м ,  чтобы 
бе лок давался рабочим животным не в слиш
ком малых количествах.  Еще боле е существен
на иная сторона в использовали бе лков (на 
кот. очень мало еще обращають внимания физиоло- 
ги при кратковременности своих наблюдений и 
не которой искусственности их обстановки), Бе - 
лок несомне нно играет большую роль в повы- 
шении работоспособности животных,  а также со- 
общает им при скармливании в избытке  из- 
ве стную бодрость и нервность, кот. тож е нере дко 
в той или другой ме р е  необходимы. Поэтому на 
практике  кормят рабочих лошадей чаще всего 
такими кормовыми сме сями, кот. содерж ать бе л- 
ка не мало, и дают его те м больше, че м уто
мительнее и че м нервне е работа. (Это опреде лен- 
но можно виде ть по обычным порядкам содер
ж а л и  омнибусных лошадей и тяжеловозов,  а 
также лошадей охотничьих или кавалерийских 
на маневрах) . Лошади, кроме  того, полезно скар- 
мливание не котораго количества жмыхов или 
других кормов,  богатых балками, при заме ще* 
нии овса кукурузой или при введении вь дачу кар
тофеля или корнеплодов.  При таких придачах 
заме чается ре ж е вяловть, легкое утомление и пот
ливость, которыя иначе весьма часто наблюдаются 
при скармливании кукурузы или картофеля. Ска
занному как- будто противоре чат не которыя 
поадне йшия не мецкия наблюдения над кормле- 
нием рабочих сел .-хоз. лошадей преимуществен
но картофелем.  Но не нужно забывать, что пови
димому доказана была только выгодность такзго 
кормдения, но далеко еще не ясно влияние его «а  
работоспособность и продолжительность службы 
лошади. Кроме  того целесообразность таких 
приемов содержания иесомне нно была преувели
чена под влиянием чисто военных соображений 
о необходимости сде лать Германию возможно бо
л ее  независимой от ввоза кормов из- за грани
цы. Ыаконец,  п риу ч ен ие лошадей смолоду, вы- 
бо г, боле е подходящаго материала име егь при 
этом тоже немалое значение. Что ж е касается  
работы боле е быстрой и нервной, то кормление 
картофелем в любом виде  (даже и в сухом)  
просто не представляется возможным.  '

Научныя нормы <а в том числе  и нор. 
Кельнера) весьма мало применимы на практике  
кормления лошадей. Это объясняется прежде всего 
те м,  что не т  возможности дать нормы, пригод- 
яыя вообще для работающей лошади. Характер ь 
работы, да х  особенности лошадей и их содержа-

ния бывают слишком различны. Еще боле е су
щественно, что научныя нормы представляются H t - 
сколько преувеличенными даже для т е х  лошадей, 
которых обычно кормят боле е обильно и равн-»- 
ме рно (н а п р ., для лошадей омнибусных и тяже
ловозных!»), для рабочих ж е сел.-хоз. лошадей их 
надо считать вообще неподходящими, и особенно 
потому, что при правильной организации кормле- 
ния можно добиться хорэш аго выполнения все х 
работ и высокаго напряжения сил лошадей не
сравненно деш евле, как впервые указано было 
Корховым.  Немаловажно и то, что при особе1-: • 
ной це нности овса для лошади, нормы для не* 
очень удобно можно выоажать не в  виде  необхо- 
димых количествь отде льных питат. вещ., а в 
овсе , се не  и соломе , че м достигается притом 
наибольшая наглядность указаний. Если перечне 
лить нормы Кельнера для лошади, вксящей 30 п., 
и выразить их в корм. ед. и бе лке , окажется, что 
уж е при легкой работе  потребуется дать 187, кср. 
ед. и 17, ф. бе лка, тогда как тяжелая потре
буешь 30 кор. ед. и 27 а Ф- белка. Это означает,  
что лошадь, получающая 15 ф- се на и 5 ф. соломы 
должна получить при расчете  на овес никак 
не мене е 11 ф . в первам случае  и 22 7а зо  вто- 
ром.  Нечасто бы ваегь однако, чтобы и тяжело- 
возам давали даже за границей, т .-е . при пра
вильной технике кормпения и целесообразной его 
организации, подобное количество корма. Рабочая 
же лошадь всегда довольствуется меньшим.  По
лучая зимой в среднем около 5 ф. овса, а обык
новенная крестьянская лошадь может исполнить 
не только легкую, но даж е к уме ренную работу, 
отрабатывая не мене е 4—5 дней из числа будних.  
При равноме рной, но не тяжелой работе  лошади 
будет достаточно получать (кроме  ■ 12—15 фун. 
се на и 2—3 ф. соломы) около 9 ф. овса, а во вре
мя пахоты, вывозки навоза, уборки хле ба с по
лей, возки бревен или кирпичей, т .-е  при самой 
тяжелой работе , даж^ к боле е крупная лошадь 
(приме рно 30 пуд.) обойдется, если будет полу
чать кромЬ 15 ф. се на и 3 ф. соломы, 15 ф. овса; 
боле е же мелкой лошади будет вполне  достаточ
но получать кроме  12 ф. се на и 2 ф , соломы—12 ф. 
овса. В  хозяйстве , изсле дованном Корховым,  
в период от І .а п р . по 1 авг. лош ади,^ ве си- 
вшия 33 пуда, выполняли весьма тяжелую работу, 
получая всего в среднем в день не боле е 2Г /а 
корм. ед. и около Г /, ф. бе лка. Зимой при значи- 
тельном напряженш сил лошади довольствова
лись 14 корм. е д . и 1 ф бе лка. Н есоотве тствие 
таких данных с нормами объясняется, по мое
му мне нию, не сколькими обстоятельствами. Долж
но думать, что не которая искусственность той  
обстановки, в котор. работали лошади при науч- 
ных опытахь, повела к изве стному преувели- 
чению их потребностей, но больше значения ими- 
ло другое. В  хозяйстве и лошадей выгодне е пови
димому кормить, не вполне  возме щая их траты  
в период наибольшаго напряжения, с расче- 
том поправить их поздне е. Наконец,  высокая 
техника подготовки кормов и выкармливания ло
шадей может в свою очередь значительно у в е
личить использование кормовъ.

В большей степени соетзе тствую т науч- 
нымь данным русския практическия нормы. хор> 
мления легковых и тяжеловозны х лошадей, что 
объясняется в значительной степени неаккурат
ностью ухода и тяжелыми условиями русской го
родской е зды. По крайней ме ре  опыт 1917—18 гг. 
привел все-таки по весьма обстоятельным дан
ным Н . К . Северина (сообщенным им мне ) 
к выводу, что экипажной лош ади приходи
лось назначать 12 ф. овса, 5 жмыха, 15 се на 
и 8 соломы, а тяжеловозам 20—25 ф. овса, 5  жмы
ха, 20 се на и 10 соломы. Изсле дуя критически 
име ющийся пока материал по кормлению лошади, 
я пришел к заключению, что ж елательное ко
личество бе лка в педдержив. корме  лошади в 
30 пуд .ве сом— 1 ф., при средней раооте —178 и при 
тяжелой - 2, минимальное ж е количество, кот. мож
но назначать сел.-хоз. рабочей лошади при пра
вильной технике  ксрмления, составляет вероятно 
соответственно 0,7; 1 и Г /,. ,•



Кроме  норМо типа Кельнера, и ззе стны еще 
особенно детальный нормы Ц унт ца  г< К . Лемана, 
а также французския Дсш амора. После дния (как 
показывает критический их разбор)  по суще
ству мало уклоняются с*т Кельнеровскихь, но вы
ражены в самой устарѢлой и неце лесообразной 
û срме , почему рекомендовать их нельзя вовсе. 
Нормы Цунтца интересны и поучительны, особен
но, если их перечислить в корм. ед. и выразить 
проще (что и было мною выполнено); но оне  име - 
ют значение главным образом образовательное, 
а также и для сравнения дач,  предстазляющих 
безуслов но полное возме щение трать лошади при 
разиых условиях работы. В сбщем можно при
нять, что поадерживающиий корм (по крайней ме - 
ре  лошади экипажной и омнибусной, с кот. и 
лроизведе ны были опыты) приме рно на 21/з корм, 
од. больше подд. корма кр. рог. скота (что объяс
няется как нервностью лошади, так и необходи
мостью поддерживать тону^,  достаточный даже 
и для быстрой работы); поэтому лошадь, ве ся- 
т а я  25 пуд., требует для поддержания те ла око
ло 11 корм. ед. На производство каждаго миллиона 
килогр.-метр. работы слѢдуеть прибавить к подд. 
корму 7.6 ьорм. ед. (точне е 1 грамм крахи. эквив. 
дает 533 килогр.-метр. работы). ИзслЬдуя с 
помощью этих цифр нормы Кельнера, можно 
вычислить, что легкая работа, принимаемая во 

»нимание нормами, составляет 670.900 к.-мет., 
-средняя 1.300.000 и тяжелая 2.200.000; ко надо 
име ть в виду,что сюда включена еще и работа 
на передаижение самой лошади, кот. одна может 
■свободно составить £00.000—700.С00 к.-метр, и бо- 
л е е, такъчтопроизводство 1.500.000 кгр.-м. полезной 
работы может быть нере дко уже работой тяже
лой.— Глапье йигя правила содержания лошадей 
сл е зующич: 1) При приближении весенних работ 
«адо во-зремя подготовить к ним лошадей бо- 
л е е сильным кормлением,  так как сила не 
может образоваться сразу. Самый малый срок 
для этого—прчме рно 2 иеде ли. 2) Задавая овес 
рабочей (г  также и экипажной и омнибусной) ло
шади, весьма полезно приые шивать к нему 
2—4 ф. не очень короткой соломенной се чки (не ко
роче V« вершк.). В  таком сиучае  лошадь гораз
до лучше пережевызает и использует овес,  на 
что у нас,  к сожале нию,почти не обращают вни- 
мания. Боде е грубая озимая се чка в данномь 
случае  даже лу-ише овсяной. 3) Овес хорошо 
даже плющить, но в таксм случае  его уже н е о б х о 
димо задавать с се чкой,—иначе легко могут 
быть колики. Раэмалывание зерен в  муку и да
ж е аробление нежелательно—пищеварение от та
кого корма ослабляется, а лошадь легче устает и 
поте ет.  Муку можно без особаго вреда скар
мливать только в виде  „ме шанки", посыпая ею 
большое количество распаренной соломенной се ч- 
ки. 4) Чтобы не „опоить" лошадь, необходимо на
блюдать, чтобы лошадь, усталая от ра
боты , не была напоена и накормлена оэсом рань
ше времени. Всего лучше не поить такую лошадь 
раньш е, как спустя псиме рно Часа 2 после  воз- 
«ращения ея »ечером домой, а зерно давать пос- 
ле  поения, спустя приме рно около Va ч&са. Горя
чей лошади мёжя.и дать только се но, кот. можно 
опрыскать водой. 5) Полуденный отдых должен 
был бы всегда продолжат сч 2—2'/3 часа. Если 
время это по нужде  временами сильно сокращ иет- 
-ся (напр., до часу), зерно лучше задавать пеющен- 
нымь с се чкои и не допускать быстраго дзиже- 
кия и усм ительной работы а первое время пос- 
я е  отдыха. 6) Поить лошадь тотчас же после  то- 
то, как она съе ст овес,  нехорошо—от это'-о 
она легко может ааболе ть коликами. Лучше поить 
до  задачи овса, приме рко за ‘/* часа. 7) Весьма 
нежелательно задавать овес незадолго до рабо
ты—лучше задавать его часа за 2 (по крайней ме - 
ре  за 1 час) . 8; Чтгбы хорошо выкормить даже 
утомленную лошадь, всякий корм сле дует зада
вать не весь сразу, a разде лять на 2—3 порции, 
из кот. каждая сле дующая задается только тог
да, когда съе дена предыдущая. 9) Надо уме ть за 
с н я т ь  обыкновенные корма боле е дешевыми, 
ивмося их в дачу в надлежащее время. Осенью

с зе жие гуменные корма име ют наибольшую при
влекательность и питательность—в это время 
можно сберечь благодаря им часть зерна и се на. 
При обильномь скармливаиии соломистыхь кор
мов хорошо подготовлять их обвариванием или 
пропариванием и скармливать в внде  „мѢша- 
но.къ“, чередуя, однако, с  сухими кормами. Р а з
ные сорта грубых кормов полезно чередовать 
в течение дня, чтобы лошагь е ла их охотне е. 
По наблюдениям наших хозяев сначала пра
вильнее задавать корм мене е вкусный (хотя при 
кормлении коров поступают обратно)—капр., 
сначала дают простую неподготовленную хлъб- 
ную солому, зате м бобовую, a поздне е всего 
запаренную и сдобренную ре зку. 10) Све ж ий корм 
не нужно смешивать со старым,  недое денным 
(это тоже поддержмвает аппетит) . 11) Привле
кательность корма всегда увеличивается значи
тельно, если его полизают раствором патоки.
12) Важно присматриваться к особенностям вку
са и пищезарения лошадей, вводя, где  нужно, боль
шее количество се чки, плющение зерна и проч.
13) Не сле дует кормить неработающую лошадь 
(и те м боле е нервную) слишком обильно, осо
бенно в том случае , если ей назначаются труд
но переваривающиеся корма. 14) Ле том в нера- 
бочче,время сле дует дать лошади воспользовать
ся пастбищемъ; если этого сде лать нельзя, ей на
до задавать хотя бы неде ли 2—3 кошенный зел е
ный корм в стойле . 15) Сле дует по возмож 
ности точно соблюдать сроки кормленил (как и 
для других животных) .—У нас в Р оссии очень 
мало еще распространена зам е на овс* и се на сур
рогатами, и только война и пссг.е дующая разруха 
внесли значительный изме нения в рутинные по
рядки. Между те м заме нить овес и се но дру
гими кормами чрезвычайно выгодно. Опыт за- 
граничных стран показывает,  что озес можно 
без всякаго вреда заче щать другим-i сильными 
кормами почти полностью, a с е но можно даже 
все заме нигь соломой (даже для экипажных и 
ом.чибусных лсшадейи, уменьшая, однако, коли
чество грубаго корма до нсобходчмаго минимума 
и заботясь о том,  чтобы количество корм. ед. и 
бе лка было достатокнымъ.

И з зерен,  заме щающих овес,  чаще всего 
пользуются заграницей ку:<уруз-ий (а также ячме- 
нем) , приме няют довольно бильшия количества 
жмыхои-,  отрубей, сущоной барды, сухого карто
феля с прибавкой мелясеы, вкусовых вещ еси*в,  
а иногда (для повышения дачи бе лна) зерен бо- 
бзвых и даже мясной муки.—Главне йшия прави
ла зам ины овса: 1) Постепенность такой замЪны. 
Желательно, чтобы она в случаЬ боле е ре зкаго 
изме нения состава дач продолжалась 1—2 ме ся- 
ца. 2) Bob зерна, заме щаюшия овес,  желательно 
плющить и смЬтизать с  сьчкой (взаме н этого  
можно их слыха размачивать, напр, часгв 5—6).
3) При зам е не  ов:а другими зернами сле дуеть  
соблюдать особенно строго указанны* выше пре
досторожности, касающияся скармливанил зерно
вого корма. 4) Желательно не заме щать Ви.его 
овса, а остазить напр, из 15 фуитоз все-таки 
фунта 3—5. й) При введении в дачи кукурузы, 
картофеля, свеклы, жома полезно вводить неко
торое количество кормов,  богатых белками (в 
таких случаях полезно задавать также немного 
поваренной соли). 6) Полезно составлять дачи из 
разнообразных кермов и даже вводить вкусо- 
выя веще тва (напр , немного муки из се мян 
пажитника -Trigoneila foenum graecum—около чай
ной ложки на пуд) .

Волы. У нас в России на правильное кормле- 
ние е о л о в  обращалось д о  самого после аняго вре
мени особенно мало внимания, и их обычно,кор
мили по старин о, хотя это было явно у б ы т о ч т . 
Это повело к усиденн й заме не  воло.ч лошадь
ми. Однако ссхракен’е пользования волами на ю ги 
вполне  це л*сообразно, при услоеии введения пра- 
вильнаго стойлового кормлекии, при котором мож
но использовать сполна нх работоспособность, 
сокращая зато число их.  Заграничный нормы 
в данном случае  оказываются опять-таки чрез- 
ме рио богатыми, что объясняется прежде всего



те м,  что там и породы другия (не исключитель
но рабочия и боле е ни жяыя) и порядок откорма 
другой (волы бракуются много раньше и посту- 
пают на откорм в достаточно хорошем состоя
л и  питания). Наших волов при полном отсут
ствии зимней работы можно поддержать в удо- 
впетворительном те ле  почти точ на одной соло- 
ме  и мякике ; но в особенно большие холода сле - 
дует улучшать их питание, чтобы они не спа
дали с те ла, a неде ли за 4—6 до начала весен- 
них работ необходимо уже ввести соотве тствую- 
щее подкармливание. При этом соломы и мякины 
лучше всего давать разнообразный, чередуя их 
е  течение дня. Было бы еще лучше задавать боль
шую часть соломы ре занной и подготовленной 
брожением или пропариванием.  Если бы можно 
было обме шивать такую солому небольшим ко
личество м отрубей (напр., 2 ф.) или дать около 
1 ф. отрубей и 1 ф. меляссы, то такое кормление 
было бы достаточно даже и в холодное время. 
(Обыкновенно ж е упучшение кормления произво
дится введснием се на, что теперь мене а це лесо- 
сбразно). К весне  хорошо вводить в дачи свек
лу или силосованные корма, а также жмых и 
отруби, чтобы корм. ед. было около 16’/а и бе лка 
около 1 ф.

В период наибольшаго ле тняго напряжения 
достаточно давать 18—19 корм. ед. и 1—17з Ф* 
бе лка. Тах как усталаго вола трудно выкор
мить, особенно желательно задавать и ле том 
ссчный корм,  напр., силосованный, зеленый или 
же, при недостатке  его, подготовленную се чку. Со
лому обыкновенно заме щают по той же причине  
с еином,  но лоеидимому, лучше просто уменьшить 
количество грубаго корма и соотве тственно доба
влять отрубей и патоки. В гозяйстве . изсле дован- 
ном Корховым,  ле том,  при очень тяжелой ра- 
боте  было достаточно давать в среднем к-рвме  
5 ф. соломы и 1) ф. се на, еще 60 ф. жома, 3 ф 
отрубей и 3 ф. патоки. Для полуденнаго отдыха 
требуется волу около 2'/э - 3 часов.  Переход к 
зимнему кормлению надо сде лать постепсннымъ.

Учение о коршх.  Главным соцержаиием 
даннаго отде ла уч. о кормл. является описанзе 
главне йших особенностей состава и питат. цен
ности кормов с детальными указаниями о том,  
когда именно те  или другие из них наиболе е 
пригодны, в каких количествах их рекомен
дуется скармливать в разных случаях и при 
какой подготовке . С технической точки зре ниязка • 
чение е с Ѣ х  этих даиных очень велико, но они но- 
сят в наибольшей степени справочный харак
тер,  почему зде сь сле довало бы прибавить к 
тому немногому, что уже приведено было выше, 
главиым образом только указание на соотве т . 
литературу; но в сущности все наиболе е суще
ственное в этом отношенш было тоже уже дано 
выше, т. к. большия книги об откорме  кор., мо- 
лочм. ск. и проч. содержать все наиболе е необхо
димое; что же касается специально уборки и под
готовки, то надо вновь обратить внимание на тру
ды В. А. Харченко , Г. В. Богаевского, И  Л . К а 
лугина. Однако есть все-таки и в этом  отде ле  
не которые общие организационные выводы, кот. 
кме ють право на особое вннмание даже н в дан
ном сжатом очерке .

Начнем с гр^бых кормов.  При использова- 
н!и се на особенно важны 5 пунктовъ: 1) се но бы- 
ваеть "крайне разнообразным по своей питат. 
це кности, и оце нивать его наиболе е трудно; те м 
не мене е во многих случаях оно—корм очень 
це нный (для молодняка, лошади быстрых аллю- 
ров,  животных усиленной производительности, 
больных и т. д )—поэтому надо поддерживать 
работу по изучеи.ию приемов его оце нки. Оце н- 
ка по одному только химическому анализу зде сь 
особенно несовершенна; 2) так как потери при 
уборке  (особенно бобоваго се на, и, конечно, в 
дурнух» погоду) очень велики, крайне важно для 
страны широкое распространение приемов усовер
шенствованной уборки; 3) молодое се но много бо
гаче бе лком и питательне е, почему лучше стре
миться к не сколько боле е ранней уборке , че м 
запаздывать с нею; 4) се но по сравнеьию с пи

тательностью дорого и его очень выгодно заме -  
щать по возможности соломами при соотве т. при- 
бавках сильных кормов.  В возможности та
кой заме ны одна из заме чательно важных стс- 
рон питательной це нности соломъ; 5) наличность 
молодого се на из бобовых растений сокращает 
потребность в бе лке . Пользование зеленым и 
особенно пастбищным кормом име ет очень, 
большое значение для поддержания здоровья ж и
вотных.  Многие плохие сорта трав могут быть 
превращены в очень хороший корм с помошыо 
заквашивания илисилосования; таким ж е обра
зом можно с успе хом сохранять трудно сох- 
нущия травы, а также травы почему-либо трудно 
убираемыя. Но сле дует стремиться к приме не- 
нию правильной техники силосования, кот. защи- 
щает от потерь (кот. могут быть очень боль
шими) и от порчи корма.

Не которыя травы вредны или ядовиты или ж е  
столь вредят качеству продуктов (как лук,  
ярутка или полынь молоку), что требуют плано- 
ме рной борьбы с ними. Не нужно пренебрегать 
паже худшаго качества ботвой—при предостсрож- 
ностях или с  помощью особой подготовки она 
может быть хорошо использована.—Питательная 
це нность и привлекательность солом может 
быть значительно повышена подготовкой, а имен
но обвариваниемь, нропаризанием,  а также бро- 
жением (самонагре ванием) . Даже озимую иболье 
грубую) солому удавалось иногда сде лать очень 
питательной (по нове йшнм ланным равной по 
содержанию корм. ед. отрубям) , но для этого 
требуется дорогая и трудная подготовка (пропа- 
ривание с раствором щелочи при высоком да- 
злении). Не которые сорта соломъ(капр., клеверную)» 
почти что невозможно использовать Іез  под
готовки, хотя они сами по себе очень це нны. Та- 
ким же образом удастся хорошо использовать 
лежалую и потерявшую вкус солому. Солома 
бобовых богата бе лками и является этчасти за-  
ме ной се на. Овцы уме ют хорошо выбирать са
мыя питательныя части даже из грубых солом, . 
кот. хорошо им давать „перебирать“.—С по
мощью корнеплодовь легче удешевить кормление ,  
раздоить коров и поддерживать здоровье ж и
вотных (особенно по отношению пищеварекия). 
Важно уме ть сохранить их без больших по
терь; для этой це ли может быть иногда пригод
но силосование; картофель лучше всего большею 
частью сушить—тогда он ке только де лается  
прочным при хранении, но легко перевозится. 
Для хорошаго использования корнеплодоа тре
буются придачи кормов.  богатых бе лками (а 
иногда еще и солей). Оце нивая питательность 
свеклы и других корнеплодов,  не сле дует увле
каться величиной корней и общимь ве сом уро
жая (обыкновенно боле е крупные корни значитель
но боле е водянисты). Очень желательно хотя бы 
грубо хоитролировать содержание в них сух. 
веш,—Зерна—корм очень здоровый и питатель
ный: все  стороны питательности выражены зде сь, 
по крайней ме рЬ, достаточно хорошо. Особенно 
трудно заме нимы они при воспитании молодняк и 
и кормлении лошади; изве стное количество зерен 
желательно вообще при самых различных слу
чаях кормления.

С помощью зерен бобевых растений можно 
сильно уменьшить потребность хозяйства в кор- 
мах,  богатых бе лками. Особенно це ниы менпс 
требовательные сорта бобовыхъ;—из поспе дних.  
лупян требует,  правда, подготовки; обезгориче- 
ния и обезвреживания. Среди т ехнш иских омбро- 
сов своеобразное положение занимают жмыхи по 
богатству бе лками, жиром,  и даже известью; од
нако злоупотреблять ими не сле дуетъ; в част
ности можно отме тить, что оть них сало свиней 
де лается слишком дряблым (а иногда и невкус- 
ным) , масло коров теряет тоже плотность и 
прочность при хранении, иногда может наблю
даться наклонность к поносам или чре.>ме рная 
упитанность и вялость животных.  Подгоре вший 
жмых значительно нкжепо питат., испорченный мо
жет быть Ереден.  Прн эце нке  подсолнечнаго 
жмыха важно умить опреде лить содержание шелу-



хи (что не легко), льняной часто бызает засо- 
рен и нере дко не вполне  безвредными с е меками. 
Конопляный особенно легко портится. Ке которые 
сорта рапсоваго жмыха и хлопковаго могут быть 
очень вредны. Отруби—в общем корм очень 
здоровый и раздаизающий, но они нере дко быва- 
тсть засорены, загрязнены и подпорчены. Водяни
стые отбросы весьма выигрывают* при 
сушении их (особенно барда, жом,  пивная дро
бина); только таким путем удается не только 
избе жать больших потерь при хранении, но и 
правильно распреде лять их по хозяйствам 
■страны.

Сухой жом может в значительной ме ре  
заме нить свеклу. Свекловичную патоку (меллясу) 
особенно удобно сме шквать с подходящими при- 
ме сями, чтобы сде лать легко перевозимой и рас- 
преде ляемой <для этого могут служить соломы, 
торф,  сухой жом и др.), к ней це лесообразно 
прибавлять мене е вкусные и потому не так охот• 
но п-..е даемые корма (так можно скормить даже 
содержимое желудков убиты х животных,  з а 
грязненную и потому непригодную для челове ка 
кровь и т. под ). Боенские отбросы (особенно мяс
ная мука, получаемая при выварке  туш павших 
животных и обезвреживании зараженных туш 
и частей их,  а также кровь) могут служить 
источником боле е дешеваго бе лка, особенно для 
свиней.—Так как отде льным хозяевам труд
но оце нивать доброкачественность и безвредность 
отде лькых кормов и составлять из них де- 
шевыя и разнообразный сме си, очень полезно 
организовывать товарищества по совме стной за- 
купке  и использованию кормов. —Из минераль- 
ных кормов наиболе е важна известь (е форме  
ме ла или фосфорнокислой извести), особенно при не- 
достатке хорошагосе наи маломъскармливании жмы- 
>:овъ(иными словами,при избыточнем скармливании 
солом,  корнеплодов,  технических отбросов,  а 
из сильных кормов— зерен) . Недостаток из
вести вызываеть не только боле зни (рахит у мо- 
лодых животных,  ломкость костей у вэрве- 
лых) , но и прямо вредит производительности 
(напр., удойливости). Весьма це лесообразно также 
доставление животным достаточнаго количества 
notap: иной соли—она является и питательным и 
вк}созым средством.  К числу наиболе е важ- 
ных суррогатое сле дует отнести древесный 
корм разнаго рода (сушеные листья, мелкий хво
рость, который можно использовать после  подго
товки брожением)  и торфомоховой корм (верх
няя части торфяных болот) . В ле сиетых 
ке стностях первый из наззанных кормов су
щественно помогает прокормить хорошо скот 
разнаго сорта, но к повсеместно (напр., при об- 
резке  изгородей и пдодовых деревьев)  может 
быть получено небольшое его количество; наибо- 
ле е полезен он оаца_м и козам.  Питатель
ность лнетьев довольно высокая, почему их 
можно разематривать как изве стный сорт се ха. 
Хворость—даже мелкий—значительно мене е пита- 
теленъ; что же касается торфомохового корма, то 
его осторожне е сравнивать только с худшими 
-сортами соломы; ием не мене е в районе  тор
фяных болот употребление егс как „баластна- 
го корма" (для поддержания жвачки и наполнения 
кишечника) и как подстилки позволяешь значи
тельно увеличить число скота и улучшить его со
держание. В ме стностях очень богаты х рыбою 
(особенно по берегам мсри'й) це л «сообразно су- 
шение мелкой рыбы (а также и других одновре
менно поп«дающихся животных®) и превращение 
ИХЪ ЕЪ один из сортов животной муки.

If. Учение о разведен! и.Этавторая(и приобыкно- 
венном способе  изложения приме рно вдвое мень
шая) часть общ«Й зоотехнии несравненно моложе 
учения о кормлении. Если пссле днее представляло 
■собою в сснове  достаточно стройное научное уче- 
ниеуж ев 70-хъгодах прошлаго столе тия, то учение 
о разведении приняло характер сколько-нибудь 
разработанной кауки только очень недавно; ко- 
иѵ т  быть, было бы справедливе е даже сказать, 
что оно еще принимает только »тот характьр 
у нас ка глазах.  Соотве тственно »тому данная '

часть общей зоотехнии нере дко называете' еще 
скотозаводскимг искусоизом,  а это очень характер
но указываешь, что по представлению многих 
уопе хь в соаершенстзовании животных все еще 
носит ? значительной ке ре  случайный м полу
сознательный характер,  почему скотозаводчяком 
нужно „родиться", научиться же этому дклу бсзь  
прирождечных и исключительных способностей 
„угадывания" вовсе невозможно. ДѢйствительно, 
даннаго отде ла общей зоотехнии, можно сказать, 
вовсе не было до 70—80-х годов XIX в., т. к. нель
зя ни в каком смысяе назвать наукой не которыя 
д-инныя календарнаго характера об особенностях 
размяожения с.-хоз. жив. и грубо эмпирически 
обобщения, ве рныя в большинства случ теа край
не условно, отчасти явно противоре чивыя и сме - 
шанныя притом с несомне нными предубе жд<е- 
ниями и фантазиями. Переыя попытки установления 
учения о разведении принадлежать І\рм . И ат узиусу  
и Звттегасту. В особенности первому из них 
удалось ввести ие который порядок в группиров
ку фактов и обосновать*изэе стныя положешя въ' 
соотве тствии с олреи.Ѣленяыми.условиями. Учевие 
Зеттегаста было по езоему полне е и стройке е, 
те м Соле е, что все оно было проникнуто духом 
дарвинизма, представлявшаго яркую руководящую 
нить, но весьма многое, высказанное данным 
авторем,  оказалось слишком сме лым,  
неясно или даже нсве рно обобщеннымь. Те м не 
мене е и оно сыграло в общей зоотехчии огромную 
роль, будя мысль и пролагая новые пути. За тру
дами названных авторов не последовало других 
лопыток того же рода, и в течение почти что 
полуве ка ссновным порядком изложения и глав
ным содержанием учения о разведении было из
вестное боле е или мене е искусное соединение тоге, 
что дано было Зеттегастом и Натузиусом,  несмо
тря на изобилие новых фактов и даже от_е ль- 
ных изсле дований; нере дко крайне плохо вяза
вшихся с тою несовершенною и краткою схемой, 
которая была указанным образом получена. 
Очень понятной причиной этого явления была не
достаточная разработанность наших общих пре ;- 
ставлений об кзме нчявости и насле дственности 
в органическою» мире . Соотве тствующия дарвини- 
стическия воззре ния прежняго времени оказывались 
плохо приложимыми к условиям работы завод- 
чиков и мало объясняющими причины отде льных 
крупных успе хов и язных неудачь. Словом,  
настоящей общей теории не было. Однако, указан
ное время вовсе не пропало даромъ: накоплялся 
сырой материал,  а частью и изсле дования пб от- 
де ль ным вопросам,  хотя и мало связакньтя другь 
с другом.  Сансонь, Кремерг, Пуш,  Дюнкс.гьоерг,  
Вилъг. «  Гинр. Натузиу с .  Корне еэнь, Келлер и 
друг, являлись при этом наиболе е изве стными и 
счастливыми пионерами. Де ло коренным сбразомь 
изме нилось с распве том менделизма и разви- 
т ием соотве тствующей методики наблюдений.

Правда, зоотехния, перестроившаяся подъвлия- 
нием этого новаго учения, восприняла его совер
шенно своеобразно: она оказалась тотчас же 
чуждой крайнему менделизму и не пыталась обнять 
разнообразие явлений основными грубе йшими схе
мами; но только благодаря строгой терминологии и 
методике  менделизма удалось дать первое согла
сованное понимание соотае тствующей техники и 
поставить обобицения в ясиыя рамкн опреде лен- 
ных условий.- ’

На-ряду с менделизмом большое влияние ока
зала на учение о разведенин еще и биомемрическал 
школа собственно, но полезная роль ея была, стро
го говоря, только косвенной, если не говорить 
о биометрической технике  как таковой, как прие- 
ме , поэзоляющем как опреде лять величину не- 
избе жных ошибок наблюдения, так и избе гать 
ошибокъболе е крупных— приеме , неразрывно свя- 
занном с менделизмом.  Увлечения данной 
школы показали особенно ясно, что при обобщении 
наблюдений, важныхь для разведения животных,  
нельзя пользоваться грубой статистикой—прихо
дится вести изсле доваиия индивидуально, строго 
отде ляя притом вне шнюю сторону явлений (напр., 
кажущееся сходство особей, выражающееся во



вие шности) от сути де ла (сходства по насле д- 
ственным задаткам) . Борьба биометрики с мен- 
делизмом всего скоре е упрочила положение 
после дняго.

Но одной меиделистической техни ку разве- 
дения, дающгй так много в создании и совершен- 
ствовании растительных форм,  в зоотехнии еще 
мало для боле е прочных успе хов,  так как 
сравнительно быстрые результаты можно получить 
при ея прг-.ме нении главным образом только по 
отношению разных сторон вне шности (масти и 
других морфологических особенностей); только 
птицеводство и отчасти коннозаводство находились 
въ зтом  стношении в положении боле е выгодном.  
Требовалось найти какое-то упрощение техники, 
хотя бы и боле е грубое и боле е условно приме ни- 
мое. Случайно или не т,  оно как р а з одновре
менно и было дане школой, разработавшей т . наз. 
jразведены по линихли , основателем котораго 
нужно считать ІПапоруж а и главных де ятелей 
Международного обществаразведених, основан, не м- 
цами (АПоѳш. qesellsch. f. Züchtung ekrmcle). Как 
чаще всего бывает,  первоначальный обобщения 
данной школы были слишком сме лыми и не во 
всем ясными и согласными; они казались даже 
во многок как бы противоре чащими менделизму, 
но небольшого труда по критическому разбору 
собраннаго материала было уж е достаточно, чтобы 
показать, что все  названиыя течения только допол- 
няют друг друга и прекрасно уживаются вме сте , 
если отнять огь каждаго из них явкыя увле
чения и крайности,
• Возникшее таким образом учение получило 
те к  боле е прочную основу, что благодаря ряду 
изсле дователей, а особенно К еллеру, приподнята 
была значительная часть таинственной заве сы, 
скрывавшей от нас отдаленное прошлое приру
чения и одомашнения.

Сложнвсть и трудность работы по подбору 
требовала еще изучения те х  законностей, которыя 
управляют соотношением между вне шностью 
животных (их зкстерьером)  и их производи
тельностью и здоровьем.  Нужно было изучить 
главные типы т е лсслож ения, или конституции жи
вотных,  их происхождение и значеиие. Зде сь 
остается еще очень большое поле для изсле доваиия, 
но первая попытка развить основное крайне схе
матическое учение Н атузиуса и поставить его в 
соотве тствие с фактами уже сде лана, и притом 
частью с приме нением новых методов {ь част
ности ло изсле дованию кожи жнвых животныхъ; 
(см. Богдановг ►Основы экстерьера“. 1922 г.) Не т 
все-таки сомне ния, что учениг о разведении, столь 
сильна развившееся у нас на глазах,  все еще слиш
ком ново для того, чтобы не требовать дополнений, 
и притом даже существенных,  и даже не так про
сто приме нять его при разборе  наиболе е сложных 
зоотехнических явлений, ав  частности истории по
род.  Нер а* высказалось даж е(въсилуразны хъне- 
доразуме ний итакое мне ние,что основа этих язлений 
все равно остается непонятной, почему главным 
двигателеѵ работы является будто бы все-таки 
случай и инстинктивная способность угадывать. 
Эта точка зр е ния нашла себе  особенно яркое вы- 
ражение в полемике , которая велась на стр 
„В е стн. Ж ивотное.“ по вопросу о создании и ведении 
английской крупней бе лой породы свиней (преиму
щественно Н . Завадоаским,  а такж е М . М . Щ еп- 
киным) . П оэтому напрашивалась сама собою по
пытка разобраться именно в этом ,  самом слож- 
ном,  очевидно, случае  с точки зре ния положений 
современнаго учения о разведении. Мне  кажется, 
что таким путем могла бы создаться почва для 
общения, казалось бы, самых нелримиримых 
представителей теорин и практики и для боле е 
быстраго проникновения новых идей в жизнь. (См. 
Богданов*. „Разведение крупных и оркшировъ*.1921).

Т от материал,  которым может пользовать
ся современное челове чество при разведении до- 
машних животных,  может быть грубо сгруппи- 
рован в три разряда. С одной стороны.име етея 
еще весьма мало культурный скот (примитивных 
породы); к нему было приложено еще очень мало 

> сознательнаго труда, а особенно в направленин

искусственнаго содерж ания и кормления; полку>сг 
противоположность ему составляют собственно 
культурных  породы, представляющичся боле е или 
MeHte"законченными продуктами сознательной де я- 
тельности и нере дхо требующими в большой 
ме ре  как раз приме нения такого коркления и 
содержания, которыя ре зко уклоняются от есте- 
стаенных.  Между той и другой группой поме ща- 
ются породы переходных. В  виду своеобразности  
разных видов с .-х о з. жив., особенностей самых 
пород,  а особенно це лей, которыми задаются за
водчики, каждая из этих групп заключаетѵ  
материал довольно пестрый и не м ож ет харак
теризоваться многими постоянными чертами; с  
другой стороны, между ними существуют все  
мыслимые переходы. Даже было бы це лесообразно  
прибавить к этим сбщепризнаниым группам 
хотя бы четвертую, выде лив из пород культур- 
ных— породы собственно улучш ающ их  или, еще 
лучше, техническая, которыя обыкновенно разво
дятся не столько потому, что сами по себе  выгодно 
превращают и  орм в продукты или представ
ляют хорошнх пользователшых ж ивотных,  ско
лько в видах того или другогоулучшения других 
пород или, по крайней ме ре , изве стных групп 
в их преде лах (такую роль играют в сел.-хоз. 
животноводстве  собственно призовые отде лы ры- 
саков,  английскнх скаковых,  ее часто играют 
английския свиньи, особенно боле е изне женных 
типов и т. д .) .

В се  эти име ющияся в нашем распоряжении 
породы отличаются одним боле е или мене е об 
щим качеством,  кот. давно было указано и очень 
важно, но оце нивается далеко не всегда правильна : 
качество это—изменчивость. Благодаря ему пород-: 
плохия или недостаточно еще совершенный могут ь 
быть улучшены, но зато и всякая п рода, достиг
шая любой степени совершенства, т е м боле е вся
кая группа особей, относящихся к такой псроде , 
может утерять свое совершенство в той или 
иной ме ре  и спуститься на уровень мало совершен- 
наго или даже и вовсе выродизшагося скота. 
Сле довательно, явление изме нчивости, с  одной 
стороны, очень благоприятно для заводческой ра
боты, а с другой—требует внимания и-заботы  
чтобы прочно удержать то, что уже достигнуто. З  
самом дЪле ,дажесамы я лучшия культурный породы  
в большинства важных признаков представля
ются непостоянными—лучшия жи*отныя всегда бы- 
взют въменьш инстве  (а высшия степени соверш ен
ства стлль ре дки, что стоимость отде льных живот
ных иногда трудно выразить деньгами);все вооб
ще качества, а часто даже и масть, в преде лах 
каждей породы не вполне  одинаковы, а что каса
ется особенно пелезчых признаков,  те сно связан- 
ных с производительностью, то требуется ьсегда 
значительное искусство, чтобы даже только сохра
нить их в стаде  и пожалуй даже т е м больше 
требуется, че м стадо это лучше. Правда, одновре
менно наблюдается в некоторых*  признака:^  
или даже группах признаков (чаще всего е  
масти, а также в росте  и т. под.) относительнее 
постоянство, достигающее иногда (особенно е  
масти и преимущественно у собак и птип)  даже 
изумительной степени. Но общ й характер не
устойчивости крайне ясен всякому, кто разводить  
животных не из- за  прихоти. Малый труд,  при- 
лагавшийся челове ком к породам примитив- 
ным,  уже естественно влечет за собою, что -часта 

'скот такого характера пре дставляется во многом* 
разнотипичным (непедобралнмм) ; при прилеже- 
нии же к нему особеннаго труда в направлен!« 
подбора, а также улучшения содержания и кормле- 
ния, он проявляет значительную (хотя то боль
шую, то меньшую) податливость на улучш ение,. 
при чем изре дка появляются в виде  боле е или 
мене е неожиданных язлений д а ж еи  особи, особен
но уговлетворяющия зхводчиксв,  с помощью 
использования которых порода иногда быстро 
преобразуется и совершенствуется. Несмотря на 
сде ланныя мною существенный оговорки, можно 
вывести отсюда заключение об очень значительной 
изме нчивости сел.-хоз. животных,  позволяющей, 
с одной стороны, добиться усовершенствования



почти что в любом направлении и почти что всюду, 
но с другой—чрезвычайно препятствующей полу- 
чению пород с выровненной выдающейся произ
водительностью. Можно формулировать наши пред
став л ения об »том,  как будто бы и так,  что 
во всякой породе , как бы хороша она ни была, 
можно всегда разсчитывать получать отде льных 
животных еще лучших или каких- нибудь очень 
своеобразиых,  отличающихся такими особенностя
ми, который совершенно не были изве стны раньше. 
Фиксировать кх особенности (в силу изме нчи- 
вости обратнаго характера) будегь, может- быть, 
и очень трудно, но прогресс и почти что в лю
бом направлении, даже в направлении совершен
но новом для всей совокупности пород,  всегда 
гозможен.  Одно время утверждали даже (а иногда 
пишут еще и сейчас) , что изме нчивость наблю
дается всегда и идет во все х направлениях.  
Однако, де йствительное положекие де л в живот
новодства заставляет оговорки, сде ланныя мною, 
еще боле е усилить, и подчеркнуть, что заводчик 
на только не может итти по любому пути и как 
угодно далеко, но что он еще боле е ограничен 
в своей работе , че м вытекает из того поверх- 
ностнаго обзора изме нчивости, с котораго мы 
качали. Это нужно хорошо отке тить, чтобы на 
упорствовать в постановке  неразре шимых или, 
по крайной ме ре , трудно разре шимых задач,  а 
в то же время, чтобы не представлять себе  труд
ности, связанный с образованием выдающихся 
стад и пород,  ббльшими, че м оне  есть в де й- 
ствктельности. Бывает,  напр., очень часто, что 
не которыя нежелательный качества ме стных по
род столь прочны, что простой подбор в этом 
направлении положительно безнадеженъ; иногда 
он,  повидимому, просто не может привести к 
пе ли, но даже если это теоретически иногда и 
представляется все-таки возможным,  хозяйствен
но разсуждающий заводчик должен отказаться 
ст затраты времени и труда на подобную задачу. 
Такими закрепленными нежелательными каче

ствами являются часто сле дующия: мелкий рост 
(напр.,лошадей, це нность которых крайнезависит 
от роста), отсутствие задатков мясности, а пови
димому также некрасивое („примитивно-грубое") 
сложение головы и всего костяка или отсутствиа 
легко возбудимаго темперамента у не которых 
примитивных пород лошадей и т. д . В соот- 
ве тствии с этим и преде л податливости разных 
пород на улучшение в т е х п ;изнаках,  которые 
оказываются боле е изме нчивыми, бывает очень 
различным.  Большинство пород может,  напр., 
увеличивать мясистость при соотве тстзующем 
подборе , воспитании и кормлении, а в частности, 
лошади могут в таких условиях приобре тать 
боле е или мене е тяжеловозный склад— однако 
НоКоторыя породы тотчас же оказываются способ
ными гтриобре тать соотве тствующия формы значи
тельно скоре е и в боле е выраженной степени, 
как напр., калмыцкий скотъ; что же касается 
собственна тяжеловознаго склада, то он развива
ется обыкновенно в сколько-нибудь ре экой форме  
только у те х пород,  даже дикие прародители 
хоторых представляли уже зачатки соотве тствую- 
щих вариаций, и притом чаще всего при условии 
боле е влажнаго ниэменнаго климата. Это важное 
обстоятельство бросалось бы в глаза еще ре зче, 
если бы история пород не заключала многих 
умолчаний и искажений; так,  заводчики часто 
находили для себя выгодным скрывать участие в 
образовании не которых пород боле е мягких 
форм скрещивания. То же самое наблюдается и 
по отношению других важных качествъ: многия 
отродья русскаго скота заключают даже и при 
самом примитивном содержании достаточное чис
ло особей, прекрасно раздаивающихся при улучше
нии содержания, ко вке  всяхих сомне ний на это 
способны не все  примитивныя группы. Так,  по 
указанию проф. Малъсбурга, не которыя отродья ав- 
стрийскаго крупнаго рог. скота не оправдали при 
разведении в чистом виде  большого труда и за- 
бст,  приложенньих для подъема их удойливости. 
И зиестно дале е, что русский молочный скот име ет 
в особенно ре зко выраженной форме  наклонность

к жирномолочности, и это качество развиваетъосо- 
бенно легко, а среди украинскаго скота можно, пови
димому, найти такия группы,которыя уже присамом 
начал» улучшения их содержания дают надежды  
на образование столь „масляныхъ" пород,  каких 
совершенно не знают за  границей, несмотря на 
усиленную работу, ведущуюся там в после днее 
время в этом направлении. Если де йствитель- 
ность показывает,  что даже достижение самой 
средней в культурном смысле  слова производи
тельности далеко не всюду выполнимо, то еще не- 
изме римо меньше оснований ожидать создания сре
ди нашкх сел.-хоз. животных чего-либо совер
шенно новаго, т.-е. вполне  своеобразная и не 
встре чавшагося .раньше. Нове йшия изсле дования 
показывают,  что огромное большинство сколько- 
нибудь ре зких особенностей было не толь
ко наме чено, но иногда очень ясно выражено 
уже среди скота самой глубокой древности, что 
касается также н многих других домашних 
животных,  как,  напр., собак.  Если же прибавить 
сюда, что многия „новости“ оказываются благодаря 
мендслистическому анализу обязанными только 
новым комбинациям уже раньше име вшихся за
датков или даже простой утратѢ не которых из 
них,  то представление о значительной изме нчи- 
вости дом. жив. окажется крайне преувеличенным.  
Во всяком случае  ре з - ия насле дствзнныя укло- 
нения, носящия характер так назыв. мут аций% 
вообще крайне ре дки в скотоводстве , а т е , кото
рыя наблюдаются, обыкновенно оказываются стары
ми как све т,  т.-е. просто повторяющимися от 
времени до времени боле е ре зкими уклонениями, 
a нере дко нх приходится просто объяснять про
стыми „атавизмами“ или разными своеобразными 
комбинациями менделирующих задатков (так,  не
давно окончательно разве нчано было старинное, 
столь затасканное в учебника*ъуказание на внезап
ное возкикно8ение„Мошгнской“породыовец— исто- 
рия этой породы несомненно связана со скрещива- 
киемъи. Те м не меие е не должно думать, что со
временная зоотехния совершенно отрицает участие 
в образовании пород каких бы то ни было но
вообразований в виде  вновь создаваемых насле д- 
ственных задатков.  Наоборот,  скотозаводчики 
являются убе жденными сторонниками возможности 
укасле дования изве стиых благоприобре тенных 
поизнаков,  но в той области, которая очень 
мало интересна морфологам, -—именно по откошению 
повышения и понижения производительности, уна- 
следования влияни* дрессировки, привычек и т. 
под., т .-е . таких нризнаков,  которые не име ют 
вовсе клзссифмкационнаго значения для зоологии.

Заводчики твердо помнят,  что правильное 
воспитание и содержание ке только дают возмож
ность проявляться хорошим задаткам,  но отча
сти их и создают*—все равно, как обратное 
скот явно портит,  и не нужно вовсе ждать без- 
конечное число ле т,  чтобы убе питься в налич
ности соотве тствующих новообразований. Ha-ряду 
с очень малой возможностью получения каких-  
либо новых форм или невиданных еще качеств,  
наблюдается, конечно, еще и явное ограничите 
каждой непсредственно важной стороны произво- 
s ительн сти боле е или мене е спреде ленными пре- 
де лами. Напр., средняя удойливость коровы около 
500—600 ведер представляет пока почти что 
преде льную величину, если не говорить об еди- 
ничных исключениях,  достигаемых совершенна 
нехозяйственными тратами кормов и еще весьма 
сомнительных не только по отношению передачи 
соотве тствующихь задатков потомству, но даже 
просто со стороны возможности сохранить живот
ное здоровым и плодовитым.  Даже и приудоях 
выше 300 ведер уже требуется много заботь и 
внимания, чтобы охранить здоровье коров и защи
тить потомство их от вырождения (так назыв. 
„переразвитости* молочнаго типа). Точно так же 
все  животныя, отличающияся поразительной скоро- 
спе лостью или особенно поражающими мясными 
формами (английския свиньи, шортгорны стараго 
типа и проч.) сказываются чрезме рно не жными и 
легко вырождающимися („переразвитость“ мясного 
типа). Вырождекие наступает нере дко а  среди



особенно ре звых семейств („линий") скаковых 
лошадей и рысаков.  Даже чрезме рное увеличение 
густоты руна у овец (вовсе не связанное, конечно, 
с каким- либо утрированным питанием или 
исключительными условиями содерж ания), достига
емое простым подбором,  (т.-е. собираиием и 
закре плением име ющихся в породе  задатков)  
нарушает уж е ж изнеспособность животных.  Од
ним словом,  де ятельность заводчиков всюду 
оказывается ограниченной опреде ленными и до
вольно-таки те сными рамками. Те м не мене е то, 
что доступно для заводчиков и было ими так 
или иначе создано, с  хозяйственной точки зре ния 
не только пока достаточно, но пожалуй, даже и 
огромно: правильная эксплуатация животных мо
ж ет быстро удовлетворить даже очень большим 
требованиям государственна-го хозяйства. Несрав
ненно скромне е роль скотоводства в направлении 
создания форм,  могущих представлять аналогию 
с те м,  что дала каким- то образом происхо
дившая эволюция животнаго царства. Еще до сих 
пор,  оце нивая могущество подбора, пользуются 
устаре вшим сравнением черепа борзой с  чере- 
пом моськи, откормленного шортгорна с диким 
туром или вырожденной и тож е крзйне ожире в- 
шей мелкой бе лой свиньи с диким » абаном.  По
добный сравнения ведут,  однако, к большим пре- 
увеличениямъ: при них необходимо выключить
1) все, что является простым сле дствием проис- 
хож дения домашних форм не от одного, а от не - 
скольких диких видов (борзая и моська име ют 
совершенно разных прародителей, при чем 
череп борзой сохраняет весьма ве рно своеобраз
ный особенности соотве тствующей дикой формы);
2) все явно патологическое (как особенности „пе- 
реразвитыхъ“. животных или мопсовидныя формы 
черепа); 3) все то, что получается благодаря ут ра- 
т е  те х или иных задатков (входящих в 
сложный „эпистатическия" це пи, см. ниже) и 
разным комбинациям задатков.  (Напомню опять, 
что все  виды сел.-хоз. жив. произошли от не ско- 
льких диких видов,  и притом видов,  ре зко 
варьировавших и явно неоднородных по запат- 
кам,  т .-е . „гетерозиготныхъ“); 4) все, зависящее 
от своеобразна™  проявления  те х или иных 
задатков ш искусственных условиях содержания 
и кормления. (Задатки, пЬзволяющие шортгорну 
получать при необыкновенно обильномь и искус- 
ственном питании очень своеобразный формы, 
отчасти де йствительно новыя, но они относятся 
с другому порядку, че м те , которые создава
лись эволюцией, и проявляются несравненно слабе е 
в естественных условиях содерж ания). Значемие 
всего этого старались ослабить указанием,  что 
новых задатков зволюционнаго типа не было 
получено просто потому, что ими будто бы не ин
тересовались заводчики; но достаточно вспомнить, 
с каким явно спортсменским увлечением отно
сятся к этому де лу одни только англичане, чтобы 
виде ть недостаточность подобных объяснений.

При недостатке  податливости ме стных жи- 
ветных на какое-либо наме ченное улучшение, мож
но очень часто достигнуть все-таки желаемаго, 
нарушая косность ме стных ф рм подходящим 
скрещиванием,  Вме сто „чистого разведвния“ в 
преде лах породы и улучшения скота подбором и 
це лесообразным содерзисанием,  в такихъ» случаях 
приходится, как говорят,  сме шивать „кровь“ 
разных пород.  Но к скрещиванию заводчик 
всегда должен пристуьать неохотно и приме нять 
его в возможно меньшей степени и наиболе е о с 
торожно, т .-е .  приме няя скреицивание пород воз
можно боле е схожих— отличающихся по возможно
сти только по характеру той производительности, 
которую требуется улучшить у ме стнаго скота. 
Это те м боле е необходимо, что весьма часто 
оказывается совершенно достаточным воспользо
ваться улучшающей породой в  минимальной 
ме ре .

В  самом де ле , скрещивание всегда предста
вляешь ту опасность, что вме сте  с »кровью" новой 
породы вносится много новых,  в значительной 
части скрытых задатков,  которые могут мно

гообразно проявляться поздне е, a унасле дование 
признаков нарушается в том смысле , что ме
тисы (или животныя, происходящия от скрещи 
зания) особенно часто дают потомство разнотипич
ное и не име ющее в должной ме рЬ свейств про- 
изводящих их родителей. Че м больше различий 
между двумя породами, кровь которых сме ши- 
вается, и че м различая эти боле е ре зки, т е м 
ре зче сказываются эти  своеобразный черты в 
перелаче  признаков по насле дству. (В се  эти за 
конности, казавш ияся прежде очень мало понятны
ми и запутанными, принимаюгь очень простой и 
стройный вид в све те  менделмстических учений). 
В е рне е и проще всего производить в  случае  не
обходимости повышения податливости животных 
на улучш ение так назыв. прилшпис крови , и именно 
выбирая для улучшения ме стной породы породу 
морфологически возможно боле е схож ую , но боле з 
производительную (особенно уме стно такое прили- 
т ие крови в случае  улучшения мясных качеств,  
увеличения „нежности" сложения или нервности 
темперамента). В  данном случае  производяг 
только однократкое скрещивание с  улучшающей 
породой, а полученных метисов спаривают в 
течение не скольких поколе ний с  самцами ме ст- 
ной породы, при постоянном подбор}ь таких 
особей, которыя соединяюсь возможно большее 
улучш ение желаема о качества с  возможно боле е 
ве рным воспроизведением остальных призна
ков ме стной породы (такия осоии всегда наблю
даются, как и сле дует по закону Менделя, даже 
и после  продолжительнаго пэльзозания самцами 
ме стной породы). Когда желанные метисы получе
ны, их уже спаривают дале е друг с  другом,  
при чем в случае  надобности м ож ет быть уси
лена кровь той или другой породы с помощью 
таких метисов,  которые уклоняются не сколько 
больше в сторону той или другой породы. Смыслы 
такого прилития крови, очевидно, в  том,  что в 
комплекс задатков ме стной породы, не име ющей 
не которых желательных задатков и потому 
недостаточно податливой на улучшение, такие за 
датки как раз и вносятся, но по возможности  
отде льно от всяких других задатков,  нахо
дящихся у животных улучшающей породы. Т а
ким образом недостаточная изме нчивость ме ст- 
ных животных довольно легко устраняется. Но 
часто бываешь, что заводчикам требуется улуч
шить животных больше, че м обыкновенно 
бывает возможно по методу прилития крови, или 
же оказывается желательным изме нить не один 
признак ме стной породы, a не сколько, и опять- 
таки, по возможности, в направленин какой-либо 
уже извеитной породы, способной сде латься улуч
шающей. В  таком случае  самцами этой посл ед
ней породы пользуются не один раз,  a не сколько, 
если качества соотве тствующей улучшающей поро
ды должны быть представлены сравнительно очень 
сильно; если ж е желательно обратное, т .-е . срав
нительное преобладание признаков ме стной поро
ды, пользуются таким ж е порядком спариванья, 
как при прилитии крови, но производят после - 
дующее покрытие самцами ме стной породы в 
течение меньшаго количества поколе ний. Само со 
бою понятно, что и зд е сь все время долж ен итти 
выбор таких метисов,  которые представляют 
собою наиболе е ве рно желаемую сме сь признаков,  
т. к. опыт показываешь, что метисы и их де тн 
обыкновенно очень разнотипичны и неве рно пере- 
дают свои признаки потомству. Наблюдающиеся 
при разведении полученных в конце  концов 
метисов атавизмы (все-таки неизбе ж ь’ле) старают
ся заглушить, не сколько усиливая, как говорят,  
кровь породы, признаки которой у  какого-либо 
животнаго недостаточно выражены, спариванием 
его с Таким,  которое отличается обратными 
качествами и име ет их не сколько больше, че м 
является желательным.  Производя подобный 
скрещивания, заводчики иногда могут поставить 
себе  задачей воспроизвести как раз тот  тип,  
который выражен у метисов,  получающихся не
посредственно от спаривания ме стной породы с  
самцами породы улучшающей (называемых обык
новенно метисами полукровными), но опыт пока-



зывает,  что эта задача особенно трудна, а часто 
даже и невыполнима без огромных затрат вре
мени, денег и труда, т. к. такие полукровные ме
тисы бывают несравненно боле е однородными 
и даже несравненно боле е гармоничными по сложе- 
нию (т.-е. усвоившими себе  в одинаковой ме ре — 
напр., наполовину-все  признаки и той и другой 
породы), че м их де ти. Такие метисы особенно 
обманчивы, т .-е. представляют собою такое соеди- 
нение качеств обе их пород,  которое главным 
образом составляет их личное ^достояние, но 
плохо передается по насле дству. Самые нежела
тельные атавизмы в данном случае  особенно 
часты. Поэтому способ этот приме няется очень 
ре дко, и то только к породам сравнительно очень 
близким и нере зко отличающимся друг оть друга. 
Боле е успе шно можно иногда выполнить приме рно 
такую же задачу с помощью так называемаго 
иеремиьпнаго скрещивания, когда заводчики поль
зуются в течение не скольких поколе ний то сам
цами одной породы, то другой, выбирают все 
время метисов,  представляющих в возможно 
большей степени не что среднее между этими поро
дами, и, наконец,  переходят уже к спариванию 
поцобных метисов друг с  другом.  Смысл 
разных способовъскрещивания становится вполне  
гонятным опять-таки только в све те  мендели- 
стических законностей; мною было даже в свое 
время показано, что и самый непонятный из них,  
а именно переме нное скрещивание, не составляет 
при этом нсключения. Все  ие способы скрещива- 
ния, когда желают получить явную сме сь пркэна- 
ков двух или не скольких пород,  лучше всего 
подводить под общее название мстизации (как и 
де лают французы, тогда как у нас пока слово 
метизация не отличают вообще от скрещивания). 
Спаривание метисов,  представляющих уже хотя 
бы по одной вне шности как раз ту сме сь при
знаков,  которую желали получить, называется 
„разведенисм в сс6пи\ однако нсре дко этому слову 
придают еще и не сколько иной смысл (правда, с 
менделистической точки зре ния и очень близкий), 
а именно—относят тоже к разаедению в себе  
спаривапие животных,  не происходящих от яв- 
наго скрещивания или даже чистопородных,  но 
отобранных или так или иначе выведенных 
как своеобразный тип,  отличающийся от осталь
ной еще неулучшенной или просто иначе улучша
емой массы скота. Когда этот тип размножится 
и упрочится (в смысле  передачи по насле дству), 
он получает название особой породы (или отро
дья, т .-е. как бы своеобразной и обособленной 
группы среди породы), a спаривание соотве тствую- 
щих животных перестанет уже быть разведе- 
нием в себе , а будет называться чисты м раз- 
ведением этой новой породы; то же самое отно
сится и к метисной группе , ставшей уже настоль
ко прочной и самостоятельней, что ее считакзт 
нужным отде лять в качестве  особей породы. 
Как видно уже из предыдущаго, метисы, полу
ченные совершенно одинаковым образом,  могут 
довольно ре зко отличаться по вне шности и по 
своим задаткам,  но при описании происхождения 
того или другого животного принимают для ясно
сти, что их можно обозначать одинаково, исходя 
из того представления, что и отец и мать в 
среднем передают д е тям примиьижо половину 
своих качеств,  или, выражаясь условно, полови
ну своей крови. На этом основано обозначение 
метисов,  происходящих от спаривания самок 
ме стной породы с самцами породы улучшающей, 
полукровными. Их де ти от самца улучшающей 
породы будут уже име ть этой после дней крови 
больше, а именно */* о т ° матери и Va 0T<b отца, 
т.-е. 7«, и V« крови породы ые стной. Если ме стная 
кровь должна быть представлена сравнительно 
«мало, ее часто не принимают в расчет (для 
краткости обозначения), а потому для обозначения 
це лаго ряда поколъыий, полученных при постоян- 
ном приме кении самцов улучшающей породы, 
пользуются сле дующим рядом цифръ: Ѵз< 3/4« V«» 
*/и«и 37з* и т .д . Но надо всегда помнить, что это обо- 
начвние условно и не вполне  согласно с  внеш
ностью получаемыг.д. метисов и с их насле д-

ственными качествами. Метисы, имъющие ÎS/i* или 
8l/sa крови какой-либо породы, бывают часто на
столько похожими на соотве тствующих чистокров- 
ных животных,  что иногда даже к ним 
приравниваются. Создание таких метисов из 
животных ме сгной породы называегоя поглоще- 
нием ся крови кровью породы улучшающей (или 
просто поглощшием) . Оно име ет пред разве- 
дением соответствующей породы в чистоте  преж 
де всего то преимущество, что обходится деш евле. 
Кроме  того, таким образом гораздо легче аккли
матизировать породу в мене е подходящем для 
нея климате  и вести улучшение скота параллельно 
улучшению кормозых условий и условий содержания. 
Нере дко животныя, полученный поглощением,  
еще и здор озе е и кре пче животных чистокров- 
ных,  если улучшающая порода слишком не жна 
или даже не сколько вырождена (иными словами, 
несмотря на полнее изме нение вке шности ж ивот
ных,  у них удерживается все-таки кое-что от 
основных качеств боле е кре пкой и выносливой 
местной породы). Итак,  с помощью скрещива- 
ния заводчики могут устранить недостхток из
менчивости животных,  заставляя их изме няться 
не только в одном,  а в  це лом ряде  заране е 
наме ченных направлений. Те  же самые приемы 
скрещивания позволяют соединить в виде  твх 
или других метисных животных такия особен
ности, для создания которых приходится приме - 
нять почти что противоположные приемы улучше- 
ния; так,  можно, напр., вывести животных очень 
мясных,  но в уо же время очекь удойливых,  
аотя приемы, приме няемые для развития мясности, 
легко могут оказать весьма нежелательное влия- 
ние на удойливость, все равно как развивать 
удойливость легче, если заводчик эоспиты зает 
такихь животных ссвсе м иначе, че м мясных,  
и увеличивает заиатки удойливости как бы от- 
де льно от зад&ткоз выдающейся «ясности. 
Ha-ряду со стремлением увеличить соответствую 
щую изме нчивость животных,  заводчики очень 
часто задаются задачами обратнаго характера, 
т.-е. желают ее возможно боле е сократить. Это 
наблюдается в ъ т е х случаях,  когда желательный 
тип уж е создан,  его нужно только укре пить 
(т.-е. защитить от изме нения или хозяйственнаго 
вырождения,) и размножить. Задачей того же самаго 
характера является и стремление защитить живот
ных от собственно ф изиологическаго вырождения, 
т .-е . чрезме рной слабости и боле зненности <в 
зоотехнической литературе  эти два типа вырож- 
дения не разделялись совершенно ясно, что внесло 
значительную путаницу в вопрос о так назыв. 
переразвитости). Основным приемом закре пления 
насле дственных задатков разного рода является, 
конечно, подбор,  т .-е. выбор те х животных,  
который уклоняются наиболее сильно в хселатель- 
ном направлении, их спаривание и после дующий 
выбор того же самаго типа в получаемом таким 
образом потомстве . Давным давно было уже 
констатировано, что неуклонное проведение такого 
подбора в изве стком числе  поколе ний не только 
закре пляет уже достигнутую степень совершен
ства, но сначала как бы ускоряет даже процесс 
совершенствования животных,  способствуя появ
лению уклонений того же типа, но еще болъе сильно 
выраженныхъ; во всяком случае  благодаря ука
занному приему постепенно сокращается сначзла 
изменчивость явно нежелательнаго характера, а 
зате м и такая, которая сама по себе  безразлична  
или даже могла бы быть и желательной, но либо 
ме шает однородности получаемаго племенного 
материала, либо приводить к превышению той ме ры 
полезных качеств,  которая в данном случае  
является наиболе е целесообразной. Быстрота дан- 
наго процесса, а также и степень закре пления со- 
отве тствующих признаков бывают очень раз
личны, с одной стороны, в зависимости от 
сложности поставленной задачи (в смысле  числа 
и высоты желательных качеств) , ж также от 
характера те х признаков,  которые име ются в 
виду. Масть, напр., весьма часто может быть 
закре плена таким образом сравнительно очень 
быстро и прочно, иногда даже изумительно прочно.
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Легко закре пляются таким образом также и 
многи я морфологическия особенности (присутствие 
или отеутсавие рогов,  их постановка и- обший 
характер о р о е н ия, особенности шерсти, у птиц 
стросние гребней, ног,  характер оперенья и проч.). 
Но все  признаки, связанные с производительно
стью (собственно физиояогическиё), закре пляются 
медленне е и трудне е, и притом чаще всего далеко 
не полностью, т .-е .  при аальче йшем размножении 
даже исключительно хороших животных всегда 
получается изве стный процент брака, а исключи
тельно высокая производительность иногда даже  
и не унасле луется в надлежащей степени, как 
было уже указано и раньше. В  этих случаях 
заводчикам в особенности необходимо прибе гать 
к различным вспомогательяым приемам для 
того, чтобы обезпечить себе  получение того, что 
является их це лью. Но и зд е сь подбором нере д- 
ко может быть достигнуто выдающееся постоян
ство желательных качеств,  что большинству 
изве стно главным образом по отношению собак 
(это в том скысле  не случайно, что именно по 
отношению зтих животных в особенно сильной 
степени приме нялись не котс-рые важны« вспомо
гательные приемы, о которых ре чь будет ниже). 
(Именно по отношению этих ф изиологических 
признаков и замечается явная недостаточность 
положений крайних}, менделистоь) .

Наблюдения и изсле дования лосле дних яесяти- 
ле тий выдвинули, однако, несравненно опреде лен- 
не е, че м де лалось раньше, то требование, чтобы 
подбор не ограничивался сдни>;м Еыбором по 
вншиности'. иногда даже признаки, легко фикси- 
гующиеея (напр., особенности масти), требуют дпя  
июстаточчаго и быстраго подбора еще иепытания, 
отзЬчзет ли вне шнисть также и нзсле дственным 
задаткам животнаго, т .-е . передается ли она до
статочно ве рко по насле дству; часто то ько такой 
подбер,  который связывается со спариванием 
животных и хороших по вне шности и ве рно 
передающих эту вне шность своему потомству, 
может называться еполне  рациональным.  По от
ношению же физиологических признаков это  
трсбование еще б ле е важно. В  особенности это  
ясно на приме ре  молочнаго скота, хотя иногда 
думають иначе и даже допускают,  что сдЪла- о 
уже достаточно, если констатирован высокий удой 
матери за какой-либо один год,  а бык выбран 
такой, мать котораго тоже способна была дать 
удой не мене е высохий. Конечно, и такой подбор 
лучше, че м ничего, но поручиться за сколько- 
нибудь хорошие результаты его все-таки трудно. 
Зде сь сле дует име ть в виду сле дующее: 1) вы
сота производительности, достигнута) в одном 
каком- либо году, может быть вовсе не характер 
кой для даннаго животного, а совершенно случайной', 
можно думать, что только упои года за '3 дают 
сколько нибудь правильное представление об удой
ливости животнаго. 2) Так как удой зависит в 
чрезвычайно сильной степени от кормления и со
дер ж али, можно сколы-о-нибудь поручиться за  
сходство ссновных качеств двух животных 
только в том случ&и , если кормление и содер
жание сравнимы. При этом заводчик всегда дол- 
жен стремиться только к те м удоям.  которые 
получаются без исключительно больших затрат 
кормов (и в частности богатых бе лком) , и 
именно при типе  кормления, ему доступяом и 
наиболе е це лесообразном для его условий. 3) Удой
ливость коровы может далеко не вполне ве рно 
стве чать те к кьсле цственным задаткам,  кото
рые она име ет.  Это проще всего объясняется 
те м,  что при развитии вымени (или, точне е, при 
развитии соотве тствующих задатхов в те ле  
коровы) могут случайно сойтись или исключитель
но благолриятныя обсгоятельства или, нгоборот,  
особенно плохия. Вымя, а с. ним и удсйливость 
коровы могут быть развиты не по задаткам,  а 
мното лучше или же много хуж е. 4) Даже если 
задатки коровы развились об'ыкновенным сред- 
ним образом,  гни могут бьпь такого сорта, 
при котором всегда кг бл к-дается не вполне  ве р- 
нзя передача их по ччсле дству. Словом,  только 
т е  коровы боле е или меке е одинаковы, котсрыя

дали приме рно одинаковые средние удои года за 3 
в ус г'Оби-*х сравнимых,  к схожи не только по 
таким средним удоям,  но ещ е и по самым 
задаткам и по степени развития их в те ле . 
Всего трудне е, конечно, установить характер и 
развитие задаткое удойливости; но для этого сле - 
дует прежде всего изучать характер потомства 
те х животных,  которыя предположительно Вы_ 
де ляются как наилучшия: если оно х р о ш о  или, 
по крайней ме ре , обе щаеть быть хорошим*, то 
вне шность нас не обманула, животных же, даю. 
щих исключительно хорошее потомство, нужна 
оставлять в  стадгь возможно дольше и использо
вать по возможности с приме нением такого спа- 
риаания, при которок можно ожидать впрной пе
редачи приз акос по наслгьд’Шву (см. ниже). У нас 
в Р оссии обратить внимачие на это .основное пра
вило особенно важно, потому что у нас так пло
хо содержать самцов (без моциона, при кесоот- 
ве тствующем кормлении и т. д.), что они гораздо 
раньше бракуются, че м  выя няетсл характера 
и х потомства Счастп быки тяжеле ют года через 
2—3. тогда как даже у нас в Р с с с ии удавалось 
сохранить полностью здоровье и плодовитость 
быков даже до 8—10—ле тняго возраста, за гра
ницей же бызали случаи пользования еще боле е 
старыми жииотными).—Суть большинства процес- 
сов,  связанкых с подбзрем,  очень понятна и 
хорошо уясняется основными менделистическкми 
схемами: главная задача подбора сост ит в той,  
чтобы соединить вме сте  возможно большое чисго 
полезных насле дстЕенных задаткоЕ и . придать 
им такую прочность, при которой они ве рно 
передаются по насле дотву. Значительное большин
ство этих зздатков подчиняются мснделист^че- 
ским законностям,  хотя чаще всего не самым 
гирсстьш,  а осложн .'нным.  Если данный признан 
зависит только от одного задатка, подчикяюща- 
гося притом закону воминирования, то среди ж и
вотных,  отличающихся соотее тствующим каче- 
ством и кажущихся нам почти что одинаковыми 
в 'данном отноииении, наблюдается все-таки та 
весьма существенная разница - что одни из них 
как говорят,  гомозиготны , a другия гетерозиготны. 
Только первыя передают данное качество ве рно 
по насле дству, произведя вь этом  смысле  со '-'г р- 
шенно однородные половые элементы, тогда как 
вторыя передают его неее рно, что легко объяс
няется те м сбстсятельством,  что половина про- 
изводимых ими половых элементов заключает 
соотве тствующ й задаток,  а половина его лишена. 
В  схеме  это выражается, как изве стно, так,  
что наличность соотве тствующего задатка обозна
чается произвольно избранной большой латинской 
буквой, a отсутствие его такой ж е маленькой бук
вой. Так как в прзизводстве  половых элемен
тов принимают в общем одинаковое участие 
оба пола, животныя, име ющия соотве тствующий 
желательной задаток и от отца и от матери, 
обозначаются АА, a нсиме ющия его аа—те  и другил 
гомозиготны и производят половые продукты в 
данном отношении совершенно однородные, но 
име юши« каждый задаток не в парном состоямии. 
а в одихочном—  к первом случае  их можно, 
сле доватегько, обозначить А, а во в то р о м ъ а . От 
соединения яйца типа А с сперматозоидом того 
же типа происходить вновь животное АА, вс* 
равно как от соединения половых элементов 
типа а —аа. Однако в виду изве стнаго я злен п  
домгшировакия  от животных типа А А могут ь 
быть по вншиности неотличимыми (или трудно 
отличимыми) такия, котсрыя произошли от спари- 
вания таких животных,  из которых одно отно
силось к типу АА, а другое—к типу аа, т .-е. 
животныя, обозначаемый Аа или гетерозиготны*. 
При образовании половых элементов они поло- 
вине  их передают задаток А, a половине  не т 
—поэтому и яйца и сперматозоиды их двух ти- 
пов А и а. Понятно, что при спаривании их друг 
с другом одинаково ве роятны все  в о з м о ж н ы й  
комбинацш половых элементов— т.-е., АА, Аа 
а А и аа. Так как для передачи признака обыкно
венно безразлично, от какого родителя передан  
ссотве тст еу.ющий задаток— от самца или от сам



ки,—животныя А* неотличимы от аА, a те  и 
другия весьма схожи в силу явления доминирова- 
ния с АА—поэтому от спаривания животных,  
вполне  удовлетворяющих заводчика и име юидих 
соотве тствуюший желательный признак,  но гете
розиготных», получается уж е не вполне  доброка
чественное потомство: только 25% его (типа АА) 
окажутся при дальнейших» спариважиях ве ряо 
передающими качества, отве чающия задатку А, 50% 
будѵт передающими его неве рно, а 25% ие про
явят» его вовсе и окажутся в этом отношении 
тоже вполне  константными, как константны по 
отношению передачи соотве тствующаго качества 
жквотныя АА, т.-е. все потомство, получгюшееся 
при спаризании животных аа друг с другом,  
будет лишено соотве тствующаго качества, пред
ставляя в заводском отношении вполне  очевид
ный брзк.  Поэтому первая це пь подбора заклю
чается в выде лении жиаотных гомозиготныхь в 
те х признаках»,котсрѵе являются желательными, 
и в их размножекии. Но наряду с простыми явле
ниями разобраннаго только что типа встре чаются 
часто весьма сложный. И з них прежде всего сле - 
дует указать на зпистазис,  и именно того типа, 
который я назвал сложным» совершенствую- 
щим Гв отличие от простого, для нас в дан- 
ном случае  мене е интереснаго). В данном слу
чае какое-ли‘о качество, представляющееся нам 
простым,  как,  напр., та же удойливость, зави- 
сигь не только от задатков,  опреде ляюицих 
высоту удойливости как таковую, но еще и от 
задатков,  обусловливающихs и заве пующих обра- 
зованием таких качеств,  без которых хорошая 
удойливость все равно не может проявляться: 
тзкими качествами могут быть прежде всего пло
довитость, правильная полевая жизнь, отсутствие 
наклонности перерабатывать корм преимуще
ственно в жир и многое другое. Понятно, что 
животное, име ющге все  наилучшие задатки удойли
вости как тгкозой, но гетерозиготное по отноше- 
нию хотя бы одного из обусловливающих» задат
ков,  не может все равно передавать свою удой
ливость вполне ве рно по нэсле дству. потому что 
половина производимых» им половых элгмен- 
тов не будет заключать одного из задатков,  
необходимых» для проявления удойливости: какие 
бы хорошие задатки ни име ло оно по отнсшению 
всего остального, оно может оказаться по удой
ливости очень плохим». Назовем задаток удой
ливости А, а три обусловливающих задатка X, У, и 
Z. Тогда плохим по удойливости будет не только 
животное aaxxyyzz, но также и AAXXYYzz, ААХХ 
yyZZ, AA xxyyzZ и т . д. Ве рно* передающими 
удойливость по насле дствѵ окажутся только живот
ныя типа AAXXYYZZ, a AAXxYYZZ, AAXxYyZZ, 
AAXXYYZZ и др. дадут потомство не вполне  хо
рошее, хотя бы сами соотве тотвующия коровы и 
были вполне  удойливыми. Сле довательно, часто 
подбор будет сводиться к тому, чтобы соединить 
у животных все те  задатки, которые составляютъ' 
одну щэниемтпическую UMtb“, и притом ВЪ  со- 
стоянии гомозиготном.  Представим» себе  теперь, 
что часть задатков,  входящих» в такую це пь, 
являются обусловливающими, так сказать, толь
ко на половину, т.-е. отсутствие их не устраияет 
возможности хорошей удойливости, а только ме - 
шает ея проявлению или уменьшаеть величину 
возможных удоев,  тогда как присутствие осо
бенно способствует проявлению высокой удойли
вости, и в особенно сильной степени, если они нахо
дятся в соетоянии гомозиготномъ; в таком слу- 
чае  будет уже понятным», п:чему подбор хоро- 
ших животных окажется способным как бы 
вызывать появление в соответствующем» поток- 
стве  животных еще боле е хорошихъ: при спари- 
вании таких особей легче может проявиться 
такая случайность, когда сойдутся вме сге все  
звенья эпистатической це пи, как бы разбросанный 
в т е лах отде льных животных,  и сойдутся  
притом в состоянии гомозиготном.  Но часто 
то ж е самое может произойти еще и по иной при- 
чине . Есть еще один вид эпистазиса, который 
сле дует отде лить под именемь эпистазиса ко- 
оперативнаго. Многия качества, а в том числѣ

также и физиопогическия, представляются сложны
ми не только в том смысле , что для проявлени® 
их требуются, кроме  задатков,  относящихся к 
данному качеству нелосредственно, еще и задатки  
сбусловливающие, но еще и в другом смысле ; № 
как раз име ется основание думать, что удойли
вость относится именно к этой группе . Повиди- 
мому, задаток удойливости не один,  а их не - 
сколько, и даже довольно много; и каждый из.  
них,  находясь в отде льности, повышает при
митивную удойливость на изве стную, в общ ем», 
однако, не очень высокую величину; если ж е они 
качинают собираться вме сте , то дЬйствие их 
как бы складывается—во всяком случае  удой
ливость при прибавлении каждаго сле дующаго за
датка возрастает», и в те м большей степени, 
че м большее число задатков находится в гомс- 
зиготном состоянии. Р аз это так,  создание вы- 
сокоудсйливых животных,  способных ве рно 
передавать это качество по насле дству, прини- 
мает еще боле е сложный характер— число не- 
обходимых для нея задатков оказывается е щ е  
боле е значительным», че м можно было предпо
ложить первоначально, a вме сте  с те м,  оче
видно, воэрастають чрезвычайно сильно и труд
ности, связанныя с созданием и даже с  про
стым отысканием животных,  богато одаренньтх 
и гомозиготных.  На-ряду с  подбором желатель- 
ных задатке в должно, конечно, производиться 
также исключение нежелательиых,  а они в сущ
ности подлежать те м же самым законностям»: 
зде сь тоже бывают,  напр., сложный эпистати- 
ческия це пи, отде льныя части которых,  нахо
дясь у отде льных животных,  не проявляются, 
но оказываются тотчас же способными вызвать 
опреде ленныя нежелательный явленн?, если слу
чайно встретятся при соединении соответству
ющих» полс-зыхь элементов». Иными словами, 
особенно хорошими Ж И В О ТН Ы М И  ЯВЛЯЮ ТСЯ Т О Л Ь К О ’ 
такия, кот. Іим Ѣ ю т  все  необходим:, е  задатки в 
гомозиготном состоянии, но не заключают вовсе 
задатков иежелэтельных ни в явном», ни в 
скрытом» виде .

Все изложенное до сих п~р представляет» 
собою все-таки боле е или мене е "бычнын менде- 
листическия представления, хотя и в сильно рас-  
ширенном виде . Но сказанным обнимается, по- 
видимому, только одна сторона явлений изменчи
вости и насле дстве-пюсти. Задатки, подчиняющиеся 
менделистнче.-ким законностям, мы должны пред
ставлять себе  действующими наподо'Че так 
назыв. иормонос (c.w.), т.-е. видоизменяющими и 
осложняющими проявление основных свойств»  
живого бе лка-плазмы . Эти же после дния спо
собны в свою очередь видоизменяться, и притом 
и в  желательную и в нежелательную сторону: 
боле знь может так или иначе отравить плазму 
или ослабить, гзлодание или усиленное питание 
изменяют» ея составь, упражнение органов (а п 
том числе  и молочной железы) олияет каким-  
то образом так,  что способствует проявлен™ 
соотве тствующих задатков,  а повидимому даже 
и сохранению их в неизме нном сог.тоянип и му
тационному созданию, тогда как отсутств;е упрт- 
жнения затрудняеть проявление задатков и даже  
как- будто является лишним поводом» к их 
ослаблению и исчезновению. Молодая плазма, а 
сле доэательно, и молодые половые элементы ве
дут» себя по отношению многих» физиодогических 
свойств», связанных» со з оровьгм,  выносли
востью и производительностью (напр., мясною), 
иначе, че м старая. Больное животное может 
производить недостаточно жизнеспособные, а 
также и не вполн» правильно построенные поло- 
Еые элементы и т. д. М -жду те м особенности- 
плазмы передаются во многом» ве рне е менделев- 
ских,  т. к. соотве тствующия качества могут 
быть очень упорными и проявляющимися у значи
тельна™ числа потомства. Зато благоприятныя 
условия воспитания, содержания и кормления мо
гут влиять на потомство, име ющее соотве тству > 
ющим образом ослабленную плазму, оздоровля
ющим» образом.  Указанная сложность явлсний' 
наследственности хорошо объясняет» нам необ
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ходимость постоянной браковки и подбора даже 
при разведении самых выдающихся пород.  Вы
вести животных совершенно гомозиготных так 
трудно, что все  самыя л>чшия животныя только 
приближаются к этому состоянию, но его обыкно
венно не достигают— оттого и невозможно до
стичь того, чтобы все потомство выходило одина
ково хорошим и не заключало изре дка даже и 
явно несовершенных особей. Чувствительность же 
семой плазмы к це лому ряду вредных влияний 
повышает процент брака еще боле е. После  все
го сказаннаго будет также само собою понятно, 
что явление наследственности обнимает собою 
2 группы явлений, име ющих для скотовода со- 
все м разное значение: передачу или нецередачу 
признаков родителей или предков (проявления 
задатков)  и передачу или непередачу задатков,  
как таковых.  Так как и признаки могут 
проявляться не сразу, то, очевидно, можно и дол
жно говорить о насле дственности полной и не
полной , явной и скрытой. Словом „наследствен
ность" выражается у нас,  к сохсале нию, не толь
ко явление передачи соотве тствующих признаков 
кли задатков потомству, но еще и вся совокуп
ность качеств и задатков,  находящаяся налицо 
уже при рождении (в этом смысле  говорятъ: 
„моя наследственность" или „наследственность 
даннаго самца"). Между те м даже возникнове- 
н ие подобных качеств происходит разными 
путями: многое, что находится в наличности у 
новорожденная млекопитающаго, зависит не от 
того, что было в половых элементах,  а от 
условий питания зародыша и плода в те ле  ма
тери; часть этих качеств представляется спо
собной передаваться не скольхз и сле дующим 
тиоколе ниям (поскольку напр., ослаблена или от
равлена плазма кле ток) . Но такая передача да
леко не обязательна. Поэтому, приравнивая на
следственность к совокупности полученных при 
рождении качеств,  целесообразно различать лич
ную и потомственную насле дсгвенность, допуская, 
что часть личной тоже может быть передана 
по насле дству. Говоря о нецелесообразности под
бора по одкой только вне шности, необходимо под
черкнуть, что особенно часто происходят ошибки 
при оце нке  племенных животных,  если подбор 
ведется не столько по проявлению соответству- 
зощих качеств,  сколько по наличности других 
признаков,  обыкновенно им сопутствующих* > 
т.-е. прежде всего не по данным о здоровье  и 
производительности, а сосбтвенно по особенно- 
стям те лосложения, по вкстеръеру. Еще в глу
бокой древности сделано былр наблюдение, что 
развитие той или другой производительности, а 
также изме нение здоровья и выносливости жи
вотных,  отражаются частью на их собственном 
„экстерьере**, a нере дхо еще боле е на экстерьере 
их потометва. Были выведены даже известныя 
обобщения на этот счет для того, чтобы сделать 
возможными предсказания о той производитель
ности, которая еще не развилась (т. к. животное 
еще молодо), или с целью обнаружения ея у те х 
животных,  которых нельзя был» почему-либо 
подвергнуть достаточно продолжительному и об
стоятельному наблюдению. В  теории все  эти обоб- 
щения приняли постепенно, как это всегда бы
вает,  особенно схематически вид и стали даже 
выдаваться как опреде леккыя законности, при 
чем,  оправдывая их,  обыкновенно указывали, 
что было бы даже странно, если бы подобная связь 
между внешними признаками животнаго и его 
физиологическими особенностями не наблюдалась 
вовсе. В  организме, говорилось при зтом,  все 
т есно связано друг с другом,  а потому при 
изме нении какого-либо признака или качества не
минуемо изменяется олреде ленным образом и 
все другое, а из этого вьитекает и возможность 
предугадывать особенности животнаго с помощью 
его внешняго осмотра. Получившаяся при этом 
часть зоотехнической науки распалась как бы 
на две половины, из которых одна, в действи
тельности боле е солидно разработанная,—отошла 
главным образом к частной зоотехнии, а дру
гая, представлявшая обобщения особенно схема

тически, вошла преимущественно в состав об
щей зоотехнии, хотя излагалась и применялась и 
в частной. Первая часть представляет собою 
просто последовательный разбор все х возмож- 
ных уклонений в развитин отде льных призна
ков или их немногих групп и предполагаема- 
го значения подобных особенностей. Другая, полу
чившая название учения о типах конституцЫ  
(или, попросту говоря, те лосложения), занималась 
описанием той совокупности признаков,  которая 
должна сопутствовать той или другой производи
тельности (молочной, мясной, рабочей и т. д.), или 
различным типам вырождения („переразвитости") 
скота. Однако, наблюдения давно уже показывали, 
что такого те снаго взаимоде йстэия между стро- 
ением разных частей т е ла и физислогическими 
особенностями животных,  которое указывалось 
в книгах,  не т вовсе. Не которыя правила оправ
дываются довольно часто, но все-таки не всегда, 
другия оправдываются значительно ре же, при 
чем применимость их зависит в значитель
ной степени от особенностей породы и от 
условий содержания и подбора; напр., обыкновен
ная „молочная“ конституция, единственно только 
и описываемая ь учебниках,  весьма часто со- 
путствует высокому развитиго удойливости при 
разведении иизменнаго скота, и притом такого, 
когда гонятся прежде всего за количеством мо
лока, не обращая должнаго внимания на качество и 
на соотношение между потребляемым кормом и 
производимым молоком (т.-е., на нсполъзование 
корма). Это—те лосложение, характерное для гол- 
ланаских короа (и быков)  стараго типа. У жи
вотных горных (напр., швицких или симмен- 
тальских)  оно проявляется не сколько иначе, а 
в не которых отношениях (именно в толщине 
кожи) и значительно мене е правильно. Однако на 
развитии соотве тствующих признаков (особенной 
не жности костяка, кожи, волсса, рогов,  плохом 
развитии соединительной ткани и т. д .) ре зко от
ражаются условия воспитания и содержания жи
вотных.  Животныя вовсе не удойливыя, но край
не скудно питавшиявя смолоду, могут развивать 
в высокой степени ту нежность сложения, кото
рая характерна для животных очень молочных 
(пэлучая, как я предложил называть, кажу
щуюся не жность и даже переразвитость). Зака
ляющее содержание сообщает коже  и волосу от
носительную грубо.ть, ничуть не уменьшая удой
ливости. При совоеменных заграничных спосо- 
бах воспитания молочных телят (достаточно 
обильных до возраста 1 года) животныя выхо
дить иного склада, опять-таки не теряя в мо
лочных качествахъ: они „мясне е", сильне е по 
складу и даже мене е не жны, по крайней ме ре  не 
так склонны к особенной не жности. Еще уди
вительнее было то, что удалось вывести такия по
роды, который соединяли выдающуюся мясистость 
с не мене е выдающейся удойливостью, как напр, 
молочные шортгорны. Это обстоятельство явно 
подрывало корни всего учения о конституции, по 
крайней ме ре  того изложения его, которое дава
лось обычно. Наконец постепенно стали все боль
ше обращать внимание на чрезвычайно ре зхия 
исключения из общаго правила, заме чавшияся да
же среди очень удойливых и притом чистопо- 
родных животвых одной и той же породы. Не- 
ръдко бывает,  что животное, имеющее все  при
знаки выдающаяся разеития „молочной конститу- 
ц!и", даже в виду этого высоко премированное, 
оказывается в действительности едва отличаю
щимся от средних или даже еще боле е худших.  
Объяснить все это и соответственно изме нить 
сложившееся представление о видах констнтуцин 
представлялось очень трудным,  но безъэтого нель
зя было с уверенностью двигаться вперед.  
Опираясь на своеобразное развитие менделистиг  
ческих учений, современная зоотехнил может 
утверждать, что далек© не все в организме столь 
те сно и спреде ленно связано, как предполага
лось раньше. Признаки в значительной степени 
самостоятельны и могут при разнородных спа- 
риваниях и скрещиваниях соединяться в любыхь 
почти что комбинациях.  Правда, при определен



ной рзботе  по у.соЕ<?ргй*.иСтвованІю известной про
изводительности (напр., удойлив*сти) обыкновен
но наблюдается, что изве стным образом изме - 
няются и особенности те лосложения, но это пока- 
зываеть только, что условия работы складываются 
чаще всего так,  что одновременно вырабатывается 
или подбирается в виде  це лой группы изве стная 
совокупность задатков,  но они все равно оста
ются в том смьтсле  свободными, что животное 
может не развить того органа, от котораго за 
висит данная производительность (в данном 
случае  вымени), не ме няя существенно остального; 
оно- может даже утерять задатки высокой удой
лив* сти, сохраняя однако свой тип,  а при разно- 
родном спаривании раз образовавшиеся задатки 
высокой удсйлийости могут свободно сме шиваться 
с самыми различными комбинашями всего осталь
ного, и если мы это эаме чаем не так часто, 
так просто потому, что при обыкноненьых услс- 
виях спьривзния чистопородных или просто ХО- 
роших животных слишком своеобразный ком- 
бинации задатков очень рпдки  или даже н е в з -  
можны, потому что заводчики сознательно не 
спаривают животных,  слишком ре зко укло
няющихся по своим формам друг от друга 
или от те х форм,  которыя принѵто считать 
наилучшими. С другой стороны, характер и сте
пень развития каждаго типа производительности 
зависит еп’е от того, какими признаками отли
чаются соотве тствующия животныя в некультур- 
ном состояния: если они сами по себе  грубе е, 
не жность, сопутствующая развитию молочности, 
сказывается меньше, че м "в обратноя случае ; 
если животныя особенно -рчзнотипичны, напр., в 
коже , строение ея окажется боле е различиым при 
одной и той же степени удойливости, чи м если 
они отличаются и с данном отношенин доста
точной однородностью и г. д . Таким образом 
выходит,  что старинное предстаэлекие об одно- 
образии типа, свяэаннаго с каждой отде льной 
производительностью, и о те снок сочет. иии со- 
отве тствующих задатков надо считать совер
шенно отжившим.  Типы той же молочной кон- 
ститудии уже потому выходят разными, что раз
вивать молочную производительность можно раз
лично, напр, считаясь-(и пгитом в больше« или 
меньшей степени) с жирностью молока и не счи
таясь. Еыбраковыя все х те х живот* ых,  кото
рыя не отличаются достаю*ным здоровьем и 
нетребовательностью, т .-е . плохо используют 
кори,  или не т,  и наконец воспитывая разным 
образом телят и разным образом содержа 
животных взрослых,  что ведет за собою до
статочно различное проявление одних и те х же 
задатков.  Различие их увеличивается яале е не- 
сходством разных пород,  заме чаемым уже 
в малокультурном состоянии. Но еще больше 
влияния име ет подборъ: зде сь сле дует разли
чать прежде всего то, что ок дает чаще всего, 
когда заводчики не прибе гают к разным осло- 
жнениям,  вызываемы м плачоме риым скрещи 
ванием (это то, что я назвал соотночиениями и « 
очереди—-в общем соотве тствующие типы и от 
ве чают тому, что обыкновенно обнимается поцч 
именем молочных типов) . Но на-ряду с такими 
типами с помощью скрещивзния пород с уже 
развитой и установившейся бог.ъе односторонней 
производительнгстью можно получить при опре- 
де леннок плиноме рном подборе  поцходящих 
метисов уже соотношения совсе м иныя— 2-й оче
реди—из которых наиболе е бросается в глаза 
именно мясо-молочный ти>.  И ззе стно, однако, 
что при всякем сложном скрещивании получа
ются не только очень разнообразный комбинации, 
но на-ряду с ними еще и очень ргъдкия ,  которыя 
тоже могут быть фиксированы в виде соотно- 
шений } - й  очереди", къним можно отнести мясо-мо
лочные типы с пышной мускулатурой, но „сухие “, 
с малым развитием соединительной ткани, осо
бенно це лесообразные для тяжеловозоз,  но вполне  
возможные и у других животных,  что доказы- 
вает случайное появление среди кр. рог. скота 
даже утрировинных (уже отчасти патологиче- 
ских)  представителей подобнаго рода т е лосложе-

ния, т . наз. доппельлвндеров.  По отношению соот
ношений 2-го и 3-го рода, конечно, никто не бу
дет сомне ваться, что они представляются в том 
смысле  непрочными, что могут быть вновь раз
рушены скрещиваниемъ: самой характерной даже- 
их чертой является искусственность соединен!* 
сеотве тствующих задатков,  вполне  притом 
отве чающая тому, что может быть предсказано- 
по закону Менделя. Труднее пове рит в непол
ную связь задатков,  отве чающих обыкновен- 
ным молочным типам,  тот,  кто буд.ет иметь. 
их в виду 'Ътде льно от только что упомяну- 
тых боле е ре дких соотношений или не будет 
представлять себе  ясно способ их получения. 
Но изсле дуя мегисов,  происходящих от любого 
ре зкаго скрещивания, можно легко убе циться в 
том,  что признаки, име гащиеся зде сь в виду, 
тоже собрались в  одно це лое, отве чающее тому 
или .другому из этих типов и по своему кре - 
пкое и прочное, только случайно, не представляя 
собою вовсе разных стсрон проявления той же 
удойливости (или влияния на те ло соотве тстеу- 
ющих задатков) , как думали раньше. Их 
подбирает вме сте , во-первых,  то, что заводчику 
легче развивать удойливость, подвергая те ло жи
вотнаго опреде леяным возде йствием в виде  
своеобразнаго воспитания, содс-ржания и кормле- 
ния—при этом це лый ряд по существу самостея- 
тельных задатков (влияющих на развитие ко
стяка, чмускулатуры, кожи, соединительной ткани 
и т. д.) подвергаются с течением времени (под 
влиянием унасле дования соответствующих*, 
благопр-обре тенных качеств)  постоянно одним 
и те м же видоизме нениям (соотномения  одно
временного воздиьйствия).

Задатки эти подбирает,  во-вторыхь, заводчик 
уже преднаме ренно, руководясь своими предсщязле- 
н иями (а часто и предубе ждениями) о том,  как 
«должна“ выгляде ть хорошая корова к что именно 
це нно и красиво ( соотн. одновременного подбора). 
Только небольшая часть соотношений, названных 
мною соотношениями многообразия проявлений и со- 
отношениями угнетения противоположного, мо
гут считаться прочными или почти что прочны
ми, ко их заводчик может в значительной 
степени видоизме нить, достигая с помощью свое
образнаго кормления и содержания разнаго проявле
ния соотве тствующих задатков,  а это в свою 
очередь может сде лать и их неясными. Поэтому 
при оце нке  производительности и даже здоровья 
по экстерьеру нужно бы ь очень осторожным.  
Надо браковать прежде всего только животных 
с явно выраженными, т.-е. сильными недочетами 
(напр., быков с прогнутыми и сближенными в 
скакательных еуставах задними ногами, коров,  
получающих провислость спины после  немногих 
отелов,  животных с преждевременн^м появле- 
нием признаков старости, явно слабых и вы- 
рожденных и т- д.). Что же касается тонкостей, 
то сле дует поменьше увлекаться предвзятыми 
правилами, особенно такими, которыя сложились 
по отношению других лорсд,  а не данной. Не 
нужно создавать типы от ума, а использовать то, 
что дает природа, стремясь к выработке  м ест 
ного экстерьера, отве чающаго не только опреде
ленной породе , но еще и опреде лснным услояиям 
содержания и кормления • В особенности большое 
внимание сле дует уде лять коже , для чего необ
ходимо развивать у себя навык,  сравнивая свои 
впечатле ния с опреде лен. масштабом,  напр., с 
резин, трубками разной упругости и кре пости строе- 
ния. (Способ Богданова и Крылова}.—Съце льюпро- 
ве рки обшихъэкстсрьеркыхъданныхъполезно было 
бы попытаться приме нить изсле дование величины и 
водянистости мусиульныхъволокон животнаго, т.к. 
недавно Мальсбургом было убе дительно доказано, 
что развитие мясного типа, а также жизнеде ятель- 
ность, выносливость и здоровье ствят с этими осо
бенностями в довольно те сиой связи. Еще бы лучше 
было поработать над приме нением для той же 
це ли био-химических методов.  Трудности, свя
занных с подбором,  заставляли искать разных 
способов их уменьшения. Из них на первом 
ме сте  следует поставить пользование осторожным»



•и планолиърным родственным» рьзведением в свя- ( 
э и  с выде лениемь выдающихся особей и семейств 
(„линий“), а также систематическое приме нение j 
сме шения семейств не сколько различных» на- | 
правлений (т.-е. то, что англичане име ют прежде 
всего в виду под именем „кроссов»*). Смысл ! 

•соответствующих» технических» прием оз можно 
•вкратце  представить себе  сле дующим образом.  

j Как бы ни были разбросаны по отде льным ссо- 
'  бям наиболе е важные для нась задатки и как бы 

ни была велика гетерозиготность большинства 
племенных» животных,  слъдует все-таки ожи
дать по прямому смыслу менделистических за
конностей, что сравнительно редко, но будут 
встр чат:.ся особи, у которых случайно-сойдутся  
вме сте почти что все  подобные задатки, и притом 
-в» достаточно гомозиготном состоянии. Такия 
-особи, л именно в виде  боле е ре дкаго нсключе- 
•ния, давным- даано наблюдались в скотоводстве, 
-и им еще со времен» Зеттегаста приписывалась 
большая роль в его подъем е и улучшении, хотя 

-самый смысл даннаго явления был неясен», а 
ел ияние его на основную технику подбора пред
ставлялось далеко не таким,  каково оно в д ей 
ствительности, что и вызвало е  свое время ож е
сточенные споры. Я говорю об индивидуально- 
■нотеитнычь животных» и объ^ явлении индивиду
альной пот енцш (ипи пренот енцІп).(Спе д,ует.  прав- 
.да, иметь в виду, что не все  стороны индивидуаль
ной потенции объясняются исключительно указан
ным» образом,  но для практических» це лей и для 
.ближайших» выводов» впол недостаточно того упро
щенна™ предсгавления, с  котораго мы начали). 
Само собою понятно, что потомство, получаемое 

•от таких индивидуально-потентных» животных,  
»будет всегда значительно лучш им», че м обыкно
венно, но в случае , если гетерозиготность боль
шинства племенных» животных очень велика, а 
-разбросанность задатков весьма значительна, то 
совокупность задатков,  которая случайно соста
вила наиболе е целесообразное и прочное це лое, 
.разобьется при спариааниях обыкновенна™ типа 
вновь на отдельный и кене е лрочныя звенья, так 
как и гетерозиготность дальне йшаго потомства 
•и сравнительная бе дность его це нными задатками 
■быстро возрастут». Другое д е ло, если заводчик 
.прибегнет» к родственному разведению, т.-е. бу
дет» спаривать дьтей такого выдающагося жи- 
•вотнаго друг с  другом (выбирая из них 
обычным» порядком» боле е ценны х» в племен- 
-ном смысле ) или даж е прибе гнет к еще боле е 
т е сному кровосме шению, спаривая, напр., отца с 
дочерью, внучками, правнучками и т. д. Зде сь  
вероятность получить животных,  имеющ их», 
теоретически говоря, более 7/в и І5/м »крови“ ик- 
дивидуально-потентнаго животнаго, а потому тож е  
-сравнительно очень гомозиготны х», уж е очень 
велика. С другой стороны очевидно, что самое 

■появление идивидуально-потентных особей мо
ж ет быть значительно облегчено и ускорено, 
гели мы будем систематически пользоваться  

•родственным» разведением,  см е шивая притом 
кровь самых» це нных семействъ; в таком слу
чае несравненно чаще можно разечитывать, что 
отдельные боле е прочные обрывки желательнаго  

.комплекса задатков будут соединены вме сте , 
•не теряя по возможности своей относительной  
прочности (гомозиготности). Де йствительно, очень 
'часто появление индивидуально-потентных» жи- 
вотных можно связать с разумным» пользова
нием» рояств. разведекием.  Однако родств. раэве- 
.дение может одновременно произвести и значи
тельный вред,  может даж е погубить це лое 
стадо: случайная, даже вполне  скрытая наклон
ность к боле зяенности, вырождению или каким-  

. либо другим вполне  нежелательным» качествам» 
способна сде латься при помощи его в такой же 
ме ре  достоянием все х  животных,  как и вся- 

мсое достоинство. К тому ж е опыт показывает,  
ч то че м культурне е и не жне е животныя, т е м 
легче они приобре тают при таком спаривании 
задатки чрезме рной изне ж енности, явнаго вы- 
г^рождеиия, мелкаго роста, неплодия и даже разных 
уродств». Особен не дегко в  виду этого страдаютъ

от родственнаго разведем я культурныя свиньи 
(представляющия и сами по себе  довольно крайний 
мясной типь), а такж е не которыя породы собак.  
Прямыя уродства получались чаще всего у собак 
и птиц.  Зато большая грубость сложения, малая 
культурность животных,  здоровое содержание и 
моциои являются условиями, допускающими боле е 
частое и сильное пользование данным приемом.  
Понятно дале е, что боле е те сное родство и боле в 
продолжительное пользозание родственным разае- 
дением ослабляюг животных больше и легче, 
че м приемы боле е осторожные. Заме тив дале е 
хотя бы самую слабую наклонность животных» к 
вырождению, заводчик может предупредить его, 
в8одя во-время польззвание мене е родственными 
или даже сравнительно далекими по крови ж и
вотными (кроввоевгьженг*). И з всего этого видно, 
что родственное разаедение по плечу только очень 
опытному и т алант ливому заводчику—рядовые х о 
зяева должны его по возможности избе гать. В 
помощь заводчикам» разработана, впрочем», до
вольно сложная и разнообразная техника, приме - 
нительно к самым разнообразным», фактически 
возможным» случаям ». Принимая ее во внимание 
и хорошо разбираясь в ней, можно нере дко обой
тись и без исключительной наблюдательности и 
талантливости, которыя требовались в этом  де - 
ле  до сих пор.  Выводя постепенно семейства 
боле е це нныя и боле е гомозиготныя, заводчик и 
создает» це нныя „линии“ . Не в виду указанной  
выше огромне йиией сложности задач» племенного 
де ла не должно думать, что все „разведение по 
линиямъ“ можно отождествить с простым воспро- 
изведением типа какого-либо одного (или нисколь
ких») наиболее це нных живггных.  Часто при
ходится довольствоваться задачей как бы не - 
сколько низшаго порядка, т - е . ,  созданием заких 
семейств,  которыя как бы воплощают» в себе  
рЬшение частей задачи—заключая некоторую часть 
ж елательны х» задатков в достаточно гомози
готной форме , а часть в состоянии недостаточно 
гомозиготном,  при наличности не которых даже 
и не вполне  безупречных» качеств»; одни такия 
семейства выдаются в одном отношении, другия 
в другом,  и тип их и достоинства их н е 
сколько различны. Опытом» можно установить, 
какого „дополнения“ задатков» чаще всего тре
бует» то или инее семейство (т.-е., как говорят 
заводчики, какия крови „вяжутся“ легче друг с 
другом) ; производя постоянно совтве тствующ и* 
„кроссы“ семейств,  можно тож е достигать ж е-  
лаемаго (как бы с помощью процесса, напоми- 
нающаго по сущ еству де ла метизацию). Такие ж е  
приемы позволяют» выводить разный вариации ж е-  
лаемаго типа. Иногда (именно пря р изведении ска
ковых» лошадей и рысаков)  поступаю т» еще 
иначе: соотве тствующими кроссами то усиливают» 
одну группу задатков», то другую, попереме нно 
вводя в де ло то представителей одной линии, 
то другой и балансируя таким образом около 
какой то средней комбикации (этот»  прием напо
минает» пере менноо скрещивание ) .—Недостаточно 
культурный скот распреде ляется п» породтм 
обыкновенно очень условно и неполностью, т . к. 
при отсутстаии планоме рнаго подбора и даже над
лежащей браковки, а также опреде леннаго плана 
разведения, животныя совершенно разнаго проис- 
хож дения, или, по крайней ме ре , разнаго типа и 
достоинства боле е или мене е безпрепятственно 
сме шиваются друг с другом.  Некультурный 
скот чаще всего достаточно безпороден и если 
его можно отчасти распределить по отде льным 
породам», так главным образом в силу про- 
исхсждения от разных диких предков» и есте
ственна™ отбора под влиянием саоеобразия усло
вий разных местностей. Такое де ление на породы 
выходит» поэтому неполным», а с  хозяйственной  
точки зрѢния нере дко грубым», ибо животныя, от- 
носимыя к одной породе , отличаются часто из
вестной однородностью, главным образом,  
только вь признаках», не касающихся прямо 
производительности, а в признаках», це кных 
для хозяина, оказываются очень разнотипичными. 
Зато подобная классификация особенно интересна



с  зоологической и именно эволюционной точки 
зр е ний. Подобный же принцип рдспреде ления 
живвтных по зоологичвским породам кѳ безын
тересно бывает приме нить и ко всей совокупности 
животных опреде леннаго вида, включая сюда все  
хозяйственко-це нныя, искусственно созданная и 
даж е нъсколько искусственно поддерживаемый 
группы. Но подобная класснфикация не может,  
конечно, удовлетворить практическим запросгм,  
почему и представление о том,  что называть по
родой, в практической жизни является совсе м 
иным,  че м в зоологии. Когда та или другая 
группа отделяется на практике  под именем 
особой породы, то это обозначает,  что 1) она до
статочно отличается от других,  хотя бы даже 
и очень по вне шности и по происхождению схожих,  
гр уп п ,  прежде всего по своим хвзяйственным 
особенностямъ; если сна при этом все-таки мало 
отличима от других схожих групп по своим 
вне шним особенностям,  то ее просто относят 
к соотве тствующей груп п е  пород,  2) что она до
статочно однородна по все м признакам,  име - 
»щ им  хозяйственную це ну. Подобными призна
ками, конечно, не являются одни только такие, кот. 
непосредственно связаны с производительностью, 
как,  напр., высота удойливости, жирномолочность, 
мясность, работоспособность и т. д. Необходимо 
требовать еще изве стной однородности в сложе
ны те ла, росте , даже строении головы и, нако- 
нец,  масти, но только постольку, поскольку это 
является необходимым в данном частном слу- 
чае . 3) Что все  указанные выше признаки доста
точно ве рмо передаются по наследству, при чем 
степень требуемой прочности их унасле дования 
может очень мѢняться от случая к случаю.
4) Что число животных,  относящихся к данной 
породе , достаточно велико для того, чтобы можно 
было считать ее гарантированной от всякаго 

1 случайнаго и неплаиомѢрнаго скрсхцивания. От
сюда проистекают значительный несоотве тствия 
с  зоологическим де лением скота на породи. 
Шортгорнский скот близок по происхождению 
к голландскому, но относится к совершенно дру
гой группе  пород,  именно мясных,  происхожде- 
« ие которых очень различно. Довольно много
численный черно-пестрыя породы голландскаго 
корня столь схожи по вне шности, что отде льныя 
особи могут быть в их преде лах почти что 
неотличимыми, но их относят все-таки к раз- 
ным породам,  считаясь с различием в усло" 
■Виях разведения, общим направлением завод- 
ческой де ятельности в отде льных странах 
различиями в степени однородности и т. д. И это  
вполне  правильно, т. к. данныя породы не сле - 
дует сме шивать безце льно. Рысаки к ска овыя 
лошади (а также и весьма мнопя другия породы) 
весьма разнотипичны в зоологических» и даже 
хозяйственных признаках,  но их все^гаки сле - 
дует считать чрезвычайно це нными породами, к 
■что еще важне е, не еле дуст думать, что их 
необходимо сде лать боле е однооодными просто по
тому, чтобы закре пить за  ними в большей сте
пени право называться породами. Подобное рас- 
преде ление животных по иородам происходить, 
конечно, само собою под влиянием спроса уста- 
навливающагося на своеобразных и це нмых пле
менных» животных,  и мне ний компетентных* 
кругпв (проявляющихся обыкновенно в связи с  
выставками и обсле дованиямк). Несмотря на пол
ную безспорность всего высказаннаго, раз де ло 
идет вообще о породах сел.-хоз. животных,  в 
отде льных случаях на практике  (самостоятель
но или под давлением отде льныхъспециалистов» 
я  учреждений) нере дко возникает стремление при
давать чрезме рное значение вне шней однородности 
скота (напр., в масти и даже ея отме тинах) , и 
притом часто в самом начале  совершенствова
л и  скота, что уже- вовсе неправильно (как слу
чилось у нас с  ярославским скотом) . ДѢЯ- 
стви7ельными мотивами подобных ре шений слу
жить обыкновенно большая легкость подобной 
работы и связанная с нею быстрота успе хов,  
хотя и успе хов тоже по преимуществу вне шних,  
«тремление искусственно повысить побыстре е цен

ность отде льных стад,  а также подражакие нЪ- 
которым заграничным примърам.  Прикрывается 
же такое течение указанием на необходимость  
име ть «заводскую марку“, по которой легко можно 
было бы отличить чистокровных» животных от 
метисов,  и на очень благоприятнве впечатле ние, 
производимое подобной однородностью на покупа
теля. Не масть далеко не ве рный показатель 
чистгпородности, а при искуственном выде лении 
не которой части скота из массы животных,  
очень по существу схожих,  но только иначе 
окрашенкых,  указывает» и вообще очень мало. 
Д оказательством  чистопороднссти должны всегиа 
являться племенныя свидетельство и племенныя  
книги, заводить которыя необходимо даже в са
мом начале  заводской де ятельности, те м бо- 
ле е, что оне  при разумном их ведении указы- 
вают еще и на производительность и иныяце н- 
ныя качества предковь. Благоприятное впечатле - 
нио вне шней однородности нельзя отрицать, но 
если де ло идет прежде всего о вне шности, это  
явление отрицательное, связанное с недоста- 
точным образовании», и с ним надо бороть'-*, 
а ке подчинять ему заводскую д е ятельность.Те мь 
не мене е извест ная  степень однородности масти 
и мелких особенностей сложсния желательна и 
даже це нна при подборе , т . к. косвенный под- 
бор по вне шности (без котораго нельзя все-таки 
вполне  обходиться) значительно ею облегчается; 
нужно только начинать с другого—со стремле
ния повысить непосредственно важный качества и 
фиксировать их— только грубое разде ление по 
мастям можно считать це лесообразным уж е в 
начале . При ином порянке  в число отобраннаго 
скота попадает слишком много мене е це кнаго 
материала , а часть прекрасных животных бра
куется по поводам очень маловажным,  что толь
ко замедляет» совершеиствование скота. После  
всего сказаннаго боле е понятно, что надо назы
вать отродьем.  Зоологи разумЬют под этим 
названием группы, на которыя могут быть раз- 
де лены зоологически выде ленныя породы, при чем 
допускается мысль, что э т о —начинающия свое 
существование породы, почему со временем» степень 
их» различия должна сильно возрасти, что, соглас
но предыдущему, чаще всего вовсе не оправды
вается в де йствительносги. Н апрактике  часто 
выде ляют под именем отродий просто боле е 
плохой, мене е чистокровный и хуже передающий 
свои признаки скот (хотя это совершенно непра
вильно: такия группы, только—полъзо*ательный
скст,  а не племенной). Иногда так называют 
еще боле е или мене е своеобразный группы ереди 
те х пород,  кот. отличаются меньшей однород
ностью. Но правильне е всего называть отродьем» 
изве сткой породы скот,  по существу равноце нный 
с относящимся к данной породе  и разводимый 
в ме стности, очень близкой по своим уеловиям,  
но отличающийся по вне шним или несуществен- 
нымь хозяйственным признакам,  напр. , иной 
масти, иного не сколько строения головы или ро
гов», а также роста и т. д. Основные принципы 
подбора, разсмотре нные выше, легче всего могут 
быть приме нены в боле е крупных самостоя
тельных» име ниях,  но на них же сле дует осно
вываться и хозяйствам» мелким,  что значитель
но облегчается образованием союзов и товар и- 
ществ.  Пока же таких союзов» не т,  необхо
димо способствовать их лриме нению иначе—пу
тем соотве тствующих правительгмвенных и об- 
ииественпых м ероприлт ий . Всего це лесообразне е, 
если в основу плана возде йствий после дняго ро
да кладется правильно проведенное обсл^дованге 
скотоводства данной области: оно должно показать, 
где  именно име ются в районе  условия, наиболе е 
благоприятныя для разведения скота разнаго рода, 
какого хозяйственнаго типа скот в разных 
ме стах территории, где  он боле е однотипичен 
и какия существуют» уже улучшенный или выд=- 
юшияся стада. При использовании имбкщиися к .с т -  
ных материалов и сил можно было бы осно
вные факты установить довольно легко и быстро, 
ие прибе гая к очень подробным изме рениям 
скота или к залолнению очень подробных» оп-
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рзсных листов*. Это способы ме шкотные и до- 
рогие и в то же время и достаточно неточные, 
чтобы ожидать от их приме нения каких- либо 
особенных преимущ еств.  У нас пока часто 
поступали обратно, но иногда просто потому, что 
пресле довалась не практическая це ль, а какая-ли
бо научная (зоологическое изсле дование, выработка 
методов изме рения и прове рка их,  как при из- 
сле дованиях Е. Ф. Л и ск ун а ). В  других же слу
чаях де йствовали под влиянием изве стнагс 
увлечения и чрезме рнаго дове р ия к опреде лен- 
ным методам,  представлявшимся боле е науч
ными. И ногда, напр., допускалась мысль, что 
подробное изме рение малоподобраинаго и мало 
улучшеннаго скота в условиях малокультурных 
и не отве чающих т е м,  которыя наиболе е це ле- 
сообразны, способно дать основание для выра
ботки „нор м альн ая  экстерьера" или „стандарта“ 
наме чающпхся боле е це нных ме стных групп 
скота. Понятно, что такое нзправлениз совершенно 
ошибочно: изм е рение наилучшаго скота и разных 
его видоизме нений само по себе  очень полезно, 
если помогает как констатировать факты, по
лучаемые при заводской работе , так и де лать 
из них выводы; но роль этого метода этим и 
должна ограничиваться—в каком направлении 
должно итти видоизме нение форм,  какая степень 
разнотипичности допустима, и в чем именно, 
наконец,  до каких преде лов может пойти 
уклонение того или другого признака, все это опре- 
де ляется разумным подбором,  производимым 
в полном соотве тствии с наме ченными хозяй
ственными це лями и условиями наиболе е выгод- 
наго кормления и содержания скота. Наблюдения 
над получаемыми результатами и их значением 
и созяают ме стный экстерьер.  истинный же 
средний тип с его уклонениями, заме чаемыми 
в примитивных условиях эксплуатации, не да
ет ре шительно ничего для выработки еще несо- 
зланнаго улучшеннаго типа и не может ставить 
для него никаких рамок.  Другие изсле дователи 
(напр., .<4. Челинцев)  старались выяснить, где  имен
но це лесообразно улучш ение того или другого ви
да скотоводства, и в каком именно направлении 
должно оно пойти, разрабатывая за  це лый ряд 
ле т чисто статистический детальный материал,  
касающийся изме нѳния численности скота и на- 
правления его производительности, а также соот- 
иношений между количеством и качествомь скот- 
скаго населения и различными экономическими и 
естественно-историческими факторами—плотностью  
людского населения, характером почвы, распре- 
де лением разных угодий и т . д. При этом упу
скалось из виду, что указанные процессы изме - 
нений скота представляли собою часто результат 
приспособления к таким условиям,  которыя вы 
зывались неправильной организацией народнаго 
хозяйства,недостатком и несовершенством транс
порта, неуме ньем организовать сбыть и т .  п. 
Выводя из подобных соотнош ений предсказания 
и директивы для будущаго, в сущности молча
ливо принимали, что данные нежелательные фак
торы либо це лесообразны, либо не подлежать и з-  
ме нению, что прямо-таки странно. Поэтому ду
мается, что план улучшения и изме нения ското
водства, толково составленный в соотве тствии с 
основными ме роприятиями по организации сбыта, 
подъему хозяйственной ж изни (а в том числе  и 
кормового обезпечения) и образования, принесет' 
больше пользы, че м чисто математическое, по 
существу вне шнее, изсле дование движения стати- 
стических данных.  Выяснив,  где  име ется уж е  
це нный сравнительно скот,  нужно принять ме ры 
к тому, чтобы именно аде сь поднято было и 
улучшено племенное скотоводство, т . к. очевидно 
в этих ме стностях можно двинуться вперед 
по пути наименьшаго сопротивления. Если средств 
и сил мало, их це лесообразно прежде все
го сконцентрировать как раз в этих частях 
района. При этом  могут встре тить сяразличные 
случаи. Часть скота может оказаться особенно 
це нной даж е и в современном виде , она мо
жет уж е достаточно удовлетворять ме стное на- 
■селение, a, быть-может,  и еще бсле е крупный

районъ; наконец,  иногда она окажется име ющей 
изве стное значение на случай возможных ложных 
шагов в скотоводстве , напр., чрезме рнаго укло- 
нения племенного скота в сторону иэне женности 
или слишком значительнаго уменьш ения той или 
другой стороны производительности,при чем опять- 
таки возможно как районное, так и боле е или 
мене е государственное значение предполагаемой 
группы (как,  напр., украинскаго чисто рабочая  
скота для южной Р оссии). Такой уж е достаточно 
це нный скот сле дует преж де всего охранить 
от уничтожения или безце льнаго скрещивания, 
размножить соотве тственно потребности и еще улуч
шить подбором при чистом разведении. Для осу- 
ществления всего этого необходима е  сущности 
вся обычная це пь после довательных ме роприя- 
тий, но с тою своеобразною окраской, что боле е 
элементарный из них,  носящ ия в наибольшей 
степени подготовительный характер,  могут уже 
носить районный подсобный характер,  уступая 
ме стами очередь ме роприятиям боле е сложным 
и даже самым тонким.  П редполагаемая це пь 
такая. Вь виду обычнаго недостатка самцов,  а 
те м боле е самцов достаточно хороших,  нужно 
помочь населению, устраивая случные пункты  для 
льготнаго спаривания и способствуя образованию 
товарнществ для совместного к р иобрш пения  
цов.  Противоде йствие безце льному скрещиванию, 
а также неправильному содержанию и использо
ванию самцов может быть оказано устройством 
бесе д ,  соотве тствующими правилами для держа
телей пунктов и выдачей субсидий на приобре те- 
ние самцов лишь в том случае , если они отно
сятся к данной породе . Одновременно сле дуеть  
ввести премирование за  правильное выращивание» 
организовать выращивание лучшей части молод
няка под соотве тствующим наблюдением и 
устроить казенные племенные разсадники . Когда 
самцов уже достаточно много, можно требовать 
введения обя зательн ая  одобрения  самцов,  с кот. 
случаются матки со стороны, т .-е . грубую бра
ковку всего явно неп одходящ ая  материгла. В  
видах же боле е т о н к а я  подбора надо организо
вать скотозаеодческис союзы, давая особыя преиму
щ ества те м из них,  которые име ют опреде
ленный нлан,  вводят правильный записи и обя- 
зывают своих членовъслучать лучших ж ивот
ных только с лучшими (признанными за  таковых 
особыми (в данном случае  уж е значительно бо- 
ле е строгими) комиссиями. и не продавать на сто
рону це нных животных без согласия союза. По 
отношению молочнаго скота весьма желательно  
связать подобные союзы с союзами контрольны
ми, име ющими це лью организовать сообща веде
т е  пробных удоев и изсле дование молока в свя
зи с правильным кормлением.  В се  эти ме ро- 
приятия нужно поддерживать выставками  разнаго  
типа. Если представляется еще не вполне  ясным,  
не нужно ли поддержать улучш ение ме стнаго ско- 

,та соотэе тствующим скрещиванием,  надо одно
временно с поддерживанием чистопородных* 
гне зд  организовать систематические опыты, дол-  
женствующие выяснить, что дает ме стный скот 
при нак*иучшем ведении подбора и самом це ле- 
сообразном кормлении по сравнению со скотом,  
не сколько улучшенным скрещиванием с в о з
можно боле е близкими породами. При этом це - 
лесообразно, как уж е сказано, испытывать сна
чала значение минимального скрещивания . Лучше 
было бы не спе шить с выводами и не увлекаться  
сравнительной однородностью и хорошими каче
ствами, которыми часто отличаются животныя  
полукровки.Но часто жизнь требует боле е бы страя  
отве та. В таком случае  сле дуегь  все-таки обо
сновать улучшение возможно боле е обстоятельны
ми материалами, получше обсудить наме ченный 
план и обезпечить себе  по возможности отступ- 
пение в спучае  неудачи; после днее легче всего  
осуществляется именно при минимальных и боле е 
осторожных скрещиваниях.  Р а з ж е выбрав 
улучшающую породу и план,  сле дует его уж е  
держаться и не ме нять, если только он не ока
зывается вовсе неудачным (что при указанном 
порядке  почти что и невозможно). Лущце де йство-



вать все время в одном направлении, пресле - 
дуя даже такую задачу, кот. оказалась не сколько 
боле е сложной и трудной, в сравнении с какой- 
либо другой, че м бргсаться из стороны в сторо
ну. Другого порядка сле дует придерживаться  
там,  где  не т еще достаточно хорошаго скста. 
З д е сь, как раз нарборот тому, что име лось в 
виду по отношению боле е благоприятно обставлен- 
ных районов,  выступают на первый план ме - 
ры, так сказать, подготовительнаго характера; 
хорошаго скота не бы ваегь там,  где  совершенно 
неустроена хозяйственная жизнь, не ть сбыта, а 
также и образования и любви к де лу. С устра
и в ая  этих недочетов и сле дуеть начинать, за 
ботясь сначала о насаждении хорошаго полъзоеа- 
т елгнаго  скотоводства и приме няя в качестве  
племенных животных просто не сколько боле е 
выдающихся ме стных самдов или же животных,  
привозимых из ме стностей, находящихся в бо
лЬе благоприятных условиях,  но сходных по 
почве , климату и характеру скотоводства. Лишь 
по ме ре  развития де ла возможно будет перейти 
к постепенному приме нению те х ме р,  кото
рыя име ют в виду уж е создание чистопородна- 
го и, те м боле е, особенно выдающагося скота. 
При этом  представляется желательным,  чтобы 
мене е хороший и безпородный скот просто заме - 
щался тою породой, которая уже выработалась 
где -либо поблизости, и для условий схожихъ; 
благодаря этому сократится число име ющихся в  
рлйоне  пород,  а это всегда выгодно для де ла, 

к как создание выдающихся животных зна
чительно облегчается, если возможно производить 
сыбор из большаго числа животных и соеди
нить усилия, а не дробить их по мелочам. —В 
виду важности правильнаго исполь:->о^ания сам- 
цов прилагаю главне йшия указакия на этот счетъ.

Возраст,  е кот. можно производить спари
вание.

Ж е р е б ц о в ъ .................2—4 ле тъ.
Кобыл не ране е . . 4 „ *
Б ы к о в ъ ..................... иѴз—2 „
Коровъ............................. Г /а—2 „
Барановы. . . . . .  I1/*—21/*
О в е ц ъ ...................................  2 „

Боровов (хряков)  . . . около 10—12 ме с.
св и н е й ................... 1—иѴя л-

Боле е рано спаривают представителей скоро- 
спе лых пород (особенно мясных и тяжеловоз- 
ных) , собственно рабочий крупн. рог. скот спа
ривается особенно поздно, т . к. это благоприя?- 
ствует развитию силы (быки в возр. 2 — 2‘/9 л., 
коровы 2*/3—3 л .). Само собою понятно, что эти  
средния цифры не сколько ме няются в приме не- 
нии к отде льным животным прежде всего, в 
зависимости от их развития и упитанности.

Число самок,  назначаемых самцу при ручной 
случуьк:

жеребцу можно дать 40—50 
быку „ „ 50—60
барану „ „ 30—60
борову » „ 25—40

Тйолодым самцам в первый год назначает
ся приме рно только половина указаннаго количе
ства,то  же самое относится и к вольному спари
ванию, когда силы самца расходуются значительно 
мене е экономно, че м при ручной случке . (Ж е- 
ребцам в таких случаях назначается еще 
меньше, че м ‘/а маток,  а именно всего только 
12—15, ре дко 20). Наибольшее число маток са~ 
мец может покрыть при боле е равноме рном 
распреде лении их в течениегода, в противном 
случае  приходится назначать наименьшее их 
число; так,  при однократном поросении реко
мендуется назначать борову не боле е 20—25 маток,  
тогда как при двукратном он может иногда 
покрыть даже 50 и боле е. В общем можно при
нять, что бык может совокупляться 1 раз в 
день, а не очень часто и 2, боров 1—2 раза, ба- 
ран,  в виду особенной половой силы этого вида 
животных,  2—3, жеребец 1, самое больш ее 2 ра
за, при чем изре дка должен полагаться ему сво
бодный днеь*

Б иблиография. Келънер.  „Кормление сельсхохоз. 
животныхъ“; Е. Богданов,  „Кормление молочнаго 
скота"; его же, „Критик*, т. наз. датской системы  
кормления скота“ (1913); его же, „Как сле дует 
кормить мол. коров по датскому способу“ (1919); 
его ж е, „Откармливание сел.-хоз. животныхъ" (1-е 
изд. 1911); его же, „Кормить животных сле дует 
по ве су“; его же, „Менделизм или теория скрещи- 
вания “ (1914); его же, „Основы менделизма" (1922): 
его же, „Новое направл. в учении о подборе —био
метрика и ея значение в животн. (1920); его же, 
„Разведение по линиямъ", а также статьи по тому 
же вопросу въ„Ве стн. Ж ивотн.“, 1915—17\К вл лер ,  
„Естеств. история дом. животныхъ“, пер. проф. Н. М. 
Кулагина; Е. Богданов,  „Происхожд. дом. животн.“, 
1914 (соединение данных Келлера с боле е новы
ми, а главное—их переработка в интересах 
зоотехнии); его же, „Обще-зоотехн. основы экстерь
ера" (1922); его оке, „Разведение крупных и оркши- 
ровъ* (1921). Богданов,  „Основная тайна подбора*. 
Боле е попул. изложение основ учения о разведении 
см. Богданов,  „Что такое пород, скот и как он 
получается“, (1918). О технике  разведения в связи 
с элемент, учением об обществ, и правительств, 
ме роприятиях см. Богданов,  „Какъхозяин может 
вывести хороший племенной скот (готово к пе
чати); Н . Чирвинский. „Общее животноводство“ 
(1913); П . Я . Кулешов.  Подбор в овцеводстве “ 
(1890); В. Харченко. „Уборка и сохр. кормовъ“;
С. Еленевский , „Постановка опытов с  молочн. 
коровами“; Е. М икун,  „Леоцинъ“; К улаги н ,  „Кор- 
мление с.-х. млекопит.“.

Е . Богданов.  
Скотоводство частное. А> П ороды  лоисадей.

i .  К лассиф икацил конских пород.  Все х пород до- 
машнихълошадей в мире  свыше сотни. В  дан- 
ном обзоре  будет итти ре чь, по возможности  
кратко, только о боле е заме чательных из них и 
притом име ющих существен, значение для Р оссии.

Классификаций этих пород было предложено 
много, но и до сих пор наиболе е удовлетворяю
щей своему назначению приходится признать ту, 
по которой все  эти породы подводятся под две  
крупныя категории: лошадей восточных и запад- 
ных.  В основу такого де ления положены при
знаки краниологические,т .-е . черты строения головы, 
подобно тому, как это име ет ме сто вь антропо
логической классификации в де лении челове че- 
ских рас на две  категории, она впервые была 
выдвинута Р етциусом в пятидесятых годах 
прошлаго столе т ия- Для лошади такая классифи- 
кация наме тилась проф. Франком в 1875 г.

После  того также немало предлагалось иных 
классификаций. Одне  из них боле е или мене е 
примыкали кь Франковской классификации, другия 
выдвигали другия основания для этого построения; 
однако, Франконское де дение, хотя бы в самом 
общем виде , и поныне  име ет за собой сущ е
ственный основания. В основу его де ления легли 
такия отличия. Череп восточной лошади короче и 
шире черепа западной. Лобная и затылочная часть 
у перзаго относительно боле е развита,че м у вто
рого и с боле е широкими ганашами. Профиль 
головы западной лошади име ет ббльшую склон
ность к горбатости, восточной—к вогнутости, а 
у не которьих разновидностей после дней наблю
дается щучья голова. Слезная кость в голове  
восточной лошади составляет с граничащими с 
ней костями внизу больший угол,  че м в голове  
западной лошади. Как надбровныя дуги, так и 
личные бугры у  восточной лошади боле е высту
паютъ; после дние у нея, однако, менее развиты, 
че м у  западной, а ряд коренных зубов у пер
вой боле е сдавлен,  и эмаль на них проще, че м 
у второй; коренные зубы име ют длину боле е ши
рины, у  восточных эти проме ры или равны, или 
име ют обратное отношение, хотя проф. Неринг и 
указывает,  что после дняя черта боле е зависит 
от возраста и индивидуальности лошади, че м 
от расы: у старых лошадей весь ряд коренных 
зубов короче,и вообще средние коренные зубы под 
влиянием давления со стороны рядом сидящих
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зубов» име ю т» наклонность быть боле е короткими, 
а, сде довательно, относительно и боле е широкими; 
наоборот,  часть челюсти, лежащая впереди корен
ных» зубов», с возрастом» вытягивается. Так же 
несущественным» считает» этот  ученый в инте
ресах» классификации лошадиных» типсв отноше
ние всего ряда коренных» зубов» к основной 
длине  черепа.

Костяк восточной лошади боле е тонкий, гри- 
фельныя косточки у нея мене е развиты, ширина 
костей запястья меньшая, все  кости ея боле е 
ллотны и чисты, т.-е, боле е свободны от таких 
пороков», как накостники, курба, шпат,  жабка 
и т. п., че м у западной. Копыта восточной лошади 
плотпе е, с лучшим» рогом,  меньше и круче, 
че м у западной. Отношение между высотой лошади 
в холке  и длиной стана у восточной лошади 
ближе к единице , че м у западной, у которой 
стань относительно влинне е; укорочение стана у 
восточной лошади по сравнекию с западной идет 
так далеко, что не только спинные позвонки у 
нея относительно короче и стоят» ближе друг к 
другу, но в пояскице  проявляется наклонность к 
уменьшению их в числе , обнаруживается не- 
ре дко их 5 вме сто 6, чего не наблюдается у лоша
дей западной категории.

Коэффициент» тяж еловесности лошади, опреде - 
ляемый согласно Вильгельму Н атузиусу в виде  
отношепия ея живого ве са к кубу ея высоты в 
холкь, процентов» на 2 5 —30 в среднем» меньше у 
восточной лошади, че м у западной. Мускулы 
восточных» лошадей по сравнению с таковыми 
западных» длинне е, тоньше и суш е, как и вся 
конституция западных» лошадей сыре е кокституции 
восточных». В  связи с  указанным» характером» 
мускулатуры восточной лошади по сраЕНению с 
западной, понятно, что первая—лошадь быстроты, 
вторая—назначенная на передвижение больших» 
тяжестей медленным» аллюром.  В  согласии с 
этим может быть отме чено то отличие восточной 
лошади от западной, что она боле е горячаго тем
перамента, боле е нервная, западная — боле е хлад- 
нокровнаго, флегматичнаго.

Восточная лошадь в общ ем» боле е понятлива, 
интеллигентна по сравнению с западной, но хуж е 
дсржит тало. Она боле е приспособлена в кор- 
мовом отношении к зерну и се ну, плохо исполь
зует» по сравнению с западной технические 
отбросы и в общем мене е скороспе ла, че м 
после дняя. Скороспе лость, однако, путем соот- 
ве тственнаго воспитания и отбора можно привить 
и представителям» восточной категсрии настолько 
значительно, что, напр., английская скаковая, от
носящаяся к этой категории лошадей, по скоро- 
спилссти занимает одно из первых мЬст среди 
конских» породъ.

Будучи снабжена боле е тонкой кожей, а  отсюда 
и боле е коротким» и мече е обильным» волссом 
по сравнению с западной, восточная лошадь мене е 
вынослива на с е вере , че м на юге , и вообще лучше 
акклиматизируется в условиях сухого климата, 
че н  сырого. В  сзязи с боле е тонкой кожей, 
боле е тонким», коротким» и ре дким волосом», 
может быть отме чеко и то оостоятельство, что 
восточная лошадь по сравнению с западной име ет 
меньшие каштаны, мене е пышные гриву, хвост,  
фризы или щетки.

Таким образом отличия меж ду лошадьми 
восточной категории или, как их иногда назы 
вают», лошадьми горячей крови  и западными, или 
холоднокровными очень многочисленны и капи
тальны, касаются многих сторон» организации 
животнаго: 1) признаков краниологическихъ,
2) остеологических», 3) обще-экстерьерных,  4) дан
ных» всей конституции особи, 5) темперамента и
6) производительности.

Были нере дко попытки на-ряду с восточной и 
западной указать другие члены де ления, напр., 
монгольскую лошадь, но чтобы этот новый член» 
был соподчинен» первым» двум,  а не на
ходился к ним в отиошении логическаго под-

чинения, он »  долж ен обладать соотве тственной 
массой крупных отличий ст  того и другого. 
В действительности этого не наблюдается'; отли- 
чия этого типа лошади такого рода, что ее боле е 
рациональнѳ считать в в о е  очной категории в 
виде  разновидности после дней .Э та  лошадь, будучи 
во многих из вышеуказанных» о т л и ч ий  восточ
ной группы от западной близка к первой, не 
сходна с ней в сл одующемъ: она име ет ббльшую 
наклонность к проявлению в  голове  горбатости, 
в костяке  и коже  толщины, в волосянэм покоове  
грубости и в не которых отде лах его, напр., 
гриве , выдающейся мощности. В се э т о , не являясь 
по сущ еству равносильным» той массе  черт про
тивоположности, которыя устанавливают» границу 
между восточной и западной лошадью, не ск.лько 
еще ослабляется т е и,  что горбоносость наблю
дается и в не которых породах», относимых» 
безспорно к чисто-восточной категории, напр., 
варЕарийской, а мощный тот или иной отде и 
волос», повидимому, подбором» может безпрепат- 
ственно развиться и в классических» представите
лях» восточной крови: напр., арабская лошадь 
характеризуется тонким», коротким» волосом» на 
т е ле , слабой гривой, хвостом», почти отсутствиех  
щеток,  но обладает» пышной челкой, привитой ей 
для ослабления де йствия на голову палящих» сол
нечных» лучей далекаго юга, ме ста ея родины, и 
для предотвращения солнечных» ударов». Указы
вается зате м,  что монгольская лош адь, в про
тивоположность все м другим» восточным» и за
падным» лош адям», име ет наклонность к отсут
ствию каштанов» на задних» ногах», так что 
изве стный процент» этих лошадей име ет каш 
таны, подобно ослам»,только на одних» передних» 
ногах». Но, во-первых,  наблюдений пока в этом 
направлении очень мало, а, во-вторых,  одна эта  
черта въстроении животнаго не является настолько 
крупной, чтобы по одной ней ставить монгольскую 
лошадь в группу столь ж е самостоятельную, 
как восточная и западная, раз,  как оказы
вается, в признаках» черепа, скелета и вообще 
экстерьера не т  ничего, дающаго ей право на 
большую близость к ослу, че м лошадям» не- 
монгольехим.  О тсутствие каштанов» на передних» 
ногах» авторам», отме тившим этот  факт,  пред
ставлялось особенно значительным» потому, что 
давало как бы основание виде ть в монгольских» 
лошадях» звено, мож еть быть связывающее через»  
после дних домашнюю лошадь с дикой; между 
т е м в настоящее время единственный наиболе з 
ве роятный представитель дикой лошади, джунгар
ская лошадь, или лошадь П ржевальскаго, име еть  
каштаны на все х ногах».

В  после днее время особенно настойчиво выдви
гается. как наиболе е рацюнальная, классифика- 
ция, где  все  коренкыя конския породы вводят» в 
три категории лош адей—ле сных,  степны х» и лоша
дей пустынь или плоскогорий (Юарт) . -

Классификация далеко не новая, что касается  
особенно перваго члена ея, но далеко не способ
ствующая ясности в распреде лении на осиозании 
ея лошадиных пород в разныя группы. Если 
категория лошадей ле сных или, как их было 
принято называть старыми авторами, первично- 
ле сных,  не может особенно затруднить наблюда
теля при разгруппировке  лошадей, то указать по 
вне шнему виду, куда отнести данную лошадь, в 
разряд» степны х» или плоскогорных», во многих 
случаях невозможно. Первых лошадей зарегистри
ровать в изве стной категории потому сравни
тельно легко, что оне  в общем несут» в себе  
те  черты, которыя мы считаем признаками отли- 
чия западной лошади от восточной; две  ж е после д- 
ния категории, лошади степей и лошади пустынь, 
принадлежа по сущ еству к категории восточных» 
лошадей, не име ють в себе  признаков для их 
ре зкаго отличия, если не знать ме ста их родины. 
И з сказаннаго я вывожу заключение, что и эта  
нове йшая попытка новой классификации лошадей 
только косвенно подтверж дает» естественность 
классификации проф. Франка. Разуме ется, в прак- 
тике  коневодства и коннозаводства всегда проис
ходить метизация представителей той и другой



жатегории между собою, ка почве  которой возни
кает!» третья категория пород— пород смешанной 
крови.

Рекомендуемая зде сь классификация боле е или 
мене е удобно отве чает я разде лению разновидно
стей домашней лошади по характеру их произво
дительности: 1) лошадей легких,  преимущественно 
ззрховых,  2) зате м тяжеловозов и, наконец 
3; упряжных,  сельскс-хозяйственныхъ.

И з пород лошадей восточной категории зде сь 
будут дань: краткия характеристики арабской, 
английской скаковой, не которых кавказских,  
текинской, ногайской, киргизской, калмыцкой, 
башкирской, сибирской, при чем первыя пять от
носятся к боле е*стройнсму, боле е тонкокостному 
и изящному типу, гетскому, a после дния четыре 
к боле е грубому, монгольскому.

Из западных будут вкратце  описаны датская, 
голландская, шведка, норвежская, финка, клеп- 
лер,  жмудка, вятка-обзинка, бельгийская, пер- 
•иерон,  булонская, кляйдесдаль, шайр и суф- 
фольхъ.

И з пород сме шаыной крови будет предо
ставлено ме сто рысакам,  битюгу и орлозо-растоп- 
чинской.

В западной группе  пород подгруппа боле е 
мелких и легких разновидностей, как шведка, 
норвежская, финка, клеппер,  жмудка, вятка-об
зинка являются Лошадьми разносторонняя погьзо- 
за и ия, сорта упряжного и сельско-хозяйственнаго. 
К  нимъ'же в этом отношении могут быть при
числены голландския и не которыя разновидности 
датских.  Остальныя ж е породы из перечислен- 
ныхь в западной группе  представляют собой 
настоящих тяжеловозовъ; условное исключение 
из этого может быть сде лано для мелкой раз
новидности бельгийской лошади и почти вымер- 
шаго почтоваго типа першеронской.

2. I Іородилошадей восточной группы, гетской под- 
ируппы. В коннозааодстве  и коневодстве  разных 
стран м ира, из чего не составляет исключения 
Р о ссия, из восточных пород больше всего име - 
ли значения арабская и англипская скакоаая, в сущ 
ности тоже арабская,с ничтожной приме сью запад
ной крови, но воспитанная не на дальнем юге  и 
востоке , как после дняя, в климате  жарком и 
сухом,  а в сравнительно прохладнойи сырой Ан- 
глии, не в условиях страны дикой, как безлюд
ная Аравия или Сахара, с  почвой каменистой, пес
чаной, а в  очень культурном государстве  с 
развитой промышленность», густым населениемь, 
с другими требованиями от лошади.

Б широкой публике  распространен взгляд,  
что арабская лошадь лучшая в мире  и самая бы
страя. До изве стной степени это было ве рно для 
прошлаго. В настоящее же время она не выдер- 
ж ивает соперничества с другими породами. Как 
и всякая восточная, будучи лошадью легкой, ло
шадью быстроты, она, конечно, не способна рав
няться с западной въперевозке  тяжестей, но и 
по быстроте  она теперь значительно уступает 
английской скаковой. Даже просто как верховая, 
арабская лошадь стоить ниже гунтера, английской 
охотничьей. Единственно, в чем еще остается 
за  ней первенство среди других пород,  это в 
«расоте . Такое первенство до не которой степени 
^находится в связи с т е м,  что по своей де ль- 
ности, по высоте  своей полезности челове ку она 
отстала от не которых других пород.  Значи
тельное поднятие в полезной службе  челсве ку 
лошади касается обыкновенно только преимуще
ственно одной какой-нибудь стороны этой службы. 
Это же ведет за  собой большее развитие одних 
частей и органов ея, или так называемых „ста
тей“, и подавление другихъ; средняя пропорциональ
ность строения животнаго, так нравящаяся гла
зу  челове ка, так называемая гармония строения, 
тогда нарушается, животное становится мене е кра- 
с и б ы м .  Арабская лошадь, не развивь в себе  
особенно высоко какой бы то ни было стороны 
производительности, име еть много статей сред- 
лихь разме ров и сохранила красоту форм.  У нея 
ср-.-дней длины и ширины шея, средней длины и 
ширины крестець, средней длины и толщины ноги,

средней глубины грудь, в ногь средния по ллине 
подплечье, берцо и бабка, причем бабка среднагз 
наклона, среднее по величин!» и наклону плечо. 
Конечно, одни средние разме ры различных статей 
еще не создають красоты животнаго, они только 
не ме шают ей быть; должны быть в фигуре  ло
шади еше не которыя черты, которыя нравились бы 
глазу челозе ка. Такими чертами у арабской лошади 
является тонко очерченная, сухая голова,широкая 
вь ганашах,  с длииным и широккм лбом,  не - 
сколько суженнным к затылку, кебольшия подвиж
ный, заостренный кверху, с  шелкозистым во- 
лосом внутри, уши, большие, открытые с огкен- 
ным взглядом глаза, розная высота и длина ло
шади, тонкая кожа, покрытая короткими-» шелкози
стым солосомь, слегка лебединый изгиб шеи, вы- 
сокий ход,  высокий отде л хвоста средней густо
ты, такой же длины и густоты грива, пышная чел
ка и почти без щеток ноги.

Иное получилось у английской скакосой. Эта 
порода развила в себе  наибольшую а мире  бы
строту. Так как на расплод отбирались по пре
имуществу жеребцы и кобылы, которые проявили 
наиболе е высокую ре звость, я после дней благо- 
приятствуют,  между прочим,  изве стныя построе
н а  в те ле  животнаго, изве стное устройство от- 
де льных частей его, то в английской скаковой 
эти части, или стати являются наиболе е совер
шенными с точки зр е ния обезпечения лошади на
ибольшей быстроты движения. Так как для бы
строты движения нужны мышцы длинныя, то в 
английской скаковой развилась длина туловища, и 
уж е зд е сь не т той квадратности фигуры, кото- 
торая име ет ме сто у арабской. Дале е , дзиж ение 
лошади начинается с распрямления задней ноги 
в тазобедренном сочленении ,отчего центр тяже
сти лошади поднимается вверх и поднимается  
вперед,  вызывая такое же передвижение вперед 
передней ноги, инстинктивно подставляемой ло
шадью, чтобы не упасть.

Эта передача движения сзади наперед будет 
те м легче и успе шне е, че м прзчне е и пряме е 
та линия, по которой эта передача даижения произ
водится, т.-е. линия поясницы и спины, a после дни* 
будут в состоянии т е м прочне е удержизать свою 
прямизну, че м оне  короче. Отсюда в’полнЪ понят
но, что у гнглийской скаковой вышеуказанная длина 
те ла создается длиной ея переда и зада, т.-е. 
плеча и крупа, а не средней части ея те ла, т.-е. 
спины и поясницы. Голова у английской скаковой 
не мала, как нере дко бывает у арабской, зна
чительно тяжеле й, поэтому не так красива, как 
у после дкей, мо это связано с боле е сильным 
костяком.  Шея у английской скаковой очень длин
ная и прямая, что портить красоту лошади, но 
при такой шее , во-первых,  общая мышца головы, 
шеи и плеча, так много влияющая на успе шность 
гвижения, также очень длинна, что так важно для 
быстроты, а во-БТорых,  при прямой шее  дальше 
виеред перекосится центр тяжести лошади, от
чего выигрывает пссыл ея впередъ.

Плечо у английской скакозой не только, как 
мы виде ли, длинное, но и угол между лопаткой 
и плечевой костью самый острый и зъуглсв других 
пород.  Че м этот угол остре е, те мь на боль
шую величину он может распрямляться при п?- 
редвижении передней ноги, и ем,  сле дсвательнп 
скорость этого передвижения может быть боле ; 
значительной. Б  передней и задней ноге  англия- 
ской скаковой лошади име ется длинное подплечье 
и голень, короткая берца, а не среднее все это, 
как у арабской. Благодаря длинным подплечью 
и голени при движении так называемое в о >  
щежитии переднее коле но (запястье) заносится  
дальше вперед,  че м при средних,  как у араб
ской, но ход не так красив,  не так параден,  
коле ну не приходится заноситься высоко вверх,  
благодаря коротким берца м.  Для лучшаго пре- 
ломлекия удара ноги о землю, бабка должна быть 
длинная. Не т породы, у которой бабка была бы 
так длинна, как у английской схакзвой.

Всякий знает,  что для большей легкости пере- 
движения какой-нибудь тяжести, важно поставить 
ее повыше от земли. Наиэоле е легкими на ходу



будут теле ги, поставленные ка высокия колеса. 
Точно так же и лошадь име ет т е м боле е ус- 
пе шное движение, че м у нея выше центрь тя
жести, че м тоньше кости ея конечностей. Чтобы 
ноги при своей тонине  не были слабы и непрочны, 
нужно, чтобы кости их отличались значительной 
плотностью. Чтобы мышцы ног,  спо/'рбствующия 
своим сокращением передвижению /з г ,  могли 
производить это де йствие с большой силой, оне  
должны име ть удобныя и боле е значительный ме - 
ста для прикре пления своего ка костях ногъ; а 
это возможно только тогда, когда нога б разре - 
зѢ не так кругла, боле е плоская, и снабжена зна
чительными бороздками. В се  эти черты стрзения 
ног не развиты в таком соверш енстве  ни у 
какой другой породы лошадей, как у английской 
скаковой. Грудь у английской скаковой сравнитель
но узковата, но глубока, а не средняя в том и 
другом отношении, как у арабской. Разме ры 
груди в оце нке  лошади могут нас интересовать 
только постольку, поскольку по этим разме рам 
можно составить себе  представление о величине  
внутренности той части грудной коробки, в которой 
поме щаются легкия, орган дыхания животнаго, 
чтобы отсюда судить и об объем этого важнаго 
органа. Хотя до сих пор нельзя еще сказать, по 
какому проме ру на груди живого животнаго мож
но судить о разме рах легкаго, н о в о  всяком слу- 
чае  с шириной груди величина легкаго в пря
мой связи не стоить. Н апр., и з двухь пород 
крупнагорогатаго скота, шсртгорнской и голланд
ской, перэая обладает гораздо боле е широкой 
грудью, че м вторая, между те м как объем 
легких у них оказывается обратнымъ: у голланд
ки больший, че м у шортгорнокой. Для быстроты 
же движения мене е широкая грудь боле е благо- 
приятна по разным причинамъ: такая грудь луч
ше разськает воздух при передвижении; при та
кой груди является боле е свободкым движение 
передних конечностей, к такая грудь естествен
но образуется у лошади, упражняемой с ранняго 
возраста в быстром дзиж ении.при котором ды- 
ханис боле е частое, но мелкое, как у борзых со- 
бак,  в противоположность тому дыханию, ко
торое име ет ме сто у лошади, передвигающей зна
чительный грузъ: после дняя дышит медленно, но 
боле е расширяет при этом ребра.

Английская скаковая по высоте  и длине  своей 
холки не знает себе  соперников среди других 
пород,  и это тож е ие даромъ: холка образуется  
боле г значительными остистыми отростками пер
вых спинных позвонковъ; к этим отросткам 
частью прикре пляются мускулы, которые при скач- 
ках лошади поднимают перед к вообще уча- 
ствуют при движ ении передних ногъ; че м они 
больше оттянуты наэадь, т е м больше ме ста для 
прикре пления этих мышц,  свободы для их р аз
витая и удобства для их де йствия.

Таким образом mfh видим,  что аиглийская 
скаковая, как лошадь быстроты, устроена гораз
до совершенне е, че м арабская. Неудивительно, 
что она и в де йствительности оказывается зна
чительно ре зве е арабской. . .

j  Так как красота есть такая сторо
на в лошади, которая представляет интеоес 
для любителя, хозяина же может единственно 
в ней интересовать степень ея полезности, ея 
де льность, то вполне  понятно, что интерес к 
арабской лошади за после днее полстоле тие зна
чительно упал и продолжает падать дале е. 
Малая пригодность ея к современным усло- 
виям,  когда требования к росту лошади возра- 
стают,  становится еще безспорне е и оттого, что 
лошадь эта мелкая, в породистых своих пред- 
ставителях не боле е двух вершков высоты 
в холке *). Она значительно вырождается, и хоро- 
ших арабоЕ в настоящее ‘время приобре сти 
крайне трудно в Европе  и почти невозможно 
на р.->дине  этой породы. Английская скаковая ло
шадь крупна*, 4—5 вершков,  все еще улучшаю

*) При обозначении d o c t s  лошади два аршина 
обыкновенно опускаются. >

щаяся и прекрасно акклиматизирующаяся. Мо
ж ет явиться вопресъ: нужна ли сельскому хозяи
ну быстрота лошади, и не есть ли английская ска
ковая лошадь тож е любительская, хотя и по дру
гой лричине , че м арабская? На это отве т мо
ж ет быть только в пользу большаго значения 
английской скаковой для сельсхаго хозяина по 
сле дующим основаниям.  В о-перзы х,  способ
ность к быстрому движению никогда сельскому 
хозяину не лишняя, a сле доаательно и т е  осо
бенности в строении лошади, которыя обусло- 
вливают эту способность. Даже при работе  ша- 
гом успе шность пос-ле дняго очень це нна д’ля 
сельскаго хозяина. Конечно, ему в производств^  
его работ не нужна та огромная быстрота, кото
рой славится английская скаковая, но и не име ет- 
ся в виду посове товать пахать, боронить ил:-.1 
даже разъе зж ать по потребностями хозяйства на 
том или другом знаменитсм скакуне .

Такого скакуна сельсчий хозяин с  большой 
пользой может использозать только е  случка 
с своими кобылами, чтобы получить потомка, 
которому эти особенности в строекик лошади, бла- 
гоприятныя для быстроты, частью перейлут от.  
отца и дадут ему большую успе шкость в бы
строго окончения работы. Однако, выгода с:  
случки с таким жеребцом м ож ет сказанным 
не ограничиться, а пойти дальш е. Весьма ре звь:;': 
скакун может передать своему потомству т и- 
к ий качества своего внутренняго строения, кото- 
рь:я даже и в ослабленной степени .очень це ннь:- 
"в лошади и не только для быстроты, но и для 
других це лой, нужных в работе : обширное и 
легкве дыхакие, очень высокаго качества сердце, 
весьма совершенные кровеносные сосуды, мыш
цы, нервы, плотность кости, тзердость и проч
ность копыта.

Если мы сравним величину работы, которую 
производить Еысскаго класса скакун в 5 ми
нуть напряженной скачки, с той , которая за это 
же время создается весьма сильным тя.-келозо- 
зом ,  тянущим медленно груз в 10U пудов,  
то окажется, что первая в не сколько десятков 
раз превосходит вторую, благодаря ипеньо столь  
значительной разнице  в скорости производства  
работы .

При повышенной же рабств наблюдается в 
высшей степени повышенное дыхание , весьма у с 
пеш ное  сжнгание питательных вещ естз у ло
шади от введеннаго при тачом повышеннон 
дыхании большого количества кислорода, весьма 
повышенное возстаковление в те л е  ея потрачен- 
наго материала и весьма возрссш ий вывод из 
него ненужных лошади отбросов.  Р азкос по- 
сле дних по кровеносным сосудам тож едол- 
жен соверш аться с огромной бы стротой, что
бы не получилось где -нибудь вреднаго застоя, 
a где -нибудь не мене е вредной недостачи необ
х о д и м а я  Конечно, такая раб'.та скакуном мо
ж ет производиться только короткое время, а тя- 
желовозом не сколько часов.  Но раз ока произ
ведена лошадью, и здоровье ея при этом  we 
пострадало, значить, в ней легкия, сердце, кр''* 
веносные сосуды, мышцы и нервы, управл?юшие 
их работой, весьма совершенны. Если от та
кой лошади хотя часть этого совершенства перей- 
дет к потомству простых кобыл,  хозяин 
будет в большом выигрыше ; течно так ж е, 
как и высокое качество копыт,  костяка, су
хость сложения. Поэтому не ть  ничего удивитель- 
наго, что во многих ме стах поме си с англий-  
ской скаковой являются хорошими рабочими сель-  
ско- хозяйственными лошадьми, как,  нап р., в 
Восточной Пруссии, Польше  и друг., хотя сама 
английская скаковая в выдающихся своихч  
представителях и не годна в такую работѵг 
слишком дорога, нервна, не ж на, требовательна  
к пище  и уходу.

Есть еще одна черта в английско-й скаковой, 
от передачи которой потомству много выгоды 
может присбре сти хозяин.  Это—схороспе лость. 
Благодаря этой особенности лошадь де лается  
пригодней к службе , по меньшей ме ре , на год 
рчньше; следовательно, для хозяина значительно



сокращаются накладные расходы по воспитаиию 
ея. Арабская лошадь сравнительно поздноспе пая.

Кзоме  красоты, есть, олнако, и не которыя 
другия преимущества у арабской лошади пред 
английской скаковой, a именно: лучшая плодо
витость, большая уравновешенность темперамен
та, выносливость, меньшая требовательность к 
корму, уходу. Однако, вышеуказанный боле е вы
сокая качества английской скаковой по сравнению 
с арабской в де ле  улучшения пород настоль
ко пересилизают эти преимущества, что спрос 
на английскую скаковую все растет,  а на араб
скую все падает.  Стремясь приЕить арабу бо- 
л е е крупный рост английской лошади, ея длин
ны* линии, но сохранить ея меньшую нервность, 
плодовитость, лучшее здоровье, выносливость, 
нетребовательность, способность лучше выкарм
ливать жеребенка, благодаря большому количе
ству молоха у арабских маток,  котораго не- 
ре ?£о так мало у скаковых хобыл,  вывели 
англо-арабскую породу, производя скрещизания 
между английскими скаковыми и арабскими ло
шадьми, a дале е разводя их в себе . Д е йстви- 
тельность, однако, не оправдала этих ра:сче- 
тов.  Англо-араб оказался* трудно поддающимся 
слиянию в одии тип,  оставался очень пес: оым 
по складу и свзйстваыь, часто воплощая t o  се- 
бе  не лучшия стороны пород,  из которых он 
образовался, a худшия. Как улучшитель нашей 
сельско-хозяйственной лошади, приме нялся мал® 
и успе ха не име лъ.

Другия восточныя породы гетской группы на
столько мало име ли и, ье роятно. не будут мно
го име ть значения в де ле  улучшения нашей мас
совой сельско-хозяйственной лошади по сравнению 
с арабской и английской скаковой, что о них 
можно ограничиться не сколькими словами. Оне  
лредставляют иктерес только на ме сте  своей 
родины, в небольшом районе , име ют значение, 
главным образом,  как пользователькыя лоша
ди, а за преде лами своей родины зстре чаются тол ь
ко в отде льных экземллярах,  в качестзе  
преимущественно верховых лошадей. Лучшей из 
них является туркменская, или текинская] наибо- 
ле е рослая, с боле е длинными линиями в скла- 
д е  своего т е ла, с длинными бабками, не сколько 
напоминает английскую, но боле е груба, углова
та, поздноспе ла и не име ет ре звосги после дней. 
Наиболе е красивой из этих пород слЪдует 
считать Карабаха, нере дко золотистой масти, 
родиной котораго признается Ьакинский раион.  
Он сравнительно округлых форм,  неглубок 
с  подпруге , с утонченным ве нчикомь копыт,  
поздноспе л и плохо акклиматизируется. Близ
кими к карябахам являются кабардинская лоша-

Оне  мене е красивы, с боле е длинной тяже
лой головой, ниже на нога х,  с коротким задом.  
В се это лошади мелкия, ре дкэ достигающая 3 верш- 
ков,  чаще меньше 2-х.  На Кавказе  различают 
много пород— карачаевскую, казахскую, лезгинскуюt 
абхазскую, кистинскую, пшавскую, тушинскую, хев
сур скую и т. д . Однако, все  он мало отличаются 
•одна от другой и в общем похожи на кабар
динскую.

Ногайская лошадь, когда-то распространенная и 
пользовавшаяся большой изве сгностью, осталась 
кое-где  в Крыму. В  ней есть кое-что общее с 
пердсидскими и татарскими лошадьми. Она в об
щем короче арабской, с боле е простой голо
вой, с длинными задними ногами, сравнительно 
длинными берцами, стаканообразными копытами, 
короткой шеей. Наклонна к низкопередости, т.-е. 
в крестце  выше, че м в холке .

у. Породы лошадей восточной группы, монгольской 
подгруппы. Теперь перейдем к монгольской под- 
группе  наших восточных лошадей.

Наиболе е многочисленная из них и уже по 
этому одному заслуживающая большаго внимания— 
лошадь киргизская. Киргизских лошадей у нас 
считалось не мене е двух с половиною миллио- 
нов.  О.че  обитають на се веро-восток от Кас- 
пийскаго моря на пространстве  около дзух мил- 
лионов квацратных версть, т.-е. занимают пло
щадь, почти равную половине  Европейской Рос-

сш . Киргизская лошадь—мелвга, не боле е двух 
вершков роста, некрасиваго угловатаго склада, 
с скуластой, нере дко горбатой головой, неболь
шой, широкой в ганашах,  которую она держит 
низко, как привыкшая в течение многих поко- 
ле ний добывать корм наземле . Ея шея—короткая, 
прямая, нере дко с кадыхом,  холка—средняя. 
Корпус сбитый. Ребра средней длины и округ
лости, спина—розная, нере дко горбатая. Поясни
ца—прочная. Крестец коротковатый, средней ши
рины, свислый. Ноги короткия, с сильными су
ставами, пястной костью, хорошими сухож илиями 
и прочными небольшими копытами. Грудь средняя 
по ширине , глубокая. Волос ле том небольшой, 
гладкий, на зиму вырастает длинный, лохматый. 
Грива густая и длинная. М асть-различная, но 
преимущественно све тлых отте нковъ: буланая,
соловая, грязно-рыжая, саврасая, гне дая, бурая,: 
сивая, се рая. Ле том оие  се кутся значительно, 
особенно на шее  и плече . Порода—поздноспе лая- 
киргизская лошадь вполне складывается къ5-ти го- 
дам.  Она требует меньше корма, че к  пред 
ставители мйогих других пород,  вынослива, 
отличается здоровьем при сносных условиях 
существования. Хотя среди киргизских лошадей 
и много больных всякими боле знями, особенно 
чесоткой, но в этом виновата крайняя неги- 
гиеничность их жизненной обстановки. Киргиз
ская лошадь славится своей быстротой и неуто
мимостью в бе ге : легко де лает пряжки въ
60 верст в 4 часа. Среди киргизских лоша
дей можно выделить Несколько типов.  В  об
щем это—лошадь верховая или вьючная, но 
на-ряду с этим среди них можно найти ло
шадей не столь сомкнутых,  с боле е длинной 
шеей, боле е развитой хомутиной. Такого склада 
киргизы легче приучаются к сельско-хозяйствен
ной работе . ^

К алм ы цкия лошади, близкия в многом сЪ 
киргизскими, живут в общем западне е их,  
между Волгой и Ураломь, доходя на восток до 
Алтая, Томска и сливаясь в не которых ме ст- 
ностях с киргизскими и монгольскими в уз- 
ком скысле  этого слова, т .-е .  лошадьми Мон
голии.

На запад,  перешагнуз Волгу, они обитают 
в Астраханской губ. и задонских стелях,  сме - 
шиваясь с старой донской лошадью. Боле е рос- 
лыя из них в Астраханской губ. зовутся дер- 
бентами.

Калмыцкая лошадь вообще не сколько коуп- 
не е киргизской и боле е упряжнаго склада Она 
нере дко бываегь 3—37* вершков роста. Подоб
но киргизской, эта порода склонна к иноходи 
и не мене е поздноспе ла. Будучи мене е много
численны, калмыцкия лошади боле е однотипны, 
че м киргизския; оне  с боле е мясиатой голо
вой, боле е длинной шеей, мене е свислым крест- 
цом,  боле е длинными ногами. Калмыцкия лоша
ди боле е склоны к производству сельско-хозяйств. 
работ,  че м киргизския- Однако, из предста
вителей монгольской подгруппы восточных л о
шадей в Европейской России наиболе е подходя
щими сле дует считать баткирскихъ.

Башкирка, значительно захире вшая по срав- 
нению с прошлым,  живет в Уфимской гу б ., 
отчасти Пермской, Оренбурской, Вятской и Са
марской. Соотве тственно двоякому рельефу своей 
родины, то боле е гористому, то равнинному, степ
ному, башкирка является то в боле е упряж- 
ном,  чисто сельско-хозяйственном типе , боле е 
крупной, растянутой, то вьючной лошадью, бо- 
ле е мелкой, но боле е сбитой, с подтянутыми 
под живот ногами, не сколько низкопередой. 
После дняя разновидность суше и с боле е проч
ными копытами. ■

РаЙон сибирскаго коневодства очень общк- 
рен,  он простирается от восточных склонов 
Уральскаго хребта до р. Енисея. З  Восточной 
Сибири почти не т своей лошади, туда вводятся 
западносибирския разновидности, среди которых 
лучшей является кузнецкая лошадь, обнимаемая 
вообще понятием алтайской лошади. Она абори- 
генна в Кузнецком,  Б ийском и Барнауль-



схом ѵе здах Томской губ. Она получена пу
тем скрещивания ме стной, частью калмыцкой, 
частью киргизской с битюгами, привезенными 
сюда переселенцами старообрядцами, гонимыми 
за ве ру, из Воронежской губ., частью с ор
ловскими рысаками, впосле дствии даже орло- 
во-растопчѵ.нскими и скаковыми. Благодаря, ве
роятно, прочности основной закваски, сжившей
ся в течение многих поколе ний с своеобраз^- 
кыми ме стными условиями, она удержала свой 
тип неразоитыкь поздне йшими скрещиваниями. 
Эго—рослая, вершков 4, и длинная лошадь, 
с угловатым,  но мощным ксстяком,  около 
24 сант. обхвата в пясти, не сколько провислой 
спиной, с хорошей поясницей, длинными, ши- 
роким крестцом,  сильными суставами, глубо
кой подпругой, хота и не сколько плосковатыми 
ребрами, но широкой, в 12 вершков ширины 
грудью и твердыми копытами. Нрава строптива- 
го. иииаг ея объемнст,  но рысь не спора, и 
ме стные обыватели часто предпочитакт 
пускать ее вскачь. Среди других разновидно
стей лошадей западной Сибири можно отме тить 
сле дующия: Тюкалинскую , вершков 5-ти, но сы
рую, с малоплотным,  объемистым костяком,  
цибатую, с плоским,  слабоватым копытом,  
но ке сколько боле е скороспе лую; бурятскую, на- 
обсрот,  особенно поздноспе лую, мелкую, но 
сухую, славяшуюся своей неутомимостью и не
требовательностью; кукандинскую , чарышскую 
и т арену ю, двух с пеловиний вершков ро
ста, съ'боле е легкой и но так грусо очерченной 
головой, мене е угловстых по складу, с сред
ней толщины ногами, хорошею грудью и пояс
ницей.

В после днее время в России возлагают 
о’ольшия надежды на монгольскую лошадь въу 
ком смысле  этого слова, лошадь иѵионголии, гари 
чем се веро-западная часть после дней, получиз- 
шая ле т десять тему назад автономию, яв
ляется наиболе е доступной для русских,  т м 
боле е, что естественныя условия, хотя ие зн - 
чительно хуже юго-восточной, сосе дкей с Манч
журией, но не так плохи, как центральной, 
представляющей из себя дикую, безводную ка
менистую пустыню (Малая Гоби) с колоссаль
ными амплитудами колебания суроваго конти- 
нентальнаго климата. О численности лошадей 
Мснголзи ке име ется прямых све де ний. По кос
венными же данным их сле дует считать око
ло 4-х миглионов голов,  живуших в усло- 
виях жизни кочевника. Лошадь Монгѵлии—типич- 
не йший представитель монгольской группы лоша
дей восточной категории, сух-я , с грубей, скула
стей, разнаго профиля головой, с  большими уша
ми, грубым костяком,  толстыми ногами, могу
чими сухожилиями, толстой кожей и обильнымь 
обрсстом,  особенно зимой, грубаго волоса с кос
матой, СИЛЬНО раЗВИТОЙГрИВСЙ,Ч'ЛКОЙихвостом.  
От киргизской она отличается глубокой грудью, 
при еще боле е коротиих,  с ре зко выраженными 
суставами нсгах,  крутым ребром.  Она еще 
мельче ростом,  че м киргизская, 1 арш. 13—14 вер. 
в холкЬ, но обладает большой силой. По основ
ному характеру своей производительности это—ло
шадь Еьючная и по мало доступным горным 
тропинкам какого-нибудь Хингана или Иншаня 
такой безтрехвершковый индивид легко несет 
грѵз ь 8 пудов.  Славится своей быстротой и 
Нетребовательностью. Лучшими среди этих ле
щадей считаются им йския, баргудскЫ и холхпльския.

Теперь перейдем к разсмотре нию крупных 
тяжеловозовъ.

4- Породы западной группы , подгруппы крупных 
лошадей. Из пород этого сорта за послъдние 
полтора десятка ле т признав г лучшей бсльгийская. 
Именно, на всемирной выставке  1914 г. в в Па- 
риже  международной экспертной комиссий эта по
рода была признана первой в своем сорте , и 
одному из представителей ея на быставте , 
жеребцу Rêve d’or г. Азар,  был присуждеи 
чемпь каи ,  т - е .  он в глазэх комиссии оказал
ся пс-рвым из перзых.  Какия же особенности 
этой породы дают ей право на первое ме стс ьъ

своем сорте ? Б ельпйский тяж елсвсз из з с е х 
других аналогичных пород обладает наиболе т 
сомкнутым те лосложением,  наибольшею выпол
ненностью форм,  наиболе е окатистым ребоом,  
глубокой и широкой грудью и наиболе е длинным 
крестцом,  округльзм,  хотя и свислым.  В '-■тно- 
шении этих черт строения из крупных тяжс- 
ловозных пород наиболе е от бельгийской отли
чается один английский тяжеловоз,  име ющий в 
средних представителях своей породы тулови
ще наиболе е плоское, пах каиболе е длинный, но
ги наиболе е высокия, моклы наиболе е приподня
тый вверх и угловатый,—это к л я й дссдал .  К 
кляйдесдалю по вне шнему виду и внутренним 
качествам наиболе е близка другая английская 
тяжеловозная порода, илайр или ш ай ргорс,  ко по- 
сле дняя все же име ет по сравнению с кляйдес- 

^далем в общем боле е глубокую грудь, Солхе 
окатистое ребро и ниже на ногах,  хотя и бтле е 
крутое плечо. Как кляйдесдаль, так и шайр 
ре зко выде ляются из других тяжеловозов своей 
общей фигурой и головой, объемистой, тяжелой 
грубой, горбатой, узкой с стносительно-малыѵ 
лбом и длинней мордой. Голова бельгийца уже 
значительно красиве е, как носящая на себе  не - 
которое влияние восточной лошади, с которой 
неоднократно скрещивали ме сткую бельгийскую. 
Вышеуказанное сходство кляйдесдаля и шайта 
бывает настолько значительно, что в отде ль- 
ных экземиилярах их почти невозможно 
отличить. Это сходство еще увеличилось п 
после днее время, когда стали их скрещивать 
друг с другомъ.

Е прежнее время одним из главных раз- 
личий между ними была масть и щетки, или фри
зы, обильные и длинные волосы на бабках.  М есть 
у кляйдесдаля требовалась обязательно гне дая, 
с лысиной на голоье  и с бе лыми отме тинами 
на бабках задннх ног,  так называемыми чул
ками, а щетки у него должны были име ть пери
стый нид т .-е . покрывать бабку только сзади; 
у шайра масть могла быть какой угодно, преоб
ладала »ороная, и щетки облекали бабку кругом,  
не только сзади, но и спереди. За после дние иОле т 
кляйдесдали встре чаются всякой масти, кроме  се - 
poü, и щетки у них бызают и кругом бабки. 
Бельгийцы, подобно шайрам,  были всегда самых 
разнообразных мастей, но все же прежде преоб
ладали среди них гне дые и сивые, за  последнее 
до войны Еремя большинство из них были ры- 
ж ие. Бороная же масть среди бельгийцев всегда 
была у меньшинства, также осталась и теперь. 
Если шайры и особенно кляйдещали, как пово
да боле е "новая по сравнению с шайром,  е ь Г в о -  
лились всегда в одном направлении, то среди 
белы ипцев прежде опреде ленно различали три 
разновидности, хотя, правда, боле е различавшая
ся между собсю по росту, а не типу: ардс-п,  коно- 
роз и брабансон.  Основной бельгийской лошадью 
является именно копдро.и;,, или хенгуср:,, возникши“; 
на плоской возвышенности Бельгии этого имени, 
который в Россию в сущности никогда не вы
писывался. С течзнием времени от кондрез- 
ской возвышенной равнины ка е о с т о к  углубля
ясь в выше лежащ ия ме стности с боле е скуд
ной, отчасти каменистой почвой, с  боле е сусс- 
вым горным климатом,  эта кондрозская л :-  
шадь превр атилась вь ардеику, развивая в себе  от
носительно малый рост,  ккзкспередость и срав
нительную сухость. Идя же наоборот,  аа гаг.ад,  
пергшагнув р. Маас,  сахватырая плодородный 
низменности Бельгии, повышая свои рост,  рь> 
роаненность и округлость фигуры, она получила 
название брабансона■ Вполне  понятно поэтому, 
что в после днее время в Бельгии и перестали 
различать арденку и брабансона, как это де лают 
еще в Росоии, а пт-щто признали крупную и мел
кую ' ельгийскую лошадь, выше 3’/ s вершков и 
ниже этой величины, и установили ле т  20 тому 
казад племенную книгу лошадей бельгийской по
роды вообще, те м боле е, что, подчиняясь t d o  
бованиям времени, падекию спроси на лошадь 
малаго роста, арденки уже пред после дней вей
кой е  Больгии и почти ке осталось.



Как лошадь очень хорошо акклиматизирую
щаяся е  других странах,  выносливая, нетре
бовательная к уходу и содержанию, отлично дер
жащая те ло, хотя и прожорливая, бельгийка охот
но выписывалась в разныя государства, а в 
Германии от скрешивания с ней ме стной лошади 
в Рейнской провинции образовалась своя, сход
ная с брабансоном порода, так и на
зывающаяся »рейнской“• Б ельгийская лои адь сла
вится своим здоровьем,  плодовитостью, понят
ливостью, добронравием и долгове чностью. Кляй- 
десдали и шайры уступают ей в этом,  особен
но первые, по крайней ме ре , в Р оссии: часто 
страдают нервными заболе ваниями, боле знями 
мозга, мокрецом и дают значительный процент 
безплодных.  Наиболе е крупным из этих трех 
тяжеловозов является шайр,  особенно в одной 
своей боле е грузной разновидности, дрейгорс,  не 
выписывавшийся в Р оссию; шайр иногда просто 
звался английской ломовой, вершков в 5г/а въ хол-  
ке  в среднем,  при живом ве се  в 60—65 пу
довъ; кляйдесдаля сле дует считать роста 5—5’/ ,  в. 
и живого ве са 55—60 пудов,  а брабансона 4’/ а в. 
в холке , ве са около 50—55 пудов,  ардена от 
6—6Ѵэ в*/ при живом ве се  не боле е 40 пуд.

Третий английский тяжеловоз,  суффолъкь, имѢ- 
ющий родиной так ж е, как и шайр,  собственно 
Ангпию, тогда как кляйдесдаль, строго говоря, 
лошадь Ш отландии, уже значительно отличается 
по вне шнему виду от шайра и кляйдесдаля. 
Он,  будучи настоящим тяжеловозом,  все же 
по сравнению с после дними не сколько уклоняет
ся в сторону тяжелой вые здной, так называемой 
каретной лошади. Он плотне е костяком и суше 
шайра и кляйдесдаля, ниже их на ногах,  одна
ко после дния у него не только слабе е вообще и 
бе дне е костью, че м у  кляйдесдаля, но и не от- 
ве чают его собственному, мощному обыкновенно 
туловищу, и ход суффолька мене е успе шен,  
че м кляйдесдаля. Суффольки, однако, в общем 
с лучшей спиной и поясницей, че м кляйдесдаль 
и шайр,  боле е ровной и широкой, с боле е длин- 
нкм плечом и задом.  Копыта его не так 
плоски, как у шайра или кляйдесдаля, и рог 
их не так слаб и рыхл,  как у них.  Скоро- 
спе л ость суффольказначительная.но меньш ая,че м 
у брабаксоноЕ.  Масть преобладает рыжая, си
вая, бурая. Высота в холке  около 41/* вершков.  
Живой ве с 45—50 пудовъ.

Французский тяж еловоз,  першерон,  уж е еще 
ооле е, че м суффольк,  уклоняется от чисто тя- 
ж елозознаго типа в сторону боле е разносторон- 
н я г ф , сорта лошади, в значительной степени раз-  
е здной. В  нем можно отличать в сущности 
2 типа: лошади боле е грузной и боле е легкой, 
прежняго почтоваго першерона, омнибуснаго; прав
да, за после дние десятки ле т вторей тип захи- 
ре л и почти исчез.  Он не боле е Зг;2 вершков 
роста, сух,  с легкой узковатой головой, гилоско- 
затыми ребрами, тонкими, но плотными ногами, 
твердыми копытами. Боле е ж е обычный для на- 
стояицаго времени першерон представляет со
бою лошадь вершков 4—5 роста с сравнительно 
крупной, широкой головой, с значительно разви- 
тым прямым лбом и малой выпуклостью носо- 
р.ых костей. Его шея короткая. Холка высокая, 
но плоская, спина, поясница, пах— средние. Кре- 
стец— длинный, мало свислый, иногда раздвоен
ный, как и у предыдущих тяжеловозов.  
Ж ивот подобранный. Ребра—достаточно выпук
лый, передния—средния, задния по длине —короткил; 
по окатистости они занимают середину между 
ребрами бельгийскихътяжеловозов и английских.  
Плечо—средней длины и пологости. Грудь—широ
кая. Ноги не сколько длинне е, че м у  других 
тяжеловозов,  но достаточно сильныя. Копыта 
прочне е кспыт кляйдесдалвй и шайров.  Щетки 
развиты мало- Холка, грива и хвост— средней 
пышности. Порода средней скороспе лости; ж ереб
цы идут в случку в 3-ле тием возрасте , ко
былы—четырехле тнем так же, как и англий- 
ские тяжеловозы. Брабансоны годны для этого на 
полгода раньше. До после дняго времени единствен
ной мастью першерона была се рая. За после дние

два десятка ле т на-ряду с се рыми стали зстре - 
чаться и вороные першероны.В большинстве  слу- 
чаев,  однако, это поме си с шайрами: они обык
новенно боле е грузные и сырые. Першерон сла
вится плодовитостью. Несмотря на изве стныя 
достоинства першеронов,  выписка их в Рос- 
сию носила прерывистый характеръ: то усилива
лась, то очень ослабе вала до полнаго прекращен 
ния, то вновь поднималась.

Главное недовольство ими за  их пестроту и 
плохую передачу по насле дству своих наружных 
форм и внутренних свойств.  Недовольство на
следственной силой першеронов иногда есть плод 
недоразуие ния, но иногда причиной плахой у т -  
сле дуемости у них было то, что под именем 
першеронов приобре тались метисы, что, именно, 
в этой породе  легче может случиться, че м в 
другой, благодаря особенностям их разведения. 
С одной стороны в першероне  меньше, че м 
в других тяжеловозах,  отличий от наших 
простых лошадей, улучшенных только боле е  
хорошим содержанием,  кормлением,  уходомъ: 
першерон является на взгляд обычнаго нашего 
средяяго хозяина просто обыкновенной служебной 
лошадью, не сколько только крупнаго роста и мощ- 
наго склада; в нем не т  таких ре зко бьющих 
в глаза отличий от нашей служебной лошади, 
как голова у  кляйдесдаля, его щетки, 
своеобразная масть, выступающия моклы при 
плоском ребре , при чем после дняя чер- 
T.S в поме си его с нашими лошадьми в случа
ях вырождения или захире ния принимает вид 
как бы уродства, не т той особенной толстой 
шеи, длинной вверху и короткой внизу, переходя
щей с се длистую спину и округлый, свислый, 
приподнятый в передней своей части зад,  как 
у ардена, и т. д. Понятно, что среднему хозяину 
будет трудне е в поме си простой лошади с пер- 
шероном открыть присутствие крови после дняго, 
че м кляйдесдаля или ардена, и он по недоразу- 
ме нию обвинит его в боле е слабой насле дствен- 
ности. С другой стороны, в ПершѢ, ме сте  пре
имущественна™ раэведения этой породы во Фран- 
ции, почти не т правильно устроенных,  боле е 
или мене е крупных заводов,  a де ло разведекия 
лошадей находится в руках мелких хозяев,  
и в одном месте  держать кобыл и сосуновь, 
которых после  отнятия от матерей сбывают в 
другия руки, ме ста, где  преимущественно занима
ются выращиванием молодняка до I1/,—2 ле т,  
после  чего, после  зае здки в 20-ме сячном воз
расти, он перепродается в третьи руки, а отту
да в 3—4-ле тнем возрасте  покупается 
барышниками, у которых его уже приобре - 
тают хозяева, иностранцы-коннозаводчики и т. д. 
Установить происхождение покупаемой лошади при 
таких обстоятельствах крайне трудно, и обма
нуть покупателя кедобросове стному продавцу лег
ко, продав за чистаго першерона метиса или 
даже лошадь не першеронской крови, a боле е или 
мсне е близкой разновидности из сосе дних ме ст.  
Першерон же сам по себе  прочно передает по 
насле дству свои качества и прекрасно акклима
тизируется в России.

Бѵлонския  лошади за после днее время тоже 
попадают в Россию. Меньше подверглись влия- 
нию восточней крови, че м першероны, у которых 
оно особенно заме тно на голове  и сравнительно 
сухих ногах.  Булонэ одинаковаго роста с пер
шеронами, име ют боле е сильныя ноги, че м по- 
сле дние, хотя боле е растянуты, с боле е мелкой 
подпругой. Масть их се рая, сивая, рыже-чалая, 
гне дая и вороная. Оне  дешевле першероновъ.

j .  Породы западной группы , подгруппы мелких 
логиадей. И з мелких запгдныхь лошадей основ
ной сле дует считать нормжекую в виде  ея 
фиораской разновидности, вокруг которой группи
руются шведка, финка, клеппер,  вятка, обвинка, 
жмудка.

Норвежская же в. свою очередь близка по ти
пу к арденке , если ве рить свомм глазам,  че м 
обшепринятым взглядамъ: та же форма головы, 
та же шея, длинная вверху, короткая внизу, ши
рокая, та же наклонность к низкспередости съ



своеобразной изогнутостью верхней линии лошади, 
при чем изогнутая вверх шея естественно пере
ходить в се длистую спину и яале е после дняя е 
приподнятый, округлый, широкий задъ ;то  же строе- 
ние ног.  Разум е ется, попавши в у сл о зия другой 
обстановки, развиваясь в направлении большаго 
npoBODCTBa, быстроты, че м арденка, норвежка 
bonté' суха, мене е широка, с  мене е округлым 
ребром,  лучшим копытом,  ко все это не касает
ся общаго облика, типа.С  другойстороны и т е  выше' 
названный породы, которыя можно считать груп
пирующимися вокруг норвежской, разводясь в 
разных условиях,  име ют и зэе стныя отличия, 
не настолько значительный, чтобы не относить 
их в одну общую по типу группу. Не могло 
устранить эту общность типа и то скрещивание, 
которое почти все  из них пережили с восточ
ной лошадью. Это скрещ ивание ни для одной из 
них не перешло той границы, когда лошадь уже 
переходить в разряд полукровных ^пород.  
Норвежская лошадь желтоватой окраски (буланой, 
саврасой и тому подобной масти) с черной пол
кой, гривой, хвостом,  щетками, копытами, с 
черным ремнем на спине . Зта порода в общем 
не боле е двух вершков роста, 36 пудоз живо
го ве са. Попав в боле е плодородный ме стно- 
сти, она повышается в pocTt, раздается в ши
рину и глубину и приобре тает большую округлость 
форм.  Такова лошадь восточной полосы Норзе- 
гии, д'сл-ьская, и особенно гудбрандалъская. Влро- 
чем,  к после яним разновидностям приме ня- 
лось уже в порядочной степени и скрещивание 
с разными породами. Норвежка вынослива, мало 
требовательна к корму и уходу, добронравна, 
склонна и к быстрому бе гу и к возке  зкачи- 
тельных тяжестей. Она обладает очень тверды
ми копытами и сильными конечностями, хотя с 
пороками: име ет слишком крутую постановку 
задиих ног,  перехваченных под коле ном,  
плохо отбитыя сухожилия на передних ногах.  
К числу ея недостатков сле дует еще отнести 
недостаточную глубину и ширину корпуса, корот
кость плеча и бе дность мускулатуры зада- Ско
рость их бе га немного ниже орповских рысаков.  
В ь  Норвегии не т сколько-нибудь крупных кон- 
ских заводов,  и лошадь разводится мелкими 
собственниками, крестьянами. Для внесения ея в 
племенную книгу требуется предварительное ис- 
пытание на бе гу.

Ш ведка в боле е или мене е чистом виде  
весьма близка к норвежской, но она гораздо бо- 
ле е, че м после дняя, подвергалась скрешиванию, 
особенно с английской скаковой. Поэтому она 
выше ростом,  площе и ялинне е, с боле е плоски
ми в разре зе  конечностями, с боле е длинными 
мышцами и нере дко боле е ре зва.

Финка в основе  своей не мече е близка к 
норвежской, че м шведка, но ока боле е пестра, 
сливаясь в нъкоторых своих разновидностях 
по типу тоже с не которыми разновидностями 
датской, уступая им в росте , ширине  и будучи 
суше их.  Финку за после днее время наше Конно- 
водское Ве домство старалось сде лать улучшите- 
лек русской сельско-хозяйственной лошади c t - 
верной полосы, но неудачно и без достаточных 
к тому оснований. Эго пока угловатая, лохматая, 
мелкая лошадка, за ре дкими исключениями Vf7— 2 в. 
в холке , с небольшой, сухой головой, узкаго 
склада, короткой толстой шеей, крутым плечом,  
длинной слабой спиной, коротким,  свислым 
крестцом,  низкой холкой, с слабой мускулатурой 
зада, голени и подплечья, коровьими и саблисты- 
ми задними ногами, но кре пкими копытами, хотя 
и бе дными пяткой. Она, как и норвежка, вынос
лива, нетребовательна к корму и уходу, склонна 
к быстрому бе гу и возке  тяж ести,’ так же, как 
и норвежская, в ре звости уступает орловскому 
рысаку. Финки бывают преимущественно масти 
рыжей, бурой, игреневой. Р е же среди них встре - 
чаются вороныя и се рыя.

Клеппсрь—лошадь быешагэ нашего Прибалтий- 
скаго лрая. Обыкновенно ср?ди них отличали 
клепперов роста яе больше двух аршин и don
ne л% клтперов,  около 2 верш ховь. Креме  роста,

'они ниче м не различались. Кяеппер по срав- 
нению с норвежской не сколько длинне е, особен
но в средней части туловища, ниже на ногахь 
боле е низкоперед,  сыре е, с мене е твердыми 
копытами, но с  лучшими пятками, име ет бо
л-fee длинную и мене е широкую шею, голову и с 
боле е развитым лбом,  пряме е спину, боле е ши
рокую грудь и круп,  не сколько сж ат в туло- 
вище  и смычке  ляжек.  Л е том покрыт гладкой 
и короткой ш ерстыо, на зиму у него вырастает 
длинный и обильный подшерсток.  Чолка, грива 
и хвост его густыя, щетки очень уме ренныя. 
Преобладающая масть игреневая, буланая, соло
вая, саврасая, рыжая и се рая- Л ош адь—средней 
скороспе лости. Подобно норвежке , клеппер обла
дает способностью и к быстрому бе гу й к пе- 
ревозке  значительных тяжестей, добронравек,  
вынослив,  мало требо-ателен к корму и ухо
ду. За  после дния 50 ле т он значительно умень
шился в числе , захире л,  выродился.

В ят ка и обвинка—лошадь Вятской и отчасти 
Пермской губернии, прежде тож е гораздо боле е 
многочисленная к выписывавшаяся для разгонной 
службы и сельско-хозяйственной работы далеко 
за преде лы этих губерний. Она славится, глаз- 
иым образом,  своею способностью к быстрому 
бе гу и неутомимостью в нем.  По вне шнему ви
ду и строению своего черепа она «анимает сере
дину между норвежкой и клеппером,  будучи K t -  
сколько ближе по ф игypt к норвежской. Ей 
также свойственна характерная арденистая шея, 
относительно короткая внизу и толстая, кре пния 
ноги с хорошими копытами. При преобладании 
желтоватаго цвьта в O K p a c K t  у нея сохранился  
и черный ремень на спике , как у той, и еще 
так- называемыя крылья, как в Вятской губер- 
нии зовут темныя полосы на плече  и подплечье . 
Р оста вятка и обвинка близкаго к клепперу, 
скоре е немного ниже его и суше. Вятка и обвин
ка—лошади поздноспе лыя, вполне  складываются 
не раие е 5 ле т.  У казансккх и мезенских (по 
p. M e 3 e H x t )  конехозяев можно отме тить лошадей, 
иапоминающих вятку или клеппера. Вероятно, 
Э Т И  K B t  П О С Л ІД Н ІЯ  породы 3 f l t c b  и повлияли в 
этом случае . Такия лошади росле е, ре з з е е и 
сильне е других м ^ тн ы х ъ .

Одной из самых иктересных ме стных по
род в Р оссии является ж мудка, аборигенная ло
шадь Литвы. Небольшая, то прямая, то не сколько 
горбатая, то с  сдавленностью в перенос;.и, сухал 
с широкими ганашами, толстыми щетками, корот
кими ушами голова наиболие близка к голове  
торпана,—лошади, жившей в диком состоянии на 
юги и юго-западе  Р о ссии до концаХѴПІве ка и в от- 
де льных экземплярах встре чавшейся там около 
50 ле тъ том у назад.  Ж мудка малаго роста, около 
2 аршин.  Ей также свойственна короткая и толстая  
шея, высоко приставленная. Сбитое туловище при 
широкой груди, толстыя сравнительно короткия 
ноги с хорошими сухож илиями, хотя широкими, 
но KptnKHMH копытами, прочная прямая спина, 
средней ширины выпухлая поясница, при корот- 
ком n a x t, де лают ее хорошей сельско-хозяй
ственной лошадью, если бы не малый рост.  Н е
смотря на свою податливость на улучш еиие эта  
ци нная порода, находясь в полном у  нас прс- 
небрежении, aaxH ptna, почти перевелась, остав
шись до войны почти е  одном только Р оссиен- 
ском уе зде  Ковенской губернии.

6. Западная группа, подгруппа среднягѳ mim a. Есть 
две  породы лошадей западной группы, которыя 
главным образом через Орловскаго рысака, а 
одна из них и сама по себе , влияла на русскую  
сельско-хозяйственную лошадь; это—голландская и 
датская. Хотя по росту приблизительно в 4 верш
ка OHt и могли бы быть отнесены к крупным 
тяжеловозамь, но по складу своему, сравнитель
но мене е массивному, особенно что касается гол
ландской лошади, и по характеру своей службы, 
часто разгонной или даже рысистой упряжной, 
если елять-таки говорить о голландке ,—их сле - 
дует отнести к разряду средней западной ло
шади. Датская, впрсчем,  довольно пестр?, по фор- 
мамъ: есть среди датских приближающаяся до



изве стной степени к першеронам и есть сход
ный с финкой въсгущ- нномь ея виде .Неудивитель
но поэтому, что авторы по коневодству пишут 
с  одной стороны, что от датских произошел 
битюг,  и этой породе  обязана в орловском ры- 
саке  та степень массивности, какая в нем есть, 
а с другой, что меземки, столь сходный с вят
ками, финками и норвежками, произошли от 
датских производителей, при чем указывается, 
что с датскими еще в XVIII столе тии много про* 
изводилось скрещивания в Норвегш, Ш зеции и 
Финляндии. Масть у этих лошадей довольно раз
нообразная, все же у голлакдских наиболе е часто 
встре чаетсн вороная, у датских— красная окра
ска в разных отте нках,  в виде  масти рыжей, 
гне дой и т. п. У той и другой нере дко наблю
дается и се рая масть. Это—породы средней ско
роспелости.

Датская лошадь име ет голову с боле е или 
мене е прямым профилем,  голова голландской 
чаще горбатая или баранья. Шея у датской—ко
роткая и толстая, у голландской длинная, лебединая. 
Д атская—на низких ногах,  голландская—срав
нительно высоких,  будучи вообще по складу лег
че, с мене е глубокой подпругой и мене е скати- 
стым ребром,  че м первая; она боле е плоска 
в корпусе , с боле е коротким,  округлым и свис- 
лым крупом.  Ноги у них обе их с круглыми 
з  разре зе  костями, при чем у голландских со 
сравнительно короткими подплечьями, голенями и 
длинными берцами. Копыта средняго качества. 
.Щетки тоже средне-развитыя, как и чолка, но 
грива и хвост— пышные, особенно у голланд
скихъ.

7- Породы сшъѵианных кровей. Из пород,  об
разовавшихся опреде ленко из поме си между во
сточной и западной кровью, на языке  практиксв 
именуемых полукровными, мы е  первую оче
редь остановимся на орловском рысакгь, предста
вителей котораго одних в России было больше, 
че м е с ь х  других выше разсмотре нных разно
видностей, вме сте  взятых.  И хъдореволю ции счи
талось у нас около 150.000, как племенных,  во- 
шедших в официально признанные составы за- 
в о д о е .  так и пользовательных,  не включенных 
з  эти после дние. Орловский рысак боле е все х 
других пород,  с которыми скрещивалась наша 
лростаядер.лош адь, повлиял на нее, и только при
ходится сожале ть, что он сам по себе  является 
лошадью не достаточно однотипичной и часто не 
настолько высокаго качества, как желательно  
было бы для улучшения русской сельскохозяй
ственной лошади. Во псякомь случае , при всей 
своей пестроте  и недостатках,  он в общем 
настолько росле еилучш е нашей массовой деревен
ской лошади, ре зве е и сильне е ея, что т е  из на- 
ших крестьянскнх лошадей, в которых ре зко 
мож ет быть отме чена его кровь, стоят значи
тельно выше неулучшенных.  Ввзникновение ор
ловской рысистой породы относится к концу 
XVIII в. и обязано почину гр .А .Г . Орлова. Этот 
после дний купил в 1776 г. в Константинополе  
бе лаго арабскаго жеребца Сметанку и бураго Сал- 
тана. Эти жеребцы сде лались у него знамени
тыми производителями в его конном заводе  
■при с. Острове , Московской губернии, состав ко
тораго вскоре  был перезеден в Хре новое, Во
ронежской губернии.

Сметанка приобре л славу через рысистыхь 
своих п о то м ко е ,  Салтак— через верхоЕых.  
Сметанка,впрочем,  не является родоначальнихом 
орловской рысистой породы, так как от него 
получались потомки разных пород.  Таким ро- 
дсначальнихом считается его внук,  Барс 1-й, 
являющийся первым по Бремени Орловским ры- 
саксм.  Сметанка был одним из лучших 
типичных арабовъ: красив,  сѵх,  ре зв,  с  плот
ными чистыми костями, живого* темперамента. 
Гр. Орлову в нем не нравился только его ма
лый рост,  недостаточно густое сложение и не
достаточно мощная мусуклатура. Для устранения 
этих недостатков в потомстве  он случил с 
ним буланую кобылу породы, среди которой мож
но было найти по тогдашнему времени наиболее

массивных лоит«2ей, именно дам кой. Происшед- 
ший от этого Полкан 1-й, жеребец рыжей ма
сти, вполне  удозлетворял гр. Орловасвэими вне ш- 
ними формами: это была лошадь крупная, муску
листая, костистая и нарядная. Но он оказался  
тихоходом.  Для получения лошади с быстрым 
бе гом гр. Орлову казалось естественным при- 
бе гнуть к скрещиванию Полкана 1-го с  пред
ставительницей породы, считавшейся тогда первой 
по быстроте  на рыси; именно, он случил Пол
кана 1-го с се рой голландской кобылой: гсланд- 
цы сыздавна увлекались рысистым бе гомь, рыси
стыми состязаниями на своих безчисленных ка
нал ахъ.

В  результате  после дкяго спаривания и являет
ся вышеупомянутый Барс 1-й, се рый жеребец,  
6 в:-ршковь роста, не сколько е ы с о к ий на но
гах,  с легкой арабской головой, но с сильным 
костяком и могучей мускулатурой, с лебединой  
шеей, красизаго склада.Он обладал выдающейся 
скоростью бе га. Почти за 20 ле т своей племен
ной службы Барс 1-й имьл 11 сыновей и Н а
сколько дочерей .’ Из первых только 3 оставили 
после  себя потомство, при чем один из них,  
наиболе е плодовитый Лебедь 1-й,—14 сыновей и 
167 дочерей. Завод гр. Орлова бьш очень пест
рый по составу, заключая в себе  представителей  
19 пород.  Дальне йшая выработка орловской ры
систой породы шла путем получения приплода 
от разведения, главным образом,  в себе , ча
стью с пркме нениемь близко родственнаго спа
ривания, но гр. Орлов весьма охотно туда вли- 
вал также кровь чистых арабов и английских 
скаковых,  a после  его смерти, до перехода заво
да в казну в 1845 г., е  орлозских рысаков 
вводилась также кровь и голландцев.  Между про- 
чим,  гр. Орлов так ревниво относился к сво
им рысакам,  что не только при свсей жизни  
запрещал продавать некастрированных жереб- 
чиков,  но заве щал этот запреть и своей пре» 
емнице . Только с переходом Хре новскаго заво- 
вода в казну стали множиться и развиваться  
частные конные заводы с  орловской рысистой 
кровью. В  настоящее время орловский рысак,  
при всей его пестроте , в общем может быть 
описан так.  Рост в среанем 41/ ,  вершков. . 
Голова длинне е средней, грубовата, нере дко с ба- 
раньим профилем.  Ш ея—средней длины, с 
наклонностью к лебединому изгибу. Затылок 
часто мало выразителен,  холка — средняя. 
Спина в большинстве  случаев се длистая и, по 
меньшей ме ре , мягкая, поясница (почка) слабова
та. Крестец средней ширины, но обыкновенно ко- 
роток и кругл,  нере яко свислый. Ноги сред
ней длины, чаще переходят в цибатость, че м 
приземистость; кости их склонны проявлять в 
разре з е  округлость, дудковатость с малым раз- 
витием бороздок и бугорков для прикре пления 
сухожилий. Подплечье и голень сравнительно хо- 
роткия, пясть и плюсна (въобщ ежитии—берца)длин- 
ныя. Копыта средняго разме ра и качества. Грудь 
средней длины и ширины, не глубока. Плечо и реб
ро средния. Холка, голова и хвост— густыя и д л и н 
н ы й , щетки небольшия, масть преимущественно се - 
рая и вороная, ре же гне дая, караковая и рыжая. 
Орловский рысак в общем— лошадь сырозатая  
и поздноспе лая, вполне  складывается к 6 го- 
дам.  По быстроте  уступает только английской 
скаковой и американскому рысаку, превосходя все  
другия породы. Легко акклиматизируется, понят- 
лив,  доб’ронравен,  с средними требованиями к 
корму и уходу; являясь типичной упряжной ло
шадью, орловский рысак принадлежит к раз- 
новидностям,  способным легко преобразовы
ваться, смотря по условиям,  под рукой уме лаго 
заводчика, в боле е тяжелый и легкий сорт,  гу
стую сельскохозяйственную лошадь н быструю 
разъе здную; характеризуется, как принято гово
рить, большой пластичностью. Орловский рысакъ* 
сбладает хорошей плодовитостью.

Амсриканскш  рысак является лошадью, сход
ной с орловским не только по своему назначе- 
кию и по возрасту породы, име ющей с момента 
возникновения до наших дней тоже не сколько бо-



ле е ста ле ть  и по кровям,  вошепшим вѵ поро
ду, тоже восточной и западной категории В то 
же время он име ет и существенный отличия от 
орловскаго рысака. Так,  напр., из разновидно
стей восточной лошади е  происхождении его боль
шая роль принадлежит английской скаковой. 
В формировании американскаго рысака почти 
исключительно име л значение ипподром,  испы
тания на ре звость, тогда как в образованы те- 
перешняго орловскаго рысака, на-ряду с испы- 
•ганиями на быстроту бе га, играли роль отбор по 
вне шнему виду и происхождению. Поэтому орлов- 
ский рысак,  уступая американскому в ре звости, 
выше его ростом,  в типичкых экземплярах 
красиве е, и в массе  иадеж не е в племен- 
ном отнс-шекии, хотя сам по себе  нуждается в 
типировке , т.-е: развитии в нем боле е или ме- 
не е одинаковаго облика, с в о й с т е , и  в  поднятии 
силы насле дственности. Американский рысак we 
мсжет быть по происхождению подведен под 
оакого прародителя, подобнаго Барсу 1-му для ор
ловскаго рысака, а в нем сущ ествует не сколь- 
ко самостоятельных коле н,  из которых наибо- 
ле е значительным является М ессаижера. Аме- 
риканский рысак скороспе ле е орловскаго. Он 
суше после дняго, с боле е длинным плечом и 
особенно т'рестцом,  с  боле е глубокой, хотя не- 
ре дко и боле е узкой, грудью. В строении его исг 
больше сходства с английской скаковой, хотя и 
его ноги не так тонки, как у после дней, ко бо- 
ле е плоски, че м у орловскаго рысака, с боле е 
длинными подплечьем и голенью, бабкой и боле е 
коротким берцом,  че м у после дняго. Поэтому 
американскому рысаку свойственен не вксокий 
хол,  как орловскому, a низкий, мене е красивый, 
не боле е успе шный, и акерикакский рысак при 
бе ге  не поднимает вверх голову, как орлов
ский, а опускает ее вниз.  Американскому ры
саку боле .*, че м орловскому, присуща иноходь, 
на которую он часто переходить при замедлении 
бе га. В противоположность орловскому рысаку, 
америланский ре дко вороной масти, чаще в крас- 
новатых цве тах— гне дой, рыжей, караковой. Ча
ще, че м вороная, у него всте ч аетсясе рая масть.

С именем гр. Орлова связана у нас еще 
одна порода, уж е не упряжнаго, но верхового сор
т а — ор.иово-раѵтопчннсклл, образованная слиянием 
двухъверховых пород орловской ирастопчкнской. 
Зти  породы слились в одну только послѢ 
перехода заводов их первокачальиаго воз
никновения и развития в казну, в том 
же 1845 году. До этого времени оне  были 
самостоятельными. Хотя орлово-растопчинская без- 
конечно меньше влияла на экстерьер кашей мас
совой сельскохозяйственной лош ади, че м орлов- 
ский рысак,  но все ж е, особенно в конце  девя- 
нсстых годов и начале  XX в., она довольно 
усиленно в не которых ме стностях приме ня- 
лась для скрещивания с простой деревенской. 
Эта лошадь развилась из англо-арабской, кото
рой в сравнительно слабой степени приливалась 
кровь западной группы лош адей, при чем растоп- 
чинскэя верховая была ближе по складу и темпе
раменту к восточней лош ади, че м орловская, 
боле е грубая, спокойная, добронравная и плодови
тая. Растопчинская по резвости близко подходи
ла к английской скаковой, орловская была типа 
боле е охотничьяго. Орлово-растопчинская лошадь 
роста ок. 4-х вершков,  преимущественно гне дой, 
рыжей, караковой и се рой м астей, квадратной 
фигуры, с средними разме рами различных ча
стей те ла (статей) , но маловатым обхватом 
подпруги, с тонковатыми и кругловатыми, но 
плотными и чистыми костями конечности, хоро- 
шкм копыток,  правильным и легким движе- 
нием.  П лодовита, легко приучастся к службе  и 
отличается хорошим здорозьем ъ.

Значительное Е л ия к ие орловскаго рысака нссет 
-на себи так н а з ы в а е м ы й  русский тяжелоЕоз,  е  
сущности густого типа сельскохозяйственная ло
шадь, битюгь- Родиной его и очагом распростра- 
иешя я в л я е т с я  райок по ре ке  Битюгу, Воронеж
ской губернии. На-ряду съ" орловским рысаком,  
сл ияли на о б р а з о Е а н ие  битюга кроке  М е с т н о й ,  ве -

роятно, датския и голландская лош ади. Богатые 
пастбища по р. Битюгу способствовали образова
нно битюгекой породы, захире чшей, выродившей
ся и почти исчезнувшей за после дния 50 ле т под 
давлением растущаго сте снения вь. земле , рас
пашки прежних пзстбиш .  Битюг 4-х верш
ков роста, с простоватой головой,средней дли
ны тяжелой ш еей, средним по пологости пле
чом,  се длистой, но широкой спиной, не скольке 
растянутой, с длинным пахом,  но сильно?, 
поясницей. Мускулатура его короткая, но моиц- 
ная. Он обладает мало выразительными коль
цами, длинными берцами, короткими бабками и 
прочными копытами. Ноги часто саблисты и сбли
жены в скакзтельных суставах.  Грудь его не
глубока, ко широкая. Крестец,  немного спада
ющей и круглый, средней ширины. Грива, хзост—  
значительный, щетки—средния. Масть бываетъ: 
се рая, сивая, чалая, строкатая, бурая, ре дко во
роная. Битюг сыроват,  поздноспе л,  легко на- 
кармливается, славился своей силой и неутоми
мостью в работе .

Из иноетранных пород сме шанных кровей 
восточной и западной категории за  после днее вре
мя выписывались в поряаочном количеств* в 
Р о ссию англонорманы . Э то—порода, развившая 
в себе  при соедней массивности, хорошей муску- 
латуре , достаточно живой темперамент,  являясь 
недурной лошадью для сельскохозяйственных-!, 
работ,  будучи 4:/.> вершков роста. Англонорма- 
«ы обладают успе шкым шагом и довольно 
ре ззой рысью. К числу их недостатков отно
сится провислость спины, прижатость в локте  и 
перешнурованкость под коле ном.  После дний по- 
рок не "очень вредит им,  благодаря плотности 
и чистоте  костей их конечностей- Э го, хотя г. 
длинная, но удовлетворительно связанная лошадь, 
с хорошим ребром,  скороспе ла и не прожорлива. 
Масть англонорманов преимущественно гне дая.

JB. П о р о д ы  гир у п н а г о  р о г а т а г о  с к о т а .  Суще
ствует довольно много классификаций крупн. 
рогат, скота. *

1. В с е оне  име ют свои достоинства и недостат
ки. Мы расттреде лим все , наиболе е существеннып 
для русскаго сельскаго хозяйства породы круп- 
наго рогатаго скота, на группы, руконсдясь преж
де всего характером их преобладающей произво
дительности; при этом ,  где  возм ож но, внесем 
подробности в их разде ление , основываясь на 
условиях рельефа их родин ы (скот горный, 
низменный вообще, степной в частности), нагео- 
графических данных (скотъостровной, континен
тальный, приморский, скот того или другого на
рода), так как все это в высокой степени от
ражается на нем.  Попутно будет указываться  
принадлежность той или другой разновидности  
крупнаго рогатаго скота к изве стному краниологи- 
ческому типу, если таковая принадлежность вы
ражена достаточно ре зко. Русския породы будут 
разсмо:рйКЫ боле е подробно, иностранный—крат
ко, в сравнктельном обзоре .

А . Скот молочный.
а) горный айрширский.
б) низменны 'г. *
аа) прииорокий: 1) гслландский, близкий к не

му фрисландский к ользенбурге-эверландский; 
2) ангельнский, 5) датский 'ютлакдский и ф ю не-ский};
4) фландрский; *

бб) острозный: альдернейский (дж ерзейский и 
геркзейский);

вв) континентальный: 1) финнский; 2) велико- 
русский; 3) холмогорский; 4) бестужевский.

Б . Мясо-молочный.
1) Ольденбурго-будьядинген'к:й; 2) вильстер- 

маршский; 3) брейтенбурский; 4) нсрмандский; 5) ко
молый английский (ангузский, абердинский и гал- 
ловейский).

Е . Молочно-мясо-раСочий.

1) Пестрый швейиарский (бернский и ф рей'угг- 
ский); 2) тирольсхий; 3) о д н о ц в е т н ы й  швейцарский



(альгауский. швицкий и монтафунский; 4) салэрсъ;
5) хейландский; 6) кавказский (велико и малокавказ- 
ский). #

Г. Мясо-рабочий.
1) Шаролэ; 2) калмыцкий и 3) киргизский.

Д . Мясной
1) Шортгорнский; 2) герефордский; 3) девон-

Се рьзй степной.
2. Теперь перейдем к сравнительному обзо

ру т е х иностранных пород домашняго крупна- 
го рогатаго скота, которыя в з*ме тком коли- 
честве  выписывались в Р оссию, оставили б  ней 
по себе  сле д и могут име гь хотя бы не которое 
хозяйственное значение для нашей страны в бу- 
дущем.  Таких пород двадцать восемь.

Хотя из того ме ста, которое занимает та или 
другая иностранная порода в классификации, 
видно, какая из сторон производительности и 
насколько б  ней преобладает,  все же в этом 
отношении нужно сде лать не которыя дополнения. 
Из этих пород первое ме сто по обильномолоч- 
ности занимает голландская, характеризующаяся 
в хороших стадах уцоем е  год кругомь на 
стадо в 350 ведер,  а в лучших хозяйствахь и 
5G0 ведер.  Весьма близки к ней в этом отно
шении фрисландская, эверландская, фландрская, 
в настоящее время в выдающихся стадах фю- 
ненская, вильстермащская и брейтенбургская. Ке - 
сколько ниже по удою породы пестраго и бураго 
швейцарскаго скота, ведер 280 в год,  молоч
ная разновидность шортгорнов.  Сле дующия ме - 
ста по выссте  удоев,  220—250 ведер в год,  
должны быть отме ченм за  ангельнской, айпшир- 
ской, нормандской, акгузской; не выше в общем 
200 ведер молочность гернзеев,  еще не сколько 
ниже дж ерзеез,  салэрсовъ; 150—160ведер годовые 
удои принадлежать тирольской псроде * хэйлакд- 
ской, галловейской, абердинской, шаролэ, мяс- 
вим шортгоркам,  герефордам.  девонамъ.

Если же о ста н о ви ть с я  на так назывчемом ко- 
эффициснтп, молочности, т .-е . отношеник ве са го
дового удоя королы к ея собственному, живому 
ве су, че м при изве стных условиях б  самых 
общих чертах может определяться самое важ
ное обстоятельство для хозяина е  корозе , опла
та задаваемого ей корма, то зде сь, в зависимо
сти от относительной крупности породи, карти
на получается иная. По такому коэффициенту в на- 
иболе е высокомолочкых из своих стад часто 
первое ме сто займет ангспьнка, а симменталка 
или вильстермгршка сдвинутся не скольхо вниз 
с сяеих ме стъ.

Высокой важности в молочности пород 
крупнаго рогатаго скота является степень густоты 
и жиркооти выде лягмаго ими молока. В этсм 
отношении первое ме сто среди иностранных по
род занимает джерэейка. в молоке  которой со
держится 5°/0 жира и 14,5% сухого вещества. Близ
ки к ней гернзейка, отчасти салэрс,  хейлянды. 
Наиболе е жидкомолочны голландки, эверландки, 
фрисландки, дающия молоко в средне м с  2,25% 
жира и 11,5% сухого вещества. Немного бопе е 
густсмолочны ангельнки, вильстермаршхи, брей- 
тенбургския, фланлрския с  3,5% жира и 11,75% су
хого вещества. Немного выше тоге содержакие 
жира и сухого вещества у датскаго скота, 3.75% 
перваго и 12,2% второго. У остальных пород 
обыкновенно прсценг жира в молоке  в сред- 
нем равняется 4, сухсго вещества—13.2.

Что касается относительной крѵпности ино- 
гтранных пород кр. рог. скота, то'первое ме сто 
аде сь принадлежить породам нормандской,будья- 
дингенскому отродью ольденбургской, вильстермар- 
шской, шортгорнской к симментальской, фрейбург- 
ской, у которых живой ве с въкоровах в общем 
достигает от 35 до 40 пудов.  Немного ниже 
стоить живой ве с голландской, эверландской, 
фрисландской, брейтенбургской, фландрской, бу
раго швейцарскаго скота, салэрс,  шаролэ, гере- 
фордов,  девонов,  ангузов,  не опускаясь б  х а -

рактерных эхземплярах ниже 30 пудов и под
нимаясь в боле е крупных до 35 пудов.  Наибс- 
ле е мелкой из все х этих перод является“, 
джерзейская, живой ве с коров которой обыкно
венно не превышает 20 пудов.  Живой ве с 
коров остальных пород может считаться вь  
среднем равным 23—28 пудам.  Живой ве с-  
быков в племенном те ле  и полном возраст!* 
превосходить таковой коров на 20—35%. при чем-  
боле е в этом отношении разницы у представи
телей горнаго скота, чъм низменнаго.

Скотом с наиболе е сильным мощным-  
костяком из иностранных пород является 
симментальский, фрейбургский и салэрсъ; эти же- 
пероды характеризуются и боле е толстей, грубой 
кожей; близко стоить к ним бурый швейцарский; 
дале е следуют шаролэ, нормандский и девонский;. 
наиболе е слабый, тонкий костяк име ет джерзей
ская порода; не сколько посильне е еягернзейская, 
ангельнская и шортгорнская; еще выше одним 
ме стом в этом отношении должно поставить 
герефордов,  галловейцевъ; зате м фюненов, . 
айрширов,  ачгузовъ; остальяыя закимають в-  
этом смысле  промежуточное положение между 
нормандской породой с одной стороны и айрши- 
рами или ангузами с другой.

Что касается мускулатуры, то наиболе е пыш
ной мускулатурой, а отсюда и каиболе е значитель- 
ным процентом* убойнаго ве са (70) при наиболь- 
шем откорме  обладают шортгорны, мясо кото
рых наиболе е мраморнаго вида из все х пород 
мира, благодаря обильнымь прослойкам жира в 
самой толше  его; много жира отлагается у них в.  
подкожной соединительной ткани и очень мало во 
вкутренностяхъ; близки к нимъв этом отноше
нии герефорды и девоны; дале е сле дуют галл ose й- 
цы и абердины; погом хэйланды, акгузы, будья- 
дингенцы, нормандцы, зильстермарши бсле е 
мясного типа; после днее ме сто в разематри- 
ваемом смысле  принадлежить джерзейской 
породе ; близка к ней по этому признаку ан
гельнская порода, голландская, фюненская, фрис
ландская, гернзейская, фландрская; остальные 
заникают промежуточное ме сто между мяеомо- 
лечнаго типа вильстермаршамн с одной стороны 
и фландрской с  другой, при чем пестрый швей- 
царский и тирольский скот должен здись быть 
поставлен выше бураго, айрширский выше 
брейтенбургскаго, салэрс Еыше эаерландскаго.

Что касается здоровья, способности к аккли- 
матизации, выносливости, относительной нетребо
вательности к кормлению и уходу, то это, во-пер- 
вых,  зависит,  конечно, от сравнительной 
изке женности и суровости их содержания на ро- 
дике , и пользующияся там пастбищкымь содержа- 
нием вообще в этом откошении стоять выше 
по сразнению с приводящими почти всю ж изнь, 
особенно с телячьяго возраста, в закрытых 
поме щенияхъ; зате м все это зависит от степе
ни обильности кормления концентрированными 
кормами и особенно в телячьем возрзсте , зна
чительности и продолжительности высоких дач-  
молока въпосле днем и иногда с  придачей таких-., 
исключительно питательныхъпродуктов, как яйиг. 
(напр., при зоспитании шортгорнов,  дж ерзееэ) . 
Зате м на вышеуказанный черты той или другой- 
породы влияют,  разуме ется, естественный усл сзия 
родины. Налболе е изне женной из разематгивае- 
мых пород и :вляется джерзейская и очень близка 
у пей з  этом шортгорнская; немного от них 
в этом отношении отличаются гернзейская, гере- 
фордская, галловейская, абердинская; значительно 
боле е выносливыми сле дует считать ангузлк,  
хэйландов,  айрширов,  бѵдьялингенцез,  виль- 
стермаршей;зате м идут фландрския, голландская,, 
фрисландския, эверлакдскиябрейтенбѵргския, нор- 
мандския; дале е ангельны, датския, пестрый шеей- 
царский скотъ; еще дальше бурый швейцарский, 
шаролэ, салэрсъ.

Во все х кашкх обзорах мы не касаемся 
се раго степного скота, который будет подробке е  
ра?смотре н ниже, когда будет итти ре чь о скот 
России, кзк аборигенисм там,  хотя его предста
вители в большом количеств* населкют и югъ



Западной Европы. Конечно, этот скот по выно
сливости, нетребовательности и здоровью закяя 
бы  первое ме сто среди иностранных породъ-

В общем в том же напразлении, как толь
ко разсмотре нныя свойства пород иностраннаго 
скота, с небольшими отступлениями от иачер- 
таннаго после довательнаго ряда и з них,  изм е
няется и скороспе лость, развившаяся в нихъ: 
так,  джерзейския особи уж е в годичном возра- 
сте  являются обыкновенно настолько созре вшими, 
что в среднем могут итти в случку, а салэр- 
сы или симменталы только къ трем  с половиной 
годам е общем без вреда для себя должны 
считаться годными к этому.

Дня суждения о том,  насколько естественный 
5'словия, в которых живет та или другая порода, 
независимо от метода воспитания и содержания, 
могут влиять на ея выносливость, остановимся в  
виде приме рана джерзеях.  Вот как олисывают 
эти условия специалисты, командированные за гра
ницу: „Климат альдернейских островов чрез
вычайно ровный. З д е сь не бывает нн холодных 
зим,  ни жаркаго, сухого ле та. Магнолии и камелии 
растуть на открь.том возѵухе . Сне га никогда не 
бывает,  a ле тний жар уме ряется прохладным 
ве тром с моря. Сельскохозяйственный сезон 
очень продолжителенъ: полевыя работы начинают
ся в конце  января и тянутся до конца ноября. 
Острова покрыты многочисленными маленькими 
фермами; между ними проложены отл и ч н ы й  ш ос - 
снрованныя дороги, которыя поражают своей чи
стотой. Вдоль дорог тянутся по обе  сторон»? не
высокая каменныя сте ны, сплошь покрытыя плю- 
щем и другими вьющимися растениями; за этими 
зелеными сте нками возвышаются те нистыя дере
вья всевозможных* видовъ: на-ряду с дубом и 
лжекаштаном пестрят магнолии, лавры, туи и 
ильмы. Зеленая ограда вдоль дороги постоянно 
прерывается воротами, ведущими на фермы. Там 
не т ни одного квадратнаго дюйма земли, чужда- 
го культуре . К дому фермера с  одной стороны 
примыкает сад,  с другой цве тникъ; сте ны 
дома покрыты древовидными розами, достигающи
ми самой крыши. Цве ты зде сь возде лываются не 
только для удовольствия, но из них извлекают* 
значительный доходъ; весенний сезон на альдер
нейских островах наступает не сколькими не- 
д е лями раньше, че м в южной Англии, и масса 
цве тов и овощей отправляется в Лондон.  Пло
довый деревья зде сь пользуются самым тщатель- 
ным уходом,  а пространство между ними всегда 
че м- нибудь занято—бобами, капустой или карто- 
фелем.  Коровы на этих фермах пасутся круглый 
год,  и фермеры стараются развить культуру трав 
и кормовых растений наиболе е урожайных,  что 
особенно важно в виду малой площади под каж
дой фермой. И з трав наиболе е культивируются 
пунцовый клеЕер и итальянский райграс,  люцер
на, вика с ячменем на зеленый кормъ; из кор
мовых корнеплодов— турнепс,  который остается 
в поле  до Рождества и прямо из почвы идет 
-на корм скоту. С одного и того же участка бе-  
рут в год не сколько урожаевъ; посадив,  напр., 
на участке  в феврале  картофель, выкапывают 
-его в первой половине  мая, зате м се ют ячмень, 
турнепс или сажают капусту; после  ячменя в 
-сентябре  того же года высе вают пунцовый кле- 
вер с итальянским райграсом чистым посе - 
вом.  Мощность развития зде сь растений очень 
зелика: напр., пунцовый клевер достигаеть вы
шины Г ,, арш., очень густ и на карм скоту его 
-жнут,  а не косят. “
■ Климат на этих островах отличается такой 
ревностью, что температура ле та на 10° ниже, 
•че м вь сосе дней Франдии; зима так мягка, что 
яосе вный картофел сохраняется въ течение ея без- 
лрепятственно в кучах на открытом в^здухе . 
Столовый картофель нере дко поспе ваегь уже в 
.апре ле  и поставка его, напр., в Лондон,  как 
примера, составляет очень существенную статью 
доходности для джерзейсгсих фермеров.  После  
ранняго картофеля нере дко снимают еще второй 
урожай этого клубнеплода в том же году. Куль
т ур а  пастернака, моркови, турнепса, капусты въ

виде  корма для О р о з  распространена зде сь в 
таком относительно большом количестае , как 
нигде . Можно легко себе  представить, з  насколь
ко отличныя от описанныхь условия климата, 
почвы, корма пришлось бы попасть этому скоту' 
напр., е  Р оссии, даже ея средней полосе  и в 
сравнительно благоустроенных хозяйстзах,  и 
вполне  понятны неудачи име вших ме сто попы- 
ток насадить у нас эту породу в чистоте  я 
метисах с ме стным скотомъ.

Если отвлечься от Ш веции и Норвегии, породы 
кр. рог. скота которых не выписывались в 
Р оссию в сколько-нибудь заме тном ког.ичестБе  
и потому не поме щены в нашей классификации 
и сбэоре , то нанболе е се верными из разсматри- 
ваемых нами иностранных разновидностей яв
ляются шотлтидския .породы, при чем айрширская 
и ?а.иловсйская аборигенны в западной прибреж
ной полосе  Ш отландии, а аниузска я  и абердинская— 
в восточной; хэйлапдский скот разводится в 
западной возвышенности Ш отландии, в ме стно- 
стях тоже с влажным и прохладным клима- 
том,  как и первыя четыре, но не сколько боле е 
суровым и с худшей почвой не только по сраз- 
нению с галловейской и лйрширской породой, но 
и ангузской и абердинской.

ІПорш:п/>носий, или дургамски; скот абериге- 
нен в боле е или мене е се верной Англии, в 
графствах Дургам и Іорк,  герефордский и девон- 
ский боле е южнаго происхождения, особенно девон- 
ский, родиной котораго является Девоншир,  лежа
ний на юго-запад Англии.

Фрисландская, голландская, ей льапер марше кая, 
эверландская породы—скот тучкых маршей, пло
дородный ших иловатых почв,  отвоеванных 
от воды по побережью Се вернаго (Не мецкаго) 
моря помощью громадных плотин,  начавших 
систематически возводиться еще с VI столе тия по 
P. X. и закончившихся в форме , обезпечивающей 
хозяйство от наводн<Аяиий, только через тысячу 
ле т после  того. Почвы эти покрываются богатой 
сочной растительностью, особенно в се верной 
части этой полосы, что на-ряду с влажным,  
уме ренным климатом создаегь идеальньияусловия 
для обильней молочности и позволяет доводить 
скот до большой крупности.

Продвигаясь к се веру через Гадерслебен 
в Ютландии почва и климат мене е идеальны 
для скотоводства, точно так ж е, как и на во- 
сток.  Напр.,в восточной части Ш тейнбурга, а да- 
ле е становится возвышенне е, особенно в 
области близкаго к ангельнскому тондорскаго 
скота, хотя условия эти остаются очень благоприят- 
ными для раззития молочных пород,  но уже ке 
столь рослыхь, благодаря мене е мощной расти
тельности.

Ангелънская порода име ет своей родиной 
графство Ангельн,  находящееся в преде лах 
Ш лезвигскаго и Фленсбургскаго округоЕЪ Ш лез- 
виг- Голштинской провмнции Пруссии. Границами 
этого графства являются с востока Балтийское 
море, с се вера Фленсбургский залив,  с запад-?, 
шоссе из Ш лезвига в Фленсбург,  с юга ре ка 
Ш лэа. Почва Ангельна преимущественно суглинок 
с мергельной подпочвой, отличается средним 
плодородиемъ; климат влажный, приморский, без 
ре зких переходсв от тепла к холоду, но суро- 
ве е голландскаго. Значительно плодородне е ан- 
гельнских почвы не которых районов Норман- 
д ии, где  име ются очаги лучшихъ’стад нормандской 
породы-, по мощности покрывающей г-х раститель
ности мало уступающих маршам. Норманяия, обни
мающая е  настоящее время департаменты Кальва- 
дос,  Эр и Орн,  Ля-Манш,  Нижней Сены, еще яг 
заре  сельскохозяйственной де ятелькости во Франции 
уже де лилась на три области, различный для куль
туры, почему в нормандской породе  не которые 
авторы различали не сколько отродий. Котантен- 
ское отродье, разводящееся в преде лах округов 
Котантэн и Б оссэн,  сбладающих тяжелыми и 
плодородными латеритными почвами, при климате  
боле е влажном,  представляет собою собственно 
г  глазах широкой публики нормандскую породу; 
сно крупнве к вообще массивне е, че м сжеронскос.



аборигенное боле е в границах* департамента 
Орн и Эр.  Молочныя качества в этих живот
ных* боле е це нятся в северо-восточной части 
Нормандии, между устьями Сены и Соммы.

Ф л а н д р с к ий скот распространен* в обшир
ном* районе , встре чаясь кроме  старой французской 
провинции Фландрии и в сосе дних м естностях*  
Бельгии.

Салэрская порода, собственно, должна считать
ся отродьем* оеерньской породы, ютясь главным* 
образом около городка Салэрса, как главнаго 
своего ме ста в Кантальском департаменте, при 
чем оверньская порода кроме этого департамента 
довольно распространена и в департамент* Пюи 
де Дом.  Рельеф * Оверньской провинции гористый, 
с массой потухших* вулканов*. Она обладает* 
обширными, хотя и довольно скудными пастибщгми.

Последняя из боле е заме чательных пород 
французскаго кр. рог. скота, в заме тном коли
честве проникшая в Россию с восьмидесятых* 
годов* XIX века, иисиролэ , довольно систематиче
ски подвергается улучшению с конца XVII в е 
ка в области тепсрешкяго департамента Сены и 
Луары, районе богатых* пастбищ*.
. Ш ссйцорский скот аборигенен и до сих пор 
культивируется в области швейцарских* Альп,  
значительно здесь  суженных* в своем* протяже
нии с се вера на юг,  всего до 150 верст,  образуя  
нанболе е высокия вершины, в полосе от Женевы  
до Ивреи, заключая озера Ж еневское, Тунское, 
Фирвальдштетское, Циг,  Цюрихское, Боденское. 
Самая выдающаяся черта этих мест,  так свое
образно и плодотворно отражающаяся на характере 
швейцарскаго скота, его молоке и молочных* про
дуктах*, это—альпийския пастбища съих особенной 
растительностью. Пояс собственно альпийских 
пастбищ * начинается с высоты 2.С00 метров над 
уровнем* моря, несколько выше на южном скло
не Альп и несколько ниже на се верном,  но 
исключительно скотоводство начинается значи
тельно ниже: земледълие б  общем не идет выше 
12С0 метров.  Вечные же сне га наблюдаются толь
ко приблизительно с 2.7С0 метровой высоты, при
чем * пастьба крупнаго рогатаго ската заканчивает
ся гораздо ниже, а дальше уже пасутся только 
овцы и особенно ксзы, хотя траву для крупнаго 
рог. скота отдельные сме льчаки—горцы в увяз- 
ках добывают* и значительно выше с отдельны х*  
скал.  В  ІІІзейцарии по данным* 1911 года всего 
крупнаго рогатаго скота считалось около полутора 
миллиона голов,  при чем пе гаго или пестраго 
не сколько больше, чем одноцзетнаго; на границ* 
же между районами распростраиения того и друго
го, скота смешанного около 3%. Именно, границей 
между областями обитания п*гаго с одной стероны 
и одноцв*тнаго с другой может служить линия, 
проведенная от восточной оконечности Ж енев- 
скаго озера к Боденскому; на северо-запад* от 
этой линии живет п е г ий, на юго-восток— одно
цветный скот.  Швейцария является, между про
чим*, особенно благоприятной для развития в ней 
скотоводства и по обилию выпадающей влаги: 
осадков за  год зде сь выпадает* в среднем*  
больше, чём * даже на побережьи Не мецкаго моря, 
не мене е 1.000 миллим.

Тирольская  порода аборигенна в Тироле , 
Зальцбургских* Альпах*, в Австрии.

В разсматриваемых нами 28 иностранных* 
разновидностях* кр. рог. скота преобладают* по
роды одноцве ткыя: их 18, а с пестрой или пе гой 
мастью 10. В одноцветных* же большинство 
(8) красной окраски: айрширская порода, ангельн- 
ская, фюненская, фландрская, тирольская (циллер- 
таль-дукская), салэрс,  герефордская, девонская; 
4 породы черной окраски—ангузская, абердинская, 
галловейскаяихэйландская; четыре же буроватоиз- 
ж елтосе рой—джерзейская, швицкая, монтафунская 
и альгауская, при чем в последней желтоватый 
холорит обыкновенно отсутствует*; одна желтой  
мастя—шаролэ, и одна, шортгорнская, бывает* 
разной окраски, но всегда сплошной: сливочной— 
почти бе лой, палевой, красней, земляничной, бурой, 
сивой. Среди пород краской масти есть име ющия 
или должекствующия име ть эту окраску без от-

метин,  и есть, где  такия отме тины обыкновенно- 
присутствуют*, допускаются, а у некоторых* даж е  
обязательны: тех  и других поровну, по четыре;, 
к перваго рода породам* принадлежать ангельн- 
ская, фюненская, тирольская и девонская; ко вто
рого рода—все  остальныя. Когда выше указыва
лось, что среди последних* име ются породы, у  
которых изве стныя отме тины в их красной- 
рубашисе  обязательны, то имелась в виду, глав
ным образом,  герефордская порода. Масть ея  
своеобразна: при сплошной красной окраске  всего- 
тела у ней бе лая голова с  красными очками 
вокруг глаз и в виде  как бы белой рамки 
вокруг туловища тянутся с перерывами бе лыя 
отметины на гребне  шеи, холке , спине , кисти 
хвоста, нижней части ног,  брюхе , горле . Кисть  
хвоста обыкновенно белая. Такая окраска и м еет*  
связь с  мастью одного из предков* этой породы. 
Среды пестрых* или пе гих пород поровну по 
пяти чернопестрых и краснопестрых.  После дней  
окраски таковы: вильстермаршская, брейтенбург- 
ская, нормандская, симментальская, гернзейская;. 
чернопестрыя: голландская, фрисландская, ольден
бургская, ютландская и фрейбургская, при чем*, 
первыя две  могут быть и краснопе гсй окраски.

П осле  этого можно перейти к боле е подроб
ному, хотя по существу и очень краткому обзору 
русских* пород кр. рог. скота в пределах* выше
приведенной классификации. Изложеннаго здесь , 
сравнительнаго обзора важ нейш их* элем ентов*  
в характеристик* иностранной породы достаточно 
для составления яснаго понятия о ея характер* вь  
хозяйственном* отношении.

‘ 3. Великорусская порода. Великорусский абори
генный скот,  населяющий громадное простран
ство се вернсй половины Европейской Р оссии, но
сит различный названия: скота ярославского
владимирскаио, нижегородского,зырянскаго, вологодска- 
70, домшинскаго, б}ьжецкаго и т. д. Каждое название- 
прилагается к скоту с претензией на ныд*ление его 
б  отдельную породу, при чем име ется и описание- 
признаков,  свойственных* даному скоту и отлич
ных* от другого. Для не которых из них 
приводились и краниологическия данныя. Т*м.  
не менёе академик* А. Ф. Миддендорф,  стоявший 
во главе  экспедиции по изсле дованию крупнаго 
рогатаго скота в Р оссии в 80 годах XIX Р. 
повидимому, с полным* резоном* признает* все. 
эти разновидности бол*е рыночными, че м зо о 
техническими, т.-е. в зависимости от того,, 
в какой ме стности известный скот куплен,  он.  
и получает* соответственное название, не выделя
ясь, однако, прочными чертами отличия от куплен- 
наго в другой области и фигурирующего под дру
гим именем*. В се  эти разновидности акад. Мид- 
дендорфъсчитает принадлежащими къодной и той  
же породе , которую он называет* пер»ично-лп>с- 
ной, идентичной с аборигенным* скотом* север
ных* местностей Западной Европы.

В разных м естах* северной полосы Россш  
существуют* известныя различия. В естествен
ных* и экономических* условиях эти отличия но- 
могут не отражаться на характере воспитания, 
кормления скота и ухода за  ннм,  а через это  не 
могут не отражаться до некоторой степени и 
на фигуре  разводима™ там скота. Так,  нижего- 
родския коровы или владимирския не сколько на 
боле е коротких* ногах сравнительно, например,  
с вологодскими, оне с более легкой головой, 
боле е прямым* верхом,  м енее угловатаго склада, 
с болъе широкой грудью, более округлым* реброк-  
и более выполненным* мясным* треугольником*. 
Однако, такия различия могут относиться только- 
к це лой большой группе животных в общем 
или ногут наблюдаться при сравнении коров,  
весьма типичных* для той или другой группы, 
выросших* в условиях,  характерных* для каж
дой из этих групп*. Среди ж е вологодских* 
коров можно легко отыскать много животных*, 
которыя будут име ть фигуру, более подходящую 
для нижегородки, и наоборот*; далее, стоит* толь
ко взять типичную вологодку и поставить ее при
плод* в условия воспитания и кормления, которые 
в среднем* господствуют* у  хозяев Владимир-



.•ской губ., и мы в этом приплоде  найдем* 
■особенности экстерьера Владимирских коров.  
Ничего подобнаго, колечко, нельзя наблюдать в 
■спреде ленно различных* породах*: голландской, 
ангельнской, джерзейской и т. д.

Длина (абсолютная) черепов великорусскаго 
скота, собранных экспедицией по изсле дованию 
•скотоводства в Р оссии, колеблется, по сообщению 
Миддендорфа, от 373 до 489 миллиметров*.

Отношение лобной к лицевой части у коров 
этого скота равно отношению 4 к 5, у бьыов оно 
нисколько больше, но до единицы не доходить. 
Черепныя кости далеки от того, чтобы соблю
дать одну и ту же проп^рцию: особенно изме нчивой 
является длина рыла, отклоняющаяся до 40% от 
своего м. нимума, тогда как длина лба и длина 
аерхняго ряда коренных зубов уже колеблется  
во вдвое меньших,  а ширина нёба, щек* и высо- 
тз морды даже во втрое меньших преде лах.  
Скот этой породы по преимуществу рогатый; но 
есть среди них и комолыя животныя и полукомо- 
ль;я. У комолых череп значительно сужен в 
верхней лобной части, а теменной гребень сильно 
вадуг.  Полукомолость в великорусском* скоте  
констатируется ак. Миддендорфом в сле дующсй 
форме , переходной от комолой к рогатой: на 
коиолом черепе  обыкновенно нельзя различить 
того ме ста, где  сле довало бы быть рогамъ; на по- 
лукомолом же на 3 сантиметра от выдающейся 
средней части теменного гребня вниз оказывают
ся незначительный шероховатости, зачатки вез- 
можнаго проявления роговъ; вме сте  с те м за д н ий 
контур лба у черепов после дняго рода расши
ряется. Хотя на громадной площади разведения 
великорусскаго скота, при нашей любви к скре
щиванию с иностранными породами, вряд ли 
существуют ме ста, за которыя можно было бы 
поручиться, что там такого скрещивания не проис
ходило, т е м не мене е нельзя преувеличивать 
значение влияния его на тип нашего скота, и на 
вопрос*, можно ли весь этот скот в це лом 
назвать метисным,  отве т может быть только 
отрицательными Практика наблюдения показы
вает*, что в общем великорусская порода име ет 
-своеобразный тип,  отличный от всякой культур
ной иностранной породы. Т ак 'й  результат* наблю
дения де йствнтелькости можно было бы предска
зать и теоретически. Иностранный породы, кото
рыми метизировался разематриваемый скот,  были 
очень отличны одна от другой; сле дователько, 
в своем влиянии на него одна парализовалась 
другой; зате м скрещивание с ними велось совер
шенно непосле довательно и беэсистемно, а ино
странных* животных в общем было крайне 
мало сравнительно с массой простого скота. 
Условия кормления и содерж ания оставались в 

•большинстве  случаев для этих метисов те  же, 
что и для простой породы, т.-е. благоприятныя для 
стойкости после дней против своего изме нения 
скрещиванием и крайне мало подходящими для той 
культурной породы, с которой этапростая скрещи
валась. Наконец,  и естественный условия де йство- 
зали в том же направлении: помогали абориген
ному скоту удерживать свой тип в подобной 
метизации, как с.чоту, явившемуся до изве стнсй 

-степени продуктом* этих условий, сжившемуся 
г ними; они были, конечно, чужды иностранному 
•скоту.

Великорусски скот,  удержавш ий в наиболь
шей чистоте  своей тип и находящиеся в плохих 
условиях содерж ания и кормления, столь обычных 
для большинства ме стностей его обитания, име ет 
экстгрьер приблизительно сле дующий. Рост в 
холке  около 110 см ., ре дко 125 и выше, но бывает 
и 95 см . Рога мелкие, типа Bos primigenius. Шея 

•тонкая, довольно длинная, с  теццим,  нере дко 
•острым* гребнем,  в больш инстве  случаев глад
кой кожей, при чем шерсть на макушке  и гребне  
шеи бывает иногда так длинна, что образует 
р^д гривы. Грудь средней длины и глубины, ко 
необыкновенно узка. Ребра плоския. Холка, спина 
и поясница остры, при чем после дния две  стати 

длинны и узки. Крестеп короткий, ниспадающий 
a* нере дко крышеобразный, средней ширины.

Брюхо объемисѵде. Нере дко саблисты я сбли- 
женныя в скакательных суставах задния ноги. 
Длина когъсредняя. Высота в холке  составляет 
около 80% длины стана. Кожа средней тонины, 
составляет в среднем 7% живого ве са ж ивот- 
наго. Костяк легкий. Мускулатура слабая. Убой
ный ве с около 45%, сала З1, 2% живаго ве са при 
откорме  брака. Вымя незначительное, молочные 
жилы и колодцы не обширны. Молочность неве
лика, но молоко очень жирное и густое. Скот 
этот,  однако, отличается большой податливостью 
на улучш ение при соотве тственньзх условиях 
кормления и содерж ания. Те ж е самыя животныя, 
купленкыя каккм- нибудь зажиточны м* сбывате- 
лем— л й в о ч н и к о м ,  священником*, волостиым 
начальством*—раздавались в  ширину, глубину, 
поиобре тали приземистость, округлость въ холке , 
ребрах,  ровность в спине , увеличивали зад,  
в коже  и покрывающем* ее волосе , развивали 
не жность, большую выразительность в призна- 
ках молочности и сильно раздаивались без 
сколько-нибудь значительнаго по.чижения жирно
сти и густоты молока. Этому нельзя и особенно 
удивляться, поинязши во внимание толькв что 
описанный, в общем молочнаго типа, эк- 
стерьер этого скота.

В  ме стностях,  отме ченньтх особенно бла- 
гоприятными кормовыми условиями, этот скот 
славился своей молочностью: наприме р,  в Доро- 
гобужском районе , Де дновском,  Домшинском 
и т . д . Насколько высока м ож ет быть удойли
вость этого скота при интенсивном кормлении и 
хорошем содерж ании, показы вает* приме р Эди- 
моновскаго стада, обстоятельный данныя по ис- 
пользованию котораго мы находим в книгѣ
А. А. Попова, изданной под редакцией Н. В . Ве
рещагина,—„К вопросу о руском молочном 
скоте “, наблюдения и опыты за  6 ле т с 1869 по 
1894 гг. включительно. Наблюаения в Эдимо:-о;з- 
ском стаде  интересны еще в том отношен;и, 
что они производились над тремя наиболе е от
личными разновидностями великорусской породы: 
ярославками, владимирками и зырянками. Сравне- 
ние же разновидностей наиболе е поучительно, ко
гда оне  находятся в одинаковых условиях кор- 
мления и  ухода одного итого ж е хозяйства. Въ18*8г. 
Н. В . Верещ агин* принял в аренду стадо бар. 
Корфа в Эдимсновском име нии после дняго. на 
условиях безпрепятственнаго введения всякаго 
рода изме нений по своему усм отре нию. От бар. 
Корфа он принял стадо в 90 голов дойных* 
коров,  около % котораго составляли метисы с 
разными и ю  странными породами—тирольской, 
голландской и др.; остальныя были большею частью 
ме стныя тверския и 8 штук вологжанок.  При 
ведении этого стада год от году выбраковыва
лись коровы стараго состава, особенно метисной 
части его, заме кялись представителями велико
русской породы, главным образ., сле дующих 
разновидностей: ярославской, владимирской, от
части зырянской. В  после дний отчетный год 
состав эдимоновскаго стада был такой: из ме- 
тнсоЕЬ прежняго стада бар. Корфа осталось всего 
16 коров,  т .-е . число их уменьшилось вь 4 раза; 
осталось 4 волегжанки вме сто 8 и 5 тверских* 
вме сто 19; но зато ввелссь 58 ярославок*, 44 вла- 
димирки и не сколько штук других отродий 
великорусской породы.

За шестиле тний пёриод состав стада, изме - 
нившись в породном отношении, возрос в ко- 
личественном боле е, че м на 5%, при чем и за 
весь этот период использовалось в среднем 
117 голов,  т .-е . на ЗС% больше, че м было при
нято в первый год аренды. Кание ж е получились 
технические результаты введенных изме нений. 
Результаты—безусловно блестящ ие: средняя удой
ливость принятаго стада равнялась 92,6 ведра в 
годъ; она в после дний отчетный год возрасла 
до 168,3 ведра, т .-е . боле е, чем на £0%, повыша
ясь в не которые годы боле е, че м вдвое. При 
этом густота молока и жирность его в послед
нем* отчетном* году оказались очень значитель
ным»: процент сухого вещества был равен* 13,30,



л процент* жира—4,28; качество молока стада в 
•первый год аренды было не сколько ниже, выра
ж аясь 4.25'Уо жира.

Экономический результат* шестиле тняго зеде-  
угия стада был не мене е блестящ* В первый год 
чистый доход на корову равнялся 4 р. 56 к., а 
после дний отчетный—45 руб. 71 к ., т .-е . возрос*  
в 10 раз,  поднимаясь в не которые годы почти 
до 60 руб.; за весь шестиле тний период средняя 
цифра чистаго дохода равнялась 32 руб. 63 кол. 
Высота такого дохода еще подчеркивается невысо
кой стоимостью каждой коровы, в среднем* не 
превышавшей 90 р. При этом нужно заме тить, что 
ч. стый доход зде сь вычислялся с такой обстоя
тельностью, которую можно было найти только в 
немногих* хозяйствах* Боссии с образцозым 
счетоводством*: из валового дсхг.да стада вычи
тались расходы не только по корму, как стойло
вому, т’ак и пастбищному, по найму прислуги, 
•отоплению, осве шению поме щения, по аренде , но и 
сносился изве синый процент* по ремонту скотнаго 
двора, ставился процент* на затраченный капи
тал * , погашение и риск и т. д.

Це ны на нерыночные продукты брались такия, 
•зто не является ни мале йшаго опасения за пре- 
уменьшение их.  Как видим,  опытом* эдимонов- 
скаго стада вполне  доказан* факть, что из пред
ставителей великорусской породы возможно соста
вить стадо с высокими удоями густого и жирнаго 
молока, при чем в изве стных условиях* такое 
стадо может давать значительный чистый доход*. 
Однако, этим опытом*, к сожале нию, оказались 
недоказанными сле дующия положения, важныя для 
русскаго хозяина: насколько прочно в общем 
•передаются по насле дству черты наблюденной в 
Эдимонове  молочности в великорусском* скоте  
«ли даже хотя бы в какой-либо его разновидно
сти? Можно ли хозяину разсчитывать сформировать 
« з  животных этой породы стадо, которое в 
своем  дальне йшем развитии в руках его так 
ж е правильно могло бы функционировать само
стоятельно с опреде ленным* характером* произ
водительности, как в том случае , если бы 
владе лец име л де лос какой-нибудь иностранной 
породой—швицкой, голландской и т. п.? Как ве
лика нетребовательность к корму и содержанию 
великорусской п р о ды , если от нея добиваться 
высокой удойливости? На все  эти вопросы опыт* 
Н. В . Верещагина настолько не дает положитель
н а я  отве та, что в глазах людей, сомие оаюхдих- 
ся в возможности для великорусская скота кон
курировать с иностранным* при современных* 
повышенных* требованиях к производительности 
о т  коровы, этот опыт* считается прямо доказа
тельством* в пользу такой невозможности.

З а  6 ле т ведения стада, говорят* они, Н. В . Ве
рещ агин* от 117 коров в среднем* успе л 
воспитать для его ремонта только 17 штук,  т .-е ., 
пропуская первые 2 года, нетелей по 4 штуки в 
год,  когда их нужно minimum в 3 раза боле е. 
Наилучшей по молочности разновидностью вели
корусской породы считается ярославская. Она же 
оказалась лучшей и в Эдимонозском стаде , как 
по обильной молочности, так и по густоте  и жир
ности своего молока: средний годовой удой для 
этой  группы коров равнялся 228,4 вед.; среднее 
•содержание сухого вещества в их молоке  выра
жалось 13,6%, а жира 4,35%. Те м не мене е эта  
лучшая группа великорусскаго скота подвергалась 
колоссальной бракове , которая не может име ть 
ме ста ни в каком* правильно организованном* 
-стаде : в 1892—93 отчетном* году в Эдимонов- 
ском ь стаде  име лось 83 ярославки; к сле дующему, 
1893—94 году, из них выбраковано 25, т .-е. 30%. 
и такая чистка произведена не в первый или 
второй год аренды, а к концу отчетиаго периода. 
Принявши во внимание с одной стороны, что эди- 
моновское стадо ремонтировалось со стороны коро
вами, находящимися в периоде  наивысшей удой
ливости (5̂ —6 телят) , и в нем придерживались 
такой громадной браковки, как мы толькь-что 
виде ли, а с другой стороны, что Н. В. Верещагину 
приходилось выбирать ничтожное количество жи
вотных из огромной массы скота соотве тстзен-

ной породы,—скептикам* есть оснотзания сомне - 
ваться в*  том,  насколько являются признаком*  
великорусской породы вообще или ярославской 
ея разновидности в частности те  молочныя каче
ства животных этой породы, которыя законста- 
тированы у них б эдимонозском стаде .

Сила такого еомне нип подчеркивается еще т е м 
обстоятельством*, что Н. В. Верещагин* находился  
в особенно благоприятных усл озиях для выбора 
подходящ их* для него особей великорусской поро
ды, условиях,  недоступных* рядовому скотовла- 
де льцу.

Правда, молочность великорусской породы 
вообще и ярославской ея разновидности в част
ности вряд ли может подлежать сомне нию: 
во-первых,  экстерьер* этого скота убе жцает 
нас в основности для него, именно, молочной 
производительности; во-вторых*, практика исполь- 
зования его у многих крестьян* и частных* вла- 
де льцев также говорит* за молочное его направ- 
ление. В  разных литературных* памятниках* 
еще сыздавна можно встре тить указания, что 
описываемый скот отличается молочностью, да
вая притом густое молоко. Но этого еще недоста
точно для того, чтобы претендовать в массе  на 
такия высокия молочныя качества, какия обнаружены  
в эдимоновском стаде , какия этому скоту счита
ются присущими его апологетами и какия. действи
тельно, могли бы ему обезпечить вполне  конкуреи- 
цию с иностранными породами. Стоя на современ
ном* положении этого вопроса, нельзя утверждать, 
что таковых качеств у великорусскаго скота 
не т,  но сле иует сказать, что они не доказаны  
и ж дут такого доказательства.

Большого внимания в этом смысле  заслуж и
вала бы де ятельность казенной Успенской фермы. 
Повидимоку, однако, и там не т пока положитель
н а я  отве та на поставленные вопросы: молочность 
в среднем* порядочно отстает* отъудойиости хоро
ших русских стад* иностранных пород и 
могла, достигнув* приблизительно 220 ведер в 
год*, поддерживаться на этой зысоте  только при 
повышенной бракозке  и закупке  взрослы х* ж ивот
ных извне . Еще в 1903 г. этой ферме  пришлось 
купить 17 коровъ; хотя в сле дующие за т е м 
2 года таких покупок* извне  не производилось, 
но за эти годы выращено у себя только 11 телят,  
слишком мало для ремонта стада ь 80 коров* 
(около б телят в год) .

Лишним* козырем в руках великорусской 
породы вообще или ея ярославской разновидности  
в частности было бы, как утверждают* не кото- 
рые, ея нетребовательность по сравнению с ино
странными культурными породами. К сожале нию, 
и эта сторона, насколько де ло идет о нетребо
вательности к корму при высокой продуктивно
сти, также не может опереться на опыт* эдимо- 
новскаго стада. Так,  за 7 ме сяцев зимняго стой
лового содержания корова зде сь в среднем* полу
чала; лугового се на 70 п . 18 ф., соломы овсяной 
8 пуд. 33 ф., мякины 46 пуд. 20 ф., силосованная  
корма 21 пуд. 5 ф., муки ржаной 5 пуд. 38 ф ., ов
сяной 8 пуд. 33 ф., ячменной 1 п. 10 ф ., просяной 
29 ф., отрубей пшеничных* 14 пуд. 29 ф ., жмыхов* 
льняных 6 п. 35 ф., ростков солодовых* 4 ф ,,  
барды 61,8 ведер,  моркови 15 п. 10 ф., свеклы 1 6 п. 
19 ф., картофеля 3 п. 38 ф., турнепса 7 ф. и соли 33 ф. 
Перечисляя все это на питательный вещестиа, 
найдем,  что корова у  Н. В. Верещагина получила 
их за  210 дней зи м няя  сезона больше, че м при 
переводе  на тот же удой и живой ве е коровы 
иностранных* пород за границей. Впрочем*, и 
без таких сравнений, кормовая дача в здимо- 
новском стаде  признается слишком богатой, на 
что указывалось в русской литературе  после  по- 
явления цитируемая труда А. А. Попова с преди- 
словием Н . В . Верещагина. Ле тнее же питание 
эдимоновских коров было не хуже зимняго.

Если ко всему этому добавить, что приплод* 
великорусских* коров не име егь той це ны пря 
продаже  его на племя, как приплод* иностран
ных культурных* пород в Р о ж и , ни той опре- 
де ленности спроса, как после йкий.—то станет*



понятным* разочарование хозяев*, которые завели  
у  себя ярославок* в неподходящ их* условияхъ.

Важнейшими условиями, наиболее экономиче
ски благоприятными для заведения ярославскаго 
стада или вообще стада великорусской, а не ино
странной породы, я считаю прежде всего такое 
положение м еста, гд е  н ет *  надобности выращивать 
молодняк* для собственна™  ремонта или для 
продажи на племя, гд е  молоко очень дорого, вы
годно кормить коров очень интенсивным* кор
мом*, и где  есть смысл покупать коров в 
период* высших* удоев и по м ер е  убыли послед
них* выбраковывать. Так,  напр., стояло дело  
на нормальной ферме  под Москвой. В  силу 
этих ж е соображений, капр., по моему совету  
был заведен* великорусский скот на полях* 
орошения ™ рода Москвы, и т . п.

Нужно заме тить, что между крайностями по 
кормлению, которыя для представителей великорус
ской породы указаны были выше, сущ ествует* 
более или м енее средний характер кормления и 
содержания этого скота, бол ее обычный для боль
шой площади его распространения, например,  
хотя бы описанный A.A . Армфельдом в изсле до- 
вании скотоводства в Р о ссии. Конечно, и молоч
ность скота при этих условиях уж е далеко не 
так высока, как в Эдимонове или на Нормаль
ной ф ерме, Бутырском* Хуторе  и не так низка, 
как е  навозных* хозяйствах*, напр., Пермской 
губ.

До сих пор мы оставили без разсмотре ния 
один признак великорусской породы—масть, 
между те м как для многих* хозяев* в послед
нее время вопрос о масти великорусской породы— 
вопрос значительнаго интереса, особенно в де ле  
отличия ярославскаго скота от всякаго другого 
великорусскаго; интерес* этот  покоится, впро
чем*, на не котором недоразум ении. Если все  
признаки, раньше указанные, не дают возможно
сти установить прочное отличие одной разновидно
сти великорусской породы от другой, то масть 
тут не поможет* делу, если бы изве стная окраска 
и действительно была безспорно присуща, напри
м ер,  одной географической разновидности и не 
свойственна другой. В  самом д ел е . Если бы мы 
имели в известной местности группу крупнаго 
рогатаго скота, обладающую бол ее или мене е оди
наковою производительностью, сходными формами 
тела, сходными признаками скелета и черепа, но 
в* которой встречались бы животныя двух мас
тей—серой и красной, то, конечно, никому не при
шло бы в гол'ову утверж дать, что мы име ем 
зд е сь две породы—красную и серую , а просто 
сказали бы, что в этой м естности сущ ествует*  
одна такая-то пороса двух мастей—краской н 
серой. Р азум е ется, и масть им еет немаловажное 
значение в практике скотоводства, как марка 
для вина, как тот наиболее доступный широкой 
публике  признак,  по которому обширный кругь 
и малосведущ их* людей может легко отличить 
известную породу. Поэтому, напр., во Франции 
скотоводы хотя бы маленькаго района, развив*  
некоторый черты полезности в своем* ск оте , 
отличныя от соответственны х* данных в со сед 
нем* скоте, стараются привить ему и масть, тож е  
отличную от окраски этого последняго, чтобы 
таким образом как бы закрепить его право на 
самостоятельное сущ ествование и отдельную коти
ровку на рынке в глазах широкой публики. 
Само собою понятно, однако, что масть в этом 
случае им еет* смысл только вне шняго одеяния, 
известнаго вне шняго признака, под которым* 
предполагают* более или менее общия животным 
этой масти хозяйственный полезности, которыя 
только и интересуют* покупателя. За  последния 
15 ле т в*  ярославском* скоте стали развивать 
как характерную для него масть, черную при 
белой голове и черных* кольцах* или очках во
круг гл аз* . Такая масть стала рекомендоваться 
как признак чистоты той или другой особи в 
ярославской породе. Благодаря покровительству, 
оказываемому на выставках* при расценке яро
славскаго скота животным именно такой окраски, 
создалась искусственно мода наск отъ съ этой  рубаш

кой, и на него поднялась це на. Таким образом 
развился модной масти скот в пр едел ах* Подоль
ска™ отдела Московской губ. (Троицкой район)  
и увеличивался в числе в Ярославской губер. 
Открьттие трактуемой масти принадлежит (.все*) 
тому ж е почтенному председателю  комиссии по 
изследованию скотоводства в Р о ссии, А. ф . Ми?- 
дендорфу, но он совершенно не повинен* в том 
направлении, которое приняло это открытие в 
руках людей, или искренно увлеченных* км 
или недобросовестно спекулирующ их* на эту 
масть.

Начать с того, что академик* Миддендорф 
указал* ее, как основную, не для одной ярослав
ки, а для в сех  животных великорусской породы, 
русской разновидности первично-ле сного скота. 
Указание A. Ф. Миддендорфа пропагандировалось
А.А.Армфельдом,  a зате м стало использоваться  
в де ле подбора хозяевами и торговцами, но по
чему-то исключительно в п р едел ах* ярославскаго 
скота. Само собою разум еется, что р аз будет на
бираться скот все изве стной масти, в нем она 
и будеть боле е передаваться по наследству сравни
тельно с другими. Среди ста д *  ярославскаго 
скота есть некоторыя наблюдения, по которым* 
оказывается, что от отцов и матерей этой мод
ной теперь окраски большая часть д ет ей  унасле
дует* последнюю. Не подлежит* сомне нию, что та
кую унасле дуемость этой масти при этих обстоя
тельствах* нашли бы и у вологодскаго,зырянскаго 
тверского, владимирскаго скота и т. д . Ставя же 
на первом* м ест е  масть, распространенную в 
ярославском* скоте слабо, в качале  около 20%, 
принуждены были браковать высоко произво
дительных* животых,  часто далеко превосходя
щих* по продуктивности оставляемы х* на племя 
с модной мастью, и таким образом  не совер
шенствовать породу, а частью вести ее к регрес
су. Хозяйства, заинтересованный сущ еством* дела  
в хорошей производительности животных* и 
коммерчески поставленныя, как „Нормальная 
ферма“, игнорировали масть ярославскаго скота, 
зная, что пока нельзя иметь настолько достаточно 
выбора в этом ск оте, чтобы подобрать живот
ных и произведительных,  порядочно унаследую- 
щих свои особенности, и в то ж е время обладаю
щ их* модной мастью. „Нормальная ферма“ соб
ственным* опы том* принуждена была даже в 
конце-концов не различать и разновидности—яро
славскую, владимирскую, нижегородскую, утилизи
руя коров каждой из них в равной степени, 
идя в направлении большей продуктивности и 
выгодности.

Увлекаясь модной мастью, иногда исключитель
но только ей придавая значение, чтобы получить 
большее число яко бы чистопородны х* ж ивотны х*, 
составляли в конце-концов группу особей, са
мых* разнообразны х* по складу, формам* и про
дуктивности или несли колоссальный брак,  в 
силу опять-таки пока малаго ея  распространен!* 
и ея несвязанности ни с известны м * экстерье
ром*, ни с характером* производительности.

Не подлежит* сомнению, что разумный путь 
в подборе ярославскаго и всякаго другого вели
корусскаго скота должен бы был сначала 
быть иной: нужно было стараться подбирать
животных боле е или м ен ее одного типа, 
хорош их* форм,  в основе  молочных,  но без 
переразвитости, хорошей производительности и 
порядочнаго роста, происходящ их* от таких*  
же родителей, насколько возможно это пока 
осуществить, и дающих* приплод* более или ме
нее в себя. Затем  уже, впоследствии, когда эти  
важне йшия стороны будут значительно разлиты в 
м ассе, можно было бы оказывать предпочтение в 
•расплоде т е м,  которыя им ею т* масть, принятую  
для даннаго скота основной: тогда высокопродук
тивный скот красной масти не ш ел* бы в брак,  
его не лишалась бы порода, как приплода от 
хороших* доек черной масти с белой головой, 
но красный, как это часто имело ме сто. О тдель
ные хозяева, искренно увлекающиеся деяом ,  вы
ступив* на такой преждевременный путь в улуч' 
шении ярославскаго скота, принесли большия лич-



ныя материальныя жертвы этсму уелечению. Еще 
нужно добавить одно соображение в  пользу со- 
ве та хозяевам* не ставить пока во гяаЕу угла тре
бование модной масти от ярославскаго скота. Ме
тисы не которых пород— голландской, фрисланд
ской, ольденбургской — часто обладают* склон
ностью проявлять эту масть*). Име ктся факты, 
что эта их склонность неоднократно эксплуатиро
валась спекулянтами в смыоле  продажи таких 
метисов,  в качестве  яко-бы чистопородных* осо
бей ярославской породы. Результат* формирова- 
ния стада из таких индивидов*, конечно, въболь- 
щгинстве  случаевь должен был быть самый пе
чальный. Неустановившиеся, све жеиспеченные ме
тисы в потомстве  должны были дать большею 
частью разнообразный сброд особей, не похожих* 
одна на другую по вне шнему виду и производи
тельности. Вме сто объединения индивидов ь по- 
роде , закре пления типа и характера полезности, 
могли получиться результаты как раз обратные. 
Разочарованные фактами усовершенствования яро- 
славсчаго скота на почве  погони за черной мастью 
с бе лой головой и черными очками, не которые 
хозяева в Ярославской губернии стремились ор
ганизовать в после днее время общество улучше- 
ния этого скота с игнорированием этой масти, а 
сле дованисм подбору по непринадлежности к ке- 
тисам,  a происхождению от высохомолочяых 
матерей, быков,  дающих* удойливое потомство 
по экстерьеру и производительности. Хотя там,  
где  уже принесены крупныя жертвы для лсивития 
ме стному скоту изне стной масти, практичне е эти 
жертвы использовать и достигнутое не обрывать, 
но для ме стностей, где  выработка такой рубашки 
име ла ме сто в малой степени, принципы зарожда- 
вшагося общества можно было только приве т- 
ствовать. Такой сове т был дань мною учреди
телям* этого общества, когда они во время вы
ставки крупнаго рог. скота в Москзе  в 1914 г. 
пригласили меня на обсуждение этого вопроса в 
саду землед. школы.

В ь игани» 1920 г. г Ярослазле  на съе зае  хо
зяев* и выставке  ярославскаго скота ярославская 
разновидность воликоруесхой т р о д ы  была призна
на самостоятельной породой, хотя все то, что выше 
говорилось по поводу отсутстзия оснований к тому, 
осталось налицо до сих поръ.

Мене е десятка ле т тому назад* закончились 
обсле дования ярославскаго скота, из которых 
одно производилось под руководством* А. А. 
Каллантара, другое — Е. Ф. Лискуна. Пришли 
* тому выводу, что черная и красная яро- 
«лавския разновидности ярославскаго скота ни- 
че м не отличаются друг от друга, ни в 
храниологическом,  ни в экстерьерном от- 
ношении, ни по характеру своей производитель
ности. В  силу этого, ве роятно, и в  племенной 
кннге  ярославскаго скота, которую ре шено было 
издавать СѢверным с.-х. о-вом в 1913 г., при
знана для него полная полнопоавность красной и 
черной мастей. За истекшия после  того 8—9 ле т,  
из кеторых в после дния б никакой созидатель
ной работы с ним быть не могло, конечно, в нем 
ничего новаго не произошло. Казалось бы, во-пер- 
выхь, непонятным*, заче м же тогда из объеди
ня ем ая  в породную группу скота исключать по
ловину его и всячески посильно озабачиваться 
гибелью ея для племенного де ла. Это может быть 
только в интересах* владе льцев этого скота 
черной масти; во-вторых,  самое признание яросла
вской разновидности самостоятельной от велико
русской породой без всяких* оснований к тому, 
также может быть в интересах* только дутаго 
поднятия це н на этот скот и морочения мало- 
све дущей широкой публики кучкой барышников* и

*) За  границей существуют* породы, которыя 
в подробностях характеризуются той мастью, 
которая А. Ф. Миддендорфом указана для се вер- 
наго русскаго скота, черной с бе лой головой и 
черными очками вокруг* глазъ: напр., гронинген
ское отродье чернопестраго низмекнаго скота (К. 
Holländer, Rind, стр. 49).

спекулянтов*. Не которыми из яих указываются 
черты, якобы отличающия ярославок* от велико
русских* коровь вообще. Однакэ, стоит* только 
взять какую-нибудь группу ярославок*, даже офи- 
циапьно собранных*, как типичных* предста
вителей после дних,  чтобы найти среди них по
рядочно животных,  в которых этих* отличий 
не т .  Так,  напр., группа ярославок*, доставлен
ная не сколько ле т тому назад* на Вешкинскую  
ферму Московскаго Общества Сельскаго Хозяй
ства И. Ф. Ивашкевичем,  в 70% своего состава 
этих* отличий не име ла. В  те х портретах* яро
славских* корое,  которые демонстрировались 
на сове щании, быгшем по поводу скотоводства в 
Ярославле  в 1916 г., уже име вшем ме сто после  
вышеуказанных* обсле дований, боле е половины  
было без этих отличий, а одна мною была от- 
ме чена, как метис *).

Описывая масть великорусскаго скота,А.Ф.Мид- 
дендорф указывает*, что таковая выражена в 
трех цве тахъ; черном,  бе лом и красном* (ры
ж ем*). Нере дко встре чаются животныя, окрашен- 
ныя в один* из этих* цее тов,  но чаще ру
башка их пестрая или пе гая, представляющая со
бою сочетание из*  двух из указанных* цве тов,  
или трех,  ко обыкновенно вь  виде  отме тин,  а 
не равноме рнаго боле е или мене е сме шения в 
один* колорит*—сивую окраску. Особи после дней 
окраски, по наблюдениям г. Миддендорфа, в 
большинстве  случаев* являются продуктами скре- 
щивания великорусскаго екзта с иностранным*. 
И з трех указанных* цве тов два, бе лый и крас
ный, име ют разную степень распространения в 
преде лах великорусской породы в разных 
ме стах ел обитания: на се вер преобладает* бе - 
лый, на юге  — красный. Ка вопр:с,  какой из 
трех цве тов в рубашке  великорусскаго скота 
с е дует считать основным*, А. Ф. Миддендорфь 
отве ча«т— черный,**) при чем и весь этет  скст 
оиъсчитает возможным* разсматривать,как про- 
дукть скрс-щивания в отдаленный времена двух 
разно окрашенных* разновидностей — черной с 
красной. Основания для таких выводов* у этого 
изсле дователя были сле дующия: коренная масть 
скота большею частью однообразна и только иногда, 
так сказать, оттушевывается бсле е темными от- 
те нкамиили же, наоборот*,де лается све тле е н ан е - 
которых частях* те ла. Переходить к таким от- 
Твнкам общая мастъпостепенно, незаме тно; корен
ная масть диких* жив тных никогда не име ет 
настоящих* отме тин,  т .-е. пятен разнаго рода. 
Одомашненныя породы встре чаются и с  отме ти-

*) Знаменитое по своей плодотворной де ятельно- 
сти в течение трех десятков* ле т,  охватывающее 
в своей компетенции почти всю Германию, име ю- 
щее в составе  своих руководителей выдающихся 
профессоров* и практическх животноводов*, так 
называемое Не мецкое сельско-хозяйственное об
щество систематически проводит* во все х сторо
нах* своей работы и организации своих стран
ствующих* выставок*, при поощрении наградами, 
борьбу с необоснованной многочисленностью по
род в стране . Пером* одного из де ятельне йших 
своих членов,  профессора Лидтина оно пишет*: 
„Вполне  настала пора различать вме сто 37 наших* 
пород только 14“. В племенных* книгах*, заве
денных* всего только в начале  XX ве ка в гу- 
берниях бывшаго царства Польскаго с такой 
пользой для де ла, сначала в этих губерниях 
было установлено 18 пород кр. рог. скота. К 
началу войны 1914 г. их свели к 5-ти и име ли 
еще сконцентрировать в 3, как де йствительно 
существенно отличающихся одна от яругой, боле е 
или мене е консолидированный большия группы кр. 
р. скота. ’

**) В  после днее время, основываясь на харак- 
тере  распространения тура в Европе  с древних* 
времен*, эпохи переселения в эту часть све та 
греков* и пеласгов*, не которые авторы находят*  
основанхе утверждать, что черная окраска свой
ственна, именно, скоту России преимущественно 
пред* ' ёападно-евройейскими породами.



нами. Отме тины, сопровождающая одомашнение, 
легко различаются от означенных* отте нков 
именно те м,  что оне  поме щаются на фоне  окраски 
ре зко очерченными пятнами, без переходов*. В  
спучае  сомне ния, несимметричность их положе- 
ния или очертания обозначает,  наве рное, лроис- 
хождение животнаго от сме шения разномастных* 
предков*. Сме шение при этом трех мастей уко
реняется трудно: один из цве тов исчезает* или 
А всегда, или, перескакивая не сколько поколе ний, 
является снова при других обстоятельствах*. Пра
вильная симметрия в расположении пятен* на 
масти животнаго устраняется (без влияния скре- 
щивания) лишь под давлением искусственнаго 
подбора человеком*. Такой симметриа в распо
ложении пятен на масти великорусскаго скота 
не ть. Найденная въ1627 г. в Аугсбурге  картина, 
изображающая предка нашего скота—тура масля
ными красками, указала на темный, черно-смурый 
цве т  его, с бе лизной наподбородке . Это ике ет 
большую долю ве роятности, как на основании не - 
которых сохранившихся письменных* данных*, 
так и потому, что зубр*, живший прежде в те х 
ж е ле сных ме стностях,  как и тур,  тс-й ж е  
темной масти и также около носового зеркала 
име ет боле е све тлую окраску. Сверх* упомяну- 
таго не забудем*, что существуют* три главные 
вида одомашненнаго скота—наш* крупный рога
тый скот,  зебу и якъ; зебу ж е и як име ют ко
ренной мастью смурую. Че м дальше на се вер,  
т е м успе шне е соперничает* с ней бе лая, как 
присущая странам*, отражающим* боле е поло
вины года бе лый цве т сне жнаго покрова. Не 
только домашнее животное полярных* стран,  
олень, переме няет свою темную одежду южных* 
преде лов распространения на бсле е све тло окра
шенную, а ближе к полюсу и совершенно бе лую, 
но и хищник* волк* подвергается той же лере- 
ме не , сле дуя за стремящимся к полюсу оленем*.

Вполне  поэтому понятно, что по ме ри дви
жения к се веру встре чается преобладание бе лаго 
цве та и в окраске  великорусскаго схота.По наблю- 
дениям профессора Рулье пятна бе лаго цве та на 
животных легче других ме ст являются на пе
редней части туловища и задних* конечностей. По 
^убраху, на американских* бизонах наблюдается 
бе логоловость чаще, че м какая бы то ни было 
другая пе жина. В  центре  скотоводства пройден
ных* комиссией А. Ф. Миддендорфа губерний *) бе - 
логоловыя или бе лолицыя животныя представляли 
весьма однообразный очертания головной пе жины: 
глаза среди СЬлаго лица с  большим* постоян
ством* оказывались окруженными круглыми пят
нами сплошной черной или рыжей масти, напо
добие очков*. При мкожестве  отличных* по удой
ливости коров,  встре чающихся в крае , Мид- 
дсндорф предлагает* избрать эту  особенность в 
масти—бе лую голову с очками — для образования 
культурной русской породы. На предположен:«, 
что рыжая (красная; насть — пришлая с юго-во
стока, его навели постановка и форма р»гов на 
калмыцкий лад,  заче ченныя на не которых вят
ских* коровах*. Число красных* животных не- 
сомне нно увеличивается по направлению на юг.  
Поводов* к передвижению краснаго южнаго скота 
на се верь и сме шению там с черным* существо
вало немало: торговый и хозяйственный сноше- 
ния, от которых не оставался в сторояе  и скот,  
были обширны и многочисленны еще в X и XI сто- 
ле тияхь. Но хозяйственныя и торговыя сношения 
и передвижения народов*, как причины перета
совки скота, значительно уступали опустошениям 
от чумы. До нас дошли све де ния о частом сви- 
ре пствовании эпизоотий в т е х краях*. Убыль, 
произведенная падежами, должна была попол
няться преимущественно с юга. На се вере  было 
скота вообще немного, и, с другой стороны, там 
преобладало употребление мясной пищи; кроме  
того, мясо оттуда поступало и для торговых* су
дов*.

*) Пермской, Вятской, Костромской, Вологодской 
Архангельской, Олонецкой, Владимирской и Фин- 
пяндии.

4 . Способыулучш кния великорусскаго скота. Что 
касается того, каким* путем сле дует улучш ѵь  
этот скот,  через скрещивание ли с какой-ни
будь иностранной породой и какой именно, путем 
ли развеяения в себе , т.-е. путем только подбооа 
лучших* производителей той ж е породы при пр’и- 
ме нении лучшаго кормления, ухода и воспитания,— 
то отве т на эго т  вопрос* не может быть огуль
ным* и категорическим*, а явится различным* 
в зависимости от условий хозяйства. Согласно 
всего вышеизложеннаго, разсматрнвасмый скот 
име ет настолько существенный достоинства, что 
рекомендовать обязательное поглощ ение его чужой 
кровью не т  никаких* оснований, и улѵчшение его 
в себе  там и сям может оказаться выгод
ным*. Однако, в изье стяой комбинации экономи
ческих* и естественны х* данных* не котооы::* 
ме ст для хозяина будет боле е смысла поднять 
его качество и метизацией с иностранной куль
турной породой. Вообще же говоря, чаще бь:ло 
больше резона прибе гнуть к улу^шению в сеое 
для крестьянских* хозяйств*, и 'ре же этот ме
тод «назывался боле е выгодным* для частная  
владе льца. При отсутствии частновладе льческих 
хозяйств* соотве тственное различие степени вы
годности того или другого метода улучшения 
остается приложимо к двум* разрядам* ихъ: бс- 
ле е мелких* и бе дньих  с одной стороны и боле е 
крупных и богатых* с другой, будут* ли они в 
рухах одного лица или коллектива той или иной 
формы.

Разведение в себе , как еще выяснял* профес.
В . К. Хлюдзинский, име ет главным образом 
два преимущества пред* скрещнваниемъ: благо
надежность этого приема и деш евизну. Оба эти 
преимущества гораздо боле е це нны для хозяев 
бе дных,  че м для боле е состоятельных*. Боль
шая благонадежность разведения в себе  сравни
тельно со скрещиванием заключается в сле дую- 
щемъ: при скрещивании изве стный процент ме
тисов* составляет брак и прито?  гораздо боль
шей, че м при разведении скота в*  себе , где  по- 
явление выродков* де ло гораздо боле е исключи
тельное, если скот не ставгт в особенно пло- 
хия условия жизни и не разводят* в слишком 
те сном родстве ; этот брак при м егизации раз
вивается в особенности при разведении метисоа 
второго и третьяго поколе ний, уж е прежде всего 
от проявлен!« признаков*, не име вшихь ме ста у 
родителей, но присущ их* те м или ииык пред
кам*, и от неприспособленности метисов* к ме ст- 
ным уздовЬ м  климата, почвы, корма и пойла, 
содержания, с че м эсе м,  наоборот*, в теченио 
многих поколе ний сжилась ме итная порода. 
После днее обстоятельство еща, разум е ется, нагуб- 
не е может отразиться на чистых* цробях чужей 
породы. И ззе стный процент неизбе жной в дан
ном* случае  потери легко снести состоятельному 
хозяину, име ющему много скота: повышенный до
ход* от остальной части после дняго с избытком* 
вознаградит* его. Но этот процент страшен* бе д- 
няку или вообще очень мелкому скотовладъльцу, 
у котораго всего одно—два животных,  и, попавши 
в необходимый процент* потерь, каждый и з та
ких хозяев может бояться лишиться 50, а то 
и 100% своего схота, и для него очень мало бу
дет уте шения в том,  что на него, несчастнагэ, 
придется в общей массе  его односельчан* хотя 
бы в* 5 раз больше счастливцев*, не попавших* 
в неизбе жный процент риска *}. Что прием 
улучшения в себе  боле е доступен* мелкому хо«> 
вяину, как способ боле е дешевый, че м схре- 
щивание, так как при нем* не нужно тратить 
значительных* сумм* на приобре тение дорогих* 
иностранных производителей — вполне  понятно. 
Преимущества ж е скрещивания предѵ разведе-

*; Мне ние, что крестьяне не нуждаются в за
водском* достоикстве  своего скота, а только поль- 
зовательном,  почему могут всегда довольство
ваться метисами первой генерации, может име ть 
приме иение только в малом* числе  случаев* на
шей скотоволской де йствительности н притом 
чаще на юге  России, че м на се вери ея.



я иемь в себе  боле е це няы для состоятельных* хо- 
зя ез ,  че м для малоимущих*. Этих преиму
щ еств* также главным образом,  два: ж елатель
ные результаты при скрещивании достигаются ско- 
ре е, и от ведущих* улучшение таким методом* 
требуется меньше наблюдательности, меньше кро- 
потлизаго внимания при отборе  производителей, 
че м при сле довании приему улучшекия в себе . 
Однако* медленность в дсстижении эффекта улуч
шения скота име ет отрицательную с т р о н у  для 
бЪднякоз потому, что улучшенный скот требует*  
и улучшенных* условий кормления и содержания; 
скоро же изме нить после дния достулне е состоятель
ному хозяину, но обычно крайне затруднительно 
малоимущему. Приложить же богьше вниматель
ности в лодборе  производителей, отборе  молод
няка, боле е доступно хозяину, име ющему скота 
мало, с  которым он и его семья сживаются 
настолько те сно, что мале йшия особениости их из- 
ве стны ему в мельчайших* подробностях*, лишь 
бы компетентный лица разъяснили ему, как в 
иих разобраться в заводском* отношении.

Если высокое мясное скотоводство создалось 
и процзе тало преимущественно в крупных част
новладельческих* хозяйствах*, то молочный скот 
ж ивет,  главным образом,  работой мелких* хо
зяев* и при подходящих* условиях может наибо
лее успе шно развиваться в мелких* хозяйствах*. 
Сле довательно, эти после дния и по этой причине  
особенно приходится име ть ви  виду,когда ре чь идет 
о массовом* улучшении молочнаго скотоводства в 
стране , те м боле е, что в России крестьянам* 
принадлежало 95°/0 всего крупнаго рогатаго скота. 
Является необходимымь различать, говорится ли
0 массовом* улучшении нашего скотоводства, как 
ме ре , проводимой правительством* или организа* 
цией, о ъединяющей мелки;.* хозяевь. Правитель
ство, в интересах*, напр., всзстановления и удер- 
жания старой аборигенной породы или создания
1 озой, це нной в каком- нибудь отношении, име ст 
возможность затрачив'ать значительная суммы на 
соотзе тственныя ме роприятия, не придавая значе
ния их непосредственной выгодности. Такая же 
организация хозяев* так разеуждать не может.  
Обладая правом самообложения, оперируя на день
ги, собираемый с участников* нере дко ежегодно, 
она должна ставить скорую экономическую вы
годность какой-либо ме ры в основание ея приемле
мости. Даяе е опыт* показывает*, что только те  
ме ры по улучшению животноводства име ют бу- 
дущ чость, которыя покоятся на самоде ятельности 
нагеления, в условияхь возможности нме ть xope- 
Ший кор** для скота и обезгтеченный сбыть его 
самого или продуктов скотоводства. Это не зна- 
чит,  что где* не т инициативы к улучшению скота 
со стороны самого наоелекия, нкть де ла и агро- 
ному-зоотехнику. Бесе ны по скотоводству, чтения, 
выставки, демонстративные опыты принесут* боль
шую пользу де лу уже прежде всего в интересах* 
пробуждения этой самой инициативы, но улучшение 
осуществится только на базисе  осязательной 
экономической выгоды от рекомендуемаго ме ро- 
приятия. Р аз у населения проникла в сознание 
желательность рекомендуемаго улучшения ск то- 
водства. роль правительственных* де ятелей по 
оказанию ему агрономической помощи в этой об
ласти становится сравнительно легкой и благодар
ной, развертывается в многообразный формы 
удовлетворения все боле е и боле е растущ их* за
просов* по организации скотовояственных сою
зов*, кооперативов* по сбыту, племенных* запи
сей или заводских* книг*, кредита, устройства 
племенных* разсадников,  опорных* и случных 
пунктов*, выставок*, консультаций по технихе  
ксрмления скота, подбору его и уходу за  ним*, 
оборудован!» контроля за  надлежащим* исполне
нием* сове тов*.

Тот ж е опы т*учить, что для получения нужнаго 
эффекта не сле дует излишне дробить помощь, рас
пылять обыкновенно недостаточно большия денеж
ных средства, стараясь обслужить широкий район* 
гредпринимаемыми ме рами, напр., бычьими пунк
тами. Оказывается, це лесообразне е после  предва
рительна™  обсле дования выбрать боле е подходя-

I щия ме ста и туда уже нанрэзить свою помощь в 
солидных* разме рах,  постепенно расширяя гра
ницы со временем*. Предварительное разде лекие 
скольхо-нибудь обширной площади на небольшие 
районы или округа с  покрозительс вом внутри 
их опреде ленным породам* являет.-я элементар
ным* залогом* успе шности де ятельиости агроно
мов* по поднягию ме стнаго скотоводства. Случ
ные пункты кз-ряду с выставками и раздачей пре- 
мий на них являлись у нас в Р о ссии наиболЬе 
распространенной ме рой, принимая разныя формы 
в разных ме стахь, отчасти в связи с  ме стнымя 
условиями: то земства или правительственный 
учреждения сами хозяйничали на устроенных* ими 
бычьих* случных пунктах* или станциях,  то 
купленных* быков* раздавали общ ествам* или 
частным* лицам* на изве стных условиях в ин
тересах* общественной случки, то арендовали для 
после дней це ли хороших* одобренных* ими бы
ков* у аладе льцев,  то выдавали субсидии на по
купку улучшенных* производителей. Как* на при- 
ме р организации разсадника, поставленной в 
общем на здоровую почву, укажу на де йстззвавш ий 
вь преде лах* разематриеаемой породы крупнаго 
рогатаго скота, домшинский земский разсадкик в 
Вологодскей губернии, хотя, независимо от об- 
щаго здороваго принципа, на которое* он сыл 
построен*, оказалось много второстепенных* оши
бок*, значительно повредивших* его работе  и 
давших* в результате  плохо воспитанных*, быч
ков*. Отличительная особенность эемскаго лом- 
шинскаго разсадника была та, что земство зд е сь 
не несло расходов* на содержание какой-либо 
фермы, скотных* дворов* и т. д., a основанием* 
являлось призаечение ме стнаго крестьяыскаго на
селения для получения и выращиваьия племенных* 
животных.  Для улучшения качеств* домшиискаго 
скота вологодское губернское земство ре шило оста
новиться на быках* однотипнаго домшинскому 
ярославскаго скота, улучшеннаго только подбором 
и кормлением*. Для ззлож ения наме ченнаго раз^ 
садника губернская управа приосре ла трех луч
ших* ярославских* быков*. Разме  тив их* р. 
центральных* пункгах домшинскаго района, зем 
ство поручило содержать их* надежным* пицам 
с условием не пускать их ле гом ь стада и 
кормить, как будет указано. Содержание каждаго 
быка в разсадпике  предполагалось оплачивать 
50 рублями- в  год.  Каждый участник* разсад
ника обязывался своих коров,  принятых* в* раз- 
садник* и име ющих случной ярлык* на года-, 
крыть только земским* быком,  а о каждом* при
плод* доносить немедленно надзирателю разсад
ника или быкосодержателю. По занесении в* книгу 
телка владе лец» его, если это бычок*, долж ен*  
был оставить его у себя для выпойки и выдержки 
при условии. нормальиаго кормления до 1 г. 6 м., 
а телок* он мог* продавать свободно, послав*  
об этом  предварительно изве щение надзирателю. 
Если бычок* продавался до истечения полутора 
года, губернская управа поручала осмотре ть его 
комиссии или специальному лицу и, по нахожденик 
пригодным*, приобре тала за ту или иную це ну по 
соглашению с владе льцем* для поме щения в свой 
случной пункт*, или удовлетворяла требования 
уиздных* земств* или частных* владельцев:-, а*  
преде лах губернии. Если же бычок* оказывался 
нехорош* на племя не по вине  владе льца, после д- 
ний получал от земства изэе стную плату за 
каждые 6 ме сяцев* содержания и мог* продать 
его по езоему усмстре нию. В  состав* го.чшин- 
скаго разсадника входило 9 селений, отстоящих* 
друг* от друга в нѢс к ил ь к и х *  верстах*. Отбор* 
маточнаго материала происходил* ежегодно, по 
окончании крестьянами важне йших полевых* ра
бот*,. в сентябре . После  того владе льц»м при
нятых* коров* выдавались свнде тельства с*  усло
виями, в принятии которых расписывался хо
зяин коровы, в двух* экземплярах*, из кото
рых* один* назначался для владельца, другой — 
для земства, и ярлык* на право привода коровы 
к* изве стному быку. Бюджет* разсзд->кка соста
влялся из* ежегодных* земских* ассигнован!ft и 
единовременных* пособий со стороны департамента



земледе лия. Один Сык расчитывался ка 60 ко
ре в.  Разуме ется, в зависимости от ме стных 
условий организация подобных разсадников 
должна быть различна; зде сь представляюгь инте- 
рес только общ иа основания даннаго учреждения.

Выставки у нас принадлежали к числу наи- 
боле е распространенных ме р по поднятию ско
товодства и могли быть разде лены на 2 разряда: 
крупный, обслужиаающия большой район,  проис- 
ходящия периодически, в большинстве  случаев че
рез не сколько ле т,  длящияся не скслько дней, и 
мслхия, куда сводился скот с  маленькой округи, 
продолжительность которых ограничивается од
ним ьднем. Это—вь:с. авки-выводки. Польза те х и 
других была несомне нна, сопровождались ли они, 
как нередко бывало, аукционом скота или ие т.  
Польза эта была бы еще значительне е, если бы пре- 
мии носили боле е солидный характер по разме ру, а 
быкам всегда назначались бы условно, выдаваясь 
в полном разм е ре  только по обнаружен:'» его 
племенной работы по истечении, по крайней ме ре , 
года; при экспертизе ж е обращалось бы внимание 
на производительность и проксхождгние преми- 
руемых животных всякаго пола, передачу изпѢст- 
ных качеств ь по насле дсгву с обязательными 
пгнводом приплода. Приме р заграницы показы- 
вает рациональность устройства периодически 
странствукмцих по изве стному плану выставок 
скота, при чемь популяризируется все поучитель
ное в области скотоводства в разных ме стахъ.

Что же касается того, на каких породах оста
новиться для скрещивания с великорусским ско- 
том в те х  случаях,  когда бы к этому усло- 
и'я даннаго хозяйства подходили, то опять-таки 
один характер этих условий может заставить 
отдать предпочтение одной породе , другой—иной 
разновидности. Конечно, в общем з и  ь будет 
боле е подходящей порода боле е или мене е. молоч
ной категории, но такого рода пород,  как мы 
виде ли, много; оне  отличаются, кроме  величины 
удоя, и по требовательности на корм и уход,  и 
по оплате  расходов в одном случае  лучше од
ними сторонами молочной производительности, в 
другом случае —другими; одне  достанутся хозяину, 
за боле е дорогую цдну, другия—за боле е дешевую; 
одне х ему легче достать, других мене е доступно 
и без отношения к  це не  ихъ; одне  изве стным 
образом относятся к услозиям обычнаго в д а н - , 
ном ме сте  воспитан:.;, другия—ьным и т. д. С 
другой стороны, так как на все это разные хо- 
зяй.тва реагирують разно, то и ьакой-нибудь од
ной породы для скрещивакия с великорусским 
скотом указать нельзя. Вообще говоря, при все х 
прочих равных условиях в качестве  улучшаю
щей породы будет заслуживать предпочтения та, 
которая с великорусским скотом могла бы легче 
образовать консолидированную поме сь, т.-е. по- 
ропа боле е близкаго сь  ней типа, какова ангельн- 
ская *j; но нетрудно себе  представить хозяйства, 
условия которых слагаются гораздо боле е благо- 
приятно с точки зре ния каких- нибудь из Еыше- 
упомянутых данных в пользу преимуществ 
пред ангельнской не которых других рас,  так 
что скрещивание с  ангельнской будет мене е вы
годно, че м с какой-либо из этих других по
род.  ■

Можно привести не мало случаев,  когда куль
турная улучшающая порода, повидимому, очень 
близкая по складу к улучшаемой некультурной, 
оказывается в де ле  улучшения после днсй для хо
зяина кене е удовлетворительной, че м боле е да-’ 
лекая в этом смысл а- Так,  напр., в Сзенциц- 
ком уе зде  Виленской губ. ме стный скот очень 
близок по типу к ангельнской. породе , бз'дучи, 
разумеется сравнительно боле е мелок,  углсват,  
съболе еплохим верхом,  грубым волосом и т. п., 
и отногительно дальше от голландской. Между

*) Хотя от прилития ея крови понизится одно 
и з самых це нных качеств великорусской по
роды -ж ирность молока, густота его, и Псковская 
гуо., наприм., где  особенно много метизировзли 
местный скоть ангельнским,  надолго разочаро
вала метизаторовъ.

те м,  б. тамошний владе лец Б . A. Яловецкий, 
оставшись недозолен результатами улучшения 
своих ме стных коров ангсльнами, должен 
был выбраковать после днихь и перейти к скре- 
щивапию с голландскими и, оказалось, с  луч
шими успе хом ъ.

Точно так же, Hanç., швицкая порода, ках 
горная, a priori должна бы считаться не особенно 
пригодной для поднятия качеств вепикарусскаго 
скота, низменнаго. Между т е м нме ются приме ры 
значительнаго улучш ения ею или близкой кь ней, 
альгауской, ме стнаго се зернорусскаго скота.

Правда, темнота происхождения пород до- 
пускает возможность для какой-нибудь из них 
таких предков,  характер ме ста ©битания кото
рых был очень отличен от того, каким мы 
его знаем у теперешних представителей той же- 
породы. В ь частности проф. Келлерь виде л в 
Се верной Африке  в ме стах низмеиных.  сте- 
пях Нубии, в области между р. Нилом и Крас- 
ным морсм скот,  там аборигенный и очень 
сходный сътепереш ним швицким меньших раз- 
ме ров.  З тот ученый считает,  что с е веро-афри- 
канский крупный рогатый скот,  корень котораго- 
он видит в степном нубийском,  с кззапа- 
мятных времен переселился е  Европу, превра
тившись мало-по-малу в тепереш ний альпийский. 
Сосредоточившись в теперешней Ш вейцарии, он,  
разуме ется, в течение массы поколений, приспо
собляясь к усповиям ме ста, развил ке которыя 
добавочный черты экстерьера горнаго скота, неся 
в себе  элементы особенно легкой акклиматиза
ции и в низменностях,  благодаря своему отда
ленному происхождение. С другой стороны, в 
виду краниологической близости, законно предпо- 
ложение, что в дальне йшем часть этого скота 
проникла до се вера теперешней Франции, и, будучи 
впосле дствии оторвана от материка образова
вшимся водным пространством,  ска на Аг.ьдер- 
нейских островах вылилась в ферму джерзейки, 
Во всяком случае  скот этот хорошо акклима
тизируется в Р оссии, въ м е стах низменнаго и пелу- 
горнаго характера, как на се вере , так и на юге ; 
напр., Г. П. Клинг пишет,  что с  начала 90 го
дов городом Саратовом произзеден был ряд 
епытовь по выбору племенных быков для го- 
родских стад,  содержавшись около 3 ООО голов.  
Приобре тались производители пород симменталь 
ской, альгаузской, швицкой, вильстермаршской, 
бестужевской. Швицкая оказалась наибэле е под
ходящей к ме стным условиям.  Подобных при- 
мЪров можно указать не мало. Кроме  самой тем
ноты в происхож дении многих пород в обьясне
т и  факта хорошей акклиматизации у нас в низ
менностях швицкаго скота, может- быть, н е с л е -  
дует игнорировать и давно отме ченное наблю
дение лучшей способности горных пород по 
сравнению с низменными акклиматизироваться  
в не совсе м аналогичных их родине  услс-виях 
рельефа ме стности, климата и т. п. В у.-.учше- 
нии ме стнаго скота скрещиванием сл »дует отме - 
тить, что при проведении в де йствительности та 
кого метода приходится различать много стядий, 
Зде сь могут быть случаи почти полиаго погло- 
щеиия крови улучшаемой породы кровью улучшаю
щей, как это име ло ме сто, напр., при образовании - 
эверландской разновидности ольденбургской по
роды или фрисландской при помощи голландской, 
до однократнаго прилития такой улучшающей крови. 
ВполнЬ понятно, что результаты г этихь ег.у- 
чаях буду ть весьма несходны в  отношении вы
шеуказанных* положительных и стрицателькых 
сторо.ч скрещивания. В практкке , однако, ре дко 
приходится име ть де ло с проязлением таких 
крайних случаев в чистоте , а обыкновенно 
наблюдается р а зв едет е  в себе  метисов разной 
степени кровности или покрьития метисов разной  
степени кровности чистопородными производите
лями, потому что сель ский хозяин д е йствует 
обыкновенно не по каким- нибудь поедписывае- 
мым правилак,  если не принуждается к этому 
требгваниемѵ заводской книги, а руководите^ слу
чайными соображениями. Заводския же книги, во- 
первых,  представляют достояние сравнительно



яоздне йшаго времени, а, во-вторых,  име ют де ло 
уж е собственно с результатами скрещивания .Т е м 
« е  мене е опыт учить, что там,  где  была хотя 
бы в малом количестве  культурная кровь * 
удачной хомбинации, не всегда есть основание пре
небрегать ею. Напр., в не хоторых ме стах Вла
димирской и Нижегородской губерний сохранились 
■оазисы поме сей ме стнаго скота с тирольским,  
которыя очень це нятся населением за  лучшую про
изводительность, и бывшия земства этих губер
ний ре шили образовать разсадники его, чтобы за
няться боле е систематически дальне йшей культу
рой этого скота.

Наконец,  при срещивании какой-нибудь мене е 
культурной ме стной породы с боле е культурной 
иностранной вовсе часто не пресле -уется це ль 
создать из первой породу, тождественную с 
после дней. Эта це ль не всегда достижима, часто 
не нужна и даже вредна. Нере дко име ется в виду 
создать только помощью второй из первой породу 
улучшенных качеств,  особенно це нных в дан
ной ме стности. Чтобы группа полученнаго таким 
путем скота была породой, т.-е. чтобы особи ея 
обладали прочной насле дственностью этих це н- 
иых качеств,  и стада из них могли бы ре
монтироваться собственным приплодом без 
большого брака, ее необходимо ' консолидировать. 
Поэтому вышеуказанный тиролкзированный скот 
Владимирской и Нижегородской губерний не т 
нужды скрещивать с чистыми тирольцами из 
Тироля. Такое скрещивание было бы скоре е вред- 
ным,  че м полезнымъ: во-первых,  эти живот
ныя не акклиматизировались у насъ; во-вторых,  
тирольский скот на родине  теперь даже хуже 
иногих из наших тиролизированных коров,  
так как никогда не был особенно молочным 
и давно, в противоположность симменталам и 
швицам,  остановился в своем усовершенство- 
вании, между те м,  как у нас тиролизованный 
скот подбирался,хотя и недостаточно систематично, 
в молочно-мясном направлекии, це нясь за  молоч
ность и мясность среди ме стнаго скота, тогда как 
заграницей ему оказались боле е выгодные в этом 
отнош ении конкуренты. Точно так же при объе зде  
Костромского уе зда мне  среди ме стнаго мелкаго, 
угловатаго и высоконогаго скота бросились в глаза 
в Московской волости животныя мясомолочнаго 
склада: рослыя, в коровах 30—35 пудов живого 
ве са, в быках сь широким передом и задом,  
с низко опущенной грудной костью, хорошим 
мясным треугольником,  широкой поясницей, с 
легким костяком.  Они в большинс.тве  случаев 
красно-пестрой масти, при чем красныя. пятна 
иа бе лом фоне  име ют характер преимуще
ственно мелких рябин,  только кое-где  слиааясь 
в боле е обширные сплошные участки. Скот этот 
це нится за молочность и лучшую оплату мясни- 
ком при продаже  на убой. Коров этогао типа 
зовут зде сь кунгуркам и , считая их хоямогор- 
скаго происхождения. Хотя эти животныя не по
хожи на типйчных холмогорок,  a скоре е про
изводить впечатле ние продуктов скрещивания с 
какими-то мясомолочными породами, напр., виль- 
стермаршской, брейтенбургской и т. п., но е  
виду темноты происхождения холмогорскаго скота 
ручаться в неве рности такого указания нельзя: 
известно, что в Холмогсры в 1765 г. были вы
писаны голштинския особи* кровь которых в 
подходящих условиях могла отрыгнуть и раз
виться в мясомолочном направлении, хотя бы и 
через холмогорскую породу. Лучших же условий 
для этого, че м ъ зде сь, трудно и "найти: прекрасные 
поемные луга и почти полное отсутствие пахотных 
угодий.
‘ / .  Фит ский скот.  Происхождение ме стнаго
крупнаго рогатаго скота Финляндии не вполне  
выяснено. Нужно' думать, частью он гбиригенен,  
по крайней ме ре , в се верной ея области. В на
стоящее время среди ме стнаго финскаго скота 
можно различать три отродья: се верное, бе лой 
масти, безрогое; восточное, красно-пе гое, с бе - 
лой спиной, встре чающееся как с рогами, так 
и без рогъ; наконец,  западное—све тлобурой 
«краски. С одной стороны, все  эти отродья не

безусловно ре зко консолидированы в сзсем  ос- 
новном типе , и среди них наблюдается масса 
особей промежуточнаго характера; с  другой, 
каждая из них весьма сходна с той или иной 
разновидностью кр. рог. скота сосе дыих стран.  
Так,  бе лый безрогий финский скот в общем 
идентичен с фьелльским шзедским скотом 
и се верным норвежским,  западный финский—с 
готлэндской породой Ш веции, a восточно-финский 
частью очень близок к норвежской псроде  
рерос,  частью к русскому скоту, распространен
ному на шлроком пространстве  се вера Р с с с ии, о 
бок с Финляндией. Ме стный финский скот 
уж е в пологине  XVIII в. метизировался пред
ставителями иностранных пород,  преимуще
ственно ангсльнской и фрисландской, особенно 
в южной и западной части страны, при чем 
с 1847 г. ваоз их взяло в свои руги прави
тельство и ввозить стало, главным образом,  айр
широв.  С восьмидесятых г. XIX в., однако, 
начинает сслабе вать увлечение скрещиванием с 
иностранными производителями, а все боле е и бо- 
ле е пробивается в жизнь забота об улучшеник 
финскаго скота подбором,  рациональным кормле- 
нием и уходом.  Такая же роль, как е  де ле  
поднятиа эверландскаго, скота признается за Анто- 
нок Родингом,  противником метизации, в 
Финляндии принадлежить Гротенфельду, пропо- 
ве днику необходимости приостановиться с мети- 
зацией финскаго скота, а улучшать его в себе . 
Много способствовало успе ху работы на после д- 
нем принципе  развитие кооперативоз как в 
скотоводстве  вообще, так и молочном де ле  в 
частности, создание союзов на баэисе  ведения пле- 
менных книг.  Наиболе е стары м из союзов 
является скотозаводское общество, де йствующее 
в сфере  восточко-финскаго отродья, сформиро
вавшееся с 1893 г.,года выставки в Куопио, и ока
завшееся фактором крупнаго значения в  ското- 
во'дственной жизни страны. Результаты предпри
н я т а я  улучшения в себе  финскаго скота дают 
основание думать, что финлян -цы не будут име ть 
повода раскаиваться в избранном пути. Однако, 
эти результаты не оправдывают желания их пре
увеличить, что заме чалось особенно на после дней 
выставке  молочнаго скота в Петрограде  осенью 
1910 г. Пока ме стный финский скот вообще и 
восточно-финский в частности пестр по складу, 
келок и не высокомолочен при 4% жира в его 
молоке .

6. Холмогорская порода. Из разновидностей  
крупнаго рогатаго скота в России метиснаго про
исхождения, но в силу продолжительнаго разве- 
дения боле е или мене е в себе  име ющих до не - 
которой степени опреде ленный экстерьер и ха
рактер производительности, должна быть указана 
холмогорская порода. В основе  этой породы ле- 
жит тот же великорусский скот,  только-что 
описанный, но име ющий ограниченное распрсстра- 
нение. Метизирован этот скот был,  по преаа- 
нию, голландским,  присланным для этой це ли 
императором Петром Великим,  который, посе - 
тив холмогорский уе зд Архангельской губ., на- 
шел его по богатству и мощности лугов це н - 
ным для скотоводства. Однако документальнаго 
подтверждения такого факта не име ется, а так 
как в области множества подобных ссылок 
на Петра I часто лежит просто маскирование от
сутствия све де ний по изве стному предмету, то и 
в данном случае  стоить открытым вопрос о 
том,  насколько ве рно вышеуказанное преданив, 
Нужно, однако, заме тить, чго экстерьер и харак
тер производительности холмогорскаго скота го
ворить за большую ве роятность происхождения 
его от скрещивания ме стнаго скота с голланд
ской породой*). С другой стороны, име ются све -

*) Правда, в после днее время появляются 
труды, в которых проводится мысль, что 200 ле т 
тому назаи,  сле д., в эпоху Петра I, в Голлан- 
дии совсе м не было такого скота, который со 2-й 
половины XVIII столе т ия стал изве стен под 
именем голландской породы, но это боле е отно
сится к чернопестрой масти его, че м к типу



д е ния, что еще в качале  XVII в. зд е сь жил ино
странный скот.  Первая выписка иностраннаго 
скота в Холмогорский уе зд,  о которой сохранился 
документальный сле д в архивах,  произведена 
б ыла в царствование Екатерины II в 1765 г. в 
количестве  6 быков и 36 коров из Голштинии, 
которые и были розданы крестьянам.  По сообще
н а  г. Струмилова, в этом скоте  по Устюгу есть 
английская кровь. В  числе  с т р а з ,  откуда выпи
сывался сюда из- за  границы иностранный скот,  
фигурирует и Ангг.ия в 1818 и 1819 г. Неодно
кратное скрещивание с различными иностран
ными породами при том обстоятельстве , что хол- 
могорский скот является в  руках крестьян,  
де йствующнх в де ле  его разведения вразброд,  
без объединяю щ ая руководительства, должно 
было ике ть своим сле дствием значительное раз- 
нообразие холмогорских животных на ме сте : су
ществуешь много переходов между скотом,  с 
одной стороны, боле е или мене е близкимь к ос
новному типу великорусской породы, только бо- 
ле е коротким в т е ле , с  боле е грубым ксстя- 
ком,  рогами и кожей, с другой—очень подходя- 
щим к голландскому или фрисландскому.

В среднем живой ве с холм огорская скота 
в коровах сле дует считать 25—30 пуд., а сред
няя удойливость холмогорской коровы, в 150— 
160 ведер,  которая опускалась до J20 ведер, как,  
напр , у Купникова, в Архангельской губ., и под
нималась до 250 ведер и выше, как в столбцзх,  
а также в не которых бывших име киях,  напр., 
в Петербургской губернии у А, Н . Фоминой. Мо
локо в общем жидкое, содержит около З1/3% ж и
ра. Напр., в б. име нии Н. М. Коноплина Рязан
ской губернии по любезному сообщению мне  А. А. 
Попова, были куплены в 1912 г. двадцать восс-мь 
холмогорокь, живого ве са от 30 до 36 пуд. по 
250 руб, за штуку. В  одтябре  1913 г. над вее ми 
ими агрономом Жуковым и ветеринаром Ол- 
пяк было произведено наблюдение, которое деста- 
в ло такой результатъ: суточный удой у  них ко
лебался от 29 до 49 ф., содерж ание жира нзме - 
нялось от 2,2 до 4,4%, вылившись в средкем 
для все х в 3,3%. Кормление за период наблю -, 
дения было очень богатое, заключалось в сле - ' 
дующемъ: коровы получали вволю хорошаго с 
клевером се на, 8% Ф- льняного жмыха и от 15 
до 18 ф. отрубей и муки на голову в сутки. Пре- 
обладающяя масть холм огорская скота—черно
пестрая. Б боле е отдаленное время холмогорский 
скот шел в разный ме ста России (уде льныя 
име ния восточной полосы ея с одной стороны, 
Лривислинский край—с другой) в качестве пле
менного по преимуществу; за  последния 60 ле т 
он продавался почти исключительно как скот 
пользовательный, молочный.. Отсюда понятно, что 
прежде бычки холмогорские име ли ббльшее значе- 
ние для разводящих атот скот на мъсте , че м 
пасл,  когда внимание холмогорских крестьян 
уде лялось выращчванию, главным образом.  ко
ров,  це на на которых на ме сте  в среднем ко
лебалась до войны около 1 2 0-150  руб. штука. Вы 
водится он отсюда преимущественно в столицы, 
Петербург и Москву; в после днюю меньше. По 
сообщекиюпроф. Чирвинскаго, такой вывод влиял,  
повидимому, плохо на самую породу на ме сте . 
Крестьяне, в общем бе дстзую щ ие, соблазняясь 
це иой, продавали скупщикам лучших живот- 
ньгх,  которыя терялись таким образом для по
роды ка ме сте , a условия хоз?йства зде сь не на
столько были благоприятны, чтобы покрыть спрос 
повышением уровня скотоводства; зате м часть 
лучш ая  брака, т.-е. который мои  бы, по мне нию 
ме стных жителей, быть проданным прасолам,  
но остался на руках владе льцев за излише- 
ством,  являлась нере дко испорченней: чтобы ко
ровы выгляде ли лучше при продаже , крестьяне 
запускали не которых и з них раньше, че м 
сле дует,  подкармливали, а это портить удойли
вость. Торговцы предпочитали покупать бог.е е 
крупный скот,  чтобы нести меньше риска, когда 
корова выйдет малсмолсчной, и ее придется убить 
на мясо; однако, эт  > н» вызывало вырапшвания 
все боле е и боле е крупных животных,  тоже по

вышеуказанной причине , а скорее скот в общем 
мельчал ъ.

Покупались обыкновенно коровы сухостойныя, 
главным образом,  осенью, чтебы име ть ^х оте
лившимися ко времени бояе е дорогого молока в 
столкце .

ХолмогорскиЙ скот содержался ка пастбище  
с мая по октябрь, т .-е . пять ме сяцев,  при чем 
четыр* из них без всякаго подкармлиаания се - 
ном в стойле . Несмотря на высокое качество 
холмогорских лугов,  в виду малой площади 
после дних,  приходящейся на стде льнагв хозяина 
в среднем,  эта пастьба недостаточна, чтобы, 
поддержать корову в порядочном те пе . Стойло
вое кормление, зимнее, преимущественно се ном.  
После днее задавалось два раза в сутки, в 8 час. 
утра и 4 часа пополудни, в паренсм виде , а в 
остальное время в сухомь 5). У боле е состоятель- 
ных фигурировала и прибавка концентрирован- 
наго корма в виде  муки, дерти и т . п. За зиму 
скармливалось на взрослую особь в среднем 
250 п. се на.

У боле е бе дных скот питался по преимуществу 
стряской. Волов зд е сь держали мало, главным 
образом,  не старше, как до 3-ле тняго возраста, 
когда они откармливались в большинства глу- 
чаев наподиож ном корму для убоя. Быков пус
кали первый раз в случку ь возрасти около 
11/а года и пользовались ими въ качестве  произво
дителей тож е обыкновенно года полтора; в таком 
же возрасте  подпускали к быку и нетелей; не
дель за 10 до отела коров переставали дсить. 
Случка велась неряшливо. Что касается воспита- 
ния телят,  то прежде всего сле дует отме тить, 
что теленок зд+сь совсе м не сосал матери. В 
течение двух неде ль его поили це льным моло- 
ком,  зате м к последнему подбавляли воду, да
вали около фунта дерти или жмыха, лучшее се но в 
постепенно возрастающем количестве . Ме стами 
холмогорских телят выпаивали молоком на 
убой, давая после дняго вволю к е сяцев до 5; по
лучали от них 6—7 пуд. мяса. .

Область распространения холмогорскаго скота 
представляется спорной в смысле  своей обшир
ности. Это вполне  понятно, так как улсвить 
точныя границы для обитания такого скота, обла- 
дающаго, как мы виде ли, порядочной разноха
рактерностью и близко сливающагсся не которыми 
своими представителями с ме стной се верной (ве
ликорусской) породой,—де ло трудное, и устанонле- 
ние таких гранин несегь в себе ,много субъек
тивизма пишущ го; есть авторы, ограннчивающие 
район распространения холмогорскаго скота уз- 
ким преде лом всего только двух волсстей Хол
могорскаго уе зда, Кушевской и Ломоносовской; 
другие расширяют эти границы до площадей 4 у е з- 
дов Архангельской губ.—Холмогорскаго, Архан
гел ь ск ая , М езенскаго и П инеж скагоч). Стрѵми- 
лов,  указывая на эти 4 уе зда, как на par он 
преимущ ественная обитан.я этого скота, видит 
преде лы его распространения далекс переводящими 
границы этих уе здов.  Приведенное нами выше 
относительно кормления и содсрж ания _холмогор- 
скаго скота касается наиболе е те :ной области его 
распространения и заимствовано, главным сбра- 
аом,  из сообщения проф. Чирвинскаго, изсле го- 
вавшаго этотъскот 35 ле т тому назад.  10 пе и  
тому назахт обсле дование холмогорскаго скота про
изводилось вновь, но результаты его пск?. н# на
печатаны.

7. Лестужсзс.кий скот.  Родиной бестуженскаго  
скота является с. Больш. Репьевка, Сызранскаго

9 Повидимому нехозяйственный прием— за 
дача хорошаго се на в пареном виве , практикую
щаяся вообще часто на се вере  Р оссии, ве рсятно, 
являлась сле дс вием ж?лаиия всячески сократить 
непроизводительный расход дорогого корма нз 
поддержание надлежащей температуры т е  а при 
тамошних холодах и обилие дешеваго топллва.

и) Нижнедвинский скот в Архангельском 
уе зде  до неуловимости во многих сообях сли
вается с лучшим скотом Холмогорскаго уе зда* 
будучи также метисного происхождения.



уе зда, Симбирской губ. В  Симбирской губ. он 
был боле в распространен и до сих пор.  На
чало ему было положено в 1810-х годах Б .П .Б ес
туж евы м и при чем наиболе е ве роятным при
ходится считать, что он первоначально произо- 
шел от скрещиваиия ме стнаго с голлаядским,  
симментальским и каким- нибудь английским.  
Впосле дствии к нему, повидимому, приливалась 
кровь холмогорскаго скота. Масть бестужевскаго 
скота преимущественно краснобурая с бе лыми 
пятнами, при чем после дния в  большинстве  слу- 
чаев присутствуй т на лбу, в пахах,  хотя бы
вает разбросанными и по всему те лу; есть много 
среди бестужевских животных и сплошной темно
бурой. масти. Горный швейцарский скот,  надо по
лагать, передал ему и часто наблюдаемую у него 
высокую пристановку хвоста. Голова бестужев
скаго скота — неопреде леннаго краниологическаго 
типа, носовое зеркало — темное или мясокраснсе, 
рога колачшсом.  Шея средней длины. Грудь сред
ней ширины, неглубока, но с развитым под- 
грудком.  Распреде ление туловища между пере- 
дом,  средней частью его и задои-  боле е или ме- 
не е пропорциональное. В связи с этим у бес
тужевскаго скота довольно пологая лопатка. Бесту- 
жевский скот обладает боле е. или мене е ровным 
зерхом,  слабоватой поясницей, не сколько свис- 
лым крестцом средней длины и ширины. Он 
характеризуется вообще негрузным костяком,  
легкими ногами, особенно передними. Задния его 
ноги боле е массивны и высоковаты. Кожа не толста 
и подвижна. Вымя—объемистое. Живой ве с его 
в коровах варьирует от 25 до 35 пуд., являясь 
в среднем рчвным 23—29 пѵд.; высота в хоп- 
ке  равняется 130 — 132 сан?. Описываемый скот 
поздноспе лый: нетели идут в случку в возрасте  
от 2 до 3 ле тъ; достигает полваго развития 
после  5 ле т.  Средняя год. вая удойливость, по
видимому, 160 — 170 в., бывает и выше, напр., у
В . В. Ляхова в Уфимской губ. Эта молочность 
равнялась 185 в. Зимнее содержание коров— не- 
высокаго качества: кормятся почти исключительно 
ярэаой солсмой и мякиной с прибавкой 4—6 ф. 
посыпки, в не которыхь ю зяйстзах в урожай
ные на траву годы получт.ют се на фунтов 20— 
30 на голову. Иногда часть и рубаго корма заме - 
няется кормовою свекл- й, которой дается тоже 
фунтов 30 на голову. При винокуренном заводе  
задавал-сь барда до 3 ведер на голову в доба
вление к соломенной се чке . Холостой же скот,  
взрослый молодняк и волы содержатся на гумен- 
ном корму, если волы не работаютъ; в против- 
ном случае  их е  марта подкармливают.  Те
лята держатся под матерью или полѵчают це ль- 
ное молоко 4—6 неде ль, в исключительных слу- 
чьях до 5 ме сяцеь.  От це льнаго молока посте
пенно переходят на снятое с посыпкою. В пер- 
Еую зиму молодняк получает се на вволю и 
теплую болтушку, фунта 11/3 муки на голову, или 
довольствуется одним се номь; иногда и он со
держится на гуменном корму с кебольшим ко- 
личсством муки. При описанныу услозиях 
кормления скот хорошо держит те ло и хорошо 
откармливается.

Бестужевск:й скот прочно унасле дует свои 
особенности и име еи  большой спрос,  хотя и 
регрессирует в ткпе  и уменьшается в числе . 
В  силу малаго количества оставшихся чксгопо- 
рсдных представителей этого скота и трудности 
кровеосвеикеник в собственной породе , владе льцы 
скрещивали его с  разными породами, главным 
образом,  с симментальской, тирольской и шорт- 
горкской. Указывали для такого скрещивания еще 
айрширский скот,  вильстермаршский голланд- 
ский, но по необходимости без надлежащей убе - 
дительности. Наиболе е надежный путь его возста- 
новления и улучшения все же был бы р азв едете  
в себе  при улучшении кормовых условий, хотя 
бы и после  однократнзго осве жения какой-либо 
подходящей иностранной породой, если уж е, де й-

*) С быками этой породы частью скрещявал 
своих бестужевских коров вышеупоминавшийся 
хозяин Уфимской губ, В. В. Ляховъ.

ствительно, так малочислен и родственен ма- 
териал,  и з котораго могут заимствоваться про
изводители. ’

8. К авказский скот.  Аборигенный крупный ро
гатый скот на Кавказе  покойный А. А. Калан- 
тар,  изсле довавший его по поручению М-ва г. Им., 
предлагал разде лить на 2 породы: великокавказ
скую, населяющую группу возвышенностей Боль
шого Кавказа, и малокавказскую, по преимуществу  
распр.;страненную б  преде лах возвышенностей  
Малаго Кавказа. Приблизительной границей между 
ними он считал р. Куру.

Хотя в общем весь кавказский крупный ро
гатый скот и может быть подведен под во
семь разновидностей, но группировка его в боле е 
крупный калантаровския категории пока не опро
вергнута. Великокавказская порода характери
зуется преимущественно черной мастью, малокав
казская—красной с разными отте нками—све т- 
лым,  се рым и темным.  Пестрых мастей очень 
мало. Великокавказская порода значительно мельче 
малокавказской: убойный ве с первой уклады
вается в среднем в 3 —6 пуд., второй значи
тельно больше, доходя ме стами до 8 - 1 2  пуд. Ма- 
локавказский скот слож ен гораздо лучше вели- 
кокавказскаго, шире и молочне е после дняго. Среди 
отродий малокавказскаго скота лучшим счи
тается карабах казахское, среди велико-кавказ- 
скаго—ocemttHCKoe. Кавказский скот,  как по пре
имуществу горный и некультурный, несет в 
себе  черты, обиция все м примитивным» горным 
разновидностямъ*). Ок ллотнаго сложекия, под- 
вижен,  с живым темпераментом,  лропорцио- 
нальнаго склада, повидимому вполие  разносторон
ней производительности—молочной, мясной и ра
бочей, при чем каждая из них развита в сте
пени боле е или мсне е равной и при том крайне 
невысокой. ’

Насколько невысоки требования у влаце льцев * 
этого скота к удойливости своих коров,  пока- 
зывает самая схема, в преде лах которой А. А. 
Калантар групгтирует молочность разсматри- 
ваемой породы. Так,  наивысший разряя коров 
ея, называемых Калантаром разрядом высоко- 
молочных,  обнимает собою удойливость в 90— 
120 ведер и выше; в группу отличных по мо
лочности входят животныя с годовым удоем 
от 70 до 90 ведер,  хороших— от 45 до 70 вед., 
и посредственных— от 25 до 45 вед. Содержание 
V ира по его д а т  ым можно принять в среднем 
около 4п/о с  варьированием от 21/, до 7%.

Голова у кавказскаго скота небольшая, корот
кая. Морда ре дко бывает удлиненная, встре чается 
и острая и тупая. Рога вообще короткие, иногда 
они даже мало заме тны; повидимому, наблюдается  
и полукомолость, но не встре чается комслых жи
вотных.  Нос бывает с  выпуклостью и плоский; 
предпочитается после диий. Ш ея~короткзя. Туло
вище в длину немного превосходить высоту "жи
вотнаго в хслке . Брюхо—средняго объема, иногда 
подобранное. Спина боле е или иене е ровная. Чаще 
заме чается небольшая провислость, че м обрат
ный порок.  .Ноги коротки, кре пки и широко раз- 
ставлены. Копыта плоткыя, va каменистом грунте  
ге дко куются. Кожа тонкая, ко малоподвижная. 
Шерсть короткая, часто блестящая. Вымя среднее 
или малое, бсле е развитое поперек и вперед и 
меньше кзади. Запас— невелик,  молочные жилы 
и колодцы — хорошие. Молочные признаки мало 
изве стны кавказскому населению; оно обращает 
внимание лишь на упругость и ве жность вымени 
и считает хорошими большие соски. Этот скот 
довольно поздноспе лый и нетребовательный. Кав- 
казский скот держится для одного молока только 
обыкновенно в городах.  Молока и рабочей силы 
требуют от него земледе льческия хозяйства, при 
чем бе дные земледе яьцы иногда приберегают 
корм для одних волов и не держать коровы до 
те х пор,  пока хозяйство не войцет в не кото-

*) Как его особенность от швейцарскаго 
А. А. Калантаром указывается только ре дксе 
присутствие у него высокой пристановки хвоста.



рѵю силу. Брак,  разуме ется, во все х  случаях 
используется на мясо.

Для характеристики кормовых условий кав- 
казскаго скота, как и вообще его жизненной об
становки, важне йш имъобстоятельством является 
топография ме стности. В  этом  отношении зде сь 
отличают* боле е или мене е ровныя низменности, 
покатыя низменноети, предгорья, горныя долины 
и горныя плат.о. Скот ровных низменностей по- 
ставлен в большинстае  случаев наиболе е не- 
благоприятно; ле том зде сь жарко, корм выго- 
рает,  воздух наполняется пылью, вода мутна, 
мошка и комары мучают скот.  К поздней осени 
только скот и отдыхает.  При покатых низмен- 
ностях уж е скоту легче; не образуется застоя  
вод,  болот с  массой боле знетворных начал,  
воздух чище, жара слабе е, но часто ощущается 
недостаток* влаги. Горныя плато выше 6000 ф. 
над уровнем моря находятся обыкновенно в 
наилучших условиях с  разсматриваемой сто
роны: име ют прекрасный воздух.  воду и корм,  
как и горы, но боле е мощную траву сравнитель
но с после дними, где  растительность скудне е, 
благодаря большей мелкости почаеннаго слоя. 
Остальныя категории пастбищ занкмают проме
жуточное ме сто между разсм.отре нными. при чем 
скот горных долин зар аз име еть д изло с  
многоразличными услозиями: в Д агестане  сущ е- 
ствует много селений, где  в преде лах дер е
венской земли име ются и крупны я горныя паст
бища, и низменные садовые се иокосы и выгоны; 
име ется и текучая, и стоячая вода. Скот горных 
долин одинаково присп'собляется и к горной 
ме стн.сти , и к предгорьям,  и даже к низмен
ности, хотя и не очень легко. Настоящими л'от
ними пастбищами на Кавказе  считают лежащия 
на высоте  6000—7000 ф. над уровнем моря и 
выше, до преде лов ве чных сне гов.  Только они 
не выгорают к середине  л е та и доставляют* 
значительное количество кормовых запасов на 
зиму. Влага на Кавказе  играет громадную роль; 
где  ея не хватает,  уже сыздавна озаботились 
искусственным увлажнениемъ; там заклады- 
вают искусственный ксрмовыя площади и высе - 
ваются преимущественно люцерна или гионджа и 
эспарцет или корнганъ.

Ле то, разуме ется, скосг проводить на пастби- 
щах,  обыкновенно без всякой защиты, зимой— 
в разнаго рода защитных* поме щениях,  в гро
мадном* большинстве  случаев крайне примитив
ных*. Пастбищный период по разным* ме стно- 
стям длится о тъ 5  ме сяцев (в горах Дагестана, 
в горной Осетии), до 11 ме сяцев (на низменно
стях*), дохопя  иногда до круглаго года (при Куре ), 
при чем скот пасется по разным* ме стамь раз
лично: и с  пастухами и без них.  Главными кор
мовыми средствами зде сь являются се но самаго 
рязличнаго происхождения, включительно д*> се на 
из хле бных злаков,  овса и ячменя, саман* и 
солома. Саман— это продукт* вымолота зерна  
посредством* молотильной доски; он боле е пи
тателен*, не м солома, благодаря гораздо мене е 
совершенному вымолоту, присутствию большого 
количества колосков с зернами. Солома' идет 
в корм.  скоту овсяная, - просяная по преимуще
ству, атакж еячменчая, пшеничная и даже ржаная. 
Кукурузный стебель также задается скоту, глав
ным образом на Се верном Кавказе . Концентри
рованный корм употреблялся в корм скоту ка 
Кавказе  нере дко, благодаря своей относительной 
дешевизне : ржаной хле б,  ячмень, овес,  отруби, 
жмыхи, кукуруза, курушна; задавался этот корм 
не только молодняку, истощенным* животным*, 
дойному, но даже и рабочему скоту зимой.

Молоко употребляется на Кавказе  и в чистом* 
виде , при чем зд е сь очень распространено кипя- 
чение его, и из него зде сь приготовляют* мно
гочисленные продукты: масло, кефир,  кумыс,  бу- 
ламу, каймак,  кислое молоко, разнаго рода сыры, 
которые составляют* гордость Кавказа. Телята в 
большинстве  случгев воспитызаются под мате
рями. Дней 15 по стелу корова не доится, по
том* начинают* доить из 2-х соеков,  3-х и 
полное вымя; ин*гда телок сосет* мать все время

дойки. Случка—-вольная, тел происходить, глав
ным* образом,  весной. Быки име лись и в част
ных* руках и общественные. Коровы кзк и 
быки, обгуливаются в общем рано: первыя— 
ме сяцамь к 15—16, а вторые—нере дко к году.

9. К алм ы цкий и киргизский скот ь. И з эти  
двух пород первая име ет боле е западное 
в Р оссии распрестранение, вторая— боле е во
сточное: именно, калмыцкий скот,  начиная по
падаться в заме ткыя количествах в Воронеж
ской губ., особенно в восточных* ея уе здах,  зна
чительно усиливается в области Войска Донского, 
встре чзется в большом* колкчестве  на Север
ном* Кавказе , в Н ижнем* Поволжьи, при чем* 
с  восточных* частей Самарской губ. зжме час-тсч 
порядочно киргизскаго скота, уж е много его з  
Уральской области, Оренбургской губ., областях* 
бывшаго степного генерал* - губернаторства и 
частью в Туркестане . Родиной калмыцкаго скота 
не которые считают Астраханскую гус., впрочем* 
без серьозных оснований. Киргизский скот 
обыкновенно грязно-се ровато-желтой масти, сивой, 
рыжей и до 20° 0 его черной окраски. По призна
кам черепа он ниче м сущ ественно не отли
чается от се раго степного, относящ агося к ти
пу 3. primigenius 1); калмыцкий ж е скот,  как вы
ше уже было сказано, очень своеобразен* в этом 
смысл в и ближе подходить в краниологическом* 
отношинии к представителям* бибовидов,  6и- 
зонобыков,  как зебу или бзнтенг,  че м ък разно
видностям* В. tauriua, удерживая, однако, во всем* 
другом полную идентичность с после дними. 
Уже на бе глый взглядь, без подробнаго разсмо- 
тре ния соотнош ения костей черепа, голова кал
мыцкаго скота ре зко бр сается в глаза те к  от- 
личием от других пород круянаго рогатаго 
скота нашего и* западяо-европейскаго, что у него 
не заме чается того рельефно-выступающаго ма- 
кушечнаго гребня, который наблюдается у все х 
них.  Причиной такого обстоятельства язлйется  
то, что лобныя кости с*  сосе дними образуют* у 
калмыцкаго скота не острый угол,  а тупой, и ме
ж ду рогов у него констатируется как бы общее 
вдавление. С другой стороны, рога калмыцкаго 
скота не име ють значительной изогнутости в раз
ных плоскостях*, кг.к у все х других порог* 
крупного рогатаго скота русскаго и еврспейскаго, 
а образую т* дугу приблизительно в одной плос
кости, направляясь назад*, в стороны и вперед*; 
подымаясь вверх,  они верхушками загибаются 
внутрь. Если присоединить сюда сильную горбо- 
носость калмыцкаго скота, то все указанное соз
дает* ему своеобразный облик,  который ре зко 
выде ляет этот скот из других пород даже 
и на взгляд* мало наблю дательная челове ка. 
Цве т  рогов — све тло-желтоватый. Длина их 
составляет около 25% принятой нами единицы  
изме рения. Что касается дальне йших подробно
стей в строении черепа этого скота, отличающих* 
его от других пород В . taurina, то, как такс- 
выя, могут быть указаны сле дующия:. череп* кал
мыцкаго скота характеризуется узость »  и удли
ненностью, особенно в лицевой части; надбров
ный дуги слабо выдаются, скуловой же бугор зна
чительно развит* только у муж ских* индивидов* 
и гораздо мене е у  женских*. Лобная поверхность 
обыкновенно выгнута, особенно в нижней части, 
ближе к началу носовых* костей. Носовы» кости 
у многих экземляров очень выпуклы. Глав
ны» черты этой породы, однако, сосредоточены  
в лобной и затылочных* частях*, их взаим
ном* соотношении и постановке , а также в 
направлении и форме  рогов,  — признаках*, о 
которых уж е говорилось; на основании после д- 
них,  в виду сходства их у калмыцкаго 
скота с  бантенгом и яванским зебу, выска
зывается предположение о возможном* участии 
индийскаго скота в* происхождении европейских* 
пород.  Масть калмыцкаго скота—красная различ
ных* отте нков,  переходящих* в краснобурую

Ч По Левшину, кр. рог. скот у киргизов*  
появился только с*  'XVIII столе тия по Рож д, 
Христ.



или рыжую, при чем бываегь сплошь этого цве - 
та или пестрая, с бе лыми пятнами. Высота его 
в холке  125—13J см., в крестце  процента на 2 
больше. Голова его равна по длине 3/%  полусум
мы длины стана и высоты в холке , при чем на 
лоб падает 48% этой величины, ширина в 
■обочьях достигает 12%, в висках немного ме- 
не е, а между рогами 11% полусуммы высоты в 
холке  и косой длины стана. Шея его мускулистая, 
с подгрудкоѵ,  составляет около 33% полусуммы 
длины туловища и высоты животнаго в  холке ; 
холка широкая и выдающаяся; ребра выпуклыя, 
мало оттянутыя назад,  грудь име ет ширину 
около 3-% принятой нами единицы сравнения и 
глубокая, разстояние от высшаго ме ста холки до 
нижней поверхности грудной кости достигает 45% 
этой после дней. Высота въхолке  составляет около 
80% длины туловища. После днеесле дующим обра
зом  роспределяется на переднюю и заднюю часть: 
на первую падает 25%, на вторую 42%» на третью— 
33%, ширина в моклах составляет около 35% 
полусуммы длины туловища и высоты животнаго 
в холке , грудина поме щается на одной высоте  
с пупком,  иногда опускается ниже после дняго. 
Кожа у этого скота грубоватая, покрыта густым 
и длинным волоеом.  Признаки молочности раз
виты мало. Костяк по толщине  средний. Муску
латура хорошая. Живой ве с волов около 30 п. 
в среднемъ; для коров он пуд. на 5 меньше 
этой величины, для бугаев на то же число пуд. 
приблизительно боле е ея. У М. М. Гахаева в 
яме нии средний ве с калмыцкой коровы ока
зался в 23 п. 25 фм быка в 33 пуд. 15 ф.; ве с 
же средне-откормленных волов,  яостазлен- 
кых на харьковскую выставку 1903 г., до- 
стигал почти 52 пуд. Как видим,  кал
мыцкий --скот в своем экстерьере  довольно 
рельефно отражает основной характер своей 
проив одительности — рабочемясной, при чем 
лосле дняя, как связанная с культурностью ско
та, не достигает такого развития, как мы при
выкли виде ть у т е х западно-европейских пород,  
которыя отме чаются, как сбладающия хорошими 
мясными качествами; однако склонность калмыц- 
каго скота лучше откармливаться, че м предста
вителей чисто рабочаго скота, нашего се раго степ
ного,, не подлежить сомне нию, что и дает ему 
право на прибавку к обозначению характера его 
производительности, кроме  рабочей способности, 
также и мясной, насколько, это может най
ти себе  выражение в формах скота при при
митивной жизни после дняго частью у хозяина- 
кочевника на востоке  района своего обитания. Ле - 
том он пасется в степи, так часто страдаю
щей от засухи. Зимой ему не только не доста
вляют» порядочной защиты от непогоды, но и 
заставляют кормиться нере дко впроголодь по не
достатку се на. Только ме стное русское население, 
владе ющее скотом,  не сколько лучше обезпечи- 
вает его пищей и содержанием.  Телята сопро- 
вождают матерей во все х их странствиях и 
невзгодах.  Убойный ве с калмышеаго скота в 
среднем не мене е 60%, при чем 6—10% из 
этого приходится на долю сала. Ж ир£ у этого 
скота преимущественно скопляется б  брюшине , 
сальнике , почкахъ; его мене е отлагается в под
кожной кле тчатке  и еще мене е между мышечными 
волокнами, довольно грубоватыми, но содержа
щими порядочно, ве роятно, межмускульнаго сока, 
так как мясо калмыцкаго скота производить 
впечатле ние сочнаго продукта; оно часто в обще
житии, наряду с мясом сераго степного скота, 
называется черкасским». КалмыцкиЙ скот поздно- 
спе лый, впвлне складывается къ бгодам .  По со
общ ена нойона Гахаева, средняя удойливость кал
мыцкой коровы за вычетом того количества мо
лока, которое выпивает теленок,  м.ж но считать 
в 35—35 ведер». Молоко густое и жирное.

Киргизский скот мельче калмыцкаго. Голова 
его, относясь к типу В. primigenius, по соотноше- 
нию проме роз в раэличных своих частях» и 
по форме  составляющих» его костей, в общем 
не сколько короче к шире, че м у се раго степного, 
при чем скот характеризуется низкой поста- |

новкой короткой шеи, близкой к 'вертикальной 
пристановкой головы к шее , что на-ряду с силь
но развитыми мускулами затылка создает свое
образную манеру держания головы не сколько вниз». 
Рога у него средние, направлены вперед,  внизъи  
вверх.  Костяк у киргизскаго скота не сколько 
легче, че м у калмыцкаго, что на-ряду-с боле е 
не жньгм мясом у него, меньшим развитием пе
редней части и большей короткостью конечностей 
мало того, что создает в общем не сколько 
ббльший убойный ве с по сравнению с калмыц- 
ким,  но и де лает киргизскую породу в мясном» 
отношении лучшей среди наших аборигенных 
южныхь разновидностей кр. рог. скота. Живой 
ве с у киргизских коров можно считать в 20 п., 
бугаев 30, а волов в неоткормленном виде  
средним» между те м и другим,  хотя часто встре - 
чаются волы этой породы и не тяжеле 20 пуд. Кир- 
гизский скот почти исключительно является иро
ду кто м кочевого уклада жизни свсего хозяика- 
киргиза, при котором челове к боле е завиент 
от скота, че м после дний от челозе кз. Хотя за 
после дния 10 ле т пред войной 1914 г. прави
тельство и принимало ме ры по переводу быта кир
гизов» в осе длый, но, во-первых,  период был 
слишком короток», чтобы оставить сле ды на по- 
роде , а, во-вторых,  эти ме ры не были удачны. 
При кочевом же образе  жизни хозяина зависи
мость его скота от природы чрезвычайно велика: 
если выпадет год,  благоприятный для травь, кир- 
гизский скот за весну, л е то и часть осени на- 
гуляет т ело, наберется сил,  и недурная зимовка 
для него боле е или мене е обезпечена, эато он 
в это время и не пользуется сколько-нибудь 
сносной защитой закрытаго поме щения и в край
не ограниченном количестве  киргиз запасаети 
се на. Но если пойдут бураны, метели, громадные 
заносы сне гом зимней стоянки на огромной пло
щади, а еще того хуже гололедица, сковывающая 
землю с ея растительностью таким сплошнымь и 
мощным слоем льда, что достать оттуда корм 
невозможно, то гибель крупнаго рогатаго скота 
в колоссальном» проценте  неизбе жна, те м бЬ- 
ле е, что после дчий, в противоположность лоша- 
дям,  не может тебеневать, т.-е. доставать траву 
из- под сне га, выбивать ее ногами. •

го. Сприй степной скот.  Се рый степной скот 
распространен» в юго-восточной части 3 . Европы: 
Италии, на Балканском полуострове , Галиции, Бу- 
ковине , Венгрии, юге  России, нося в различных» 
ме стах своего обитания отде льныя названия, обра
зуя отродья: скота греческого, болгарского, ром ан
ского, романъол,  к ианскаго, тосканского, гуцуль„ 
подоло-венгерскаго, украинского или черкасского, к у 
банского, черноморского или линейскаго', после дний 
боле е компактнаго сложения с боле е короткой го
ловой, шеей и боле е широким задомъ.

Не которые отличают черкасское отродье от 
украинскаго. Первым они считают се рый южно- 
русский степной скот,  разводящийся в Черкас- 
ском у. Киевской губ., по другую сторону Дне пра 
в Полтавской, Херсонской и Черниговской губ. и 
дале е на востокъ; он крупный, но все же мень- 
шаго роста сравнительно с украинским», с  бо- 
ле е короткими рогами, средней длины, мене е глу- 
бокий в груди и мене е широкий в заду, с силь
но развитой передней частью корпуса. Украинский 
скст,  разводлшийся в южней и восточной части 
Малороссии, считается исчезающим» и почти 
исчезнувшим». Однако, в д е йст^нтельности эти 
разновидности не различаются, как и указываемая 
Росцишевскин мелкая разность се раго степного 
скота. Масть этого скота се рая с различными 
отте нками: от почти бе лой или серебристой, па
левой (с желтизной) до темно-се рой или мыша
стой, при чем быки значительно темне е коров.  
Б е лыя отме тины ре дки: на^оборот,  наблюдаются 
обыкновенно темные, иногда почти черные очки 
вокруг глаз и темный ремень на спине . Волосы 
в ушах окрашены в красновато-желтый цве т,  
как и полоса над губами. Нужно заме ткть, что 
телята часто рыжей рубашки, темно-красной и со
вершенно черной и только к 2-годичному воз- ' 
расту приобре тают нормальную окраску; случается



что рождаются и бе лыя животныя с темными 
пятнами по всему те лу. Собственно кожа у се раго 
степного скота име ет темно-се рый или почти 
черный цве тъ; такого же цве та у него носовое 
зеркало, слизистая оболочка ве к,  по большей 
части язык и твердое небо. Кожа его отличается 
толщиной, жестка, мало подвижна. На русских 
мясных рынках,  напр., в Москве , кожа у убой- 
ных животных оплачивалась с  пуда убойнаго 
ве са приблизительно по рублю десяти копе ек 
леред войной; при этом она всегда це нилась 
дороже у се раго степного скота по сравнеяию с  
волами других русских поред,  главным обра
зом» за ея большую толщину, разме р и эластич
ность. Благодаря этой толщине  кожа у украин- 
саих волов при работе  вообще, а особенно при 
не сколько сыроватой погоде , гораздо меньше по
бивается при вбычном у нас выйном ярме , 
че м у волов иностранных породъ: симмен
тальской, фрейбургской, шаицкой и т. д. Соотве т-  
ственно такой коже  и волос,  покрывающий ее, 
грубый, а на лбу в частности и гакрученный. Го
лова у се раго степного скота узкая, клиновидная, 
с заостренной мордой, слабо сводчатой носовой 
линией; соотношение костей, составляющих» ее, 
как и форма их,  отве чают краниологическому 
типу bos primigenius, хотя в общем голова у 
списываемаго скота короче, че м у низменных 
пород,  являясь только длинной у волов.  Между 
прочим,  на сч етъ сце нки ея длины разные авторы 
дают разные отзывы; напр., Баумейстер наэы- 
вает ее удлиненной, Ш тейер— короткой, по из- 
ме рениям Росцишевскаго длина головы у коров 
херсонскаго скота описываемой породы старше
5-ти ле т выражается в среднем 51 сантим., 
составляя 40% высоты животнаго в холке ; у чер- 
касских быков зг а  длина, будучи в абсолют
ной цифре  выше первой на 9 сант., в процентах 
высоты особи меньше на 2‘/а%. Длина туловища у 
первых», по данным этого автора, составляет 
115%, у вторых— 112% высоты их в холке . Го
лова у се раго етепного скота высоко приставлена. 
Уши средней величины, широкия, направленный в 
стороны и слабо вверх.  Глаза небольшие, напра
влены не сколько вкось, у бугаев часто с ди- 
ким Еыражением.  Рога желтовато-бе лые с чер
ными кончиками, длинные, особенно у волов,  до
стигающее иногда колоссальной величины в 5 и 
боле е четвертей аршина при лировидной форме , 
вообще грубые по сложению, с короткими стерж- 
нями.У некастрированных животных они име ют 
такое направление: начинаясь на вьтсоте  верхняго 
лобнаго шва, они идут сначала в стороны, за- 
те м вверх вперед и часто верхушками заги
баются вниз.  Макушечный гребень ре зко высту- 
пает,  тсщ ий, так что шея в своем начале  и 
затылке  образует сильно заме тный выре зъ; по 
этому признаку даже поме си се раго степного ско
та, особенно русскаго, выдают свое происхожде-j  
ние. Шея вообще средней длины, тощая, покрытая 
бе дной мускулатурой; подгрудок— ксроткий. Холка 
в большннстве  случаев острая, высокая, но силь
ная. Плечо длинное, пологое, тощее; грудь обра
зована ребрами плосковатыми, но глубокая и длин
ная; грудная кость ниже пупка и идет назадъ; 
иначе говоря, грудная пустота, заключающая лег- 
кия, отличается значительным» объемом», а са
мый легкия болыи-й емкостью. Спина, разуме ется, 
тож е длинная, бывает и боле е или мене е пря
мой, и провислой, и выпуклой вверх,  нере дко 
карпообразной. П оясница—• длинная, узкая, ни
сколько приподнимающаяся к крестцу. После дний 
узок в моклах,  обыкновенно ре зко выступаю- 
щих,  чаще всего < вислый, заостренный и кры
шеобразный. Мускулатура его тощ ая, мясной тре
угольник» слабо развить, но мышцы, какь и с у 
хожилия, отличаютея большой силой. Мускулатура 
поясницы, как и связки поясничных позв -нков,  
по сите  не знают соперников среди других 
пород крупнаго рогатаго скота. Брюхо с  плоско
ватыми сте нками, в большинстве  случаев под* 
тянутое, хвост длинный, тснкий, с средней при- 
становкой; кость хвоста нере дко доходить до баб
ки. Вымя малое, часто мясное, покрытое длин

ными грубыми волосами, с  небольшими сосками. 
Молочные признаки развиты слабо. Конечности-^ 
высокия, с толстыми костями, не пышной, но кре л- 
хой, грубоволокнистой мускулатурой и сильным» 
сухожилиями. П ередния конечности оснащены му
скулатурой гораздо лучше, че м задния, как и 
вообще весь перед сравнительно с  задом.  Зад- 
ния ноги часто проявляют так называемую кпю- 
шеногость, т.-е. сближены в скакательных» су- 
ставах,  к тому же обыкновенно узковатых.  
Копыта велики, кре пки, заострены, се рой или чер
ной окраски. Скот этот  принадлежить к круп- 
ным разновидностямъ: коровы име ют живой 
ве с в 31—32 п., быки в 40—45 пуд.

Бидящий в се ром украинсхом скоте  уни
версальную породу С. С. Деко.чский, придерживаясь 
при воспитании молодняка того принципа, чтобы 
в первый год его жизни давать корма в до- 
статочном количестве , a впосле дствии стараться  
не вызвать склонности к ожире нию, сообщает,  
что ве с этого скота можно легко заставить про
грессировать только при помощи тщательнаго под
бора и улучшеннаго содержания молодняка. В об
щ ем » же молочная производительность описывае- 
маго скота — ничтожная, около 65 -  70 ведер в 
годъ; корова дает сколько-нибудь сносное коли
чество молока только после  отела, зате м удой
ливость быстро падаетъ; но густота и жирность 
молока высоки; первая 14%, вторая нере дко до
ходить до 5%, однако, при повьшиении удойливости 
та и другая понижаются. Очень немногие хозяева  
находили возможным бороться против этого, 
не нанося ущерба выгодности хозяйства. Помощью 
прощупыванин кожи в складке  при надколе нной 
чашке  или в соколке  узнать степень откормлен- 
ности у волов се рой степной породы затрудни
тельно, так как сало у киг.,  как животных 
очень поздноспе лой породы, отлагается в брюш
ной полости, а кожа, как уже выше было сказано, 
очень толста; у этих волов наилучше опреде - 
ляется степень откормленности прощупыванием 
сала в мошонке .

Рабочая способность се рой степной породы 
превосходная; в этом отношении данная порода 
считаете^ первой между все ми другими; се рый 
степной скот обладает значительной силой, за-  
ме тно крупным и быстрым шагом,  громадной 
выносливостью, а также способностью не сдавать 
в работе  до сравнительно глубокаго возраста, 
ле т до 15-ти. Где  есть обычай работать на жен- 
ских особях,  коровы с е рой степной породы счи
таются очень хорошими работницами даже пли 
плужной пахоте , перевозке  тяжестей и т. п. Поз- 
дноспе лость се раго степного скота значительна: 
он вполне  вырастает» к 6 му голу жизни и по 
истечении 4 ле т начинает» приучаться к работе . 
Толщина кожи этого скота не только позволяет»  
ему легко переносить Бсякую непогоду, но и мало- 
страдать от укусов насе к о к ь и ь . Ж изнь в та
ких условиях,  что приходится переносить силь
ный ж арь, холод,  непогоду и голод,  ле йствуя  
преемственно в ъ т еч ен ие сотен поколе ний, це ною 
многих жертв закалила се р у»  степную породу, 
как никакую другую. Степи, колыбель ея, не- 
ре дко весной и в ннчале  ле та покрываются обиль
ной и очень питательной травой, так что пасу- 
щийся на них скот быстро оправляется от не- 
взгод зимняго содержания; ле тняя жара, одиачо, 
в  большинстве  случаев скоро изме няет кар
тину, и спаленная зноем,  обессиленная сушью  
растительность принимает» до крайности жалкин 
вид вме сте  с брелущим по ней полуголодным» 
скотом», кое-где  срывающем» быдиику-другую. 
Только с наступлением осени, дождливых» дней, 
степь оживает» до не которой степени снова, зе-  
лене ет,  и скот вновь стремится наверстать по
терянное, и если по условиям погоды это ему 
удается, он благополучно перезимует.  Иначе— 
вышеуказанный жертвы неизбе жны.

Породы овец.  т. Классификация овец.  Клас- 
сификация овец довольно затруднительна. Не т 
такого признака, по которому было бы легко раз- 
де лить их на группы. Большинство авторов» счи
тает» возможным признать таким признаком»



хво:гь  и тогда все х овец можно разбить на две 
группы—ксроткохвостых и длиннохвостых.  Пре- 
де лом для установлена их считается 13 по- 
звояко&ъ:если их в хвосте  данной породы боле е 
этого числа, порода считается длиннохвостой, ме- 
>5Іье—короткохвостой. При этом у короткохвостых 
шерсть на хвосте  ре зко о л ичается от той, ко
торая покрывает остальное тЬло, напоминает  ко- 
з ий волосъ; у дликнохвостых этой разницы между 
той и другой не наблюдается. Есть, впрочем,  из 
этого и исключения: так,  напр., длиннохвостая 
овца, обитающая в Африке , име ет хвост,  покры
тый ре дким,  грубьш волосом,  почти голый.-

В преде лах каждой из этих групп,  т.-е. 
ксроткохвостых и длиннохвостых,  можно выде - 
лить по две  подгруппы в зависимосги от того, 
отлагается ли в хвосте  жир или не т,  т .-е  
овец жирнохвостых и тощехвостых.  Къжирно- 
хвостым - короткохвостым можно Отнести и так 
называемую курдючную  овцу, характеризующуюся 
те м,  что в ея коротком хвосте  под кожей 
отлагается огромное количество жира, образуя 
хурдюкъ.

Не которое исключение из этого составляет во
дящаяся на Кавказе  порода мсизех,  у которых 
жир отлагается не только в ея коротком хво
ст,  но и на ягодицах,  отчего ея курдюк полу- 
чаепь вид двойного образования. Короткохвос- 
тых- тощехвостых овец в свою очередь можно 
разде лить на малых и крупных.  Первыя обы
кновенно рогаты, втсрыя—безроги. Главное назна
чение овцы для хозяйства челове ка—производство 
шерсти. По характеру шерсти отъвсе х разновид
ностей овец ре зко отличаются топ кору иных, или 
мериносовыя овны, при чем все  остальныя, в про
тивоположность им,  носят название грубошерст- 
ных.  Хотя тонхорунныя по признаку хворта н 
относятся к группе  длиннохвостых- тощехво- 
стых,  но, благодаря сзоей своеобразности и осо
бенному значению, е ы д Ѣ л я ю т с я  и з  общей класси- 
фикации е особую групп}7. На этом же основании 
и̂  категории грубошерсткых овец выде ляются 
тоже в особу» группу английския культурный 
нясныя овцы, хотя по существу оне  и принадле
ж ать к этой категории.

Так как оказывается кевозможным постро
ить классификацию овец на самом важном 
прк.знаке —на характере  шерсти, a де йствитель- 
CT# вьнуждает создавать ее на сравнительно 
второстспенном,  хвосте , как собирающем при 
себе большинство породных стличий, то прихо
дится в такой классификации мириться с не ко- 
тг-рыми неправильностями: так,  напр., между 
английскими мясными есть много псрод,  отлич 
ных по характеру шерсти, но их относят в одну 
группу овец длиннохвостых- тощехвостых,  хо
тя среди них есть породы только с боле е или 
мене е грубой шерстью, состоящей из остей, есть 
име ющия только один пух и есть такия, в шер
сти которых прксутствует и ость, и пухъ.

2. Важ нпйипя сеидиьния по етроению руна и 
шерстинки. Для того, чтобы сде лать понятными 
такие термины, как ость и пух,  а также и не
которые другие, без которых нельзя обойтись 
при характеристик разных пород овец,  мы 
пертйдем к краткому разсмотре .Чю строения и 
свойств овечьей шерсти. Заме тим,  что предке- 
том изучения зде сь служила главным образом,  
шерсть мериносовая. Каждая шерстинка, образу
ющая руно овцы, поме щается в слое  кожи в 
особом ме шечке , нижкий конец котораго открыть 
и насажен на волосяной соссчекъ; от этого-то 
сосочка волос и растет,  при чем часть волоса, 
находящаяся над кожей, называется его стерж- 
нлм,  a поме шающаяся в,  коже —корнемъ\ ниж
няя часть этого после дняго называется луковицей', 
у иэвитых волос и луковица изогнута.

Хозяину важно знать еще относительно шерстин
ки, что она сама состоит из трех слоевъ: верх- 
няго или кожицы, средняго или коркового, от 
цве та котораго зависит цве т шерстинки, и ! 
внутренкяго, вме сто ко.сраго у изве стных ше- j 
рстинок бывает пустота. Кроме  своеобразной | 
шерстинки мериносовой, можно различать не сколь- j

ко видов шерстинок,  но наиболе е важны для о в - ' 
цы два: ость—боле е грубый,и пух— боле е не жный?: 
в ости внутренний, 3 й слой существует,  в пу- 
хе  же вме сто него пустота. Существование этого  
третьяго, сердцевиннаго ело* совсе м не желатель
но, потому что он уменьшаегь кре пость волоса п 
упругость. Е чем состоит гтосле днее свойство,, 
понятне е всего можно объяснить описательно: ес
ли мы вытянем,  распрямик извитую обыкновен
но шерстинку пальцами и зате м пустим ее, то- 
она принимает прежнее положение; если мы возь- 
мем пучок шерстинок,  согнем и сожмем его--, 
рукой и зате м пустим,  то он принимает преж
ней видъ; если мы разорвем шерстинку, то кон
чики ея сильно закручиваются; насколько все это  
совершается шерстинками легко и совершенно, за 
висит именно от того, как велика их упру
гость; свойство это на-ряду с кре постью их 
очень важно для получения из шерсти хороших.  
тканей; второй вид упругости называется иногда 
силой и ядром шерсти. Волос еще боле е грубый,, 
че м ость, порочный для всякаго руна, нэзывают 
козьим,  собачьим волосом.  Эти волосы немно- 
гим отличаются от колючаго, покрывающаго 
безшерстныя ме ста кожи овцы. Собачий волсс в 
ньзначительном количестве  может считаться 
нормальным явлением ъ у баранов,  как прмзнак 
мужественности, если он встре чается у них на- 
ме стах,  где  вообще растет боле е грубая шерсть;, 
такой волсс у  них почти всегда есть на лбу. В 
числе  особенностей мериносовой шерстинки срав
нительно с немерикосовой, кроме  ея своеобразной  
извитости, должно упомянуть еще то, что ея ко
жица обыкновенно состоит из частичек,  в 
виде  це льных цилкндриковь; после дние обхзаты -  
вают бо л о с с к .  Мериносовыя шерстинки не име - 
ют сердцевиннаго слоя. Руно мериносовой или 
тонкорунной овцы ре эко отличается от руна ка
кой-нибудь простой, капр., се верной короткохво
стой своею связностью; если его состричь с ов 
цы, то руно это не распадается; оно обыкновенно 
сверху закрыто, т.-е. в него не может так лег
ко проникнуть дождь, пыль, жар,  как в руно 
грубошерстной овцы, а для шерсти такая закры
тость полезна, потому что шерстинки, благодаря' 
этому, защищаются от порчи. От чего ж е зави
сит эта связность руна? Если мы станем раз- 
сматривать кожу мериносовой овцы, то увидим,  
что шерстинки не равноме рно расположены на 
ней, а кучками; между маленькими кучками име - 
ются промежуточный шерстинки, которыя служат 
как бы связывающими звеньями между крайними 
волосками этих кучекъ; зате м кучки эти так ж е  
не равнсме рно разсе яны по всей коже , а по не сколь- 
ку кучек с промежуточными волосками собраны- 
в бельшия кучи, между которыми есть также про
межуточны* шерстинки; легко понять, что при 
этом извитыя, упругия и гибкия шерстинки долж
ны довольно те сно соединяться между собою; если 
же разбирать руно руками, разематривать его 
изнутри, то соотве тственно малым кучкам 
шгрстиночных отв^рстий, собранным в ббльшия- 
кучи, узидим,  что все руно распадается на малые 
пучечхи шерстинок,  собранные в большие пучки; 
эти сольшие их пучки называются штапе.гями, а  
малые пучечки—косичками. С разновидностями- 
штапеля, как при разсматривании его или руна 
сверху, так и изнутри, хозяин должен имѢть 
хотя бы краткое знакомство. Об этом,  однако, 
будет ре чь после ; теперь же скажем,  что вв
одному только указанному расположению шерсти
нок в. коже  обязано руно своею связностью; не 
меньшее значение в этом отношеник име еть к 
так называемый жиропотъ.

3. Ж иропот.  Жиропот облекает шерстинки,, 
представляя собою сседнмение жира и пота, выде - 
ляемых железами, ломе щающимися « вокру' 
шерстинок в коже ; жиропот этот также сак 
по себе  защищаеть шерстинки от непогоды, пы
ли и т. п. В жиропотах наибспе е важно знать,, 
принадлежит ли какая-нибудь данная разновид
ность его к тугоплавким или легкоплавкимъ; 
разкииа в ’ плавкости между т и.м и другим-  
очень велика; легкоплавкий может расплавляться



-уже в теплой овчарне  при 16—17®, тогда как 
тугоплавкий, плавясь при 50—60°, прочно противо
стоит» и той жаре , при которой принуждены ча
сто пастись у нас овцы на юге . Разум е ется, луч
шую защиту шерсти овцы дает жиропот туго
плавкий, а у  нас в Р о ссии тонкорунныя овцы 
особенно нуждаются в такой защ ите *). Однако, та 
кой жиропот име еть  и свою нехорошую сторону: 
овцы при этом требую т» много сравнительно хо
рошаго бе лковаго корма, именно, такой корм ну
ж ен» для выработки собственно жиропота, а это , 
конечно, для хозяина чистый убы ток», потому что 
жиропот для него отбрось. В  силу сказаинаго 
за  и против тугоплавкости жиропота, русский хо
зяин», отдавая пр едп оч тете для своих овец 
тугоплавкому жиропоту, не должен был вдавать
ся в крайность в этом  отнош ении. К наиболе е 
тугоплавким» жиропотам принадлежит темно- 
•бурый—смолистый и восковой, отличающийся своею  
вязкостью; после дний име ет цве т от совершен
но бе лаго до сильно зеленаго отте нка; оранжевый, 
ржавчинный и желтый—мене е тугоплавки, особен
но после дний, и, наконец», легкоплавкие жиропоты  
—это обыкновенно бе лый, сальный и желтый.

4. Тонина и блеск.  Сортименты шерсти. По 
тонине  шерсть овцеводами де лнтся на классы  
(фабриканты де лят шерсть иначе, хотя и придер
живаются те х же названий). В  практике  тонину  
шерсти опреде ляют такъ: сосчитывают», сколь
ко извитков в пучке  шерсти приходится на 
изве стную длину и при этом  лучше всего на не
большую, напр., сантиметр»; сосчитывание извит
ков де лается очень легко, сначала хотя бы по
мощью тоненькой дощечки (лучше всего метал
лической) с проре зом по середине , при чем 
длина и ширина проре за равны сантиметру; этим »  
проре зом накладывают» на пучок» шерсти и 
•считают», сколько извитков укладывается в 
проре зе : если 12 или беле е, то име ем первый 
сорт», называемый бонитерами супер- элсктой; 
если 11, т о —второй (электа 1-я)', если 10, то—тре- 
т ий (элект а  *-л); если 9 —4-й сорт» (прима z-я);
8 —5-й сорт» (прима 2-я); 7—6-й сорт (секун.-а);
б —7-й сорт (терция); 5—8-й сорт («0л/л«а)Гдаль
ше бонитеры сортов» не различаю т»,—идет во
обще грубая ш ерсть. Блеск» обезжиренной мери
носовой шерсти матовый; всякий другой блеск»— 
хлопчато-бумажный, стеклянный—порок».

5 . Ш тапель. Штапель при разсматривании его 
изнутри, т .-е. разобравши руно руками, считается  
тогда хорошим,  когда он име ет вид цилинд
риков»; это  бы вает» преимущ ественно в том 
случае , когда нзвитки ш ерстинок» равны прибли
зительно полукругу, так называемые средние, а 
« е  высокие и не низкие или плоские. Высокими 
извиткамя наз. такие, которые обнимают боле е 
половины круга; они боле е терпимы в очень тон
ких» шерстях», но и там » в том случае , если их 
высокость не чрезме рна; если ж е она настолько 
велика, что шерстинка напоминает» по извитости 
нитку, вытянутую и з  распущ еннаго чулка, то это  
очень большой порок» в ш ерсти, который так и 
•называется ниткой; нитка указы вает» на ре дкость 
и малопотность шерсти вообщ е, если встре чается 
на таких частях» т е ла животнаго, где  долж на  
расти хорошая шерсть. Низкими или плоскими 
извитками, наоборот», будут такие, которые за- 
ме тно мене е полукруга; они всегда, таковы у бо- 
ле е грубых шерстей. Что считать за  длину и вы
соту извитка, дает нам понятие прилагаемый 
.рисунок». Цилиндрическим» штапель будет при

Нормальная извитость.

*) Хотя и сове туют не которые не считаться  
этим обстоятельством», так как правильно 

развившаяся шерсть дает так хорошо закрытое 
руно, ччро для защиты его не т надобности в т у 
гоплавком» жиропоте ; однако, эта  закрытость до
стигается с »  таким трудом», при такой большой 
браковке , что верне е и проще быть призерженцем 
■акиропотной защиты.

той или другой извитости ш ерсти, когда эта изви
тость будет ве рной, т .-е .  не будет большой раз
ницы в величине  извитков вверху и внизу 
штапеля; как средняя извитость, так и ве рность 
ея соединяются обыкновенно с  густотой шерсти. 
Меке е хорош уж е штапель, напоминающий по 
форме  сахарную голову (конический); руно при 
таком штапеле  боле е ре дкое и не столь закры
тое; он всегда, однако, бы вает» у овец,  еще ни 
разу не стриженны х». Самый порочный ш тапел ь- 
это'в виде  воронки (обратно-конический), нме ющий 
внизу меньший ‘ обхват», че м вверху; он бы
вает» при ре дкости шерсти, неве рныхъи плоских 
извиткахь и малопотности. Ш тапель при разема- 
тривании его изнутри может казаться наблюда
телю покрытым» ре зкими полосками, соотве тствш - 
но изгибам» составляющих» его шерстинок», или 
эти полоски зам е тны крайне мало, как бы смыты; 
второго рода ш тапель так и зовется смытым» 
ш тапелем», а первый—:ясным,  большая ясность 
штапеля бы вает» только при высокой извитости и 
редкости шерсти; штапель мож ет принимать фор
му крайне неправильную, спутанную, не только 
при нитке , но и, наоборот», при очень плоских 
извитках ш ерсти—это, конечно, тож е порочный 
штапель, так называемый паклистый; он», как 
и нитка, связан» с  ре дкостью, малопотностью и 
вялостью шерсти. При разсцатринании руна снару
жи штапель м ож ет име ть форму боле е округлую 
или угловатую. Для практическаго хозяина, не 6о- 
нитера, достаточно знать, что че м мельче те  
петли, которыя образуются границами штапеля, 
тЬм руно лучше; так», очень порочным» сле дует 
считать досчатый штапель, при котором» петли 
особенно велики. Креповый ш тапель получается 
при мене е кучковатом», боле е равиоме рном рас
полож ен^  на коже  отверстий, через»  которыя 
растут ш ерстинки. Он бы вает», повидимому, 
как при густой, так и при ре дкой, но обыкно
венно боле е слабой шерсти. При ш тапелях пак* 
листом», досчатом и представляющим» из себя 
крупный острия—тростниковидном, шерсть несиль
ная, ре дкая, неве рная, руно не закрытое. Густоту 
шерсти на практике  узнаю т» обыкновенно таким» 
образомъ: раздвигаю т» руками шерсть на бочку и 
смотрят», какова та полоска кожи, которую видно 
пссле  такого раздвигания шерсти; че м эта полос
ка уже, че м она извилистее,—те м шерсть гу
ще. Косвенно о густоте  шерсти на овце  можно су
дить по величине  того сопротивления, которое ока
зы вает» она давлению на нее рукой; че м это со- 
противление больше, те м» больше ве роятия, что 
шерсть густа, хотя на величину указаннаго сопро- 
тивления большое влияние оказы вает» упругость 
шерсти; связь меж ду упругостью и густотой шер
сти, конечно, есть, но не полная.

На разны х» ме стах т е ла овцы растет» раз
личная шерсть*). Два близкие друг к другу по 
качеству образчика шерсти называются главными 
—именно, шерсть с лопатки и боковъ; на боках 
она обыкновенно груСе е, че м на лопатке , но не- 
ре дко с лучш им» штапелем». Ш ерсть на шее , 
особенно на горбах» схладск,  грусе е, че м на 
бокахъ; она боле е извита, хотя на ребрах скла
док» пряме е; наконец», шерсть на шее  длинне е и 
плотне е , че м ка бочку. Шерсть на задни х»частях»  
ляж ек» обыкновенно разсматривается для опреде - 
л ения степени уравненности1); она зд е сь значитель
но грубе е , че м на бочку. И нтересно, однако, для 
опреде ления степени уравненности руна не прене
брегать осмотром» брюха и холки. Ш ерсть на 
холке  должна приближаться к бочковой; не долж
на быть слишком извитой, а, главное, должна 
быть густой и с  хорошим ш тапелем», наоборот», 
на брюхе  нельзя требовать ш ерсти, близкой к»

1 бочковой,—зд е сь шерсть обыкновенно ре дка, ко
ротка, с  плохим» штапелем», хотя и тонка. Са
мая грубая и дурная шерсть у корня хвоста, на го-

*) Это различие велико у мериносовых» и мало 
у грубош ерстных» овецъ.

*) Че м боле е близки друг» х  другу указан
ные образчики шерсти, те м», принято говорить 
шерсть на данной озцЬ боле в уравнена.



яове  и ногах.  Стремиться к особенно большой 
уравненности шерсти на овце  не т основания,— 
иначе можно изре дить руно.

6. Фабричныл требоеания  от шерсти. К  
изложенному краткому обзору свойств шерсти, 
которыя каждый работающий с овцами может 
научиться распознавать в руне , сле дует доба
вить не -колько слов по поводу того, какия td s-  
бования к шерсти предъявляются фабрикантами 
шерстяных тканей; в самом сбщем виде  
уме ть разбираться в этих требованиях для хо
зяина необходимо. Вообщ е с  точки зре ния фабри
кации рэзличчых материй и з шерсти эта послед
няя подразде ляется на суконную, штофную  и кам - 
вольную; так же де лят и тонкорунных мериносо- 
вых овец.  Для суконных материй требуется  
шерсть наиболе е тонкая, короткая, ье длинне е 
пяти сант., с  мелкими и высокими извиткаки:такая  
шерсть дает наиболе е плотный красивый ворс,  
т.-е. т е  блестящие волоски, которые покрывэют 
всю поверхность сукна. Дале е, для этих тканей 
требуется шерсть большей упругости; полученное 
из такой шерсти сукно наилучше сваливается. 
Для камвольных же, гладких материй шерсть 
требуется с  иными свойствами; такия материи 
ткутся из нитки не курчавой, а гладкой: тогда 
как первая нитка по всей своей длине  должна 
состоять из многих коротких ш бр сти н о к с 
выступающими на ея поверхности кончиками, для 
получения старой шерсть расчесывается на греб- 
нях,  и короткость, большая иззитость шерстинки 
явится для камвольной шерсти пороком уже по
лотому, что получится много оческов,  отброса; 
важно, чтобы шерстинка оказывала при чесании 
большое сопротизление разрыву; в большой же 
упругости шерсти камвольная фабрикация не за
интересована, потому что камвольныя ткани не 
валяются. Одним словом,  для камвольных ма- 
терий требуется шерсть очень кре пкая, длинная,
7—8 см. длины, не высокой тонины, связанной обык
новенно с большой иззитостью, а, наоберот,  
шерсть с плоскими нзвнтками. Наконец,  для 
штоф^ых тканей требуется шерсть, занимающая 
в не котором роде  середину между суконной и 
камвольной; однако, это шерсть стоящая все-таки 
гораздо ближе к перкой, че м ко второй, потому 
что штофная ткань фабрикуется тоже из курча
вой нитки, но так как такая ткань не подвер
гается ворсованию, она и не нуждается в  такой 
короткой, тонкой, упругой шерстинке , как ткань 
суконная. Потому вполке  понятно, что для штоф
ной фабрикации требуется шерсть тонины 1-й и 2-й 
примы длины сантиметров шерсти.

у. Мериносы. Скажем не сколько слов по 
истории де ла раззедения мериносов в западной 
Европе . Р оссия в этом отношении сле довала за 
ней. Знать эту историю вкратце  важно для рус- 
скаго сельскаго хозяина потоку, что она наи
лучше выяснить ему, какого направления дер
жаться в тонкорунном овцеводстве в настоящее 
время и почему, а также выясниг ему и то, ка
кое хозяйственное значение име кзт различный вк- 
доизме нсния прежде существовавших!» боле е спре- 
де ленкых отродий и с какими изме нениями оста
лись эти после дния до енх пор.  Так как на 
пути дзиж ения тонкоруннаго овцеводства во вре
мени, в течение почти столе тия, про и я в слились са- 
мыя различная скрещизания н керикоссвых ста
дах с це лями т иих или £ руги л  улучшений, то 
все  эти так называемая отродья мериносов до 
такой степени подвергались взаимному влиянию, 
что ве рне е было Сы говорить не об» отредьях 
или породах их,  а о преобладгкии того или иного 
напрааления или типа в том или ином их стаде .

Мериносы происходить из Испании. В  Еврзпе  
они появились около полознкы восемнздцатаго 
стсле тия, а в Р оссии с заме тным влиямим в 
начале  настоящаго, если не считать прибалтий- 
ских провинций, куда первая выписка тонкорун
ных овец была произведена в 1793 г., не при
вившейся ввоз их при Петре  Г'еликом и не 
доказанное присутствие их г России в конце  
XVIII ве ка. Так как мериносы пгрвоначально 
выписывались в те  или другия страны исклю

чительно за  тонину своей шерсти, то вполне  по
нятно, что первыми заводчиками мериносов все - 
усилия были направлены на то, чтобы получить, 
заводы наиболе е тонкошерстных животных.  В  
этом направлении подбирали производителей, не 
обращая внимания ни на что другое; в этом же? 
напраалении старались и кормить их,  т .-е . очень 
скудно, потому что именно такое кормление бла- 
гоприятствует тонине  шерсти, так как бараны и 
матки с наиболе е тонкой шерстью суть обыкно
венно животныя с сухой и очень тонкой кож ей, 
Вме сте  с после дней особенно развивается сла
бый костяк,  узкогрудость, плсскореберность; сле - 
довательно, невольно, гоняясь за тониной ш ер
стинки, хозяева поддерживали и развивали и эти  
черты в своих озцах,  способствуяусилению их 
скудным кормлениекъ; такое налравлеиие в овце- 
водстве  получило казвание 9лектьралънаго, у .  овца 
этого направления назвалась электоральной овцой. 
После дняя небольшого роста, с узкой головой, 
с небольшими рогами, голыми просвечивающими 
ушами, высокими, голыми ногами; она давала  
мало шерсти, но шерсть эта  це нилась тогда очень 
высоко и переразвивать овцу в этом направле
нии было выгодно; изве стно, однако, что перераз
витость племенных животных никогда в конце . 
концовь не выгодна, и, действительно, скоро п з-  
реразвитие электоральной озцы привело к тому, 
что в стадах развился до громадных разм е ров 
падеж от сухотки. Такое зло заставило хозя ез 
одного за  другим отказаться от пресле дуемаг®  
до того направления в овцеводстве , а усовер
шенствовавшаяся техника получения ш ерстныхь  
тканей сде лала к этому времени к тому ж е то, 
что це на очень тонкой шерстя понизилась так, . 
что покрывать количеством шерсти недостаток 
в качестве  сдѢлалось более возможиымъ; а так 
как,  с другой стороны, при повышении коли
чества шерсти, получаемой с овцы, можно было 
подбирать животных боле е толстокожих,  с л е 
довательно, боле е грубокостных,  боле е силь- 
ных, —то это обстоятельство ке могло не при
влечь хогнев ка сторону выведекия более обиль- 
но-шерстных,  хотя бы и с боле е грубой шерстью  
овец.  Желая наивозможно увеличить количество 
шерсти от своих овец,  хозяева старались под
бирать таких животных,  хоторыя при незначи- 
тельном росте  представляли бы наибольшую шер
стную , поверхность, т .-е . очень складчатых,  
в противоположность прежним электоралькымь, 
име вшим складок крайне мало. Такая неболь
шого роста, сильно обросшая, сильно складчатая  
овца, с грубоватым костяком,  сильными ро
гами у баранов— есть овца негретти.^ Вме стЬ с.  
развитием складчатости кожи, развитием ея тол
щины, увеличивалось и количество жиропота в 
шерсти, и притом жиропот зд е сь был уж е не 
столь легкоплазкий, как у злекторальных.  так 
что в руне мегретти чистой шерсти бывало не
редко не более пятой части всего ве са этого  
июсле дняго, вдвое меньше, че м у электоральной 
овцы. Отча-ти такое обнлие жиропота в шерсти*, 
а главным образом падение це н на шерсть во
обще в Еврапе  в шестидесятьих годах,  вы
звали недовольство овцеводов и этим напра- 
влением нег-ретти, господствовавшим у иих при
близительно ле т 20 — 25. Падение це н на тон
корунную шерсть в это время явилось отчасти 
естественным,  вследствие . того, что при пресле -  
доаании направления негретти стало доставляться, 
на рынок уже слишком много шерсти, а, во- 
вторых,  причиной такого падения послужило 
последовавшее как раз в это время введение 
в Се веро-американских Соединенныхь Шхатах 
высокой пошлины на ввозную шерсть; в в ед ет е  
такой пошлины было сделано с це лью развить 
мерикоссвсс* овцеводство в Соединенных Ш та- 
т.чхъ; до того мериносов там было очень мало. 
Эта высокая пошлина закрыла двери в Се верную 
Америку для иностранной шерсти, и не тальке  
европейская шерсть осталась дома, но туда ж е  
направилась и продававшаяся прежде в Соеди
ненные Штаты азстралийскаи шерсть. В  Европе ,  
таким образом,  скопилась масса шерсти, и угне-



-генное положение шерстнаго рынка заставило евро- 
•пейских овиеводов стремиться к выведению 
овец,  которыя, давая не так много шерсти ка 
пол в у, как негретти, доставляли бы другой про
д у к т у  помощью какового можно было бы овцеводу 
не так всеце ло зависе ть от це н на ш ерсть,т.-е. 
которыя доставляли бы хорошо оплачивающийоя 
брак на мясо. Разум е ется, соединение в однсм 
животном различных сторон производитель
ности возможно только при условии, когда каждая 
в  своем развитии не переходить середины. Т а
ким путем овцеводство в Европе  пришло к 
тому, что ставить своей задачей соединение в 
овце  хороших форм те ла, при достаточном 
росте  животнаго, средней тонине  шерсти, т .-е . 
тонине , напр., штофнсй шерсти и средняго коли
чества ея, напр., 10 фунтовь на голову кругом.  
Конечно, указанная общ*я задача разреш ается з  
различных ме стахъ боле е и; и мене е различно в 
зависимости от те х или других условий. Не 
нужно думать, чтобы и электоральный овцы и 
иегретти с  леремѢной направлений в овцезод- 

•стве  совершенно исчезали; наоборот,  оне  сущ е
ству ют и до сих пор,  но, во-первых,  каждая 
из этих пород сущ ествует далеко не в стопь 
преобладающем количестве , как во времена 
господства соотве тствующих им направлсний, 
а. во-втсрых,  сущ ествуе. в изме неином виде , 
уже никак не переразвито к,  а улучшемнэмъ; 
первая — в  сторону густош ерстяости и мястности 
а, вторая— в сторону меньшей складчатости, 
меньшей жиропотности и лучших форм те ла для 
откорма, при повышенш ея роста* ;иаиболе е же 
удевлетворяющим принятому теперь каправле- 
нию в овцеводстве  сле дует считать рамбулье , 
пнфаптадо, австрийское и русское, полученное 
из электграль-негретти, и тьмецкую камзольную  

■овчу, облагороженную главным образом,  скре- 
щиванием с рамбулье, доведенную в после днее 
время некоторыми не мецкими овцеводами до п е 
р развития в мясном типЬ.

Рамбулье, или ф ранцузская мериносовая овца 
выводится и с шерстью прямо камвольною, и с  
боле е тонкою, ко не тоньше средней штофной, при 
чем в этой породе  различают также складча
тую и безскладчатую разновидности; при введении 
складчатаго рамбулье пресле дуется главным 
образом шерстная производительность, безсклад- 
'•атое же особенно выгодно своим браком для 
откорма. Рамбулье является наиболе е крупною 
овцой из все х мериносовых при сильном ко- 
•стяке ; даже матки ея достигаю гь4 пудѵв ж изого  
вЪса. Рамбулье, не мецкая камвольная овца, не 
переразвитая в мясном отнош снии и инфантасо 
могуть давать кругомь 10 ф. шерсти, при чем 
длина ея 1V* вершка в ср едн ем у  жиропот ж е 
каиболе е легкоплавкий у рамбулье и наиболе е ту- 
голлавкий у инфантадо; у после дкей шерсть во
обще мене е уравнена, и штапель ея мене е закры
тый. На дальнем юге  России выведена мерино .о- 
вая овца русская камвольная (.иазаевская), хающая 
много шерсти, отличающейся обильным,  а главное, 
тугоплавким жиропотом,  излишне-тяжелым,  
весьма складчатым подгрудком при несильном 
костяке , и очень неуравнениом руне ; несмотря 
на эти недостатки, она доставляла выгоды своим 
яладе льцамъблагодаря приспособленности к ме ст- 
ным условиям большой знойности, пыльиости и 
небольшой подесятинно производительности паст- 
биии .  Оиа еще недавно це нилась за  длину и кре - 
пость своей шерсти. В после днее время значение 
длины шерсти в производстве  камвольных тка
ней, однако, ие скояько пало. Мазаевскак овца 
дает большой отход ягнять-

Вообще с 70-х годоя ХІХ ве ка под влия- 
•киемь значительной распашки земель под зерно
вую культуру, сокращения пастбищ,  подъема це и 
на землю, заработной платы, интенсивности хо
зяйства, мериносовое овцеводство стало сильно 
падать, постепенно сдавая свои позиции с зацада  
на восток,  соотве ственно повышению у нас в 
этом направлении зкстенсивности хозяйства и 
большему земельному, простору Занимая к началу 
70-х гг. весь наш черноземный юг и являясь і

заме тным в С. Привислинском крае , оно в 
двадцатом столе т ий сосредоточилось только на 
юго-востске , главным образом,  Се верком Кав 
казе , выцвинув главным для -себя рынком 
Ростов- на Дону, а за дес*точ ле т пред вой
ной оно стало переселяться в 3  Сибирь и б. сред- 
неазиатския владе кия.

8. Л ю л ийекия мясныя овцы. В ъ А н гл ию раньше 
че м в другия государства. 3 . Европы, ввозились 
мериносы, но в э т о й  стрзне  сырого климата они 
не привились, а развилась в культуре  j-яснгя 
овца в направлении мя:ности и скороспе лости. 
В  общем она представляется в таком вид»! 
Эта овца безрога, име ет укороченную, широкую 
голову с сильно удаленными друг от лруга глаз
ницами, короткую и широкую шею, широкую и 
ровную спину длинный й тонкий хвост,  боле е 
ровно чем у Других пород,  изогиутыя сверху 
до низу ребр*а, отчего туловище получает боле е 
правильный вальцеобразный вид короткия ко
нечности. Мясо этих овец отличается тонко- 
волокнистостью, хорошо проросло ж иром г, а шерсть 
их подходить к камвольной мериносовой, но 
отличается от после дней малымь исоличествомъи 
легкоплавкостью жиропота, так,  что выхошь чистой 
шерсти из грязной у них в среднем больше, 
че м у тонкорунных в I 1/, раза. Овцы эти кме ют 
мясное и камвольно-шерстное назначение; шерсть 
их белая или слегка желтоватаго отте нка. Все х 
английских мясных овец можно полразде иить 
на три группы: длинношерстных (котсвольдав 
линкольнских,  лейстерских,) *) коротко шерсти ых 
(соутсдаунов,  гемишпрдаупов,  траншиpàayновь и 
др.) и среднешерстных 'после днюю группу соста
вляют одни только оксфордишрдауны, получен
ные путем скрещивания длинношерстных с ко
роткошерстными. Короткошерстныя име ют шерсть 
боле е короткую, ближе подходящую к мериносо
вой, че м шерсть длинношерстныхъ; после дния 
дают боле е открытое руно и шерсть с особен- 
ным люстровымь блескомъ; короткошерстныя 
мене е требовательны, че м длинношерстныя, из 
которых особенною изне женностью отличаются 
лейстерския овцы, мясо у корѳткошерстных боле е 
равноме рно прорастает жиромъ; этот после диий 
у длинношерстных отлагается, между прочим,  и 
в корне  хвоста. Оксфордширдаунския овцы соеди- 
няют хорошия свойства длинношерстных и ко- 
роткошерстныхъ: именно, в них от первых за
имствовать рост и ве с руна, от вторых— мень
шая требовательность и качество мяса; шерсть у 
оксфордширдаунов ье сколько лучше, чим у длин
ношерстных.  Между прочим,  короткошерстныя 
характеризуются темной мордой и ногами, в про- 
тивоположнеть длинношерстнымъ; тот же при
знак требуется и у оксфордширдаунов.  О кф орд- 
ширданская порода считает за  собою 70 л е тний 
возраегь и около 50 ле гь  пользуется особым клаг- 
сом на выставках своей родины. Достигая 
7у а—9-пудоваго ве са, животныя этой породы дають 
ш среднем не мене е 10 фунтоа шерсти, вдвое 
боле е, че м короткошерстныя, и немного меньше, 
че м настоящия длинношерстныя, которыя и па 
з е су немного превосходить оксфордширдауномѵ; 
ве с же короткошеротных довольно сильно коле
блется, отъ4*/а пудовь в среднем-  у  соутсдаунов,  
до 7 пудов у гемпширдаунов Длина шерсти у ко- 
роткошерстных 2—3 вершка, у длинношерстных 
вершков 6, у оксфордширдаунов 4 — 41/ ,  вершка. 
АнглиЙския мясныя овцы настолько скороспелы, 
что иногда годовички уже могут с выгогой от
кармливаться на сало. Мауки идут в первую 
случку вѵ18-ме сячном возргсте  и рождают иногда 
двойней. Ягнята отсаживаются в возрасте  22 не- 
де ль, а в стрижку идут в первый раз в 14-ме - 
сячном возрасте . Ягнение у  них подает обыкно
венно на конец зимы. Пользуются оне  хоро
шими пастбищами; в кормовой даче  заме тную.

*) После дния представлены, собственно, в 
двух *азновидностях— дитлипской, бодее  изне - 
женной и бордерской, погрубе е, боле е выносливой 
сюда же могут быть отнесены и мен е важныя 
породы, какъроскомони, ромней марты  и др



роль играют» корнеплоды. Вообще, ояе  требова- 
т'пьны  к питательному корму, теплому содержа- 
нию и тщательному уходу, почему в качествfe улуч- 
шителей б  массе  русских» простых» овец ока
зались неудовлетворительными, вырождаясь в 
большинсгве  случаев» во втором» и третьем» по- 
коле ниях.  С точки зре ния использования их 
в русском» хозяйств* име ют еще существенный 
недостаток», их шерсть плохо валяется. Лучшей 
в зтом отношении является наиболе е длинно
шерстная и з них — линкольнская; ея же потом
ство и менъе вырождается в русских» у сл о зиях.  
Обзор» других» грубошерстных» пород поме - 
ш зется в прилагаемых» на стр. 415—424 табли
цах», (Ср. та кисе овцы, XXX, 483/7).

Породы СРИН6Й. Т . Класса ф икация свиней. 
Спинья принадл.-жит х классу млекопитающих?*, 
отряду парнокопытных» *), семейству бугор*атозу- 
б ы хъ /роду Sus. Нсе  породы домашних» свиней 
д е лят ка д зе  группы: пероды европейскаго и ин- 
д ийскаго корня. Диким предком» первых счи
тается живущий в таком состоянии и до сих 
порь в Европе  кабан,  второй — одними указы
вается живущая в Японии и Уссурийском крае  
дикая свинья, а другими полосатая дикая свинья, 
зстре чающаяся на м алайских» островах». Дикая 
же свинья Индии не является представителем» 
домашних»свиней индийскаго корня она родственна 
европейскому кабану. В се  же домашния свиньи ин- 
д ийскаго корня, если не касаться их дикого пра
родителя, произошли от домашних» свиней китай
ской и японской. Главныя отличия между катего- 
риячи свиней европейскаго корня и индийскаго 
сле дуюшии: у первых череп» длинный и уэкий с 
удлиненными особенно ко.тями лица, с прямым» 
профилем»; у вторых» череп» короткий, широкий, 
с боле е развитой задней частью головы и с про
филем», вогнутым» внутрь. После днее обстоятель
ство является сл*дств:ем отсутствия упражнения 
личных» мышц,  благодаря тому, что ей не т на
добности рыть мерной твердую землю при добы
вал и  себе  пищи, подобно кабанообразяым,  ве
дущим» бэле е примитивный образ» жизни. Слезная 
кость у  свиней индийской категории боле е широ
кая или высокая, ч*м длинная, а ряды „ настоя
щ их» коренных зубев име ють боле е широкое 
разстояние между собою впереди, че м сзади; у ка- 
оянообразныхь слезная кость, наоборот», обла
дает» сбльшим проме ром в длину, че к  в 
высоту или ширину; ряды настоящих» коренных» 
зубов у них поставлены в отношении д п у  
друга боле е или менЪе параллельно. Небныя 
косточки у первых также расширены кпереди, 
образуя ряд гребня над после дним коренным» 
зубом», чего не т ъ у  вторых». Существующия теперь 
культурный свиньи в Европе  обязаны своим» 
возникноввнием,  главным образом», скрещиванию 
неулучшенной европейской свиньи с китайской 
домашней свиньей. В безотносительном» виде  
кабан явлгется животным», характеризующимся 
спе дующими чертами: у него голова большая, до

стигаю щ ая */» длины -ге ла, с  сильно развитым» 
«стрым,  приспособленным»для копания хоботом,  
иебольшия стоячия уши, обращенный наэад,  ко
роткая карпообразная спина, спадающая сзади, 
так что крестець и корень хвоста гораздо ниже, 
че м холка, ноги высокия, исре пкия, с тощей, 
но плотной мускулатурой; плоския ребра, вялый 
хвост.  Те ло его покрыто темнобурой, иногда 
почти черной, грубой щетиной, между которой 
на зиму появляется тоже грубый пух»; на шее  и 
греби* спины щетина гораздо длинне е, че м на

*) В  Р оссии водится трехпалая свинья, до
машняя. Ока встре чается по преимуществу в бас
сейн* р. 3 . Двины, ре ж е в  Подольской и еще р е же 
в Киевской губ., она по черепу яич*м не отли
чается от неподвергшейс* скрещиванию с англий- 
скими культурными породами русской крестьян
ской свиньи, но лучшаго экстерьера по сравнению 
н после дней: длинне е, с боле е развитым» задом»; 
она скоропоспе ле е нашей простой, неулучшенной 
свиньи.

других частях» тѢла, и s »  ярости ж ивотнаго  
взъерошивается. Животное очень тугоросло, ж и
вет от  20 до 25 ле тъ и  достигает пудов 18 ж и
вого ве са. Длиною кабан бывает» футов» 5 и бо~ 
ле е, вышиною 3 фута. Мясо кабана очень вкусна 
и ке ж н о. несмотря на то, что оно груооволок- 
нисто; хороший вкус» его обусловливается, повиди
мому, присутствие •■» большого количества экстрак
тивных» веществ.  Жир хороший, пястный, зер
нистый. Мясо по качествам» даже предпочитается  
мясу домашней свиньи, но кабан не име ет спо
собности к откармливанию в такой степени, 
как после дняя, требуя много корма на единицу 
приве са. Самка кабана поросится обыкновенно раз 
в год весной, принося 9—10 де текышей. Хаоак- 
терна особая окраска поросят» кабана (т.-иа*. лив
рея), отличная от окраски взрослых» свиней; 
именно, у поросят моложе 5 ме сяцев наблю
дается особая полосатость те ла: темныя, красно- 
ватыя или желговатыя (оранжевый) полосы на 
те ле , перихосящия иногда з  пятнистость: къ5-ме - 
сячному возрасту поросят эта  полосатость обыкно
венно пропадает». Такая же окраска, кроме  по
росят кабана, наблюдается иногда и у поросят 
нзших домашних» свиней, близко стоящ их» к 
кабану, что еще боле е позволяет» нам считать ка
бана прародителем» эти х »  после дних.  Породы 
наших» домашних» свиней отличаются от» кабана 
так или иначе в зависимости от уеловий полу- 
ченгия той или иной из них.  Если какия-либо 
культурный породы получены пугем улучшения 
в сггбе , без приме си индийской свиньи, то они 
по ерзв.чешю с кабаном» представляются в вид*  
свиней с боле е удлиненным» туловищем», обла
дающим» большимъ' убойным» ве сом,  с мене е 
грубой головой, при особенностях» черепа, являю
щихся сле дствием меньшаго упражнения л и ч к ь иу  
мышц при добывании пищи ры тьем», мене е гру
бым» костяком», большей скоролоспѢлостью, мень
шей склонностью к пастбищному содержанию; 
че м боле е культурна порода, те м ре зче выра
жены эти признаки. Те  же породы, которыя несут»  
в себе  часть крови индийской свиньи, обладают»  
в большей или меньшей степени и тѢми те песны- 
ми особенностями, которыя свойственны после д- 
ней.

Как уже было сказано, на европейскую д о 
машнюю свинью, кроме  кабана, повлияли еще два  
вида свиней: домашняя китайская свинья и до
машняя японская, которая иначе зовется масковой. 
Китайская была ввезена въЕвропу еще в  VIII сто
л к и ,  японская появилась поздне е, именно, в 
60-х гг.; она была ввезена лоряом Бартлетом,  
и гораздо мене е китайской повлияла на домашнюю 
европейскую свинью по причин* своей меньшей 
способности к акклиматизации. Китайская свинья 
характеризуется, кроме  только что указанных» от- 
личий зѵ строении черепа свиной индийскаго хог.-чя, 
небольшим» ростом»; она достигает в полном»  
развитии пудов 6; эта свинья обладает» малень
кими стоячими ушами, толстой и короткой н еей, 
ровной и широкой спиной, широким» же, не скольхо 
свислым» крестцом» (не которая сзислость зада 
вообще допускается у культурных» сеиней), слит
ным», почти цилиндрическим» туловищем» с 
широко поставленными бедрами, широкой и глу
бокой грудью, короткими и тонкими ногами и 
скрученным» коротким» хвостомъ; кожа ея сравни
тельно тонкая, слегка складчатая, и слабо покрыта 
щетиной. Масть черная или пепельно-се рая. От
кармливается китайская свинья сравнительно ско
ро, мясо ея не жно, тонко-волокнисто, вкусно и 
питательно, но жир слабый, мажущийся. Маско- 
сая, или японская домашняя свинья отличается 
от китайской не сколько ббльшей оброслостью 
очень длинными свисающими на глаза ушами, глу
бокими складками кожи на широком» одутловатом» 
рыле  и боле е высокими грубокостистыми ногами.

В  настоящее время все  породы свиней можно 
де лить на такия 6 групп»: 1) романскую, 2) курча
вую, 3; большеухую, 4) короткоухуго, 5) английску»  
культурную и 6) близких» к ан-лийским куль
турным»—лоляндо-китайскую, м-айс;*чскуч и дру 
гия мѢстныя облагороженная породы Германии.
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Однако, и относительно этой классификациио 
должно заме тить, что нельзя ре зхо разграничить 
одну группу от другой. Так,  испанскую и порту
гальскую свиней можно было боле е опреде ленно 
отнести к романской группе  пород,  но уже фран- 
цѵзския свиньи стоять как бы на перепутьи: одни 
авторы относили изве стныя их породы к ро
манской группе , другие те  же разновидности  
к большеухой.

2. Географическое распространение представи- 
еипгелей различных групп свиней. Романская  
свинья—животное наибои е е южныхъчастей Европы. 
Она встре чается в Испании, Португаяии, Италии, 
Франции, в незначительном* количестве  в Швей- 
царии и у нас на Кавказе  рядом с свиньей, близ
кой по типу к индийской. Курчавая свинья также 
принадлежит* к южным свиньям,  но все же бо- 
не е се верным,  а главное боле е восточным*, че м 
романская. Она боле е распространена на Бал
канском* полуострове , разводится в Турции, при- 
дунайских государствах,  в АвстрІи, Венгрии, 
Славонии и Кроации, по р. Висле , в виде  малой 
польской свиньи. Короткоухая  — обитательница 
еще боле е се верных стран.  Разводится по 
преимуществу в средней и южной Германии, Рос
сии. Большеухая свинья—распространена во-первых 
во Франции. И з ея зде шних разновидностей наи- 
больший интерес представляют шампанская , оже- 
ронская, нормандская. Дале е она встре чаетея на 
сЬв.-западе  Европы в Ютлакдии, по се верному 
побережью Не мецкаго моря в виде  так наз. мар
шевой свиньи, в Голштинии, в Еестфалии (где  
славилась своими окороками), в Швеции, Норве
гии, в Англии, в се в. России и, наконец,  
в бывшем ЦарствЬ Польском,  где  она изве стна 
под именем крупной польской свиньи; в виде  
поме си также встре чается и в Сибири. Группа 
апглийской культурной свиньи возникла так ска- 
вать уже на наших глазах в после даее время 
путем скрещивания английской большеухой и ин
д уск ой  главным образом с китайской. Р азде - 
л<ние английских культурных свиней носило 
прежде характер большой детализации по их 
географическому распространению. В  настоящее 
же время такое распреде ление не име ет значения, 
так как все  эти породы так метизированы 
одна другой, что утратили в массе  свой прежний 
опреде ленный характер.  В силу этого теперь 
все боле е и боле е приобре тает смысл де лить 
их на боле е крупный группы только по цве ту 
я величине , хотя нельзя еще пока обходить пол- 
ным молчанием и географических названий. 
И менно, де лить этих свиней на бе лых (мелких,  
средних,  крупных) , красных,  черных,  мелких 
гл пес'трых среднихъ; настаивали и на другой их 
классификации, в которой черная подгруппа со- 
все м исключена и отнесена к пестрой мелкой, а 
красный, тамворския, поме щены совершенно непод
ходяще в пестрой средней группе . Что же ка
сается мелких черных,  то, хотя между ними и 
встре чаются иногда де йствительно пестрые эк
земпляры, оне  в большкнстве  случаев,  в про
тивоположность, напр., беркширским,  сплошного 
чернаго цве та.

3. Сравнительный обзор породных групп.  
Теперь перейдем к сравнительному обзору 
экстерьера все х указанных* групп.  Длин- 
ноухия и курчавыя свиньи име ют голову узкую 
и длинную с плоским лбом,  по форме  близко 
стоящую к кабану. У романской же, английской 
культурной и близких к ней пород шестой 
группы голова короткая; у  короткоухой она по 
величине  занимает средину между первыми*). 
Есть и боле е детальный различия в голове , по 
которым разновидности отличаются одна от дру
гой: так,  у длинноухой свиньи на нижней челюсти 
существуют два висячие мясные сосочка, назы
ваемые обыкновенно сережками; наиболе е ке- 
роткою н широкою (благодаря особенно мясистости 
щек)  головой при наибольшей вогнутости профиля

*) У не которых короткоухих единично встре - 
чается очень длиняая голова, длинне е да же, че м 
j  длинноухих*.

и бладает английская культурная; у романской 
ç  ме ются довольно явственный складки под гла
зами; у поляндо-кнтайской ре зко выражена крото- 
видность въхоботе . Если взять проме р от линии 
между глаз до конца хобота и сравнить с  дли
ною те ла, то отношенив этих двух величин* у  
английской культурной свиньи будет равно 1 :1 1 ,  
а у длинноухой—1: 6. Уши длинныя, длинне е по
ловины головы, ширакия, висячия над глазами у 
длинноухой свиньи. Достаточно длинныя уши, а  
также не сколько свисающия наперед у полянао- 
китайской и у не которых разновидностей англий- 
ских культурных,  напр., линкольнской. Уши 
средней длины, склоненный наперед и торчащия— 
у курчавой; у остальных пород уииии короткия, 
торчащия. Шея короткая и толстая у английской 
культурной и поляндо-китайской, у остальных 
средняя, боле е плоская у курчавой и длинноухой. 
Спина выпуклая вверх,  карпообразная и корот
кая у длинноухой, курчавой и кореткоухой, у кур
чавой кроме  этого она еще боле е острая и у не ко- 
торых ея разновидностей боле е длинная, че м у 
длинноухнх пород.  У остальных трех групп 
спина ровная, прямая, длинная при обыкновенно 
не сколько свислом заде . Меньшая свислость 
крестца име ет ме сто у романской свиньи. По- 
ляндо-китайская свинья, славившаяся в выдаю
щихся экземплярах длиннотою спины, давно уже 
не выдерживает в этом отношении соперниче
ства съ' английской культурной и с нъкоторыми 
поздне йшими германскими породами, как май
сен ская. Хвост те м боле е эакручен,  че м куль- 
турне е порода, сле довательно, нанболе е закручен 
он у английских,  вялый у длинноухой и курча
вой, при чам большая закрученность в разно- 
видностях свиней идет,  вообще говоря, рука 
обь руку с возрастанием в них крови китай
ской свиньи. О большей или меньшей закручен- 
ности хвоста, однако, сле дуеть судить при одина
ковой откормленности свиней: у боле е откормлен
ной хвост боле е вялый. Наибольшей высоко- 
нсгостью отличаются длинноухая и курчавая. У 
короткоухой ноги средней длины, а у ангхийской 
культурной, близких к кей пород и у роман- 
ских свиней—коротки. Романския свинью- часто 
еще боле е коротконоги, че м аиглийскияѴ хотя  
есть между после дними и стоящия с этой стороны  
в обратном отношении к романским.  Ноги ам- 
глийских свиней отличаются наибольшим* раэ- 
витием мускулатуры предплечья. Что касается ха
рактера ребер,  опреде ляюших фигуру свхньи, за-  
ме тим,  что длинноухая и курчавая свинья отли
чаются наибольшей плоскореберностью. Коротко
ухая уже боле е круторебрал, у остальных ж е по
род  ребра круты, при чем у поляндо-китайской, 
майссенской и подобных после дней пород облаго
роженной ме стной не мецкой и датской свиньи они 
мене е окатисты, че м у боле е культурных англий- 
ских пород.  У романской же, по описанию Нату- 
зиуса, вертикальпый диаметр грудной кле тки ра- 
вен горизонтальному. Наиболе е покрыта щетиною 
курчавая (волосы ея закручены); мало уступает*  
ей и* этом отношении при плоском или слегка 
вьющемся волосе  короткоухая и длинноухая с *  
гребнем на шее . Поляндо-китайския, не мецкия 
и датския облагороженный мене е волосисты, осо
бенно майссенская, хотя при выведении ея и стре
мились получить свинью достаточно богатую ще
тиной. В преде лах английской культурной группы 
волосистость весьма изме нчива, но даже и наи- 
болие волосистыя разновидности ея, как линкольн
ская, уступают* вышеуказанным* неулучшенным 
группам.  Романская свинья принадлежит* к *  
числу слабообросших щетиной; особенно под*  
старость спина и бока ея являются совершенно 
голыми. К числу наиболе е богатых* щетиной и 
притом* наиболе е грубой, какая особенно и це - 
нится в* изде лиях из этого продукта,—русская  
се веровосточкаядлинноухая свинья (направь Перм
ской губ.). ~

Окраска (масть) длинноухой свиньи но преиму
ществу све тлая, часто соломенно-желтая, ре же с*  
чеоными пятнами, и очень ре дко черная. Коротко
ухая свинья бывает* самой разнообразной масти:



и све глой и темной, и пятнистой, и крас
ной. Курчавая обыкновенно ярко-се рая, ре ж е-ч ер -  
ная; романская в большинстве  черкая, но суще- 
ствуют животныя и буроватый, желтовато-бѵрыя 
и огненно-краснаго цве та. Английская культурная 
равной окраски, на осиоваиии какового признака 
мы и де лим эту группу на различный разновид
ности. Поляндо-китайская свинья черная с све т- 
лыми пятнами. Майссенская бе лая или краснова
тая, как и большинство культурных ме стных 
германских и ютландских свиней.

Относительно величины (роста) мы заме тим,  
что длинноухая свинья принадлежит к самым 
крупным в мире . Во взрослом состоянии она 
нере дко достигает ве са 30 пуд. при метре  в вы
соту и 2-х метрах в длину. Курчавая и корот
коухая—боле е мелки и, воспитанный в те х же 
условиях,  как и первыя, оне  в том же возрасте  
достнгают максимум 18 пуд. Поляндо-китайская 
свинья по крупности подходить к средней англий- 
ской культурной, a не мецкия и датския ме стныя 
культурный к боле е крупной. Английския куль
турная самаго различнаго роста и ве са: мел- 
кия из них ве сом 5 — 6 пудов,  крупный 
ж е в откормленном состоянии могут превышать 
в этом отношенин даже длинноухую. Романская 
свинья мелкая, и в среднем достигает ве са 6 п., 
только немногия ея разновидности име ють боль
шой ве с (напр., неаполитанская).

Переходя к плодовитости, заме тим. что свинья 
вообще принадлежит к самым плодовите йшим 
изъ все хънаших домашних животныхъ; размно- 
жение их идет чрезвычайно быстро, уступая толь
ко кролику и птице . По вычислению Родицкаго,одна 
пара при хорошей плодовитости дает в 10 ле т 
40 миллионов свиней (те мьболе е, что смертность 
их невелика.не боле е 10%).Первое ме сто в этом 
отношении принадлежит длинноухой свинье . Ей 
ж е принадлежит первое ме сто между все ми раз
новидностями свиней и по молочности. Поэтому 
многие полагают,  что длинноухой свинье  пред
стоять в будущем играть боле е видную роль, 
че м в настоящее время, ради именно улучшения 
плодовитости слабых в этом отношении куль- 
турных английских пород.  Пока, благодаря свое
му медленному т е лесному раэвитию, заканчиваю
щемуся на третьем году, плохой оплате  корма при 
откармливании, особенно на мясо,—она служит 
только улучшаемым материалом через прилитие 
крови китайской и английской культурной свиньи. 
Обыкновенно она мечет от 10 до 12 поросят,  не 
в не которых ирландских заводах дает и 17 по
росятъ; встре чаются иногда экземпляры, дающие 
20 поросят *).

Короткоухая свинья занимает в этом 
отношении второе ме сто, хотя также име ет 
много экземпляров довольно плодовитых.  По
ляндо-китайская и ме стныя культурньия не мецкия 
считаются достаточно плодовитыми. Можно было 
бы ожидать хорошей плодовитости от курчавой 
свиньи, но на ѳамом де ле  на слабую плодовитость 
посде дней можно часто встре тить много жалоб.  
Романская свинья боле е плодовита, че м курча
вая, однако и ея плодовитость невыдающаяся и 
с натяжкой может быть отнесена к средней. 
В хозяйственном отношении яме ет большое 
аначение близкая к плодовитости способность сви
ней выкармливать поросят,  молочность матерей 
и степень заботливости их о поросятах.  В 
этом отношении длинноухая свинья также не 
име ет себе  соперниковъ.

По кре пости костяка, конституции вообще и 
выносливости первое ме сто занимают курчавая и 
длинноухая свиньи; к ним близко подходить ко
роткоухая. Славятся с этой стороны не которыя 
не мецкия облагороженный свиньи. Романская от
личается наибольшей изне женностью и слабостью 
конституции. Поляндо-китайская принадлежит к 
среднимь по изие женности английскнмь культур-

*) В заводе , впрочем,  бол*е 10 воспитать 
невозможно, те м боле е, что у свиньи ре дко бы
ваегь боле е 14 сосков,  а каждый поросенок при 
сосании матери привыкает только к одному соску.

ным.  Среди же этих после дних заме чается 
большое разнообразие. Напр., брильянтовое мгххс<» 
отродье по выносливости и изне женности стоить 
ниже романской, но есть породы с весьма по
рядочной выносливостью, как,  напр., беркшир н 
такворс.  Наконец,  сле дует упомянуть еще о 
сравнительной скороспе лости этих групп сви
ней и о качеств* продуктов, получаемых от них.  
Длинноухая свинья отличается наименьшей скоро- 
спе лостыо, достигая полнаго развития в трег 
ле тнемь возраоте  и, сле довательно, только тогда 
может быть поставлена для откорма на сало. 
Курчавая же в двухгодичиом возраст* может 
быть откармливаема на сало, но треоует все еще 
много корма на единицу приве са. Короткоухая во 
многих своих разновидностях идет по скоро- 
спе лости значительно дале е курчавой. Осталь- 
ныя три группы вообще можно считать скоросп*- 
лыми, при чем романская уступает только не- 
многим,  наибол*е скороспе лым из английских 
культурных пород.  .

Переходя к разсмотре нию качества продук
тов,  получаемых от все х этих групп свиней, 
мы должны заме тить, что между качестзом мяса 
к сала одной и той ж е породы свиней существует 
не который антагонизмы че м лучше мясо, ч*м 
оно боле е не жно, тонко-волокнисто, проросшее жк- 
ром,  богато мускульным соком с обилием бе л- 
ков,  те м обыкновенно хуже сало, мене е зернисто, 
дрябло, легкоплавко, мене е вкусно и мене е пита
тельно. Мясо свиней улучшается по ме ре  возраста
л и  их культурности вообще, т.-е. в том напра- 
влении, в котором улучшается убойный ве с,  
когда увеличивается и улучшается фигура и формы 
свиньи. Таким образом,  напр., у  длинноухой 
свиньи великоле пное сало ,  -зернистое и плотное, 
но плоховатое мясо, грубо-волокнистое, тощее. У 
романской же и у большинства английских куль
турных,  особенно мелких,  мясо лучше, не жне е, 
че м у предыдущей, но хуже жир.  По мне нию 
большинства писателей, группы курчавой и роман
ской свиньи по характеру происхождения являются 
промежуточными между породами, происшедшими 
от кабана и индийской свиньи. Однако, являясь 
промежуточными группами, курчавая и романская 
свинья ре зко отличаются по степени близости 
к тому и другому корню, т.-е. к кабанообразным 
или индийским.  Курчавая свинья боле е близка 
к кабанообразным, романская ж ек  индийским.  
Среди пород курчавой свиньи име ют большое 
значение еенгерския  разновидности ея. Домашняя 
свинья_в Венгрии изве стна очень давно, и име ются 
све де ния, указывающия, что она была эде сь еще 
прежде, че м мадьяры завоевали эту область. 
Однако свинья., жившая эде сь в боле е позднее 
время, не представляла большого интереса и не 
являлась сколько-нибудь изве стной иностранцам.  
Только с конца прошлаго столе тия и с начала 
ныне шняго она начинает приобре тать значение 
как у себя на родине , так и за границей в 
пице  своего представителя — баконской породы, 
названной так потому, что свиньи этой породы 
живут в буковых и дубовых ле сах Баконии. 
Это—животныя крупныя, стройныя, красноватой 
или черноватой окраски, мало плодовиты и нелегко 
откармливаются, но зато доставляют очень вкус
ный продукт.  Но за после дния 50—60 ле т бакон- 
ская свинья все боле е и боле е уступает свое ме сто 
другой разновидности венгерских свиней, именно 
манголицп. По своему происхождению манголица 
не венгерская свинья, а сербская. Именно указы- 
вают,  что из Сербии в Венгрию была вывезена ми- 
лошская свинья в начал* прошлаго столе тия; 
когда особенно усилился вывоз баконских свиней 
за границу и явился недостаток в свиньях,  
иностранцы обратили внимание на Сербию, издавна 
занимающуюся свиноводством. Манголица сравни
тельно с баконской с боле е короткой и широ
кой головой, не сколько загнутым вперед хобо- 
том,  большими ушами, не сколько свисающими 
наперед,  боле е короткой и мясистой шеей, боле е 
вальцеобразным туловищем,  лучшими окороками, 
боле е тонкой и мягкой кожей, боле е слабо обросшей 
щетиной.



4. Английская культурная свинья. По изве - 
/ги ям английских хозяев,  в Англий сыздавна су
ществовали две  породы домашних свиней: одна 
принадлежала к длинноухой и отличалась круп
ной величиной, грубым костяком,  при чем масть 
ея была разная—бе лая, краснобурая, черная, пе - 
гая. Особи этой породы в зре лом возрасте  до
стигали 30 пуд. Другая была боле е мелкая, горная 
порода и обитала в се верной Англии и Шотлан- 
д ии. Она не играла никакой роли в образовании 
современных английских культурньих свиней; 
даже мелкия из после днихь образовались помимо 
ея участия, из продуктов скрещивания роман- 
ских и китайских свиней с крупной разновид
ностью английской домашней свиньи и почти вы
я сн и л и  из Англии ея первобытную горную породу. 
Боле е безспорко в породах мелкой и средней 
культурной английской свиньи присутствие крови 
из романской группы неаполитанской. Эта после д- 
няя была боле е приспособлена к климату Англии, 
боле е вынослива, че м китайская, но уступала ей 
в быстроте  развития и способности к откорму. 
Все это и заставило для устранения недостатков 
той и другой и сохранения их преимуществ при- 
ме нить скрещивание, приливая ту и другую кровь 
в английския ме стныя породы для улучшения по- 
сле дних.  Наиболе е рано была выведена порода 
мелких английских культурныхь свиней, в ко
торых,  однако, и до сих пор боле е, че м в дру
гих кулвтурных разновидностях!», отразились 
такие недостатки китайской свиньи, как чувстви
тельность к климатическим невзгодам,  малая 
плодовитость, недостаточная молочность, малая 
любовь матери к поросятам и, наконец,  масляни
стость и мажущее свойство сала. Крупный бе лыя 
культурныя породы—боле е поздняго происхожде- 
ния, получены при большом влиянии крови ме стной 
длинноухой английской свиньи. ОнѢе откормлен- 
ном состоянии обладают громадными разме рами: 
при живом ве се  в 20—35 пуд. доставляют сра
внительно твердое зернистое сало и очень много 
жира. Стремление заводчиков к соединению хо
роших качеств крупной и мелкой пород в 

") после днее время привело к образованию средней по
роды, несущей в своих формах боле е призна
ков мелкой породы, че м крупной. Туловище у 
них боле е коротко, че м у крупных,  но гораздо 
шире, в особенности в задней части, поэтому око
рока их боле е полны и мясисты, тогда как у круп
ных пород,  при большой длине  их,  зад йе - 
скояько сужень, что составляет их порок.  Сво
ими боле е совершенными округлыми •' формами 
средняя порода совершенно похожа на мелкую, но 
име ет перед после дней, разуме ется, то преиму
щество, что при такой же способности к откорму и 
быстрой скороспе лости, име ет боле е крупные 
разме ры, значительно ббльший живой ве с.  Это— 
средния бе лыя породы, из которых наиболе е за- 
ме чателькы средняя иоркииирская и средняя суф- 
фолъкская. Относящияся тоже к среднему племени 
культурныя английския пестрыя породы—беркишр- 
стсая и гемпширская—получены боле е самостоятель- 
ным путем улучшения ме стных некультурных 
свиней кровью китайской и романской свиней, по
чему оне  боле е константны. Оне выносливе е сред- 
них бе лых,  пастбищне е, обладают ббльшей 
способностью к акклиматизации, пдодозите е, 
мясне з и дают лучшее сало,хотя и мене е жире ют.  
Из них в настоящее время представляет для 
нас интерес только беркшир.  Породы мелкой 
подгруппы разде ляются на черных и бе лыхь.

Переходя къкрупным породам,  начнем с 
разсмотре ния иоркширской свиньи. После дняя харак
теризуется вдавленностьюносовых костей такъже, 
хак и малая иоркщирская, при чем теперь при 
подборе  их заме чается стремление к тому, что
бы эта вдавленность не переходила в уродливую 
форму. В преде лах своей группы экстерьер 
крупной иоркширки характеризуется такими чер
тами: туловище ея длинное, с развитым пере- 
дом и глубокой грудью, но зад нисколько остро- 
ват и немного свислый, поэтому желательна бо- 
ле е широкая постановка бедеръ; хвост повислый, 
ноги коротхия и равняются % диаметра груди, при

чем задния не сколько длинне е передних.  Счи
тается хаоактерным и желательным признаком 
так называемая древовидность ног,  т.-е. силь
ная мускулатура в подплечьи, при тонкости костей 
коле на и боле е развитом берце . Масть обыкно
венно бе лая, но существуют и сивопятнистыя 
животныя. Очень длинная ре дкая и тонкая щетина 
равноме рно покрывает все тело, но у откормлен- 
ных животных она выпадает,  и они становятся 
почти голыми. Плодовитость удовлетворительная; 
обыкновенно оне  мечут до 10 поросятъ; при мень
шей плодовитости, че м 8 поросят в помете , 
стадо считается переразвиты мъ; поросята при хо- 
рошем содержании развиваются очень быстро, 
так что в 6 — 8-неде льном возрасте  ве сят 
около пуда, а в 12—16-ме сячном возрасте  уже 
откармливаются, достигая ве са 9,5 — 15,5 пуд. 
Вполне  развития животныя име ют в длину 
2,5 метра, при чем неоткормленныя ве сят 22— 
23 пуда, а откормленный достигают 35 пуд. Эта 
свинья преимущественно сальная, хотя доставляет 
и очень вкусное мясо. Откармливается на сало с 
18—24-ме сячнаго возраста. Для преимущественно 
пастбищнаго содержания не подходить.

Линкольнская свинья соперничает с и орк- 
ширской и отличается от после дней боле е удли
ненной, и с боле е заостренным носом мордой, 
боле е широкими, све шивающимися на глаза ушами, 
боле е развитым задом,  большей волосатостью, 
выносливостью, молочностью и пригодностью к 
пастбищному ордержанию, но боле е слабой опла
той корма при откорме  и меньшей сальностью.

Остальныя разновидности крупной бе лой под
группы английских культурных свиней в на
стоящее время почти исчезли, не различаются.,

Красная английская культурная свинья, там- 
ворс,  выведена при желаиии удержать до изве ст- 
ной степени рост крупных бе лых культурных 
акглийских пород,  их скороспе лость, но име ть 
свинью значительно боле е их выносливую, паст
бищную, мясную, дающую боле е молока и плодо
витую. Формы те ла ея однако же и до сих пор 
настолько еще малоудовлетворительны, как и 
скоропоспе лость, что для России она не заслужи- 
вает предпочтения перед другими культурными 
породами в смысле  улучшающаго материала. По
лученная из крупной ме стной английской свиньи, 
не сколько улучшенной в себе  и, ве роятно, в не
значительной степени китайской кровью путем 
скрещивания, главным образом,  с беркширами, 
она име ет удлиненную голову с мало выгнутым 
профилем и тощими щеками, длинное узковатое 
туловище, высокия ноги и слабые окорока.

Средния пестрыя породы существуют издавна 
в Англии и принадлежали к полезне йшим жи- 
вотным,  так как по выносливости, пригодности 
для пастбищнаго содержания и плодовитости оне  
не име ли себе  соперников среди прочих англий- 
ских породъ; кроме  того, отличаясь хорошей спо
собностью к откармливанию, мясностью и скоро 
спе лостью, оне  в боле е раннем возрасте  могли 
доставлять на рынок ходкий товар.  Из этих по
род боле е заме чательна и единственно теперь 
для нас интересна бсркширская. Начало совре* 
мевной беркширской породе  было положено ск'ре- 
щиванием ме стной крупной беркширской свиньи 
с китайской. Вывод новой породы путем этого 
скрещивания был настолько остсрожен,  что но
вая бсркширская свинья не потеряла своих вы
дающихся качествъ: пастбищности, выносливости, 
плодовитости и плотности, зернистости сала, удер- 
жав средний ростъ; скороспе лость ея такова, что 
ме ояцев в 14—15 она заканчивает свое разви- 
тие; культуоный беркшир характерной окраски, 
отличающей его от стараго некультурнаго: он 
чермаго цве та с желтоватыми пятнами на лбу, 
за плечами, на нижней части ног и иногда на 
брюхе . Пятна на спине  считаются пороком.  Поро
дистая беркширская свинья име ет небольшую го
лову с тонкими широкими ганашами, пол
ную, с большим отложением жира шею (это 
обстоятельство, хотя и мало интересное для хо
зяина, требуется с точки зре ния типичности), ши
роко разставленныя короткия ноги, широкую и глу



бокую грудь, по вертикальному диаметру превы
шающую высоту животнаго в локт*, округленное 
т е ло, широкую заднюю часть с полными бедрами 
и высоко приставленный хвост,  свернутый в ко
лечко. Беркшир славится доставляемыми им око
роками, но они при хорошем качеств* обладают 
одним пороком— слишком коротки. Мясо берк
шира хорошаго качества, гораздо боле е сочно, 
че м,  напр., у бе лых свиней Сиоркширов,  у кото
рых оно суше), зато оно боле е грубоволокнисто, 
че м у после дних,  и только обилие мясного сока 
ставитъмясо беркшира по качеству выше мяса иорк- 
шира. Мене е благоприятным обстоятельством для 
беркшира, сравнительно с и оркширом,  является 
то, что мясо его теине е; убойный ве с у беркши- 
ров достигает 86—90%* Конечно, говоря о боль
шей или меньшей сальности той и другой породы, 
необходимо име ть в виду одинаковыя условия со
держали их,  так как большая или меньшая 
сальность и мясность свиньи зависят и от рода 
воспитания, и характера корма. При пастбищном 
содержании получается свинья бсле е мясная, при 
стойловом,  с приме нением боле е углеводного 
корма, наоборот, мы име ем боле е сальную свинью 
с большим количеством жира. Беокширская 
свинья сравнительно древяяго происхож‘дения. Она 
выведена в 1839 г., и честь получения ея принад- 
лежит не кое»»у Варингтону; но свое большое зна- 
чениеу  заводчиков она получила только за после д- 
ния пятьдесят ле т.  Главное хозяйственное раз- 
личие между крупным и оркширом,  как предста- 
вителем культурной крупной бе лой свиньи, и 
беркширом,  как типом средней пестрой *), кро- 
ме  роста, заключается в том,  что первая доста- 
вляеть больше сала и притом подкожнаго, бо- 
ле е це нится крестьянами и вообще в большин- 
стве  случаев на нашем внутреннем рынке , вто
рая же боле е мясная, представляет боле е ходкий 
тоаар для экспорта на большинстве  боле е вы- 
годных для нас загракичных рынков,  в ней 
капитал име ет боле е быстрый обороть,'и  она 
лучше приспособлена к использованию наших 
средних* пастбищ,  хотя и очень скороспе ла, вы
растает вполне  в 9—10 ме сяцев.  Многие хозяева 
убиждены, что из и оркшира легко получить боле е 
сальную или боле е мясную свинью путем соот- 
ве тственнаго воспитания и кормления: при усиле- 
нии прогула подрастающаго молодняка, при пре- 
обладании зернового корма, бслыиом сте снении в 
даче  или совершенном исключении клубнеплодов 
и корнеплодов,  будет в свинье  развиваться 
мясность, подавляться сальность; при обратном 
характер* воспитания и кормления наступить обрат
ное. Однако, таким путем только ослабляется 
указанное различие между крупной и бе лой свиньей 
и средней, но не уничтожается. (Ср. также 
свиньи, XXXVII, 466,471 и свинина, ХХѴѴІІ, 462.)

М. Придорогин.  
Скотоложство, половое сношение 

человека с животным (содомия) из- 
ве стно с глубокой древности, при чем 
не только в виде  таких сношений 
мужчины, но и сношений женщины с 
животными-сампами: так,  наприме р,  
Библия, запрещающая вообще С., счита- 
ет необходимым спедиально запре
тить его и женщине : „и женщина не 
должна становиться пред скотом для 
совокуплѳния с нимъ: это гнусно“ 
(книгаЛевит.  гл. ХѴЦ, 23, гл. XX, 16).

*) В практик* беркшир,  благодаря ничтожно
сти своей пятнистости, считается черной свиньей, 
и аде сь борьба все время шла между юркши- 
ромъи беркширом, как борьба между крупкой бе - 
лой и средней черной (есть крупная черная, име ю- 
Щ.М мало значения). Поб*да осталась за первой.

Иное отношениѳ к этому пороку про- 
глядывает в греческих и римских 
миѳах о похождениях богов (Леда 
и лебедь, нимфа Іо и бык и пр.). 
Взгляд Моисеева законодательства 
на С., как на тяжкий гре х,  был 
воспринять христианским законода
тельством^ и каноническое право счи
тало его тягчайипим преступлением,  
влекшим за собою в течение долгаго 
времени смертную казнь через сож
ж ете (Каролина ст. 116, Австрийск. Ул. 
1656 г.). В общей системе  уголовных 
кодексов 0. занимало различное ме - 
сто: в не мецком,  наприм., праве  оно 
одно время приравнивалось к ереси, 
поздне е относилось даже и к поли- 
тическим преступлениям (в Улож. 
Іосифа II, 1787 г.). В нашем све т- 
ском законодатель стве  статья о на
казуемости скотоложства появляется 
в Воинском уставе  Петра I: „ежели 
сме шается челове к со скотом и без
душною тварью и учиаит скверность, 
оного жестоко на те ле  наказать“ (165 
артикул) . Наказуемость С. перешла 
в Свод Зак. к в Улож. о нак., со
гласно 997 ст. котораго „изобличвниыо 
в противоестественном пороке ско
толожства“ подвергались лшпению 
все х особенных прав и преиму- 
ществ и отдаче  в исправ. ар. отд. 
на срок от 5 до 6 ле т.  Если изо
бличенные оказывались христианскаго 
ве роиспове дания, то они подлежали 
церковному покаянию по распоряжению 
своего духовенства. Уголовное Улож. 
1903 г. исключило С. из числа пре- 
ступных де яний. На такой же точке 
зре ния стоить Уголовный Кодѳкс 
Р.С.Ф.С.Р. 1922г. и не которые иностран
ные кодексы (напр., франц., голланд., 
бельг.). Наоборот,  ие которые иностран
ные кодексы продолжают держаться 
стараго взгляда, считая С. преступив- 
ниѳм (напр., 175 ст. герман. улож. на
значаешь наказанием за него тюремное 
заключение). Но эта точка зре ния не
сомненно отходить в область про
шлаго, и С. будет повсеместно исклю
чено из числа преступлений так же, 
как перестали быть првступлениями 
уже многия де яния из сферы половых.  
Там же, где С. остается престѵплѳ- 
нием,  субъектом его может быть как 
мужчина, так и женщина, но герман.



улож. составляет зсключениѳ, допу
ская в качестве  такого субъекта 
только мужчину. Случаи привлечеиия 
к судебной отве тственности за С. 
исключительно ре дки. Склонными к 
С. оказываются психически ненормаль
ные люди (см. душевныя боле зни, XIX, 
238); по мне нию Крафт Эбинга („По- 
половая Пснхопатия", пер. с 12 изд., 
553 стр.), как бы ни казалось С. чу- 
довищным и противным,  оно далеко 
не всегда объясняется психо-патоло- 
гическими условиями, и большую роль 
играют затруднения естествеяпаго 
удовлѳтворения при сильном половом 
излечении. Половая психиатрия показы- 
вает,  что объектами при С. являются 
как крупный и мелкий скот,  так и 
разныя животныя (кошки, собаки, кро
лики, куры и пр.). М. Гернетъ.

Скотсша, см. глазныя боле зни, ХУ, 
88/89.

Скотопромышленность, см. мясо, 
XXIX, при л. 7/8.'

Скотт (Scott), Вальтер,  англ. пи
сатель, род. в 1771 г. в Эдинбурге , 
происходил из стараго клана (во- 
спе таго им в „Пе сне  после дняго 
менестреля“), де тство провел в 
име нии де да (см. вступл. к 3-й пе сне  
„Мармиона“), мальчиком прочел 
пзданныяПерси народкыя шотландския 
пе сни, которыя произвели на него 
большое впечатле ние, рано начал пи
сать стихи, готовился к карьере  
юриста (отед его, адвокат,  послу- 
жил прообразом для юриста в ром. 
„Redgauntlet“), в 1802 г. издал со
бранный им пе сни горцев (Minstrel
sy of the Scottish Border), в 1804 г. 
выступил с „Пе сней после дняго 
менестреля“ („The Lay of the last 
Minstrel“), за которой после довал 
ряд других поэм,  быстро просла- 
вквших его, в 180G г. по лучи л хо
рошо оплачиваемое ме сто судебнаго 
секретаря, в 1812 г. вступи л ком- 
паньоном в книгоизд. Баллантин,  
купил име ние (Абботсфорд) , в быт
ность свою в Лоидоне  (1815) был 
представлеи принцу-рѳгенту, дарова
вшему ему титул баронета. Не желая 
быть, как поэт,  затемненным Байро- 
ном,  перешел к роману („Вевер- 
лей“ 1814 г.); обремененный долгому 
1 милл. руб.) веле дствие банкротства.

Баллантшиа, становился все боле е пи- 
сателем ремесленником (хотя уже и 
раньше, с 1813 г., с поэмы „Rokebyc“, 
творил ради денег) , писал романы, 
разсказы для юношества („Tales of а 
grandfather“), историчеекиѳ труды 
(„Life of Napoleon“; „History of Scot
land“), переутомился, пое хал в Іита- 
лию (1830 г.), но скоро вернулся, ум. 
в 1832 г. С. начал свою литератур
ную де ятельноеть, когда в англ. ли
тератур* господствовала кошмарная 
фантастика („готическое“ направление), 
влияние которой чувствуется не только 
в его первых балладах „The Eve 
of St.John“, „The Fire-King“, „The Gray 
Brother“ и др. (для сборника Лыоса: 
„Tales of Wonder“), написаиных отча
сти под не медким влиянием (С. пе- 
реводил Бюргера, Гете), и не только 
в его драмах („The Doom of Devon
gail“; „The Ayrshire Tragedy“), но и в 
его романтических поэмах („После д- 
ний менестрель“, „Мармионъ“, „Де ва 
озера“), где  выступают кудесники, 
таинственные незнакомцы, демониче- 
ския натуры, h  изображаются порой 
ужасы, смерть путем замуравливания 
и т. п., и даже еще и в не которых 
романах („Монастырь“). Из - под 
этой тяги к фантастике  и ужасам 
пробивается однако уже в поэмах С. 
иятерес к де йствительности, к 
природе  ПІотландии и к быту горид а  
в их прошлом (XVI и XVII вв.) 
Изображая в них эпоху военно-ари
стократической культуры, порой вы
ступая как шотландский патриотх 
(„The Lord of the Isles“ 1815o г.), С. 
вме сте  с те м обнаруживаета свои 
торийския симпатии, выступая на защи
ту королевской власти против рево- 
люции („Rokeby“ 1813 г.). Перейдя от 
поэмы к роману, сначала из недав- 
няго прошлаго („Веверлей“) и совре
менности („Гэй Маннериигъ“, „Анти- 
кварий“, в лиц* котораго изобразил 
до изве стной степени себя), потом 
из историческаго прошлаго, С. сде
лался родоначальником историческа
го романа, изображая вс* почти круп
ный эпохи родной нстории; среднио 
ве ка („Айвенго“, 1819, „Пертская кра
савица“, 1827), эпоху Елизаветы и Ма
рш Стюарт („Монастырь“, 1820, „Аб- 
багъ“, 1820, „Кенильвортъ“, 1821),эпо-
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xy революции („Замок Вудстокъ“, 1826) 
и реставрадии („Певериль“, 1823), ино
гда переносил де йствиѳ и в чужие 
страны, во Францию („Квентин Дер- 
вардъ“, 1823), на востокъ(„Талисманъ“, 
1825), в Швейцарию („Anna of Geier
stein“, 1829 г.). (Ср. также англ. лите
ратура, III, 39). На ряду с романами, 
которые создавались им очень быстро 
(напр. „Гэй Маннерингъ“ в 25 дней), 
С. писал и боле е короткие пове сти и 
разсказы („The Chronicles of the Ca
nongote“ и др.). Романы С. пользова
лись огромным успе хом не только 
в Англии, но и далеко за ея преде - 
лами и оказали большое влияниѳ на 
роман франдузский (В. Гюго, А. де- 
Виньи, Мѳриме),не мецкий (Тик,  Гауфъ,
В. Алексис) , итальянский (Манцони 
и др.), русский (Загоскин и др.). Собр. 
соч. С. изд. его зятем Lockhart (1-е 
в 39 г., в 52 т., после днеѳ в 1893 г.).

Литература: Hudson, „Sir. W. S.“; 
Lockhart, „Life of W. S “;Norgate, „Life 
of S. W. S.“. О влиянии „готическаго“ 
направления: Fr eye, „The influence of 
Gothic Literature“. О влиянии С. на дру
гая литературы: Жаудгоп, „Le Roman 
historique à  l'époque romantique“; 
Wenger, „Historische Romane deutscher 
Romantiker“; Agnoli, „Gli albori delro- 
manzo storico in Italia“ (о ранних no- 
дражателях) ; Blanco Garcia, „La litera- 
tura espanola en eis. XIX“. Замотин,  
„Романт. идеализмъ“. В, Фриче.

Скотта», Роберт,  изсле дователь по- 
лярных стран,  см. полярныя экспе- 
диции, XXXII, при л. 21/ .

Скотты, древне-кѳльтич. племя, 
живш. в южн. НІотландии и в Ирлан- 
дии, предки теперешних шотланддев,  
см. Вргтатя. '

Скот,  Дунс,  см. Дунс Скотъ.
Скот,  Эригена, см. Эригена.
СКОТЪ рогатый крупный, см. ското

водство, XXXIX, 372 и дале е.
Скофелл,  гора Англии, см. УIII, 185. 

и Кемоерлэнд,  XXIV, 74.
СКОДІЯ, см. архитектурные обломы, 

ГУ, 49.
Скрам,  Амалия, норвежек, писатель, 

ел«. XXXIX, 200. ,
• Скрантон (Scranton), гор. в се в.- 
ам. шт. Пеноильвании; знач. торговл.

кам. угл.; металлургии, и мапшностр 
заводы.; 129.867 ж.

Скребни, см. колючеголовые, XXIV, 
566; ср. круглые черви, XXVI, 58.

Скрёбы, спру б бы, кустарниковыя 
заросли в Австралии, см. I, 134/5.

Скрепер,  см. желе зныя дороги, XX, 
30, прил. 139/40.

Скрещивание. Под С. разуме ется 
образованиѳ производительных пар 
из самцов и самок,  принадлежа- 
щих различным видам или под- 
видам.  Теоретически скрещиваться 
могут самцы какого-либо вида А 
с самками' вида В и обратно; сам
цы вида А с самками его подвидов 
Ах, А2 и  т. д. и обратно; самцы ви
да А с самками подвида В1( В2 
и т. д. и обратно; наконец,  разные 
полы подвидов Аѵ Аз... и  Blf В2... Су- 
ществуют ли все  эти случаи С. в 
природе , мы не можем сказать, т. к. 
их не удалось констатировать пря- 
мым наблюдением,  а установить их,  
исходя из изучения индивидуальных 
особенностей, чрезвычайно рискованно. 
Несомне нно во всяком случае , что 
особи разных видов скрещиваются 
в природе , точно так же, как осо
би коренного вида с особями его 
подвидов.  Особи, происходящая от 
С. двух разных видов,  обыкновен
но несут признаки, общиѳ тому и 
другому, или, иначе говоря, предста- 
вляют по своим особенностям сред- 
ния особи. Но при этом могут быть 
также различныя комбинации: потомки 
от С. самца А с самкой В и самца 
В с самкой А могут быть различ
ны, если виды А и В обладают по- 
ловым диморфизмом (т.-е. самцы и 
самки одного и того же вида различа
ются по вне шним признакам) ; кроме  
того, самцы и самки, происходящие 
от С. вида А с видом В, могут 
быть также различны. Сле довательно, 
при С. двух видов потомки их мо
гут боле ѳ или мене е сильно разниться 
между собою, и те м больше, че м по
лиморфное коренные виды. Однако, 
при С. у потомков двух разных 
видов вовсе нере дко появляются 
признаки, присущиѳ только им,  т.-ѳ. 
отсутствующие у коренных форм.  
Так у тетерева мѳжняка (Т. medius), 
поме си глухаря с тетеревом- бере-



говиком,  на зобу име ется большое 
пятно металлически-блвстящаго фиолѳ- 
товаго цве та, котораго не т ни у ко
го из родителей. Тот же приме р 
показывает,  что признаки поме сѳй 
вообще очень постоянны.

Среди позвоночных С. чаще всего 
наблюдаются в классе  птиц.  При 
этом удалось установить, что С. не - 
которых вицов,  весьма разнящихся 
между собою и по величине , и по 
окраске , происходить относительно не- 
ре дко. Так,  кроме  межняка, изве ст- 
ны поме си, происшедшия в резуль
т а т  С. утки кряквы и чирка (Anas 
сгесса), отличающияся т е м же посто- 
янством признаков и той же отно
сительной нере дкостью. Основываясь 
на наблюдениях над птицами, надо 
прийти к заключению, что полигам
ные виды наиболе е часто скрещивают
ся между собой. По крайней ме ре  наи- 
боле ѳ часто С. наблюдается над ку
риными, у которых полигамизм прѳ- 
обладает.  У них же С. происходить 
между особями даже разных родовъ.

Мензбир,  исходя из наблюдѳний 
над птицами, опубликовал в 1884 г. 
работу, в которой высказал мысль, 
что в случае  большой разницы в числе  
между особями двух близких видов,  
склонных к С. друг с другом,  
боле е многочисленный вид может 
поглотить мене е многочисленный. При 
таком С. в первом поколе нии по
являются особи со средними признака
ми, которыя, скрещиваясь с особями 
одного из коренных видов,  дают 
особи, еще боле е приближающияся к 
после дним.  При равной численности 
двух коренных видов,  это не долж
но вести к нарушению их числен- 
наго соотношения, но при явиом пе- 
реве се  в числе  одного вида над 
другим поме си будут име ть возмож
ность преимущественнаго С. с боле е 
многочисленным видом и будут 
т. сказ, растворяться в нем.  Мен
збир предложил объяснить этим 
между прочим диморфность не кото- 
рых видов птиц.  Хотя менделев- 
ское учениѳ о расщеплѳнии признаков 
в поме сях заставляет нас теперь 
смотре ть на после дствия С. с ни
сколько иной точки зре ния, те м не 
Ks.M'be мысль Мензбира о поглощаю-

щем значении С. отнюдь не опровер
гается: такой процесс поглощения  
одного вида другим является при 
его боле ѳ детальном изучении лишь 
боле е сложным и боле е длительным^, 
че м это предполагалось первона
чально.

Изучениѳ явлений С. в раститель- 
ном царстве  на дико-растущих ра- 
стениях не сколько легче, нежели на 
животных,  живущих в природиых 
условиях,  те м не мене е также пред
ставляет огромныя трудности. Меж
ду те м изучениѳ этих явлений име ет 
очень большое значениѳ для выясне- 
ния причин изме нчивости животных 
и растений. Поэтому за после днеѳ- 
время производятся многочисленный 
наблюдения над результатами С. одо- 
машненных животных и культурных 
растений. Разнообразно поставленны
ми опытами в этом отношении пы
таются ре шить очень сложныя биоло- 
гическия проблемы, каковы опрѳде ле- 
ние границ изме нчивости, насле д- 
ственная передача признаков,  вопро
сы, связанные с диференцировкой 
пола и т. д. За первое двадцатиле - 
тие текущаго столе тия в этом на- 
правлении уже удалось собрать много- 
весьма любопытных данных,  но, к 
сожале нию, пока они разсматриваются- 
с весьма односторонней точки зре - 
ния  приложения менделевскаго прин
ципа и, не будучи переработаны 
приме нительно к теории подбора,, 
грозят стать не объяснением,  а про- 
стым констатированиѳм фактовъ.

Каконец,  надо отме тить, что с 
вопросом о С. связана теория мутаций, 
которой изучениѳ явлений С. нанесло- 
непоправимый удар (см. менделизмъѵ 
наследственность; помеси).

О С. и его роли у дом. животн. см. 
скотоводство (общее и частное), XXXIX, 
S85/8 и сл.; собаки. О С. у растений 
см. менделизм и селещгя.

М. Мензбиръ.
СкржкнецкШ  Ян- Бонча, предво

дитель польских инсургентов в 
возстании 1830 г., род. в 1786 г. в 
Галиции, в 1806—15 гг. служил На
полеону. При организации Царства 
Польскаго С. был назпачѳн команди- 
ром пе хотн. полка. В 1830 г., ко
гда вспыхнуло польское возстаниѳ, С»
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последовал за вел. князѳм Констан- 
тином Павловичѳм,  но зате м воз
вратился в Варшаву и иримкнул 
к возстанию. С. отличился в битве  
при Грохове  и был провозглашѳн 
главнокомандующим польск. войск.  
Сначала С. име л успе х в битвах 
с русскими, но не суме л восполь
зоваться плодами все х побе д и 
был разбить при Остроленке . Сейм,  
недовольный его медлительностью, по- 
слал сле дственную комиссию в его 
лагерь, и С. сложил с себя главное 
начальство. После  падения „ Варшавы 
С. перешел на территорию Кракова, 
a зате м в Галидию. В 1839 г. он 
отправился в Бельгию, где  получил 
пост главнокомандующ. армией, но 
всле дствие протеста России, Пруссии 
и Австрии был отставлен.  В Брюс- 
селе  С. прожил 20 ле т,  перее хал 
зате мъвъКраков,  где  и ум. в I860 г.

Скриб (Scribe), Эжен,  франц. 
.драматург,  род. в 1791 г., после  
1830 г. сде лался любимцем буржуаз
ной публики, в 1835 г. был выбран 
в Академию, ум. в 1861 г. Отличал
ся изумительной плодовитостью (в 
период 1812—30 г. написал боле е 
ста пьѳс) . С. смотре л па себя как 
на промышленника, образовав вме сте  
со своими помощниками (как Дгома- 
отец)  литературно-коммерческое пред- 
приятиѳ. Ве рный своему принципу не 
„поучать“, а „развлекать“ (вступит, 
ре чь в Академии), С. писал водеви
ли и либретто (для „Гугѳнотовъ“, „Ро
берта Дьявола“ и др.), историч. пьесы 
<„Bertrand et Raton“, „Адриенна Леку- 
вреръ“ для Рашель, „Сказки королевы 
Наваррской“, „Стакан воды“ и др.) и 
комедии нравов („La Calomnie“, „Une 
chaîne“, „Doigts de Fées“, „Битва дамъ“ 
и др.). Бытописатель финансовой бур
жуазна воцарившейся после  июлъской 
рѳволюции („La Camaraderie“, „Le Maria
ge d’argent “ и др.), C. изображал одина
ково отрицательно и дворянство и на- 
род (якобинцев) , противополагая 
им,  как идеал,  буржуазию („Avant, 
Pendant et Après“). Мастер строить 
пьесу, С. довел до совершенства ко
медию интриг и оказал своей техни- 
жой, позволившей ему создавать чрез
вычайно сценичныя произведет#, 
влияние не только на после дующихъ

франц. драматургов (Ожье, Дюма, 
Сарду), но и на иностранных (Ибсена, 
Зудермана). Полное собр. соч. в 76 тт. 
изд. в 1874—85 г., избр. пьесы („Thé
âtre choisi“) изд. Chariot (1911). См. 
Pàrigot, „Le théâtre d 'hier“; R  and, 
„Les Comédies politiques d’E. S.“; 
Шахов,  „Очерки литер, двкжения в 
первую половину XIX в.“. В. Фриче.

Скрижали Моисеевы, по религиоз- 
ному преданию, две  каменныя доски, 
на которых Богом были написаны 10 
запове дей и которыя были вручены 
Моисею на горе  Синае  в 50-й день 
по выходе  евреев из Египта.

Скрипка, по происхождению, как 
иные думают,  инструмента древне- 
арабский;знакомство с нимъЕвропа по
лучила во времена крестовых походов.  
По-арабски С., или струнный инстру
мента, называлась фидула или видула; 
от этого названия получилась вгула 
обратившаяся поздне е в виола, С. 
име ет 4 струны: Sol, Re, La и Mi. 
Регистр С-и очень обширенъ; значе- 
ние ея среди оркестровых и камер- 
иых инструментов громадно. Ср. му
зыкальные инструменты, XXIX, 438.

Скрипун,  см. дровосе ки, XIX, 92.
Скрофуледеряа (Scrofuloderma), раз

новидность туберкулеза кожи, встре - 
чающаяся преимущественно в ран
нем юношеском возрасте , иногда в 
сочетании с другими проявлениями 
туберкулеза. Различают язвенную и 
узловатую форму С. При первой, боле е 
частой, форме  име ются глубокия язвы 
с подрытыми извилистыми краями, 
часто сообщающаяся свищевым хо- 
дом с другим туберкулезным оча- 
гомъ(напр., в железах,  костях и пр.). 
При узловатой С. образованно язв 
предшѳствуют мягкия полушаровид- 
ныя воспалитѳльныя опухоли—т. наз. 
скрофулезныя гуммы (gommes scrofu- 
leuses франц. авторов) . При заживлѳ- 
нии после  С. остаются рубцы, то спаян
ные с костью, то с перемычками в 
виде  мостиков или с бахромчатыми 
выступами на поверхности. При ле - 
чении С. приме няются обычные мето
ды, рекомендованные при тубѳркулезе  
(желе зо, мышьяк,  диэта, климатиче
ское ле чение, ле чение тубѳркулипомъ



и пр.)* Ме стно наилучшие результаты 
получаются от рентгенотерапии (см.)

С. Богровъ.
Скрофулёз,  то же, что золотуха 

(см.).
Скрубберу см. газ све тильный, XÏÏ, 

300.
Скрупул,  см. ХП, прилож., 646/47.
Скрябин,  Алѳксандр Николаевичу 

один из те х гениальных револю- 
ционеров в искусстве , творчеством 
которых отме чается це лая эпоха; род. 
25 дек. 1871 г. в Москве , ум. 14 апр. 
1915 г. там же. Происходил из 
семьи военных.  Музыкальныя да- 
рования унасле довал очевидно 
от матери, превосходной, рано 
умершей от чахотки, пианистки 
(урожден. Щетининой), ученицы А. Ру
бинштейна (1-го вып. петерб. консер
ваторш). Воспитывался во 2-м москов- 
ском кадетском корпусе . В москов
скую консѳрваторию поступил после  
корпуса в 1888 г. и окончил ее по 
классу фортѳп. в 1892 г. с золот. 
медалью. Учителями его были снача
ла Зве рев,  зате м В. Сафонов.  По 
композиции учителями С-a были С. Та- 
не ев,  Г. Конюс и под конец,  в 
консерватории, Аренский, с которым 
С., однако, разошелся и бросил за
нятая. Так что композитор,  просла
вивши свою aima mater, не получил 
от нѳя композиторскаго диплома.

Уже в 1893 г. вышли в све т 
первыяпроизвѳденияС. (фп-ныя пьесы). 
Пьесы эти привлекли к себе  внима- 
ниѳ музыкальнаго мира. Вскоре  изве ст- 
ный издатель-мѳценат М. П. Б е ля- 
ев взял на себя издание произведѳ- 
дений С.; кроме  оплаты за изданиѳ 
он впосле дствии еще выдавал еже
годно от имени анонима С-y особыя 
премии за его сочинѳния. Хорошо от
носился к С. и весь „бе ляевский“ 
кружок (Римский-Корсаков,  Глазу
нову Лядову Стасов и др.). В Мо- 
скве  большую поддержку оказывал 
молодому композитору Сафонов.  Свои 
сочинения С. сам всполнял в кон- 
цертах в России, а с 1895 г. так
же и за границей (в Париже  и др.). 
В 1897 г. С. женился на пианисткѣ
В. И. йсакович (впосле дствии—про- 
фессор московской и зате м петерб. 
консерваторий; ум. в 1920 г. от ти

фа). Через год он принял ме сто 
профессора игры на ф.*п. в Московск* 
консерватории, на котором и оставал
ся 6 ле т (1898—1904). За это время 
кроме  множества ф-нных пьес (по  
40-е ориз'ы), созданы были 1-я и 2-я 
симфонии, исполненныя впервые под-  
управл. Сафонова. Прѳподавания, од
нако, С. не любилу на этом попри- 
ще  мало себя проявил и стремился 
освободиться от него. Осуществить- 
это удалось С-ну только в 1904 г., от
части благодаря материальной поддерж
ка бывшей его ученицы М. К. Моро
зовой. 1904—1905 г. С. прожил за гра
ницей,—сначала в Швейцарии, зате м 
в Италии, снова в Швейцарии и Бель
гии, а также в других ме стах,  где  
исполнялись его произведения (Париж 
1905,—первое исполнениѳ 3-й симфо- 
нии, под упр. Никита; С. Америка— 
1906; снова Париж 1907 и др.). За 
годы пребывания заграницей ярко вы
явилась рѳволюционность творческаго 
лика С., заме тная, конечно, и в боле е 
ранних его произведѳниях,  но че м 
ближе к концу, все возраставшая и 
обострявшаяся. Эта новая стадия  в 
творчестве  С. совпала и с новой 
стадией в его личной жизни. Женой 
его стала (с 1905 г.) Т. Ф. Ш лецеру 
прекрасная музыкантша, на новых пу- 
тях творчества С-a не только при
нимавшая все  его после дния грани, но 
и бывшая опорой для композитора во 
все х его исканиях (умерла в 1922 г 
от тифа).

В 1909 г. С. вернулся в Москву, 
которая вскоре  и стала его постоян- 
ным ме стом жительства до смерти. 
В 1909 г. в Москве  (под управл. Ку
пера) исполнены были впервые в Рос
сии 3-я симфония, а также недавно на
писанная „Поэма Экстаза", и ряд 
новых фортепианных произвелений. 
Все это русским музыкальным.  
миром воспринималось как события 
исключительной важности. Вокруг 
произведений С. всегда с те х пор 
закипала словесная война (особенно 
ожесточѳнны были нападки в петер
бургской прессе ), но все это еще боль
ше подчеркивало их ве с и значи
тельность. йздателем сочинений С. 
(1908—12) стал С. Кусевицкий, ко
торый пропагандировал его и в сво-



мх изве стныхь симфонич. концер-1 
тах,  как дирижѳр (также за гра
ницей). ІІосле дним крупным про- 
извѳдениемъС. был „Прометей" (1911г., 
Москва). Кроме  концертов в Моск- 
ве , С. в эти после дниѳ годы безчи- 
еленное число раз выступал как 
л ианист- композитор и вне  ея, почти 
во все х сколько-нибудь крупных 
городах России, а также за границей 
(после дний раз — в Англии, 1914, 
„Прометей“ и др.). В после дний год 
жизни С. написал текст „Предвари- 
тельнаго де йствия“—как бы пробнаго 
введения к той „Мистерии “, создание ко
торой он считал ве нцом всей своей 
жизни, да и всей жизни челове чества. 
Скончался С. во цве те  сил,  совер
шенно неожиданно даже для все х блив- 
кихъ: от фурункула над верхней 
губой, на коториый сначала никто и 
внимания не обращал.  Смерть С., 
несмотря на разгар войны, вызвала 
/отклик во всей России.

Эволюция творчества С. поразитель
на. Вряд ли можно в истории музы
ки указать другого художника, ко
торый в конце  своего творчѳ скаго 
пути так далеко утѳл бы от того, 
че м был сначала. И это несмотря 
на то, что С. до конца оставался ве - 
рен своему любимому инструменту, 
для котораго, за исключением указан- 
ных выше оркестровых вещей, на
писаны все  его произведѳния. С. был 
гениальный, несравненный пианист 
{исполнявший гл. обр. собственный 
лроизведения). И для развития „фор- 
тепианнаго стиля“, фортепианных воз
можностей он сде лал больше, че м 
кто бы то ни было после  Листа. На 
фп-ных сочинѳниях С-a перваго пе- 
риод% очевидно влияние Шопена. Тут 
налицо не только излюбленныя Шо- 
иеном формы (прелюдии, мазурки, 
этюды, ноктюрны и т. д.), но и род
ственный ему настроения, изысканные 
изгибы музыкальной мысли и языка; 
родственное сочетаниѳ салонности с 
подлинной глубиной и остротой. Но 
уже в музыке  этого периода сказы
ваются оригинальныя скрябинския чер
ты, че м дальше, те м все сильне евы- 
•являвшияся. Черты эти—особая нерв
ная острота музыкальной мысли, как 
мелодической так особенно и гармо

нической; стремлѳниѳ сочетать музы
кальное творчество с идеями иных 
порядков и в связи с этиы рас
ширить самыя формы его. После днеѳ 
привело С-а, м. пр., к оркестру, к 
симфонии, чего Шопен не знал.  И 
если там,  в фортепиано, образцом 
для С. первое время был Шопен,  то 
зде сь, в оркестре , такую же- роль 
сыграл для него сначала Вагнер.  
Ие котороѳ влияние име л на С. также 
Лист,  в котором привлекали С. 
художественная многогранность, а так
же родственное С-y слияниѳ мистики 
с оргиазмом,  экстазом.  Но и зде сь 
С. остается самим собой. 3-я симфония 
С. („Божественная поэма“) и сле - 
дующий за пей „Экстазъ“ уже абсо
лютно самобытны и по духу, и по языку.

В чем же сущность этой само
бытности? Еще в эпоху первой сим- 
фонии у С. стала зарождаться мечта 
о грандиозном празднике  всего че- 
лове чества, который объединил бы 
‘проявления все х искусств (намек 
на это дает уже слабый финал 1-й 
симфонии). Вме сте  с те м С. все 
сильие е стал осознавать творческий 
процесс,  как не что самодовле ющее, 
самоце льное—как игру. Художник 
творит только зате м,  чтобы тво
рить, как ребенок играет только 
зате м,  чтобы играть. Таким познает 
С. себя, a зате м из себя же—и миръ: 
каков мой малый творчѳский лик,  
таков и великий творческий лик все
ленной. Мировоѳ творчество есть тоже 
бѳзце льная самодовле ющая божествен
ная игра, ве чное достигание без до- 
стижѳния, ве чный экстаз.  Вот откуда 
и название „Божественной поэмы“; она 
стремится возсоздать в звуках эту 
„божественную игру“ творческаго ду
ха,—что изложено и в „программе “ 
симфонии. Но если творческий дух 
художника и творческий дух вселен
ной так родственны друг другу по 
существу, если не только искусство 
есть образ божества, но и божество— 
образ искусства, то от их умозри- 
тельнаго уподобления можно сде лать 
шаг и к их реальному отожествле
ние; художник может счесть себя 
способным и призванным играть 
судьбами вселенной, направлять миро- 
выя катастрофы. С. и сде лал этотъ



шаг.  Отныне  он думает уже не о 
„иразднике  всего челове чества“ на 
сцене , а о великой мировой Мистерии, 
которая свершится на де ле . В этой 
мистерии должны сочетаться все  искус
ства, все  творческия проявления духа; 
в ней примет участиѳ все челове - 
чество, но без разде ления на испол
нителей и „публику“, ибо это будет 
уже не „представление“, а как бы 
Великая Литургия в формах искус
ства. И Литургия после дняя, ибо в 
коллективном творческом экстазе  
мистерии рушат ся все  грани мира сего 
и исчезнет даже самая раса ныне ш- 
них людей для нарождѳния какой-то 
новой людской расы. Че м питалась 
эта фантастически-грандиозная мечта?! 
Предчувствием ли грандиознаго миро- 
вого содиальнаго катаклизма; прирож
денной ли склонностью к мнстике  
(С., между прочим,  увлекался теосо- 
фией); так- назьиваемым „внутрѳн- 
нимь опытомъ“; просто ли безумием,  
как думают иные,—одно ясно: в 
планах реальной жизни Мистерия 
С. неосуществима, и в этом смыс- 
ле  ранняя смерть С., наде явшагося 
лично стать во главе  ея осуществле- 
ния, была для него счастием.  Но мѳч- 
те  о неосуществимой Мистерии мир 
обязан реальным существованиѳм 
ряда после дних произведений C. 
Музыка их (после дний период твор
чества С.) частью задумывалась, как 
материал для Мистерии, но по ме - 
ре  того, как идея Мистерии ото
двигалась, как грандиозный прызрак,  
вдаль, музыка эта выливалась в 
иныя, боле е близкия и осуществимый 
формы. Так явился „Прометей“, где  
положено начало синтезу иекусств,  
к которому стремился С. (исполне- 
ниѳ колоссальнаго оркестра, органа и 
хора должно сопровождаться зде сь 
игрой све та и цве тов) , после дыия 
фортепианныя сонаты и др. Все это 
даже и там, где  соприкасается с безд
нами мрака, с какими-то „черными 
мессами“, полно экстаза новой утвер
ждающей себя и потому радостной 
жизни. Но, и оставляя в стороне  фи- 
лософию С. (в сущности, весьма сла
бую,—как и его поэзия), мистическую 
и всяческую иную насыщенность его 
музыки,—С. безконечно далеко ото-

шел от все х своих предшеетвен- 
ников в самом важном,  что есть 
в искусстве ,—в его материале , 
„языке “. После днеѳ относится боль
ше всего к гармониям (тембрам)  
С. То абсолютно новое, что С. ин
туитивно дал зде сь миру, можно 
теоретически отчасти вывести из 
естественной эволюдии челове ческаго 
звукоеозѳрцания, идущаго в сторону 
постепеннаго осознания конеонансом 
того, что раньше воспринималось как 
диссонанс (включение С-м в „кон- 
сонансъ“ 7-го и близко сле дующих 
за ним обертонов) . Разуме ется, не 
все, созданное зде сь С-м,  жизне
способно,—ве дь ему приходилось по
дымать совершенно новые пласты де - 
лины, да к тому же еще воплощать 
в рамках темперованнаго хроматиз
ма то, что шло может быть от глу- 
бин ультрахроматической интуицин. 
Но все же именно зде сь, в области 
строения первичной „музыкальной кле - 
точки“, С. наиболее могуч и самобы- 
тен.  Гораздо проще и те снѳе связан 
с прошлым С. во все х дальне Гь 
ших построениях из этой первич
ной кле точки, от музыкальных 
форм— крупных и мелких— до орке
стровки, в области которой С. не 
был таким гѳниальным провидцем,  
как в инструментовке  фп-ной. Во 
всяком случае , вме сте  с Римским-  
Корсаковым С. является величайшим 
из новых русских композиторов.  
Но в то время, как Римский-Корса- 
ков как бы завѳршает всю преды
дущую „иациональную“ эпоху русской 
музыки, начало которой положено Глин
кой, С. открывает собою ея новую, 
так сказать „интернациональную“ 
эпоху, все х возможностей которой 
сейчас нельзя даже предвиде ть.

Всего С. написал 74 opus'a. Мож
но приблизительно подразде лить их 
на три группы, соотве тственыо очер- 
ченным выше трем периодам твор
ческой эволюдии С-a. 1-й период,  до 
40-х опусов,  включает 1 и 2 сим- 
фонии, первыя 4 сонаты; 2-й период,  
по 50-е opus‘H, включает 3 симфо- 
нию, „Экстазъ“, 5 сонату; 3-йпериод—  
„Прометей“, сонаты 6—10. Библиогра- 
фия : книга 4 и 5 „Музык. Современника“ 
1916 г., посвящен. С-y (тут же и его
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биография, Ю. Энгеля);Л.Са0атъес, „С.и 
(2 изд., 1922); Каратыгш,  „С.“; Гунст,  
„С.0; „Русские П р о п и л е и т. XI. 1919 г. 
(зде сь—все литературное насле дие С.: 
тексты „Предвар. де йствия “ и др., за- 
ме тки, записи). 10. Этель.

Скудо (Scudo), старинная итальян
ская серебр. монета; в XY в. на миро- 
вых ярмарках Женевы и Лиона куп
цы ввели счетное идеальное C. (scu- 
tus marcharum), в 20 сольди—В765Д4 
долей чистаго золота. Ныне  С. назы
вается в йталии монета в 5 лиръ.

Скуловыя КОСТИ, см. анатомия , И, 
627.

Скульптор,  созве здие южкаго полу- 
шария неба между 23 час. и 2 час. 
прямого восхождения и 25°—40° южна- 
го склонения, содержит слабыя зве з- 
ды, числом до 7-й величины, но Гуль
ду 181, из которых самая яркая 
4-й величины.

Скульптура, см. ваяние.
Скуляны, до захвата Бессарабии 

Румыниѳй, ме ст. Бессарабск. губ., Ясск. 
у., на Пруте , на границе  с Румы- 
нией, таможня; ж. 3.575.

Скуябрия, см. макрели.
Скунс,  см. вонючка.
Скупштина, скупщина, см. Сербия, 

XXXVIII, 819/20.
Скуратов- Бе льский (Малюта С.), 

Григорий Лукьянович,  думный дво- 
рянин Ивана IV. С.—одна из типич- 
не йших фигур опричины, самая род
ная царю душа, самый ве рный его 
полицейский пес,  художник васте - 
вочных де л,  свире постью своей по- 
ражавший народное воображение до та
кой степени, что память о нем со
хранилась в народныхъпе снях.  Глав
ным его „подвигомъ“ было удушение 
митрополита Филиппа в 1569 г. Умер 
он однако совсе м не полицейской 
смертью: пал при штурме  одного 
укре пления в Ливонии (1573). Из 
его двух дочерей Мария была женою 
Бориса Годунова и Екатерина—Дми- 
трия Шуйскаго. Поеле дней приписы- 
вают отравлениѳ М. А. Сконина-Шуй- 
скаго. .

Скутари (тур. Жскудар) , предме стьѳ 
Константинополя (см.), город на азиат- 
ском берегу Босфора,, (древн. Хризо- 
полис) , 55 тыс. жит. Улицы и база

ры име ют характер совершенно 
азиатский; много мечетей, из кот. осо
бенно заме чательна Валиде-Султан-  
джами, выложенная старинными из
разцами; огромная казарма Селимиэ 
от имени султана Селима; монастырь 
кричащих дервишей, величайшее в 
мире  кладбище в .прекрасной кипа
рисной роще . Много красивых дачъ; 
значит, торговля, шелков, и хлопча- 
то-бум. фабр.

Скутари, (Скадар) , город в. об
разов. 28 ноября 1912 г. (после  по- 
сле дн. балканск. войны) самостоят. ко- 
ролевстве  Албании (раньше принадлеж. 
Турции), 32 тыс. ж.; оживл. торговля 
(шерстью, хле бом) ; судостр. верфи. 
Во время миров. войны 1914—15 гг.
С. б. занять черногорцами.

Скутелькнкн, см. крестьяне, XXV, 
прил., стр. *33.

Скуфья, остроконечна51 бархатная 
фиолѳтоваго цве та шапк жалуемая 
в право славн. церкви (сконца 90-х 
гг. пр. ст. архиереем,  раньше сн- 
нодом)  священникам,  в виде  знака 
отличия; ср. камилавка.

Скюдери (Scudéry), Мадлен дѳ, 
франц. писательница (1607—1701), про
славилась своими романами (подпи
санными именем брата, Жорж а де С.) 
из персидской и римской истории 
(„Artamène ou le Grand Cyrus“, 1649— 
58; „Clélie, histoire Romaine“, 1654—60), 
отражающими сквозь историческую 
оболочку нравы све тскаго общества 
XVII в. и порой выводящими в исто
рии. костюме  современников (Кондэ), 
М-м де Севиньѳ и др.). Главным мо- 
тивом поступков истор. героев в 
романах С. является любовь в фор- 
,ме  галантности, над которой, однако, 
обычно (как у Корнеля) торжествуют 
долг и честь. Романы С. состоять 
преимущественно из разговоров (в 
духе  отеля Рамбулье; в „Клелии“ зна
менитая „географическая карта стра
ны любви“, Carte de Tendre). Первые 
романы С. отличались пространностью 
(в 10 т.), но потом она перешла к 
боле ѳ сжатой пове сти („Mathilde 
d’Aguilar“). См. Bathery et Boutrcn, 
„M-Ile de S., sa vie et sa correspon
dance“; Gase, „M-lle de S. et le dialogue 
des héros de Roman“.

В . Фриче.
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Скэтинг- ринг,  см. коньки, XXV, 
И Х .

Слабнтѳльныя средства бывают 
или минеральнаго (слабительныя соли) 
или растительнаго происхождения. С. 
соли легко растворимы в воде , мало 
всасываются кишечником.  Главне й- 
шия из них Глауберова соль (ем.) 
(се ряокислый натр) , английекая 
(горькая) соль (ем.) (се рнокислая ма- 
гнезия). Слабительное де йствие зави- 
сит,  повидимому, оттого, что соли 
эти мало диффундируют чрез ор- 
ганичѳския перепонки (см. диффузия), 
и, сле дов., получается усиленный ток 
жидкости из крови в просве т ки- 
шек.  Всле дствиѳ малой всасываемо
сти слабительных солей, оне  де йстяу- 
ют на всем своем пути по кишеч
ному тракту; однако такое объяснение 
де йствия слабительных солей являет
ся недостаточнымъ; зде сь име ет 
значение также и то, что эти соли 
обладают свойством связывать зна
чительный количества воды и те м 
прѳпятствуют всасыванию воды из 
кишечника в кровь. С. соли раздра- 
жают кишѳчник и поэтому противо
показаны при воспалительном состо- 
янии сте нок желудка и кишекъ; на 
том же основании не сле дуѳт их 
употреблять постоянно в течение дол- 
гаго времени. Сравнительно лучше пе
реносятся слабительныя соли в со- 
четании с поваренной солью и содой, 
иначе говоря, в виде  слабительных 
минеральных вод (см. минеральныя 
воды). С. соли особенно пригодны там,  
где  требуется удалить из организма 
то или иное количество жидкости 
(напр., для понижения  кровяного да- 
влѳния), или же вме сте  с ней то или 
иное количество ядовитых веществ 
(напр., при воспалѳнии почек в ка- 
честве  отвлекающаго на кишечник) .
С. соли назначаются в количестве  
1—2 стол, ложек на приемъ.

К С. солям относятся также: 1) лимонно-ки
слая магнезия; она лучше переносится и обладает 
приятным вкусомъ; употребляется для приготовле- 
ния слабительных лимонадовъ; 2) жженая магнезия 
(окись магния) и бе лая магнезия (углекислый маг- 
ний); употребляются при изжогах или как легкия 
слабительныя; дозы 0,1—0,5 не сколько раз в 
день; 3)щелочныя соли не которых органических 
кислоть (лимонной, виннокаменной, яблочной) 
также обладают слабительным де йствиемъ; сю
да относится сегнетова соль (виннвкаменнокислый 
калий—натрий); не жное слабительное; доза 1 3 
чайн. ложки. Мякоть плода тамаринды (конфекты

Тамар- Индиен)  де йствуегь слабительно главным 
образом благодаря содержанию лимонной, винно
каменной и яблочной кислоть (и их щелочных 
солей). Благодаря тому же обладает слабитель
ным де йствием мякоть плодов сливы (черно- 
слив) ; и вообще послабляющее де йствие многих 
фруктов зависит от обильнаго содержания упо- 
мянутых органических кислоть.

Де йствие С. растительнаго происхо- 
ждения обусловливается главным об
разом уснлением перистальтики (см. 
II, 660/61) кишек и лишь отчасти 
усилением кишечнаго отде ления. Де й- 
ствуют эти С. чрез вегетативную 
нервную систему рефлекторным пу
темъ: слабительныя раздражают окон- 
чания чувствующих нервов сте нок 
кишекъ; эти раздражения передаются 
нервным центрам кишечника, а от
туда мышцам,  находящимся в сте н- 
ках кишек и обусловливающим их 
перистальтику. Но из.  многих ве
ществ,  усиливающих перистальтику 
кишек,  де йствительными С. являются 
те , которые помимо того весьма мало 
всасываются; только в после днем 
случае  они могут достигнуть тол- 
стых кишек и те м вызвать у си ле
т е  их перистальтики. С. раститель
наго происхождения большею частью 
вызывают раздражениѳ сте нок ки
шек,  прилив крови к ним,  a боле е 
сильныя С. нере дко вызывают при
лив крови вообще к тазовым орга- 
намъ.

1) Касторовое масло (см.) добывается из се - 
мян клещевины (Ricinus communis, сем. Euphor- 
biaceaej. Дозы 1—2 стол, л.; послабление наступа- 
ет чрез 4—5 час.; не оказывает раздражающе
го де йствия на кишечникъ; одно из лучших сла
бительныхъ; вкус замаскировывають чернымѵ  
кофе, пивомъ; лучше подогре ть (с кофе); тогда 
масло становится жиже, не мажется во рту и лег
че проглатывается. Употребления в желатиновых 
капсулях сле дуегь избе гать (де йствие мене е ве р- 
ное, а при этом приходится принять до 16 капсуль 
зараз) . Лучше принимать рано утром,  натощакь 
(как и вообще все  быстро де йствующия С.; на- 
оборот,  медленно де йствующия—на ночь). 2) /fo-  
рень ревеня (Rheum officinale, сем. Polygonaceae); в 
мальих дозах (не боле е 0,05) вызывает запоръ; 
объясняется это те м,  что ревень содержит ду
бильную кислоту, де йствующую закре пляющим 
образом,  и катартиновую кислоту, де йствующую 
послабляюще; при малых дозах преобладает 

1 де йствие дубильной кислоты, так как при таких 
дозах количество катартиновой кислоты оказы
вается недостаточно для послабления; ревень в 
малых дозах употребляется как желудочное 
средство (для  аппетита). При дозах 0,5—2,0 по- 
слиабление наступает чрез 8—10 час. (почему 
предпочтительно давать на ночь); ревень иногда 
вызывает боли в животе  при послаблении; в та
ких случаях лучше давать после  е ды. Употре
бляется ревень в порошках,  пйлюлях,  таблет- 
ках,  настойках (тинктура). 3) Александрийский 
лист (см .), или сенна (листья растения Cassia 
acutifolia и C. angustifolia, сем. Caesalpineae); де й- 
ствующим началом является катартиновая ки
слота; не содержит дубильной кислоты; но въ



л»стах содержится особая смола, вызывающая 
боли в кишечнике ; эта смола растворима в го
рячей воде , но не растворима в холодной; поэто
му не сле дует употреблять сенну в ваде  поро- 
шков или горячаго настоя, а в виде  холоднаго 
настоя, т.-е. не заваривать, а настаивать на хо- 
лодн' й воде  (Іч дйн . или столов, ложка настаива
ется 12—24 часа; потом жидкость отфильтровы-.j 
вают и настой выпивают утром натощак при 
ббльшей дозе , на ночь—при меньшей). Вгънсков 
пюпге приготовляется из сенны, манны и сегне- 
товой соли; сенна входит в состав сложнаго 
лсикричнаго порошка, иначе назыв. геморроидаль
ным ь (сенна, лакричный корень, се ра, укроп ь и 
сахар) ; доза 1—2 - 3  чайн. ложки; большей частью 
на ночь. 4) К ора крушины  мало раздражает ки- 
шечникъ; хорошее слабительное, которое можно 
долго употреблять. Назначают обыкновенно в 
виде  жидкаго экстракта. Предпочтительна кора 
американской крушины (Каскара Страна)', не жне е 
дъйствует,  не вызынает боли; необходимо избе - 
гать подде лок (часто каскара приготовляется из 
русской или не мецкой крушины); доза 15—30 кап.; 
или и  таблетках,  пилюляхъ; де йствует чрез 
10 и боле е часовъ; дают пред е дой или на ночь, 
до 3-х раз в день. 5) Алоэ—застывший сок 
листьев сабура; де йствующее вещество—алоинъ; 
де йствие алоэ проявляется лишь в присутстви и 
желчи; алоэ усиливает отде ление желчи. Дозы 
0,03—0,1 (в пилюлях) вызыпают чрез полсуток 
кашицеобразное слабительное; не вызывает при
вычки късебе .годится для продолжите льнагоупотре- 
бления; дозы 0,1—0,5—очень сильное С.,вызывающее 
значительный прилив к тазовым органам.  6)/7о- 
дофилип—  смола растения Podophyllum peltatum* 
сильное слабительное (также желчегонное); раздра
жает кишечник,  выз-. вает прилив крови; до
зы 0,01—0,05. 7) Ялапа—клубни растения Іротоѳа 
purga; сильное слабительное; доза 0,2—2,0. 8'и Коло
квинта— плоды горькой тыквы, Citrullus Colocyn
thidis; сильное слабительное. 9) П ургснг, иначе 
ф$нолфтал*инъ\ де йствует иаподобие С. солей; 
хорошее С.; дъйствует чрез 4—6 час.; доза 0,1 — 
0,5; употр бляется в таблетках.  10) Наконец,  
в после днее время в виде  С. стали употреблять 
вытяжки из гипофиза (же еза, называется также 
мозговым придатком) . Не которыя железы с 
внутренней секрецией (именно щитовидная железа, 
гипофиз)  выде ляют внут ь организма вещества, 
усиливающая перистальтику кишекъ; в особенно
сти это относится к гипофизу; зытяжки из ги
пофиза {питуатрин,  пптуг.гандол,  вапорол,  
чландушпрнн и пр.) употребляются или под кожу 
или внутрь между прочим в качестзе  С.; в виду 

. ре зко сскращающаго де йствияна матку, надо кзбе - 
гать употребления у беременныхъ; доза 0 ,5 -1 ,0 .

Н- Кабан о$ъ.
Слабоутсие. Под ѳтим названием 

разуме ется боле ѳ или мене е полная 
и невозвратимая потеря иителлекту- 
альных способностей; при этом 
всегда нарушается общая связь пси« 
хическихь элѳментов и наступает 
частичная или общая их инкоорди- 
нация. Координация, единство, гармо- 
ния все х психических элементов 
есть основа здоровой интеллектуально 
личности. Конечно, полное единство 
и гармония есть идѳал,  и в действи
тельности, как говорить Рибо, степень 
координации колеблется от полнаго 
единства до полной инкоординации. 
Низшия ступени этого ряда и пред
ставляет слабоумиѳ.

Практически под названием сла-

боумиѳ объединяли все  состояния, при 
которых име лось ослабление памяти 
и критики, бе дность мысли, оскуде ние 
сферы чувств,  потеря самостоятель
ности в мышлении и поступках.  В 
прежнее время под этим названием 
понимались почти все  формы дупиев- 
ных боле зней. В класспфикации Липе- 
ля  (начало XIX ве ка) сме шивали вме с- 
те  слабоумиѳ врожденное и слабоумие 
приобре тенное и оба вида соединяли 
под назваиием идиотии, которое было 
тогда идентично понятно слабоумиѳ. 
Эсшроль отде лил врожденное слабо- 
умие—идиотию от приобре тениой (demen
tia). В после днюю форму долгое вре
мя входили также очень разнообраз
ный душевныя боле зни. Постепенно, 
однако, из нея выде лили де лый ряд 
формъ: Краффт- Эбинг отличал ост
рое иале чимое слабоумие, острое галлю
цинаторное поме шатѳльство, бредовое 
поме шательство и вторичное или по- 
сле дователыюѳ слабоумие (dementia 
secundaria s. consecuti va). Случаям,  
выражавшимся по преимуществу спу
танностью сознания с наиТлывом 
галлюгщнаций {см.), согласно указанш 
Мейнѳрта, дали названиѳ аменции. И 
мало-по-малу в понятие ириобре - 
теннаго слабоумия стало входить почти 
исключительно вторичное слабоумие. 
Вторичным слабоумием назвали те  
состояния психической слабости, кото
рыя развивались после  острых пси- 
хозов,  если эти боле зни не конча
лись выздоровлением.  Образуя очень 
обширную сборную группу, вторичное 
слабоумие отличалось крайней пестро
той и разнообразием своих проявле
ний в зависимости от формы началь- 
наго заболе вания, от продолжитель
ности боле зненнаго процесса; при 
этом наблюдались всевозможные пе
реходы от едва заме тной психической 
слабости до полнаго угасания психики. 
В после днее время Крепелин указал,  
что вторичное слабоумие после  каждаго 
заболе вания име ет своеобразную ок
раску, обнаруживая це лый ряд тон- 
ких отте нков,  в которых отра
жается сущность основного страдания, 
что оно не является самостоятельной 
боле знью, а только составною частью, 
симптомом психозов.  В свою клас- 
сификацию Крепелин вовсе не вклю-



чаѳт зторичнаго слабоуыия, разнося 
все  состояния елабоумия по различным!» 
формам психозов и указывая, что 
слабоумиѳ каждаго психоза отличается 
все ми характерными для этого пси
хоза чертами. Термин „вторичное 
слабоумие“ не прыме нялся с самаго 
начала к те м психическим раз- 
птройствам,  где  слабоумие, хотя бы 
и после довательно развившееся, обу
словливалось органическим пораже- 
нием мозга. Эти боле зненныя формы 
уже с самаго начала обозначались 
или частными названиями (прогрессивный 
паралич (см.), старческое слабоумие) 
или же общим именем органи- 
ческаго слабоумия. Крепелин,  вклю- 
чив слабоумие, как одну из фаз 
(исходное состояние) в различный 
формы боле зней, все  вторичныя слабо- 
умия называет по имени основной 
боле зни: схизофреническоѳ слабоумиѳ, 
эпилептическое слабоумие, артериосклѳ- 
ротическое слабоумиѳ и т. п.

Группа врожденнаго слабоумия также 
в настоящее время считается об-  
«динением,  основанным на случай- 
ном признаке —времени начала бо- 
ле зни. С точки зре ния клинической 
необходимо выде лять боле зни по их 
этиологии, тѳчению и исходу, и с этой 
точки зре ния стремятся теперь всю 
группу врожденнаго слабоумия распре- 
де лить также по разным осиовным 
формам душевных боле зней. Среди 
таких классификаций наибеле ѳ из- 
ве стна классификация Вейгандта, ко
торый различает до 30 различных 
боле зней, сле дствием которых яв
ляется т.-наз. врожденное слабоумие 
(воспалениѳ мозга, его оболочек,  го
ловная водянка, эпилепсия, схизофрения, 
разстройства желез внутренней се- 
кредии, дефекты развития зародыша и 
т. п.)—Таким обр. слабоумие с точки 
зре ния современных психиатрическихь 
воззре ний есть не особая боле зыь, а 
лишь симптомокомплекс,  соетояние, 
ветре чающееся при многих психо- 
вах и окрашенное всегда особен
ностями основного страдания.

Самыми частыми формами приобре теннаго 
слзбоумия, по Крепелину, являются: а) схизофре- 
ническое слабоумие. Это слабоумие обкаруживает 
сле дующия основныя черты: боле е или меке е силь
ную потерю эмоциональкой возбудимости со свое
образными разстройстзами воли, часто также с 
разорванностью мышления, исчезновение желаний,

падение̂  работоспособности. Обращают на себя  
внимание странности поведения; недоступность, 
замкнутость, разнообразные проявления автомати
ческой подчиняемое™, манерные позы и поступки, 
сопротивление всякому возде йствию со стороны 
(негативизм) . Во многих случаях поражает 
противоре чие между кепонятным поведением и 
заме тными остатками прежняго умственнаго раз- 
е и т ия . 6} Паралитическое слабоумие .е то существен
ными чертами является постепенное ослаблекив 
все х видов психической д е ятельиости: посте
пенное ослабление памяти, отсутствие критики при 
выеказывании самых безсмысленных и противо- 
ре чизых идей, поверхностность и неустойчивость 
эмоциональкых движений, благодушие. К этому 
присоединяется и постепенно нарастающее разру- 
шсние всей нервной двигательной системы. Посте
пенно прогрессируя, де ло доходить до полнзго 
психнческаго и двигательнаго маразма, в) Эпилеп
тическое слабоумие характеризуется замедлонием 
усвоения восприятий, тугоподзижностью мышления. 
Часто наблюдается мелочная педантичность. Ръчь 
становится тяжелой, неуклюжей, полной мелоч- 
ных подробностей. Больные начинают заботить
ся исключительно о себе , о своем здоро^ье , тре
буют того ж еи оть  других,  склонны к морали- 
зированию и безконечному повторению одне х и 
те 'х же мыслей, но сами крайне раздражительны 
и злы. Появляется вне шняярелигиозность, ханже
ство, приторная не жнссть к близким.  г) Ар~ 
•териоск.геротчческос слабоумге составляется ИЗЪ 
Еьшадений отде льных психических функций; 
отде льныя области зде сь поражены неодинаково. 
Часто встре чается раз строй с-тво запоминания и 
памяти, подав пенное настроение,слабодушие,быстрая 
утомляемость. Часто встре чается насильственный 
сме х и слезы по незначительному поводу. Ос
новныя черты личности остаются долгое время 
сохраненными, д) Старческое слабоумге. Глазной 
его чертой является ре зкое разстройство памяти, 
в результате  чего больной при сохранении раз- 
судктельности часто оказывается совершенно не 
ориентирующимся в окружающем.  Веселое бла
годушное настроение, внушаемость, слабость суж
дения. е) Сифилитическое (reap, органическое)слабоу
мге. Ослабление душевных способностей обычно 
неравноме рно. В  противоположность общему сла
боумию не которыя способности могут сохраняться. 
Часто появляются слухозыя галлюцинации, ме няю- 
щияся бредовыя идеи. (Ср. сифилис,  XXXIX, 75). 
ж) Алкогольное слабоумие характеризуется ду
шевной тупостью с приме сью юмора, слабостью 
воли, отсутствием созкания боле зни-, часто идеи 
ревности, слуховыя галлюцинации.(Ср. алкоголизм,  
И, 261), з) Слабоумие при травмах выражается в 
ослаблении памяти, бе дности мыслей, отсутствии 
иктересов,  раздражительности, недостаточной 
энергии и легкой внушаемости.

Группа врожденных слабоумий, к 
которой причисляются также слабо
умия, приобре тенныя в де тстве , нося 
на себе  не которые отпечатки основной 
боле зни, вызвавшей слабоумиѳ, как 
это бывает и у взрослых,  в то жѳ 
время име ет це лый ряд своѳоб- 
разных,  характерных для всей этой 
группы признаков.  Эта особенность 
происходить прежде всего оттого, что 
рано пораженый боле зныо мозг но 
в состоянии приобре сти необходимый 
ему для жизни запас све де ний; вро
жденно-слабоумные усваивают только 
просте йтѳе, повседневно необходимое; 
у них пе т и намека на общие взгляды. 
В то время, как люди с приобре -



тенным слабоумием поражают сво' 
ими знаниями, накопленными дослабо- 
умия, и неспособностью пользоваться 
ими, врожденно-слабоумные поражают 
малыми све де ниями по сравнѳнию с 
име ющимся у них житейским опы- 
том,  который, как просте йшее, легче 
усваивается ими. Эта особенность вме - 
сте  со способностью развивающагося 
мозга не сколько сглаживать симпто
мы основной боле зни, придает группе  
врождѳннаго слабоумия вне  зависи
мости от его этиологического или 
нозологического происхождения на
столько своеобразный характер,  что 
наряду с выде лением вышеуказан- 
ных форм слабоумий современная 
практическая психиатрия оставляет 
до сих пор и эту группу, те м бо- 
ле е, что происхождение врожденнаго 
слабоумия установить часто не удается. 
Особаго выде ления эта группа трѳ- 
бует также и потому, что больныя 
де ти требуют особаго воспитатель- 
н&го возде йствия на те  остатки пси
хики; которые продолжают разви
ваться в продессе  роста и эволюдии 
организма. С практической стороны 
принято де лить врожденное слабоумие 
по степени дефекта. Как главныя 
ступени выделяются: идиотия, имбе- 
цшиьность и дебильность. (См. идиотизм,  
XXI, восштанге духовное, XI, 382.)

Для дебиликов,  а отчасти и для 
наиболе ѳ легких форм имбецигль- 
ности в настоящее время создают,  
особыя „вспомогательный“ школы.

Преищдавание зде сь должно считаться со все ми 
сообенностями характера больного — быть инди
видуальным*; задачей его должно являться, гл. 
обр., приобре тение больным* полезных* практиче
ских* навыков*, привычки к трузу. Вспомога
тельная школы стали организовываться толь
ко недавно. Первая вспом. школа открыта в 
Дрездене  в 1867 г. С 1883—1891 г. развитие 
се ти вспом. школ в Германии сде лалось боле е 
равноме рным.  Ежегодно стало открываться2—4 
школы в разных городахь Германии; в 1892 г. 
темп движения ускорился, и къи500г. в Берлине , 
напр., было уже 58 класссв.  В Англин первая 
вспомогательная школа была открыта в Лейче- 
ствре  в 1892 г. Но вскоре  англичане опередили 
не мцев.  По закону 1899 г. все  отстальтя де ти под
лежать обязательному сбучению до 16-ле тняго воз
раста. Во Франции, в которой зародилась идея 
воспитания идиотов и слабоумныхь де тей (Сеген,  
Бурневиль), отдают* предпочтете пред вспомо
гательными школами интернатам*. Впрочем*, за- 
коном 1909 г. предусмотре но не только открытие 
школ,  но даже детальная их организация. В 
России первыя вспомогателькыя школы стали от
крываться в Москве  в 1908 г. К и  917 г. в 
Москве  име лось 19 вспомогательных школъ.

В после дние гсды с развитиек* де ла пркзре ния 
и обучения де тей псобще и с развнтием ъде тскихъ

домов для нормальных де тей потребность в 
выде лении де тей дефективных из нормальных 
домов стала ощущаться особенно сильно.

Так как для це лей боле ѳ правиль
н а я  выде ления дефективных де тей 
и для предъявления к каждому из 
них соотве тствующих степени его 
способностей требований необходимо 
было по возможности точно опреде лять 
уровень их развитгя, степень их слабо- 
умгя, то в после днеѳ время изобре - 
тен де лый ряд методов для боле ѳ 
точнаго опреде ления степени слабоумия, 
степени отсталости по сравнению с 
нормой (методы Бинѳ-Симона, Берн
штейна, Нечаева, Россолимо, Санте-де- 
Санктиса, Цигена и др.). Наиболе еупо- 
требительным является способ тес- 
тов,  опубликованный в 1908—1911 г. 
французами Бине и Симономъ.

Для каждаго де тскаго возраста ими 
были найдены особыя серии задач—  
тестов,  ре шение которых можно счи
тать характерным для даннаго воз
раста. Задачи были выбраны по воз
можности не завиеящия от школьных 
знаний, легко осуществимый вне лабо- 
раторий, не требующия продолжитель- 
наго внимания. Задачи Бинѳ и Симона 
предназначены для возраста от 3 до 
15 ле т.  Мы не можем привести их 
все , по сде лаем не сколько приме - 
ров.  Для Зле т требуется: показать 
свои рот,  нос,  глаза. Повторить фра
зу в б слогов.  Повторить одну из 
трех пар чисел.  Назвать не сколько 
предметовъна картине . Для 8-ле тнпхъ: 
сравнить по памяти три пары пред- 
метовъ: муху и бабочку, дерево и стекло, 
бумагу и картонъ; сказать, че м они 
отличаются друг от друга. Считать 
в обратном порядке  20—0. Указать 
на недостающия части лица четырех 
нарисованных головок.  Назвать дату 
дня. Повторить ряд из 5 однознач- 
ных чисел и т. д. Тот,  кто выпол
нить все  положенный своему возрасту 
задачи, считается нормалыиымъ; тот,  
кто выполнить лишь задачи предыду- 
щаго возраста—отсталым на 1 год 
и т.п. Серьезным признаком отста
лости, позволяющим отправить ребен
ка во вспомогательную школу, счи
тается отсталость в 2—8 года. Сте
пень врожденнаго слабоумия у взрос- 
лых опреде ляѳтся по еоотве т- 
ствию развития испытуемаго какому-



либо де тскому возрасту. Испытанная 
многими изсле дователями в различ
ных странах (Бобертагь—Германия; 
Термэн- Чайльдс в Америке ; А. М. 
Шуберт— в России) „измерительная 
скала“ Бине и Симона оказалась в 
общем вполне удобной, и не мецкий пси- 
холог В. Штерн называѳт ее од
ними из величайших открытий XX в.

Сле дует помнить, что для изсле дования степени 
приобре теннаго слабоумия эта скала непригодна,так 
как там де ло идет не об уровне  развития ин
теллекта, а об инкоординации, дисгармоиии отде ль- 
ных его частей. З де сь необходимо изсле дование 
уровня каждой психической особенности и их срав
нение с нормой. Б. м .,этому удовлетворяет метод 
профилей проф. Г. И. Россолимо. Г. И. Россолимо 
для каждой из десяти различных душевных 
функций составил по десяти тестов усложняю
щейся трудности; результаты, полученные при их 
помощи для даннаго испытания, изображаются гра
фически так,  что для каждой функцин число вы- 
полненных тестов изображается в виде  орди
наты; концы этих ординат соединяются кривой 
линией, которую Г. И .'Россолимо и нааываеть „ин- 
дивидуальным профилемъ“. Линия профиля долж
на наглядно характеризовать общий душевный 
облик больного. Проф. А. Н . БернштеЙн в 
своей книге  „Клинические приемы психолог, из- 
сле дования душевно-больныхъ“ также дает ряд 
кетодов изсле дования отде льных психических 
фуккций больных и составляет характеристику 
их кэме нений, соотве тствующих каждому виду 
боле зни, каждому виду слабоумия: схизофрениче- 
скему, артериосклеротичсскому, паралитическому 
и т. д. ш

Причины слабоумия  кроются, вообще 
говоря, в причинах основного душев- 
наго(заболе вания (см. душевныя боле зни), 
но среди причин врожденяаго слабо - 
умия сле дует особо отме тить поврѳ- 
ждѳния в ходе  внутри-утробнаго раз- 
вития зародыша всл. ядов,  циркули- 
рующих в крови матери. Из этих 
ядов прежде всего сле дуѳт поста
вить—сифилитический яд.  По изеле - 
дованиям Равьяри, Бретона, Пѳти-Гоэ 
до 29°/0 все х идиотов име ют поло
жительную Вассермановскую реакцию 
в крови и, стало-быть, обязаны сво
им состояниѳм сифилису.

Литерат ура. E. Kraepelin . „Psychiatrie. Ein LehT- 
wiich f. Studierende und Aerzte“. 8-té Aufl. Leipzig. 
Ba th. 1910—1916 г. Bdd. I—IV f l—II т. есть в рус
ском пер. Изд. Карцева. М. І911); Handbuch der 
Erforschung u. Fürsorge des jugendlichen Schw ach
sin ns“, von H. Vogt и W P V tig a n d t lena. Fischer, 
1911—1914; A. Ш уберт »Методы изсле дов. умствен
ной одаренности де тей“. М. „Задруга“, 1922; В . 
Ш терн,  „Психолог, методы испытания умственной 
одаренности“. П. 1915; А . Н . Бернттеи н,  „Клинич. 
приемы психологич. Изсле дования душевно-боль
ныхъ“ . М. 1911; О. Л Ф ел ъ ц м а н , „Вспомог, школы 
для психически отсталых де тей.* М. 1912.

Т. Юдин.  
Славгородекий уе зд,  Омской 

губ., включенный в нее из Алтайской 
губ. 17/1 1922 г. По переписи 1920 г. 
381.822 жителей.

Славгород,  уе здный гор. Омской 
г., по переп. 1920 г. 8.958 жит.

Славейков,  Петко, болгарск. ноэт,  
см. болгарская литература, VI, 210/211.

Славечна, р., см. Поле сье, XXXII, 
670.

С лавинецкий, Епифаний, ученый мо- 
нах,  де ятель церковнаго просве щения 
XYII в., родом украинец,  учился в 
Киеве  и за границей; в 1650 г. был 
вызван в Москву для преподавания 
в Чудовской школе  и  для перевода 
церковных книг.  В 3674 г. был 
сде лан редактором- организатором 
перевода Библии с греч. яз. на сла- 
вянский. Сам С. перѳвел Новый за- 
ве т и Моисеево Пятикнижие, прини- 
мал участие в исиравлении богослу- 
жебных книг,  составил „Лексикон 
греко-славяно-латинский“ и „Лексикон 
филологический“. Он первый возобно- 
вил при Никоне  давно упраздненный 
обычай произнесения пропове дей в 
церквах.  Ум. в 1676 г.

Славки, Sylviidae, весьма много
численное и распространенное сем. 
мелких воробьиных птицъ; окраска 
вообще скромная, клюв тонкий, крылья 
средней величины, ножки слабыя, те ло- 
еложениѳ тонкое. Обитают гл. обр. в 
Ст. Све те . К сем-у относятся виды 
собственно С., камышевок и пе ночек.  
Из наших С. наиболе е обыкновенны: 
серая С., Sylvia cinerea, сверху се ро- 
вато-бурая с пепельно-се рой окраской 
головы, боков шеи и верхних кро- 
ющих хвоста; маховыя и рулевыя бу- 
рыя; низ бе ловатый с виннорозо- 
вым налетом на груди и рыжѳва- 
тым на бокахъ; садовая C., S. hortensis, 
сверху оливково-бурая, снизу се рова- 
то-бе лая с оливково-бурым налетом 
на груди; О.—завирушка, S. curruca, 
бураго цве та с аспидносе рой голо
вой, О. ястребиная, S. nisoria и др. 
Виды С. предпочитают кустарныя 
заросли, сады, живыя изгороди, ле сныя 
опушки, очень живы и де ятелнны, по- 
ют несложно, но приятно, скрываясь 
в кустахъ; выводить два раза. Луч- 
шим пе вцом считается С.-черно- 
головка, S. atricapilla, с черной ша
почкой; окраска сверху пепельно-се рая; 
перенимает пе ние и др. птицъ: дрозда 
пе вчаго, камышевки и пр. М . И.



Славшир,  см. МоравгЯу XXIX, 315.
Славония, восточн. часть Хорватии-С. 

<см. Югославия).
Славута, ме ст. Волынской губ., За- 

сяавск. у., на р. Горыне ; дворец кн. ] 
Сангушко с прекрасн. библиотек. и 
картинной галлер., суконн., писчеб. и 
химич. фабр., кирпичи. зав. Кумысоводо- 
ле чебн. сезоны полов, мая—августъ; 
8.337 ж.

Славутинский, Степан Тимофе- 
евич,  беллетрист,  см. XI, 701.

Славяне, одно из индо-европей- 
ских племен,  обнимающее ряд на
родов и народностей, сохраняющих 
жри всем различии языков и куль
туры столь много общих особенно
стей в языке  и быту, что не может 
быть сомне ния в их родстве  между 
собой. На этой, главным образом,  
языковой близости славянства осно
вано и сознание славянских народов 
в необходимости политическаго и 
культурнаго сближения, т. наз. идея 
славянской взаимности (см. ниже).

Состав и численность. Славянское 
племя составляют народы: І.Русский, 
разде ляющийся на три народный груп- 
пы:великоруссов, малоруссовъ(украин- 
цев)  и бе лоруссов.  2. Польский, к ко
торому относятся, по всей ве роятности, 
кашубы. 3. Чешский, к которому прина
длежать и словаки. 4. Лужицко-серб- 
ский. 5. Сербский, разде ляющийся на 
сербов и хорватов.  б. Словенский. 
7. Болгарский. Общая численность сла
вянства может быть опреде лена при 
разновременности переписей и при 
невозможности точнаго подсчета на- 
селения в не которых ме стностях 
(напр., прежних турецкцх провинци- 
ях)  лишь очень приблизительно: ве - 
роятно, между 140 и 150 милл. чело- 
ве к (по Флоринскому, „Славянское 
племя", к концу 1906 г.было 148.521 т., 
по Нидерле, „Обозре ние современнаго 
славянства"—136.500 тыс. въ1900 го
ду). Составители сборника, посвящен- 
наго обозре нию славянской культуры 
(„Slovanstvo"), полагают даже, что в 
1912 г. Численность славянства дости
гала 155 милл. По их же указанию, 
сравнительно интенсивный прирост 
насѳлѳния среди славянских народов 
обязан своим возникновением не 
столько ббльшѳй плодовитости С.,

сколько большему числу заключаемых 
у них браков.  Большая часть С. 
придерживается лравославнаго веро- 
испове дания (русекий, сербский и бол- 

j гарский народы), дале е идут привер
женцы католической церкви (поляки» 
чехи, словинцы, хорваты, 7/10 словаков,  
около 10 тыс. лужичан протестанты 
(большая часть лужичан,  часть слова
ков,  чехов и познанских и силез- 
ских поляков) . Большая часть га- 
лицких и вѳнтерских малоруссов,  
часть словаков и буковин ских ма- 
лороссов принадлежать к униатскому 
обряду. Наконец,  около Ѵ2 милл. сер- 
бов и болгар— магометане.

Антропологическиѵ тип.  Среди со
временнаго славянства преобладает 
тип умеренно короткоголовый, осо
бенно среди чехов,  хорватов и сер* 
бовъ; длинноголовый тип становится 
чаще по ме ре  приближения къКарпа- 
там,  тогда как средний тип преоб
ладает в средней России, в Бело- 
руссии и в Польше . Что касается 
цве та волос,  то темный тип боле е 
обычен среди чехов,  словенцев и 
южных С., тогда как у руеских и 
поляков значительно преобладает 
светлый цве т волос.  „В направле- 
нии к се веру и востоку уменьшается 
короткоголовость, a вме сте  с те м 
в еще больших разме рах умень
шается и темный тип.  Там и сям 
встре чаются отде лыиые небольшие рай
оны, которые противоре чат этому 
правилу, но самое правило установле
но с полной точностью" (Нидерле в 
первом томе  своих чешских „Сла
вянских древностей", где  приведена 
и обширная литература, относящаяся 
к антропологическому типу славян
ства). Первоначальный тип С. Ни
дерле представляет скоре ѳ длинно- 
головым и све тловолосым,  нежели 
короткоголовым и темнымъ; остается 
однако сомнительной самая возмож
ность говорить об общеславянском 
типе , так как в состав славянска- 
го племени должны были, наве рноѳ» 
войти первоначально неславянския 
народности, лишь впосле дствии, хотя 
бы и в очень раннюю эпоху ассимили- 
ровавшияся с ним по языку и культу- 
ре , но сохранившия и свой тип,  и свои 
изве стныя особенности ре чи и быта.



Славянство среди родственных пле
мен.  В настоящее время вопрос о 
ближайшем языковом родстве  С. с 
германским племенем может счи
таться ре шенным в отри дате льном 
смысле ; гораздо сложне е вопрос о 
родственном отношении славянства к 
литовско-латышской группе  народов.  
Повидимому, его надо разре шить в 
смысле  долгаго сосе дскаго сожитель
ства народностей, из которых впо- 
сле дствии образовались С., с одной 
стороны, и литво-латыши, с другой, 
при чем необходимо предположить 
наличность посредствующих языко- 
вых групп,  из которых часть в 
дальне йшѳм ходе  передвижений на
родов исчезла, ушла или ассимили
ровалась, а другая часть развилась 
в отде льные самостоятельные языки. 
Как позже отде льные славянские на
роды сложились из конгломѳратов 
раздробленных племенных единид,  
другия части которых вошли в со
став других славянских народов 
(отсюда тожество одних и те х же 
племенных названий у разных наро
дов) , так и в состав дервоначаль- 
яаго славянства или южно-русскаго 
иранства (скиѳы), или других групп 
могли входить различные этнические 
элементы, частью далее не индоевро- 
пейскаго происхождения. Во всяком 
случае , славянство, как одно це лое, 
ближе всего стоить по языку к бал
ийской группе  (литовцы, латыши,, 
древние пруссы и т. д.), зате м к 
иранской и ѳракийс^ой, составляя вме - 
сте  с армянской и индийской (сан
скритской) одну группу, противопоста
вляемую кельтам,  германцами, ита- 
лийцам и грекамъ.

Родина славянскаго племени должна 
была лежать где -нибудь неподалеку 
от ме ста образования перечнелен- 
ных групп.  Для боле е точнаго опрѳ- 
де ления ея приходится прибе гать 
к изучению географической номен
клатуры, словарнаго состава славян
ских языков и свиде тельств древ
них писателей о восточной Европе . 
Только совокупность этих методов 
изсле дования может пролить све т 
на этот темный вопрос,  при чем 
под родиной племени сле дует под- 
разуме вать ту территорию, на которой

мы не находим боле е древняго на- 
селения, нежели данное, и которая в 
свою очередь является древне йшим,  
доступными нашему изсле дованию 
Ме стопребыванием племени. Родина 
славянскаго племени не могла захо
дить далеко на юг России, к Черно
му морю, так как занимавпиие степ
ную полосу России иранцы, скиѳы и 
сарматы едва ли оставили какие-нибудь 
давниѳ и сильные сле ды своего сопри- 
косновения со славянами в словаре  
этих после дних,  как в словаре  
финских народовъ; однако культур
ных связей с этими иранцами сла
вяне не были лишены, как показыва- 
ют заимствованный славянами у иран- 
цев слова съто, бог,  проникшия из 
иранских же языков и к финнами. 
Далеко на восток России С. также 
не проникали. Об этом свиде тель- 
ствуѳт отсутствие древнеславянских 
словарных заимствований в языках 
финнов,  которые занимали среднюю 
ле сную и восточную часть ныне шней 
Европейской России. К западу от 
финских племен,  которыя сравни
тельно поздно разде лились на запад- 
ных и восточных,  жили литовско- 
латышския племена, занимавшия сред
нюю Россию (приблизительно от Ка
лужской губернии) и тянувшияся к 
западу до Не мана и Двины и но этим 
ре кам до Балтийскаго моря. К се - 
веру от Припяти и Березины с ни
ми ̂ сосе дили С., которые занимали сво
ими первоначальными поеелениями 
теперешния Волынь, Поле сье, Повисльѳ 
и достигали, ве роятно, Балтийскаго 
моря, между устьями ре к Вислы и 
Одера. На юге  и юго-западе  родина 
славянскаго племени доходила до Кар- 
патских гор,  где  С. сталкивались 
с различными ѳракийскими племена
ми и кое-где  с кельтами. В се вер- 
ной части своей территории древние C. 
должны были соприкасаться с гер
манцами, поселившимися на морском 
побережьи и к западу от Одера. По
видимому, в этих преде лах должна 
была лежать та страна, которая была 
искони занята С., и потому может 
называться в условном смысле  ро
диной славянскаго племени. От круго
зора древних греческих и римских 
писателей эта область была отдалена,



так что све де аия о С. проникают 
в географическую литературу очень 
поздно. Однако через скиѳов- иран- 
цев,  с которыми греческия черно- 
морския колонии вступили в сношения 
уже в YH в. доР. X., до эллинскагомира 
дошли кое-какия све де ния и о нескиѳ- 
ских народностях.  Среди этих по- 
сле дних упоминаются к се веро-запа- 
ду от Дне пра до верхней части течеыия 
Дне стра легендарные невры, которых 
можно с изве стыой ве роятыостью при
нять за одно из славянских племен.  
О них разсказывает в Y в. до P. X. 
Геродот,  зате м на не сколько ве ков 
пропадают всякия изве стия о С., по
тому что внимание культурнаго мира 
не было обращено на се веряый вар
варски мир.  Только со времен войн 
ІОлия Цезаря с галлами и после ду-, 
ющих стремлений Рима проникнуть 
в неве домыя раньше области Герма- 
нии опять появляются изве стия о С., 
на этот раз под именем венедов.  
Не медкое национальное название С. до 
сих пор звучит Wenden или Winden, 
и так гѳрманскиѳ народы издревле и 
доныне  называют теперь отде льные 
славянские народы, прежде С. вообще. 
Происхождение самаго этого названия 
доныне  не выяснено, хотя наиболе е 
ве роятно его кельтское происхождение. 
Современное финское название России 
Venäjä восходить также к Vened— 
и указывает на то, что через гер
манскую среду в финский язык про
никло названиѳ С., хотя, быть-может,  
уже в древнюю эпоху, предшество
вавшую разде лению С. на отде льныѳ 
народы, началось общеяиѳ между за
падными финнами и С. От герман- 
ских купцов,  вошедших в сноше- 
ния с римскими полководцами и до- 
ставлявших се верные ме ха и высо
ко це нимый балтийский янтарь, римская 
наука узнала о существовали вене
дов на ре ке  Висле  к югу от Кар- 
иатских гор и на Балтийском мо- 
ре . В начале  I в. по P. X. была со
ставлена карта путей Римской империи, 
и на свитке  оказались около ре ки 
Вислы (Vistula) венеды. Позже Тацит 
в своем описании Германии упоми- 
нает о те х '  С. венедах,  которые 
грабили германские караваны, шедшие 
из финских стран на залад,  ве - і

роятно, с грузом ме хов.  На всем 
пути оттуда до самых Карпатских 
гор эти караваны рисковали встре - 
тить бродячих славянских разбой- 
ников.  В I же ве ке  упоминаѳт о 
венедах Плиний, во II—Птолемей. Эти 
писатели дают уже указания на се - 
верноѳ поселение венедов у Балтий- 
скаго моря, так что, как можно ду
мать, в I—II ве ках по P. X. все 
или почти все течениѳ Вислы было 
занято С. После  Птолемея наши све - 
де ния о распространен^ славянскаго 
племени опять надолго прекращаются, 
но важной заме ной этих све де ний 
являются данныя лингвистическия, ко
торыя показывают,  что где -то обра
зовался германский центр,  влиявший 
в культурпом и политическом от- 
ношениях одновременно на С. запад- 
ных финнов и литовцев.  Все  эти 
народы заимствовали из опрѳде лен- 
наго одного германскаго центра назва- 
ния административный (князь), техни
ческая (разное оружие), промышленный 
(названия денег)  и т. под. Едва ли 
это влияние шло с юга России, куда 
уже в конце  II в. по P. X. проникли 
германцы; ве роятне е, что готы заня
ли область к се веру от Вислы и 
поддерживали свою власть над раз
личными народностями средней и се - 
веро-западной (отчасти и юго-западной) 
России с помощью разбросаяных 
зде сь административных пунктов-  
городов,  име вших вме сте  с те м 
и торговый характер складов ме но- 
вой и денежной тор/овли. В тради- 
циях германских народов Россия 
осталась „страной городовъ“ {gardarikî 
скандинавцев) , и поздне йшее варяж
ское движениѳ должно быть генетиче
ски связано с первым готским вла- 
де нием в России. Римский мир не 
нуждался в знакомстве  с Повисли- 
ем и ничего не знал о С., но они 
в ІП—IY в. до P. X. уже начинали 
складываться в отде льныѳ народы и 
распространяться на юг и на запад.  
Гуннское нашествие в конце  IY в. 
положило конец готскому владыче
ству в Росеии. Прямых указаний на 
то, что гунны захватили в свои пол
чища и С., мы не име ем,  но это 
представляется ве роятным.  Во вся- 
ком случае , волна великаго пересѳ-



лѳния народов коснулась и С.; они 
стали занимать области к западу от 
Вислы и Одера, покинутыя германски
ми племенами, двинулись и в опу-, 
сте вшую ІІаннонию, и в Чехию, и в 
Силезию. На этот продесс медлен- 
наго распространения славянства*во вт  
стороны приходится отвести Y—VI ве - 
ка. В 527 г. по P. X. С., уже усие - 
вшие разселиться до Дуная, перебира
ются на римский берег его и начина- 
ют систематичѳския  вторжения на Бал- 
канский полуостров,  которыя уже к 
концу VI в. позволяют им покрыть 
се тью своих ре дких и немноголюд- 
ных поселѳний весь полуостров.  К 
тому же времени они достигают на 
западе  Европы берегов Эльбы и пе- 
реходят через эту ре ку, доходя да
же кое-где  до Рейна. В обладании С. 
оказываются Бавария и Ганновер,  
Саксония, Альпийския земли Австрии 
и т. под., гд С. живут отчасти са
мостоятельно, отчасти под властью 
гвар.  В половине  VI ве ка славянские 
анты достигают в своем восточном 
распространен^ ре ки Дона.

.Цревне-с-лавянский оыт.  В указан- 
ных выше преде лах родина славян- 
скаго племени до л лена была обладать 
ле систым и болотистым характе- 
ром,  че м опреде ляется и перво
начальный быть его. Скотоводство на 
боле е сухих ме стах среди болот 
или в степной полосе , земледе лиѳ 
на росчистях,  где  выжигался ле с,  
отчасти охота, рыболовство, пчеловод
ство составляли занятия древних С. 
Поселения их,  как это доказал 
львовский профессор Бальцер,  име - 
ют двоякий характеръ: в области 
западнаго распространения славянства 
представляют довольно обычное явяѳ- 
ние поселения круговыя, с выходом 
на площадь, лежащую в центре  по
селка. Но встре чаются и зде еь посе- 
ления уличныя, которыя единственно 
изве стны на всей остальной террито- 
рии славянства. Это примыкающия од
на к другой постройки, вытянутыя 
в одну или две  линии. Их происхо- 
ждение объясняется самым характе- 
ром вселения С. в новыя ме стности, 
где  приходилось с трудом расчи
щать пахотную землю. Одиночное по- 
селениѳ отца развивалось постепенно

с выде лением его сыновей в це дый 
ряд таких поселений, и так возни
кала деревня, называвшаяся патрони
мически по имени основателя рода (на 
ичи>—овичи). Ячмень и просо составля
ли самые обычные злаки в хозяйстве  
древняго славянина; из ячменя вы- 
де лывали пиво с помощью хмеля, с 
которым познакомились от восточ
ных сосе дей или тюрко-татарских 
народов.  Благодаря трудам чешска- 
го ученаго Кадледа, польскаго Баль- 
цера и сербеких изсле дователей за
други, в настоящее время может 
быть признано за установленный факт,  
что родовая община представляет 
древне йтую форму славянскаго быта. 
Она заключалась в неде лимости ро
дового имущества, пока члены рода 
оставались на ме стах и не эмигри
ровали в поисках новых земель. Во 
главе  рода стоял старший (староста, 
или домачин) , который совме стно со 
своей женой руководил все м хо- 
зяйством рода; члены рода были свя
заны между собою обязанностью ро
довой кровавой мести; общее почита- 
ние предка, его слава, и празднества, 
связанный с культом умерших,  со
ставляли соединительное звено. Раз- 
росшийся род развивался в племя, 
организация котораго у современных 
черногорцев сохранила еще весьма 
много архаичѳских пережитков.  Пле- 
мѳнем управлял,  повидимому, сове т 
старост,  но по указаниям различ- 
иых писателей (начиная уже с имп. 
Маврикия  в конце  VI в.), С. знали и 
племенных вождей, воѳвод,  жупа- 
нов,  кралей, владык и т. п., которые, 
однако, правили племенем в согла- 
сии с старе йшинами родов.  Даль- 
не йшеѳ объединениѳ племен в на
род совершилось уже в то время, 
когда славянство раз селилось из сво
ей прародины и вступило в виде  во- 
оруженных полчищ в борьбу с 
иноплеменными народами (греками, 
аварами и т. п.). Византийскиѳ писате
ли VI—VIII ве ка постоянно отме ча- 
ют приверженность С. к полити
ческой свободе , „демократически* ха
рактер их пѳрвоначальнаго быта. 
Этим отсутствием народной оргаыи- 
зации объясняется и слабость славян
скаго сопротивления завоевателям (го-



там,  гуннам,  аварам,  болгар ам,  
германцам) , и их после дующая 
быстрая ассимиляция Qb германскими 
народами, с албанцами, греками и др.

Васпространение G. в Западной Евро- 
пи. Для изучѳния  древне йшаго разсе- 
ления и истории славянскаго племени 
в Зап. Европе  необходимо изсле до- 
вать как ме стныя географическия 
названия, являющияся иногда ѳдин- 
ственным пѳрежитком прежней сла
вянской колонизации края, так и 
данныя, указывающия на юридиче- 
екий и государственный быть этого 
яаселения и историю его германизании. 
Не когда въгерцогстве  Люнебургском,  
в Саксонии, Баварии, Мекленбурге , 
Бранденбурге  и других ныне  не мец- 
ких зѳмлях были раскинуты боле ѳ 
или мене ѳ густой се тью славяиския де
ревни. Не мецкая перепись 1800 г. указа
ла в Люнебургском герцогстве  изве - 
стноѳ число людей, кот. назвали своим 
роднымъязыкомъвѳндский (т.-е. славя н- 
ский). Изсле дованиями, вызванными 
этой переписью (ср. А. М ш а  в Slovan. 
Prehled, 1003—4), было установлено, 
что язык лгонѳбургских С. оконча
тельно вымер около половины XVIII в., 
но тип и формы быта славянскаго 
населения в .построй ке , одежде , обы- 
чаях сохранились доньше , и самая 
область еще носитьназвание Lüneburger 
Wendland. Это были С. полабскиѳ. До 
самаго конца средних ве ков эти 
вымиравшиѳ полабскиѳ С., окончатель
но покоренные в конце  XII в. герман
скими государями, играли не которую 
роль: еще в 1426 г. упоминается об 
особой земельной ме ре —славянском 
поле . Наиболе ѳ новое и строго науч
ное изсле дование об этих С. на 
Элъбе  принадлежишь В. Онезорге („Ans- 
breitung und Ende der Slawen zwischen 
Nieder-Elbe und Oder“, Lübeck. 1911). 
После  весьма обстоятельнаго изсле - 
дования остатков С. в Меклеыбурге , 
произведеннаго Г.Витте (H. Witte п Wen
disch Bevölkerungsrestein Mecklenburg“, 
1905), можно считать доказанным,  
что еще в конце  XIV в. зде сь слы
шался славянский язык,  и что кое-где  
он сохранялся еще в XVI в. Общее 
количество ме стных названий славян
скаго происхождения Витте определя
ешь в 775. Еще в конце  XIV в.

численность славянскаго элемента до
стигала тысяч 30; в середине  XV в. 
их язык име л изве стноѳ распро- 
странеиие и среди не мцев.  В Саксо- 
нии и Баварии славянство окончатель
но исчезаот также довольно поздно: 
еще в XVI в. С. жили кое-где  в 
городах в отде льных кварталахъ; 
но, в общем,  XIV в. был те м вре- 
менем,  когда славянский язык и 
славянския земельныя отношения теря- 
ют свои права в этих странах.  
Ср. F. Frank, „Materialien zur Gerschi- 
chte der Slavenzeit Oberfrankens“. Стар
шая литература и анализ ея в моей 
книге  „Из истории славянских пе- 
редвпжений“ (1901).

Идея славянской взаимности. Разсе- 
лениѳ С. и разде ление их на отдель
ные народы произошло так поздно, 
что сознание своего племенного родства 
еще живо хранилось у С. в начале  
их письменности. Наша первоначаль
ная ле топись объединяешь в одно це - 
лое все славянство, зная и о запад- 
ных,  и о южных племенах его; 
чешская хроника Далимнла связыва
ешь предания  о происхождении като- 
лических славянскнх народов.  Рас- 
пространение крещения -из Болгарии 
к славянским племенам Балкан ска- 
го полуострова и России объединило 
их новой культурной связью, и пра
вославное славянство поддерживало 
живыя отнопиеиия до самаго падения 
независимости южно-славянских • на
родов.  Уже в X в. русский князь 
Святослав стремится основать свою 
столицу в одном из городов Бол- 
гарскаго царства, в истории этого 
после дняго в XIII' в. также упоми
нается князь Святослав русскаго про- 
исхождения. Культурное взанмообщѳ- 
ние в православном славянстве  шло 
довольно интенсивно: в Россию шла 
масса южно-славянских рукописей 
(ср. А. Соболевстй, „Переводная лите
ратура Московской Руси XIV—XVII ве - 
ковъ“, СПБ., 1903). Со времени освобо- 
ждения России от татарскаго ига и 
подчипения южных С. туркам взоры 
сербов и болгар обращаютсяк Рос
сии Вел. князь Иван III рисуется в 
мечтах южнаго славянства оевободи- 
телем его, и современные дубров- 
ницкие писатели считают объединениѳ



русских войск с южно-славянскими 
во имя освобождения Балканскаго по
луострова от турок де лом возмож- 
ным и даже весьма ве роятяым.  Под 
именем „де да Ивана“ Россия и оста
лась в мѳчтах болгарскаго народа 
об освобождены; ве рнл в такую 
роль России и после диий сербский пи
сатель (половины XV в.) Стефаы Ла- 
заревич в своем „Пророчеств*“. 
С переходом России от Смутнаго 
времени к династии Романовых эти 
русско-славянския  отношения становят
ся еще интенсивне е, и Россия высту- 
пает в качестве  признанной покро
вительницы’ угнѳтѳннаго славянства. 
При царе  Алексе е  Михайлович* в 
Москву приезжает Юрий Крижанич 
(см.)\ Петр Великий вступает в сно- 
т е н ия с черногорскими владыками и 
с далматинскими С.; как на своего 
царя, смотрит на него порабощенное 
южное славянство. При Петр* пере- 
водят книгу М. Орбини (см. Дубров- 
ницкая литература). Имп. Елизавета 
подцерживает начинания, направлен
ный к распространен^ русской кни
ги среди австрийских сербов,  и зде сь 
возникаѳт сербская письменность на 
слав яно-сер бском языке , который пред
ставляет русский тип церк.-слав. 
языка с приме сями сербизмов.  Сер
бы массами эмигрируют в Россию, 
где  возникают обширныя колонии в 
южной России. С начала XIX в. Рос- 
сия выступает с вооруженной помо
щью сѳрбам,  возставшим в 1804 г. 
против турок.  В кружке  канцлера 
Румянцева ведется пропаганда идеи 
славянской взаимности; сочувствует 
ей и Шишков,  ставши мин. нар. проев., 
и в 1824 г. в русских университе
тах учреждаются каѳедры славяно- 
ве де ния. В 40-х годах возникаѳт 
группа славяиофилов,  в 1867 г. в 
Москве происходить славянский съе зд,  
в 1877—78 г. Россия ведет войну 
для овобождения болгар.  Обществен- 
но-реакционное направление, которое 
принимает славянофильство в связи 
с антипольской политикой правитель
ства, отталкивает общественные кру
ги России от интереса к славянству. 
Попытка придать славянофильству 
прогрессивный характер в вид* 
неославизма, привѳдшаго в 1908 году

к Пражскому съе зду, закончилась- 
неудачей: неославизм пал всле детвие 
той же антипольской политики влия- 
тельных кругов 3-й Гос. Думы и- 
премьера П. А. Столыпина. В общем, . 
довольно равнодушно русское обще
ство отнеслось и к Балканской войн*- 
1912—13 г., видя в ней обычную за
воевательную войну, сопровождавшую
ся с обе их сторон жестокостями.- 
Новое положение вещей на Балканском 
полуостров*, созданное этой войной и 
необычайньим подъемом славянства, 
застает русское общество чуждым 
идее  славянской взаимности (ср. П ан
славизм*), Не осуществился даже давно- 
задуманный съе зд ъи  союз славянс
ких академий.

В истории Польши идея славянской 
взаимности почти никогда не иг
рала видной роли; только в са
мом коице  XV в. король Кази- 
мир Ягеллонович мечтал о со
зданы обширной Ягѳллоновской фѳ- 
дерапии, в состав которой должны 
были войти Литва, часть Украйны, 
Польша, Чехия, Венгрия и Прусския 
земли; на престолах ѳтих земель 
должны были укре питься сыновья ко
роля Казимира. Однако уже они разру
шили эту идею. Зате м,  в конц* 
ХѴПІ в., после  падения Речи Поспо- 
литой, у не которых писателей (напр.,, 
у поэта Трембецкаго) слышатся опре- 
де ленные славянофильскиѳ тоны: поль- 
ский народ должен найти поддержку 
и сочувствие среди славянских брать- 
ев.  Эпоха романтизма выдвинула об- 
раз идеализированнаго славянства;: 
славянофильство пускает корни и вт> 
Варшаве , и особенно в Познани. Со- 
бытия XIX в., разверзшия пропасть 
между Россиѳй и Польшей, сде лали 
невозможным для польскаго общества 
восприятие их славянской взаимно
сти, которая так или иначе сводилась 
к представлениям о политической 
гегемоны России среди славянства. Но 
в Полыпе , особенно в Краков*, под.  
конец XIX в. и в начал* XX в.. 
опять усиливается интерес к сла
вянской идее ; неославизм получает 
распространено на короткое время и 
зде сь; в Краков* возникает и ус- 
п*шно развивается славянское обще
ство, а на торжество открытия памят-



эдика по поводу 500-ле тия Грюнваль- 
дѳнскаго сражения (в и юле  1910 г*) 
собираются представители различных 
славянских народов.  В Чѳхии сла
вянская идея укре пилась особенно 
сильно; в традициях чехов была 
связь с кирилло-меѳодиевским бого- 
•служѳнием,  и в Сазавском монасты- 
ре  долго держалось богослужение на 
яародном языке . Со времен гусит- 
скаго движения чехи, пробужденные 
для национальной жизни и окруженные 
враждебным им не медким элемен
том, почувствовали особенно сильно 
свою связь со славянским миром, 
Поздне йшеѳ усиление России и прони- 
кновениѳ в нее европейской культуры 
заставляет чехов обратить присталь
ное внимание на востон.  Чуждые ка
толической исключительности в боль
шей ме ре , че м поляки, чехи стреми
лись знакомиться со славянским ми- 
ром.  В конце  XVIII в. прохождеиие 
русских войск через Чехию пробу
дило зде с живое чувство своего род
ства с русским народом,  и прони- 

' кновение этого сознания в массы да
ло толчок для надиональнаго чешска- 
го возрождѳния, которое сразу окраси
лось в славяяофильскиѳ и руссофиль- 
скиѳ цве та. К 1848 г. идея славянскаго 
-объединѳния в преде лах Австрии при
няла уже такой размах,  что для выра- 
жения этой идеи главари различяых 
славянских народов Австрии съе ха- 
лисьвъПраге ,где  формулировали как 
идеи славянской культурной взаимно
сти, уже ране е воспе тыя Колларом в 
поэме  „Дочь славы“, так и изве стныя 
политическия требования национальнаго 
самоопреде лѳния. С этого времени по
литическая жизнь чешскаго народа 
складывается постоянно под углом 
зр е ния славянскаго единения, и идея 
неославизма, созданнаго чехами (глав, 
обр. К. Крамаржем)  в 1908 г., и 
идея боле е узкаго австрославизма 
(созданная Ригером.  и Палацким)  
являются естественными продукта
ми чешскаго народнаго развития: 
или объединениѳ славянства в преде - 
лах Австрии при условии нѳпреме н- 
наго существования этой после дней 
(австрославизм) , или объединениѳ все
го славянства для совме стной куль
турной деятельности при еохранении

ныне  существующих государствеы- 
ных единид (нѳославизм) . Идеи 
неославизма прошли в 1908—1910 г. 
через все славянство и вызвали об-  
единение и южнаго славянства. Вражда 
между Сербиейи Болгарией восходить 
еще к средним ве кам и осно
вывалась тогда, как и теперь, на со- 
перничестве  за обладание Македонией 
и политический переве с на Балкан- 
ском полуострове .

Литература. КоЩбинский, „Началь
ные годы русскаго славянове де ния “ 
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Фундаментальное сочннение I. Перволь- 
фа, „Славяне. Их взаимныя отношѳ- 
ния  и связи“, том II (1888).

А. Погодинъ.
Славяно-греко-латинская акадв- 

и!я, см. духовныя учебныя заведенгя, 
XIX, 203. Ср. Лихуды.

Славяно-сербский уе з д  (бывший) 
занимал се в.-вост. оконечность Ека- 
теринославск. г., граничил с Харь- 
ковск. г. и обл. Войска Донского, 
ныне  Луганский уе зд Донецкой губ. 
Площ. 4.472.6 кв. ç. По се в. границе  те- 
чет Се в. Доиец,  притоки котораго 
(Лугань и др.) орошают у. Ме стность 
пересеченная, наиб, возвышенная южн. 
часть, принадлежит к Донецкому ка
менноугольному бассейну. Преоблад. 
почвы чернозем (суглинистый и сла
бо-супесчаный). Население к 1913 г. 
исчислялось в 311,1 т. ж. (исключая
45,4 т. городского), на 1 кв. в. 59,4 
сельск. ж. По переп. 1897 г. было 
174.753 ж., гл. об. малороссов (50,48%) 
и великоруссов (45,36%). Гл. занятие 
земледе л. Значит, заработок дают 
работы на многочисленпых камен- 
ноугол. копяхъ; име ются желе зоде лат. 
и чугуноплав. зав. Общая площадь 
зѳмлевладе ния (в 1905 г.) равнялась 
424.235 дее., из них наде льн. зе
мель 37,5 т. д. (6,5 д. на 1 двор) . В 
частной собственности было 59,7#, въ



т. ч. 101.912 д. принадлежало дворя- 
нам (в среднем по 783,9 д. на 1 вла- 
де ние), 24.376 д. креетьянам (по 167,9 д. 
на 1 влад.), 10.974 д. крестьянок, об
ществ. (по 685,9 д. на 1 влад.), 14.182 д. 
крест, товарищ, (по 616,6 д. на влад.), 
11.065 д. ме щанам (по 395,2 д. на 
1 влад.), 36.657 д. купцам (по 1.018.2 д. 
на 1 влад.), 46.823 д.торг.-пром. товарищ, 
(по 1.951 д. на 1 влад.). У церкви, го
сударства и учрежд. было 2,8Ж- У. гор. 
JiyzancKZ. А. П-ръ.

Славякосербск,  безуе здн. гор. 
до револ. Екатериноелавской губ., 
ныне  Луганск, у. Донецкой губ., нар. 
Се в. Донце , до 1914 г. 9730 ж. Основ, 
в 1653 г. сербскими выходцами из 
Азстрин; в 1817 г. переименовать из 
Донецка в уе здн. гор. С.—

Славянофильстве, см. Россгя.
Славянская шшолсгия не пред

ставляет сколько - нибудь развитой 
системы языческих ве роваиий, О язы- 
ческих славянских культах,  о хра- 
мах, " идолах и жрецах мы име - 
ем све де ния, в значителыюм боль- 
шинстве  малодостове рпыя, относящия- 
ся к поздней эпохе  и только к се - 
верозападной ве тви славян.  Для 
обще славянскаго периода молено уста
новить наличность только не сколь- 
ких названий богов и ве рования в 
общение с душами предков,  в де й- 
ствие чудесных сил природы, оли- 
цѳтворенных в ряде  миѳических су
ще ств,  и т. д. Такия ве рования не 
представляют,  по большей части, ни
чего характернаго для славянства и 
распространены широко по всей Евро- 
пе , охватывая в равной ме ре  индо- 
европейскиѳ и иные народы. Кроме  
того, они записаны в столь позднее, 
христианскоѳ время, что переносить 
их в дохристианскую эпоху мы не 
можем с достове рностыо. Легенды, 
име ющия на вид миѳологический харак
тер,  оказываются нере дко, при бли- 
жайшем изсле довании, лишенными 
миѳологическаго содержания (характер
ный случай с „христианско-миѳоло- 
гическими“ ве рованиями ' малорусска- 
го народа указан,  напр., в статье  
И. Франко» Wie man slavischeMythologie 
macht“,Arcli. f. slav. Phil. т. 24 за 1912г.). 
Т. обр., в современной науке господ- 
ствует скептическое отношение къ

возможности возстановить совокуп
ность древнѳ-славявских языческих 
ве рований и даже к наличности в 
праславянскую эпоху таких богов 
как Сварог,  Чернобог и т. д. Отри
цается также возможность дуалисти- 
ческих нравственных представлешй- 
о богах добра и зла, тьмы и све та 
в славянских древне-языческих 
ве рованиях,  хотя для столь далеко- 
идущаго скептицизма, повидимому, 
не т основания (бог и див предста
вляются, скоре ѳ всего, двумя враждеб
ными божествами). Однако, нельзя 
сомне ваться в том,  что какой-ни
будь опреде лѳнности и систематично
сти эти смутно-религиозныя предста- 
вления не приобре ли, так что собствен
но о С. м. мы говорить не можем в 
том смыеле , как говорим о грече
ской, римской или даже германской и 
кельтской. По древне йшему свиде тель- 
ству о языческих ве рованиях сла- 
вяп,  восходящему к половине  У І в. 
и принадлежащему Прокопию, вт м  
славянам,  которых узнали в этовре- 
мя византийцы, принадлежали одина- 
ковыя ве роваиия:» одного только бога,, 
производителя грозы, признают они; 
единым владыкою всего сущаго и ему 
закалывают быков и всякия жертвы. 
Судьбы они не знают,  да и не призна
ют за ней какой-либо силы между 
людьми; когда же пред стоить им либо 
от боле зни, либо на войне  смерть, 
то они обе щаются, если избавятся от 
нея, тотчас принести жертву богу 
за душу, а избавившись, приносят 
жертву по обе щанию и думают,  что 
этою-то жертвою и куплено ими .спа
сете, Впрочем они чтут и ре ки, 
и нимф,  и разныя другия божества и 
все м им приносят -жертвы, гада- 
ют же они среди жертвоприношений“. 
Другими древними свиде тельствами 
омногобожии славян являются мало- 
достове рныя свидетельства не медких 
писателей Саксона Грамматика ХП в. 
(„Gesta Danornm“), Титмара (нач. XI в.), 
Гѳльмольда (Chronicon Slavorum, ХІІв.), 
пове ствующих о быте  се верозапад- 
ных славянъ; о русском язычестве  
сообщают первоначальная ле топись 
и сочинения, направленныя против 
пережитков язычества (особ. „Слово 
ке коего христолюбца“, изсле дован-



жое E. Аничковым в книге  „Язы
чество и древняя Русь“, 1914 г.), о 
чешском сохранились не которыя дан- 
иыя из Козьмы Пражскаго, приуро- 
чившаго имена С. м. к классической; 
об „идолопоклонстве “ у поляков 
глухо упоминает хроника Галла и 
т. д. В общем,  число евиде тельств,  
дающих факты С. м., крайне незна
чительно, да и то, что сообщается, 
окрашено литературными вкусами 
■или полемическими стремлениями ав- 
торов.  Чрезвычайно обилен мате- 
р иал,  относящийся к низшим боже- 
ствам е л и  миѳическим существам 
( в е дьмам,  водяникам,  ле совикам,  
русалкам и т. д.), но эти существа 
представляют общее достояние „дерѳ- 
венскихъмиѳологий “ народов Европы, 
так что выде лить зде сь черты, при- 
надлѳжащия специально древнеславян
ской миѳологии, или затруднительно 
или даже положительно невозможно. 
Несомне нным богом славянскаго 
язычества служил Перун,  имя кото
раго остается необъяснѳнным,  несмо
тря на множество изсле дований. Оно 
.означало гром,  и в этом смысле  
употребляется доныне  в славянских 
языках.  Отношение имени к литов. 
perkunas, латыш, perkonus неясно, как 
и отношение к алб.perendia, и др.— 
инд. парджанья. Официальным куль- 
том Перун пользовался на Руси в 
эпоху княжения  языческих варяж- 
ских князей (особ, при Владимире ), 
и не лишено основания  предположение 
датскаго ученаго Рожиецкто (Arch, 
für Slav. Phil. 23, ср. заме чания Tian- 
дера в Изв. Отд. Рус. яз. 1903; о культе  
Перуна у южных славян статья 
Иванова, там же), что на образование 
культа Перуна в Киѳве  оказало влия- 
ние почитаниѳ скандинавскаго бога То
ра. Ha-ряду с Пѳруном в древне- 
русских документах (в договоре  
Святослава с греками 971 г. гово
рится „в него же ве руем,  в Перу
на и в Волоса бога скотья“) упоми
нается Волос,  кот. соотве тствует в 
„Слове  о Полку Игореве “ Велес (Ба- 
<зн— „Велесов внукъ“).Это имя, про- 
•исхождениѳ кот. неясно, сохранилось 
ш старочѳшском языке  в поздне й- 
лпем,  объясняющемся христианскими 
^л ияниями значении чорта, бе оа. Въ

ме стных названиях оно уде ле ло и 
у южных славян,  а среди дрѳвне- 
русских имѳн и географических 
названий встре чалось нере дко. Сход
ство имен и функдий привело к поз
днейшему сме шѳнию в русской жизни 
языческаго бога Волоса с христиан- 
ским святым Власием,  покровитѳ- 
лем скота, и потому масло, приноси
мое в церкви 11 февр. в день Вла- 
сия, называется еолосным (Іщ п инфетй, 
„Народная Русь“). Имя этого боже
ства находится в связи с литов- 
ским словом veles (душа умѳрших 
предков) , но точное соотноипение кор
ней еще не установлено. Кроме  Пе
руна и Велеса, кот. принадлежали, ве - 
роятно, все м славянам,  в древне- 
русском язычестве  существовали и 
другия божества, которым,  по ле то- 
писи, Владимир поставил кумиры. 
Это были Мокошь и Симарегл (вариан- 
ты: Семарьгл и др.), Хорог, Даэюь- 
бог и Стрибогъ; кроме  того, в не - 
которых памятниках др.-рус. пись
менности упоминается культ „огня 
Сварожича“, и одно из египетских 
божеств С9лнца. приурочивается в 
хронографе  к Сварогу. Имена этих 
божеств представляются в значи
тельной ме ре  загадочными: Семарьгл 
едва ли даже правильно понято ле то- 
дисцем,  как названиѳ кумира бога, 
а не просто „памятник в честь кня
зя “ (оздла руjfXov); Хорог (и в сло- 
ве  о Полку Игор.“, серб, личное имя 
Хрьсь и т. д.) является заимствова- 
ниѳм из иранскаго почитания солн
ца; название Мокоши, изве стное и за- 
падным славянам,  этимологически 
неясно; божества Дажьбогг и Стри
бог служили, ве роятно, лишь наиме- 
нованиями отдельных фуякций бога 
солнца: первое восходить к Даже- 
бог (в Радзивил. Сп. ле тогшси) с 
даже-гот. dags (день), лит. сlagan (л Ь- 
то, жатва) и т. д., второе к Стри- 
бог,  где  стрг^др.-вер.-не м. sir it (борь
ба) и т. д. Вопрос о том,  существо- 
вал ли в С. м. бог Сварог,  разре
шается утвердительно (как думает 
и Корш) , благодаря наличности рус
ских географических названий Сеа- 
ружево, Сварыж (Жив. Стар. 1911 г.) 
и т. д. Этимология названия неясна: 
первая часть сопост. с др.-инд.



svâr (солнце), в- огз видят суффикс.  
У западных славян,  осиб. на Рюге- 
не , был развить культ Свантозита, 
кот. не мецкие источники осмысляют 
б  виде  Sanctus Vitus, но кот., в д ей
ствительности, является ме стыым 
аюморским божеством (на „Витов- 
ском полуострове “, как полагает 
Брюкиор) . Западпо-славшиским бо- 
жеством оказывается также Чсрно- 
ѵог,  тогда как Б е лбог ( впервые в 
XYI в.) является лишь ученым про
дукта м в дополнение к „Черно богу“, 
упоминаемому Гельмольдом (Нерипг,  
Arch f. Slav. Phil. 1903). Русалки, на- 
звание кот. означало первоначально 
только балканско-ѳракийский праздник 
русалий (Номоканон проклинает „тво- 
рящих русалии“—Ягич,  Arch. f. s i  
Phil. 1909), и потом было перенесено 
на слав, ре чныя и полевыя низшия 
■божества; сери.-болг. силы, самовилы, 
дивы и т. д., русск. Я т ло , полевыя, 
ле сныя и доматния низшия божества 
домо'сой, лГйШІии, бодяник или водяной 
и т. под прсдставляют образы низ
шей, „деревенской“ м ииэ о л о г ии , сильно 
окрашенные религиозпыми христиан- 
сисими воззре ниями и обогащенные 
чертами изъеказокъп всевозможных 
бродячих сказаний. Установить зде сь 
праславянския или даже древнесла- 
вянския явления при настоящем уров- 
не  фольклора едва ли возможно.

По С. м. литература обширна. Кро- 
ме  совершенно неыаучных,  хотя и 
дающих обширный фактический ма- 
териал,  сочинеиий Аѳанасьева, Фомин- 
цина. Шеппита, и др., сле дует назвать 
цъльные обзоры L. Leger, „Mythologie 
slave“ (1901), Machal, „Ndkres slovan- 
skéhobàjeslovi“ (1891); ею a/cc„BajesIovi 
slovanske“ (1907); Грушевсшио в „Киев- 
ская Русь“ (I. 1911, на стр. 388—389 
обширная литература), I. Япко в кии- 
г е  „О praveku slovenskem“ (1912); 
Брюкнера в книге  „Poczatki kultnry 
slowansldej‘,(Encyklopedya polskaT. IV, 
4. 2. 1912); Z. Niederle, „Zivot starych 
slovann“(1912); Погодин,  „Из истории 
славянских передвижений“ (1901);
В. И. Смирнов,  „Очерк культурной 
истории южыых славянъ“ (Казань, 
1900).

А. Погодинъ.

С лавянская, станица, тамакск. отд. 
Кубанск. обл. ныигВ Куб.-Черном, губ. 
на р. ІІротоке , до 1914 г.23.920 ж.; по пе- 
реп. 1920г. 17,379 жтгг. Торгов, пунктъ.

С лавякские язы&н принадлежат к 
числу индоѳвропейских языков,  со
ставляя среди них обособленную груп
пу. Разде ляя индо.-европ. языки на две  
осиовныя группы: группу, в которой 
предполагаемое прапндоевр. к пала
тальное переходить в ш или с, а  
группу, в которой этот звук сохра
няется в виде  к, приходится отнести
С. я. к первой. Т. обр., ближайше 
родственными им оказываются языки 
арийские, индийские и иранские, балтий- 
ские (литовский, латышский, и древне- 
прусский и другие вымершиѳ ныне  род
ственные языки), ѳракийский (к кото
рому восходить армянский) и албанский 
(предок современнаго албанскаго). В 
боле е отдалеином родстве  находятся 
языки, относящееся ко второй группе , 
в том числе  и германский.

Славянский праязык характеризует
ся по сравнеиию с ближайше родствен
ными передачей индоевроп. палаталь- 
ных к ии г через с и з ,  слиянием 
кратких и.-евр. а и о в одном крат- 
ком гласном о и долгих индоевр. 
а и о в одном первоначально дол- 
гом а, наме чавшейся уже в пра- 
языке  наклонностью к развитию крат
ких гласных и и у в полугласные 
звуки, превращением дифтонга оу в 
один гласный у и дифтонга ou в е , 
долгаго же у  в общеслав. ы, емягче- 
нием гортаыных согласных к, г, х  
перед этим дифтонгическим г и 
происшедшим из него и в ц, дз, с, 
а перед другими мягкими гласными: 
е, и, ь в ч, ж, ш, возникновением 
из с в изве стных условиях,  между 
двумя гласными, звука х  и зате м 
некоторыми особенностями в образо
ваны форм.  Указанный фонетическия 
особенности, в совокупности своей, 
неизве стны другим индоевроп. язы- 
кам и пред став ляют отличительны« 
черты именно славянскаго праязыка, 
развившияся отчасти уже на славян
ской почве . К числу этих после д- 
них,  помимо не которых спорных 
явлений (напр., возникновѳния обще
слав. а), относится и возишкновепиѳ 
носовых звуков и особое развитие



гласных звуков пѳред р. Т. обр. 
славянскийпраязык занимает о т е л ь 
ное ме сто среди индо-ѳвроп. Согласно 
родословному древу Шлейхера.,С.я.. бли
жайше родственный с литовским,  на
ходится также (вме сте  с литовским)  
в близком родстве  с германским.  
Шлейхер установил (сначала в 
„Учѳнии о формах церковно-славян- 
скаго языка“, 1852) период слав.-ли- 
тов.-германский в разде лении индо- 
европ. языхов и народов,  отсюда 
выде лились елав.-литов. язык,  с 
одной стороны, и германский, с дру
гой. Этот взгляд получил такое 
распространение, что уже в 1855 г. 
Шлейхер называл его „общеприня- 
тым и нѳсомне нным выводом со- 
временнагоязыкознания “, того же взгля
да держались все  корифеи языкозна- 
ния. И еще в 1873 г. появилось со- 
чинениѳ германиста Ферстемана, в 
кот. излагались языковыя особенности 
слав.-литов.-германскаго периода, но 
в 1876 г. эта теория подверглась раз
рушительной критике  со стороны двух 
ученых,  Газетамфа и изве стнаго 
слависта Авг. Лестна, кот. доказали 
отдаленность грамматическаго слого- 
образования в германской и славяно
литовской группах.  Нельзя, однако, 
отрицать, что в словарном откоше- 
нии между этими группами существу- 
ет какое-то ближайшее родство, что 
заставляет думать о долгом сосе д- 
стве  германских,  славянских и ли- 
товских племен.  Ср. материал,  со
бранный К. Уленбеком в книге  „Die 
lexiealische Urverwandtschaft des Baito- 
slavischen und Germanischen“ (1890). 
Ближайшее родство, соединявшее C. я. 
с литовскими, не вызывало сомне ния 
и тогда, когда инд.-европ. языкознание 
стало отрицать закономе рность теории 

- родословнаго древа, и Іог. Шмидтом 
была выставлена (1872) новая теория 
волнообразнаго распространения языко- 
вых особенностей в семье  индо-евро- 
пейских языков (т, наз. Wellentheo

. rie). В этой теории нашла себе  ме - 
сто и славяно-литовская группа. Еще 
в середине  80-х годов не явля
лось сомне ния относительно достове р- 
ности ея предположеыия, и в 1886 поль- 
ский ученый Гануъи подворг тщатель
ному разсмотре нию особенности, кот.

сле дует приписать т.-наз. славяно
литовскому единству. Он предпсло- 
жил,  напр., наличность звука, сред
няго между а и о, давшаго в С. я. о и 
в литовском а, или обратно, в слу-‘ 
чае  долготы звука. Вме сте  с те м 
Гануш признавал особенностью этой 
группы изве стныя грамматическия об- 
разования (окончание—ти и т. под.). 
Однако, приведенные им факты име - 
ют или слишком общий характер,  
или допускают иное толкование вне - 
необходимости признавать славяно-ли* 
тов. период.  Т. обр., вопрос о досто- 
ве рности этого периода, за который 
говорять изве стные факты, остается 
открытым (ср. ст. Бодуэна де Курте
нэ в Жѵрн. Мин. Нар. Проев. 1903. 
№ 4 и А. Погодит , „Сле ды корней 
основ в С. я .“, 1903). Проф. И. Эндзе- 
липьъ „Славяно-балтийских этюдахъ“ 
(1911), посвященных специально это
му вопросу, приходить к заключениио, 
что, „когда при распадеиии общаго 
праязыка арийцы отде лились террито- 
риально от славяп,  после дниѳ, оста
ваясь ближайшими сосе дями балтий- 
скаго племени, вступили с ним в 
эпоху совме стной жизни, во время 
которой их языки были еще на
столько близки друг к другу, что 
славяне еще понимали балтийскую ре чь 
и наоборот.  В то время их языки 
обогатились це лым рядом общих 
им новых слов и подверглись не - 
которым (немногим)  общим изме - 
нениям в области фонетики, морфо- 
логии и синтаксиса“. В том же духе  
-высказывается Поржезинский в журна- 
ле  „Rocznik Slawistyczny“ т. IY за 1911.

Родственныяотногиения среди С.я. Под
робный обзор литературы этого вопро
са до 1887 года представлен во 2-м 
издании книги Г. Крека „Einleitung in 
die slavische Literaturgeschichte“ (1887), 
а также A. Будиловичем (до 1892 г.) 
в книге  „Общеславянски языкъ“ т. II. 
Первое научное разде ление С. я. было 
предложено в 1819 г. Доброескимь 
„Lehrgebäude der böhmischen Sprache“ 
и зате м в 1822 г. в его „Instituti
ones linguae slävicae dialecti veteris“. 
Добровский принял за принцип раз- 
де леиия языков не которыя фонети
ческая и морфологическия явления. Он 
установил две  группы: в первой



к которой относятся языка русский, 
церковно-славянский, сербо-хорватский 
и словинский (о болгарском Добров- 
ский еще не говорить), употребляются 
в глаголах и существ, приставки 
1) раз (разум) , 2) из (издать), 3) л  
вставное при смягчении губных (земля, 
корабль); 4) выпадение д перед л  в 
словахъ: сало, крыло, правило, молиться;
5) пещи, мощи, мощ, пещ (мочь, печь);
6) зве зда, цве тъ; 7) ms (тот) ; 8) пепелъ,
9) птица, студенецъ; 10) десница. Во вто
рой же группе  С. я., к которой До- 
бровский относить языки словацкий, чеш- 
ский, сербо-лужицкий и польский,указан- 
ным особенностям соотве тствуютъ: 
1) pos (rozum); 2) вы (icydac’); 3) kor ab , 
zemia 4) sadlo, modlitise; 5) piec, moc; 
ß) gwiazda, kwiat; l)tem ; 8)popiel; 9)ptak;
10) pravyca. Для современнаго читате
ля ясно без дальних слов,  что ѳта 
классификация была основана в зна
чительной ме ре  на случайных осо- 
бенностях,  и что особенно словарныя 
отношения не могут име ть такого 
значения, какое им придается клас- 
сификацией. Кроме  того, не приняты 
во вниманиѳ такие важные признаки, 
как полногласие, сохранение или изме - 
нѳние носовых звуков и т. п. Те м 
не мене ѳ, в чешской литературе  
классыфикация Добровскаго пользова
лась полным авторитѳтом,  и ее по- 
вторил Шафарт в своей книге  
„Geschichte der slavsprache und Littera- 
tu r“ (1826). Но в русской науке  эти 
положѳния были приняты с изве стной 
критикой. Уже через год после  по- 
явления классификации Добровскаго 
Востоков в „Разсуждении о елавян- 
ском языке “ (1820) отме тил несо
стоятельность не которых критериѳв 
его (вы,—птица) и предложил разде - 
лять славянское племя не на две , а 
на три ве тви. По его мне нию, „самое 
племя славян,  заселивших Россию, 
жило не когда в средине  между вос- 
точным и западным поколе ниемъ“. 
При этом русскиѳ славяне, по мне нию 
Востокова, стояли ближе к первому, 
че м ко второму, так как русский 
язык не знает смягчения д в дз и 
р  в рж и сочетания—дл.—Работа по 
классификации славянских языков 
продолжалась, и в 1838 г. появилась 
обширная работа Максимовича, „Кри

тико-историческое изсле дованиѳ о рус- 
ском языке “ (Собр. соч. EI), предста
влявшая отличную критику предшѳ- 
ствовавших попыток де ления  и соб
ственное доказательство необходимо
сти разде лять С. я.' на две  группы: 
западную и русскую, при чем южно- 
славянские языки отнесены к первой 
группе . „Наша восточная или русская 
ре чь равно близка к обоим запад
ным уде лам.  Она соотве тствуѳт 
им обоим,  взятым вме сте , но не 
составляет средины между ними, точ
но так же, как наше русское племя 
составляет не средину между се веро- 
западными и юго-западными славяна
ми, но соотве тствует те м и дру
гим вме сте “. Так формулировал 
свой взгляд Максимович,  который 
впервые внес в классификацию весь
ма важный принцип русскаго полно- 
гласия, прецставлявший, по его мне нию, 
дрѳвне йшую особенность С. я. Позже 
родственную особенность русскаго язы 
ка (ор там,  где  в y.-слав. р,  напр., 
гордый, гръдыи) положил в основаниѳ 
сво.его де ления проф.Кочуоипстй, раз- 
де лявший славянские языки по степени 
их консервативности, т.-ѳ. приближе- 
ния  к русскому языку в этом отно- 
шѳнии („К вопросу о взаимных от- 
ношениях славянских наре чий “, 1878). 
Сербская наука выдвинула иной прин
ципы Даничич обобщил сербское 
смягчение звуков Ь и т перед j, 
признавъдрѳвне йшимъявлением имен
но сербское и в виду этого разде лив 
все  С. я. опять-таки на две  группы: 
сербскую и не-сѳрбскую (журнал „Rad“
1.1867 и „Диоба словен. jesrnca“, 1874). 
Разуме ѳтся, подобные взгляды, исхо- 
дящие отчасти из национальнаго шо
винизма и кладущиѳ в основание клас
сификации явления вторичнаго проис- 
хождѳния или слишком сложныя, не 
укре плялись в науке . С большим 
безпристрастием формулировали свое 
убе ждениѳ Шлейхер („Краткий очѳрк 
жизни се в.-восточнаго отде ла индо- 
герм. языковъ“, 1865). По его словам,  
„славянский коренной язык разде - 
лился сперва на две  части: юго
восточную (орало, увянуть) и запад
ную (oradlo, uv§ dnati). Но первая 
часть, ве роятно, вскоре  опять разде - 
лилась на ве тви: южно-слав. и рус



скую. Южно-славянская вновь тоже не 
замедлила разде литься на два языка: 
болгарский и сербо-словеиский“. Теория 
Шлейхера и в совокупности своего 
родословнаго древа, и в частностях 
подверглась критике  1. Шмидта, ко
торый противопоставил ей свое уче
т е  о волнообразном распространении 
признаков.  Но в области С. я. этот 
ученый ограничился перечислением 
весьма незначительного числа призна
ков („Zur Geschichte d. indogerm. 
Vocalismus“, 1875.11. 194—200). Работа 
ЛІмидта, заключающая в себе  зерно 
астины, в выполнении сильно постра
дала от повторения ошибок прѳжних 
изсле дователей: зде сь опять появля
ются в качестве  признаков де ления 
и соотве тствия вы—из—и д перед л  
и т. д. Но самая возможность волно- 
образности расхождения признаков не 
отвергнута. Наиболе ѳ прочное ме сто 
в науке  заняло развитое и исправлен
ное положение Максимовича, привед
шее к разде лению С. я. на три груп
пы: восточную (русскую), западную и 
южную. Это де лѳние, обыкновенно, кла
дется теперь в основаниѳ научнаго 
изучения С. я. Однако, оно не устра
нило все х противоре чий, и изучение 
классификации С. я. продолжается. 
Проф. А, Брюкнер отме тил.  („Zur 
Stellung des Polnischen“. Arch. f. slav. 
Phil. 1901), что нельзя признавать 
границы между С. я. за не что нена
рушимое и признаки классификации за 
не что постоянное инѳизме нное. „Зато 
все еще сохранялась ве ра в то, что, 
если не группы языков,  то хоть от- 
де льныя наре чия обладают постоян
ными надежными признаками, которые 
исключают всякую возможность со- 
мне ния в принадлежности, в про- 
исхождении того или другого слова. К 
сожале нию, и эта уве ренность обра
щается в ничто: мы можем самым 
точным образом представить дока
зательства того, что польский язык 
рядом с а„ е( отлично знает и и 
вме сто on, что, кроме  g, он име ет 
и h, рядом с с’ име ет и £и т. д.“. 
Эти указания опреде ляют истинное 
положение вещей, так как славянскиѳ 
народы и языки являются поздними 
образованиями, возникшими под влия- 
нием изве стных географ и чѳских и

исторических условий, из разнопле- 
мѳнных частей. Взаимообщениѳ наро- 
дов и языков еще долго продолжа
лось на территорий праславянскаго 
распростраыения, так что лишь по
степенно вырабатывались отде льныѳ 
языки (ср. статью Ягича, „Eine einheit
liche slawische Ursprache?“ в Arch, 
f. slav. Phil. 1900). To же наблюдение, 
однако, неправильно истолкованное, 
привело польскаго ученаго Карловича 
к убе ждению, что польский язык 
представляет „синтез,  как бы гне - 
здо все х С. я .“. Не отрицая ни перво- 
начальнаго сме шения говоров,  из 
кот. образовались отде льныѳ языки, 
ни недостаточности указаиных при
знаков де левия, все-таки можно счи
тать наиболе ѳ правильной географи
ческую классификацию С. я. на южные, 
западные и восточные. Ср. по истории 
вопроса введете кь „Лекциям по сла
вянскому языкознанию“ Т. Флоршскаго 
(т. I. 1895).

Заимствованныя слова. Культурный 
отношения, связывавшия праславян и 
отде льные славянские народы, отра
зились на их словарях в виде  мно
жества заимствованных слов.  С 
другой стороны, заимствовали от сла
вян их названия и народы, с кот. 
соприкасались славяне. Изучение заим
ствованных слов представляет об
ширную область славянскаго языко
знания. Именно, древним славяно- 
иранским отношениям (слова бог,  
Хърс и др.), славяно - греческим 
(кадь, терем) , славяно-литовским и 
славяно-германским (князь, шеляг,  
кладяз и мн. друг.) посвящены изсле - 
дования Мшлошича, Брюшера, Матце- 
науера, Младенова, Микколы, Соболев- 
скаго и мн. др. Результаты этих 
изсле дований сведены в этимологи- 
ческих словарях С. я.: Миклошича 
(1886) и новом Бернекера („Slavisches 
etymologisches Wörterbuch“, выход, с 
1908 г. выпусками). Не лишенныя зна- 
чения дополнения приведены (с обзо- 
ром литературы) М. Фасмером в 
журнале  „Rocznik Slawistyczny“, IV 
(за 1911 г.). В развитии отде льныхъ
С. я. обогащение словарей заимствова- 
ниями продолжалось: в русский язык 
вошло много церковнославшшзмив 
(изсле д. С. Буличем) , полонизыовъ,



ѵолландских,  татарских и шиых 
■слов,  в польский западио ев ропот":- 
ских и татарских,  в чешекий ui>- 
мецких и др., в южнославянские ог
ромное число турецких слов,  от 
которых тщательно освобождается со
временная болгарская литература. Ксто- 
р ия словарных'!» заимстзований въязы - 
кв прѳяставляет один из важнизй- 
щих источников для культурной 
истории народа.

Церковно-славянскШ язык.  Язык 
древнІмитаго перевода св. Писания и 
богослужебных книг,  сде лаишаго 
первоучителями славян,  св. Кирил- 
лом и Меѳодием,  и их учениками, 
называется древне - церковно - славян
ским или, в зависимости от лредпо- 
ложения о принадлежности его древне
болгарскому населению, древнѳ-болгар- 
ским.  С распространением священ- 
кых книг среди других православ- 
иых народов этот язык,  подверг- 
т ийся различным лекаже ниям всле д- 
«твие приме си национальных элемеи- 
тов,  иолучил значение иервоначаль- 
наго литературнаго языка и у сербов,  
и у рус ских,  при чем возникли так 
паз. сербская и русская редакции цер
ковнославянской письменности. Во
прос о том,  какой именно язык был 
положен первоучителями в основание 
этой письменности, был поставлен 
славянской филологией при самом ея 
возникновении Добровский в своих 
„Institutiones linguae slavicae dialecti 
veteris“ (1822) полагал,  что это язык 
южнаго славянства, который он пред- 
■ставлял себе , как одно це лое, как 
гесме шанный болгаро-сербо-македон- 
ский язык.  Это мне ние встретило воз- 
ражение со стороны Копитара, кот. вы- 
ставил утверждение „что около 863 го
да одно наре чие было на пути к то
му, чтобы сде латься литературными 
языкомь все хо славянъ“. „Этим наре - 
ч ием,  по словам Копитара, говорило 
племя, потомки котораго теперь нахо
дятся под австрийским скнпетромъ; 
очевидно, что зде сь подразуме вались 
словинцы. В 869 г. Кирилл и Меѳо- 
дий пришли к паннонским славя нам 
{на Блатенском озере ) и ввели тамъ* 
богослужениѳ на областном языке “ 
(Я. И . Летровский, „Копитаръ“, 1911). 
.Так возникла паннонекая теория иро-

исхождения i i . „лав. языка, которая 
нашла себе  поддержку в трудах зна- 
менитаго слависта Миклошича, а также 
примкнувшаго к нему Шафарика. Но 
паннонекая теория наталкивалась на 
ряд противоре чий как историческа- 
го, так и лингвистическаго характера. 
Изучѳниѳ церк.-слав. письменности все 
боле е убе ждало в том,  что ея язы- 
ком должен был служить ме стный 
язык первоучителей, т.-е. македонско- 
солунское наре чие болгарекаго языка. 
Изучение современных македонских 
говоров (особенно, Облака, „Macedo- 
nische Studien“, 1896) обнаружило в 
них такия характерный явления, при- 
сѵщия церковнославянскому языку, как 
наличность носовых гласных,  емягче- 
ния зубных в шт и жд и т. д. Так. 
обр. в настоящее время молено счи
тать 'доказанными, что церк.-слав. 
язык является языком древне-бол- 
гарским или только ме стным ма- 
кедонским наре чием славянских 
первоучителей, солунцев Кирилла и 
Меѳодия. Древне йшие памятники этого 
языка написаны или кириллицей (см. 
письмена) (недавно открытая надпись 
993 года), или глаголицей, и вопрос 
об относительной древности этих 
азбуки едва ли может считаться те
перь окончательно выясненным.  Во 
всяком случае , древнъйшие памятники 
славянскаго языка написаны на церков
но -славяыском,  и это обстоятельство 
придает особенное значение этому 
языку при изучении древне йшаго 
славянскаго языка. Церк.-слав. язык 
сохранил иосовыя гласныя, архаиче- 
ския формы склонения и спряжения, 
образования членных имен црилага- 
тельпых и т. под. Всле дствие этого 
для научнаго изучения С. я. необходимо 
ближайшее знакомство сь церк.-сла- 
вянекпм.  Грамматики: Лескина, Дон- 
драка, Еарскаго, и последняя Еуль- 
оатна (1913), хрестоматии: Ягича,
Еульбакина, Лескина (в приложен] и 
к грамматике ), словарь: Миклошича, 
по палеографии важны труды Ооболев- 
скаго и Еарскаго. По истории вопроса 
о родине  ц.-слав. языка см. Iagi6\ „Zur 
Entstehungsgeschiche der altkirchensla- 
vischen Sprache“ (1900) и П. Лавров в 
Изв. Отд. рус. яз. и слов. Акад. Наук.  
1901. JvS 1.



О оолгарском явыке  см. Ьолгарский 
язымъ.

Сербско-хорватский языкг. Несмотря 
на различиѳ в алфавите  (сербы пи- 
шут кириллицей, хорваты латинской 
азбукой), сербы и хорваты говорят на 
одном языке , который в научном 
языкознании принято называть сербско
хорватским^ или сербским и хорват- 
ским,  или даже просто сербским.  
Научный вопрос и зде сь, как во 
многих отраслях славянове де ния, 
обострен политическими отношениями, 
в данном случае  долгой распрей 
между католическими хорватами и 
православными сербами, всле дствие 
чего один и тот же язык весьма 
часто разде лялся на как бы отде ль- 
ные хорватский и сербский языки. В 
де йствительности же может итти 
ре чь только о диалектах сербских и 
хорватскихъ: так в после дних со
храняешь свое ме сто свободное пра- 
славянское ударение, которое в серб- 
ском языке  не может стоять на 
иосле днем ме сте ; в смысле  сохра- 
нения старых форм склонения хорват
ский язык также представляет иныя 
явления, че м сербский. В научном 
языкознании серб.-хорв. язык разде
ляется на три основныя ^наре чия: ча- 
кавшину (преимущественно хорватскиѳ 
говоры), штокавщину (сербский литера
турный язык,  въосновании котораго по- 
лоясены говоры старых сербских зе
мель) и кайкавщину (говоры хорватов,  
живущих въСлавонии и Кроации). Ре з- 
каго различения между этими тремя на- 
ре чиями однако нельзя установить, и 
самый принцип де ления, соотве тствие 
ме стоимевйю что форм ча, што или 
кай, весьма часто оказывается непри
менимыми Серб.-хорв. язык не со- 
храиил госов,  которые однако еще 
употреблялись в X в., как показы- 
вает греческая передача серб, имен.  
Уже в древне йших памятниках 
сербской письменности (XII в.) юс 
большой передается через у, юс ма
лый через е. Старому и  соотве тству-. 
ют в различных частях сербо- 
хорв. территории е, je, и je или и. Осо
бенностью языка является развитие 
гласных звуков р  и л  (врх, влк, от
куда вук) из старых сочетаний ър, 
ьр, ъл, ьл, при чем боле е старое глас- ;

ноѳ л, сохранившееся в не которых 
чаковских говорах,  перешло в дру
гих сербских говорах в у. Хара- 
ктерне йшим явлением сербо-хорв. яз. 
оказывается весьма тонко развитая 
зде сь система ударѳний: именно, этот 
язык обладает музыкальным ударе- 
нием и различаешь долгие и краткие 
гласные звуки, при чем сербская дол
гота и краткость не всегда ссотве т- 
ствуют праславянским,  удареигие на 
кратких слогах бывает или ре зкое 
и отрывистое (означается (")> или ме- 
не е ре зкоѳ (и); ударениѳ на долгих 
словах бывает нисходящим (Д) или 
восходящим (0- Система сербских 
ударений дает весьма много для изуче- 
ния индоевропейскаго ударения, и по
тому еяизучению было посвящено мно
го усилий (Брандтом на рус. яз.. 
Лескиыым,  Махингом,  Гортом на 
не м. и др.). Старослав. ы перешло п 
серб. яз. в и. Глухие гласные  п ь 
слились уже в древне-серб. языке  в 
один звук,  который в старых ру- 
кописях передается графически-ус
ловно через ь или ьь, но, ве роятно, 
уже в это время произносился, как 
теперь, т.-ѳ. как а (сап— сън,  дань 
—дьнь). Согласные т и д смягчаются 
в звуки % (произнос, как ч или 
ц') и 1) (дяч1, жд и т. д.). В области 
морфологии серб, язык утратнл 
различение не которых падежей (да* 
тельн. и предлож., а во множ. чп- 
сле  дат., твор. и предлож.); он 
развил в склоиении многих основ 
в род. пад. мн. числа новое оконч.— 
а; не которыя отклонѳния в склонен и и 
ме стоимений и членных прилагат. 
(доброме вм. доброму или добром) . Эти 
присоединяющаяся к усе ченньим на- 
дежным формам— а или— е предста- 
вляют еще доныне  спорное явление. 
Глагольная флексия сохранилась от 
старины лучше: удержались старый 
формы прошедш. времени, но в на- 
стоящем времени все  основы полу
чили в первом лице  окоичаниѳ—м 
(несем). Сербских грамматик много 
(оне  указаны Флоринским в „Лек- 
цияхъ“); из нове йших сле дует наз
вать, какъиаиболе е научную, Марсти\а; 
но сербской диалектологии важны тру
ды Белина (у него и литер.); история 

I серб. яз. (морфология) Датчпча:



в при — Бука Караджи ча, Загребской 
Южпо-слав. акад;, на рус. яз. Мичатека 
(с приложѳнием краткой грамматики, 
составленной Лавровым)  1903. Изд. 
Слав. Благотв. Общ.

Слоѳинский (или словенский) язык,  
на кот. говорить славянское население 
Крайны и Каринтии (см. слоѳетщ), из- 
ве стѳн в одном из самых древ
них памятников славянской письмен-, 
пости латинской азбукой: это „Фрей- 
хтингенские отрывки“ X в. Но зате м 
словинский язык становится изве стен 
только с XV в. Наиболе е интерес
ными особенностями С. являются со- 
хранение и развитие глухого гласнаго 
звука (при чем,  однако, обычно ста
рые глухиѳ перешли в а или е в 
зависимости от говора), передача 
стараго большого юса через о (чока) 
при передаче  юса малаго через е 
(пли а). Старый е  передается как уз
кое, долгое е, приближающееся к и , 
или как je, или как т: и зде сьраз- 
лпчия основаны на диалектическом 
развитии языка; слав, и  перешло и 
зде сь в г. Как сѳрбо-хорв. язык,  С. я. 
знает долготу и краткость глас- 
ных,  но долгим гласпым звуком 
зде сь может быть только носитель 
ударения. Самое же ударениѳ предста
вляет изве стное сходство с серб- 
еким (относительно спорнаго вопроса 
о словинеком ударѳнии см. Б . М. Л я - 
щнов,  „Не сколько заме чаний’ о сло- 
варе  Плетершника“, 1903). Смягчеыие 
зубных т и д дает в С. я. яз. с 
(ч, как в рус.) и j (й). В области 
морфологии этот язык представляет 
чрезвычайно любопытный архаизмъ: 
сохранениѳ двойств, числа (dvobrata, 
bratoma), хотя и не во все х падежах.  
Так же архаистично и спряжение С. я., 
кот. сохранил на-ряду с неопред, 
наклонением на ти (ргиг) достигатель
ное наклон, с окончанием— т (pit), 
а  также сложныя глагольный формы 
(jaz sem nesel, ЫІ sem neset); как и в 
серб, языке , 1 лиц. ед. ч. наст. врем, 
оканчивается на т (pletem, nesem). С. я. 
по своей архаичности представляетъ” 
важный материал для изучения обще- 
славянских языковых отношений, но 
изучение его во многом отстало от 
изучения других С. яз., что объяс
няется культурными к политическими

условиями жизни словинцев.  Много 
любопытнаго представляет изучениѳ 
словинских говоров в йталии, рѳзь- 
янскаго и фриульскаго (изсле доваяия 
Бодуэна-де-Куртенэ и им же издан
ные тексты). Словинская грамматика 
Янежича, изсле дования слов. яз. 
Вальявгщ, Облака, Ляпунова, Богоро- 
дицкаго, словари: Янеоюича, Плетер
шника и на русском языке  (с нри- 
ложением обширной словинской грам
матики) М. X  остита (1901 изд. Слав. 
Благотв. Общества).

Чсшокгй язык принадлежить к числу 
западно-славянскихъ; он находится 
в ближайшѳм родстве  со словацким.  
который, однако, нредставляет весьма 
значительный отличительный особен
ности и должен быть разсмотре н 
отде льно. Так как чешская нацио- 
нальная письменность начинается толь
ко в Х1П в., то для суждения о бо- 
ле е древних судьбах чешскаго язы 
ка приходится пользоваться записями 
чешских слов и особенно имѳн в 
латинских текстах (X—XII в.). Ос
новными особенностями чешскаго яз. 
являются сле дующия; заме на старых 
глухих  и ь одним (в настоящее 
время) звуком е, переход большого 
юса в и и малаго первоначально в 
a иотованноѳ (я), из котораго в 
дальне йшей истории языка развились, 
в зависимости от краткости и дол
готы слога, звуки а, е, г и др., по
добно тому, как ст. слав. ». дает в 
кратких слогах рефлекс (рѳзуль- 
тат развития) е (т. е. двугласное 
краткое иё), е и в долгихъ Въ
области гласных звуков чешский 
язык вообще пережил эволюцию, 
которая, может- быть, стоить в связи 
с окружающими влияыиями не мѳцкаго 
языка. Именно, после  мягких со- 
гласных уже в XII в. стала разви
ваться перегласовка а в е и â (дол- 
гаго) в и е и потом в и \ при этом 
внутри слова перегласовка происхо
дить лишь в те х случаях,  когда 
дальше сле дует мягкий согласный 
или гласный (Шиш, tiehne«*, тяну, тя
нешь), паІе (наша) и т. п. После  мяг- 
каго согласнаго звук и (т.-ѳ. рус. ю) 
переходить в и  и долгое и в соот- 
ве тствующее долгое l(jutro—утро, ютро); 
это явление Гебауер относить к по-



ловине  в. 5?ь тому же времени 
восходить и развитиѳ из долгих е 
и ие звука I, которое в лнтератур- 
ном языке  совершается только после  
мягких согласных (knsi, гне сти),но 
в говорах и после  твердых (do- 
hrylio вм. литер, dobrého из праслав. 
добра—jezo). Так же с XIV в. наблю
дается в руконисях заме на долгаго 
о сочетанием ио, из котораго разви
лось Современное й, изображаемое и 
(dam— (Сит из дом— дом) . Как все  
С. я., кроме  русскаго и польскаго, 
чѳшский язык утратил праслав. ы, 
хотя и довольно поздно (XVII—XVIIIв.) 
и заме нил его и, хотя на письме  
сохранилось ы, изображаемое как у 
(долгое или краткое), и в говорах 
различным образом передаваемое; 
долгия г и у отличаются в диалекти- 
ческом произношеяии от кратких.  
Долгое и развилось в конце  XIV в. 
в au,из котораго позже (м.б.,с XV в.) 
возникло современное произношение: 
т  (soud из sild—суд) . Как в серб- 
ском яз., в чешском име ется глас
ный р, соотве тствующий праслав. со- 
четаниям р  с глухим гласным 
(prst—пѳрст) , и гласный л , как в 
сербских диалектах (ѵик—серб, вук, 
волк) . Это древне йшая особенность 
чешскаго языка, подвергшаяся в 
дальне йшем изве стным частным 
развитиям.  Рус. полногласным фор- 
мам в чешском соотве тствуют,  
как в южно-слав., га, re, le, la (br~ch 
берег,  brada и т. д.). Как уже от- 
ме чено, чешек, яз. обладает сложной 
системой кратких и долгих звуков 
как праславянскаго, так и поздне й- 
шаго происхождения.Но ударение зде сь, 
всегда стоящее на первом слоге  сна
чала, не музыкальное (как в серб, 
яз.), но экспираторное, как в рус. 
(см. ащтт) . В области согласных 
сле дует отме тить ироизношение мяг- 
каго ч, как рок (изображается г); 
это явление развилось рано, но уже 
в историческую эпоху жизни чеш
скаго яз. (т.-е. в XIII в.); зубные 
смягчаются в с и ч, губные не полу- 
чают при смягчении звука I (zemê— 
земля,). Как малорус, яз., чешский не 
знает звука г в исконно-слав, сло- 
вах и заме няет его через й (JiraeJi— 
горох) . Многообразный явления, про-

истедшия в области чешской фонетики, 
отразились на всяческих изме нениях 
в развитии основ и флексий в чеш
ской морфологии, склонении и спря- 
жении. Много интересных явлений 
представляет чешское спряжение, кот. 
различает неопреде л. и достигател. 
наклонения (nesti-nesf), обладает оби- 
лием сложных глагольных формъ

причастий; старочѳшский яз. сохра- 
нял еще до XVI в. такия  архаиче- 
ския глагольныя образования как аѳ- 
ристы (Jmpovach) и имперфекты (nesiecJi). 
Прекрасно разработанная история и 
диалектология чешскаго языка пред
ставляет обширный и весьма це нный 
материал для славянскаго и общаго 
языкознания. Грамматики: историче
ская Гебауера, школьная Гебауера (на 
рус. языке  учебник Р. Брандта, лек- 
дии Флоринскаго, перевод из грам. 
Миклошича и т. д.), словари: обширный 
Komma с дополнениями, издав, чеш
ской Академией Наукъ; чѳшско-рус. 
словарь Ранка, изд. Славян. Благотв, 
Общества.

Слоеацкий язык (иначе словенский) 
представляет так много общих черт 
с чешско-моравским,  что далеко нѳ 
все ми лингвистами признается за от- 
де льный славянский язык,  а не за 
один из боле е далеких диалектов 
чешскаго языка. В виду этой бли
зости среди словацкой интеллигенции 
наблюдается издавна сильное течение 
в пользу усвоения чешскаго языка 
в качестве  литѳратурнаго. Главными 
отличиями словацкаго языка от чеш
скаго являются переход праслав.  
в о (в среднем говоре , в других 
в е, как в чешек.), сохранение a, ä 
(я) из юса малаго, отсутствие чеше- 
ких переходов гласных а в е, и 
в и , й в ou; в не которых словах 
его сохраняется также g, не переходя 
в h. Грамматика: Гатталы, словарь 
Бернолака; словацко-рус. словарь Ми- 
читека (с граммат.), изд. Слав. Бла- 
готв. Общества.

Польский язык,  см. Польша, XXXII, 
614—17.

Лужицкий (верхне и нижне-лу- 
жицкий) язык стоить в не которых 
отношениях ближе к чешскому (исчѳз- 
новение носовых гласных и заме на 
их и в ja, je; передача праслав. е  какъ



je, сужсниѳ е в г, различение долгих 
и кратких гласных и т. п.), в дру
гих— к польскому (переход е в и о 
и га, формы на er, or, jer: certswja и 
т. д.; формы broda, hloto). Грамматика 
луж. яз. Муке, словарь Пфуля.

Кашубский яз., см. иагмубмХХІѴ, 28/29.
Полабский язык,  ныне  окончательно 

вымерший, изве стѳн по немногим 
сохранившимся текстам.  В этом 
языке  име лись носовые звуки, еще 
передавались повидимому одним глу- 
хим звуком праслав. глухие; соче- 
таниѳ—or—и пр. соответствовало фор- 
мам с русским полногласиемъ; в 
области морфологин было точно так же 
весьма много, архаизмов.  Грам. полаб. 
яз. Шлейхера. Новейшая литература 
о полабском яз. указана в статье  
Лича в Arch, für slav. Phil, за 1907 г.

A, ІГогодинъ.
Славянския соленыя озера, въиѵ,веР.

от г. Славянска Изюмск. у. Харькове«, губ., недале
ко от ст. „Славянский курортъ“ Се в.-Донецк, ж . д . 
и в   Ö вер. от ст. С. Курск.-Харьк.-Се в. ж . д. 
Ме стн. маложивописная, с бе дн. растит., почва 
песчан., ме стамиболотистая.Климат сухой, жаркий, 
но в авг. часто дожди и холод.  Средн. te июнь 
21°,9,—июль 22°,5. В долине  р. Торец не ск. со- 
лян. озеръ; из них ле чебн. озера: Репное (350 
саж . дл., 180 саж. шир., до 14 арш. глуб.), Слпп- 
ное (450 саж . дп., 180 саж . шир., до 3 арш. глуб.), 
Вейсово (150 саж . в дл. и ш ир.), Т® воды ле том 
22е,5—26,5. Состав воды в Репн. оз. на 1000: 
хлор. Уа 15; се рнок- Na 0,7; аьрпок. Са 3,5; се р- 
нок. Mg 0,8; сумма плотн. част. 21,2. Сост. воды 
Сле пн. оз.: хлор. Уа 16,5, се рнок. N a 0,4; се рпок. 
Ca 1,9; се рнок. Mg 1,2; сум. пл. ч. 21,1. Сост. 
воды Вейс, оз.: хлор. Уа  8,9; се рнок. Na 0,6; ctbp- 
нок. Ca 3,4; се рнок. Mg 0,7; сумма пл. ч. 14,6. 
Вода употр. для ванн.  При выпар. получают 
маточн. щелок,  прибавл. к ваннам.  Со дна 
Сле пн. оз. добыв, илов. грязь, употребл. для гряз, 
ванн.  Сезонъ: полов, мая—авг. Приезж. с золог., 
ревм., подагр., женск., нервч. забоя. Ср. грлзе- 
лиьчение (XVII, 289).

Славянск,  безуе зд. гор. Харь- 
ковск. г., Изюмск. у., при С-их соля- 
ных озер., р. Торце ; 3 жен. гимн., 
реальн. и комм, уч.; 27.842 ж., салотоп, 
и мылов. зав. и многочисл. солеварни; 
изве стен де лебными минеральн. во
дами. (Г основ, под назван. Тора или 
Солянаго в 1676.

Сладкий картофель, см. дашаты, 
VI, 77.

Сладкович,  А., см. словаки, XXXIX, 510. 
Сладкоягодннковыя, Thymelaea- 

сеае, сем. двудольных растений из 
пор. Thymelaeinae, травы, кустарники 
и деревья, с простыми це льнокрай- 
ными очередными, ре же супротивными 
листьями без прилиетников.  Цве тки 
правильные (кроме  рода Lachnea), чаще

обоеполые, обыкновенно с простым 
околоцве тником (ве нчиковидная ча
шечка), о 4 (ре же о 5—6) зубчикахъ;

; тычинок вдвое больше числа зубчи- 
ков,  пестик один с верхней одно- 
гне здной завязью; плоды разнообраз
ные. Свыше 400 видов,  распростра- 
ненных гл. обр. в уме ренной зоне . 
В России встре чается бирючина, или 
волчьи ягоды (см. XI, 151). М. П.

Слайго (Sligo), главн. гор. графства 
С. в ирланд. пров. Кониот (1831 кв. 
км., с 78.850 жит.) при одноименной 
бухте  Атлантич. ок.; 11.163 жит.

Сланцеватость у горных пород—  
способность раскалываться на тонкия 
плитки. С. может быть или первичная, 
когда в состав горной породы вхо- 
дят чешуйчатые или листоватые ми
нералы, как,  напр., хлорит,  тальк,  
или вторичная. С. второго рода, назы
ваемая также диагональной, ложной, 
встре чается у самых разнообразных 
пород и направление ея обыкновенно 
не совпадает с первичной С. Вто
ричная С. объясняется, как резуль- 
тат бокового давления, давшаго на
чало складчатым горам.  Даже та
т я  породы, как конгломераты, пока- 
зывают вторичную С., если оне . под
верглись боковому давлению; в этом 
случае  гальки располагаются пра
вильными рядами, сплющиваются и 
растягиваются в длину, сгибаются и 
даже образуют складки. Опыты пока
зали, что если какую-либо горную 
породу, напр., содержащую слюду, 
подвергнуть сильному давлению, то 
листочки слюды располагаются парал
лельными рядами, перпендикулярными 
к направленно давлѳния.

Сланцы, см. горныя породы, XV, 
616/17; горючге сланцы, XVI, 129.

Слезннк,  см. архитектурные об
ломы, IV*, 49.

Слезотечениѳ, см. глазныя болтни, 
XV, 78.

Слезы, слезное озеро, слезное мясцо, 
слезный сосочек,  слезная точка, слезные 
канальцы, слезный мгьшок,  слезно-носо
вой канал,  слезная железа, см. глаз,  
XV, 96/97.

Слейпнир,  см. Один,  XXX, 502.
Слива, Prunns, родовое назв. многих 

фруктовых растений из сем. розан- 
пых,  отличающихся простыми листь



ями, околопѳстичяыми цве ткамя И ШІО- 
дом- костянкой. Сюда относятся кроме  
нижеупомянутыхъ: черешня, Pr. avium, 
вишня, Рг. cerasus, абрикос,  Pr. Arme
niaca, персик,  Pr. persica, миндаль, 
Рг. Amygdalas, лавровишня, Pr. Lauro- 
cerasus {см. эти слова).

Обыкновенная С., С. domestica, дере
во 6—8 м. вышины, дико растущее в 
Малой Азии и на Кавказе . Листья элли- 
птичѳскиѳ,' две ты зеле новато-бе лые, 
сидящиѳ по два или по три, плоды 
удлиненные, фиолетово-синиѳ, красные 
или - золотисто-желтые, не жные. Клас
сическою страною С. является погра
ничная черта между Австриѳй и Тур- 
циею, где  С. в продолжеше 4—6 не- 
де ль в году составляет главную 
пищу населения; сушеная С. в бол. 
количестве вывозится; из се мян 
прессовкою добывается не жяоѳ масло. 
Культивируется не сколько сортов.  Си- 
рийская С P. syriaca, име ет мѳне ѳ 
плотную древесину. Алуча или терно- 
слив,  P. instititia, высокий, часто ко
лючей кустарникъ; листья широхо-эл- 
липтичѳскиѳ, цве ты сидят б. ч. по два 
на волосистых цве тоножках.  Плоды 
круглые, чѳрносияие, с бе лым,  слад- 
ким мясомъ; кожура без кислоты; 
пригодны для сушки. Алуча считается 
лучшнм подвоем для прививки, осо
бенно для суровых ме стностей, да и 
сами прививки удаются лучше. Культи
вируется по всей Европе . Рейнклоды, Р. 
иеаииса, низкий кустарникъ; плоды окру
глые, желтоватые, зеленоватые иликра- 
сноватые до фиолетовыхъсъзеленовато- 
бе лым,  не жыым мясом.  Мирабель, 
или восковая C., P. cerasifera, ве твистоѳ 
дерево без побе гов,  с бе лою дре
весиною, удлиненными листьями, пло
ды круглые, буровато-розовые с до
вольно твѳрдым сладким мясом.  
Терновник,  Р. spinosa, кустарникъ; 
две ты появляются ране ѳ листьевъ; 
плоды круглые, мясистые; сътерпким 
вкусом,  небольшой величины. Нере д- 
ко употребляется в качѳстве  живой- 
изгороди. Разводится в Европе  и Азии 
в не скольких разновидностях.  Слу
жит подвоем для карликовых форм.  
Плоды С. употребляются све жие, су
шеные (чернослпв) , маринованные и для 
варенья. С. прѳдпочитает почву лег
кую, средней влажности. На сырыхъ

и черѳзчур богатых почвах С. стра- 
дает от камедѳистечѳния, а на сли
шком сухих слишком рано жѳл- 
те ет посыпается лист.  Размножается 
се менами й корневыми отводками, при
вивается лучше всего чрез окулировку 
или копулировку. М. Д .

Сливки, см. молоко и молочные про
дукты, XXIX, прил. 227—228,235.

Спивкино, селениѳ, см. ХХП, 275.
Спнвнкца, м. в зап. Болгарии, 

изве стное по побе де , одержанной бол
гарскими войсками над сербами в 
1885 г. {ср. УІ, 198).

Слнвио, Сливен или Селимния, гор. 
в Вост. Румелии, в Болгарии, у под- 
нож. Балканъ; обшпрн. виноде лие, дри- 
готовл. розоваго масла; текстильн. 
произв.; 28.695 ж.

Слизевики, см. слизистые грибы.
Слизи растительный, см. камеди.
Слизистая оболочка, см. П, 605, 

648/50, 654/5,63 и ткани.
Слизистая опухоль, см. микома.
Слизистые грибы или миксомицеты 

(Myxomycètes или Mycotozoa) —название 
группы низших одиокле точных ор- 
ганизмов,  которых многиѳ зоологи 
относят к животному царству и ни
кто из ботаников не отказывается 
относить к растительному царству. 
Первое из приведенных латинских 
названий, боле ѳ старое, дано ботани
ками, второе—зоологами. Все. это по- 
казывает,  что С. г., подобно многим'ь 
жгутиковым {см.), представляют со
бою такую группу, в которой еще не 
прозошла выработка достаточнаго ко
личества признаков,  разде ляшщих 
два царства живых сущѳств.  Обилие 
таких неопреде ленных форм и во
обще многия черты сходства между 
однокле точными растениями и одно
клеточными животными, а также на
личность такой своеобразной группы 
однокле точных сущѳетв,  как бак- 
терии (ом.) вполне  обосновываѳт пред- 
ложение Э. Геккеля установить особое 
царство протистов,  обнимающее в 
своих преде лах есть одпокле точ- 
ныя существа.

Животная природа С. г. выражается 
в том,  что из спор выходятъма- 
ленькия одноядерныя амёбы с сокра
тительной вакуолей и ложноножками, 
как у настоящих амеб.  Эти микс-



амебы питаются, поглощая пищѳвыя 
частицы вглубь своей плазмы, и мо
гут размножаться де лением.  У не - 
которых С. г. стадия амебы продол
жается довольно долго, у других вы- 
шедшия изъспор амебы весьма быстро 
превращаются в жгутиковыя формы 
(миксофлагеллаты), овальныя с вы- 
тянутым заостренным концом,  на 
котором сидит жгутик.  Жгутико
вая форма не отличается постоянством 
и может переходить в амебовидную, 
образуя ложноножки на той части те ла, 
которая противоположна жгутику. Пи
таются миксофлагеллаты или осмоти
чески, или захватывая бактерий, про- : 
сте йших и кусочки гниющих ве
ществ.  Размножаются де лением,  мно
гократно повторяѳмым.  Одновременно 
с этим они склонны образовывать 
маленькия цисты, выиосяиция выеыха- 
ние, из которых в условиях влаж
ности могут вывестись или амебы, 
или жгутиковыя. Это все цнкл без- 
полаго размножеиия, но у миксомице- 
тов име ется и половой процесс.  Под
готовляясь к нему, миксофлагеллаты 
превращаются в миксоамеб,  кото
рыя де лятся митотическим де лѳ- 
нием,  после  котораго ядра оказы
ваются с уменыпеяпым вдвое чис- 
лом хромозом (см.).

Такия кле тки являются гаметами, 
т.-е. половыми особями, которыя копу- 
лируют попарно, сливаясь в зиготу 
(см, XXI, 269). Эти происшедщия 
путем полового процесса особи 
сливаются вме сте , образуя много
ядерные плазмодш, которые в свою 
очередь име ют етрѳмление сливаться 
между собою, образуя громадныя сли- 
зистыя массы до І 1̂  кв. метров пло
щадью. Такая величина объясняется 
не только слияниями, но и роетом 
плазмодиев.  Ядер в них весьма 
много как всле дствие слияния многих 
кле ток,  так и всле дствие де леиия 
ядер в самом плазмодии. Плазма 
обнаружигвает весьма эвергичныя пе- 
редвпжения своих частиц,  выпу- 
екает тонкия, сливающияся в се ть 
ложноножки. Плазмодии ползают по 
гпиющему дереву, по дубильному корью. 
Питаются как осмотически, жидко
стями, так и твердой пшцсй подобно 
микеамебам.  Некоторые превратились

в паразитов растений. При высыха- 
нии и нѳдостатке  пищи плазмодии ссы
хаются в неподвижную твердую массу 
(склероций), которая может находиться 
в состоянии скрытой жизни до трех 
ле т и боле ѳ, оживая зате м при сма- 
чивании.

Размножение у плазмодиев происхо
дить при наличности таких явлений, 
которых мы не видим ни у кого из 
просте йших и вообще ни у кого из 
животных.  Эти явления размножения 
наиболе е ^убе дительно говорят за 
растительную природу С. г. Весь плаз- 
модий или часть его превращается в 
особое „плодовое те ло“, спорангий или 
спорофор.  Количество спорангиев и 
их форма бывает различна у разных 
видов.  Снаружи спорангия обособлена 
оболочка, внутри находится сплетениѳ 
волокон (капиллиций); иногда обра
зуются отде льныя своеобразныя епп- 
ральныя волокна, т.-наз. элатеры. Все 
это состоит из кле тчатки, типич- 
наго растительнаго вещества. Из 
главной срединной плазматической 
массы спораигия развиваются споры, 
подробности развития которых весьма 
сложны. Образование спорангия иногда 
длится не сколько дней, а иногда проис
ходить с поразительной быстротой, в 
нисколько часов.  По созре вании спо- 
рангия лопается его оболочка, при 
чем иногда верхняя часть оболочки 
отскакивает наподобие крышечки. 
Споры чрезвычайно легки, подхваты
ваются ве тром и разносятся на да- 
лекия разстояиия, че м объясняется 
космополитизм не которых С. г. При 
де лении С. г. на группы принимают 
во вниманиѳ присутствие или отсут
ствие жгутиковой стадии, характер 
плазмодия и етроение спорангиев.  
Группа Acrasieae заключает в себе  
формы, не обладающия все ми типич
ными признаками С. г. Отде льныя 
миксамебьи, соединяясь, не образуют 
настоящих плазмодиев,  не сливаются. 
Не т жгутиковой стадии, не т типич- 
ных спорангиев с обособленной обо
лочкой и капиллицием,  а споры просто 
собраны кучками. Вторая группа Phy- 
tomyxinae содержит в себе  парази- 
тические организмы, живущие на. ра- 
стениях.  Широко распространена 
форм Qj—Plüsmodiophora brassicae, откры



тая в 1877 году руеским ботаником 
М. Ворониным,  живущая на корнях 
капусты и не которых других кре- 
стоцве тных и производящая хорошо 
изве ствую огородникам боле зпь—ка
пустную килу. Заражение происходить 
путем проникаиия жгутиковой стадии 
в паренхимную ткань корня. Превра
тившись в амебную стадию, паразита 
живет в кле тках корня, которыя 
п атологичѳски разрастаются, в резуль
тат^ чего являются видишыя снаруяш 
на корнях опухоли. Так как в ко- 
нечном результате  зараженная па- 
разитом кле тка умирает,  то корни 
легко загнивают,  заражая окружаю
щую землю. Ме рами борьбы с зара
зой является сжигание все х остат- 
ков капусты после ея сбора и сме на 
кудьтур на одной и той же площади.

Третья группа Myxogastres предста
вляет собою наиболе е типичным» 
С. г. со все ми вышеописанными при
знаками. Многочисленные роды и виды. 
Наиболе е обычны PJiysanm, Fuligo 
(.Aethalium).

По совокупности признаков С. г. 
скоре е надо отнести к растительно
му, че м к животному царству.
' Г. Кооюеенгтоеъ.

Слизистый ОТФКЪ (микседема), см. 
X, 486; XIX, 247; XXI, 300 и щитовидная 
железа. '

Слизистыя железы, см. аштомия 
II, 605/608, ср. железы к слизь.

СЛИЗИСТЫЯ сумочки, см. сочлененгя.
Слизни, собирательное, не строго 

зоологическое, иазвание для ряда на- 
земяых легочных брюхоногих мол- 
люсков,  принадлежащий» к под
отряду стебельчатоглазых (Stylommato- 
pliora) отряда легочных (Pulmonata) 
{см. ѴП, 29). Название С. приме нимо соб
ственно прежде всего к таким ле- 
гочным наземным моллюскам,  ко
торые или име ют совсе м зачаточ- 
итузо, невидимую снаружи, закрытую 
складкой мантии раковину, как род 
Limax, или вовсе не име ют ракови
ны, a вме сто нея лишь отде льныѳ ку
сочки извести, как род Arion, или 
как семейство Oncidiidae, у предста
вителей котораго ые т и сле дов ра
ковины. Но рядом с такими форма
ми, у которых сокращепиѳ раковины 
зашло весьма далеко, есть другия,

близкия к ним,  у которых ракови
на еще сохранилась, но весьма мала 
и прикрывает лишь ничтожную часть 
те ла, как у Testacella и Daudebaräia 
(см. рис.. 11 на табл. „Врюхоногиѳ“, VII). 
Их тоже сле дует назвать С. Инте
ресно отме тить, что среди безраковин- 
ных Oncidiidae есть формы, жшзущия 
в морской воде , исключение среди 
все х стебельчатоглазых лѳгочни- 
ков.  Таким образом мы видим,  
что поиятие С. применительно к от- 
сутствию раковины весьма неопрѳде - 
ленно, т. к. от снабженных боль
шой завитой раковиной улиток (рис, 
1 и 6 табл. „Врюхоногие“) до почти 
безраковннных и вовсе бвзраковин- 
ных голых С. име ются постепенные 
переходы, показывающие ясно посте
пенное сокращение раковины, сопро
вождающееся и существенными изме - 
нения ми върасположении внутренно стей, 
которыя у раковинных приспособля
ются к завиткам раковины, а у без- 
раковишных располагаются совершен
но иначе. Представителями обычных 
среднѳрусских С. являются роды 
Limax (Agriolimax) и Arion, у которых 
на ме сте  завитка внутренностей, при- 
крытаго раковиной, находится име ющая 
вид щитка маытия, на правом краю 
которой поме щается дыхательное от- 
верстие. Те ло обильно покрыто слизью, 
откуда и название. С. живут в сы- 
рых ме стах.  Не которые обычно дер
жатся только в ле сной те ни, другие 
попадаются и на открытых ме стах,  
как,  напр., полевой G., Agriolimax agre
stis L., приносящий большой вред 
хле бным полям и огородам.  Вме - 
сте  с назваяным видом.  вредите
лями полей и огородов в средней 
Müll., и являются Agriolimax laevis 
России Arion Bourguignati Mab., но по
левой С. занимает по вреду первое 
ме сто. Важне йдшм фактором в 
жизни С. является влага, всле дствие 
чего в их распространены рельеф 
местности играет важную роль: вы- 
сокиѳ ноля и луга не благоприятствуют 
их размножению. Засуха де йствует 
на нпх гибельно, в дождливое ле то 
наблюдается их усиленное размноже- 
ние. Полевой С. жнвет повсюду, и при 
условиях обычнаго в средней Россик 
трехподьнаго хозяйства он встре -



чается на все х трех полях,  но 
также и на кловере , и на картофеле , 
и на огородах.  Врагами С. являются 
птицы, главным образом грачи, за- 
те м ворсчиы, скворцы, а также жабы 
и лягушки, жуки жужжелицы и от
части муравьи. Обильное появление С. 
в иные годы заставляет говорить 
о ме рах борьбы с ними. Такими ме - 
рами считаются: 1) хорошая обработка 
нолей в качестве  предупредительной 
ме рьт, т. к. отсутствие комьев ли- 
тает  С. удобныхъубе жшцъ; 2) устрой
ство от нашествия С. защитных по- 
лос из желе знаго купороса; 8) 
опрыскиваниѳ озимей растсором же- 
ле знаго купороса по расчету 8 ф. на 
ведро или посыпка порошком купо
роса из расчета 8 —10 пуд. на деся
тину; 4) собираниѳ слизней руками. 
См. A. Lang, „Lehrbuch der vergleichen
den Anatomie der wirbellosen Tiere“. 
Zweite Auflage. I Lief. Mollusca (Jena, 
(1900); H. Вавилов,  „Голые слизни 
(улитки), повреждающие поля и ого
роды в Московской губ.“ Изд. Моск. 
Губ. Земства, М. 1910.

Г. Еоэюевниковъ.
СЛИЗНЯКИ, или мягкоте лыя, см. мол

люски, XXIX, 219; животныя, XX, 274.
Слизь покрывает поверхность сли

зистых оболочек те ла, напр., дыха- 
тельных путей, пищеварительнаго ка
нала и др., а у многих животных 
ею покрыта также вся вяе шняя по
верхность те ла. С. вырабатывается 
особыми бокаловидными кле тками эпи- 
телия, а также и це лымя ' группами 
кле ток,  образующихь т. н. слизистыя 
железы, каковы, напр., подчелюстная 
и подъязычная слюнньия железы, (ср. II, 
G55). Мѳханичеекия сбойетва С., ея вяз
кость, плотность, придают ей прежде 
всего значениѳ защнтнаго покрова, ог- 
раждающаго те ло или его части от по- 
зреждений, от испаревия, от прони- 
кания постороныих те л.  Ероме  того, 
С. выполияет роль смазочнаго ве
щества в пищеварительном канале  
для придания скользкости проглатыва
емому комку пищи и др., в сустав- 
ных сумках сочлѳнѳний для обезпе- 
чения безпрепятственной подвижности 
сочленяющихся частей. Главная со
ставная часть С. муцин,  бе лковое те - 
ло, принадлежащее к группе  т. наз.

протеидов и в частности гликопро- 
теидов,  т.-е. таких бе лков,  кото
рые при своем расщѳплении (всле д- 
ствиѳ длительнаго кипячения с мине
ральными кислотами или щелочами) 
дают собственно бе лок и в качѳ- 
стве  простетической группы углево
дистый радикал,  содержащий азот,  
как глюкозамин или галактоз- 
амин.  В муцине  содержится глю- 
козамина около 30°/о и больше. Понятно- 
таким образом,  что по количествен
ному элементарному составу муцин 
должен отличаться от бе лка: коли
чество азота в нем уменьшается до- 
9—1В°/0, количество углерода ладает 
тоже до 48°/0, иаобороть, количество 
кислорода возрастает до 27—32%. 
Муцины различпых С. оказались не- 
вполне  идентичными по их химиче
ской структуре . Они могут быть 
разсматриваемы все , как кислоты,, 
нерастворимый в воде ; в щелочах 
они растворяются, образуя соли, и 
дают слизистые растворы. Из та
ких растворов их можно осадить 
кислотами и опять растворить в ще
лочах.  В С. слюишых желез,  пи
щеварительнаго канала, дыхательных 
путей, кожи улиток содержится му- 
циново-кислый натрий. При кипячении 
муцины не осаждаются из растворов.  
Благодаря присутствию в муцинахь 
группы истинныхъбе лковых веществ,  
они дают обычныя реакции на бе локъ: 
ксантопротеиновую, биуретовую и др. 
Кроме  муцина, в С. содержится вода, 
небольшое количество жира, соли.— 
При патологических поражениях щи
товидной железы развивается т. наз 
мпкседема (см. X, 486; XIX, 247; XXI,

I 300 и щитовидная железа). А. С.
Сликгеландт,  Питер,  ван,  гол- 

ландский живописец,  р. в 1640 г., ум. 
в 1691 г., ученик Доѵ. гшсал пор
треты, большею же частью не жно и 
тонко иеполненыыя жанровыя картины 
из жизни высшаго общества и горо- 
жан,  отличающияся характерностью, 
здоровым колоритом и добродуш- 
ным юморомъ.

Слобода, см. город,  XV, 635.
Слободзея, село тираслольскаго у. 

Херсонской г., на Дне стре , до 1914 г. 
28.700 ж.
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Слободской, уе здн. гор. Вятской г., 
я  пристань на р. Вятке ; 11.136 ж., за
нимают. выде лк. бе личьих шкурок,  
тулупов,  пѳрчаток,  рукавиц и пр. 
С. ведет торг. с Сибирью, Архан- 
гельском и Нижн. Новг. С. основан 
около 1546 г. под имен. Свободы.

Слободской уе од находится в 
ое в. части Вятск. г., граничить с Воло- 
годсклШермск. гг. ІІлощ. 24.092,2 кв. в. 
Поверхность б. ч. холмистая. Гл. ре ки 
Кама и Вятка с притоками -Чепцей, 
Холуницей, Коброй, Ле ткой. Почвы 
суглинистыя и супесчаный, на с.-в. 
болотистыя и торфяниковыя. Ле сная 
площадь значительна (боле е 80°/0). 
Добывается желе зная руда. Населеыие 
к 1913 г. исчислялось в 285,9 т. ж. 
{включая 1 1 т . городского), на 1 кв. в.
11,4 сельск. ж.; по переп. 1920 г. 
237.044 (в т. ч. город—18.733). По 
переп. 1897 г. было 213.650 ж.; преоб
ладали великоруссы (95,08%), дале ѳ 
вотяки (2,05%), татары (2%). Кроме  
зѳмледе лия, не удовлѳтворяющаго 
потребностям^ насел, занимается ле с- 
ными и кустарн. промыслами (куле- 
рогожным,  кожевенным,  кузнечно- 
слесарным и др.), работами на же- 
л е зоде лат. и чугуноплав. зав. Общая 
площадь землѳвладе ния (в 1905 г.) 
равнялась 2.485.895 дѳс., из них 
наде льн. земель 23,8% (19,2 д. на 
1 двор) . В частной собственности 
^ыло 12,8%, в т. ч. 223.451 Д. у дво- 
рян (в среднем по 31.926,6 д. на 
1 владе ние), 2.932 д. у крестьян (по 
33,7 д. на 1 влад.), 88.438 д. у купцов 
{по 4,421,9 д. на 1 влад.). Церкви, го
сударству и учрежд. принадлежало 
63,4%. А. П-ръ.

Словаки, один из меныпих сла
вянских народов,  ближайше родствен
ный чехам,  обитающий гл. обр, в 
Венгрии, ныне  в Чехо-словакии, и 
отчасти в Хорватии.

' Численность С. опреде лялась стати
стикой 1910 г. в 2 милл.(2.008.744чел.), 
из которых 1.991.402 чел. населяло 
различные комитаты Венгрии, а осталь
ное число жило в Хорватии. Сколько 

- С. из общаго числа чехов и С.
(385 тыс.) живет в Ве не , неизве стно. 

) Считая ежегодный прирост С. в 
0,57% (выведено за время 1890—1900), 
‘дбщее число С. до 1914 г. в Венгрии

и Хорватии можно было онроде лить 
приблиз. в 2.164 тыс. чел.В ВенгрииС. 
нигде  не составляют исключительна- 
го населения; во все х комитатах 
наряду с ними встре чаются колоыии 
других народностей. Значительное 
большинство С. име ли (по данным 
1900 г.) в комитатахъ: Оравскомъ
(80.456: 94,7%), Трѳнчанском (265.838: 
92,8%), Липтовском (75.739: 92,5%), 
Зволенском (110.633: 89,4%), Турчан- 
ском (38.218: 73,6%), Нитранеком 
(312.167:73,1%) иПІарышскомъ(114.132: 
66,1%). На пространстве этих коми- 
татов,  охватывающем 22.380 кв. км., 
число С. составляло т. обр. 997.183, мадь- 
яр 114.310 и не мцев 71.497. В пяти 
комитатах (Спишском,  Тековском,  
Пресбургском,  Гемерском и Гоыт- 
ском)  С., составляют от 58,2 до 
39,5% всего населения, так что на 
464.173 С. приходится 347.421 мадьяр 
и 60.932 не м. В других комитатах 
С. составляют уже значительное 
меньшинство: в Земилинском 32,4% 
(106.064), Ужгородском 28,1 (42.582), 
Новгородском 26,9. (64,083), Абауй- 
Торнском 22,9 (35.809); накоыец,  
в не скольких комитатах С. соста
вляют лишь боле е или мене ѳ круп
ные этничѳские острова: в Бекешском 
64.343 или 23,2%, Бачском 28.317, 
Чанадском 17.239 и Торонтальском 
14,761. По свидетельству Сетон- Ва- 
тсона, „несмотря на свою обособлен
ность, эти маленькия народныя колонии 
обнаруживают большую сознатель
ность, а тйк как оне  боле ѳ само
стоятельны и богаты, нежели их се 
верные соплеменники, то им удалось 
даже послать в (венгерский) парла- 
мент словацкаго депутата“. На запа
д е  словацкия поселения распространя
ются к Моравии, а 'из Моравии к 
Кромерижу, при чем зде сь в послед
нее время до войны 1914 г. стала раз
виваться национальная жизнь С., угнета
емая в Венгрии реакционным мадьяр- 
ским правительством.  На востоке  С. 
соприкасаются с русским племенем,  
при чем наблюдаются медленное, но 
непрерывное наступательное двнжение 
С. на восток,  где  русская граница 
отступаѳтъ.

Словацкий народ в Венгрии был 
поставлен в весьма тяжелыя условия



борьбы за существоваше. Мадьяры 
с самаго начала ыоваго словацко
го национальнаго движения, т.-е. с 
первых десятиле тий XIX в., объ
явили, что никакого словацкаго народа 
не существует,  и что „власть есть 
принадлежность мадьярекаго народа“, 
Коломан Тиса в 1875 г. подтвердил 
по поводу закрытия Словацкой матицы, 
что „словацкаго народа не тъ “. Эти 
слова, высказанныя в парламенте , 
выяснили отношениѳ мадьяр к С., 
отнотениѳ, которое не изме нялось к 
до войны 1914 г. На выборах,  в 
суде , в административного управле- 
ыии краем С. подвергались всевозмож
ными ^епрессалиям.  В чрезвычай
но це ныой книге  Сетон Ватсона (Se
xtus Viator), „Racial Problems in Hun
gary“ (1910) приведены красноре чивыя 
цифры, осве щающия мадьярскую борь
бу с словацким национальным дви- 
жением.  Так,  с 1S98 по 1909 г. чис
ло политических процессов против 
С. составило 89, по кот. было обвине
но 500 лиц.  Против словенской га
зеты „Narodne Noviny“ было возбужде
но в 1892—1906 г. 17 процессов,  
из кот. лишь один закончился оправ- 
даиием.  В те  же годы против ру
мынской печати в Венгрии были пред
приняты гораздо боле е суровыя ме ры, 
что, по мне яию Сетон- Ватсона, объ
ясняется пренебрежением в продол- 
жѳыие многих ле т мадьярской вла
сти к словацкому движению. Те м не 
мене е, это движение развивалось. Пер
вое выражениѳ его относится к 1848 г., 
когда С. на народном собрании в 
Липтов. Св. Миколаше  выставили тре- 
боваиие национальнаго равноправия с 
мадьярами. Они настаивали на учре
ждении автономнаго словацкаго сейма 
и на участии словацких депутатов 
в общем венгерском парламент^, 
на котором они име ют право гово
рить по словацки. Национальным язы- 
ком преподавания должен был слу
жить словацкий язык в словацких 
комитатах,  прн чем в мадьярских 
должен был преподаваться также 
словацкий язык,  а в словацких 
мадьярский. Мадьяры отве тили на 
это реирессиями. С возетановлением 
констлтуционной жизни в Веыгрии 
(1861) мадьяры выразили не кото-

рую готовность считаться с на- 
циональными требованиями немадьяр- 
ских народностей, и хотя парламенты 
1861 г. был распущен,  однако и ав- 
стрийская власть поддерживала эти 
народности, стремясь опереться на 
них против мадьяр.  В это время, 
была разре шена „Словацкая Матица“ 
(Matica slovenska). Но с заключением 
австро-венгерскаго соглашения де ло> 
изме нилось: мадьярам были отданы 
в полное управлениѳ немадьярския 
народности. Закон 1868 г. о языках 
признал государственными языком 
мадьярский, но не которыя уступки бы
ли сде ланы и немадьярским языками. 
До 1875 г. положение С. было сносными, 
но со времени Тиссы (1875) закон о 
языках потерял всякое зкачепие. 
Име вшияся четыре словацкия гимназии* 
были закрыты. В 1907 г. словацихий 
язык был нзгнан даже из народ- 
ных школ (закон Аппоньи). Но го
ды относительной национальной свобо
ды уже принесли свои положительные 
результаты. С. развили свою литера
туру и журналистику. Так,  в 1898 г. 
они име ли 21 периодическое издание, 
а в 1909 г. 33 (если не считать 8, 
работающих в мадьярском духе ). 
Экономическую жизнь поддерживали 
многочисленный экономическия орга- 
низации. Основанная в 1868 г. в 
центре  умственной жизни С., Турчаи- 
ском Св. Мартине , сберегательная 
касса положила начало многочислен
ными кооперативами, народными бай
ками. Общая сумма капитала, вложеи- 
ыаго в эти предприятия, достигала 
6Ѵ2 милл. крон.  В 1905 словацкая 
народная иартия на собрании в св. 
Мартине  выработала программу, в 
кот. настаивала на равноправии сло
вацкаго языка в школах и судах,  
согласно закону 1868 г., и на различ- 
ных политико-экономических требо- 
ваниях.  Значительную поддержку С. 
в их иациональной борьбе  оказыва
ли чехи, етавившиѳ своего це лыо куль
турное и политическое объединение с 
С. (см. К. Kàlcil, „Ргос se о slovàky 
staràme?“) и учредившие въП раге  об
щество „Чешско-словацкое единство“ 
(Ceskoslovanskâ jednota v Praze). Об 
экономит, положении словаков см. 
„Nase slovensko'“ и М. Fric, „Nàrodo-



liospodarslvo pomêryna Slovensku“, a 
также Boito, „Slovaci“. т. II. 1910. О 
дальн’Ьйлшх судьбах С. см. Четы- 
рехле тняя война и Чехѳ - Словакия. 
В религиозном отношеиии С. не пред- 
ставляют единства: большинство их 
(свыше 7/ю) испове дует католичество, 
часть (около 23°/0) протестантство, 
часть (около 6°/0) принадлежит к 
греко-униатской церкви.

История. Древне йшая историл С. те - 
сно связана с Великоморавским 
княжеством (см. Моривия Великая), в 
состав котораго входило, как вас
сальное или уде льное княжество, и 
Нитранское. С падением Великомо- 
равскаго королевства была ре шена 
участь и словацкаго народа, кот. был 
всеце ло подчинен мадьярам и со- 
хранял свой язык и националыюсть. 
В течение це лаго тысячѳле тия, как 
жаловались основатели Словацкой Ма
тицы в 1862 г., С. жили бозеознатель- 
ной народной жизнью. „Под бреме- 
нем рокового тысячеле тия, в кото
рое наш словацкий народ после  упад
ка Великой Моравии, по вине —словно 
какое-то проклятие лежало на нем—  
ве чно кипящих в нашем племени 
раздоров,  се ял,  но не жал,  трудил
ся, но бе дне л,  совершал геройские 
подвиги, но не прославился, набирался 
мудрости и все-таки не мог сделать
ся мудрым, —под бременем этого 
тысячеле тия наш словацкий народ 
потерял свое народное сознание, а 
вме сте  с ним потухла и его народ
ная жизнь“. Этому омертве нию народ
ной жизни не могли помочь ни собы- 
тия, разыгрывающияся на словацкой 
почве , ни употребление чешскаго язы
ка в не которых официальных сно- 
шениях словацкими городами. В по
ловине XV* в. здесь селятся (1440), 
особенно в комитатах Нитранском,  
Новоградском и Зволенском,  толпы 
гуситов,  от которых перенимает 
ве ру и церковный язык и некоторая 
часть населения. На время (между 
1440 и 1462) из отде льных частей 
словацкой земли было образовано Яном 
Искрой це лое политическое княжество, 
в кот. господствовад чешский язык.  
Из Чехии пришло в Словачину и 

.лютеранство; во многих городах 
-словацких комитатов были основаны

чешския школы. В 1572 г. были за
ведены здесь типографии, в кот. пе
чатались книги на чешек, яз., тогда 
как католическая реакщя прибегла 
для борьбы с протестантскими влия- 
ниями к словацкой гшсьмешиостн. 
ГІосде  Бе логорской битвы снова мас
сы чешских изгнашшков устреми
лись в Словачину, где  и сохранились 
миогия произведения чешской литерату
ры, уничтожаемый па родине . Но, ис
пытывая чешское вдияние, словацкий 
народ не обнаруживали ни каких 
стремлений к самостоятельной нацио- 
нальной деятельности. Первыя про- 
явления литературнаго движения среди 
С. исходили из це лей религиозных,  
как и у словенцев.  В 1718 г. пау- 
линский монах,  Александр Мачай, 
начиыает издавать на одиом из 
словацких говоров свои пропове ди, 
с це лыо сде лать их боле ѳ доступ
ными, но и этот прииме р остается 
без подражайия.

История литературы у С. начинает
ся только в конце XVIII в. У лее у 
Дангила Хорчичш  (Neoforum latinoslo- 
venicum, 1678) вырывается мысль, что 
словацкий язык древний и достойный 
уважения язык,  родственный другим 
славянскимъ; в 1785—1786 в защи
ту его выступает Янь Хрдличка в 
чешском журнале „Starycli Novinach“, 
а в 1780 г. вышло „Краткое истори
ческое описание князей и королей Вен- 
герских (на пользу нашей словацкой 
нации)“; однако ни один из этих 
писателей не пользовался сам сло- 
вацким языком.  Стихотворные опы
ты евангел. пастора Пиларгика (1016— 
1674) прошли так же безсле дно, как 
и цропове ди Мачая. Только Бсрнолакь 
(1712—1813) создал такое сильное 
литературное движение, кот. уже не 
прекратилось. Оно было начато его 
„Dissertatio filologico-critica de litteris 
Slavorum“ (1787), за кот. последовала 
в 1790 г. грамматика словацкаго язы
ка (Grammatica slavica) и вышедший 
уже после смерти Бернолака словарь 
(1825—7). В 1793 г., Бернолак и его 
друг Фандли основали „Литератур
ное словацкое общество“ для издания 
словацких книг алфавитом,  выра- 
ботанным Бернолакомъ; в 1863 г., в 
гор. Поссони (Пожунь) был учрежденъ



ииститут для изучения чешско-словац. 
языка и литературы и в тамошнем 
лицее  каѳедра того же предмета. К  
первому периоду словацкой литерат. 
принадлежит Я н Голый (1785— 1849), 
автор поэм „Святополкъ“ из исто- 
рии великоморавскаго княжества, „Ки- 
ришло-Меѳодиады“ и „Славъ“, напиеан- 
ных в ложно-классическом духе , 
но исполненных пламеннаго патрио- 
тпзма; в 30-х годах XIX в. к Го
лому присоединяются другие писатели, 
кот. писали по-чешски и обладали 
весьма скромными дарованиями (игуэлш- 
ш , Шкультетый, Г  одра и др); выше 
их 10. Палькович,  принадлежащей к 
старшему поколе нию. Вторая эпоха на
чинается с 1844 г., когда вышла пер
вая книга, написанная на повом сло- 
вацком литературном языке  аль- 
манах „Питра“. Вождем этого нова- 
го двизкеыия явился Л . Штур,  выра- 
ботавший новое словацкое правописание, 
не сколько изме ненноѳ Гатталой и 
введенное въ1852 г.во всеобщее употре- 
бление. Общество „Татрикъ“, посвящен
ное литературе  и культурному подъему 
народа, было основано в 1844 г. и во 
главе  его стоял другой вождь сло- 
вацкаго национальнаго возрождения, 
Михаил Ходжа. В 1845 г. вышел 
первый ыомер основанной Штурмом 
газеты „Словацкия народныя новости“, 
а с 1846 г. Гурбан стал издавать 
журнал „Slovenske Pohlady“, кот. 
име ли огромное значение для словац- 
каго культурная роста. Упадок ре- 
волюции 1S48 г. вызвал снова времен
ное омертве иие в словацкой националь- 
ной жизни,кот. продолжалось до 1858 г. 
{в 1852 г. собрались уце ле вшие сло- 
вацкие писатели и ре шили ввести 
Штурово правописаиие). Конституцион- 
ная эпоха дала возможность и С. на
чать новую журнальную работу и в 
1862 г, основать Матицу для издания на- 
родных книгъ; центром нациопаль- 
ной жизни становится св. Мартин 
Турчанский. С начала 70-х годов 
начинается усиленная мадьяриаатор- 
ская де ятельность, выражавшаяся, 
между прочим,  в пресле довании 
словац. литер. Но движсние иредшество- 
вавшпх десятиле тий узко создало 
словацкую лит., которая продолжала 
свое трудное существоваше. Среди

це лаго ряда писателей, воспитавших
ся среди борьбы, прославившей имена 
Штура и Коллара, сле дует назвать 
А. Сладкоеича (1820— 1884), выдающе
гося лирика и автора эпической поэмы: 
„Милица“, С. Халупку (поэма „Мог ho!“ 
из эпохи перваго легендарного появле- 
ния славян в истории, и др. поэмы), 
Я . Краля (баллады, лирическия стихо- 
творения), IL  Забоя Келльнер- Гостш - 
скаго, Я . Ботто (баллады), В. Пауяи- 
ни-Тота (романтическая поэзия), Л . К у 
бани, Я . Чайака (лирика), Ваячскаго 
(автора прекрасных стихотворений в 
1879 „Татры и море“), Яна Паларика 
(драма), Заборскаго (драма),Гве здослава 
и др. Об этом периоде  словац. лит. 
см. книгу Я . В лчеш , „Literatura па 
slovensku“. (1881). Создателями нове й- 
шей словацкой литературы являются 
вожди гражданскаго и национальнаго 
двизкеыия  Светозар Гурбан Ваяжкий, 
Павел Ореаг Гвшдослав и выдаю
щейся новеллист Мартин Кукучин 
(псевдоним Матве я Бепцура). К этим 
трем писателям примыкает мно
жество других,  кот. ие име ют,  од
нако, значения вне  своей родной среды. 
Ср. J ulim Boîto, „Siovà-си. Vyvin ich nà- 
rodného poveaomia“. Dejepisny nàkres. 
П. 1910, стр. 172—174.

А. Погодит.
Слозарь, собрание слов какого-ни

будь языка, сде лапное для изве стной 
це ли: для объяснения значения слова 
и его унотребления в живой ре чя 
(толковый С.), для боле е или мене о 
исчерпывающая ызложения содержа- 
ния понятия, .связанная со словом 
(эн-цикло педический С.), для указания 
на звуковой и буквенный состав сло
ва (орфографтеский С.), и т. д. В за
висимости от той группы слов, кот. 
входит в С., эти после дние разли
чаются по специальностям,  составляя 
просто списки названий, расположеы- 
ных в алфавитному словарном 
порядке (как прим., „ Словарь русских 
граверовъ“ Ровинскаго, „Ботаиический 
словарь“ Анненкова, указатели пред- 
метов или ишен,  прилагаемые 
к книгам и т. д.). Благодаря тако
му порядку облегчается нахождение 
нужиаго иазвашя. Конечно, слова в 
С. могут быть размещены и по ино
му принципу, кроме  азбучпаго порядка:



напр., по родству понятий, в той пли 
иной скстеме . Потребность привести 
в ясность весь словесный состав 
языка и дать приме ры иаиболе е пра
вильная словоупотребления создали 
уже в александрийской и позже в 
римской науке  первые попытки лекси
кографы, составлепия лексиконов (от 
греч. Uçixùv, UÇLzâ). Из греческих 
лексиконов особенно изве стны Сеиды 
и Гезихия. С конца XVII в„ с нако- 
плением знаний и с возникшей потреб
ностью дать новое научное и фило
софское мировоззре ние, появляются 
философские словари, из кот. особен
ной изве стностыо пользовались С. 
'Вейля (см.) и в XVIII в. „Великая 
энциклопедия“. В XIX в. воаннкает 
це лый ряд эпциклопедических С. 
(см. этщклопедия), кот. должны были) 
охзатить в случайном порядке  рас- 
ноложенных по алфавиту толкований 
слов всю сумму знапий эпохи. С 
развитием образованности такие С. 
стали насущной необходимостью для 
челове чества. К числу „толковыхъ“ 
С. относятся и С., в кот. указано 
соотве тствиѳ слов одного языка дру
гим (русско-французский и т. под.), 
а также „этимологические“, объясня
ющие происхождение слова. Лучшим 
из С. русскаго языка остается Далев- 
ский (в первом издании). Академия на- 
ук начала издавать свой Словарь, кот. 
должеи охватить все разнообразие 
слов великорусскпх говоров и рус
скаго литературная яз. со множе- 
ством приме ров словоупотребления и 
толкованием происхождения слов.  
Этот громадный труд подвигается 
крайне медленно, и несомне нно, соста
вить работу не сколькпх поколе ний 
русских ученых.  (См. словари ан- 
глийские и англо-сакс. III, 63,80; германск. 
XIV, 861. греческ. XVII, 67/8; арабск. III, 
342, латинск., XXVI, 483. персидск. 
XXXII, 3 и др; шдицинские, XXVIII, 379, 
педагогии XXXI, 415, географ., XIII, 
252 прил. 2, биографич., V,634/5; музык., 
XXIX, прил. 451х. А. П.

Словацкая литература, см. сло
ваки.

СловацкШ, Юлий, гениальный поль
ский позт эпохи романтизма, род. 4 сен. 
1809 г. Чясте йипІй романтик,  С. из 
польских поэтов является самымъ

изысканнымъмастером етиха, самым 
большим эстетом.  Всю свою жизнь 
прожил он в мире  искусства, no- 
эти чееких снов и образов,  почти 
не соприкасаясь, с миром реальным.  
Ребенком он рос в атмосфере  
поэзии. Отед его—Евсевий С., препо
дававши! в Виленском университе- 
те  историю литературы, был тоже 
поэтом,  переводил на польский язык 
„Генриаду“ Вольтера и написал две  
трагедии въложпоклассичѳском стиле . 
Мать его Саломея (по второму мужу 
Бекю), котор. занималась воспнтанием 
будущая поэта после  смерти отца, 
страстно любила поэзию. В салоне . 
ея в Внльне  бывали писатели и по
эты, и в числе  других Мицкевич,  
уже входивший в славу. Вь памяти 
Мицкевича, которому был предста- 
влен 12-ле тний С., запечатлелась 
тщедушная фигурка, бле дноѳ личико и 
огромные пылающиѳ огнем глаза, ко
торые, как показалось Мицкевичу, 
смотре ли на него с затаенной вра
ждой. Может быть Мицкевичу так 
казалось впоеле дствин, потому что Си 
позлее литал к нему де йствитель- 
но долгое время враждебное и завис* 
ливое чувство. Не признаваемый со? 
временниками, С. завидовал слав 
Мицкевича, а для вражды к нем 
име л и личныя основаыия: Мицкевич 
в поэме  „Дзяды“ выставил в очень 
непривлекательыом све те  отчима С.— 
доктора Бекю, и С. вызывал (в Па- 
риже ) даже на дуэль Мицкевича (ду
эль эта не состоялась). Но и другиѳ 
источники говорить, что мальчикомь 

; С. завидовал славе  других поэтов 
и етрадал,  когда при нем хвалили 
далее и не современыпков его. Жажда 
славы очень рано стала его мучить. 
В письмахък матери он признается, 
что ребенком горячо и часто молил
ся Богу, чтобы он дал ему жизнь 
самую жалкую, но зато после  смерти 
безсмѳртную славу. А слава, которую 
он просил у Бога, была слава поэ
та. Был момент в юности великаго 
поэта, когда он мечтал о других 
подВигах и другой славе ; это было 
в Варгааве  в 1830 г., когда вспых
нуло польское возстаниѳ: он мечтал 
стать в ряды борцов за родину и 
свободу. Но в этой мечте  он испыты-



таль самое жестокое разочарование 
от соприкосновения с де йствитель-. 
иостью. Его привлекала поэзия  борьбы, 
но проза войны,военный строй, лагер-.' 
ная жизнь, кровь, внушали ему отвра- 
щение, и после  долгих колебаний он.  
так и не ре шился пойти в солдаты. 
Написав ряд вдохновенных пе сней, 
которыя воспе вали борьбу за свободу, 
сам С. уе хал в марте  1831 г. за 
границу. Правда, пое здка эта име ла 
вид,  оправдывавший поэта в глазах 
све та: он по лучи л поручение от 
революдионнаго польскаго правитель
ства отвезти дипломатические доку
менты в ‘Лондон,  но в его соб- 
ственных глазах это было бе гство, 
и он,  мѳчтавший о славе  безсмертной, 
„считал себя опозоренным наве - 
ки“. „Имя мое“,—писал он матери,— 
„уже ни на одном надгробном па- 
мятнике  не может быть начертано. 
Сын твой не достоин,  чтобы кто- 
нибудь помнил о нем или любшгь 
его; не говори обо мне  ни с ке м,  
я бе гу, чтобы теперь забыли меня“. 
Этот неудачный опыт с мечтой о 
подвиге  укре пил молодого поэта 
в сознании, что к жизни реальной 
он неспособен и что единственный 
шр,  ему доступный,—мир фантазий 
и творческих образов.  „Каждый 
раз,  когда я прикасаюсь к действи
тельности“,—писал он впосле дствии 
Красинскому,—„у меня в безеилии 
опускаются крылья, и я  пѳчален,  как 
если бы мне  предстояло умереть“. 
И жизнь его прошла так,  что он 
почти и не прикасался к де йстви- 
тельности.

Уе хав в 1831 г. за границу и 
оставшись там навсегда, он в жиз
ни эмигрантской, в отличиѳ от 
других поэтов изгнашшков,  не 
принимал участия; семьей он не 
обзавелся, сильной страсти не испытал 
и всю жизнь любил романтической 
любовью или воображал,  что любит,  
женщину, которую полюбил еще ребен- 
ком и которой с де тскнх ле тъне 
виде л ни разу (Людвика Снядецкая). 
От забот о материальной стороне  
жизни он был избавлен благодаря 
матери, которая аккуратно посылала 
ему за-границу деньги, обезпечива- 
вшия ему скромное, но безбедное су-

ществование. Погруженный в чтсние 
мечты и творческие замыслы, он жил 
среди красоты природы и памятников 
искусства в небольшом избранном 
общѳстве  друзей или полном одино- 
честве  в Париже , ПІвейцарии, й тал ии, 
е здил (в 1836 г.) в Грецию, Еги- 
пет,  Палестину. Памятники искусства, 
мировая литература, философия, вот 
тот мир,  из котораго черпает 
впечатле ния С., й поэтому в его твор- 
честве  так много отраженнаго све та 
и литературных влияний. Единствен
ной реальностью, которую де йстви- 
тельно любил С., была родина; ее 
он покинул в юности, но за 
быть не мог.  Тоска по родине  росла 
с годами и стала самым сильным 
из не создапных воображением,  а 
де йствительно пѳреживаемыхъчувств 
поэта. Она вдохновляла самыя лучшия 
его творения. Картины родной польской 
природы вспоминал и возсоздавал 
он,  живя в ПІвейцарии, о Польше  и ея 
прошлом думал он,  глядя на гроб 
Агамемнона и пирамиды Египта. Тоска 
по родине , ве чная скорбь о ея стра- 
даниях,  неотступная мысль о ея спа- 
сети  выводили мечтателя романтика 
из мира его собственнаго „я“, роднили 
его со всей польской поэзией, сде лали 
С., неподражаемаго мастера стиха, 
великим национальным польским 
п$этом.  _

Творчество С. можно разде л и тьииа 
три периода. Первый, начавшийся на 
родине  и окончившийся с выходом 
в Париже  двух- трех томиков сти- 
хов в 1832—1833 г.г., период под- 
ражакия Байрону и Мицкевичу больше 
всего, отчасти и другим иоэтам.  
Зде сь не т еще настоящаго С. с 
его тоской по родине , грандиозными 
образами и непревзойденной му
зыкой стиха. Сюда относятся поэмы: 
„Монахъ“, „Арабъ“, „Ян Б е лецкий“, 
„Гуго“, „Лямбро“; драмы: „Мария Стю- 
артъ“ и „Миндовгъ“; исключение зде сь 
составляют,  как не име ющия подра- 
жатѳльнаго характера, автобиографи- 
ческая поэма „Час мысли“ иупомя* 
ыутыя уже патриотическия пе сни 
1830 —1831 г.г. (Кулиг,  Водородица, 
Пе снь леги онов) .

Ко второму периоду (1833—1842) 
расцве та поэтическаго творчества,



« т р о с я т с я  самыя характерный, самыя 
популярный его поэмы и драмы: „Вал- 
лядына", „В Швейцариы“, „Лилла 
Венеда“, „Ангелли“, „Мазепа44, „Отец 
начумленныхъ“, де лый ряд лирнчѳ- 
ских стихотворений и неокончен
ный драмы и поэмы, из которых са
мая заме чательная поэма „Бениовский“.

Во втором периоде  из литератур- 
ных влияний, от которых вполне  
никогда не было свободно творчество 
С наиболе е чувствуется влияниеШекс- 
нира. Но влияние это сказывается в 
отде лыиых сдеыах,  образах и ие - 
которых приемах,  наве янных НІек- 
спиром,  но все заимствованное и на- 
ве янное настолько претворено в но
вое , так слито в законченное пе - 
лоѳ с другими элементами, что зде сь 
уже о подражаиип говорить не прихо
дится. С. осуществляет теперь уже 
свои творческие замыслы, но пользуется 
для них вне шними впѳчатле ниями, а 
этих вгиечатлений у него всегда было 
больше не от реальнаго мира, а от 
мира, уже отображенпаго в искусстве , 
поэтому в его творческую лабораторию 
и нопадает так много образов из 
творений других великих поэтов.  
Образчиком такого творчества может 
служить „Лилла Венеда“—одна из 
самых характѳрных драм С. Лилла 
Венеда невольновызываеть в памяти 
Кордѳлию. Царь Дервид напоминает 
ме стами короля Лира, отде льныя 
сцены кажутся шекспировскими, й  все 
же, если взять не частности, а то, 
что составляет основу драмы 
С., ея идею, которой все подчи
нено, настроениѳ, которым обве яны 
ея символы, то придется сказать, что 
между него и трагедиѳй Шекспира 
не т ничего общаго.

Основное содержание драмы С. не 
в столкновении характеров и стра
сти, не в борьбе , страданиях,  торже- 
стве  и гибели личностей, а в трагедии 
народа, который погибает несмотря 
на весь героизм своей защиты, по
тому, что он завоевывается и истреб
ляется боле ѳ сильным народом.  Но 
истребленный народ остается непо- 
бе жденным,  побе дители не име ют 
власти над ним,  и ничего не достает
ся им от побе ды, кроме  куска оков,  
в которыя были закованы пле нные.

Побе да на стороне  иооьжденных в 
неравной борьбе . Иле ненный и ослеиг- 
ленный царь побе жденных венедов 
Дервид ыѳ склоняется ирѳд жесто
кой Гвиноной, дар идей народа побе дите- 
лѳй—лекитов.  ДТосле  народов ужо 
истребленных остается какая-то сила, 
которая заставляет тебя все новой 
кровью красить лицо твое“, говорить 
Дервид Гвиноне . И кроткая, идущая 
путем любви Лилла Венеда оказы
вается сильне е злой насилышцы Гви- 
ноны, над которой она торжествуешь 
не сколько раз,  выручая из шиена 
и отца Дервида, и братьев своих,  и 
если не торжествует до конца и но 
получает той золотой арфы, которая 
должна дать венедам побе ду, то лишь 
потому, что и в лагере  после дних 
есть такая же жестокая, как Гвинона, 
сестра Лиллы—Роза Венеда: она уби- 
вает пле ннаго сына Гвиноны, на ко
тораго та  согласна была обме нять 
золотую арфу, и этим шагом Роза 
Венеда разрушаешь работу Лил
лы Венеды и губить свой народ.  
Венеды погибают,  но они возродятся 
к новой жизни, о чѳм свиде тель- 
ствует образ Пресвятой Д е вы, по
являющейся над после дним умираю- 
щим венедомъ.

Зде сь в неясных поэтических 
образах уже идея торжества правды 
над силой и воскресения побЪждеи- 
наго народа к новой жизни, идея, 
которую С. развиваешь в после д игем 
периоде  своего творчества. В 1842 г. 
С. подчинился влиянию мистики Товяии- 
скаго, и с этого момента начинается 
новый период в его жизни и твор- 
честве . На жажду славы, на погоню 
за красотой С. начинаешь смотре ть, 
как на не что гре ховиоо, старается 
побороть эти чувства в своей душе , 
а в творчестве  своем видит лишь 
средство для выражеяия высших мо- 
ральных истпн.  Написашиыя в 
1843 г. драмы „Ксендз Мареръ“ и 
„Серебряный сон Саломеи“ своей 
небрежной формой свиде тельствуют 
о новом взгляде  С. на искусство. 
Но С. был слишком большим эсте- 
том в душе , чтобы принести в 
жертву искусство, как Мицкевич,  
отказавшийся от поэзии ради само
совершенствования, нравстпонкой про-



лове ди и общественна™ служѳния. 
Он приступает к переводу Кальде
рона („Стойкий принцъ“) и является 
в этом переводе  снова нецревзой- 
денным мастѳром стиха. Мистиче
ское учение С. суме л соединить со 
своей ве рой в поэзию: поэт— орудие 
Бога, и вождь народа, высшее вопло- 
щениѳ народнаго духа. Освободившись 
из- под узкаго сектантскаго влияния 
Товянскаго, С. начинаѳт творить 
к в поэтических образах излагает 
свои новые взгляды на историю мира, 
челове чества и польскаго народа (на- 
турфилософия и философия истории 
C.—поэтическая переработка шѳллин- 
гианства). В этом после днѳм пѳ- 
риоде  своего творчества С. пишет 
прозой трактат - поэму „Генезис 
из духа“ и две  неоконченных поэмы 
„Самуил Зборовский“ и „Царь Духъ“. 
В работе  над этой после дней С., 
больной чахоткой, умирает (4 апре ля 
1849 г.). Уже в день смерти, лред 
самой агонией, он пытался поправлять 
и диктовать „Царя Духа“,Это произве
д ет е  его долго не находило иризна- 
ния. Даже Красинский отказывался по
нять его. В после днео время, когда 
в Польше  создали культ С., „Царь 
Духъ“ считается самым гѳниальным 
из всего написаннаго великим поль- 
ским лоэтом.  (Ср. также Польша, 
XXXII, 631.)  ̂ j j '  Козловский.

СлогашсШ язык,  см. славянские 
языки.

Словенцы, словенский язык,  
словенская литература, см. словинцы.

Словесная глухота, см. душевныя 
боле зни, XIX, 228.

Словесная сле пота выражается 
те м,  что больной теряет способность 
читать; он омотрит пристально на 
буквы, но не узнает ихъ: утрачена 
память оптических образов.  Часто 
де ло не органичивается одне ми буква
ми; больной перестает узнавать все 
видимое, даже самое обыденное (ста- 
кан,  све чу, платье и т. д.),—между 
те м зре ние его нормально, и в оста- 
льном он тоже может быть вполне  
нормальным.  Боле зяь обусловли
вается поражением затылочной доли 
мозга, гд1* находится центр зре ния 
(Ср. душевныя ооле знги XIX, 228).

Словесность, в широком смысле 
совокупность произведен]й человече
ской мысли, получающих свое окон
чательное выражѳниѳ в слове . Раз- 
граничениѳ между понятиямя С. и ли
тературы (см.) сводится к тому, что 
к области литературы относятся все  
писанныя произведѳния слова, в об
ласть же С. входят и передаваемый 
устно произведения слова (народная С.), 
так что литература есть письмен
ная С.

Словинский язык,  см. славянские 
языки.

Словинцы (или, как они сами 
себя называют,  словенцы), один 
из самых малочисленных славян
ских народ ов,  принадлежащей по 
языку к южным славянам и на- 
селяющий всю Крайну, южныя части 
Штирии и Хорутании, Горицу, Градиску, 
се верную часть Истрии, часть не ~ 
скольких комитатов в западной 
Венгрии (Желе зный и Заладский) и 
часть Фриуля. Кроме  того, отде ль- 
ные словинские островки встре чаются 
в Истрии и в Венгрии.

Общую численность С., живущих на 
родине , трудно опреде лить, так как 
в Венгрии статистика национально-1 
стей поставлена Очень слабо, а в 
Хорватии неизве стно, куда отнести 
не сколько десятков тысяч кайкав- 
дев— к сербам или С. Во всяком 
случае , С. в Австрии, Венгрии и Ита- 
лии должно быть около 1.300 тыс. че- 
лове к.  Количество С. уменьшается, 
так как гористая ме стность, в кот. 
они живут,  не допускает развития 
экономическаго благосостояния народа. 
С. приходится массами эмигрировать 
в Америку и другия страны в по- 
исках заработка, при чем они оста- 
вляют дома свои семьи. Всле дствие 
этого число жѳнщин превышаеть чис
ло мужчин.  С другой стороны, ле- 
достаток капиталов не позволяѳть 
С. использовать свои горныя богат
ства, и иностранные (преимущ., пе - 
мецкие) капиталы, проникая в стра
ну, несут вме сте  с собой наплыв 
иностранных рабочих и денациопа- 
лизацию. По утверждѳнию JI. Нидерле 
(„Обозре ние соврем, славянства“, 1909, 
стр. 102), „се вѳрная словинская гра
ница, а разным образом и восточ-



пая в Венгрии находятся теперь в 
лолиом упадке . Зде сь в последнее 
время не мцы в Каринтии и Штирии, 
завладе в присутственными ме стами 
и школами, усиливаются так,  что 
тут,  а главным образом,  в Ка
ри нтии, число словинскаго народа и 
населения заме тно уменьшается. В 
Каринтии в 1890 г. насчитывалось 
словенцев 101.050, а в 1900 г. толь
ко 90.495; поэтому и основательна бо
язнь, что зде сь ближайшее поколе - 
ние станет уже не мецким.  В Шти- 
рии, где  в 1850 г. было 642.194 не м- 
цев и 363.750 С. (больше, че м Ѵ8), 
насчитывалось в 1900 г. 902.344 не м- 
цев и 409,521 С., так что в течение 
50 ле т число не мцев увеличилось 
на 40,5%, а С. только на 12,5%“. 
Только Крайна представляет боле е 
благоприятныя условия развития сло
винскаго народа: зде сь свыше 94°/0 
всего населения составляют С., не м- 
цы зде сь живут в город, и округ. 
Любляне  и Новоме сте  И ВЪ  Ю ГО-БО- 
сточном углу, где  образуют не - 
мецкоѳ „Кочевье“. Однако, и зде сь на 
14.736 не мдев приходилось по пере
писи 1890 г. 27.324 С. (Fr. Orozên, 
„Vojvodina Kranjska“, 1901, стр. 177). 
В австрийских земля х в 1900 г. 
статистика С. представляла сле д. циф
ры: Крайна 475.302 (94,24% населения), 
Штирия 409,521 (31,18%), Хорутаииия 
90.495 (29,90%), Горица и Градище 
140,582 (62,37%), Истрия 47,717
(14,20%). Общий прирост словинскаго 
населения в австрийских зѳмлях 
составлял с 1890 г. ежегодно всего 
0,14%, при чем в Хорутании и Трие- 
сте  наблюдалась ежегодная убыль, 
превышавшая 1%. Повидимому еще 
мене ѳ благоприятны условия для уси- 
ления  словинскаго элемента в Италии. 
Как утверждает Trinko („Slovan. 
Prehled“, 1899), их число с кажды 
днем уменьшается. Однако, в Сен- 
нетерском округе  насчитывалось 
еще 8 чисто словинеких приходов и 
в Марчешском три. Зде сь с 1881 г. 
отме чена даже прибыль населения 
(Butar, „Beneska Slovenija“, 1899 г.).

Положепие С. до 1914 г. опреде ля- 
лось их национальным движением,  
кот. приняло политический характер 
в 1848 г., во время обще-австрийской

революции. Программа, кот. была дана 
„соеловиямъ“ видными представите
лями С. народа, заключалась перво
начально в самых общих пожела- 
ниях,  касающихся сохранения словин
ской народности. Для этой це ли тре
бовалось введенио словинскаго языка 
в началькых школах и учреждение 
каѳедры словин. яз. и вообще славяп- 
ских языков в ВйнЬ, перевод 
все х законов па словинский язык,  
знание все ми ме стными чиновниками 
этого языка и общий подъем народ- 
наго просве щения. Одновременно с 
этим Блейвейс выработал и чисто 
политическую программу, идущую го
раздодальше вышеприведенной. Имен
но, он предложил „сословиямъ“ на
стаивать на образовании из все х 
словинеких земель Австрии одного 
государственнаго це лаго под назва- 
нием Словинскаго королевства. Нако- 
нец,  одии из городов выставил 
требованиѳ учреждения словинскаго» 
университета в Любляне . Сейм 
Крайны составил весьма уме ренную 
программу, в которой не было и ре чк 
об объедииении словинскаго народа, 
но возникшия в это время политиче- 
ския партии „Slovenija“ включили в 
свои поограммы как это объедкнение, 
так и университет в Любляие . 
Кроме  того, эти программы требовали 
отде ления Австрии иаФранкфуртском 
сейме , чтобы Австрия не была частью 
не мецкаго государства. Однако, един
ства политических взглядов среди 
С. не было, и даже требование объедп- 
нения словинскаго народа не было 
встре чено едииогласиом.  Правитель
ство пошло навстре чу некоторым ь 
иожелапиям словинцев.  Так для 
Штирии, Примория и уф. было разре - 
тено издавать и выдавать н екоторые 
документы на словинском язы ке ; но 
Крайне  не было сде лано этой уступки, 
и зде сь люблянский политически'! со
юз, , Slovensko drusivo“ обратился съпо- 
тицией к правительству, чтобы в стра- 
не  был введешь въкачестве  офпциаль- 
наго языка словишекий; петиция была 
обойдена молчаиием.  В 1848 г. было 
введено в гимпазиях преподавание 
родного языка учащихся, a в Граце  
начались лекции по гражданскому и 
уголовному праву на глсзишеком яз.



В эпоху после дующей реакции пра
вительство взяло назад все  проекты, 
касающиеся равюправия словинскаго яз. 
с не мецким в области суда и ад
министрации С возобновлением кон- 
ститудионной жизни в Австрии и 
возникновением федералистических 
стремлѳний среди ея славянских на- 
родов,  пришлось опять выступить с 
политической программой и С., кот. на 
этот раз ограничились в петиции, 
подписанной 20 тыс., лишь двумя тре- 
бованиями: национальиой равноправ
ности в школах и управлении и рас- 
ширения кемской автономии в преде - 
лах единой конституционной ^встрии. 
В виду после дняго требования воз
никла мысль о зозстановлении „Вну
тренней Австрии“ XVI в., обнимающей 
Штирию, Хорутанию, Крайну и При
морье (1865). Политическая мысль в 
еловинском народе  уже проснулась, 
и на земские сеймы 1867 г. были уже 
повсюду выбраны словинские депутаты, 
a Крайнский сейм обратился к им
ператору с пѳтицией, проводившей 
Фодералистический пршицнп.  Ее по
стигла полная неудача. В конце  60-х 
годов и начале  70-х среди С. про
исходить чрезвычайно живое полити
ческое движѳние. Сталкиваются две  
принциниально различный программы: 
старых,  отстаивающих начало го
сударственной обособленности, и мо- 
лодых,  требовавтих провѳдения в 
жизнь принципа национальнаго равно- 
правия. В рейхстаге  С. держались 
консервативной партииг, на сейме  
Крайны боролись две  словикския пар- 
тии: консервативная (или католическая) 
и либеральная (пли народно-прогрес
сивная). В 1882 г. С. ириобре ли боль
шинство в гор'одском сове те  Люб
ляны, главкаго города Крайны. Борьба 
указанных двух партий продолжа
лась несмотря на многократныя по
пытки их примирѳния. Всле дствие 
этого национальныя приобре тения C. 
были значительно меньше, нежели они 
могли бы быть при народной солидар
ности. В Крайне  не мѳцкий и словин- 
ский языки признавались согласно 
конституции нациоыальнымии языками, 
а с 1908 г. они одинаково допуска
лись на сейме , при чем протоколы 
пишутся только на словинском языке .

В Штирии официальным языком 
признавался только не мецкий, но сло- 
винский допускался при судебных 
разбирательствах и в отве тах го- 
еударственных учреждений на про- 
шения  С. В Хорутании господствовал^ 
почти всеце ло не мецкий язык,  а сло- 
винский допускался в устных су
дебных разбирательствах лишь в 
те х случаях,  когда все  участники 
процесса свободно владе ют этим 
языком.  В Приморье  языковый во- 
прос представлял много неопреде - 
лѳннаго.вовсяком случае , словинский 
язык на-ряду с итальянским поль
зовался зде сь довольно широкими 
правами. В общем С. приходилось 
вести тяжелую и непрерывную борьбу 
за свое национальноѳ равноправиѳ с 
не мцами в словинских землях.  
Центральное правительство по воз
можности препятствовало национ. успе - 
хам С.: так,  все  попытки С. добиться 
университета в Любляне  или хотя 
бы не скольких словинских каѳедр 
в Граце  и Ве не  оказывались неудач
ными. (См. прекрасный очерк поли- 
тическ. развития словинцѳв в 1848 г. 
в чешек, изд. „Slovanstvo“ 1902,а также 
статью о них в издании Кастеляк- 
скаго „Формы национ. движ.“ 1908 г. ) 
В области экономической и просве - 
тительной де ятельности обе  главныя 
партии словинскаго народа, клерикаль
ная и прогрессивная, сде лали очень 
много. Словинское духовенство, полу
чающее образовало в Люблянской 
духовной семкнарии, было проникнуто 
горячим патриотизмом,  какъилужид- 
кое. „Общество св. Кирилла иМеѳодия “, 
основанное в 1885 г., рабо^ает по 
преимуществу на окраинах словин- 
скаго народа, распространяя народныя 
издания и основывая школы и приюты; 
„Priprawniski dom“, основанный пате- 
ром Кржичем,  представляет собой 
учительскую семинарию, „Сломшекова 
свеза“ (союз в память епископа 
Сломшека, одного из де ятѳлѳй 1848 г.) 
посвящал свою де ятельность также 
поддѳржке  школ и издавал педаго- 
гический журнал.  Основаннаявъ1852г. 
ѳпископом Сломшеком „Druzba sv. 
Mohorja“ издавала ежегодно не сколько 
сот тысяч популярных книг раз- 
личнаго содѳржания. По всей странѣ



раскинуты библиотеки, основанный де я- 
, телями этого направления,и ему же при
надлежать различный периодическия 
пздания для разных классов народа.

В 1892 г. на первомь съе зде  сло- 
винских католиков было учреждено 
общество „Leonova druzba“, кот. устраи
вало научныя лекции, издавало науч
ный журнал “Cas“, исторические 
источники. Де ли изучения словинскаго 
языка, литературы и истории, а также 
издания полезных книг иресле довала 
возникшая в 1865 г. одна из пер- 
вых словинских организадий, Matica 
Slovenska. Кроме  просве щения и подъ
ема национальнаго сознания, словинское 
духовенство стремилось взять в свои 
руки и содиальное и профеесиональное 
движение. „Рабочее потребительное 
общество“ (возникшее в 1894= г.) и 
„Строительное общество“ предлагали 
рабочим возможность име ть собствен
ные домики через 20—30 ле т вы
платы и дешевые продукты. Дешевый 
кредит давали „Союз задругъ“ 
(Zadruzna Zveza) и „Союз хозяевъ“, 
(Gospodarska Zveza), а также це лый 
ряд других профессиональных со
юзов,  число которых достигало во 
все хе  словинских земляхъв 1907 г. 
530. Для того, чтобы объединить на
родный массы на лозунгах националь- 
J10CTXI и религии, католическая партия 
основала широко распространенную 
„Словинскую народную napTiro“(Slovens- 
ka ludska stranka) в 1905 г. Другая пар- 
тия, „Народно-прогрессивная“, конку
рировала с католической в экономи
ческой де ятельности, но была значи
тельно слабе е и иногда обращалась 
к не мецкой поддержке , че м дискре
дитировала себя в глазах масс.  
Однако, именно из этого течения 
вышло стремление к славянскому объ
единение. Один из вождей этойпар- 
тии, Иван Грибарь, бургомистр г. 
Любляны, участвовал в пое здке  в 
Россию (весной 1908 г.) и подготовке  
славянскаго съе зда в Праге . После  
того повидимому это течете стало 
терять в словинском общѳетве  опору, 
и культурная жизнь народа стала со
средоточиваться под руководством 
католической партии. Словинець очень 
культурен,  процент неграмотности 
яѳзначителен (всего 20%), но борьба

с германизацией становится все боле е 
тяжелой. Однако, в Крайне  С. име ли 
настолько могучую кре иость своего 
народнаго объедшиения,чтоо националь- 
ном исчсзиовении словинскаго народа 
(как лужичан) , кажется, пока не 
может быть и ре чи.

История. Славяне заселили Крайну 
во второй половине  УІ в., а в конце  
VIII в. эта страна была подчинена 
Карлом Великим,  потом мадьярами, 
в 974 г. было учреждено графство 
„Chreina“, кот. обнимало се веро-запад- 
ную часть современной Крайны и 
графы котораго име ли ме стопребы- 
вание в Горице , В иродолжекие ста 
ле т (Qtö—1076) оно было соединено 
с Хорутанией, пока ими. Генрих VII 
не разде лил опять этих областей. 
В дальне йшем оне  переходили из 
рук в руки к различным не мец- 
ким городам,  пока в 1282 г. страна 
не досталась Габсбургами кот. мало- 
по-малу совершили объединение все х 
словинских земель, законченное в 
14.56 г. после  смерти после дняго ци- 
лийскаго графа. С те х пор только 
на короткое время (1797, 1805—1806, 
1809—1813) эти земли выходили из-  
под власти Габсбургов,  в эти годы 
ими владе ли французы, Наполеон 
присоединил Крайну к созданной 
им Иллирии. На ве нском конгрессе  
Крайна приобре ла свои границы, со- 
хранившияся до войны 1914 г. С. были 
почти совершенно лишены националь- 
наго сознания, которое име лось только 
в народных массах,  тогда как 
все поднимающееся над ними не ме- 
чилось. Только иллирийское движение 
пробудило в интеллягенции нациопаль- 
ное чувство, хотя уже в начале  XIX в. 
Водник пытался это сде лать своим ь 
журналом „Люблянекия Новости“, 
Начиная с 1812 г., Ве нское прави
тельство де лает не которыя уступки 
С.: в 1812 учреждена словинская ка- 
ѳедра в Граце , в 1825 г. введен,  
как обязательный предмет,  словин- 
ский язык в богословской семшиарии 
в Граце  и т. д. Правительство стало 
требовать знания этого языка отъчи- 
новников,  разреипать доирос обви- 
няемых по-словински и т. д. Но сло- 
викский язык оставался и призна
вался языком исключительно народ



ных масс,  которым в виду их 
незнания не мецкаго языка и де лались 
не которыя национальныя уступки. 
Л ить иллиризм (с.м.) пробудил но
вое сознание; журнал Блейвейса 
(„Kmetijskeinrokodeikske Novice“, 1843) 
стремился совершить это де ло, но 
только революция 1848 г. (Âpik, „Slo
vène! in 1848 le to“, 1888) толкнула C. 
на политическую де ятельыость (см. 
выше.)

История литературы. Дрѳвне йшим 
памятником словинскаго языка явля
ются три статьи (отрывок поучения 
и две  испове дныя формулы), сохра- 
иившияся в латинской рукописи и 
относящаяся к X в. По принадлеж
ности этой рукописи сначала Фрей
зингенскому монастырю она называется 
фрейзингенской. Фрейзингенскиѳ от
рывки, восходящие, ве роятно, по вре
мени оригинала, не дальше IX в., пред
ставляю т, вообще, древпе йший памят- 
шпе славянской письмоишости. Зате м 
только в ХУ в. появляются мелкие 
памятники словин. яз. (формулы при
сяги, испове ди, переводы латинских 
грамот) , а в XVI в. реформаторы 
(Примусь Трубер,  Далмситин,  Унг- 
наи))  прибе гают к 'этому языку и 
Переводить на него св. Писание, а 
Адам Боготич издает в 1584 г. 
первую грамматику словинскаго языка 
и устанавлнвает его - правописание. 
Но католическая реакция сломила на
чинавшееся литературное движение, 
видя в нем еретическое движение; 
словинския книги подверглись истреб- 
лению; их жгли тысячами томов.  
ХѴІІ-ХѴІІІ в. представляют период 
почти полнаго прекращения словинской 
книжности. Возрождение начинается 
в конце  XVIII в. и связано с попыт
ками изучения народной ре чи, изда- 
нием общедоступных книжек для 
народа. Огромныя заслуги на этом 
поприще  принадлежать Похлину (Poh
lin, 1785—1801), который составил 
азбуку (1765), арифметику (1781), ле - 
чебник и книжку для развлечения 
(„Kratkocasne uganke“, 1788). Особенно 
важна его „Kraynska grammatika das 
ist: Die crainerische graminatik“ (1708), 
кот. устанавливала па словинском 
языке  впервые правила метрики и 
поэтики. Под влиянием толчка, дан-

наго Похлином,  стали писать стихи 
и другие; начали издавать альма
нахи. Особенно плодовитым,  хотя и 
плохим поэтом был Дамастн Дев,  
автор стихотворений на разные слу
чаи (Pisanica, вып., 1779—81); рели- 
гюзные стихи писал Юрий Япль 
(Japlj, 1744—1807), кот. переводил 
по преимуществу с не мецкаго и ла- 
тинскаго; его пе сни, написанныя про
стым и хорошим языком,  поются 
нар о до м до сих поръ; обособленно сто
ить штирийский поэт Леопольд Фольк- 
мер (1741—1816). Весьма много сде - 
лал для возрождения словинской 
литературы барон Сигизмунд Цойс 
фон Эделыитейн (Ziga Zois pl. Edel
stein, 1747—1819), поклонник идей 
энциклопѳдистов и прекрасный зна- 
ток современных литературы Под 
влиянием Гердѳра и Бюргера, Цойс 
стал требовать от литературы уже 
не подражательности, но оригиналь
ности. Благодаря своему положению и 
богатству, Цойс мог собрать 
около себя образованных людей, и 
иод его руководством воспитались 
будущие де ятели словинской литера
туры, Антон Липхарт и Валентинь 
Водник.  Первый из них (1757—1795) 
ввел словинский язык в драму; 
его комедия  „Веселый день, или свадь
ба Матичка“ (1790) написана под 
влиянием „Фигаро“; Водник (1758— 
1819) один из главных де ятелей 
словинскаго возрождения. Водник по- 
ложил начало словинской романтике , 
кот. обратилась к изучению народ- 
наго языка и прошлаго. Ужев 1810 г. 
основывается в Граце  „Societas slo- 
venica“ и зате м в Граце  и Любля- 
не  учреждаются каѳедры словин. яз. 
Главными де ятелями этого перваго 
пѳриода романтики являются Коштар 
и Ярник.  Иллиризм встре тил в 
словинском общѳстве  не сколько энту- 
зиастов,  из кот. наибол. влиятельным 
и де ятельным был Сташо Враз 
(см.).' Весною 1830 г. стал выходить 
в Любляне  альманах „Пчела“ (Cbeli- 
са), около кот. сгруппировались по
эты Чоп и Прешери и боле е мелкиѳ 
писатели Зупан,  Поточишь, Циглер,  
Смоле и др. Журналу пришлось выдер
жать тяжелую борьбу как за самое 
свое направление, так и за азбуку
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кот. он вводил.  В 1848 г. на 5-м 
выпуске  он прекратился. Но лите
ратура уже пробудилась, и Аптон 
Сломшек (1800—1862) основал въ
1845 г. „Общество св. Мохорья“, въ
1846 г. ежегодник „Drobtinice“ для 
„поучения и развлечения учителям и 
ученикам,  старпшм и младшимь“. 
В 1842 г. он издал педагогический 
роман „Влас и Не жица в воскрес
ной ‘школе “. Под влиянием Сломше- 
ка и иллиризма началось и собираниѳ 
народных пе сенъ: так,  в 1839 г. 
вышел сбориик Ст. Враза, в 1839— 
1844 г. сборник Корытки, еще рань
т е , в 1833 г., Ахацлиѳв сборник 
„Pesni ро Koroskem in Stajerskem. zna- 
ne“, первый сборник этого рода, обя
занный своим происхождением влия- 
нию Сломшека. Спор о правописании, 
кот. велся в „Новостяхъ“ Блейвейса, 
закончился принятием.  азбуки, выра
ботанной Л. Гаем для хорватской и 
словинской письменности на основании 
чешскаго алфавита. В 1858 г. Янежич 
основал влиятельный журнал „Slo- 
venski glasnik“, в кот. главную роль 
играл Франц Левешик,  поведший ре - 
шитѳльный бой против дйл летактизма, 
самовосхваления и дурного вкуса в 
литературе . При нем романтизм 
стал уже уступать ме сто реализму, 
выразителем кот. явился I. Стритарь, 
драматург,  романист,  поэт и сати- 
рик („ІІутевыя пе сни“ , сатирические 
„Дунайские сонеты“ и др.). Создате- 
лем народнаго словинскаго романа 
считается I. Юрчт,  кот. писал от
части в духе  В. Скотта, отчасти в 
реалистическом направлении. За Юри- 
чем пошел це лый ряд других 
романистов (Трдина, Еерсник,  Тавчар,  
Детеля). Изъпоэтов после  Прешерна 
выде ляются рано, умерший О. Іенко, 
поэт природы и мягкой задумчивости, 
С. Грегорчич,  стихи кот., вышедипие 
сборником в 1882 г., сразу привлек
ли всеобщее внимание глубокой прочув
ств овашюстью и любовью к родине , 
и лучший из совремепных словин
ских поэтов А. Ашкерц (см.). В 
конце  XIX в. словинская литература 
пережила эпоху новых эстетических 
стремлений и исканий. Модернизм охва- 
тывает молодежь, и его представи
телями являются два рано умершие

поэта Д . Кетте и I. Мурт- Александ- 
ров,  и лирик Отто Жупанчич,  от- 
личаюицийся от большинства словин
ских поэтов,  пе вцов грусти и за
думчивости, сме лым и жизнерадост- 
ным тоном своей поэзии. В обла
сти нове йшей беллетристики европей
ское имя приобре л Иван Ц апт р.  
По разнообразию. своих тем,  глуби- 
не  и содержательности чувств ли
тература маленькаго словинскаго на
рода занимает почетное ме сто сре
ди славянских литератур.  Це льной 
истории словинской литературы до- 
ныне  не т.  Ив. Графенауер оста
новился в своей „Истории но- 
ве йшей словинской литературы“
(Zgodovina novejsega slovenskega slov- 
stva. I del. 1909), на эпохе  Пре- 
терна. Све де ния о после дующем не- 
риоде  можно почерпнуть в изд. 
„Slovanstvo“, 1912. А. Погодит.

Сл о е  о , выраженное звуками члено- 
разде льной челове ческой ре чи обозна- 
чениѳ понятия, служащее осознанной 
це ли передачи содержания этого поня- 
тия одним говорящим лицом дру
гому. Поэтому, крик животнаго, ин
стинктивно понимаемый другой особью 
того же рода и инстинктивно произво
димый, не есть С., как и те  звуки, 
кот. издают прирожденные глухоне - 
мые, как разряжение энергии. Междо- 
метие, собственно, так же не может 
быть названо С., поскольку оно оста
ется рефлективным выражениѳм ощу- 
щения. Только благодаря С. становится 
возможпо мышление понятиями, а не 
образами, и суждеиие. Литература о 
С. см. А. Погодит, „Язык,  как творче
ство“ (1913). См. также грамматика 
XVI, 484/5. A. U .

Слово (Логос) , см. Логосъ.
Слово Дакиила Заточника, см. 

Даниил,  XVII, 566.
Словолитное де ло, см. типограф

ское де ло.
Слово И Де ло, см. тайная канце

лярия.
Слово о полку К г с р е в е , один 

из немногих све тских поэтиче- 
ских памятников древней русской 
литературы XII в., дошедших до нас,  
и принадлежащий, несомне нно, тиеру 
выдающагося по таланту автора. Най
дено было „Слово о П. И .“ в 1795 г.,



в эпоху антикварно-любительскаго 
увлѳчения русской стариной, вь руко
писи, по всей ве роятности, XYI в .в  
Ярославле , стало достоянием изве ст- 
наго тогда собирателя гр. А. Й. Мусина- 
Пушкина, который и издал его при 
помощи директора Московскаго Архи
ва Иностр. Де л A. Ф. Малиновскаго 
в 1800 г. под заглавиемъ: „Ироичѳ- 
ская пе снь о походе  на половцов 
уде льнаго князя Новагорода Се верска- 
го Игоря Святославича, писанная ста- 
ринным русским языком в исходе  
XII столе тия с переложением на упо
требляемое ныне  наре чие“. В 1812 г. 
рукопись С. о п. И. сгоре ла в Москве  
вме сте  с остальной библиотекой М.- 
Пушкина в натествие французовъ; в 
распоряжепии ученых осталось лишь 
мало удовлетворительное в научном 
отношены первое издание и рукописная 
копия с той же рукописи, сде ланная 
вскоре  после  ея открытия для имп. 
Екатерины И, также не отличающаяся 
исправностью (найдена в 1864 г. 
П. ІІѳкарским,  издана им же и поз
днее (1890) исправлена П. К. Симони); 
других списков памятника до сих 
пор не найдено. Эта не совсе м обыч
ная судьба памятника, а также его 
высокия поэтическия достоинства и 
ре дкость подобных произвелений в 
древнерусской дитературе  вызвали 
уже с первой четверти прошлаго сто- 
л е тия обширную научную литературу, 
посвященную разъяснению как исто- 
pi и самого „Слова“, так и многих 
его ме ст,  не ясных и возбуждавших 
сомне ние: в этой научной литературе , 
разросшейся до весьма значительных 
разме ров,  высказывались мие ния, на
чиная с сомне ния в подлинности 
еамаго памятника и кончая призна- 
нием его заме чательне йшим про- 
изведением во всей древней русской 
•литературе ; после днее мне ниѳ в 
•значительной степени остается в силе  
и до настоящаго времени. Научное 
движение, возбужденное „Словомъ“, в 
значительной степени приблизило нас 
к уяенению истиннаго зпачения па
мятники, его отде лыиых сторон и 
тѳмных его ме ст,  но все же и до 
сих пор ряд вопросов,  с ним 
евязанных,  и ряд ме ст в его 
тексте  остаются не достаточно ясными.

Ср. Украинская литература. XLII 
216/17, '

В итоге  этого долговременнаго и 
настойчиваго изучения С о п. И мы 
получаем такое представлениѳ о нем,  
как иамятнике  лптературномъ: оно 
есть несомне нно—памятник русской 
древней поэтической литературы, со
зданный неизве стным нам автором,  
современником или, быть может,  
даже участником главнаго события, 
послужившаго толчком для создания 
„Слова“: неудачнаго похода Се верскаго 
князя Игоря Святославича на полов- 
цев в 1185 г.; по своему характеру 
и содержанию „Слово“ принадлежить 
к довольно ограниченному кругу про- 
изведений, вышедших не из духовной 
среды, бывшей въК иевское время пре
имущественной представительницей в 
области литературной де ятельности: 
оно есть одна из так- называ- 
емых „воинскихъ“ пове стѳй, выража- 
вших настроения и миросозѳрцание 
преимущественно военных и правя- 
щих кругов древне русскаго общест
ва; поэтому возможно предполагать, что 
автор „Слова“ вышел,  скоре ѳ всего, 
из среды княжеской дружины, многие 
члены которой в силу своего поло- 
жения обладали и не которой литера
турной подготовкой и в своем миро- 
созерцании совме щали и элементы 
христианскиѳ и перѳживания прежней 
эпохи, не относясь к после дним так 
ригористически, как это считало для 
себя обязательным духовенство, че м 
и объясняются те  довольно многочи
сленный языческия по происхождению 
реминисценциит, которыя встре чаются 
в „Слове “ и которыя использованы 
автором- христианином уже в каче
ств изобразительных позтических 
средств в его произведении (каковы: 
о Вѳлесе , Даждь-боге , Де ве -обиде  и 
др.); той же близостью дружинника- 
автора к народной среде  объясняется 
и тЪсная связь „Слова“ с устной 
поэзией масс,  бывших и долгое время 
спустя главными носителями и хра
нителями старипных переживаний в 
области поэтических народных ве - 
рований: в не которых ме стах „Сло
ва“ мы име ем перед собою типич
ные образцы подлинной устной поэзии 
в художѳственном приме нении авто-



pa XII в. (каков,  капр., знаменитый 
ГІлач Ярославны).Что касается формы 
„Слова“, то в настояидем виде  па
мятника она, несомие шю, прозаическая, 
но с весьма онреде лешиым ритми- 
ческим характером в отде льных 
ме отал,  что дало пе которым изсле - 
дователям мысль о том,  что „Слово“ 
в его первоначальном внде  было 
написано вь форме  стихотворной, при 
чем форма эта, отличная от поздне й- 
твей, ближе подходила к той, какую 
мы зкаем из дошедшей до нас в 
эпической устной поэзииг; но предпо
ложен]© это остается до настоящаго 
времени лишь боле е или мене е ве ро- 
ятным.  Как кове сть „воинская“, 
вышедшая из среды, которой близки 
были интересы современности народ
ные, политяческие и государственные, 
„Слово“ в содержании своем не пре- 
сле довало, конечно, де лей чисто-исто
рически х или дидактичееких (какова, 
наир., ле топись), а имЬлс своей зада
чей выразить в поэтической форме  
взгляды автора, участника или совре
менника самых событий, на один из 
самых больных вопросов русской 
народно-государственной де йствитель- 
ности: отношений Руси к „степи“ в 
связи с мезкдукняжескими отноше- 
ниями: неудача похода Игоря, несмотря 
на лячиыя зысокия боевыя качества 
князя и его дружины, заставляет 
автора вспомнить прежния, боле е 
счастливый, времена Руси и виде ть 
причину современной неудачи в той 
розни, которая боле е не сдерживается 
ни родственными отношениями князей 
между собою, ни уважен ием к стар
шему; таким образом автор прихо
дить к идее  о велпком значении 
единства Руси государетвеннаго и на- 
роднаго, горько жалуется на ыаруше- 
ние этого единства. Такое настроеиие 
автора выливается в высокохудоже
ственные поэтические образы и карти
ны, йз которых соткана вся его 
„поэма“; она проникнута, поэтому, 
ярким лиризмом автора-патриота, 
нме вшаго в силу этого полное право 
назвать свое произведете не только 
„Словомъ“, но и „пе снию“, как он 
и выражается в начале  своей поэмы.

Эти высокия поэтичѳския достоинства 
-Слова“ оце нены были не только уче

ными, но и русскими поэтами и лю
бителями поэзии: об этом свиде тѳль- 
ствует ряд поэтических переложе
н а  (Жуковскаго, Майкова, Мея, Гербе- 
ля и др.) и подражаний „Слову“, его- 
влияние на русскую поэзию новаго и 
стараго времени (какова, напр., „За- 
донщина“, памяти, конца XIV в.) и та 
ре дкая для памятника древней рус
ской письменности по своему объему 
и разносторонности научная о нем-  
литература, а также ряд переводов^ 
на все  славянские и большинство 8.- 
европейских языковъ.

Из литературы о С. о п. И.: А. Кадания: Д . Д у~  
бенскаго (М. 1844, »объясненное по древним пись- 
менным памятника мъ" со стороны гл. обр. грам- 
матич. форм и словаря), Н . С. Тихонравова (М.. 
1865 и 186S—наиболе е це нное из старших изд.. 
по плану и комментарию), В . Ф. Миллера („Взгляд.  
на С. о п. И.", М. 1877: разъяснение со стороны 
стиля, исправлсние нъкоторых темных ме стъ^ 
заимствования в С.), А. А . Лопибни  (Зоронеж ,  
1878и Харьков 1914: нарохно-поэтические элементы  
в С., психология творчества), Ф. Е. Корша (Спб_ 
1909, „Изсле д. по русск. яз.* изд. Акад. Наук,  II, 6. 
опыт возстановления ритмич. склада С. с по
пыткой ислравления отде льных ме ст) . Факсими
ле перваго изд. вышло в М. 1920 (изд. Сабашни- 
ховых) .

Б. Обзоры литературы „Слова“: А . И. Смир
нов*, „Литература Слова со времени открытия era  
до 1876 г.** (Воронеж,  1877); Л . И . Ж данов*, „Ли
тература Сл “ (Соч. I, Спб,, 1904, стр. 381 и сл.);. 
II. В . Владимиров,  „Лит-ра Сл. о п. И. со време
ни его открытия по 1894 г .“. (Киевск. Унив. И зве ст. 
1894. Кг 4); Н . К . Гудзш, „Лит-ра Сл. за после д- 
нее 20-ле тие к (1894-1913, Ж -М .Н .П ., 1914, № 2). 
Большинство указ. изд. и обзороэ содержать  
также и изсле дования памятника в це лом или 
отд. частяхъ.

В. И зсле д ования „Сл.": А . Я . Веселоеский , Рец . 
по поводу „Взгляда* В. Ф. Миллера <см. выше)— 
Ж .М .Н .П . 1877, № 8 (международные мотивы в 
С.), В. В . І\аллаш ,  „Не сколько догадок и сообра- 
ж ений по поводу Сл. о п. И." (Юбилейный сбор- 
ник в честь В. ф. Миллера, М. 1900—Сл- и Пе снь- 
о Роланде , изучение техники поэтическаго стиля); 
М. А . Андриевский, „Изсле дование текста ле сяи  
Игорю Святославичу“, ч. I (Екатеринослав,  1880); 
Ф. И. Буслаев*, „Русская л о эзия XI и начала XI£ в.". 
(„Исторйч. очерки иародн. слов, и искусства“, I, 
Спб., 1861); II. Я . Ж данов*, „Русск. поэзия в д о 
монгольскую эпоху“ (Соч. I); A. II. Смирное,  „Пе- 
ресмотр не которых вопросовъ" (Филолог. Запи
ски, 1878, Воронеж) ; Е. В. Барсов*, „Сл. о п. И ., 
какт, художественный памятнкк Киевской дружин
ной Руси" (М. 1637 и 1S9C, три тома, не окончено 
—свол всего, что сле лано по изучение Сл., обзор 
лит-ры, изучение Сл., как пове сти „воинской",
«кС,.ж«огин). ж  СперансШ.

Словцов, ІІетръАндреевичъ(І707— 
1843), сябирский историк,  род. и во
спитывался в Тобольеке , а потом 
вме сте  с М. М. Сперанским,  с ко- 
торым был дружен всю жизнь, в  
высшей духовной семинарии при Але- 
ксаидро-Невской Лавре  в Петербургу 
был назначен преподавателем в 
Тобольскую духовную семинарию. В 
Тобольске  быстро выдвинулся, какъ



преподаватель и сме лый духовный 
пропове дник.  Многия лропове ди были 
напечатаны. Увлекся идеями француз
ской революции и в Знаменском 
монастыре , в табельный день про- 
изнес пропове дь о взаимоотношениях 
„тиранов мучителей“ с их слугами 
и народа, терзаемаго дурным упра- 
влепием.  По доносу губернатора Шеш- 
ковский послал в Тобольск сле до- 
вателя, который арестовал С. и увез 
в Петербург.  Несмотря на заступни
чество Тобольскаго духовенства и ми
трополита Гаврикла, С. был по с лань 
на покаяние в Валаамский монастырь. 
В 1795 г. С. был освобождеи из 
монастыря и был преподавателем 
в Александро-Невской семинарии,слу- 
жил в Гос. Сове те , министерстве  
коммерции, где  сде лал быструю ка
рьеру, по подозре нию во взяточничестве  
был арестовать и за недоказанностью 
лихоимства выслан в Тобольск,  где  
вскоре занял ме сто начальника канце- 
лярии сибирск. ген.-губерн. Потом С. 
был назначен директором народ- 
ных училищ в Иркутске , проявил 
энергическую де ятельность и впервые 
зде сь завел школы. По выходе  в 
отставку, поселился в Тобольске , где  
занялся составлением капитальнаго 
труда своей жизни —книги „Истори
ческое обозре ние Сибири“, основанной 
иа архивных данных и личном 
изучении географии Сибири. Книга С., 
не лишенная историко-философских 
обобщений, является самым крупным 
и полным сочинением о Сибири, не 
исключая трудов Миллера и Фишера. 
Первый том,  охватывающий период 
с 1580 г. йо 1742 г., вышел в све т 
при жизни автора в 1838 г., а второй 
(1742—1823) в 1844 г. узко после  
смерти С. Книга была переиздана 
А. М. Сибиряковым в 1886 г. С. 
было написано в журналах и газе- 
тах много статей и издано много бро- 
шюр по истории, география, этно- 
графии Сибири, а также и по общим 
вопросам.  И. Поповъ.

Слог,  в граммат. и метрике —звук 
кли сочетание звуков,  произносимое ! 
голо со м за один прием.  С., состоя- 
щий из одного звука, ие всегда со- ; 
деряшт гласный звукъ; в не котор. j 
языках,  напр.,в саискрите  и не котор. '

славянск. наре чиях,  есть также сло
говые согласные звуки, напр.; г. и L 
Однако С., име ющий ударение, всегда 
должен содержать гласный звук.  
C-и разде ляются—по значению, котор. 
они име ют в слове , на корневые, за- 
ключающ. в себе  все значение слова,, 
и второстепенные, и по количеству 
времени, необходимому для их про

! изнесения, на долгге и краткие. 
j Слоевище, или таллом,  thallus, те ло 
и низших растений (водорослей и гри- 
бов) , в котором не т диференци- 
ровки на корень, стебель и листья 

| {ср., X, 546). В просте йшем виде  C.
! состоит из одной кле тки, у боль- 
I шинства растений—из многих,  при 
чем однако сложных анатомических 
элементов,  в роде  сосудов,  никогда 
не образуется. Растения, у которых 
те ло состоит из С., названы Эйхле- 
ром слоевцовыми, Thallophita.

Слоевцовыя растения  см. слоеви
ще. .

С л о ж е н ие ,  первое из четырех 
арифметических де йствий (Species—

: по терминологии средневе ковых ма- 
тематиков) . Оно име ет це лью со

' ставление по не скольким данным-  
це лым числам,  называемым слага
емыми, новаго числа, называемаго 
суммою и содерзкащаго в себе  столько 

|единиц,  сколько их содержится во 
все х слагаемых.  Зыак С. плюс (-]-) 
ставится между слагаемыми. Понятиѳ
0 С. существовало уже в древности; 
оно упоминается в числе  арифмети
ческих де йствий у индусскаго мате
матика Бхаскары (см., а также III, 452) 
в сочинении, названном им Лила- 
вати (красивая) и представляющемъ

1 трактат по арифметике ; но современ
ный нам порядок производства де й- 
ствия С. установился не сразу: индусы 
производили его от ле вой руки к 
правой; это объясняется те м, что они 
де лали вычисленияна доске , покрытой 
пылью, при чем легко было стереть 
написанное. По ме ре  обобщения поня- 
тия о числе  (см.) обобщалось и де й- 
ствиѳ С. сначала на дробныя числа, а 
зате м на отрицательный. Основы ло- 
нятия алгебраиче скаго С. впервые 
встре чаютея у Диофанта Александрий- 
скаго (III—IV в. по P. X.), который 
уме ет уже складывать положитель-



ныя и отрицательный числа; но полное 
понятиѳ о С., как об алгѳбраичѳском 
де йствии, могло установиться только 
после  того, как Виет (1540—1603 г.; 
4M. алгебра, П, 91) в своѳм „Canon 
mathematicus“ положил основание со
временной алгебре . Понятие о числе  
получило в алгебре  новое обобщение: 
появились числа не только дробныя и 
отрицательный, но также и рациональ- 
ныя и комплексныя (мнимыя), и на 
них было распространено де йствие С. 
С. комплексных чисел может быть 
произведено графически помощью по- 
4троения параллелограмма: С. комплекс
ных чисел таким построением 
называется геометричѳским С. (оно 
аналогично С. сил или скоростей в 
механике ). Л . Лахтинъ.
' Сложноцве тныя, Compositae, сем. 

растений, из пор. Aggregatae (корзиы- 
коцве тных) , травы, ре дко деревья 
пли кустарники (тропическиѳ виды); 
прилистников не бываетъ; цве тки 
-обыкновенно весьма мелкиѳ, образуют 
на общем цве толоже  корзинку (см. 
цве шорасположение), окруженную при 
основании многолистною оберткою; кор
зинки образуют сложныя соцве тия, 
в виде  щитков,  кистей, метелок,  
зонтиков и т. д.; чашечка в виде  
хохолка или ея вовсене тъ;ве нчик сро
стнолепестный, двух родовъ: 1) труб
чатый—в виде  правильной, пятизуб
чатой на вершине  трубочки и 2) язы ч
ковый—трубочка с пятизубчатым 
отгибом.  У многих С. все  цве тки 
в корзинке  только язычковые (напр., 
одуванчик,  цикорий), у других толь
ко трубчатые (лопух,  волчец,  арти- 
шок) ; у третьих срединные трубча
тые, краевые язычковые (пупавка, 
подсолнечник,  ромашка). Тычинок 
пять со свободными нитями и спаяв
шимися в трубочку пыльниками; за
вязь нижняя, одногне здная, столбик 
длинный, оканчивающийся двуразде ль- 
ным рыльцем.  У не которых С. все  
цве тки обоеполые, у большинства ок
ружные, языковые цве тки или жѳнскиѳ 
или безполыѳ. Опылениѳ происходить 
при посредстве  насе комых,  для кото
рых как сама корзинка, так и 
крупные окружные цве тки служат 
выве ской. Плод— се мянка, снабжен
ная крючками, \охолком,  летучкой и

т. п., способствующими распространи? - 
нию плодов,  се мена безбе лковыя, но 
богатыя маслом.  С. прѳдставляють 
самое большое семейство из все х 
цве тковых (до 12000 видов) ; распро
странены по всему земному шару, 
преимущественно в уме ренном кли
мат*. Многие виды являются важными 
культурными раетѳниями; таковы: под
солнечник,  топинамбур,  или земля
ная груша, сафлор,  артишок,  цико- 
рий; в садах разводятся: георгины, 
астры, циннии, ноготки и мн. др.

Сложные Эфиры, см. алкоголи, II, 258.
Сложныя асцидии, см. IV, 212.
Сложныя животныя, см. живот

ныя, XX, 230, 267 и сл.
Слой (геолог.), см. геологическия си

стемы, XIII, 264/65.
Слойгишениальный, см.грибы,хУП,т
Слока (санскр.), эпич. разме ръдрев- 

не-индийск. поэзии, име вш. форму 16-ти- 
сложиаго двустишия с цезурою посре- 
дине .-

Слона орден,  орден в Дании, 
см. ордена.

Слоники или долгоносики, назва- 
нио семейства жуков (см.), которое но 
своему вне шнему виду легко отлича
ется от других те м,  что голова у 
его представителей вытянута вперед 
на подобие хобота (откуда название), 
но надо помнить, что этот „хоботъ“ 
не име ѳт ничего общаго с хобото
образными вытянутыми в длину рото
выми придатками других насе комых 
(пчела, комар) , а является узкой 
частью головной коробки, ротовые же 
придатки обычнаго для жуков жую- 
щаго типа (но без верхней губы) по- 
ме щаются на переднем конце  этого 
своеобразнаго „хобота“. Форма те ла С. 
разнообразна от чрезвычайно вытя
нутой в длину и узкой до почти ша
рообразной. Хобот бывает иногда 
весьма тонок и длинен (Balaninus 
nucum L., оре ховый С., личинка кото
раго вые дает оре хи), иногда же ко- 
роток и толст.  У  рода Attelabus эти 
после дние признаки настолько сильно 
выражены, что теряется. типичный 
общий вид С. Семейство С., одно из 
вамых богатых по числу видов 
(боле е 20.000 видов) , распространено 
по всему земному шару. С. обычно не 
блѳщут окраской, хотя есть и исклю-
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чения, особенно бреди тропических 
видов.  0 иш мало подвижны, ре дко 
летают,  а у многих даже недоразвиты 
крылья. В случае  опасности поджи- 
маиот ножки и падают на землю 
как мертвые. Питаются растеыиями. 
Многие наносят большой вред хо
зяйству челове ка. (см. Вредныя насг-  
камыя, XI, 447/50). Кроме  упомяну
тый» там форм сле дует отме тить 
в качестве  вредителей два вида „ско
сарей“ (Otiorhynchus asplialtinus Germ, и 
О. turea Во hem.) вредителёй винограда, 
сосноваго С. СHyloUus abietis L.) одного 
из самых вредных в ле соводстве  
насе комых,  уишчтожающаго культу
ры, смолевку (Pissodes notatus L.), тоже 
иесного вредителя, клевернаго долго
носика (Лриоп apricans Hbst.) и амбар- 
наго Д. или зернового C. (Öalandra 
i/ranaria L.). После дний вид име ет 
важное значениѳ в хле бной торговле . 
Поселяясь в амбарах и элеваторах,  
он и сам е ст зерна и восиитыва- 
ет в них своих личипок.  Зара
женный амбарным Д. хле б являет
ся обезде ненным,  и наличность жука 
может быть поводом к непринятию 
товара покупателем.  Подробный дан
ный о С. с указанием литературы 
см. Н . X. Холодкоеский , „Курс энто- 
мологии“. Изд. третье, 1912 г.

Г. Кожевниковъ.
СлонитскШ, Зиновий Яковлѳвич 

(Хаим Зѳлиг) , еврейский публицист 
и математик (1810—1904), изобре л 
числительный мѳханизм,  основанный 
на новой ариѳметической теореме , за 
что получил в 1845 г. от Академии 
наук Демидовскую премию. В 1859 г. 
напечатал „Описаниѳ способа переда
чи двух различных депеш и в то 
же самое время приема двух других 
депеш по одному и тому же провод
нику“; в 1861—63 гг. и зате м с 
1876 г. издавал в Варшаве  газету 
ira древ'не-еврейск. яз., под заглавием 
гГацефира“ („Разсве тъ“). Его паучно- 
ииопулярныя работы и редактируемая 
им газета соде йствовали распростра
ненно среди евреев просве щѳния и 
интереса к естествознанию (Ср. еврегс, 
XIX, 511).

Слйнкг-ский, Людвиг Зиновьевич,  
еын предыдущаго, публицист,  род. 
в 1850 г., окончись житомирскую

гимназию и киевский унивѳрситет,  с 
1872 г. стал сотрудничать в юрн- 
дических журналах,  в 1879 г. 
напечатал книгу „Умственное раз- 
стройство, его значение в праве  гражд. 
и уголовн.“, в 1879—81 гг. поме щал 
статьи по политич. экономии и публи
цистика в журн. „Слово“, в 1881— 
82 гг. заве дывач политич. отде лом 
в газете  „Порядокъ“, с 1883 г. при- 
нимал ближайшее участиѳ в „Ве ст- 
нике  Европы“, где  вел иностранную 
хронику и печатал статьи по различ- 
ным обществ.-научн. вопросам.  Ум. 
3.2 января 1918 г. Боле ѳ всего С. уде - 
лял внимания вопросам эковомиче- 
ским и в частности поземельным.  
Будучи сторонником крестьянской 
общины, ' С. полемизировал с ея 
защитниками из народнич. лагеря, 
выступал против „субъективнаго 
метода“ Михайловскаго и в то же 
время критиковал теоретич. систему 
Маркса. С. горячо отстаивал необхо
димость просве щения широких крѳ- 
стьянских масс и ряда социально- 
экономич. ме роприятий для поднятия 
народнаго благосостояния, являясь в 
то же время противником государ
ственной опеки и возлагая главный 
надежды на развитие общественной 
самоде ятельности. Из отде льно вы- 
шедших работ С. сле дует отме тить: 
„Основные вопросы политики“ (1889), 
и брошюру: „Охрана крестьяяскаго 
землевладе ния и необходимый законо
дательный реформы“ (1892); „Эконо
мическое учение К. Маркса“ (1898); С. 
редактировал также Политич. Энци- 
клопедию.

Слснимский уе зд  до отде лѳния 
Польши находился в восточной части 
Гродненск. г., граничил с Вилен
ской и Минской г.г. Площ. 6.261,1 кв.
в. Южн. часть низменная, с обшир
ными болотами, входящими в состав 
Поле сья, се верная холмистая, особ, 
возвышенна на с.-в. (до 130 с.) Б. ч. у. 
л ежить в системе  Не мана (p.p. Щѳра, 
Зѳльвянка и др.), лишь на ю. течет 
Ясельда (прит. Припяти). Почва супес
чаная и песчаная, на с.-з. изобилующая 
валунами; ме етами сыпучие пески. Ле са 
заним. ок. 27%. Населепие к 1913 г. 
исчислено в 294,4 т. ж. (включая
22,4 т. городского), на 1 кв. в. 43,4 сель-



■«ких жит. По переписи 1897 г. было
226.27.4 ж.; преобладали бе лоруссы 
<80,72°/0), дале е евреи (15ДО°/0), вели- 
коруссы (2,08°/0), поляки (1,56°/0). Гл. 
зашитиѳ земледе лие; име ют значеяиѳ 
ле сныѳ промыслы. Из отрасл. про- 
мышл. развито винокурениѳ. Общая 
площадь землѳвладе ния (в 1905 г.) 
равнялась 605.403 дес., из них на- 
де льн. земель 41°/0 (17,3 д. на 1 двор) . 
В частной собственности было 34,5%, 
в т. ч. 175.506 д. принадлежало дво- 
рянам (в среднем по 507,2 д. на 
1 владе ние), 16.497 д. крѳстьянам (по
17,3 д. на 1 влад.), 7,151 д. ме щанам 
<по 28,7 д. на 1* влад.). Государству и 
учрежд. принадлежало 24,5°/0.

А. П-ръ.
Слониигь, бывший уе здн. гор. Грод

ненской губ., теперь в Полыпе , на 
р. ПІаре , входящ. в состав Огинской 
системы; торговля хле бом,  ле сом и 
пр.; пред войной име л 21.624 ж.; 
реальн. учил., женск. гимн. Имя С. 
■упоминается уже в XI в.; наиболь- 
шаго процве тания С.достиг в XYIII 
от., при гетмане  ЭДих. Огинском.  К 
России прнсоединен в 1795 г.

Слоновая кость, бивни слонов 
•африканских и азиатских,  именно 
•самцов,  хотя самки африканских сЛо- 
■нов также- име ют по иаре  боле е 
коротких бивней. Большая часть С. к. 
идет из Африки; она тверже и лучше 
-зерном,  че м ост- индская, но часто 
щелиста. Лучшая азиатская—с Су- 
-матры, из Сиама, Арракана, Кохин
хины, с востечно-индийскаго мате- 
•рика и разных о-вовъ; в Африке  ее 
особенно много закупается к югу 
■от Египта до Занзибара—главнаго 
пункта ея экспорта. До недавняго вре
мени первым дентром торговли С. к. 
в Европе  был Лондон,  но зате м 
серьезными конкурентами ему высту
пили Гамбург и Антвериен,  где  
учреждены аукдионы товара из Конго. 
Биш и сортируются по разме рам,  
при чем боле ѳ крупные де нятся до
роже; зате м в расценку принимается 
искривленность (сильная хуже), ще- 
листость, све жесть и большее или 
меньшее простирание полости со сто
роны корня внутрь. С годами полость 
«бивня боле е и боле е заполняется зуб
ной массою. Вполне  выросший афри-j

канский бивень 15—18 децим, дл. и 
ве сом около 50 кило; бивни 20—24 
децим, дл. и 75—85 кило ре дки; ази- 
атскиѳ не боле ѳ 9—12 дед. длиною н 
25—30 кило ве сом.  С. к. желтовата и 
окраска со врѳменем делается ин
тенсивнее; она отбе лнвается и ис
кусственно, но потом б. ч. выступает 
опять. Особенная петлистая структура 
проявляете на разрезе  ромбический 
рисунок.  Как и обыкновенная кость, 
С. к. состоит из фосфорнокиелаго и 
частью углекислаго кальция и хряща 
и перерабатывается на токарныя и 
гребенный р е зныя и пр. изде лия, в 
фортепьянном де ле  и т. д. Резьба по 
слоновой кости стоить весьма высоко 
в Китае  и Японии, а также разви
лась в Диеппе, Вене , в Баварии, в 
Гайслингеые  около Ульма, в Нюрен- 
берге , в Фюрте . Применяются и 
всякие отбросы переработки С. к. Опил
ки ея идут тонкомолотые для сме
те  ния с целлулоидом,  напр., для 
искус ственных биллиардных шаров.  
Прежде отбросы обжигались до-черна 
и до-бе ла; сухая перегонка давала 
черную краску; прокаливаииѳ до бе ла— 
пороипок для чистки тонких метал- 
лов и для стекла. Готовится много 
искусственной С. к., более или мене ѳ 
подражающей натуральной по внешне
му виду и цвету, но не обладающей 
ея замечательной эластичностью. Ими- 
тации б. ч. состоять из смесей бе лка, 
желатины, гуттаперчи с прибавкой 
минеральных веществ.  Суррогатом 
С. к. нередко является целлулоид.  
Близки к С. к. бивни допотопнаго 
мамонта, находимые в Сибири, пе- 
редние зубы и клыки гиппопотама3 ко
торые еще тоньше и тверже С. к. и нѳ 
желте ют,  а потому часто применя
ются вме сто нея;но так как они с 
большей полостью внутри, то пригодны 
только для неболыпих изде лий; они 
дают хороший материал для искус- 
ственных зубов.  Точно так же лиор- 
жевый клык очень твѳрд,  обладает 
тонкой структурою и из него дела
ются ручки для палокъ.

Литература: „Произв. искусств. С .к.“ (М.1893); 
Andes, „Die Verarb. d. Horns, Elfenbeins etc. “(1911); 
Gutrar d , „Recherches microscopiques et physiologi
ques sur l'ivoire" (1912); Lehn er, „Imitationen" il£9Ô); 
Sotttobortt, »D it Elfenbein-u. Beinsciu&tzerei“ (1899)*

. Я. я .
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Споновой кости берег,  см, Гви
нея XIII, 6,

СЛОНОВОСТЬ, см, элефантиазисъ.
Слоновый остров,  см. Э л еф т т а, 
Слоковыя черепахи, см. черепахи.
Слоны образуют в обширном 

отряде  копытных лодотряд хобот- 
ииых (Proboscidea), с единствѳнным 
•teMeftCTBOMb (Elephantidae) и по мне - 
цию одних зоологов с единствен
ны м родом (Elephas), по мне нию 
других с двумя, к которым при
надлежать два современные вида. 
Характеристика С. такова: огромныя 
растительноядныя млекопитающия, оде - 
тыя толстой голой кожей, массивиаго 
сложения и в зависимости от этого 
•с толстыми столбовидными ногами, 
лишь с трудом сгибающимися. На 
каждой ноге  по пяти пальцев,  оде - 
тых общей кожей, на которой, соот
ветственно пальцам,  сидят заме - 
няющиѳ копыта толстые ногти. Огром
ная голова прикре плена на туловище  
посредством короткой шеи, несет 
с боков лопастевидныя уши, дости- 
гающия у афрнканскаго С. огромнаго 
развития, и оканчивается над ртом 
длинным толстым хоботом.  После д- 
•ний развивается из области ноздрей 
и верхней губы, име ет на конде  
тонкий пальцевидный придаток между 
ноздрями и тогда как весь хобот 
-функционально заме няѳт собою руку 
и им С. может выворачивать с 
корнем порядочныя деревья, благо
даря устройству конца хобота С. мо
жет поднимать с земли мельчайшиѳ 
предметы. Особенно заме чательно 
устройство зубов С.В его верхней че
люсти остается только пара функцие- 
нирующих ре зцов,  называемых цио- 
нями и достигающих у самцовъбмв- 
африканскаго С. огромных разме ров.  
У индийскаго С. бивни нормально не 
развиваются у самок и часто отсут
ству ю т у самцов.  Бивни растут 
в течениѳ всей жизни и состоят из 
особеынаго видоизме нения  дентина, 
очень прочнагои дающаго т.-наз. сло
новую кость (см.); только на конце  моло
дого бивня можно найти оде вающий его 
колпачок эмали. В нижней челюсти 
ре зцов не тъ; клыков не т ни в 
верхней, ни в нижней. Коренные зу
бы весьма заме чатѳльны по строению

и развитию: они вырастают кѳ одно
временно, как у других млекопи- 
тающих,  а зуб за зубом,  так что 
одновременно с каждой стороны 
име ется только по два коренных,  
один вверху и один внизу, и новые 
зубы заме няют старые, врастая сзади, 
когда впереди сидящий старый разру
шается от употребления. Всего с 
каждой стороны как верхней, так и 
нижней челюсти в течениѳ долгой 
жизни С. (эти животныя живут до 
150 ле т)  таких заме няющих друг 
друга коренных зубов бывает до 
6. Каждый коренной зуб представля
ет собою массивное образование, на 
жевательной поверхности котораго вы- 
ступает особый рисунок от соче- 
тания полосок эмали, очерчивающих 
сложныя ячейки, с дентином внутри 
ячеек и т. наз. цементом вокруг 
эмали. В действительности каждый 
коренной зуб представляет собою 
сочетание того или другого числа па
раллельно расположенных пласти- 
нок дентина, оде тых эмалью, си
дя щих на общем основании и свя- 
занных в одно це лое цементом 
По ме ре  стирания зуба от употреб- 
ления на его жевательной поверхности 
и выступает своеобразный рисунок 
от сочетания полосок эмали с ден
тином и цементом.  Желудок про
стой. Полушария головного мозга со 
множеством мозговых извилин,  по 
совершенно не закрывают мозжечка. 
Кишки с болыпим сле пым при- 
датком.  Име ются две  верхних по- 
лых вены. Сосцы лежать на груди.

Таким образом в организации 
С. удивительно совме щаются прими- 
тивныя особенности с высоко спѳ- 

' циализированными чертами. В совре
менной фауне  близких родственни- 
ков С. не т,  но с ними несомне нно 
родственны даманы и манаты, или 
морския коровы. Малый рост даманов 
и водный образ жизни манат,  по
добно китам лишенных задних ко
нечностей, конечно нисколько не спо
собствовали разре шению вопроса о про- 
исхождении С. Но раскопки, произвѳ- 
денныя в окрестностях Файуме в 
Египте  и коснувшияся эоценовых от- 
ложений, дали сле дующие важные ре
зультаты; 1) ими доказано существо-



вание животных,  близких к дама- 
нам,  но значительно боле е крупнаго 
роста, из чего сле дует,  что ны-

Эволюция слонов.  
а — Elephas соІитЬц Ъ — Â мериканский мамоптъ; 
с — Tetràbéladon angustiûens; d — Palaeomastodon; 

e—Moerilheriian.

не шиие даманы принадлежать к вы* 
мирающѳй группе ; 2) доказано суще
ствовало манат с задними конечно

стями, что подтверждаешь 
справедливость взгляда 
о развитии водных мле- 
копитающих из назем- 
ныхъ; и наконец,  3) самое 
важное, при этих рас- 
копках найдены остатки 
т. наз. меритерия  (Мое- 
ritherium), который но 
устройству головы с ея 
частями весьма сходен 
с слоненком и рядом 
пѳреходов из поздне й- 
пзих формадий связыва
ется с настоящими С. 
Меритерий (среднеэоцено- 
вый) был похожим на 
тапира болотным живот
ным,  около ЗѴ2 футов 
ростом,  с зачаточными 
бивнями в верхней и 
нижней челюсти, довольно 
длинной шеей и, ве роятно, 
очень подвижной верхней 
губой. От мёритерия с 
одной стороны могли про
изойти предки манат,  а 
с другой палеомасто- 
допты (Palaeomastodon). 
После дниѳ (верхнеэодено- 
вые) уже боле е походили 
на С., будучи крупне е 
мёритерия, с боле е высо- 
ким черепом,  в кото- 
ром ячеистая костная 
ткань, только наме ченная 
в черепе  мёритерия, была 
развита заме тно боле е. 
С-охранившиеся ре зцы 2-й 
пары верхней и нижней 
челюсти были развиты 
в бивни, из которых 
верхнечелюстные были 
болыпие, загнутые вниз,  
а нижнечелюстные были 
направлены прямо впе- 
ред,  как у мсритериев.  
Зачаточный хобот в 
покойном состоянии, ве - 
роятно, еще не выдавался 
за нижние бивни, что стояло 
в связи с довольно длин
ной шеей. Коренные зубы



отличались гораздо боле е простым 
устройством,  нежели у С. М иоценовый С. 
(Tetrabelodon) но величине  уже при
ближался к индийскому, но обладал 
чрезме рно развитой нижней челюстью, 
которая все удлинялась от мёритерия 
через палѳомастодонтов до тетра- 
белодона и несла короткие бивни. Поз- 
дне еона начала быстро укорачиваться, 
что сопровождалось потерей ея бивней, 
Хобот этого С. вме сте  с укорачи- 
ванием шеи был ужѳдлинне ѳ хобота 
палеомастодонта, но мог двигаться 
только с боку на бок всле дствие 
существования нижних бивней. Раз- 
ме ры коренных зубов увеличились, 
а количество их уменьшилось с 
каждой стороны челюсти до двух.  
От Tetrabelodon в Старом Све те  
произошли мастодонты, с загнутыми 
внутрь верхними бивнями и, ве роятно, 
с зачаточными нижними, а в Новом 
Dibelodon с спиральными верхними 
бивнями. Наконец,  за мастодонтами 
сле дуют настоящие С. со все боле ѳ 
и боле е осложняющимися коренными 
зубами.

В качестве  боковой ве тви хобот- 
ных развились динотерии (Dinothé
rium), изве стные с миоцена по плио- 
ден.  Наиболе ѳ заме тное отличие их 
составляет присутствие бивней только 
в нижней челюсти. Они были боль
шого разме ра и вме сте  с симфи- 
зом нижней челюсти круто загиба
лись вниз.  Динотерии были массив
ный, похожия на С. животныя, ве ро- 
ятно питавшияся травой по ре чным 
ложам.  Появившись в среднем эо- 
цене  в Африке , хоботныя, по ме ре  
их эволюдии, разсѳлялись все боле е 
и боле ѳ, занимая постепенно Европу, 
Азию и Америку. Мастодонты и на- 
стоящие С. были широко распростра
нены как в Старом,  так и в Но
вом Све те , доходили до Южной Аме
рики, но в конце  кондов сохрани
лись только в двух видах— афри- 
канском и индийском С. Самый позд- 
(ний из ископаемых слонов— мамонт 
(Elephas primigenius), живший в тече
т е  значительной части четвертичнаго 
времени, был оде т длинной шерстью 
суровыя зимы).

Таким образом,  С. представляют 
собою генеалогически быстро разви

вшуюся и быстро начавшую вымирать 
группу.

Африканский С., выде ляемый часто 
в особый род или подрод (Loxodon 
africanus), ограничен в своем рас- 
пространении Африкой, где  всле дствие 
пресле дования челове ком быстро 
сокращается в числе . Отличается 
огромными ушами, устройством кон
ца хобота, присутствием четырех 
ногтей на передних и трех на зад- 
них конечностях,  меныпим коли- 
чеством ребер на коренных зубах 
и сравнительно болыпим развитием 
бивней у самок.  Боле е жив в ово- 
их движениях и боле ѳ дик,  нежели 
индийский С., но подобно после днему 
может приручаться и служилъвьюч- 
ным животным в армии Ганнибала 
при его переходе  через Альпы, хотя 
теперь в Африке  не де лается ника- 
ких попыток к приручению это
го С. Индгйсшй C. (E. indicus) распро- 
странен в Индии, на Цейлоне  и на 
не которых о-вах Малайскаго архи
пелага. От африканскаго отличается 
формою головы, иным устройством 
конца хобота, присутствиѳм 5 ногтей 
на передних и 4 на задних ногах 
и недоразвитиѳм бивней у самок.  
Вообще легко приручаем,  тих и по- 
слушен,  хотя не которыя особи чрез
вычайно дики и свире пы и совершен
но не поддаются приручению.

М. Мензбиръ.
Слопец,  см. промысли охотничьи, 

XXXIII, прил,, 5591.
Слотт- Меллер,  Агнес и Гаральд,  

см. Д ания , XVII, 609.
Служба военная, см. государствен

ная служба, XVI, при лож., 8.
Служба государственная, см. 

государственная служба.
Слупцы, до отде ления Польши 

уе здн. гор. Калишской губ., на р. 
Мегине ; пред войной име л ъ б ІФЗ ж.— 
С-ецкий уе зд занимал 1046 кв. в. 
(име л в 1913 г. 131,6 т. ж. в том 
числе  в гор. 8 т.) заним. низменн. 
(250—-350 ф.) равнину на се в.-зап. губ. 
по р. Варте  и Просне , с супесчан. 
или суглин. безле сной и часто болотист, 
почвою. По переп. 1897 года жит. 
насчитыв. 83.873.

Слуховые аппараты служат для 
улучшения слуха лиц глуховатыхъ.



Почти все  основаны на законе  усиле
ния звука рупором.  Просте йщим ап- 
паратом является слуховой рожок.  Ка
кой аппарат лучше приме нять в том 
или другом случае , может ре шить 
только испытание. В С. а. сле дует го
ворить только слегка повышенным го- 
лосом,  т. к. от очень громкаго голоса 
больные испытывают неприятныя ощу
щен ия. (см. тугость слуха).
.. Слух,  слуховой аппарат,  см. ухо, 
XLII, 519/24; ушныя боле ти, XLII, 582; 
ср. звукЪу XXI, 1/2; у животных,  XX, 
266/257.

Слух музыкальный. Музыкаль- 
ным слухом в отличие от просто 
слуха называется обычно способность 
различения звуковых соотношеыий 
(интервалов) . Эта способность часто 
существует независимо от обыкно
венной „остроты“ или тонкости слуха, 
свойства, встре чающагося и у лиц 
мало музыкальных и даже у живот
ных.  Под тонкостью слуха разуме ет- 
ся обычно способность слышать очень 
тихие звуки. Эта способностышкакого 
отнотения к С. м. не нме ет.  На
против,  многие выдающиеся музыкан
ты обладали этой тонкостью в очень 
слабой ме ре , а два исторических 
приме ра (Бетховена и Сметаны) ука
зываюсь нам на возможность суще- 
ствования тончайшаго „музыкальнаго“ 
С. при полно м отеутствии остроты, точ- 
не е при полной глухоте . В специаль- 
но С. м. различаюсь слух мелодический 
(способность различать высоты при 
после довательном звукоизвлечении) 
и слух гармонический (способность 
воспринимать сознательно звукоотно- 
шензя в одновременно звучащих 
комплексах звуков) . После ; ни;1 ча
сто именуется также слухом „на 
интервалы“. Обладающий таким слу
хом способен „угадывать“ интер
валы, одновременно взятые, и це лые 
аккорды. Кроме  этих двух разли
ч и  слуха есть еще слух ритмический 
или способность ориентироваться в 
ритмических звуков, формулах,  раз
личать их и репродуцировать актив
но (то, что именуется обычно „рит
мичностью“.) Это качество тоже стоить 
особняком от предыдущих,  и не- 
рЬдки случаи музыкантов,  при ог- 
ромном развитии способности звуко-

угадывания вполне  или частично ли- 
шенных ритмичности. Особняком 
стоить так наз. „память на звуки“, 
способность, часто отсутствующая у 
очень одаренных в других отно- 
шениях лиц.  Особенностью зву
ковой памяти служить тот факт,  
что эта память типично ассоциатив- 
наго характера, при чем эта ассоциа- 
ция преимущественно де йствует „по 
смежности“, так что музыкант обыч
но помиит только моменты, лежащие 
в смежности *с репродуцируемьш 
в представлении, если не считать 
очень характерных моментов музы
кальнаго восприятия. В составе  по- 
нятия С. м. кроме  памяти играют 
большую роль и другиѳ психологи- 
ческие моменты. Надо отме тить боль
шую роль, которую в музыкаль- 
ном слухе  и одаренности игра- 
ет способность к живому репро
дуцированию звуковых представле- 
ний—свойство неизбе жное для сколько- 
нибудь одареннаго музыканта. Боль
шую роль играет также моторная 
ассоциация (память пальцев,  рук и 
т. п.). Тонкость музыкальнаго слуха 
может достигать неве роятных раз- 
ме ров.  Особенно у музыкантов спе< 
циалистов она развивается до пре- 
де лов,  мало понятных обкновенным 
людям.  Бывают случаи такого слу
ха, когда музыкант слышит,  сколько 
скрипок играет в полном составь 
оркестра, улавливает мале йшия ошиб
ки в сложном оркестровом ансамб
ль и т. д. Все  эти высокия степени 
развития слуха необходимы при музы
кальных профессиях дирижера, ком
позитора и др.

Совершенно особняком стоить т. н. 
„абсолютный слухъ“, или способность 
угадывать абсолютную высоту звука. 
Музыкант с абсолютным слухом 
как бы „помнить“ все  звуки в их 
специфическом индивидуальном об- 
лике  и окраске . Существуют разные 
степени абсолютнаго слуха, который 
считается почти необходимым для 
композитора,—начиная от простой 
„памяти“ на отде льные звуки и до 
способности угадывать и называть 
по слуху звуки сложне йших звуко
вых комплексов.  В педагогической 
литературе  отме чены случаи такого



глуха, когда музыкант угадывал 
звуки комплекса из 25 и боле е одно
временно звучащих и притом дис- 
сонирующих нот.  Абсолютный слух 
обычно бывает прирожденпьш,  хо
тя подлежит пе которому развитию и 
может,  повидимому, быть культиви- 
руем искусственно. В прирожден- 
ном виде  эта способность чисто инту
итивная, безсознательная, музыкант 
сам не знает,  как он это произво
дить. Обычно при абсолютном слухе  
бывает еще специфическое ощущение 
характерной „окраски“ каждаго звука. 
Некоторые великиѳ композиторы впро- 
чем но обладали абсолютным слу- 
хом (Чайковский), что показывает 
его сравнительно второстепенное зыа- 
чение в общей совокупности при
знаков одаренности.—С. м., как спо
собность, обычно бывает развить с 
очень ранняго возраста, равно как 
и сопутствующая ему способности зву
кового мысленнаго репродуцирова- 
ния. Обычно развитие или пробуждение 
слуха нач. с возр. в 2—4 года. Те  
лица, которыя в этом возрасте  
не обнаруживают признаков слуха, 
лишь в исключительных случаях 
могут име ть надежду развить его 
потом.  Отде льныя соетавлающия по- 
нятия музыкальнаго слуха появляют
ся в разные сроки. Ране ѳ пробу
ждается ритмический слух,  потом 
мелодический (память на звукоиосле - 
дования) и, наконец,  гармонический 
{ориентировка в созвучиях) . Поздне е 
всего пробуждается слух,  способный 
ориентироваться в звуковых сллетѳ- 
ниях одновременных мелодических 
линий (контрапуиктический слух) .

Литература о специально музыкаль- 
ном слухе  и работы по нему пока 
очень немногочисленны и разсе яны 
преимущественно по психологическим 
н педагогичееким журналамъ.

Л. Сабанеевъ.
Слуцкий утззд находился до 1914г. 

в зап.. части Минск, г. Площ. 6.852,8 
кв. в. Се в. часть холмиста, южная, 
принадлежащая к Поле сью, низмен
на, покрыта болотами и ле сами. У. оро- 
шают притоки Припяти Случь, Лань, 
Цна, и др., только на с.-з. протекает 
Щара (прит. Не мана). Почва глини
стая и песчаная, отчасти супесчаная

и суглинистая. Ле са заним. 2б°/0. На- 
селениѳ к 1913 году исчислено в 
344,8 т. ж. (включая 28,2 т. городского), 
на 1 кв. в. 46,2 сельск. жит. По переп. 
1897 г. было 260.499 ж., в т. ч. бе - 
лоруссов 78,54°/0, евреев 15,65%, 
поляков 2,76%, великоруссоз 1,8%, 
маллоросов 0,77%. Гл. занятия земле- 
де лие и ле сные промыслы. Общая 
площадь землевладе ния (в 1905 г.) 
равнялась 646.462 дес., из них на- 
де льн. земель 30% (7Д д. на 1 двор) . 
В частной собственности было 65,7%, 
в т. ч. 340.830 д. принадлежало дво- 
рянам (в среднем по 340,1 д. ка 
1 владе ние), 12.968 д. крестьянам (по
28,3 д. на 1 влад.), 41.316 д. крестьянок, 
товарищ, (но 88,7 д. на 1 влад.), 3.746 д. 
ме щанамъ(йо70>7д.на Івлад.), 14.810 д. 
купцам (по 871,2 на 1 влад.) У цер
кви, государства и учрежд. было 4,3%. 
Развито винокуреыие. А. П—ръ.

Слуцк,  бывший уе здн. гор. Мин
ской г., ныне  в Белорусской Рес
публик; на р. Случе ; мужек. и женск. 
гимназ., коммерч. уч.; в 1913 г.— 
16.190 ж.; торг. хле бом,  пенькою, 
лы-юм и ле сом.  С. изве стен съХІІ в.; 
с 1395 до 16.17 г., до перехода во 
владе ниѳ кн. Радзивиллов,  составл- 
особое княж. К России С. прмсоед- 
в 1795 г.

Случевский, Константин Констан- 
тинович (1837 — 1904), поэт,  см. 
XI, 701/702.

Случевский, Константин Констан- 
тинович (1873—1905), сынънредыду- 
щаго, писатель, сли. XI, 702.

Случка, см. скотоводство, XXXIX, 
353.

Случные пункты, см. скотоводство, 
XXXIX, 352.

Случь, ре ка в Б е лоруссии (быв. 
Слудк. уе зде , Минской губ.), впад' но- 
сле  159 вер. течения в ъ р . Припять; см. 
Поле сье, XXXII, 670.

Случь, ре ка в Волынск губ., прав, 
прит. Горыни, в кот. впад. после  
465 в. течения, много пороговь.

Сле дователь военный, см. военно- 
угол. суд,  X, 653)4.

Сле дователь судебный, см. судо
производство. '

Сле дствиз, см. судопроизводство.
Сле дствХе военное, см. X, 654|5. 
Сле пая кишка, см. II, 660.



С Ле пни, см. двукрылы я, XVIII,102/103.
Сле пое пятно, см. глаз,  XV, 150.
Сле пота. Сле пым в строго на

учном смысле  слова называется та
кой субъвкт,  зре ние котораго равно 
О, т.-ѳ. который не уме ет отличать 
све та от темноты, дня от ночи. Та
кое чисто академическое опрѳде ление 
С. в обыденной жизни не выдержи- 
ваѳт критики. Мы часто встре чаем 
людей, уме ющих отличать све т от 
темноты, сохранивших даже не кото- 
рую остроту зре ния, и те м не мене ѳ 
мы должны признать их сле пыми, 
так как они не только не способны 
ни к какому труду, требующему ма- 
ле йшаго зре кия, но даже не в со
стоянии свободно ориентироваться в 
пространстве  и нуждаются в посто
ронней помощи. Опыт показывает,  
что с практической точки зре ния 
сле пым сле дуѳт признавать того, 
кто не в состоянии считать раздви
нутые пальцы руки больше, че м на 
Ѵз метра. С. есть после дствие глазных 
или общих заболе ваний, а потому 
естественно, че м меньше в стране  
общих и ме стных заболе ваний, че м 
страна культурне е, че м благо состоя- 
ниѳ ея населения лучше, че м лучше 
и шире организована медицинская по
мощь и населѳние прониклось боле ѳ 
здравыми понятиями о сущности бо
лезней, те м меньше в стране  сле - 
пых.  Доказательств этого положѳ- 
ния  можно было бы привести чрезвы
чайно много—укажѳм только на нанбо- 
ле е бьющие в глаза приме ры. В 
западно-европейских государствах,  
в которых прочно привилось оспо- 
прививание и рационально организована 
вакцинация и ревакцинация, С. от 
оспы составляет от 2 до 3,б°/0 все х 
сле пых,  в России оспа дает не ме- 
не ѳ 12°/0 по отношению к общему 
количеству сле пыхъ; сифилис по ста- 
тистикам западно-европейских ав- 
торов дает меньше 1/2°/0 сле поты, 
в России же боле е ЗѴ2°/0. К сожа- 
ле нию, до сих пор мы не распола- 
гаем ни одним таким методом 
собирания отатистическаго материала, 
который мог бы обѳзпечить точность 
цифр.  количества сле пых в страые . 
Приме нявшияся до сих пор общия 

_ одноднѳвныя переписи населения съ

одновременной отме ткой о С., спѳ- 
циальныя переписи сле пых,  подвор- 
ныя земския переписи, осмотры при-, 
зывных,  поголовные осмотры насе- 
ления—все  оказались крайне несовер
шенными,—одни потому, что све де - 
вия собирались не специалистами, дру- 
гие потому, что перепись была не одно
дневной, третьи всле дствие того, что 
захватываюсь только одну какую-ни
будь возрастную группу или слишком 
маленький район и т. д. Те м нѳ ме- 
не е при все х своих несовѳршѳн- 
ствах все  собранный до сих пор 
све де ния составили очень це нный ма- 
териал,  дающий возможность предста
вить себе  довольно ясно картину С. 
в различных государствах как 
в смысле  частоты ея, так и в 
смысле  зависимости от те х или 
иных постоянных и случайных 
уеловий. Таким образом срѳдний пока
затель С., полученный из статистик 
С. разных стран— 8,7 на 10000 че- 
лове к насѳления с большими коле- 
баниями для различных стран,  а 
именно—
в А встралийских колонияхъ В ели ко-

б ри тан ии........................................   3 ,79
„ С оединенны х Ш т а т а х ъ .................  5 ,27„ А встрии ......................................................  5 ,55„ Ш вей ц арии .......................................   7,61
„ Ф ранции ..................................................... 8 ,39
* Г ерм ании....................................................  8 ,79
„ А нглии ........................................................  9 ,85
* В ен грии  .........................................  12,01
„ А фриканских колония х  В елико-

британии.................................    12,53
„ В естиндских колониях  Велико-

британии.....................................................  22,41
„ Ф инляндии ....................................  22,46

Вообще в России показатель С. не 
мене е 20, и в 1910 г. у нас насчи
тывалось не мене е 300.000 сле пых.  
Этот показатель колеблется в зна- 
чительных преде лах от 2—3 (в 
Вартаве ) до 95 в Казанской губернии 
и 124 в Якутской области, так что 
по количеству сле пых Россия усту- 
паетъ*разве  только Египту, где  по
казатель С. ме стами достигает 500, 
т.-е. каждый 20-й челове к сле п.  
В этих цифрах мы вновь видим 
подтверждение ране е высказаннаго 
основного положения, что количество 
сле пых в стране  служить показа- 
телем степени ея культурности. Если



мы и видим отступлениѳ от этого 
правила в таких странах,  как 
Англия, Гѳрмания, Франция, где  пока
затель С. все же относительно высок,  
то ѳто исключение, лишь подтверждаю
щее правило. К сожале нию, бок о 
бок с те м благом,  которое несет 
с собой в страну культура, идут,  
конечно, и ея отрицательныя стороны. 
Современная, так сказать, техниче
ская культура, с процве танием об
рабатывающей промышленности, в 
сфере  санитарии и гигиѳны характери
зуется обилием механических по- 
вреждений и профессиональных бо
лезней, которыя в свою очередь мо
гут быть источником происхожде- 
ния не которой части слепых.  Доста
точно указать на такой прнме ръ: 
глазная клиника большого русскаго 
города, Киева,отме тила 0,3°/0 поврежде
ний глаз на общее годовое количе
ство глазных заболе ваний, клиника же 
в маленьком не медком городе  
G iessend 14,27°/0. В защиту этого 
положения говорить, повидимому, и 
соотношение между числом сле пых 
и полом их.  В России среди сле - 
пых определенно отмечается преоб
ладание женскаго пола, име ющаго бо
лее нежную организацию, слабее про
тивостоящую всяким вредностям,  
тогда как в Западной Европе боль- 
ший процент С. приходится на долю 
мужчинъ: широкое приме нение на фа- 
бриках и заводах труда главным 
образом мужского ложится всей тя
жестью своих невзгод,  естественно, 
на этот пол.  Далее, статистика по- 
казывает,  что общее количество сле
пых увеличивается съвозрастом.  Из 
этого, конечно, не следует делать 
вывод, что с возрастом увеличи
ваются шансы на С. Напротив,  наи- 
большоѳ количество осле плений при
ходится на ранний де тский возраст 
до 5 лет,  затем заме тно понижается 
и вновь повышается с 20-летняго 
возраста. Приняв во внимание, что 
С. зачастую является последствием 
случайной местной причины и, стало 
быть, может быть налицо у совер
шенно здоровых людей, что продол
жительность жизни среди слепых в 
среднем,  как показывает стати
стика, едва ли меньше, чем среди

зрячих,  мы легко поймѳм,  почему 
перепись дает увеличение числа сле
пых с возрастом.  Если мы теперь 
обратимся к причинам С., то и здесь 
отме тим немалую разницу между 
Западной Европой и Россией. На За
паде главную и почти одинаковую 
(если взять срѳдния цифры из раз
ных статистик)  роль играютъ: блен- 
норрея (триппѳр) , глаукома (желтая 
вода), повреждения (после дния для 
односторонней С. дают 30—40%), 
трахома, врожденный изменения. В 
раннем детстве боле е че м V» всех 
ослеплений составляет бленноррея но- 
ворожденных.  После 40 лет ре зко 
выдвигается С. от глаукомы^ в 50— 
60 ле т часто слепнуть люди, стра- 
дающиѳ высокими степенями близору
кости. В России среди причин С. 
первое место,несомненно, надо отвести 
трахоме (более 20°/0), затем в ни- 
сходящем порядке % следуютъ: гла
укома, воспаление роговой оболочки, 
оспа, бленноррея новорожденных,  бо
лезни зрительных нервов, . боле зни 
центральной нервной системы, боле зни 
сосудистаго тракта, сифилис,  повре- 
ждѳния, врожденная слепота (менее 
2°/0). У мужчин чаще играют роль 
повреждения, болезни зрительных 
нервов,  у женщин трахома, воспа- 
ления роговиц,  оспа. В де тском 
возрасте  среди причин С. преобла- 
дает оспа (до 30°/0), в среднем и 
пожилом возрасте —атрофия зритель
ных нервов (темная вода) и гла
укома (желтая вода).

Вообще, знакомясь с различными 
статистиками, мы невольно приходим 
к выводу, что главне й шим бичом 
в данном случае является все-таки 
трахома, и количество слепых в 
стране зависит прежде всего от 
распространения в данной стране 
трахомы и лишь отчасти других за- 
разных болезней (гоноррея, оспа). 
И действительно, Египет— родина 
трахомы, страдающая почти эндеми- 
ческим распространением гонор- 
ройных заболеваний глаз,  занимает 
и первое ме сто по количеству слепых.  
Америка и Австралия, где  главную 
массу населеиия, попадающаго в ста
тистики, составляют переселенцы из 
Европы, име ют очень мало слепыхъ,



так как больных трахомой оне  не 
пускают к себе  на берег,  a сле - 
пые люди и сами не выселяются с 
родины.

Переходя к вопросу о боръбе  со 
С., мы должны прежде всего огово
рить, что во все х предыдущих со- 
ображениях мы име ли в виду только 
С. неизле чимую. Люди, страдающие 
изле чимой С. (двусторонния катаракты, 
центральный бе льма и т. д.) есть 
обыкновенные больные,нуждающиесяв 
еоотве тствуюицем ле чении, которое 
способно в большей или меньшей 
степени устранить боле знь. Зде сь 
требуется только врачебная помощь. 
Неизле чимая С.—есть неустранимый 
исход боле зни и зде сь требуются 
не ле чебныя ме ры, a ме ры предупре- 
дительныя, которыя, к сожале нию, 
всегда гораздо сложне е и трудне е 
проводятся в жизнь. Если мы поста
раемся глубже вникнуть в сущность 
те х причин,  которыя повели к С., 
то увидим,  что при самом скромном 
подсчѳте  не мене е 40°/0 случаев С. 
могут быть предупреждены. Это от
носится к западно-европейским ста- 
тистикам,  в России же, где  среди 
причин С. преобладатот боле е устра
нимый, как трахома, оспа, цифру 
эту надо повысить по крайней ме ре  
до 55-—60°/0. Таким образом из 
300 тысяч сле пых,  имеющихся в 
Росеии, добрых 175—180 тысяч мо
гли бы быть спасены от этого ужас- 
наго несчастья, если бы были приняты 
соотве тствующия ме ры. Эта цифра, 
сама по себе  очень краеноре чиво 
говорить о том,  какая благодарная 
и благородная задача предстоять го
сударству и обществу. ІІрофилакти- 
ческия ме ры борьбы со С. весьма 
многообразны, но, не касаясь деталей, 
укажем на. три группы ме роприятий, 
которыя напрашиваются сами собой.
1) Ме ры общепросве тительныя. Необ
ходимость их едва ли нужно дока
зывать. Че м челове к проеве щенне е, 
те м лучше и сознательне ѳ он от
носится и к боле зням,  и к ле чению 
и предупрежден^ их.  Те м не мене е 
не ме шает запомнить весьма красно- 
ре чивыя цифры, относящиеся к этому 
оопросу. Статистика еле пых (в Бу- 
дапеште , в Ирландии, в Москве )

показывает,  что среди неграмотных 
в 2—6 раз больше сле пых,  че м 
среди грамотных.  2) Ме ры санитар- 
иыя—санитарное состояниѳ городов и 
деревень, школьная и фабричная ги- 
гиена, борьба с заразными боле знями 
и т. д. Очень интересна в этом 
смысле  схема, данная Kerschbaumer. 
Нормальный, тан сказать, неизбе жный 
показатель С.—3 на 10000 населения; 
6—малое количество сле иых,  соот

ветствующее ме стностям с хоро
шими санитарными услоглями; 10—при 
удовлетворительньих,  15—при нѳдо* 
статочных санитарных ме роприя- 
тияхъ; 25 — указывает на дурное са
нитарное состояние ме стности и полное 
отсутствие гигиенических и санитар
ных ме роприятий. 3) Ме роприятия вра- 
чебныя—устройство специальных ле - 
чебниц и амбулаторий, увеличение 
количества врачей-специалистов,  под
готовка специальнаго персонала путем 
расширен ия преподавания глазных 
боле зней в высших учебных за- 
ведениях и фельдшерских школах.  
Все это особенно относится к России, 
где  еще в 1910 году 1 врач- спе- 
циалист приходился на несколько 
сотен тысяч,  а 1 врач,  между про
чим занимающийся и глазными бо- 
ле знями, вне  городов— на не сколько 
дѳсятков тысяч населения, и до сих 
пор не во все х даже губернских 
городах при больницах име ются 
глазныя отце ления,

После дний вопрос,  подлежащий на
шему обсуждению, это—призре ние и 
оиучениѳ сле пых,  вопрос,  ставший 
особенно_жнвотрепещущим благодаря 
тому, что безприме рная мировая война 
сразу неожиданно выбросила на по
печете общества большое количе
ство новых сле пых,  ВОИІІОВЪ, по- 
терявших зре ние на войне , иред 
которыми общество почувствовало се
бя особенно неоплатным должником.  
Вопрос этот чрезвычайно сложея 
и обширеп для того, чтобы уме сти- 
ться в рамках нашей статьи, но 
основные принципы, необходимые для 
ре шения этого вопроса, мы приведем 
зде сь. 1) Необходимо правильно оце
нивать психологию сле пого челове ка. 
В этом . отношѳнии зрячие очень 
сильно гре тат.  После  не котораго



иериода отчаяния, пѳрейсиваемаго во 
время потери зре ния и по наступле
нии С., отчаяния, доходящаго иногда 
до мысли о самоубиистве  (сле пые от 
рождения и осле пшие в раннем де т- 
стве  совсе м не анают этого ne
pi ода), наступаѳт успокоение, про
буждающее страшную жажду жизни, 
жизнерадостность, энѳргию, етремлениѳ 
к труду и притом самостоятель
ному, т.-е. не к такому, который 
прѳдназначен для времяпрепрово- 
ждения, а к труду, дающему возмож
ность чувствовать себя участником 
в работе  окружающих людей, че- 
лове ком не хуже других,  не пара- 
зитом,  a име ющим право на само
стоятельное оуществование, работаю- 
щим на себя и своих близких.  2) 
Опыт показывает,  что не т той 
лрофессии, той спѳциальности, которая 
была бы недоступна сле пому, начиная 
от выспшх интеллигентных про
фессий (профессура, адвокатура, му
зыка) и кончая примитивным плете- 
нием корзин.  Нужно только создать 
еоотве тствующую обстановку, уме ло 
подойти к сле пому, открыть и раз
вить в нем то, на что он спосо- 
бен.  Таким образом не о призре - 
нин сле пых должна итти ре чь. Бо- 
гаде льни и приюты нужны те м сле - 
пым,  над которыми, кроме  потерн 
зре ния, тяготе ют другие недуги, ли- 
шающие их необходимаго для всякой 
работы количества физическнх и ду- 
ховных сил (старики, паралитики, 
табетики, дегенераты и т. д.). Все м же 
остальным сле пым нужны школы, 
трудовые дома, богато поставленные, 
располагающиѳ все м,  что необходимо 
для умственнаго развития каждаго 
сле пого и строгой индивид у ализадии 
при обучении той или другой спедиаль- 
иости, и лодготовленным персоналом,  
облацающим большой долей творче
ства и инициативы и значительной 
долей самопожертвования. Таковы за
дачи государства, общества и каждаго 
его отде льнаго члена но отношению 
к сле пымъ.

(Материалом при составлены этой статьи по
служил* доклад В. И. Алехсе евой на конференции 
врачей Городской Глааной больницы имени В . А. 
и А, А. Алексе евых в Мосхве  и клиники глаз
ных* боле зней Московских Высших* Женских* 
Курсоь 1916 г.).

М. Лвербахъ.

Слеиюта куриная (гемералопия), см. 
глазпыя бояе зни, XV, 87.

Сле пота психическая, см. XIX,228. 
Сле пота цве товая, см. Дальто

низм*.
Сле пцов,  Василий Алексе евич,  

бѳллетрист 60-х гг. (биограф. и би- 
блиограф. см. XI, 702). С. выступил 
на литературное поприще, когда му- 
жик занял в литературе  очень 
видное ме вто, но когда первоначаль
ное идеализирование народа во вкусе  
Григоровича и даже тургеневское мяг
кое и любовное отношение к дѳревне  
считались уже уклонениемъотъистины. 
Казалось, что кре постная зависимость 
не могла сохранить в народе  те х 
поэтических черт,  которыя виде л 
в нем Тургенев,  той слащавой 
сантиментальности, которую приписы- 
вал ему Григорович.  Стремление к 
так- на зываемой „голой правде “ по
нудило перейти от одной крайности 
к другой: стали смотре ть на народ 
скептическими глазами, стараясь не 
забывать ни одной отрицательной 
черты, ни одного сме шного, хотя бы 
вне шкяго признака. Наиболе ѳ ярко 
это служеыие „голой правде “ выра
зилось у Н. Успенского и у По- 
сле дний во время своих нѳдолгих 
скитаний по России не видал почти 
ничего, что но свиде тельствовало бы 
о глупости, жестокости и главным,  
образом сме щных чертах деревен- 
скаго обитателя. Той способности про
никнуть через сме шную вне шность 
к иной боле ѳ глубокой и боле ѳ за
служивающей внимания стороне  души 
—способности, которою в высокой 
степени отличался, напр., Гл. Успен- 
ский, у С. не было, и, отдаваясь своему 
юмористическому таланту, он описал 
деревенскую глупость и жестокость 
в „Отрывке  из путевых ваме ток 
пе шехода“, в „Ночлеге “, в „Свинь- 
яхъ“, в „Мертвом те ле “. Ре дко,— 
как,  напр., в разсказе  „Питомка“,— 
ѳаме чал он иное чувство и покаэалт ^  
иное отношение к наблюдаемой среде . 
Впрочем и другие слои населения 
осме яны С. с одинаковой, если не 
с большей ре шительностью. Доста
точно упомянуть об изве стном его 
разсказе  „На желе зной дороге “ и о 
большой пове сти „Трудное время“



Но ещѳ боле е, че м в характеристик 
отрицательных персонажей, видно 
отсутствие в С. созидательных идей, 
когда он переходить к изображению 
лиц,  которым сочувствует.  Главный 
герой пове сти „Трудное время“, Ря- 
занов,  как бы списанный с турге- 
невскаго Базарова и пользующийся 
симпатиями автора, силен в ивобли- 
чениях негодности существующего, 
но совершенне йпиий банкроть при от- 
ве те  на вопрос,  что де лать и куда 
стремиться. И весь свой несомне нный 
литературный талант С. истратил 
на изображѳниѳ вне шних сме шных 
и нѳле пых сторон русской жизни; 
лишь ре дко за этой вне шностью про- 
глядывает не что боле е глубокое и 
значительное. Ж. Игнатовъ.

Сле пыш,  Spalax typhliis, один из 
видов грызуыов,  неуклюжее жи
вотное до 20 см. длины с толстой 
головою; глаза скрыты под кожею и 
не служат орудием зре ния; ре зцы 
очень сильны и далеко выступают 
изо рта. Те ло покрыто густым мяг- 
кцм ме хом буровато-желтаго цве та 
с пепельным отте нком.  По образу 
жизни С. похож на крота, е ст ко
ренья и клубни растений. Распростра- 
нен в юго-вост. Европе  и западн. 
Азии.

Сле пыя животныя развились в 
^разных группах всле дствиѳ приспо- 
‘собления к особым условиям жизни. 
Они 'есть как среди безпозвоночных,  
так и среди позвоночных.  Так,  глаз 
не т у дождевнх червей, вѳдущих 
подземный образ жизни, хотя пе- 
редний конец их те ла чувствите- 
лен к све ту. Не т глаз у не ко- 
торых Клещей, пауков и лжескорпио- 
нов,  иногда в связи с пещерным 
образом жизни. Та же причина вы
звала недоразвитие глаз у не кото- 
рых насе комых. Из позвоночн. одни 
боле е или мене е утратили глаза всле д- 
ствие жизни в водЪ, на таких глу- 
бинах,  куда не доходить солнечный 
све т (не которыя глубоководныя ры
бы), другия всле дствие пещерной или 
подземной жизни. У сле пых рыб 
недостаток глаз заме нен разви- 
тием щупальцевидных придатков на 
голове . Из амфибий глаза не дораз- 
виваются у протея, цёцилий, Spelerpes,

отчасти обитателей пещѳр,  отчасти 
живущих в зѳмле . Среди зме й т. 
наз. сле пуны  (Typhlopidae) предста
вляют собою мелких червеобразных 
нѳядовитых зме й, роющихся в земле , 
и либо сле пых,  либо с очень ма
ленькими глазами. Одна из них во
дится в южной России (Закавказье и 
Закаспийский край) (т. наз. червеоб
разный сл. Typhlops vermicularis). Боль
шой интерес представляет недораз- 
витиѳ глаз у высших позвоночных—  
млекопитающих.  Таковы сле пушонки 
(Ellobius) и сле пцы (Spalax) из гры- 
зунов и кроты (Talpa) изъшасе комо- 
ядных.  Все  три рода хорошо пред
ставлены в фауне  России. У крота 
не столько недоразвиты самые гла
за, скрытые под кожей, как у все х 
сле пых форм,  сколько зрительные 
нервы. Те м не мене е, несмотря на 
утрату столь важнаго органа чувству 
кроты удивительно приспособились к 
подземной жизни и являются чрезвы
чайно де ятельными животными.

М . Мензбиръ.
Слюды, группа алюмосиликатов,  

весьма распространенных в земной 
коре  и по многим признакам чрез
вычайно близких друг к другу. 
Все  оне  име ют твердость около 2, 
кристаллиз.в формах голоэдрий мо
ноклин. системы, при чемъкристаллам 
их свойственен гексагональный га- 
битус.  Все  обладают в высшей 
степени совершенной спайностью но 
основному пинакоиду и способны раз
деляться по плоскости спайности на 
чрезвычайно тонкиѳ, гибкие и упругие 
листочки. Наиболе е часто наблюда
ются в кристаллах плоскости при
змы {110} и клинопинакоида { 010 }, по 
которым проходить несовершенная 
спайность. Все  С. оптически отрица
тельны. Положение плоскости оптиче- 
ских осей у разных С. неодинаково: 
у одне х С. она перпендикулярна пло
скости симмѳтрии (С. перваго рода), 
у других идет к ней параллельно 
(С. второго рода). Хим. состав С. 
очень разнообразен и не вполне  вы- 
яснень. Во всяком случае  оне  пред
ставляют алюмосиликаты щелочных 
металловъ: калия, ыатрия, лития, у не - 
кото'рых большое значение име ют 
окись магния , который иногда заме -



щается жѳле зом.  В С. присутст- 
вуѳт кроме  того водород.  а иногда и 
фтор.  Обыкновенно все  С. де лятся 
на две  группы: 1) ряд щелочных С., 
или мусковита, которыя не содержать 
никаких двуатомных металлов.  К 
ним принадлежать: калиевыя С.: му
сковита Н2 К Al3Si30 12, фенгит Н2 К 
Al2Si3012; натровыя: парагонит H2Na 
AÎ3Si012, литиновыя: лепидолит HKLi 
Al2Si30 10 Р и цинвальдит НО L i  А12 
Si309 Pe2+FegSi306, составляющей пе- 
реход ко второй группе ; 2) ряд ма- 
гнезиальных С., или биотита, содержать 
магнезию всегда вме сте  с щелочью; 
сюда относятся: биотит ([К,Н]2 [Mg, 
Pe]j [А1,Н]2 Si3012) и флагопит ((К,Н)3 
Mg3 AlSi3 0 12). Самое большое значение 
среди С. имЪютъ: мусковит и биотит.  
Кристаллы мусковита име ют вид 
лластинок различной величины, встре - 
чаются нере дко наросшими или врос
шими, но мало удобны для изме рѳния. 
Чаще мусковит встре чается в спло- 
шном виде  или вкрапленный и в 
разнаго рода аггрегатах,  нере дко 
образует псевдоморфозы по глино- 
зем- содержащим минераламъ: ко
рунду, ортоклазу, бериллу, амфиболу 
и др. Твер. 2 . . .  8; уд. в. 2,76. . .3^; 
безцве тен,  но чаще бе лаго цве тас 
различными отте нками; темные цве та 
весьма ре дки. Блеск металловидно
перламутровый; прозрачность в раз
личных степеняхъ;двойное лучепре- 
ломление сильное. Мусковит принад
лежим к числу распространенне й- 
ших минералов и входить, как суще
ственная часть,в состав многих гор
ных породъ: гранита, гнейса, слю- 
дистаго сланца и т. д. Происходя 
из многих глинозѳм- содержащих 
минералов,  М. сам постепенно вы- 
ве тривается и наконец переходить 
в каолин.  Впрочем способность му
сковита сопротивляться вне шним воз- 
де йствиям очень большая, больше 
многих других алюмосиликатов и 
поэтому, привыве тривании горных по
род листочки М. освобождаются и 
уносятся вме сте  с обломочными по
родами, глинами, песками. Ме сторож- 
дения М. чрезвычайно многочисленны. 
Лучшими ме сторождениями пластин- 
чатаго М. считаются бенгальския, ко
торыя доставляют на рыиок наи

большее его количество, a зате м 
се в.-американския. Лучшиѳ кристаллы 
встре чаются на С.-Готтарде , в Фа- 
луни, Корнуэльсе  и пр., а в России 
близ дер. Алабашка на Урале , в 
Ильменских горах (вост. стор. Иль- 
менскаго озера), на берегах ре ки Слю- 
дянки и Онона (Нерч. окр.). Большие уии- 
ругиѳ прозрачные листы М. употребля
ются вме сто стекол,  особенно на се - 
вере  и на воѳнных кораблях,  так 
как не лопаются от холода и пу- 
шечиых залпов,  дале е всле дствие 
огнеупорности, для закрывания отвер- 
стий в плавильных печах,  на очки 
для горнорабочих,  для приготовле- 
ния парчевых красок и т. п. Б ио- 
тит,  магнезиальная О., мероксен,  по 
кристалл, формам и нахождению ло- 
хож на мусковит,  но блеск име ет 
стеклянный и даже полуметаллический, 
прозрачность в различных степе
нях до непрозрачнаго. Окраска пре
имущественно темная: зеленовато-бу
рая, черная, бурая, ре же све тлозеле- 
ная. Плеохроизм очень сильный. Хим. 
состав в общем нодвержен коле- 
баниям.  Распространениѳ биотита даже 
большее, че м мусковита; он в от- 
личие от после дняго встре чается и 
с вулкан, породах (порфирах,  тра- 
хитах) . Литинистыя С, вообще мало 
распространены. Наиболе е важен ле- 
пидолгт,  бе лаго, а также розоваго цве - 
та, встре чается в гранитах и служить 
важне йшим материалом для приго
товления литиевых препаратовъ; в 
России встре чается на Урале  близ 
дер. Алабашки, Южаковой и Шайтанки, 
в Забайкальи по берегу р. Урульчи 
(Борщовный хребет)  и не к. др. (Ср. 
кристаллы, XXV, 621).

М . Нвчаевъ.
Слюдяная 1) горя в Иркутск, губ., 

около Байкала; богатая ломка слюды; 
2) губа в ю.-в. части Байкала.

Слюдяные сланцы, сланцевый аг- 
грегат из кварца и слюды, при чем 
относительное количество обе их ча
стей может варьировать, всле дствиѳ 
чего име ются все  переходы к квар- 
цитовому сланцу. Обыкновенно С. с. 
содержать не кот. количество желе з- 
ыых минералов,  апатит,  турмадин 
i i  т. п. С. с. нере дко проре заны жи
лами и заключают линзообразный



включения, ттоки и гне зда различных 
руд и горн, пород.  Распространение 
С. с. чрезвычайно обширно в слоях 
архейской группы, где  они налегают 
нагяейс.  ВъРоссии С. с. встре чаются 
в Олонецкой и Архангельской гг., на 
Урале , Алтае  и т. д.; нере дко в них 
находятся ме сторождения драгоие п- 
щых камней (изумруды, александриты 
и т. п.). М. II.

Слюна. Когда пища вводится в 
ротовую полость, то па нее зде сь из
ливается большое количество С. 0. 
есть продукт отде ления или секро- 
ции прежде всего трех пар боль- 
ших слюнных желез (околоушная— 
gl. parotis, подчелюстная—gl. sub- 
шахиІlaris и подъязычная—gl. sublin
gualis) и зате м множества мелких 
железок,  расположеняых в слизи
стой оболочке  языка и сте нок ро
товой полости. (Ср. II, 655). Жидкость, 
увлажняющая введенную върот пищу, 
есть таким образом сме сь из про- 
дуктов секреции различных желез.  
Сме шанная С. име ет весьманепостоян- 
ный состав в зависимости от харак
тера введенной пищи и степени участия 
различных желез в общем де ле  
образования С. в каждом частном 
случае . В С. находят во взве шен- 
ном состоянии отде льныя кле тки 
эпител ия слизистой оболочки рта, от- 
де льныя бе лыя кровяныя кле тки, мно
жество миифоорганизмов,  остатки ни
щи и др. Профильтрованная С. пред
ставляет безцве тную, слегка опалес- 
цирующую жидкость. Реакция ея ще
лочная. Уде льный ве с 1,002—1,004. 
Количество твердаго остатка—0,5°/0— 
1,5%, при чем на долю неорганиче- 
ских веществ приходится лишь 
0,2%—0,5%, почему С., как и пот,  
считается жидкостью, очень бе дной 
солями. Поннжениѳ точки замѳрзания 
для С. есть—0,2° С до—0,4° С. Среди 
неорганических веществ находим 
хлористый натрий, кислый углекислый 
натрий и небольшое количество рода- 
нистаго натрия, значение котораго не 
выяснено; среди органических ве- 
гдеств С. содержит муцин— слизь 
и не котороѳ количество бе лковых 
веществ.  Количество выде ляемой С. 
очень велико. Суточное количество 
Для челове ка можно принять равнымъ

одному—двум литрам.  У лошади 
выде ляется С. на принятую све жую 
траву почти %  ве са после дней, на 
овес двойной, на се но пятикратный 
ве с.  В сутки лошадь выде ляет 
40 литров,  болыпия жвачныя живот
ныя—60 литров С. С. име ет для 
пищи прежде всего механическое зна
чение: она не только помогает де лу 
разжев ы вания п ищи вс ле дствие у влажно - 
ния носле дней, но также, благодаря 
содержанию в ней слизи, де лает 
комок пищи скользким и облегчает,  
таким образом,  его ироглатыванио 
и продвилсение в желудок.  У собаки 
и у плотоядных вообще знач. С. ограни
чено механическою ролью. У траво- 
ядныхъивсеядииых,  как и у челове ка, 
С., кроме  того, име ет еще большое 
значениѳ для переваривания углево
дов.  Выде ляемый околоушной же
лезой продукт содержит фермент,  
называемый птиалином,  или диаста- 
зой; этот фермент превращает про
варенный крахмаль в декстрины и 
мальтозу, при чем после дняя пре
вращается от другого фермента С.— 
мальтазы в виноградный сахар.  Та
ким образом,  крахмаль, полисаха- 
рид,  (Cß Н10 05)к, коллоидальное, 
нерастворимое в воде  те ло, превра
щается в моносахарид,  виноградный 
сахар,  Cß Н12 0 С,—те ло кристалли
зующееся, растворимое в воде , легко 
проходящее через перепонки. Указан
ное превращение име ет,  сле доватѳль- 
но, значение для де ла транспорта 
углеводов в те ле  и для процессов 
диффунднрования и всасывания их.  
Переход крахмала в сахар под 
влиянием С. идет при щелочной, 
нейтральной, и слабо кислой реакции; 
боле е кре пкия кислоты, как,  папр., 
кислота желудочнаго сока, задержи- 
вают де йствие нтиалина и даже раз- 
рушают его. Не нужно, однако, ду
мать, что всле дствие этого с момен- 
том перехода пищи в желудок 
де йствие С. на крахмаль прекращается; 
проглатываемые комки пищи в же- 
лудке  располагаются в таком по- 
рядке , что боле е поздний комок по- 
падает во внутрь ране е проглочен- 
наго и зде сь в течеиие долгаго вре
мени находить защиту от де йствия 
кислаго желудочнаго сока. Сле дуетъ,



кроме  того, име ть в виду, что пре- 
вращениѳ крахмала в сахар обезпе- 
чено в те ле  помимо де йствия птиа- 
лина С.; фѳрмент,  переводящий крах
маль в сахар,  содержится и в соке  
поджелудочной железы. Слюнныя же
лезы лежат поверхностно и потому 
легко доступны эксперименту; оне  
име ют отношепие к акту приема 
пищи, к этому могучему фактору в 
жизненной борьбе  животнаго, и отли
чаются поэтому большою чуткостью. 
Эти обстоятельства привели к тому, 
что на слюнных железах впервые 
были изсле дованы и выяснены пе ко- 
торыя существенныя черты работы 
желез вообще. В 1851 г. К. Лудвиг 
открыл впервые новый вид центр о- 
бе жных нервов,  именно т. н. секре
торные нервы: раздражение перифери- 
ческих концов перере занньих опре- 
де ленных нервов вызывало работу 
слюнных желез и выде ление С. Что 
С. не есть продукт фильтрации жид
кой части крови сквозь ткань желез 
(чему противоре чил бы уже коли
чественный и качественный состав 
С.), что нервы влияют непосредствен
но на кле тки железы, побуждая их 
к де ятсльыости, Лудвиг дока- 
зал,  во-первых те м,  что давлениѳ С. 
в протоках во время выде ления С. 
больше, че м давление крови в ар- 
териях,  и дальше те м,  что на голове  
животнаго, толъко-ч’. о отре заняой от 
туловища и не омываемой кровью, 
раздражение секреторных нервов ве- 
дет к отде лению С. Боле ѳ поздыие 
опыты показали, что слюнныя железы 
во время работы иоглоицают из кро- 
"ви больше кислорода, отдают крови 
больше угольной кислоты, развивают 
больше тепла, че м в покое  и, кроме  
того, испытывают существенныя ана- 
томическия изме нения во время работы: 
слюнныя железы являются таким 
образом во время работы очагами 
очень оживленных химических про- 
цессов.  Каждая из желез полу-, 
чает нервныя волокна из двух 
источниковъ: из черепных нервов 
и из симпатической системы. К 
околоушной железе  идут волокна из 
девятой пары и проходят к ней 
через plexus tympanicus, а к под
челюстной и подъязычной—волокна

из седьмой пары при помощи т. н_ 
барабанной струны, chorda tympani. 
Раздражениѳ Chorda tympani ведет 
к обильному отде лению жидкой С.» 
при этом кровеносные сосуды железы 
сильно расширены, так как Chorda 
tympani, кромЬ секреторных волокон, . 
содержит также и сосудорасширягощия  
волокна. Раздражениѳ симпатическаго 
нерва на шее  вызывает у собаки 
выде леиие очень густой слизистой С. 
иэ подчелюстной и подъязычной лсе- 
лѳз и очень густой, богатой бе лком-  
и закупоривающей даже всле дствие 
этого проток С. из околоушной же
лезы; при этом кровеносные сосуды 
желез сильно сжаты, так как сим- 
патический нерв содержит сосудо- 
суживающия волокна. Гайденгайн, . 
основываясь на том,  что раздраже- 
ние симпатическаго нерва вызывает 
боле е выраженныя гистологическия 
изме нения в железе , че м раздра- 
жение черепных первов,  пришел к 
выводу, что секреторныя нервныя во
локна слюнных желез можно разде - 
лить на два класса: 1) т. н. трофи- 
ческия волокна, вызывающая образо- 
ваниѳ в лселезе  путем химических 
превращений особенных характерных 
для нея органических веществ и
2) секреторныя волокна, опреде ляющия  
отдачу железою воды и соли. Впосле д- 
ствии Ланглей высказал другой 
взглядъ: все  секреторный волокна в 
принципе  име ют одинаковое де й- 
ствиѳ, и различие в характере  выде - 
ляемой С. зависит лишь от влияния 
волокон,  нзме няющих просве т со- 
судов и раздражаемых одновременна 
с секреторными. Указанные резуль
таты достигнуты острыми опытами 
па наркотизованных животных,  в 
слюнные протоки лселез которых-  
вставлялись трубочки, а нервы для 
раздражения обнажались и перере зы- 
вались. Эта методика исключаете 
участиѳ центральной нервной системы 
и все х ею осуществляемых рѳфле- 
ксовъ; и в этом отчасти ея преиму
щество, ибо на сравнительно простом 
опыте  она дает комплекс легко 
охватываемых соотяошепий, но, с 
другой стороны, в этом и ея круп
ный недостаток,  так как она не 
дает возможности изучить процессъ-



«тде ления С. в условиях нормальной 
жизни животнаго. И. П. Павлов ввел 
другую методику: у собаки произво
дить вокруг отверстий выводных 
протоков круглый разре з через 
слизистую оболочку, отпрепаровывают 
этот круглый кусочек и через от
верстие в щеке  выводят его наружу 
и пришивают зде сь к краям кожной 
раны. После  выздоровления  у собаки 
выде ляется С. наружу через проток 
с его нормальным вытечным от- 
верстиемъ; такия  собаки живут впо- 
сле дствии в течение ле т в полном 
благополучии. Если прикре пить к 
голове  собаки стеклянный трубочки 
так,  чтобы С. из протоков попа
дала в них,  то можно собирать С. 
отде льных желез.  Такими приемами 
Павлову удалось доказать, что кор- 
млениѳ собаки мясом ведет путем 
рефлекса к секреции густой слизистой
С., вырабатываемой почти исключи
тельно подчелюстной железой. Введе
т е  твердых сухарей вызывает по- 
явление в . большом количестве  
жидкой С. со стороны подчелюстной и 
•околоушной железы. Камни, попадая 
в ротовую полость, не ведут к 
секреции С., но камень, измельченный 
в порошок,  песок,  вызывает обиль
ное истечение водянистой С., назначе- 
ние которой, очевидно, отмыть рот 
от посторонняго те ла, не име юидаго 
характера пищи. Так же де йствуют 
все  сильно раздражающия вещества, 
как горчица и т. п. Таким образом,  
рефлекс,  начинающейся раздраже- 
я ием вкусовых и чувствительных 
нервов в ротовой полости, ведет 
при посредстве  секреторных нервов 
к деятельности желез,  которыя ока
зываются тонко приспособленными к 
данным условиям в ннтересах 
животнаго. Дальше оказалось, что 
рефлекс на слюиныя железы может 
име ть своим начальным моментом 
не только раздражения чувствитель
ных аппаратов ротовой полости, 
вызываемый непосредственно пищей: 
рефлекс может име ть своим нача- 
лом раздражение любого иного органа 
чувств.  Если окрасить кислоту в 
черный цве т и вливать эту жидкость 
повторно в ротовую полость собаки, 
то зате м достаточно показать этой

собаке  черную жидкость, чтобы у нея 
началось сейчас же слюнотечениѳ. 
Если ввбдят в ротовую полость со
баки повторно мясной порошок и в 
то же время заставляют звучать, 
напр., органную трубу, то зате м 
достаточно одного звука этой трубы, 
чтобы у собаки, таким образом под
готовленной, началось тотчас жевы- 
де лѳние. С. Такиѳ рефлексы, появля
ющееся лишь при изве стЪых усло- 
виях,  Павлов назвал „условными 
рефлексами“. И. П. Павлов и его 
школа развили на почве  условных 
рефлѳксов новое обширное учение, 
которое вышло далеко из преде лоз 
изучения секреции С. и служить теперь 
еерьезным фактором в де л из- 
сле дования функций центральной нерв
ной системы. (Ср. XXXII, 264/6).

Л и т е р а т у р а :  fleidenhain, „Absonderungs- 
Yorgänge", в „Handbuch der P h ysio logie“ von 
L. Hermann (Leipzig, 1583;) И . Павлов*, „Die aüssere  
Arbeit der Verdaungsdrüsen und ihr M echanism us“ 
в „Handbuch der Physiologie der M enschen“ von 
W. Nagel; И. Павлов,  „Лекции о работе  главных 
пищеварительных железъ". и л  ~А.. Самойлова.

Слюнные катни встре чается иног
да в протоках слюнных железъ; 
представляют твердыя образования, 
выде ляющияся из слюны и состоящия 
из фосфорнокислых солей щелочно- 
зѳмельных. металлов,  углекислой из
вести, склеешшх органическими ве
ществами, между которыми находится 
и птиалннъ.

Слюнныя железы , си.слюна; анашо- 
мия, И, 654/5; пищеварение, XXXII, 
264/260.

Слюнотечение (salivatio s.ptyalismus) 
не представляет особой боле зни, а 
является симптомом разных забо- 
ле ваний; чаще всего бывает при бо- 
ле знях рта, воспалении слизистой 
оболочки, костое де  или проре зывании 
зубов,  воспалеыия челюстных костей, 
но встре чается и при страданиях 
жулудка, кишѳк,  половых органов 
или мозговых (у слабоумных,  при 
•бульбарном иараличе , может долго 
тянуться); при стравлениях пилокар- 
пином,  никотином и др. Выражается 
0. обильным выде лением слюны (в 
среднем выде ляется в течение часа 
до 26 кб. см. слюны), которую боль
ной не успе вает глотать, и она вы- 
текает изо рта. Предсказание зависитъ



от свойства основного страдания; при 
его неустранимости С. удерживается 
употреблением атропина.

Слнзтер,  Клаус,  нидерландский 
скульптор,  глава дижонской школы. 
Когда родился С., неизве стно. Можно 
установить, что он из Фландрии, пе- 
рее хал в Вургундию, в Дижон и 
с 1880 г. работал над порталом 
Картезиэнскаго монастыря в Шам- 
моне  подле  Дижона, где  им испол
нена группа Богоматери с младен- 
демъи предстоящих гердога Филип
па и его супруги Маргариты. В этом 
произвѳдении еще живут традидии 
готики. Но в фонтане  на дворе  мо
настыря, оконченном около 1400 года, 
виден ре шительный переход к ре
ализму. В фигурах Моисея, Давида, 
Іеремиии Даниила выражено много черт 
внутренней и физической природы, 
точно переданы морщины и жилы. 
К началу XV в. относится надгроб
ный памятник Филиппа Сме лаго, ма
стерски выполненный. Очень индиви
дуальна фигура и лицо герцога, очень 
хороши фигуры плачущих.  Это было 
по всей ве роятности после дним про- 
изведениемъС.Год смерти С.не устано
влены Не которые предполагают^ что 
он умер около 1411 г. С. был со- 
здатѳлем благородных,  величествен- 
ных и вдохновенных произведений, 
едва ли не самых совершенных в 

. эту эпоху. Он образовал це лую 
школу с многочисленными учени
ками. О С. см. К leinclauss, „С. Sluter.“ 
(1905). J9T. Тарасов*.

Смазка и смазочные материалы.
Смазывание трущихся друг о друга 
поверхностей движущихся частей ма- 
шин,  приборов и т. п. име ет две  
це ли. Первая—уменьшение силы трения 
и затраты работы двигателя, безпо- 
лезно теряемой на ея преодоле ние; 
вторая—уменыпение пзнашивапия или 
иетирания трущихся поверхностей, яв- 
ляющагося результатом трения, или, 
все равно, заце иления частиц обе их 
поверхностей. Различают С. совершен
ную и несовершенную. ІІри совершенной 
С. между двумя двигающимися по
верхностями прилетающих друг к 
другу частей механизма все время 
находится и не выдавливается слой

масла такой толщины, что мельчайши» 
неровности этих двух поверхностей 
не це пляются друг задруга, поверх
ности все время разде лены сяоем.  
масла и каждая из них покрыта 
как бы чехлом из прилипшего к,  
пей тонкаго слоя масла, т. ч. „трутся“ 
друг по другу 2 слоя масла, а не 
материалы частей. Такое состояние мо
жет быть достигнуто те м,  что да- 
вление к на единицу площади прико
сновения трущихся поверхностей не 
превосходить величины 0,03—0,04
кг/мм2. Сопротивление движению обу
словлено в этом случае  лишь сце - 
пленгем или вязкостью С. материала. 
или его внутренними трением.  Эта 
внутр. трение меньше, нежели трениѳ- 
сухих те л,  и в этом и состоит 
выгода С. При совершенной С. не  ̂мо
жет быть никакого изнашивания, т. к» 
материалы частей машины не прика
саются вовсе друг к другу, а масло, 
конечно, не истирается. Поэтому, со
вершенная С. есть идеальное устрой
ство, но она устраивается, однако, 
очень ре дко, т. к. для получения ма- 
лаго давлешя к ' необходимо, име ть- 
огромныя поверхности прикосновения, 
от чего детали машин выходили бы 
очень громоздкими, тяжелыми и до
рогими. Поэтому, почти везде  прихо
дится допускать величины к болыпия, 
че м 0,04 кг/мм2 и доходить даже до 
другого крайня го преде  ла—/£”—1 кг/мм2, 
при котором масло совершенно выда
вливается из зазора между двумя 
трущимися поверхностями. При таких 
величинах к (между 0,04 и 1) поверх
ности отчасти де пляются друг за 
друга, так что зде сь сопротивляться 
движению будут и внутреннее трение 
и заде пление деталей; изнативание 
будет име ть ме сто, и те м сильне е, 
че м больше к. Всле дствие трения де
тали еще “и нагре ваются и без смаз
ки они нагре вались бы очень сильно..

Главный качества хорошаго С. ма- 
териала—это возможно большее прили- 
пание его к материалам деталей и 
возможно малое внутреннее трение 
или вязкость самаго С. материала. Кро- 
ме  того, С. м. не должен содержать 

’ кислот,  не должен осмоляться или 
густе ть, должен возможно дольше не 
тверде ть от холода и не разжижать-



чия  от пагре вания, не должен легко 
загораться.

С. м. разде ляются на минеральные, 
растительные и животные. Каждый 
из этих родов содерлсит твердые 
или густые (жиры) С. м. и жидкие 
(масла).

Ж и д к ие С. м. 1) Минеральных 
масла. Эти м. получаются чаще всего 
перегонкою из нефти (см. нефть, 
XXX, прил, 165), а иногда из ка
меннаго угля, дерева, торфа и би- 
туминозных сланцев.  М. м. обла
дают це нными качествами:» они не 
содержать кислот,  портящих метал
лы; могут быть изготовляемы со 
всякой желаемой степенью вязкости; 
дешевле растительных и и  животных 
М.; не разлагаются на воздухе , не 
густе ют и не сохнуть; смазыватель- 
ная способность их очень хороша; 
лишь при С. очень горячих ме ст 
(паровые цилиндры и т. п.) они легко 
портятся, и для подобных це лей к 
ним прибавляют растительные и 
.животные С. м. Наиболе е изве стны 
М. м. американския и русския.—2) Ра
стительных масла. Наиболе е употреби

т е л ь н ы й  М.: ре пное м., касторовое или 
рицинное м., оливковое м., горчичное 
м., сезамовое м., хлопковое м., арахид- 
ное м., маковое м., миндальное м.. и 
другия. Для фальсификации хороших 
растительных м. идет конопляное и 
льняное м. Масла: оливковое, ре пное 
и миндальное наз. невысыхающими 
маслами и лучше для смазки, че м 
маковое, конопляное и льняное, кото
рыя сохнуть на воздухе . Касторовое 
н  хлопковое занимают среднее ме сто. 
Касторовое и ре пное м. пригодны пре
имущественно для тяжелых тихоход- 
ных машин.  Лучшее из все х—  
оливковое м., но оно дорого и потому 
часто фальсифицируется.

Из игол хвойных деревьев до
бываются смоляныя м., которыя за- 
те м перерабатываются уже в сма- 
зочныя м.—3) Животныя масла. Эти 
масла добываются из костей домаш- 
них животных и из копыт (быков,  
свиней, баранов) , а также из жиров 
различных морских животных (кита, 
кашалота, моржа, тюленя, акулы и т. д.).

Т в е р д ы е  С.м.(жиры) 1). Мине
ральные ж.-—вазелин.  2) Раститель

ные ж.: пальмовый и кокосовый. 3) Ж и
вотные ж. Баранье, бычье и свиное 
сало, спермацет,  ланолин,  костяной 
жир.  Как вполяе  твердый минераль
ный С. м. надо указать графить, см. 
XVI, 467. Кроме  казванных первич- 
ных С. м. употребляется еще много 
сложных С. м., получаемых сме ше- 
нием не скольких смазных материа- 
лов.  .

Выбор С. м. для изве стной це ли 
есть де ло очень трудное, т. к. не
обходимо принимать во внимание мно
го различных обстоятельств.  Отно
сительно выбора С. м. в зависимости 
от их назначения можно, в глав- 
ных чертах,  сказать сле дующее.
1) Іепловые двигатели. Для смазки 
внутренностей горячих рабочих ци- 
линдров идут цилиндровых М., обла
даю щия значительной вязкостью и вы
сокой температурой вспышки. Для ци- 
линдров иаровых машин эта тем
пература должна быть выше т. в 
цилиндре ; для двигателей внутренняго 
сгорания, где  С. м. сгорает,  необхо
димо выбирать его так,  чтобы он 
сгорал по возможности без нагара, 
вязкость зде сь не играет первой ро
ли. Лучшим С. м. для цилиндров 
паровых и газовых машин являют
ся цплиндровыя минеральныя масла, 
иногда с приме сью М. из жира. Хо
рошо прибавлять графить. Раститель
ный м. и животны^ жиры—мало при
годны. Для смазки иодпшп ников 
тепловых двигат. лучше всего идет 
минеральное масло, но годятся расти
тельный и животныя масла, не содер
жания кнслот.  Твердые С. м. (жиры) 
годятся лишь для тихоходных частей 
с малым давлением к. 2) Электри- 
ческия машины. Зде сь подходятъ: жид- 
кия минеральный и с л о ж н ы й  масла, 
оливковое и ре пное м. Жиры — не 
годятся. 3) Станки или маишны-ору- 
дгя. Зде сь подходят— минеральныя, 
сложныя и растительный м. 4). П ря
дильных машины. Зде сь нужно особен
но экономить работу и потому необхо
димы легкия веретенных м., лучше все
го—минеральныя американския . 5)При
воды или трансмиссии. Зде сь употре- 
бляют минеральныя масла, а также 
жиры минеральные, растительные, 
животные и их сме си между собой и



с маслами. 6) Железнодорожные и 
другие вагоны. Наиболе ѳ подходят ми
неральный масла, лучше различный 
для зимы и ле та. Приме няется и гу
стая смазка (жиры). 7) Мелкие, тонкие 
машины и приборы. Лучше всего—ко
стяное и оливковое м. и сме си расти- 
тельных жидких масел.  Для швей- 
ных матин хорош глицерин,  не 
оставляющий пятен на материях,  но 
од не должен содержать кислотъ.

Для установления точной характери
стики С. м. необходимо дать для него, 
по возможности в числах,  различный 
физическия и химическия свойства и 
прове рять их при помощи испытаний 
О. м. Полный цикл испытаний таковъ:
1) Испытание вязкости или текучести.
2) И. на температуру вспышки. 3) И. 
на отверде ваниѳ в холоде . 4) И. на 
постоянство в воздухе . 5) И. чисто
ты  и состава, б) И. химическаго де й- 
ствия С. м. на смазываемыя поверхно
сти. 7) И. на внутреннее трѳниѳ или 
на работу трения. 8) Практическое 
опреде лѳниѳ смазывательной способно
сти. Испытания  1—4 суть физическия, 
5 —б—химическия; И. № 7 де лается 
на спѳдиальных И. машинах,  а № 8 
производится уже на самом заводе  
или фабрике , для коих покупается 
С. м., во время их работы.

Вязкость олреде ляется приборами— 
оискозиметрами, обыкновенно путем 
изме рения времени или скорости вы- 
текания различных С. м. при постоян- 
ных условияхъ.

Но установить эти постоянныя усло- 
вия нелегко и потому существует 
много сиетем в. с истечением.  Бсе  
они измеряюсь но абсолютную, а лишь 
относительную в., обыкновенно по от- 
ношению к воде . Показания или числа 
таких различных в. несравнимы 
между собою. Иногда изме ряют в. 
сопротивлением масла движению в 
нем изве стнаго те ла. Т. к. вязкость 
С. м. зависит от температуры, то 
изме рение ея в вискозиметре  надо 
производить при опреде ленной темпе- 
ратуре .

Температура вспышки опреде ляется 
изве стными давно приборами. Замер- 
занге из с ле  дуется в специальных 
приборах.  Постоянство на воздухѣ

определяюсь, сравнивая, насколько 
утекут по наклонной плоскости раз
ные С. м. прежде, че м застынуть и 
остановятся. При химичесшх испы- 
таниях опреде ляют содержание в 
С. м. воды, смолы, кислот,  иоеторон- 
них приме сей, состав С. м. из 
различных масел и жиров.  Важно 
знать и уде льный ве с С. м. При- 
сутствие в С. м. кислот очень вредно, 
т. к. оне  разъе дают мѳталл частей 
машины или прибора. В минераль- 
ыых маслах могут содержаться ми
неральный и жирныя кислоты. При 
раффннировке  минеральных м. их 
обрабатываюсь се рной кислотой, и уда
лить остатки ея зате м нелегко, т. ч. 
она остается часто в С. м. Жирныя же 
кислоты почти всегда име готся в 
растительных и животных С. м.

Смола в С. и', является весьма 
вредной пргтме сыо, в особенности 
если она приме пиана нарочно для фаль- 
сификации темнаго, густого цилиндро- 
ваго или вагоннаго масла, т. к. она, 
осаждаясь, может закупорить каналы 
и отверетия смазывательных приспо- 
соблений. -

ІІриме сь воды особенно опасна при 
фитиль ных маслѳнках.  В дешевы х 
минеральных м. нере дко содержится 
песок,  осаждающийся во время раффи- 
шировки и переходящий в добываемый 
из осадка дешевыя масла.

Иногда устанавливаюсь для С. м. 
так- наз. „постоянные“. Таково иодноо 
число (lodzahl), число Maumené, чи
сло Kisslmg’a и др., устанавливающия  
результаты опреде ленных химиче- 
ских реакций.

Машин для испытания С. м. очень 
много. На этих м. опреде ляется работа 
трения вращающагося шина, смазыьа- 
емаго испытуемым С. м., и из нея 
вычисляется коэффициент трения. Изо- 
бре татѳли этих м. желали произво
дить испытание С. м. как бы на де ле , 
в „те х же условиях,  как и в 
де йствительности“. Но обстоятельства 
работы смазки (процесс трения) на
столько сложны и не выяснены, что 
одно испытание на машине  не может 
дить ре шающаго отве та, и крупные 
покупатели С. м. должны всегда про
изводить и техническое испытаыиѳ 
смазывательной способности С. м. пря-



мо ira своей фабрике , заводе , жел. до» 
роге  и т. п.

Техническое опреде лениѳ смазыва- 
тельной способности производить во 
время работы фабрики или завода, 
смазывая все  станки и приводы С. м. 
и определяя расход и стоимость
О. м. или в час,  или на 10000 обо- 
ротов двигателя и т. п. Порядок 
нолааго цикла испытаниГи С. м. таков.  
Сперва, сообразно условиям работы, 
наме чают С. м. ие скольких фирм 
с подходящими качествами, не обра
щая пока вяимания на це ны. Зате м 
пепытывают образцы иаме чепных 
С. м. физически и химически, при 
чем не которыѳ сорта уже зде сь мо
гут  оказаться непригодными. Осталь
ные пепытывают на машияе , тоже 
независимо от це н.  Зате м берут 
уже бочку или боле е наилучших 
сортов и производить практическое 
исиытание в работе  фабрики и только 
теперь сравниваиот це ны, т.-е. сто
имость смазки за единицу времени или 
за 10000 оборотов.  Не всегда самое 
Лучшее масло (но и самое дорогое) 
окажется при этом самымъвыгодным.  
При больших технических установ- 
ках,  расходуюицих много С. м., ис- 
пытание его всегда должно произво
диться; полагаться на изве стноеть 
фирм— нельзя.

Устройства для с. весьма разнооб
разны. Надо различать жидкую и твер
дую (густую) смазку.

Жидкая смазка (масла) подводится 
к смазываѳмым поверхностям или 
сверху, или снизу. В первом случае  
она спускается из резервуаров (ма- 
сленок)  по трубочке  вниз под 
де йствием собственнаго ве са и за- 
тЬм растекается по емазываемым 
поверхностямъ; во втором случае — 
поднимается из резервуара, располо- 
женнаго ниже смазываемаго ме ста, 
при помощи бе гающих вокруг вала 
пли наде тых па него колец,  фити
лей или щѳток и т. п. На подвижных 
частях машин,  двигающихся не вра- 
щательно (шатуны, ползуны и т. п.), 
иногда находятся свои собственный 
масленки, а иногда масло капает из 
неподвижных масленок в воронки 
на шатуае  и т. п. и по трубочкам 
подводится к трущимся поверхно

стям.  Наконец,  иногда С. м, вво
дится между трущимися частями под 
дав.лением {форсированная смазка), на
гнетаемый особым насосомъ; такое 
устройство является уже необходи
мостью в те х случаях,  когда С. м. 
должен вводиться предварительно в 
пространство, наполненное газом или 
паром с большим давлением,  как 
то име ѳт ме сто при смазке  внутрен
ностей рабочих цилиндров паровых 
и газовых двигателей. Конструкции 
масленок и приборов для смазки 
весьма разнообразны. Общия требования 
при устройстве  их— количество иод- 
водимаго С. м. должно оставаться по- 
стоянным,  несмотря на постепенное 
опорожиепие масленки, должно возра
стать с возрасташем скорости ма
шины; устройство должно работать 
надежно и позволять сле дить за по
дачей С. м. и регулировать С. Немно- 
гиѳ конструкции удовлетворяют все м 
этим требованиям вме сте .

Твердые (густые) С. м. или жиры не 
могут сами собою течь, куда надо. 
Их приходится выжимать из ма
сленки посредством груза, пружины, 
поджимания винтом и т. п. Жир 
смазывает так. обр., что трущияся 
части слегка нагре ваются при начала 
движения; жир плавится, растекается 
по ним,  оне  охлаждаются, жир за- 
стывает,  зате м опять нагре вание и 
плавлениѳ и т. д. Смазка жирами ра
ботаешь хорошо лишь при малых ско- 
ростях движения частей.

В специальных случаях приме ыя- 
ются и иные приемы смазки. Иногда 
трущияся части погружены це ликом 
в масляную ванну (червячныя пере
дачи); иногда масло бьет струей,напр.; 
на быстроходный зубчатыя колеса; на 
болыпиѳ зубья и т. п. слой жира (мазь) 
наносят щеткой во время остановки.

Вопрос о том— куда вводить смаз
ку, в то ли ме сто поверхности при- 
косновения, где  давление наименьшее, 
или где  оно наибольшее—не ре гаен 
окончательно до сих пор.  Обычно 
вводят С. м. в средину поверхности, 
т.-е. в ме сто наибольшаго давления. 
Но, во всяком случае , всегда должны 
быть устраиваемы смазыеательныя ка
навки, вырубленныя в трущейся по
верхности одной—(а иногда и обе ихъ)



деталей, служащие для того, чтобы 
С. м., вводимый в одном или двух 
ме стах,  мог бы легко растекаться 
по всей поверхности и, задерживаясь 
в ханавках (б случае  большого к, 
когда он уже отчасти выдавливается), 
поддерживал бы хорошую С. Форма 
и расположение С. канавок не без
различны , и должны быть обдуманы 
конструкторомъ.

При работе  машин весьма важную 
роль играет нагршание трущихся ча
стей, переходящее иногда в горе нге. 
Почти вся работа трения превращается 
в теплоту (на изнашивание идет 
ничтожный процент)  и нормальнымь 
считается такое состояние, когда вся 
ата теплота успе вает уходить в окру
жающий воздух ѳстественпым путем,  
всле дствие лучеиспускания, и темпера
тура частей не подымается выше 
50—60° Ц. По иногда, всле дствие уве- 
личения трения (добавочная нагрузка, 
плохой С. м., попадание песка и т. п.) 
или ухудшения условий отвода тепло

ты (повышение температуры в поме - 
щении, прекращение тока воздуха, пе- 
рекос шипа и т. п.), теплота перѳ- 
стаѳт уходить полностью и начинает 
скопляться в трущихся частях до 
те х пор,  пока их температура не 
повысится настолько, что она опять 
будет успе вать уходить. Но этот 
преде л может лежать очень вы
соко (сотни градусов)  и тогда масло 
или жир разлагается, иногда заго
рается и могут даже расплавиться 
баббитовыя и бронзовыя части. Это 
явление „горе ния “ (в особенности под* 
шипников)  крайне опасно и сле дуѳт 
немедленно принимать ме ры к его 
прекращению. Если машину нельзя 
остановить немедленно, то необходимо 
по возможности улучшить и усилить 
смазку, и для этого вводят между 
трущимися поверхностями касторовое 
масло или самое лучшее сало, в особен
ности в сме си с графитом.  Охла
ждение холодной водой опасно.

главнейшеГс* м**0* та<5лицу крайних* значений наиболее важных величин*, характеризующих* 

М и н е р а л ь н ы я  м а с л а .

Р од *  масла. 8 Удельный Температура Температура
Вязкость по вискоз. 

Энглераі

ивес при 15*Ц.
вспышки в* 

град. Ц.
воспламенения 

в град. Ц. При 50* Ц.. При 100* Ц.

Цилиндровое м. для парев. 
наш. с* насыщен, ларем*:

Русекае..., .................... 0,910—0,935 220-265 250-310 12-75 2,1-5
Американское............... ... 0,890-0,915 230-330 275-380 17-63 2,4-6,5

Цилиндр. м. для перегрет . 
пара:

Американское................... 0,890-0,905 295-350 ЭЭО-395 40—54 6-7
Цилиндр, м. для двиг. внутр. 

сгерания ........................... 0,885 - 0,910 200-235 230-285 5-8 2—5
М. для подшипников* и при

водов*.............................. 0,890-0,945 180-220 200-270 4—12 —
М. для компрессоров* и холо

дильных* машин*........... 0,860-0,907 130-220 160-250 2—7,5 ;
М. для прядильных* машин*. 0,885-0,900 150-185 175—225 1,8-5 —

НВ. Комбинацим величив различных* столбцов* между собою »»гут* быть весьма разнообразны.
19-
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Р а с т и т е л ь н ы й  ма с ла .

Р 9 дт» н а е л » . Уде льный ве съ Вязкость же от- 
нош. к веде  

при 15* Ц.при 15* Ц.

Р е пное (раффжннрованное)................... 0 ,914-0 ,917 17 (по вискоз- 
Фогеля).

К а с т о р о в о е . 0 ,950-0 ,970

0,915—0,920

203

21,6

К онопляное....................................... 0 ,925-0 ,930

0,917-0 ,919

0,925—0,935

9,6 (при 25*)

Миндальное...................................................

Льняное. 9,7

Костяное касяе............................................ 0 ,914-0 ,916

Стайльс (Smiles), Самуил,  писа- 
тель-моралист,  по происхожд. шот- 
ландед (1812—1904 г.), оконч. медиц. 
факультетъ; первоначально занимался 
врачебн. практикой и служил в 
правлениях различи, желе знодорожн. 
обществ.  С 1866 г. С. отдался исклю
чительно литературе : редактировал 
„Leeds Times“, сотрудничал в „Quar
terly Review“ и написал ряд исто- 
рических („История Ирландии“, „Гу
геноты“) и биографическ. („Г. Стефен- 
сонъ“ и др.) работ,  а также не сколь
ко сочинений нравоучительнаго ха
рактера, приобре тших популярность 
как в Англии, так и в остальной 
Европе  и в Америке ; „Самоде ятель- 
ность“, „Характеръ“, „Бережливость“, 
„Долгъ“ (многия из них перевед. 
на русск. яз.). В этих сочинениях 
С. стремится подбором еоотве тствен. 
фактов из жизни знаменит, людей 
доказать, что путем личных усилий 
и доброде тели каждый челове к мо
жет достичь богатства, положения и 
признания в обицестве  и т. д. Сочи- 
нения С. отличаются риторичностью и 
нестерпимой ме щанской ограничен
ностью.

Скарагд,  см. изумрудъ; ср. мине- 
ралогия, ХХѴІИ, 686.

Cmerma, кожное сало (см. кожа, 
XXIV, 435), выде ляемое железками, 
расположены, между крайнею плотью и 
головкою де тородн. члена у мужчинъ; 
у людей неопрятдых С., накопляясь въ

А. Оидорёбь.
большом количестве и разлагаясь 
может вызвать воспаление крайней 
плоти и головки члена.

Смѳдерево (Семендргя), овружн. гор- 
в Сербии, на Дунае; крепость; 7.097 ж.; 
вывоз хлеба п свиней.

СМФНДФС, см. Египет, XIX, 569.
Смежные углы, см. угол, XLII, 51.
Сиерд,  в памятниках древняге 

русскаго права свободный еѳльский 
обыватель: земледелец,  крѳстьяннн.  
в противоположность, с одной сто
роны, холопу, с другой—княжему 
мужу, а также горожанину—промыш
леннику или торговцу. Cp. XXV, 
442/43.

Смертная казнь см. наказание и  
военно-уголовные законы.

Смертность* см.. статистика насе- 
ления, также санитария, XXX VII, 216/18, 
230/1. '

Смерть- Абсолютной смерти природа 
не знает.  Полного прекращения су- 
щеетвования, в смысле исчѳзновѳния 
субстрата живущаго до конца, в ми* 
ре*не бывает.  Есть круговорот ве
ществ,  изменение, при одновремен- 
ном сохранении, энергии, но не поте
ря ея. Другими словами, в основе 
мироздания лежит вечное превраще- 
ние, вечное движениѳ, вечное самооб- 
яовление. Эта мысль, выражающая



credo современного естеетвознания, 
была предугадана дрѳвним мысли- 
телѳм на престоле , Марком Аврели- 
ем,  и высказана им в сле д. выра- 
жеяияхъ: „Все, что ты в данный мо
мента видишь, сейчас же изме нит 
всемогущая природа, и из этого ве
щества сотворить новые предметы, а 
из вещества снова другиѳ, чтобы 
мир безпрерывно обновлялся". Раз
нообразные процессы проявления жиз
ни связаны с коллоидным состоя- 
нием протоплазмы (см. коллоиды). 
Это относится не только к органи
ческому и растительному миру, но и 
к миру неорганическому, как это 
доказано Корню. Физико-химическое 
различиѳ между этими двумя мирами 
в том,  что образованиѳ коллоидов 
в после днем,  напр., в горных по- 
родах,  связано с умираниѳм после д- 
них,  тогда как,  обратно, у растений и 
животных понижение коллоидной фун- 
кции ведет к смерти. Поэтому про
дуктами распада минеральнаго цар
ства природа пользуется как основой 
для созидательных продессов в 
растительном царстве . Растительный 
мир развивается только на илосо- 
держащей, но не кристаллической (ска
лы) почве . Таким образом молеку- 
лярно-кинетический круговорота энер- 
гии обнимает все  три основных 
царства природы (минеральное, расти
тельное и животное), объединяемых 
одной общей базой коллоидного состо
яния, в котором,  помимо раздроблен
ности частиц от 1 w  до І^, значе- 
я ие име юта внутри кле точныѳ переме - 
щения их,  так наз. Броун- Зигмон- 
довския движения, напоминающия пляс
ку молекул в газовой среде . Бели, 
однако, от разсмотре ния  жизни в 
це лом мире  обратиться к отде ль- 
ному индивидууму, растительному и 
животному, то окажется, что каждый 
из них живет ограниченное время, 
име я свою „кривую жизни", характе
ризуемую тремя периодами: периодом 
роста и юности, когда процессы ас- 
симиляции преобладают над про
цессами траты; пѳриодим зре ло- 
ети и расцве та, могущим быть 
названным периодом энѳргети- 
ческаго равнове сия кле точной жизни, 
и  периодом увядания, старости, когда

ткани организма убывают и меня
ются как морфологически, так и 
энергетически. Естественнъш завер- 
шением третьяго периода является 
смерть. Сущностью смерти является 
неспособность 'ни к морфогенезу, ни к 
фунщиональному проявлению свойств ор
ганизма. Этим и отличается истинная 
смерть от мнимой, кажущейся, от 
явлений анабиоза (см. анабиозъ; замо- 
раживание). Раз смерть является 
естественным завершѳнием понижа
ющихся функций органивма, то про
вести ргьзкую границу между заверше- 
нием жизни и началом смерти не
возможно, тогда как обе  конечный 
стадии легко отличимы друг от 
друга. Переходный между ними пѳ- 
риод носит названиѳ некробиоза. Под 
после дним М. Фѳрворн понимаѳт 
„процессы, которые, начиная с неиз- 
ле чимаго повреждения нормальной 
жизни, ведут скоре ѳ или медленне ѳ 
к неизбе жной смерти". В периоде  
некробиоза броуновское движение зер- 
нышек в протоплазме  замедляется, 
а со смертью кле тки и вовсе прекра
щается, протоплазма как бы застыва- 
ет, ився структура гел овъ(гел ей, смиVII, 
332)въультрамикроскопе  представляет
ся в виде  изогнутых неподвижных 
дисков.  *

Химически кле точная смерть ха
рактеризуется свертыванием про
топлазмы, гистологически — утратой 
своего строения, физиологически— 
прекращением броун- зигмондовских 
движений. У высших существ сле - 
дует различать смерть общую (истин
ную и мнимую) и смерти частичныя, 
ме стныя (кле точныя или отде льных 
органов) . Если повторить знаменитый 
опыта Флуранса с уколом в про
долговатый мозг,  у эксперименталь
н а я  животнаго дыханиѳ останавлива
ется, a всле д за ним и кровообра- 
щениѳ. Производя своевременно искус
ственное дыханиѳ можно виде ть 
возобновление дыхания и возобновлена 
кровообращения. Животное на глазах 
возвращается, к жизни. Если же про- 
пущен не который период времени, 
то животное не удается больше вер
нуть к жизни, оно умирает.  Умирая, 
одиако, оно не умирает це ликом.  
Многия части его, отде льныѳ органы



и тхани, после  смерти животнаго мо
гут быть возвращены к жизни. Опы
тами Кулябко и др. доказана возмож
ность оживления различных органов.  
Особенно эффектна работа изолиро
ван н ая  сердца, часами продолжаю
щ а я  ритмически сокращаться при 
епреде ленных условиях питания сер
дечной мышцы. Отсюда вывод— смерть 
высшаго животнаго не знаменует 
собой одновременной смерти соста- 
влйющих его частей. „Я“ умерло, но 
еоставныя части его умирают не 
вдруг,  но в изве стной после дова- 
тельности. Б иологически смерть выс
ш а я  животнаго, сле д., есть явление, 
постепенно развивающееся в орга- 
иизме . Точно так же и выше указан
ные некробиотическиѳ процессы, про
цессы старе ния, развиваются в ор- 
ганизме  постепенно. Старость мор
фологически характеризуется ат
рофическими изме нениями органов 
н тканей (см. долговечность). В ста
рости все  органы це ликом,  каждая 
их кле точка в отде льности умень
шается. Наиболе ѳ ре зки атрофическия 
изме нения в костях и в головном 
мозгу. После дний уменьшается, ве с 
его убываѳт,  извилины уплощаются. 
Всле дствиѳ умѳныпения  органа коли
чество междуоболочечной жидкости 
увеличивается, желудочки вторично 
расширяются и выполняются той же 
жидкостью. Помимо атрофии, гангли- 
•зныя кле тки мозга пигментируются. 
В неосложненных случаях старости 
жри общем увяданиии, атрофии орга
низма, головной мозг,  как наи- 
€оле ѳ не жный орган,  скоре ѳ все
го прекращаѳт свою де ятельность. 
Таким образом,  первым умирающим 
оргшом при естественном постаре нии 
человека яваяется головной мозг,  и 
жоэтому у нормально доживающая 
жизнь челове ка—к сожале нию, это 
встре чается крайне ре дко — смерть 
от первичнаго прекращения фунщий 
головного мозга есть смерть физиологи- 
ноская.

Нотнагель утверждает,  что „чело- 
яе к почти всегда умирает от серд
ца“. Такого же мне ния держится ряд 
выдающихся врачей. Ш а р  к о и Ос
л е  р — оба независимо друг от дру
га—утвѳрждают,  что челове к старъ

настолько, насколько стары его артериз, 
т.-ѳ. увядание и естественная смерть 
связаны с артериосклерозом.  Ри б-  
б е р т  наотаивает однако на том,  что 
артериосклероз (еж.) нельзя идентифи
цировать с естественной старостью. 
Он обращаѳт вниманиѳ на то обсто
ятельство, что анатомическия изме - 
нѳния различных органов у стари- 
ков с ре зким артериосклѳрозом 
не боле ѳ выражены, че м у людей 
их же возраста со здоровыми сосу
дами, или с меньшим артериоскле- 
розом.  После днийне есть простое стар
чество. Артериосклероз есть патоло
гическое состояние, вызываемое раз
нообразными причинами и наичаще 
встре чается в старости. Суммируясь 
с атрофическими, чисто старческими 
процессами, свойственными назван
ному возрасту, артериосклероз пони- 
жаѳт жизнеупорность старых лю
дей, и там,  где  склѳротический про- 
цѳсс особенно ре зок в сосудах и 
сѳрдце , после дниѳ нере дко являются 
причиной смерти. Это именно и есть 
те  случаи, на которые ссылается 
Нотнагель. Из этого, однако, не сле - 
дуѳт,  что истинная причина смерти 
физиологически умирающего челове ка 
заключается в изме нениях сердца 
и сосудов.  Сердечно - сосудистое 
умираниѳ чрезвычайно часто в со- 
временном чѳлове честве . Это проис
ходить потому, что, благодаря разно- 
образным условиям современной 
культурной жизни, люди особенно 
часто изнашивают свое сердце и со
суды и потому не доживают до фи- 
зиологической смерти. Клод Бернару 
принадлежит красивый афоризмы 
„Жизнь есть смерть“, — la vie, c’est 
la mort. Он звучит парадоксом.  И, 
однако, в нем сказывается сущность 
жизненных процессов.  Ниоднакле т- 
ка челове ческого организма не жи
вет все время жизни челове ка, не 
умирая. Эпителий вне шних покровов 
постепенно отмираѳт,  заме няясь но
выми кле тками. Цикл жизни эри- 
троцитов равняется 30 дням.  Одни 
умирают,  на их ме сто' являются 
другие. Жизнь животнаго начинается 
с ускорѳния окислительпых про
цессов в яйце  и заканчивается с 
прекращением окисления в те де .



Благодаря процѳссам окисления в 
кле тке  происходят химическия изме - 
нония вещества, ведущия в конде  кон- 
цов к его изнашиванию. Это иѳрвая 
фаза жизни кле тки, ведущая к ея 
смерти. Вторая фаза—в реконструк
ции кле тки путем переработки ею 
и усвоения притѳкаюицаго к ней пи- 
тательнаго материала. Это творческая 
работа кле тки. Равнове сием двух 
названных функций держится как 
морфогенез,  так и энергетика кле - 
ток.  С патологическимънарушениѳм,  
в силу разнобразных условий,этой гар- 
монии наступаѳт преждевременная 
смерть, при ѳстественных процессах 
старе ния  физиологическая смерть кле т- 
ки. Так. обр., по воззре нию Кл. Бернара, 
смерть не только естественна, как эа- 
вершение жизни, но она естественный 
ингредиенть самой жизни. Гераклит 
впервые сравнил жизнь с огнѳм.  
Эта метафора, благодаря учению Л а
вуазье, может теперь считаться 
научной истиной. Горе ниѳ чисто физи
ческое и горе пиѳ жизненное име - 
ют в себе  много общаго. 
Даже то противоположение, которое 
де лали прежде физиологи между эти
ми двумя видами горе ния —именно то, 
что при горе нии физическом уничто
жается це ликом вещество, тогда как 
при жизненном горе нии оно не подвер
гается уничтожение,должно быть теперь 
сглажено. В све те  современной физи
ки между материей и энергией должен 
быть проведѳн знак равенства. Энер- 
гия  есть уже распадающаяся материя. 
Доказательство тому эманация ра- 
дия. При своем излучении радий по
степенно уменьшается. Правда, этот 
распад материи при функционировании 
не велик Так,  в течѳние года убыль 
одного грамма радия составляет око
ло четырех тысячемиллионных 
долей грамма. Вычислено дале ѳ, что 
энергии, заключенной в материи ве
личиной приблизительно в булавоч
ную головку, достаточно для того, что
бы заставить обе жать курьер ский 
пое зд вокруг земного шара ни
сколько раз.  Сле доватѳльно, интен
сивность распада вещества не так 
уже велика с точки зре ния житей
ской. Регулируется, он в организ- 
ме  различным образом,  име я свою

кривую жизни, resp. энергетики. 
Для нас важеигь новый принцип,  
вводимый в наше мышление, прин
цип,  уничтожающий классический ду- 
ализм между материей и энергиѳй и 
приводящий нас к заключению, что 
мир материи сливается с миром 
энерги и.

Как ни кажется нам смерть есте- 
етвенным исходом жизни у все х 
жнвущих,  в восьмидесятых годах 
XIX ве ка А. Вейсман выступил с 
заявлением,  что смерть, прерываю
щая жизнь отде льной особи, не пред
ставляет собой явления неизбе жнага 
и лежащаго в самой сущности жиз
ни. Естественная смерть встре чается 
только у многокле точных существъ; 
у однокле точных ее не т,  так как 
в их развитии не т такого преде ла, 
который можно было бы сравнить со 
смертью. Однокле точноѳ существо, де - 
лясь, дает жизнь двум продуктам 
де ления, во всем друг другу подоб
ными При возобновляющихся де лѳ- 
ниях возникают все новые ряды 
особей, благодаря чему жизнь одно- 
кле точных продолжается до безко- 
нечности. Таким образом по воззре - 
нию Вейсмана, однокле точныѳ орга
низмы „безсмѳртны“. Смерть Вейсман 
связывает с диференциациѳй кле - 
ток на соматическия и половыя. „У 
однокле точных животных естествен
ная смерть была невозможной, по
тому что индивидуум и половая 
кле тка еще были соединены в 
одно це лое, у многокле точных орга- 
низмов те лѳсные и размножающияся 
кле тки разде лились, смерть сде лалась 
возможной, и мы видим,  что она и 
появилась“.

„Естественная смерть являетсявпер- 
вые лишь у многокле точных су
ществ и среди них лишь у гетеропла- 
стид.  Она появились не как абсо
лютная внутренняя необходимость, 
заложенная в существе  живой матѳрии, 
но была вызвана це лесообразностью, 
т.-е. необходимостью, вытекающей не 
из самых условий жизни, но -из 
специальных условий, в которых 
находятся именно многокле точныѳ 
организмы“. „Смерть кажется мне  
це лѳсообразной, так как изношѳнныя 
особи для вида не име ют це ны и



даже вредны,отнимая ме  сто у лучших й. 
Поэтому „естественная смерть пред
ставляется мне  явлением по прин
ципу полезности“.

Точка зре ния Вей смака долго име - 
ла много приверженцев.  Однако по
явился ряд работ,  оепаривающих 
мне ние Вейсмана и не позволяющих 
выде лить однокле точных из всего 
мира живущих в особую катѳгорию 
„безсмертныхъ“. Так,  Мопа произвел 
ряд выдающихся изсле дований над 
инфузориями. По его наблюдениям,  
инфузории после  ряда после дователь- 
жых де лѳний, дающих сотни поко- 
ле ний, обнаруживают изме нения, не
минуемо приводящия их к смерти. 
Однако, если дать возможность кон-  
югадии таким истощенным инфузо- 
риям,  разъединившаяся после  кон-  
югадии особи снова в состоянии долго 
мродолжать де ление, не изме няясь. 
Таким образом,  в опытах Мопа 
мы встре чаемся со старе ниѳм одно- 
кле точных,  их одряхлениѳм,  анало- 
гичным старческой атрофии высших 
животных.  Половой акт— конъюгация 
•днокле точных должна быть прирав
нена к процессу оплодотворения выс
ших животных—  спасаѳт однокле - 
точныя существа от,  полной смерти.

Грубер,  сторонник Вейсмановской 
тѳории безсмертия, соглашается с 
те м,  что часть инфузорий, именно не 
ироходящих стадии конъюгации, де й- 
«твительно погибает.  Остальная же 
часть, по его мне нию, безсмертна, 
так как вещество их кле ток жи- 
вет ве чно. Однако поддержка Грубера 
не спасаѳт теории Вейсмана. Работа
ми Р. Гертвига доказано, что при 
конъюгации погибает часть каждой 
кле тки, именно, ее главное ядро 
(Macronucleus) и часть дочерних 
кле ток (Micronuclei) распадаются на 
комочки и потребляются кле ткой в 
виде  пищи. Потребляемый частицы 
кле тки не могут быть разсматрива- 
емы, как непрерывные носители и 
продолжатели жизни. Таким образом 
и однокле точныя оказываются смерт
ными. Итак,  в общем итоге , не т 
такого живого существа, которое не 
закончило бы раньше или позже кривой 
своей жизни. Сле довательно, не т 
•евсмертия отде льнаго живого су

щества, но есть непрерывность су- 
ществования, есть непрерывность жиз
ни в мире . Смерть есть явлениѳ 
нѳизбе жное для индивидуума. Мы по- 
нимаем причину и законы смерти. 
Сама же сущность смерти все же для 
нас так же еще не раскрыта, как и 
сущность жизни. Наука знает живое 
и мертвое вещество; она дает ключ 
к пониманию причинной связи многих 
явлѳний жизни, но в чем различие 
между мертвым и живым,  при нас- 
тоящѳм состоянии науки челове ^еский 
ум пока еще не может получить точ- 
наго отве та.
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биологической точки зре ния**.М.(и914);АГ. И . Мечни
ков*, „Этюды о природе  челове ка* (1904); „Этюдь» 
оптимизма-. (1917.); Д .  Д . Плетне*,  „Смерть, 
как естественный исход жизни челоае ка- 
(„Врач. Де ло* Ук 12—20. 1920. Харьков) .

Д . Плетневъ.
Сшерть инипая есть состояние глубочайшего 

обморока {см.), при котором важне йшия фуннцик 
организма—дыхание и кровообращение — падают 
до крайняго минимума и кажутся совершенно пре
кратившимися, что и выражается попным исче» 
занием пульса н мале йших дыхательных дви 
жений, восково-бле дным цве том кожных по- 
кровов и отсутствием наощупь животной теп
лоты. С. м. может перейти в настоящую, если 
не будут приняты и настойчиво проведены ме ры, 
необходимы» для оживления мнимоумерших в 
т*х случаях,  где  име ется наличие вредно по- 
де йс*гвовавшнх— случайно или умышленно—мо- 
ментов (ср. Асфиксия), иапр.,самопове шение,уто-  
пление, отравление ядовитыми газами, замерзание, 
асфиксия новорожденных и пр .—или ж е наличие  
глубокаго обморока всле дствие изве стнаге бсле з- 
неннаго состоянин—боле зни сердца, артериоскле
роза, апоплексии, острой кровопотери и пр. Дл* 
отличия С. м. от настоящей необходимо знаком
ство с  признаками настоящей смерти, изке ст- 
ными приемами устанавливаемыми. К таким при
знакам относятся: прекращенис дыхания, остановка 
кровообращения, полное прехращение чувствитель- 
ных рефлексов,  исчезание блеска глаз,  ослабле- 
ние сфинктеров— боле е ранние признаки;—труп- 
ныя пятна, размягчение глазиых яблок,  умень- 
шение животной теплоты (мене е 27е С. в прямой 
кишке — ве рный признак смерти), трупное око- 
чене ние —боле е поздние признаки. В виду неодно- 
временнаго появления этих признаков,  a не ко- 
торых наиболе е безспорных— не раньше, как 
через 24—48 часов после  наступления видимой 
смерти, во избе жание погребения мнимоумерших—  
как такие случаи на практике  ни исключительно 
ре дки, но теоретически мыслимы и возможны— 
законодательство различных стран устанавлк- 
вает разре шение погребения умерших не раньше, 
как через 24ч. (во Франции) или на третьи сутхн* 
как у нас,  в Россин.
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Для избе ж^иия перехода С. м. в настоящую 
необходимо, после  удаления вызвавшей ее причины
илн напр., осторожнаго высвобождения пове сив-
шагося из петли, удаления воды, гряэм и тины 
изо рта утопленника, осторожнаго внесения 
замерэшаго в холодную комнату и растирания 
его сне гом и пр. и пр.,—необходимо приступить 
к возбуждению сердечной и дыхательной де я- 
тельности, начиная от различных раздражаю- 
щмх кожу растираний, опрыскивание холодной 
водой, раздражения обонятельнаго нерва раз* 
личными сильно пахнущими средствами (наша- 
ткрным спиртом,  зеиром и пр.), горячих ком- 
нрессов на область сердца, массажа »той обла
сти, — до настойчиваго и продолжительного при- 
ме нения искусственнаго дыхания и. подкожнаго 
впрыскивания коффеина, эѳира, камфоры и пр.

I. И.
Смерть политическая, см. граждан- 

$кая смерть.
Снерч,  столб крутящейся воды, 

песку и пр., происход, всле дствие вра- 
ицатѳльнаго движения воздуха: снача
ла появляется облако, нижняя сторона 
кот. вытягивается в длинную воронку; 
навстре чу ей с моря или земли под
нимается также воронка из воды, 
песку и т. п. и соединяется верши
ною с первой. Получающийся т. о. 
столб,  кроме  вращательнаго движе- 
рия, обладает и поступательным.  
Скорость вращения весьма велика, на
ружный частицы воздуха движутся 
горизонтально, внутри заме чается 
поднятие воздуха, в центре  оно на
ибольшее. Сила поднятия громадна. Осо
бенно опустошительны С. в тропич. 
етранах.  Йзре дка они появляются 
в России. Ср. ве тер,  XII, 167.

Сшетана, см. молоко и молочное дгь» 
ло, XXIX, 237*

Смётана, Фридрих,  чешский ком- 
познтор и пианист,  род. в 1824 г., 
ум. в 1884 г. в Праге , ученик 
Прокша (в ІІраге ) и Листа. В 1866— 
74 г.былъкапельмейстером Пражскаго 
национальнаго театра. Бросил эту 
службу всле дствиѳ все возвраставшей 
глухоты. Впосле дствии оглох со
вершенно; незадолго до смерти со- 

‘ шел с ума и умер в доме  ума- 
лишенных.  С.—один из создателей 
национальной чешской оперы („Про
данная неве ста* 1866 г., „Любуша* и 
др.). Видное ме сто занимает С. и в 
чешской симфонической музыке ; зде сь 
•н прнмыкал к программной музы- 
ке  Берлиоза и Листа, разрабатывая 
в то же время народно-пе сенный ма- 
териал (цикл симфоническ. поэм 
„Мое'отечество* и др.). Писал также 
квартеты, трио и др. Ю. Э.

Сметвик (Smethwick), гор. в англ. 
граф. Стаффордъ; химич. и стекл. 
произв.; 75.757 ж.

Смет- де-Нѳэр (Sm etde Naeyer), 
Поль, граф,  бельгийск. политич. де - 
ятель, клерикал (1843—1913); прѳмь- 
ер- министр в 1896—1899 г., н 
авг. 1899—1907 г.г. См. V, 314/15.

Сшидович,  В. В., см. Вересаеву В.
Стиль Фляшка, см. чешская лите

ратура.
Стирдии,  Александр Филиппо

, вич,  изв. книгопродавѳц и издатель 
I (1795—1857), служил в книжн. ма- 
газине  Иванова в Москве , потом 
у Плавильщикова в Пѳтѳрбурге , ма- 
газин кот. приобре л после  его смер
ти. Расширив де ло, он такими изда- 
ниями^ как сборники „Новоселье*, 
„Сто литераторовъ“, „Полное собр. 
соч. русск. авторовъ* и основ, им в 
1834г. журналом „Виблиот. для чтения* 
(первый „толстый* журн. в России) 
соде йствовал раавитию книжнаго де - 
ла в России. Кроме  „Биб. для чтен.“ 
С. издавал с 1838 г. „Сын Оте
чества* под редакц. Полевого и Гре
ча. С. отличался добросове стностью 
и личным безкорыстием и кончил 
свою книжную де ятельность полным 
разорениѳмъ.

Смирительные дома, см. тюрьма.
Смирна (Smyrna, тур . І І з т иг)важне й- 

ший торговый пункт Малой Азии,в ви- 
лайете  Аидин,  при одноименн. бухте  
Эгейскаго м.С. славится производством 
ковров и ведет весьма значит, тор
говлю (оливк. масл., опием,  фруктами, 
губк., хлопк., шѳрст.и пр.).Население(до 
мировой войны 375.000 ж.) составл.: тур
ки, армяне, европейцы и евреи.—С. была 
основана приблизительно за 1000 л. 
до Р. Хр. и была в древности одной 
из самых цве тущих и онийских ко- 
лоний. Ср. Турция.

Смирнова, урожденная Россет,  
Александра Осиповна, писательница, 
(1810—1882), в молодости была в 
дружбе  с Пушкиными, Жуковским,  
кн. Вяземским,  Гоголём и др. пи
сателями. О своих отношениях к 
ним С. говорить подробно в своих 
„Запискахъ*, напеч. в „Се верн. Ве - 
стнике * (1893—95) и вышедших от- 
де льным изданием.  Ме стами оне  
не лишены интереса, но в.  общемъ



не име ют большого значения, так 
как наличность грубых анахрониз- 
мов и слишком де данный тон „За* 
писокъ“ заставляют относиться к 
их показаниям с крайней осторож
ностью. Кроме „Записокъ“ С. в раз- 
дичных лсурналах опубликована так
же ея переписка.

Смирнова, Софья Ивановна, писат., 
€М. XI, 703.

Смирнов,  Василий Сѳрге евич,  
исторический живописец (1858—1890). 
Оставив гимназию по настоянию
B. Г. Перова, С. поступил в учили
ще живописи, ваяния  и зодчества, где  
работал под руководством Перова, 
а  в 1879 г. перешел в Академию 
художеств.  В 1883 г. за картину 
„Князь Михаил Черниговский в Ор- 
де “ С. получил золотую медаль с 
правом пенсионеретза за границею. 
Посе тив главные художественные 
центры, С. поселился в Риме и зде сь 
изучал искусство античное, визан- 
тийскоѳ и итальяиский ренессанс.  За 
присланную в 1889 г. картину „Смерть 
Нерона“ Академия  дала С. званиѳ ака
демика. Кроме  того им написана 
картина „Торжество Поппеи над Ок- 
тавиѳй“. H . Т. *

Сяиитон,  см. кессоны, XXIV, 96, 
ври л. 1.

Слиитсановский институте, Smith
sonian Institution, научное учрежде- 
ниѳ Соед. Штатов Се в. Америки, в 
г. Вашингтоне , основанное в 1846 г. 
на средства английскаго химика и ми
нералога Джемса Смитсона (1765— 
1829 г.) и име ющѳе це лью „увели- 
чениѳ и распространение знаний среди 
людей“. С. и., предсе д. кот. является 
президѳнт Соед. Шт., располагает 
громадными средствами и собствен- 
ным двордом с библиотекой (до 
150 тыс. книг) , превосходными есте- 
ственно-историчѳским и зтнологиче- 
ским музеями, картин, галлереею и 
т. п.; издания состоящаго при музое  
зтнологич. бюро („Annual reports“) 
представляют богате йший материал 
для этнологии се веро-американск. ин- 
де йцев.  Одною из главных це лей
C. и. является поДдержка начинаю- 
щих учѳных всего мира и посредни
чество между учеными обществами и 
отдельными учеными все х странъ

(обме п изданиями, коллекциями и т. д.). 
Все зто де лает С. и. одним из 
важне йших центров научной д ея 
тельности всего мира. С. и. издает 
„Smithsonian contributions to know
ledge“, а также ряд других изданий.

Смит (Smith), Адам (род. въ м е - 
стечке  Киркальди в 1723 г., ум. в 
1790 г.), знаменитый шотландский уче
ный, почитающийся „отцом полити
ческой экономии“ . Воспитывался в 
глазговском университете , где  осо
бенною изве стностью пользовались 
лекции по моральной философии Гет- 
чѳсона (aw.); после дний трактовал в 
своем курсе  и экономическиѳ вопро
сы. Некоторое время С. был в Оксфор
де, изучая классическую литературу; 
с 1748—51 г. сам уже читает лек- 
ции в Эдинбурге , а потом делается 
заме стителем Гетчесона в Глазго. 
В 1759 г. выходит в свет его 
„Теориянравственныхъчувствъ“(„ТЬео- 
ry of Moral Sentiments“), сразу доста
вившая молодому ученому большую 
известность. С 1752 г. С. находится 
в тесной дружбе и под влиянием 
Давида Юма (см.)] к нему он относил
ся с чрезвычайным уважением,  на
зывая „знаменитейшем!» историком 
и философом нашего времени“, а 
Юм смотре лъна С., как на своего 
ученика. Надо заметить впрочем,  что 
и впоследствии при всей своей извест
ности С. отличался исключительной 
скромностью. Вскоре С. по собственному 
жѳланию оставляет каѳедру и в ка
честве домашняго воспитателя одного 
молодого лорда совершает путешѳ- 
ствиѳ по Швейцарии и Франции; в 
1763 г. С. находится в Париже и зна
комится с изве стне йшими физио крата- 
ми (Кэнэ, Тюрго и др.). Знакомство это 
оставило глубокий сле д в душе C.: 
влияниѳ физиократической мысли ска
зывается на многих частях главна- 
го произведения великаго шотландца. 
ГІо возвращении на родину С. отказы
вается от преподавательской деятель
ности и уединяется с матерью и ку
зиной в ме сто своего рождения — 
Киркальди. 7 л ет  он работает 
над „де лом своей жизни“, возбу
ждая удивлениѳ и даже раздражениѳ 
(Юм)  своих друз eff, нѳре дко упрѳ- 
кавпшх его в ле ности. Наконецъ,



в 1776 г. появляется его знамони- 
нтоѳ Изсле дование о природе  и при- 
чинах богатства народовъ“ („Au In
quiry in to the nature and causes of the 
Wealth of Nations“). В этом труде  
впервые все  главие йшиѳ элементы 
экономической науки были сведены 
в боле о или ыене е стройную си
стему, научно и многосторонне про
думанную. „Богатство народовъ“ со
ставило эпоху в истории политиче
ской экопомии и является те м резер- 
вуаром,  из котораго вышли вносле д- 
ствии почти все  главые йшия экономи- 
ческия течения. Необходимо име ть в 
виду, что изучать миросозерцание С. 
нельзя по одному из его трудовъ; 
оба они дополняют друг друга. В 
„Теории нравственных чувствъ“ че- 
лове к разсматривается, как суще
ство, движимое симпатгей, а в „Бо- 
гатстве  народовъ“, как руководящееся 
эгоистическими, разумно-корыстолюби
выми интересами.

В своей общественно-экономической 
системе  С., конечно, не был вполне  
оригиналенъ: он суммнровал и ся- 
стематизировал те  либерально-эконо- 
мическия течения, которыя проявлялись 
уже во Франдии,в лице  физиократов,  
в Англии—у Чайльда, Петти, Норса, 
Кинга, Д. Юма и других.  С. поло- 
акил основание классической школе  
экономистов,  „индустриальной систе- 
ме “, как ее называли вначале , в 
противове с меркантильной и физио- 
кратической. Живя в эпоху расдве та 
аиглийской мануфактуры, перед на- 
чалом „промышленной революции“, 
С. подверг анализу современную ему 
форму капиталистическаго хозяйства, 
при чем обратил вниманиѳ не столько 
на присущия ему противоре чия, сколько 
на необходимость избавления от сте с- 
нительных пережитков меркантиль
ной эпохи. Поэтому изучающему бро
сается, прежде всего, в глаза ярко 
либеральная окраска смитовских 
взглядов.  Общественно - философская 
подкладка миросозердания С.—общая 
с физиократами доктрина „ѳстествен- 
паго права и порядка“, предполагаю- 
щаго „естественную гармонию интере
со в ^ ; правда, на этой точке  зре ния 
вдумчивому и искреннему мыслителю 
не всегда удается оставаться. Общѳ-

ствѳнно-экономическая система О. в 
общих чертах такова. Богатство 
народов слагается из массы б огатств 
отде льных индивидуумовъ; в част
ной хозяйственной жизни каждое лице 
пресле дует собственную выгоду и 
является лучшим судьей в таких 
вопросах.  Общество, государство—не 
может учить отде льнаго чѳлове ка, 
как обогащаться: „каждый чѳлове к 
лучше •разсудит о том,  что для неге 
выгодне е, нежели какой-бы то ни было 
государственный муж или законо
датель“. Заботясь о своем частном 
благе , те м самым индивидуум пе
чется и об общемъ: „каждый чело- 
ве к старается все ми силами сде лать 
самое выгодное употреблѳние из свое
го капитала... Но забота о личной вы- 
годе  естественно или, лучше сказать, 
необходимо заставляешь его выбрать 
такое употреблениѳ, которое являетея 
наиболе е выгодным и для общества“. 
Таким образом С. утверждаешь гар- 
монию частных и общественных* 
интересов ; однако больше утверждаешь, 
че м аргументируешь, неоднократна 
в дальне йших изыскаииях проти- 
воре ча себе .

В то время, как мѳркантилиетм 
источником богатства считали тор
говлю (вне шнюю), a физиократы—зѳ- 
мледе лие, С. полагаѳт в основу труд 
челове каи „ годовой труд каждаго на
рода есть средство, которое пѳрвона- 
чально снабжаешь его все ми предме
тами необходимости и удобства д м  
жизни, потребляемыми ежегодна, и 
которыя или непосредственно произ
водятся его трудом или выме нива- 
ются на эти продукты у других 
народовъ“—таковы начальныя слова 
„Богатства народовъ“. Установивши 
это положение, Ад. С. сразу поставишь 
экономическую науку на ве рный путь, 
очелотнил и социализировал ее; 
правда, сам он не всегда оставался 
на высоте  им же выдвинутых тре- 
бований, но позволил своим продол- 
жателям усвоѳниѳм этого метода 
выйти на надлежащую дорогу. Влолне  
естественно, что преуспе яние хозяй
ства С. ставить прежде всего в за
висимость от производительности' 
труда, а потому в первой же гяаве  
трактуешь о разделении труда. Ме ~



зетовой характер соврѳмепнаго хозяй
ства, покоющагося на разде лении за- 
нятий и труда, требуѳт постановки 
проблемы це нности. С. равличает в 
продуктах це нность потребительную 
и ме новую, полагая, что оне —не свя
заны между собою. Так,  С. думал,  что 
возможна высокая ме новая де нность 
продукта при отсутствии у него цен
ности потребительной; это—явно не- 
ве рно н было отме чѳно Рикардо в 
самом начале  его знаменитаго труда. 
Основа ме новой ценности, „реальная 
ме ра“ ея, по мне нию С., есть труд.  
Однако, самое понятие труда нетвердо 
установлено: С. говорить то о труде , 
затраченном на производство пред
мета; то о том живом труде  (рабо
чей силе ), который может быть приоб- 
ре тен на рынке  за изве стныя блага 
(опять-таиси Рикардо указал на раз- 
личиѳ н несовме стимость этих поня- 
тий); то, наконец,  о те х „усилиях 
и хлопотахъ“ (the toil and trouble), ко
торыя могут быть сбережены при 
♦бладании прѳдмѳтом и переложены 
на других.  Впрочѳм,  главенствую
щая точка зре ния  устанавливает на
чало труда, ватрачиваемаго на изѴо- 
товление продуктовъ: „во все  времена 
к  во все х ме стах дорого бывает 
то, что с трудом добывается, или 
мриобре тение чего стоить большого 
труда; дешево бывает то, что легко 
достается, или стоить небольшого 
труда*. Таким образом С. надо 
признать представителем элементар
ной трудовой теории це нности. 
Деньги (золото и серебро) являются 
только посредниками в обме не : в 
них выражаются це ны хозяйствен- 
ных благь. Общество разде ляется на 
три класса—рабочих,  капиталистов 
и землевладе льцѳвъ; поэтому годовой 
доход распадается на заработную 
плату, прибыль и поземельную ренту. 
Так как в результате  ме нового 
процесса все  три класса должны по
лучить удовлетворение своих потреб- 
костей, то в це ну каждаго (или поч
ти каждаго) предмета входят состав
ными элементами указанные виды до- 
ходов.  Сле дователыю, проблема цен
ности связывается у С. с вопросом 
•  раепреде леиш 'благ.  В этой ча- 
ёгж своего учения С. говорить больше

о столкновопия интересов,  че м о 
гармонии их,  и приходит к доволь
но пессимистическим выводам от
носительно будуицаго современной 
культуры. Интересы рабочих,  по его 
мне нию, „те сне йшим и неотде лимым 
образом связаны с общественными 
интересами“, так как „работники“ 
составляют наиболе е многочисленную 
часть населения, и от усгиехов труда 
зависит „богатство народа“. Столь 
же те сную связь с общим благом 
находить С. и у интересов поме стна- 
го класса, явно в этом отношении 
подчиняясь влиянию физиократовъ; с 
классом же капиталистов (those who 
live by profit) де ло обстоять иначе. 
Им выгодне е платить возможна 
низкую заработную плату; с дру
гой стороны, высокая прибыль легче* 
достигается при бе дности страны ка
питалами. „Выгода промыгплешшков 
всегда заключается в расширении 
рынка и ограничении числа конкурен- 
тов. .. Сте снениѳ конкуренции всегда 
противно общественному благу, а про- 
мыишиенникам даѳт возможность под
нять свою прибыль выше естествен- 
наго уровня, наложить в своих вы- 
годах несправедливый яалог на 
ырочих согражданъ*. С. доходить до 
того, что рекомендует относиться с 
крайнею осторожностью ко всякому 
законопроекту, исходящему от этого- 
круга людей, „иптересы котораго ни-, 
когда полностью не совииадают с 
общими и состоять, главным обра
зом,  в том,  чтобы обманывать и 
обременять общество“... При таком 
взгляде , очевидно, нельзя утверждать 
„естественную гармонию“: миросозѳр- 
цание C.—двойственно. Этой двойствен
ностью проникнуто все учение вели- 
каго шотландца о распреде лениит. „Есте
ственной заработной платой“ он 
считает „продукт труда“ (the pro
duce of labour), что и было в начале  
хозяйственной жизни. ІІродолжение- 
такого состояния отдавало бы в поль
зу работающаго всякое увеличение про
изводительности труда; но „с нак< - 
плением капиталов и присвоением 
земли“—условия изме нились: земель
ная рента и прибыль сде лались „вы
четами“ из первоначальной заработ
ной платы. Ясно, что этими разеу-



ждениямн С. впоеле дствии могли поль
зоваться представители социализма, 
аргументируя „право рабочаго на пол
ный продукт труда“. Интересы пред- 
яринимателя и работника ближайшим 
ебразом противоре чат друг другу: 
„хозяинъ* стремится понизить зара
ботную плату как можно боле е, 
работишк— поднять ее. Первые распо
ложены к стачке  с це лью пониже
ния платы, вторые—к стачке  для по
вышения. Все  шансы успе ха—на сто
рона капиталистов,  могущих „вы
жидать“, обладая капиталами; к то
му же рабочие, доведенные до отча- 
япия, нере дко совершаютънасильствен
ные акты, эа что нх постигают со 
стороны правительства кары. Стачки и 
забастовки С, считает совершенно 
безполеэным орудием,  потому что 
высокая заработная плата является 
результатом опреде ленных объек- 
тивных условий. Общественное хозяй
ство страны может находиться в 
трех состоянияхъ: прогрессивномъ,
когда идет накоплениѳ капиталовя, 
станионарном —при остановившемся 
нроцессе  накопления и наконец,  де- 
градирующем.  Наиболе е высокое воз- 
ваграждение получается не в самых 
богатых странах (Англия), а в те х,  
где  происходит особенно энергичное 
накопление (американския колонии). 
„Щедрое возиаграждение за труд 
представляет собою необходимое по- 
с л Ѣ д с т б иѳ  и естественный симптом 
увеличения надиональнаго богатства, 
скудное содержание есть показатель 
неподвижного еостояния, и—наконец—  
голодная плата служить указанием 
уменьшения богатствъ“. Если богатство 
страны и очень велико, но давно на
ходится в одыом и том же состо- 
яиии, то заработная плата не может 
быть в ней высока: она тяготе ет 
к такому разме ру, чтобы рабочиѳ 
могли поддерживать свою „числи- 
тельиость“. Ясно, что в этих разсу- 
ждениях С. заключаются элементы не - 
скольких теорий заработной платы 
(тенденции к минимуму средств еу- 
ществования, теория „производитель
ности“ и др.); кроме  того, С. опреде - 
лил закон народонаселения почти 
так же, как не сколько поздне е сде - 
лал Мальтусъ: учение С. о де йствии

накопления капитала покоится на пред
посылка безирерывнаго размножения  
населения. Интересы его требуют по- 
стояннаго накопления каииталовъ; но 
тѳмп этого процесса когда-либо за
медлится, и тогда трудящихся ждет 
печальная участь. К этому надо при
бавить еще отупляющее де йствие раз— 
де ления труда, дающее себя знать при 
индустриализации общества, Всле дствие- 
этого, С. в данном случае  ме няѳтъ* 
свой общий либерально-экономеческий 
взгляд на государство, ограничиваю- 
щий де ятѳльность после дняго охра
ной вве шней и внутренней безопас
ности, требующий невме тательствав 
хозяйственный отношения (физиократи- 
ческоѳ „laissez faire“): С. предлагаете 
правительству заботиться о развитии 
народнаго образования. В разсужде- 
ниях о прибыли и поземельной ренте . 
С.-^-мене е интересенъ; но вообще весь
ма любопытны те  многочисленный 
историческия экскурсии, которыя он 
попутно де лаетъ.

Легко заме тить, что у С. две  н а - 
учныя физиономии: он мог давать 
стимул для развития и либеральной, 
и социалистичоской экопомии. Отсюда 
понятно, почему К. Маркса можно 
считать продолжателем теоретиче
ской работы С. Современники обрати
ли главное внимание на либерализм.  
С. Им особенно импонировали напад
ки на различный сте снения свободы про
мысл ов, —пережитки времен феода
лизма и меркантилизма. В прннципе - 
С. не признавал никакой регулировки 
хозяйственной жизни, пространно до
казывая ошибочность меркантильной, 
политики поощрения промышленности 
и торговли: „наносить хотя бы самый 
ничтожный ущерб интересам одного 
класса граждан ради покровительства 
другого—значить, очевидно, нарушать 
ту справедливость, то одинаковое покро
вительство, которыя верховная власть 
обязана оказывать безразлично все м 
своим подданнымъ“.

Таким образом,  главная истори
ческая роль С. заключалась в том,  
что он наиболе ѳ полно и ярко вы- 
разил интересы капиталистической 
экономики, достигшей в Англии зна
чительной степени зре лости и мощная 
пробивающей себе  дорогу на ковти-



ленте  Европы. Индивидуалистическая 
шсономия име ѳт в С., де йствитѳльно, 
своего основателя, не в том смыс- 
ле , что он первый сказал новое 
*слово, а систематизировал и офор- 
мил течениѳ. Вме сте  с те м он 
отме тил и не которыя темныя сторо
ны капитализма. В общем и це - 
нлом,  оставленное С. научное насле д- 
ство—громадно. Абстрактный дедук
тивный метод изсле дования, преобла- 
дающий у С., сде лался прочным до- 
стоянием классической школы (довѳ- 
ден был до высокой степени совер
шенства у Рикардо); но как выше бы
ло отме чено, С. располагал и уме л 
пользоваться также богатым исто- 
рическим материалом.  Не нужно за
бывать также, что своими разсужде- 
ниями о налогах С. много внес в 
развитие финансовой науки. С социаль- 
но-философской точки зре ния, С., как 
представитель доктрины естѳственнаго 
права, был одним из великих бур- 
жуазныхь утопистов.  Понятно, что— 
по ме ре  дальне йшей общественно-эко
номической эволюдии—смитианския воз- 
*ре ния должны были разлагаться и мо
дифицироваться. (Ср. капиталь, ХХШ, 
407/8). 0

Литература о С. громадна. Тру
ды С. переведены на языки почти 
все х наиболе е значит, европ. страк.  
К сожале нию, рус. перев. Бибикова— 
устаре л и не вполне  удовлетворите- 
ленъ; к тому же составляет почти 
библиографич. ре дкость; извлѳчения 
из „Бог. H.“ в издании Солдатенко- 
ъа—недостаточны. Име ется и пѳрѳв. 
„Тѳории нрав, чувствъ“. Французы 
юбезпечены пер. Гарнье в изве стном 
,,Colj£ction des principaux économistes“ 
Daire‘a. Главне йшия издания в Анг- 
д ии принадлежать Бьюкенену, Мак-  
Кэллоку, Роджерсу, Николь сону; лучшее 
E. Cannan'a—1904 г., в двух томах,  
-с приме чаниями. Этот же Gannan 
издал в 1896 г. курс А. С., читан
ный в 1763 г. в Глазго и записан
ный одним студентом (записки слу
чайно были найдены в 1876 г.)— 
„Lectures on Justice, Police, Revenues 
and Arms, delivered in the Univ, of 
•Glasgow, by A. Smith, reported by a 
-student in 1763“. Б иограф. све де н. о C. 
John Bae, „Life of A. Smith * (1895).

0. С. см., пемимо общих „историй ѳкоя. 
науки“, HasbachrnDie allgemeinen philos. 
Grnndlagender v. F. Qnesnay und A. Smith 
begründeten pol. Oekonomie“ (1890'>ч и 
его-же, „Untersuchungen von A.. Smith“ 
(1891); Feilbogen, „Smith und Turgot“;
A. Oncken, „A. Smith und Imm. K ant“; J. 
Bonar, „Philosophy and Political Econo
my in some of their historical Relations“, 
(1904); E. Gannan, „A History of the 
Theories of Production and Distribution 
in English Pol. Economy from 1776 te 
1848“ (1893, 2-ѳ изд. 1903); L. Haney, 
„History of economic thought“, (1912); 
E. M arx, „Theorien über den Mehrwert“.
B. 1; A. Мануилов,  „Понятие о це н- 
ности по учению экономистов класси
ческой школы“ (М. 1901).

М. Бернтщий.
Сшить, Вѳшамин Лейг,  англий- 

ский изсле дователь се верных поляр- 
ных стран,  род. в 1828 г. Перву» 
пое здку в се в. воды совершил в 
1871 г., когда прое хал на Шпицбер- 
ген.  й зсле довав этот остров,  С. 
исправил сущѳствовавшия  ране е све - 
де ния о его протяжѳнии и проник в 
Ледовитый ок. до 81* 24' с. ш. и 18* 
85' в. д. В этом же направлении С. 
совершил еще 2 экспедиции, в 1872 
и 1873 гг. В 1880 г. он безуспе шно 
пытался достигнуть восточных бѳ- 
регов Гренландин и открыл к за
паду от земли Франца-Іосифа неиз- 
ве стный дотоле  архипелагъ; в 1881
г. снова е здил туда же и, потѳряв 
корабль, на лодках вернулся в Евро
пу чрез Новую Землю.

Снит,  Вилльям,  английск. геолог,  
см. ХГІІ, 300/01.

Снит,  сэр Вилльям С и дней, англ. 
адмирал,  род. в 1764 г., служил 
с 11-ле тн. возраста в англ. флоте ; 
в 1783—90 гг.—в шведском, . где  
обратил на себя внимание в битв h 
с русской эскадрой 9 июля 1790 г.; 
в 1793 г., во время войны англичан 
с французами, С. снова вступил в 
англ. флот и сжег тулонскиѳ доки, 
в 1799 г. заставил Бонапарта снять 
с гор. Сен- Жан д*Акра (в Сирии) 
осаду. В 1807 г. разбил турецкий 
флот при Абидосе . Б ы т . в отстав
ку в 1814 г. Ум. в 1840 г.

Снит,  Джозеф,  см. мормоны.



т Снмт— Смола каменноугольная. бог
Сшить (Smith), Сидней, английск. 

писатель, священник (1771 — 1845). 
В 1800 г. С. издал свою первую 
книгу „Six Sermons*, a аате м,  пере
селившись в Эдинбург,  стал с 
1802 г. издавать журнал „Edin
burgh Reviews“, сразу обративший на 
себя внимание блестящими статьями 
самого С. В 1803 г. С. перее халъв 
Лондон,  где  приобр*л скоро боль
шую изве сткость своими проиове дями 
и публичными лѳкциями, в которых 
выступал с пропагандой идей Д. 
Стюарта. Эти его лекции были изданы 
яосл* его смерти (1850) под названи- 
ем „Elementary Sketches of Moral Phi
losophy“. Сблизившись с вигами, С. по- 
вел кампаыию в пользу эмансипации 
католиков.  В 1808 г. с этою це лыо 
он издал под псевд. Петра Плим- 
лея „Письма“, где  доказывал необ
ходимость и справедливость эманси- 
иации. Письма эти, талантливо напи- 
санныя, произвели сильное впѳчатле - 
ние на общество. Либеральные взгляды 
С. ме шали ему получить епископскую 
каѳедру и он до конца жизни оста
вался простым прнходским свящеи- 
ником.  В начале  30-х гг. С. вы- 
втупил горячим стороныиком пар
ламентской реформы и в этом духе  
высказывался на публичных еобра- 
пиях.  Влияниѳ С. на современников 
было очень велико, и его можно счи
тать одним из видных представи
телей либеральных идей в Англии 
начала XIX в.

Сиихов,  ю.-з. предме стье Праги, 
51.791 ж. Много фабр, и заводовъ.

Смоковница, см. фиговое дерево.
Сшсла, см. XVIII, 248 прилож. 2; де

готь. XVIII, 121, живица, XX, 188.
Скола бензойная, см. ладан,  XXVI, 

5G8.
Скола каменноугольная, черная, 

густая с кеприятным запахомъ

жидкость, получающаяся как отбрось 
при перегони* угля на газ и кокс 
на газовых и коксовальных заво- 
дах.  Уде льный ве с ме няется в.  
пшроких преде лах,  в зависимости 
от сорта угля и температурь пере
гонки, но большею частью лежит в 
преде лах от 0,95 до 1, 22 и обычно 
немного больше 1. Количественный вы- 
ход С. на газовых заводах около 
5°/0; на коксовальных заводах около 
3V2°/о* В сыром не пѳреработанном 
состоянии, С. употребляется как то
пливо, для покрытия деревянныхъя- 
желе зных и каменных ■ сооружѳний, 
для осмаливания (в це лях предо- 
хранения от пыли) грунтовых дорог,  
для производства кровельнаго толя, 
сажи, для пропитывания кирпича при 
кладке  фундамента в сырых ме стах 
и т. п. В наибольших однако коли
чествах она подвергается перегони*,, 
при чем из нея выде ляѳтся це лый 
ряд це нных веществ,  являющихся 
исходными материалами для производ
ства красок,  ле карствѳвных и де- 
зинфекционных веществ,  пахучих 
веществ,  взрывчатых и еахаристых 
веществ.  Элементарный состав С. 
с лондонскаго газоваго завода по 
данным Майльса таковы углерода— 
77,53%, водорода—6,33%; азота— 
1,03%; се ры—0,61% и кислорода— 
14,50%. При перегоеке  С. получають 
5 фракдий, и остается пек,  в коли- 
честве  около 60%, который находить 
приме нение при производств* брике- 
тов из малоце нной каменноугольной 
мелочи. Для успе ха перегонки явля
ется существенно важным предва
рительное возможно полное обезвожи- 
ваниѳ С., что достигается всего проще- 
продолкительным ея отстаиванием.  
Разгонка С. на ѳаводах производится 
большею частью согласно сле дующей 
схеме :

Фракции. СредниЯ уд. 
весъ.

Приблизит, 
исол. дести я. Главны» составных части.

Первый погон-ѵ 
от 80* С до 

110° С.
0,900—0,925* 2 - 3е/,

Содержит аммиачную воду, которая отделяете* 
отстаиванием,  бензол», толуол», сернистый углерод» 
и углеводороды алнфатическаго ряда.

Легкое масло 
от 110° С до 

200° С.
0,995-1,0 2—3*/* Толуол», кеилол,  кумал», фенол» (до 20*/«) и иа- 

фтвлмя» (до 25*/#).



Фуакции Срелний уд. 
ве съ .

Приблизит, 
кол. десткл. Главных оставны* части.

Карболовое 
масло оть 200°С 

до 240еС.
1 ,015-1 ,025

Тяжелое или 
креозотовое 

масло 
от 240« до 

270« С.

Антраценовое 
нагло от 

270*С.

1 ,045-1 ,050

1 ,0 8 5 -1 ,0 9 5

6 7 ..

20*/,

10*/.

Фенолы, из них всего больше крезола. Нафта- 
лин до 40е/, н др. высокохипящие ароматические 
углеводороды.

Фенолы. Пиридин и хиноликовыя основания (5*/,). 
Нафталин и др. твердые ароматические углеводо
роды.

Фенолы (2 -3 * ,) .  Антрацен (3*/,) и его гомологи: 
фенатрен,  пирен,  флуорантек,  карбазол,  аце- 
нафтен к др.

По данным Крѳмера в среднем при 
перегонке  С. получается такое коли
чество це нных погонов в °/0 от 
ве са смолы:

Бензола и его гомологовъ.....  2,50*/,
Фенола и его гом ологовъ...... 2 ,СО*/,
Пиридиновых и хиколиковых ос-

нований ...........................................   0,25°/,
Нафталина..................................................   6,00*/,
Антрацена.............................................    2,00 */•
Асфальта (растворимых состав- 

мых частей каменноугольнаго
пека).............................................  36,00е/,

Углерода (угольных частиц,  не- 
растворимых составных частей
пека)..............................................  24,00*/,

Воды......................................................   . 4,00%
Газов и потерь при перегонке . . .  1,25е/,
В  зависимости от сорта угля н условий 

«арбонизации угля количественные выходы до
вольно существенно кзме няются.

Приборы, в которых производится перегонка 
С ., представляют клепаные желе зные цилиндри
ческие котлы, емкостью свыше 25000 килограмм,  
так как в виду йюпе нивания С. залив ея в 
котел де лается не* больше как яа */, его ем
кости. Внизу име ется широкая спускная труба для 
пека, а вверху шлем и отводная труба для вы
хода продуктов.  Нагре вание котла начинают 
вести как только в котле  будет залито около 
по ювнны всей нагрузки, так что вся масса ме

дленно и равноме рно обогре вается. Перегонка на
чинается по прошествии 6 часовъ; в »то время 
надо быть особенно осторожным,  так как воз
можны перебросы. В крышке  котла поме щается 

термометр,  чтобы можно было сле дить за  тем
пературой перегонки. Вся перегонка длится обыкно
венно 46 часов,  при чем всего дольше, 30 час., 
идет перегонка первой ф?анции, пока отде ляется 
вола? перегонка второй фракции идет 2 часа, 
третьей фракции 3 часа, четвертой фрахции 7 час. 
и пятой фракции, антраценоваго масла, 4 часа. В  

•настоящее время перегонку С. иногда ведут при 
ратре жении. Таким путем достигается лучшее 
разде ление отде льных фракций и избе гается раз
ложение многих це нных составных частей. 
Лерегон до 11G*C разделяется при отстаивании на 

.2 слоя; нижний водянистый, который содержать  
аммиак,  спирт,  и др растворимый вещества, и 
верхкий, маслянистый,содержащий бензол.  Этот 
маслянистый слой соединяется с легким маслом 
и подвергается вторичной пёрегонке , при чем по
лучается сырой бензол,  кипящий в преде лах 

:80е—150*С, кмЪющий уд . ве с 0,83—0,89 и содержа
ний бензол и его гомологи. Часть легкаго масла, 
не переходящая ' при указанной температуре , при
соединяется к третьей фракции, карболовому ма
слу, и перерабатывается на фенолы и нафталин,  
•при чем после дний отде ляется кристаллизацией и 
пр ессеваниемѵ, а первый обработкой щелочью. Чет
вертая фракиия, тяжелое креозотовое масло, е 
.главной массе  кипящее при 250е—280°, ре дко под

вергается переработка н большею частью употре
бляется непосредственно для пропитки шпал н 
строгательнаго дерева в це лях предохранения 
его от гниения (домоваго грибка), для производ
ства газа, сажи, как дешевое смазочное масло, 
и для хезинфекцик как непосредственно, так и 
для производства дезннфекционкых веществ 
(креолина и лизола). •

После дияя фракция, антраценовое масло, пред
ставляет массу с коксистенцией коровьяго масла, 
желтовато-зеленаго цве та , с  кристаллическими 
зернами, уд. ве са 1,С65—1,095. Антрацена в кем 
содерж. всего 3%, который выде ляется или цеитро- 
фугироваиием,  или прессованием,  при чем полу
чается сырой антрацен,  с содержанием 25—40% 
антрацена. Хлорированное антраценовое масло, 
освобожденное от антрацена, представляет карбо
линеум*, препарат,  тоже каходящий приме ненио 
для пропитывания дерева.

Таким образом получаются собственно че
тыре фракции, из которых уже вторичной пере
гонкой, обработкой различными реагентами, кри
сталлизацией и прессованием получаются про
дажные продукты: сысой бензол,  сырая карбо
ловая кислота, нафталин,  креозотовое масло и 
сырой антрацен.  Сырой бензол при дальне й- 
шей ректификации дает три фракции: 9Се/,-й бек- 
зол,  50е/,-й  бензол и сольвент- нафта. Процент- 
ность бензола опреде ляется такъ: из 9Се/,-го бен
зола до 100*С отде ляется 90е|,  погона, изъ50*/.-ге 
в ъ те х же условиях бЭ^оИ т .д . Из 50*(é-vo бензола 
при перегонке  в ректификационной колонке  полу 
чается 30— 40*/« чистаго бензола, 5е’,  бензола для 
красных пигментов (сме сь бензола и толуола), 
35—40% чистаго толуола и 5—8% кенлолов.  И? 
90е/в-го бензола в те х ж е условиях получается да 
75е/, чистаго бензола, 107, бензола для красных 
пигментов н 2—4е/, толуола и ксилола.

Карболовом кислота готовится из сле дующей 
фраѵции, карболового масла, кнпящаго при 2С0*— 
240*С. Для выде леяия карболовой кислоты »тот по
гонь обрабатывают раствором е дкаго натра уд. 
ке са и.09, при чем феколы переходят в растворы. 
По отде лении раствора от масла, его разлагают 
слабой се рной кислотой или даже углекислотой, 
вдувая для этой це лн непосредственно топочные 
газы. Таким путем получается сырая карболовая 
кислота, содержащая около 40е/„ фенола и много 
других высших феиолов.  Для очистки ее пере- 
гоняют с дефлегматорами и собирают фракци»  
180е—205*С, которая при охлаждении застывает в 
кристаллическую массу.

Н афталин*, отде ленный центрофугированием 
или прессованием,  очищается обработкой пря 
нагре вании раствором е дкаго натра в 15е—20й 
Боме, а потом се рной кислотой, уд. ве са 1,84, 
при чем перед обработкой к нафталину при- 
бавляют 5е/, мелко измельченного пиролюзита 
(перекиси марганца). Очищенный нафталин под
вергается или возгонке  или перегонке .

Креозотовое масло поступает в продажу боль
шею частью так,  как оно есть, без всякой об
работки. Для вьиде ления нз антраценоваго масла 
антрацена оно охлаждается искусственно в течение



605 Сиол анд— Сто ленская губѳрнГя,
не схольких дней, к выде лившаяся твердая кри
сталлическая масса отде ляется или центрофугиро- 
ванием или прессованиемт», при чем получается 
сырой антрацен.  Очищается он кристаллизаиией 
из сояьвеш- нафта и возгонкой перегре тым па- 
пом.  Очищенный антрацен содержит уже от 
60 до 90*% антрацена.

Все  эти главный ароматичѳския со- 
единеяия: бензол,  толуол,  ксилол,  
кумол,  фенолы, нафталин,  антрацен,  
щелочи: пиридин,  хинолин,  и др. 
служат основным материалом для 
це лаго ряда очень важных синтети- 
ческих красящих,  ле карственных,  
взрывчатых и др. веществ.  Никак 
нельзя сказать, чтобы искусственныя 
органическия красящия вещества могли 
быть получены только из продуктов,  
выде ленных йз каменноугольной 
смолы. Достаточно вспомнить о му- 
рексидп, красном пигменте  из ал
локсана, и других производных мо
чевой кислоты; красящия вещества 
из хинолина, которыя прежде гото
вились из хинолина, продукта обра
ботки органических щелочей, полу
чавшихся как отбросы при произ- 
водстве  хинина; о канаринт Миллера 
и Прохорова, продукте  окисления ро- 
дановых солей; о зеленом пигменте  
ароорине , получающемся при гни- 
лостцом бактѳриальном разложении 
древесины, и не которых других.  
Те м не мене е, в данное время ис
кусственныя органическия красящия ве
щества, извлекаемый из С., несомне н- 
но превалируют над все ми осталь
ными, т. к. согласно данным Шульца 
и Юлиуса, число отде льных хими
ческих крася щих индивидуумов,  
относящихся к этой группе , никак 
не мене ѳ 500.

Чтобы наглядно виде ть, что может быть из
влечено из каменнаго угля, приводим* графи
ческую схему, напечат. в журн. „Горноз. Де ло", 
1915 г. № 6, указывающую, какое количество са- 
мы‘Ъ разноебразныхь веществ уже в настоящее 
время добывается из него, подвергая его сухой 
перегонке  в ретортах или коксовальных пе- 
чах.  В  этой схеме :

Дезинфекционныя вещества: №№ 43, 49, 52, 60, 61,
£2, 63, 67, 73, 97;

Ле карственныя (только важне йшия) вещества:
58, 79, 80, 84, 117;

Фотографическия вещества: №№ 59, 68, 82, 113; 
Красящия вещества: №№18, 54, 56, 57, 59. 70, 71,

74, 93, 95, 101, 103, 106, 1С8, 109, 110, 111. 112, 114, 
115, 116, 118, 119;

Взрывчатыя вещества: №№ 83, 95, 105, 107; 
Вк>совыя вещества: №№ 88. 99;
Пахучия вещества: №№ 53, 69, 78, 81, 89, 91, 100,102, 104. . . . . . . .

А. Лидов.  
Сколанд,  область в южн. Швеции, 

распадающ. на 3 лэна: Кальмар,  Кро-

нобѳрг и Іенчѳпиягъ; 32.965 кв. п и  
с 602.242 ж., главн. занятие кот. гор
ное де ло (добыв, лсѳле за). ** :

Столевка, Silene, род и зъ сѳм . 
гвоздичных,  одно-й многоле тния тра
вы. Чашечка о 5 долях,  с 10—30 н 
боле е жилками, завязь на ножке , 
столбиков 3, лепестки с оторочкой 
у отгиба, коробочка 3-х,  ре дко одно- 
гне здная, с 6 зубчиками. Около 300 ви
дов,  встре чающихся от полярнаго 
круга до Ср. Африки, но распростра- 
ненных гл. обр. в срѳдиземномор- 
ских странах.  В России свыше 25 ви- 
дов с бе лыми, розовыми, ре дко жел
товатозелеными цве тками. Весьма ча
сто попадается С.-хлопушка, S. infla
ta Sm., с вздутой чашечкой и бе - 
лыми или красноватыми цве тами.

Сшоленская губерния занимает 
пространство между 53°5' и 56°36' се в. 
шир. и 0°30'—5°26' вост. долготы (от 
Пулкова). Границами губ. служатъ: на 
се в.—Тверская губ., на вост.—Москов
ская, Калужская и Орловская, на юге  
—Черниговская, на западе —Могиле
вская, Витебская и Псковская.

Площадь губ. 49.212 кв. верст,  а 
с присоединением в 1919 г. Мсти- 
славскаго у. Могил, губ.-*-51.075 кв., 
что составляет около 5.300.000 деся- 
тин.  (Из этого количества под ре - 
ками и о.зѳрами 100.000 дес., под бо
лотами 409.000 десят., под ле сомъ
1.200.000 д., под лугами и се нокоса- 
ми 1.000.000 десят., пахотной земли
1.600.000 десятин,  неудобных земель 
около 500.000 десят.; под строениями, 
усадьбами, выгонами и т. д. околв
500.000 дѳсят.).

Рельефг. С. г. занимает наиболе е 
возвышенную область центральной 
русской равнины, и в ея преде лах 
находится водоразде л главне йтих 
ре к Евр. России—Волги, Дне пра и 
Зап. Двины. Наиболе е высокия точки 
губ. находятся на се вере , в Ассуй- 
ской вол. Б е льскаго у. Зде сь возвы
шенности, называвШияся в старину 
„Оковским ле сомъ“, достигают 300 
метров ь высоты над уровнем моря; 
отсюда на юго-запад идет высокая 
гряда, в не которых ме стах дости
гающая 200 метров высоты.

В Ельнинском у. находится дру
гая возвышенность, так наз, жЕдь-



яинский узелъ*, который вме сте  с 
Оковским ле сом и служить водо- 
разде лом между системами Дне пра, 
Волги и Зап. Двины, или между бас
сейнами Чернаго, Каспийскаго и Бал- 
тийскаго морей. Отсюда потоки и ре - 
ки стѳкают ве ѳром во все  стороны, 
за исключением се веро-запада, где  
стоку ме тает  отходящая отсюда на 
е ^вѳр Валдайская возвышенность. 
Несмотря, однако, на значительную 
высоту, Ельнинский узел и Оковский 
ле с производят впечатле ниѳ ровной 
ме стности. щ

Холмы и возвышенности С. г. пред- 
етавляют собою остатки древних лед- 
никовых морѳн и наносов не когда 
иокрывавшаго всю территорию яыне шн. 
С. г. великаго Скандинаво-Русскаго 
ледника. По ме ре  того, какь этот 
ледник таял и отступал к се ве- 
ру, на его ме сте  оставались валы 
щебня, песку и гальки. Такие валы 
лѳдниковых морен тянутся по всей 
губ. с запада на востокъ; они разде - 
дяются друг от друга боле е или 
мене ѳ широкими равнинами и котло
винами, заросшими ле сом.  Поздне е, 
в после ледниковую эпоху, моренные 
валы подверглись размыванию ре чной 
ж дождевой воды, что способствовало 
значительному изме нению рельефа по
верхности, которая в конце  концов 
жриняла вид равнинной, слегка волни- 
зтой ме стности, пѳрѳре занной ре чны- 
ми долинами. Склоны и вершины мо- 
ренных валов с тѳчениѳм време
ни покрылись боле е плодородной поч- 
вей, и поэтому зде сь стало селиться 
насѳление, превращая склоны в пашни.

Геологическое строенге. Остатки лѳдни- 
ковых наносов и отложѳний залега- 
ют в С. г. мощными пластами и 
•хрывают боле ѳ дрѳвния гѳологиче- 
екия породы. Только на се в. и востоке  
губ. наиболе ѳ крупный ре ки глубоко 
размыли верхний слой ледниковых 
наносов и вре зываются в известня
ки и пласты глины нижняго отде ла 
каменноугольной системы. В этой 
части губ. моренный ландшафт исче- 
вает,  и ме стность в области ре ки 
Межи, Жукопы, Обши и верховьсв 
Дне пра представляет обширную об
ласть высоких заболочеяных и по- 
в о иших ле сом равнинъ.

На западе , в долине  Дне пра, пре- 
обладают также известняки и мерге
ля девонской системы. Всле дствие того, 
что дрѳвния  геологическия породы глу
боко скрыты под глинистыми ледни
ковыми наносами и боле ѳ поздними 
озерными и ре чными отложениями, 
С. г. крайне бе дна полезными иско
паемыми. На юге  Бльнинск. у. и в 
юго-вост. части Рославлъск. у. встре - 
чаются лишь пески с залежами фос- 
форитов.  В Рославльском же у. 
находится ме л,  а в Вяземском,  
Б е льском и Духовщинском у.у. изве - 
стны выде ления  плитняков,  болотной 
дерновой желе зн. руды и желе зн. охры. 
Во многих ме стах губ. расположены 
торфяники значительной мощности.

Почва. Территория С. г. входить в 
состав подзолистой почвенной зоны 
Евр. России. Характерными признака
ми подзолистых почв является то, 
что всле дствие изве стнаго сочета- 
ния тепла и влаги гниющие остатки 
растительных веществ превращают
ся в почве  в органическия кислоты; 
под возд^йствием этих кислот 
значительная часть минеральных 
питательных солей почвы растворя
ется и уносится в глубь, в ниже 
лежащие слои подпочвы; таким обра
зом,  почвенный слой обе дняѳтся и 
обесцве чивается, т.-ѳ. оподзоливается.

Почти три четверти всей террито- 
рии С. г. покрыты такими малоплодо
родными подзолистыми почвами (гл 
обр. суглинком) , на юго-вост. преобла- 
дают супесчаныя почвы. Наиболе е 
плодородная почва находится в Крас- 
ненском у. и отчасти в Смолен- 
ском,  Духовщинском и Дорогобуж- 
скомъ.

Климат С. г. сравнительно холод
ный и влажный; наблюдаются сильныя 
колебания температуры. Средняя годов, 
температура для губ. +4,5° Ц. Средняя 
температура теплаго полугодия (апр.— 
сент.)+12,8°, холоднаго (окт.—март) — 
3,8°. Средняя температура самаго теп
лаго ме сяца (июль)+17,3°; ср. темп, 
самаго холодн. (январь)—8,2°. Темпе
ратура не выше нуля бывает в 
течениѳ 174 дней в году. Небо боль
шую часть года бывает покрыто обла
ками.



Большая облачность неба обусловли- 
вает выпадениѳ значит, количества 
осадков.  Среднее колич. осадков по 
С. г. G10 миллиметр, в год (в 
Моск. губ. 550); в теплое полугодие 
всадков выпадает 400 м., в холод
ное 210 м.

Орошенис. Всле дствие значителънаго 
количества осадков и благодаря тому, 
что подпочвенный слой в губ. со
стоять большей частью из мало- 
провицаемых глинистых слоев,  не 
нропускаюицих почвенную воду, С. г. 
богата ре ками, озерами и болотами. 
Ре ки С. г. принадлежать к трем 
басссйнамъ: Балтийскаго, Чернаго и 
Каспийскаго морей. В прѳде лах С. г. 
берут начало притоки Волги, Дне пра 
и Зап. Двины. Главной водной арте
рией является Дне пр,  берущий свое 
начало в се в.-зап. части губ. в ъ Б е ль- 
ском у. из болот,  лежащих на вы- 
соте  240 метров над уровн. моря.

Дие пр протекает по С. г. на про- 
тяжении 400 верст и почти на всем 
$том протяжении он несудоходен 
благодаря перекатам и порогам.  Из 
наиболе е знач. притоков Дне пра въ
С. г. сле д.: с правой стороны—ре ки 
Жердь, Соль, Вопед,  Вопь, Надва, 
Еровенка, Стабня, Ольшапка, Катынь; 
с ле вой—Вязьма, Осьма, Ужа, Во
лость, Леша, Мерея, Сожь и Десна 
(впадающая в Дне пр в преде лах 
Черниг. губ.). Зап. Двина протекает 
по С. г. только на протяжении 50 верст 
и служить границей С, г. и Псковской. 
В С. г. в Зап. Двину впадают ре ки: 
Велеса, Утица, Межа, Береза, Лучеса, 
Обща, Б е лая, Нача, Каспля, Ольша, 
Чернушка и др. Из ре к Волжской 
системы в С. г. берут начало ре ки 
В азу за, Осуча, Касня, Гжать, а также 
ври токи Оки—ре ка Москва и Угра.

С. г. богата озерами, большинство 
которых расположены в Поре чском,  
Б е льском и Духовщинском у.у., в 
так называемой „моренной ме стно- 
сти“, являющейся продолшением озер
ной области Прибалтийекаго края. Са
мое большое озеро в С. г.—„Щучье“ 
(12 километровъХиѴ2) в Поре чском 

3 у. Многочисленный болота и торфяни
ки, являющиеся хранителями и акку
муляторами влаги, занимают в С. г. 
свыше 400.000 десятин,  что составля-1

ет около 9% всей территории. Миогия 
из болот совершенно непроходимы, 
и среди них встре чаются бѳздонныя 
трясины, называемый по ме стыому 
„виреями“ (окнами). Во многих боло- 
тах залежи торфа име ют по не сколь- 
ко аршип глубины. Не которыя боло
та густо поросли ле сомъ; такия боло 
та носят названиѳ „пущъ“.

Флора. По своей растительности С. г. 
принадлежить к се верной ле сной 
полосе  Евр. Рос., характеризующейся 
преобладанием хвойных пород,  пре
имущественно ели. На сырых заболо- 
ченных ме стах в С. г. растут гл. 
обр. лиственныя породы—ольха, осина, 
береза. В центре  С. г. встре чаются 
дубовые ле са, а также липы, ясень, 
клен,  вяз и т. п. Из кустарников 
в С. г. наиболе е распространены 
оре шник,  боярышник,  крушина, жи
молость, калина, шиповник и низко
рослая береза. Травяной покров С. г. 
состоять почти из 900 видов раз
личных растений, при чем только 
около 300 видов принадлежать к фло- 
ре  травяного покрова сухих лугов,  
все  же остальныя растения принадле
жать к травяному покрову ле сов и 
мокрых лугов.  Через С. г. прохо
дить южная граница распространена 
полярнаго растения Linnaea borealis.

Фауна. Благодаря обильному распро- 
странению ле сов,  животный мир С. г. 
довольно разыообразенъ; зде сь встре - 
чаются медве ди, волки, лисицы, выдры, 
бе лки, зайцы, барсуки, ежи. Прежде 
в ле сах С. г. водились лоси, зубры 
и бобры. Мир пернатых С. г. насчи- 
тывает около 200 видов.  В ре - 
ках и озерах водится боле е 40 ви
дов разных рыбъ; в С. г. сильно 
распространены насекомыя, гл. обр. 
комары, мошки и так назыв. земля
ная блоха, приносящая значительный 
вред льняным посевамъ.

Статистико-энономический и социальный об- 
зор.  Н асе.иепие по переписи 1920 г. в С. г. 
2.026 3S4 жит. (по переписи 1897 г. было 1.628,579. 
На 1*е янв. 1915 г. нас. С. г . опреде лялось в 
2.210.000 ч.)-
По уе здам населеиие распреде ляется сле д. обр.

Смоленский у . 254.224 ч.
Бе льский * . . - . 192.520 „
Вяземский   131.747 *
Гжатский * . 126.047 „
Дорогобужск. . . . . . .  135.G07 *

f Духовщинск.  .............  161 225 „
Ельнинский  .............  154 736 „
Краснинский  123.857 „
Поре чский    144.759 »



Gil Сгаолѳнская гуЬѳриІя. gi»

Рославльский « ..............2-12 225 „
Сычевский 124.633 „
Ю хновский  ..............118.041 „
Мстиславский  ..............  117.557 м

И того.. 2 026.384 ч-
Средняя плотность населения в С. г. 41,2 ч. 

на одну кв. версту. Наиболе е густо населены См. 
уе зд (68 чел. на версту) и Ельнинский (52 чел.)

По плотности населения С. г. стоить на 33-м 
ме сте  среди губерн. Евр. России, хотя средняя  
плотность населения С. г. превышает в 17* раза  
среднюю плотность населения для всей Б в р о п . 
Р оссии.

Городское и сельское наееление. Городское насе
ление С . г. по переписи 1920 г. определяется в 
182.267 чел., а сел*ское 1.844.017 чел.; таким об- 

азом,  из к-аждых 1000 ж ит. в С. г. только 
1 чел. живут в городах,  а 909 чел. принадле

ж ать к сельскому населению, или говоря иначе, 
городские жители составляют в С . г. только 
9,1% , a сельские 90,9% .

Городов в  С. г.—14, самым больш. является  
Смоленск (56.826 ж ит.), за  нимь сле дуют Po- 
сл<вль (23.6С2 жит.), Вязьма (16.703 ж ит.). Ярцкво 
(11.7)9 ч.), Мстяславль (8.950 ч.), Гжатск (7.098 ч.), 
Б лый (6467 ч. , Дорогобуж (6.1С6 ч.), Поре чье 
(5.?45 ч ,), Сычевка (5.475 ч.), Ельня (4450 ч .) ,  Ду- 
ховшнна (3 333 ч .), Красный (2682 чел.) и Юхнов 
(2218 чел.).

С. г. характеризуется чрезвычайно слабым 
росгом городовъ; так,  по данным 1859 г. гор. 
нзселение составляло в то время 7,4%. по пере
писи 1897 г.—7,9% , а в 1920 г.—9,1.

Сравнивая прирост населения по губернии за  
период 1897—1920 г., мы вид им,  что в то вре
мя, как общее количество населения за эго  время 
увеличилось на 25%, городское население увели
чилось всего лишь на 1,2%. Этот факт объяс
няется слабым разаигием в С . г. промышлен
ности и торговли.

Движ ет е населепия .  Рождаемость, смертность  
и прирост населения в С. г .  представляется в 
сле д. виде  (среднее за  после дния 10 ле т) .________

На 1СХХ

Роди
лось.

3 чел. в и 

Умерло.

ь годъ.

При
ростъ.

З ъ Сколеягком y.. 48,6 34 Д 14,5

» БЬлискомь „ - 54,0 38,3 15,7

- Впземсиюм * . 54,0 39,4 14,7

* Д рогсбужском, , . 56,4 40,2 16,2

п Гжатском „ . 52,4 40,9 11,5

* Духовщинском „ . 57,9 40,0 17,9

• . ЕлЬНИгиСКОКЪ м . 55,5 38,2 17,3

Красминсчом „ . 51,1 33,1 13,0

» П р fei Ч ко м „ .1 54,9 35,8 19,1

» Рославльс^см „ j 52,0 31,0 20,3

» Сьтчевском „ . ! 52,7 36,9 13,8

- Юхнсвском „ . и 53,0 38,0 15,0

По всей губ. • . 1 53,5 37,0 16,5

И з этой таблицы ww иидимь значительный 
колебания в процектах рождаемости и смерт
ности в губернии. Три восточн. у е зяа—Гжатский, 
Сычееский и Юхновский—характеризуются низкой 
рождаемостью, высокой смертностью к низким 
приростом.  Рославльский и Краснинский у е зды, 
хотя и име юг низкую рож даемость, но в то же 
время зд е сь и низкая смертность, так что эти 
уе зды превосходить по приросту населения другие 
уе зды губ. Духовщинский и Ельнинский у. характе
ризуются высокой рождаемостью, высокой смерт
ностью и высоким приростомъ.

Высокая смертность в С. г. обусловливается 
сильной смертностью де тей, особенно в возрасте  
до одного года. На каждые сто челове к роди
вшихся в С . в среднем умирает в возр оте  
до одного года 20 чел. (по всей Евр. Р оссии 26%).

За после днюю четверть въка наблюдается по- 
нижение рождаемости в губ., в то время как 
смертность держится почти на одном урсинЬ. 
Всле дствие этого прирост насепения за после дние 
годы не сколько понижается. По сравнению сза п .-  
европейск. странами в С. проц-нт рож дений в 
два раза больше, а % смертности больше в два 
с половиной раза. •

Распределение каселенил по полу . По переписи 
1920 г. в С. 890.027 мужчин и 1.136.357 женщин.  
В среднем по всей губ. на 100 мужчикь 
приходится 125 женщин (в Европ, Р о ссии на 
100 мужч. приходится 105 женщ .). Особонно боль
шой избыток женщин наблюдается в восточн. 
уе здах губ.: Вяземсхом,  Юхыовсхом,  Сычев- 
ском и Гжатском.  В  этих уе эдах сильно раз
виты отхож ие промысла, на которые уходить гл. 
обр. мужчины.

Этнографическое распределение населенил. В 
этнографическом отнош ении население С. д е лится 
на великороссов и бе лоруссов.  В  зап. часткхь 
губ. и в  самом d i t .  есть незначит. количество 
евреев.  Количество бе лоруссов в С. г. опре- 
де ляется ©коло 65% всего населения, хотя за  по- 
сле дние годы многие бе поруссы стали говорить на 
великорусском наре чии и при переписях записы
ваются как великороссы. Бе лоруссы населяют 
преимущественно западную часть губ., а яелико- 
россы восточную—Гжатский, Сычевский, Юхновский 
и Б е льский y. y. .

Распрвдиьлениенаселенип по проффссиямт,. По роду 
своих занятий на^еление С. г. распределялось  
пред революцией сле дующим образомъ:

Администрация, суд,  полиция . . 0,30°/#
’ Д у х о в е н с т в о ............................. • . . 0,74

Лица военвых профессий . . . .  0,77 
„ свободных „ . . .  - 0,64
я живущ ия на доходы с напи

тало в ...............................................1,35
„ занимающаяся сельск. хоз., ’

скотовод., ле совод.. рыболов. 83,50 
Промышленность и ремесла . . . 4,84
Транспорт . . ...................................... 1,06
Т ор гоь ля .......................................................2,15
Прислуга и п о д е н щ и к и ..................... 3,00
Разныя проф.  ......................................1,56

100,00
И з этой тг. блицы мы виднм,  что сельское 

хозяйство и соприкаомощиеся с  ним промыслы 
являются основными источниками существования 
для огромнаго большинства (83,5%1 населенІя С. г.

Значительное число лиц,  занимающихся сель- 
ским хсзяйством,  име ют еще побочный промы
словый ззн ятия. Таких лиц по переписи 1920 г, 
оказывается около 3.% . И з подсобных лромы- 
слов в С . г. накболе е распространены: рубка 
ле са, заготовка ле сных материалов,  сплавь ле са» 
а также плотничество (Дерогобужск. у .и, землекопк, 
работы (ІОхнов. y.). Во многих ме стах губ. р а с 
пространены различный кустарным ремесла (о них 
будет сказано ниже).

Землееладе н ие . Общая площадь удобных зе 
мель в С. г. исчисляется в 4.760.984 десят. До 
революции 1917 г . эта земля раср.реде лялась та
ким образомъ: 2.010.140 лес. (42,2%) составляли 
единоличную частную собственность; 1.936.107 дес.



(40,7%) составляли крс.ѵгьянския наде лыиыя земли; 
623.552 дес. (13,1‘Ѵо) принадлежали общественным* 
« товарищеским* организациям*; 31.591 дес. (0,7%) 
ргосдския земли; 116.014 дес. (2,4%) казенный; 39,773 
дес. (ö,8%i церковный и монастырския и, наконец*, 
3.797 дес. (0,1%) принадлежало разным* учрежде
ниям*.

Таким образом,  почти 96% всего количества 
земли в С. г . находилось в* собственности у 
частных* владе льцсв* и крестьянских* обществ*. 
Зся эта земля распреде лялась между различными 
сословиями сле д. образом*:
eo владе нии кр есиьянъ было 2.871.522 дес. (60,3%)
_ * дворян* „ 951.894 » (20,2ft/u)
» „ купцов* т 600.947 т (12,6%)
„ ж мещан* » 120.720 * (2,5%)
.  » проч. сосл. * 14 716 „ (0,4%)

Таким* образом*, три пятых* всей удобной 
земли в С. г. принадлежало крестьянам*. Дво
рянству принадлежала лишь одна пятая часть, 
лрч чем* боле е всего дворянскоо землеаладе ние 
сохранилось в Краснинском* у. (26,9%) и в Смо
ленском* (29,8%).

Третьей категорией земельных* собственников* 
после  крестьян* и дворян* в* С. г. было купе
чество. Купцам* принадлежало в* С. г. около од
ной восьмой части все х удобных* земель. В *  
отдельных* уе здах купеческое эемяевладиние 
было распространено очень неравчоме рно; боле е 
всего купечеству принадлежало земли в Бе ль- 
ском* уе зде  (27,5% всей площади).

Распре деление частной земельной собственности 
fto Ьазмпрам владе ний.

мел к. влад. (2 - 50 дес.)—-13.832. (202.893 дес.) 
Ср^дн. * (50-500 „ )— .3 ,и 87. (612.283 .  ) 
Крупн. „ (свыше 500 „ )— 8С8-(1.194.959 „ ) 
Таким* образом,  крупный влаае ния, хотя и 

составляют* по числу только 4,5% все х* влаае ний 
н . в руках крупных* землевладе льцев нахо
дилось почти две  трети всей частиопладе льческой 
земли (59%). БладЪния средних* разме ров соста
вляли 21%, но общая площадь земель средних* 
владе ний была равна 31%. Количество мелких* 
нладе ний было 75'%, в* их* же пользовании нахо
дилось земли лишь 1С%. Крупное землевладе ние 
занимало сравнительно небольшую площадь в 
Смоленском* и Духовщинскзм у. у . Наибольшая 
же площадь частновладельческих* земель прихо
дилась на Гжатский и на Поре чский у. у .

Распредпление надеьльной земли. Вся площадь 
надельной земли в С. г. равнялась 1.9J6.107 деся
тин*. Бея эта земля распреде лялась в 1914 г. 

» между 215.930 крестьянок, дворами или отде ль- 
ными хозяйствами. По разме рам эти хозяйства 
де лились сле духщим образом*!
Хозяйства с н. дЬлами Колич. х о з . Колич. дес. 

ниже 5 десяг. 11.100 43.243 ,
от 5 до 3 » 93.444 655 618 „
.  8 _ 15 „ 99.557 1.025.199 „
» 15 „ 25 » 10.863 195.972 „

свыше 25 „ 966 36.020 „

Итого 215.930. 1.936.107 дес.
H s* приведенных* данных видно, что почти 

девать десятых* всего количества крестьянок, хоз. 
в* С. г. п^ихожится на средния группы, наде л* 
котгрых* сю тавляет от* 5 до 15 десятин*. В *  
1%0 г. крестьянок, хозяйств* по С. г. значится 
3 0.671.

Движение земельной собственности. Со времени 
освобожден:я крестьян* от кре постн. зависимости 
г С. г. произошла крупная мобилиэация земельк. 
собственности: за период* 1877—1916 г. дворяне 
предали боле е половины своих земель. Из* рук* 
длерянства земля переходила, гл. обр., в* руки 
крестьян.  Земельная площадь крестьянок. владЬ- 
ний в* С. г. за период 1877—1912 г . увеличилась 
в полтора раза. .

Однако, несмотря на у»елкчение общей площади 
крестьянского гемлевпаде ния, благодаря росту на- 
сслеаия размеры земельной пл щади, приходи вшей- 
ся на один к гост аЯнский двор* начисление из 
года в* год* уменьшались. Так,  в 1877 г. ка

один* крестьянок, двор* приходилось земли 126, 
есятин,  а в* 1916 г.—кене е 9 десятин*.

Землеустройство в* С. г. развивалось сравни
тельно слабо. К* 1 мая 1915 г', было подано всего 
заявок* о выходе  на хутора и отруба 50.666; и з*  
них за время 1906—1915 г. т.-е. за 10 ле т* выдил*  
произведен* 33.926 домохозяевам*, которым* от
ведено в линкую собствен. 281.047 десятин* земли, 
это количество представляет* только 14,6% всей 
площади наде яьной земли.

Благодаря недостатку наде льной земли в* С. 
г. развилась в* значительной степени аренда зе
мель. Почти четверть всей обрабатываемой земли 
в* С. г. приходилась на арендованную; в аренду 
сдавались гл. обр., дворянския н купеческия земли 
Преобладающей формой аренды в* С. г. являлась 
денежная и долгосрочная. Средняя арендная плата 
в* год с десятины в после дние годы пепедь ро- 
волюцией была около 15 рублей.

Стремление крестьян* всле дстаие недостатки 
наде лоз* к аренде  или приобре тению земли в*  
личную собственность способствовало сильном/ 
росту ц».н на землю, так* что за период 1863 — 
1916 г. це ны на землю в* С- г. поднялись раз*  
в 13—15. Рост* це н на землю в С. г. за по- 
сле дние пять—десять ле т представляется в след .  
виде : в* лериод 1836—1872 средняя стоимость де
сятины была 10 руб., за десягиле т ие 1873—1882 г,— 
12 руб., за десятиле тие 1883—1893 г.г. — 21 руб. за  
1893-1902 г.г.—45 руб.; за 1903-1912 г .г .- 1 1 2  руб.

Система полеводства. Преобладающей систе
мой полеводства в* С. г. является до сего времени 
обычное трехполье; только в* Вяземск., Сычевск. 
и Дорогобужском* у.у. не которые крестьяне ввели 
тр ав .се яние; по сосе дству с* винокуренными заво
дами в* после дние годы перед революцией стала 
развиваться новая форма четырехпольной си
стемы с*  картофельным* полем*. В* не которых* 
ме стносгях С. г. существует* так называемая 
*лядиннана система, состоящая в* сле д.: крестьяне 
берут* в* аренду» большей частью у  поме щика, 
участок* земли, бывший раньше под* ле сом,  и 
обязуются очистить его от* пней н превратить 
в* пахотное поле; на таких »лядах*- , не требую
щих* удобрения, очень хорошо родится лен*. »Ля- 
динное-  хозяйство описано А. Н. Энгельгардтом* 
в его изве стных »Письмах* и з деревни“.

Главными хле бами в* С. г. являются рожь к 
овссъ; характерной особенностью сельскаго хоз.
С. г. является культура льна. В после дние годы 
перед* революцисй посе вы льна неуклонно увели
чивались из года в год* и в 1915 г. посе вы 
льна занимали 33% всего ярового поля.

Техника полеводства. Обработка земли в* С. »■. 
производится гл. обр., при помощи плугов*; ста
ринная соха почти всюду вышла из употребланищ 
Плуги получили в* С.г. широкое распространен se 
благодаря д е ятельности А. П. Павлова и С. Ф. 
Шарапова, которые устроили в* С. г. не сколькз 
мастерских* сельск.-хоз. орудий и выработали типь 
плугов*, подходящий к ме стнымь почвенным* 
условиям*. Искусствен, удобрения в губ. приме
няются очень мало.

Урожай х.ньбоо.  Средняя урожайность глаз« 
не йшихь хле бов* И основных* продуктов* сельс 
хоз. за десятиле тие 1906—1915 г.г. выразилась в*  
сле д. ВИД о.

Сбое* хле бсв* и продуктов* с  десятины.
4 въ крест«-янсх. в* частно-

хозяйств. влад.
Рожь 41 пуд. 59 пуд.
Овесъ 46 * 59 »
Ячмень 40 » 54 »
Картофель 325 „ 479 „
Лень (се мя) 17 « 24 *

» волокно 17,5 23,7
Сбор* хле бных продуктов* и льна в 1917 г. по 

губирнии выразился в* слѢд. цифрах*.
Рожь (посе вн. площ. 400 000 дес.) 13.895.000 пуд. 
Пшеница „ „ 4.000 „ 216 000 „
Гречиха » » 18.000 „ Зво.000 »
Овес* » 209.009 „ 9.823.000 »
Ячмень „ » 55.0». 0 „ 2.310 00Q .
Картофель I  * 105.000 * 48.300.000 „



Горохъ
Ленъ
Конопля
Просе

6.000 
159 ООО 
16.000

192.000 
3.493.000

496.000 
6.000

Общая ст^кмость продуктов!» зем леде лия в 
I9J? г. опре^е ллиась приблизительно в сумме  
160.С00.000 рублей, что составляло около 80 руб. на 
челове ка, или около 500 рублей на один крестьян, 
ский двор,  считая по це нам 1917 года.

Таким образом,  зерновых хле б~в (не счи
тая ѳвса) приходится на душ у населсния в С. г. 
тглько около 8 пуд. в год,  в то время как 
средняя душевая норма потребления х л е ба опре- 
де ляется в 18 пуд. на челове ка, сле довательно, 
в С. г. ме стнаго хле ба нехватает для достаточ- 

-наго питания населения и поэтому часть населения, 
бе лнЬйшая, восполняет недостаток хле ба. кар- 
тофелем и разными суррогатами, а часть поку
пав - его на рынке . С. г. ввозить ежегодно в 
среднем боле е 10.000.000 пудов хле бн. продук- 
тов,  главн. обр., рожь в  зерне , пшеничную и 
ржаную муку.

Оюродни-нество и садоводство в С. г. развиты  
очень слабо н большей роли в сельск. х о з . не 
играю съ.

Скотоводство в С. г . довольно развито благо
даря обилию лугов и выгонов.  В 1912 г . в С. 
г. насчитывалось 453.710 лошадей, 607.025 голов 
крупн. рогат, скота, 712.000 овец и коз,  и 287.000 
свиней, в 1916 г . лошадей было 400.0С0 голов,  
круги, рогат, скота 583.600, мелк. 573.000, свиней 
270.000. Таким образом,  на 100 чел. в С. г. при
ходилось 23,2 лошади, 31,1 коровы, 36,4 овец,  14,8 
свиней. На одно крестьянское хозяйство приходи
лось 1,41 лошадей, 2,27 коров,  2,18 овец,  1,5 сви
ней.

По числу лошадей, приходящихся на один кре- 
стьянский двор по данным военно-конских пере
писей крестьянок, х о з . в С. г. распреде лялись 
сле д. образомъ:

беалошлдных хозяйств. 13,3°/в. 
хозяйств, съ 1 лошадью 30,0*/».

„ * 2 „ :-8 ,9Ѵ
л л з  „ 27,8в|9.

По сравнению съ сосе дними губерниямк въ
е.г.®}0 безлошадн. хозяйств гораздо ниже (в Твер
ской безлошадных хоз. 19,5в|вт в Калужск.— 
18,6е}*).

Л уьспо* хозяйство. По количеству ле совъ С . г. 
может быть отнесена к ле систым губ. П ло
щадь ле са в С. г. исчисляется в 1.205.692 деся- 
тин,  что составляет почти одну четвертую часть 
всей территории губ. Самыми л е сными уе здами в 
С. г. является Бе льский (где  ле са занимают 35e|, 
всей площади) и Поре чский (30*1«,).

Преобладающими ле сными породами в С. г. 
являются ель, береза и осина. Сосна встре чается 
только на песчаных берегах Дне пра и его при- 
теков.  И з листвен, деревьев в С. г. растут,  
кроме  березы и осины, ольха, дуб,  клен,  липа, 
яеекь и вяз.  До революции 1917 г. ле сная площадь 
распреде лялась сле д. обр.: казне  принадлежало 
85.833 десят., частным лицам 943.819 дес., горо- 
жам и монастырям 25.971 лес., крестьянским 
ебадествак 150.С69 дес. Таким образом,  боле в 
трех четвертей (78eJc) всего ле са в губернии нахо
дилось в частной собственности. *

Ле сное хозяйство в С. г. велось до револю- 
ЕІи без всяхой планоме рной системы и за после д- 
ние ггды наблюдается значительное сокращение 
ле сной площади.^ Так,  по данным 1896 г. в С. 
г. было ле сов 1.237.975 дес., таким образом,  за 
15 ле т ле сная площадь уменьшилась на 32.СС0 д. 
Большая часть ле са вырубается на дрова и на по
стройки, для нужд населения С. г., а часть в 
виде  бревен,  дров,  шпал,  клепки, досок и 
дрючков,  сплавляется по ре кам и вывозится по 
жел. дор. в другия губ. Боле е всего идет ле сн. 
материалов в Ригу и Двинск,  a зате м в 
Москву.

В среднем ежегодно из С. г. до революции 
вывозилось ле скых материаловъ:

по водным путям 25 миллионов пуд. 
« жел. дорогам (лров) 35 я .

„ рази, мат. 9 * . „
Всего . 49 мнллионов пуд.

Считая в  среднем,  что одна тысяча^ пудов 
составляет 3 кубич. саж  , мы можем сказать, 
что ежегодный вывоз ле сн. материалов из С» 
г. равняется не меньше 150.000 кубич. саж еней.

Промышленность. Фабрично-заводская промыщ- 
нность в С . г. име ет незначительное развитие. 
С. г. характеризуется преобладаиием мел к их про- 
мышпенных предприятий, име ющих характер 
кустарных и крестьяиских.  По данным 1914 г. 
в губ. насчитывалось 6.595 промышлен. предприя- 
т ий с общим количеств'ж рабочих в 23.247 ч. 
Крупных фабрик к заводов в губернии было- 
Rcero лишь 15 (Хлудовская мануфактура при ст. 
Ярцево, Ал. дор.), 6 паровых маслоб. заводовъ» 
5 стекольньих и 3 шпагатиых фабрики.

В се  промышленный заведения С. г. по роду пе- 
рерабатываемых и пронзводимых ими продук
тов можно сгруппировать таким образомъ; 
Обработка пищев. вещ еств 2763 пред. с 6.115 ч. р . 

„ метал, и пр. маш. 2153 « и 3.053 „ „
н волокн. веш еств 803 * „ 6.431 * „
* минер. „ 373 * * 3.037 » „

химическия производства 182 ,  „ 690 » »
обработка животн. продукт. 164 „ * 534 .  w

« дерева 97 „ „ 2.703 „ „
прочия производства 60 „ „ 684 „ „

Еиссго 6595 завед. 23.247 ч. p.
Почти две  трети есѢ< промышленных пред- 

приятий С. г. не приме нкют механич. двигателей: 
из остальных предприятий 291 работает при по
мощи паровых машин,  1433 предпр. приме няютт» 
водяную силу, 615—силу ве тра, и 36 пользуются  
тепловыми двигателями.

Главное значе.чие для губ. име ют производ
ства, связанный с сельским хозяйством,  а т ак 
же винокуренные я ле сопильные заводы. В  1916 г- 
винокурен. заводов насчитывалось в губ. 77, 
ежегодно перерибатывавших около -3.0С0.000 пуд. 
хле бн. п р о д у т  оа (гл. образ, картофеля) и выку- 
ривавших около 1.200.000 ведер спирта.

З а  после днюю четверть ве ка в С. г. сильно» 
стало развиваться молочное хозяйство и сырова- 
рение. Число сыроваре.ч в 1918 г. было около 203. 
На этих сыроварнях перерабатывалось ежегодно 
боле е 2 000.000 ведер молока. В  среднем еж е
годное производство сыра достигало 100.000 пудов,  
масла сливочн. 12 000 пуд. Почти весь изготовляе
мый сыр вывозился в Москву, Петербург,  Харь- 
ков и Киев,  сливочное масло отправлялось преи
мущественно в Москву и Петербург.  Общая 
це нность вывоэимых молочн. продуктов из С- 
губ. олреде лялась приблизительно в 1.200.000 р.

И з других отраслей промышленности С. г.» 
занятых обработкой пищевых продуктов,  схе- 
дует отме тить маслобойное производство (льня
ное масло). В  С. г. име егся 7 паровых иасло- 
бойн. заводсвъ^и 510мелких .чрестьянских масло- 
бойных заведений. На все х этих заводах еж е
годно перерабатывалось около 3.000.000 пуд. льня
ного и коноплянаго се мени Общая годовая произ
водительность все х маслоб. заводов — масла 
около 300.Ф00 пуд. и жмыхов 2.500.000 пуд. Почти 
все количество жмыхов вы возилось за  границу, 
a две  трети масла (около 200.000 пудов)  вывози
лось в другия губернии.

И з остальных отраслей промышлен. в С. 
г. наиболе е развито кожевенное производство 
(58 заведений), ле сопильнсе (65 ле сопилен) , произ
водство сельско-хоз. срудий и машин (29 заведе
ний), спичечное производство (2 фабрики), смоло
курен. и дегтярное (176 заведений).

Общая стоимость все х продуктов промыш
ленного производства в С. г. опреде ляется в 
среднем в 20.СОО.ООО рублей, или 10 рублей на 
хаждаго жителя зь  годъ.

Кустарные промыслы. Значительную роль в 
народн. хозяй^тве  С. г . играют кустарные про
мыслы. По данным 1914 г. все х кустарей в г . 
насчитывалось свыше 14.000 челове к.  Наиболь-



m es число кустарей находится в 4 ле сных уе з- 
дах губ. — Дорогобужскомь, Бе льском,  Поре ч- 
ском и Рославльг.хом.  Это объясняется тЬм,  
-сто важне йшим материалом,  идущим в обра
ботку хустарных изде лий, является дерево. Обра
боткой дерева в С. г. занято 10.500 челове к ку
старей- В С. г. выде лыааются, гл. обр., кадки, 
колеса, ободья, сани, теле ги, корыта, лопаты, 
берда, гребни для пряденья, ре шета; из других 
видов кустарных промыслов в С. г. суще- 
ствуют— шаповаяьный, горшечный, сапожный, куз
нечный и дубление овчин.  .

Кустарная промышленность обслунсквает по
чти исключительно потребности ме стнаго кре- 
стьянскаго хозяйства.

СЬпхожи* промыслы. С. г. характеризуется 
весьма интенсивным развитием отхожих про- 
кысловъ; отхожие промысла наиболе е распростра
нены в восточной части губ., заселенной велико
россами, особенно з  Гжатском и Юхновском у.у. 
В Юхновском уе зде  почти половина населения 
занимается отхожими промыслами, и самый уе зд 
сде ладся одним на центров русскаго желизно- 
дорожнаго подрядчества, принесшего обогащение 
многим крестъянам.  Е Юхнов. у. часто встре - ' 
чается ре дкое в деревенской России явление—ка- 
менныя постройки в деревнях,  крытыя желе зом.  
Население Юхновск. у. утратило привычку и охоту 
к земледе льческому труду, те м боле е, что почва 
з  уе зде  малоплодородна; большинство юхновцев 
рабогают на желе экых дорогах в качестве  
земяекопов и чернорабочихъ.

Торгоиля . По сумме  торговых оборотов С. г. 
-стоить впереди сосе дних губер.-~бывш. Могилев
ской* Псковской, Калужской и Черниговской. До 
ревохюцик 1917 г. в С. г. насчитывалось 5.739 
торговых предприятий с общим оборотом в 
44.569.000 рублей в год.  Почти одна треть этой 
суммы приходится на долю торговли земледе льческ. 
продуктами (хле б,  лен,  масло); одна пятая часть 
всего оборота (21*/*) приходится на долю питейной 
и трактирной торговли.

В среднем на каждаго жителя С- г. приходи
лась около 25 рублей торговаго оборота, что вме сте  
•с 10 рублями промышленная оборота составляет 
35 руб. Таким образом,  на основании этих цифр 
мы можем сказать, что торгово-промышленное раз
витие С. г. в 2 раза ниже средняго по всей Европ. 
Р оссии (охоло 70 руб.); и в 8*/* раз ниже Мо
сковской торгово-промышленн. полосы.

Торговля сосредоточена, гл. обр., в городах.  
Крупне йшими рынками в С. г. являются гор. 
Вязьма, Сычевка, Гжатск,  Смоленск?», Рославль 
я Бе лый. В С. г., собирается ежегодно свыше 
600 яркарокъ; большинство из них продолжается 
по одному дню. В настоящее время ярмарки утра
тили почти всякое значение.

Л. Лебедев.  
Смоленская крупа, см. гречиха, 

ХѴІГ, 76. 
Смоленскин,  Перес,  евр. пис., 

с м .  XIX, 511/512.
Смоленский, Владислав (псевд. 

Грабенский), польск. историк,  род. в 
1851 г., воспит. на юрид. фак. варш. 
ун. Специальност С.—умственное и 
обществ, движение в эпоху Станислава- 
Августа Понятовскаго („Pismaliistor.“, 
1901 г., 3 т.). йзсле дованием „По- 
сле дний год великаго сейма“ (1897 г.) 
О. довел до конца труд Калинки 
{см.) о четырехле тнем сейме . Ему 
принадлежишь „йстория польскаго на
рода“, дважды переведенная на русск. 
яз., монография „Тарговицкая, конфѳ-

дѳрация* (1903), биография варш. пре
зидента во время великаго сейма—Яна 
Декерта (1912) и ряд статей по исто- 
рии, разбросанных в поврем, поль- 
ских изданиях.  И. Р.

СмолѳнскШ уе зд ,  находится в 
зап. части Смоленск, г. Площ. 2.824.2 k b - 
в . Поверхность б. ч, холмистая. Гл. 
ре ки Дне пр и Сожь. Преоблад. поч
ва суглинистая, ме стами пески (по 
Дне пру). Ле са заним. 17°/0. Население 
к 1913 г. исчислялось в 219,5 т. ж. 
(включая 73,1 т. городского), на 1 кв. 
в. 51,8 сельск. ж.; по переп. 1920 г.— 
254.224 т. (66 т. городск. и 188 т. 
сельск.). По пѳр. 1897 г. было 145.155 ж.; 
русских было 92,97% (в т. ч. бе ло- 
руссов 1,17%), евреев 3,1%, полякоп 
2,6%. Гл. занятие земледе лие. Общая 
площадь землевладе ния в 1905 г. рав
нялась 270.375 дес., из них наде льн. 
земель 39,6% (7,7 д. на 1 двор) . В 
частной собственности было 57,1%, 
в т. ч. 80.651 д. у дворян (в сред
нем по 151,3 д. на 1 владе ние), 17119 д. 
у крестьян (по 10,4 д. на 1 ^влад.), 
39.452 д. у крестьянок, товарищ, (по 
65,2 д. на 1 влад.), 6.490 д. у ме щаи 
(по 30,8 д. на 1 влад.), 9.027 д. у куп- 
цов (по 579 д. на '1 влад.). Церкви, 
государству и учрожд. принадлежало 
3,3%. А. П-ръ.

Смоленск,  губернск. гор. на р- 
Дне пре , до 1914 г. име л 2 мужск
и 4 женск. гимназ., 2 реальн. учил, 
мужск. прогимн., учит, инстит., духовн- 
семшиарию; значит, торговля; фабричн.. 
заводск. промышл. слабо развита. Па- 
мятник Глинке  и в память 1812 г. 
В 1913 г. в С. числилось 71.311 ж., 
по переп. 1920 г.—56.826 ж. 0. при
надлежишь к числу древне йш. русск. 
городов.  В IX в. он был столицею 
кривичей и уже тогда име л важное 
торговое значение, так как чрез 
него лежал путь „нзъВаряг в Гре
ки“; в XIY в. в нем насчитывалось 
до 100.000 ж. Зависимость прежде са
мо стоятельнаго С. княж. от Литвы 
и частыя и продолжит, осады и войны 
между M o c k o ç c k .  го суд. и Литвою (по
том Польшею) за обладание С. начин, 
с половины XJY в. Особенно сильно 
пострадал С. в 1610—11 г. во вре
мя 20-ме сячной осады его Сигизмун- 
дом ІП. Не мѳне е страшно было огиу-



отошение С., произвел, французами в 
1812 г. Окончат, присоедипен С. к 
Моековск. госуд. в 1686 г. В С. со
хранились остатки укре илений в ви
д каменной сте ны, построенной в 
1596—1600 г. Борисом Годуновыми.

Сколка, Франц,  польско-австр. 
полит, де ятель (1810—1899), изучал 
в Львове  право и с 1840 г. был 
там же адвокатом.  Как руководи
тель движения, возникшаго в сороко- 
вых годах среди польск, молодежи, 
С. был предан суду и, после  4-ле т- 
ияго сле дствия, был приговорен к 
смертной казни, но помилованъ; с 
1848 г. С. стоял во главе  польской 
фракции и поддерживал ея интересы 
в рейхсрате , где  ие сколько раз был 
выбираем вице-президенто м и пре- 
зидентом (с 1881 г.). С 1893 г.— 
член палаты господь.

Сколка, см. живица, XX, 188.
С ноллет,  Тобиас,  англ. рома- 

вист,  (ср. аиглийск. литер. III, 34/36), 
род. в 1721 г. в ІПотландии, учился 
у аптекаря (хирурга), лишенный де - 
дом насле дства прибыль в Лондон 
(1739), пытался тщетно пристроить 
свою трагедию „The Regicide“, посту- 
пил врачом на военный корабль; 
у частвовал при осаде  Картагены, дол
го пробыл в Вест- Индии, где  же
нился; в 1746 г. вернулся в Лондонъ; 
нѳ устроившись врачом,  сде лался 
писателем, в 1770 г. поселился всле д- 
ствие разстроеннаго здоровья в Ита
лии, где  ум. в 3 771 г, В своих ро- 
манах („Adventures of Roderick Ran
dom“, 1748; „Adventures of Peregrine 
Pickle“, 1751; „Adventures of Ferdinand 
Count Fathom“, 1753 и др.) С. подра- 
жал испанской „плутовской пове сти“ 

пользуясь биографией героя, как 
связью между отде льными приклю- 
чениями на суше  и на море , порою 
вкладывая в них автобиографиче- 
екое содержание (Родерик Рэндом) . 
В иодражание „Дон- Кихоту“ (пе
реведенному им на англ. яз.) С. на- 
нисал роман „The adventures of Sir 
Launcelot Greaves“ (1762). При всей 
спутанности событий и грубости ге- 
роев,  романы С. рисуют наглядную 
картину жизни Англии и Шотландии в 
XVIII в., особенно лучший из них 
(написанный в Италии) „The Expedi

tion of Humphrey Clinker“, где  в ли- 
це  главнаго героя, политика Брэмбля 
выведен тиих консерватора,ненавист
ника демократии, городской культу
ры, прессы и т. д. ІІо своим полит, 
убе ждениям С. принадлежал к пар- 
тии ториев,  редактировал направлен
ный против вигов и Питта орган 
„The Briton“, писал полит, памфлеты 
(„History and adventures of an Atom“, 
1763). С. выступил и какъисторик 
(„История Англии“ продолжение „Исто- 
рия Англии“ Юма). На русс. яз. пере
ведены „Родерик Рэндомъ“ (Прил. 
к Библ. для Чтения, 1860) и „Гемфри 
Клинкеръ“ (Захариным,  Спб., 1879). 
Собр. соч. С. изд. в 8 т. в 1872 
Browne (а также J. Моогѳ). См. Наппау, 
„The Life of S.“. ' В . Фр.

Сюолокамеди, по своему химиче
скому составу представляют сме сь 
смол и камедеобразных веществ к 
выде ляются из растений в виде  
эмульсий. Наиболе е типичным и важ- 
ным представителем смоло-каме- 
дей является каучук (см.). Другия С.: 
аммониакум,  ассафетида, гальбанум,  
гамбоджа, ладан,  опопонакс и мирра 
име ют значительно меньшее практи
ческое значение и употребляются в 
фармации и как пахучия вещества. 
Гамбоджа содержит также оранжево - 
красный пигмент.  А . Л .

С толоотде лмтель, см. газ све тгш- 
ный, XII, 300.

Столы, с одной стороны, вещества, 
прѳдставляющия продукт жизнеде я- 
тельности не  которых древе сньих 
пород,  с другой—жидкие продукты, 
полу чаю щиеся при сухой перегонке  
многих органических веществ,  как.  
напр., каменноугольная С. (см.), С. при 
сухой перегонке  дерева, нефти, жпр- 
ных кислот и т. и. (ср. бальзамы). 
Типичным приме ром С. первой ка- 
тегории служит канифоль, получаю
щаяся в остатке  по отгонке  скипи
дара из терпентина, се рки или жи
вицы, выде ляющейся из надре зов 
коры хвойных деревьевъ: сосны, ли
ственницы и ели (см. живица). Ка
нифоль тяжеле е воды, уд. ве са 1,070 — 
1,080, плавится при 152,5° С. и при 
высшей темдературе  разлагается с 
выде лением смоляных маселъ: лег- 
каго, иинотена, идущаго в заме пу



скипидара, и тяжелых,  которыя упо
требляются для производства смазоч- 
ных масѳл,  типографской краски и 
т. п. Канифоль в болыпих количе- 
отвах расходуется в мыловаренном 
и иисчебумажном производствах,  
для производства сургуча и т. п.

Ш еллак,  смола, име ющая большое 
практиноское значение, представляет 
смолистое вещество, выде ляющееся 
на ве твях дерева, произрастающаго 
вь Индии, Croton laccifera, веле дствие 
уксуса насе комаго eocous lacca. В сы
ром состоянии шеллак носит на
звание гуммилака, или шток- лака и со
держит лигмѳнт лак- дей. Шеллак 
отбеливается щелочным раствором 
жавелевой воды и употребляется в 
лаковом производстве . Мастикс С., 
выделяющаяся на дереве  Pistacia len
tiscus, произрастающем на островах 
греческаго Архипелага. С. све тложел- 
таго две та, не име ет запаха, хоро
шо растворима в винном спирте  
и употребляется в лаковом произ- 
водстве .

С. даммара выде ляется хвойным де- 
ревом Agathis loranthifolia; в виду 
прозрачности и легкой растворимости 
в скипидаре  и других растворите- 
лях представляет тоже очень упо
требительный материал в лаковом 
де ле  (ср. даммара, XVII, 544). Смо
листое вещество, драконова кровь, по
лучается из плодов различных 
пальм,  нроизрастаиощих в Сиаме , 
на Молуккских островах,  в виде  
выде лений на поверхность зре лых 
плодов.  С. растворима в спирте . 
эфире , жирных иэфирных маслах,  
с красным цве том,  почему употреб
ляется для подцве тки лаков (ср. 
дракон, кровь; XIX, 54).

Элеми выступает на надре зах 
ствола и ве твей дерева Manila elemi; 
представляет мягкую при обыкно
венной температуре  С. от све тло- 
желтаго до зеленовато-бе лаго две та. 
Гваяковая G.—сгущенный сок дерева 
Guaiacum sanctum; сок получается 
или из надре зов ствола или выва- 
рпванием стружек и опилок этого 
дерева в ыаеыщеыном растворе  по
варенной соли, при чем смола око- 
иляется на поверхности жидкости (см. j  

гваяковая смола). К аури  С.—в боль- j

пшх количествах добываемая в 
Австралии, как продукт,  выделя- 
иощийся из древесины дерева Agathis 
australis. С. непосредственно не ра
створима в жирных маслах и, что
бы придать ей растворимость, подобно 
копалу должна быть предварительно 
нагре та. Копал (ср. XXV, 151) предста
вляет весьма употребительную в ла
ковом производстве  С., которая или 
выде ляется на коре  многих дере- 
вьев Африки, Южной Америки, Филиш- 
пинских островов и др., или же вы
капывается из земли там же. Зан- 
зибарский копал представляет исклю
чительно ископаемую смолу. В зави
симости от происхождения, копал 
очень отличается как по вне шности, 
так и по свойствам.  С. отличается 
выдающейся твердостью и име ет 
уде льный ве с от 1,045 до 1,130. 
При нагре вании теряет от 15 до 20°/о 
по ве су и становится значительно бо- 
ле е растворимым в растворителях.  
Янтарь представляет тоже ископае
мую С., добываемую главным обра
зом по побережью Валтийскаго моря, 
иногда в кусках значительной ве
личины, до не скольких фунтов.  Ян
тарь легко полируется, при трении 
электризуется; от све тло-до тем- 
но-бураго цве та, и при нагре вании вы- 
де ляет характерный ароматический 
запах.  Употребляется в лаковом 
производстве  и для производства 
муядштуков и др. янтарыых изде - 
лий.

Кроме  перечисленных важне йпшх,  
изве стно еще много других С., име - 
ющих однако уже меньшее практи- 
чѳсксе значение.

G. называются также не которыо про
дукты, получающиеся при нптроген- 
ном разложении органических ве- 
ществ,  напр., угля, дерева, торфа, 
лигнита, жирных кислот,  костей и 
т. п. С., получающаяся приперегонке  
дерева, име ет неодинаковый состав 
в зависимости от породы дерева и 
температуры перегонки. С. хвойных 
деревьев содержит скипидарь, в 
С. лиственны х деревьев много фѳ- 
нолоз (в особенности в С. из бу
ка). С. хвойных пород употребляется 
для производства вара и скипидара; 
остаток после  разгонки С. листвен-
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ных дерѳвьѳв идѳт по отде лении 
фенолов или на производство кро- 
вѳльнаго толя или жѳ пека.

С. бурых углей, лигнитов,  являет
ся це нным матѳриалом для произ
водства осве тительных и смазочных 
маселъ; это производство, несмотря на 
конкуренцию нефтяных продуктов,  
практикуется в широких разме рах 
в Шотландии и Богемии; карбониза- 
ция  бурых углей ведется в непре
рывно работающпх шахтных пѳчах,  
и в остатке  получается коксообраз
ный продукт „тумацитъ“, предста
вляющей хорошев топливо.

Сухая перегонка торфа, коксовапие 
его, практикуется сравнительно ре д- 
ко, главным образом потому, что 
торфяной кокс содержит часто мно
го золы, не отличается достаточной 
плотностью и при транспорте  на боль
шое разстояниѳ дает много мелочи. 
Торфяная С., подобно древесной С. 
из лиственных пород,  содержит 
много фенолов и параффинъ.

Стеариновая С., или С.,полу чающаяся 
как отброс при перѳгонке  жир ных 
кислот,  на стѳариновых заводах,  
ведущих разложениѳ сала се рной ки
слотой, отличается по составу от 
вышѳуказанных С. Она находить се- 
бе  приме нение как смазочный мате- 
риал для смазывания  нагре тых до 
высокой температуры поверхностей, 
напр. подшипников, рель сопрокатных 
станковъ.

А. Лидовъ.
Смоляная урановая руда, см. ура

нит. .
Смоляной камень, или пехштейн,  

см. горныя породы, XV, 613.
Смоляные ходы, образования, ти- 

пичныя для различных пород хвой- 
ных растений, встре чаясь то в ко- 
ре , то в древесине  ихъ: С. х. име ет 
вид полости, окруженной кольцом 
мелких не одеревѳне лых кле ток,  
которыя называются его эпителием 
и выде ляют смолу, выполняющую 
полость. Группы таких полостей ле
жать в рыхло м основном слое  кле - 
ток,  сопровождаемый лубяными во
локнами. Одиночные ходы в хвое  
сосны окружены правильным коль- 
пом опорной ткани. Ср. древесина, 
XIX, 72. ■ А

Сяоргонь, до отде лѳния  от России, 
безуе здн. г. Ошмянск. у. Вилѳнск. г., 
име вший 16.228 ж. Цѳнтр кожев. пром. 
западн. края.

Смородина, Bibes, род из сем. кам- 
неломковых (слО, кустарники 1:—2 м. 
высоты с очередными 3—5-лопаст- 
ными листьями; цве ты правильные, 
расположены кистями; цве толоже вог
нутое; чашечка 5-разде льная, лепе
стки с 5 долями; пѳстик с 2 стол
биками июдногне здиой многосменной 
завязью; плод ягода. Около 50 вн- 
дов,  име ющих весьма большое рас- 
пространениѳ в Се в. полушарии и в 
10. Америке . В Европ. России дико 
растут 3 вида: красная С., R. rubrum, 
черная С., R, nigrum, и глухая  C., R. аири- 
num (с красными ягодами); одичав- 
шим попадается кръююовник,  R. gros- 
suiaria {см. XXVI, 71). Большое коли
чество видов С. встре  чается в Си
бири. Разводимая в садах,  С. вообще 
неприхотлива на почву, хотя лучше 
удается на плодородном суглинке , 
а черная С. требует больше влажно
сти й не сколько зате неннаго ме сто- 
положения. Размножают С. или де ле- 
нием кустов или, что лучше, черен
ками, отводами и даже се менами. При 
размножѳнии черенками выбираюи 
сильные одноле тние побе ги, ре жут 
на черенки длиною в 5—6 вершков 
и сажают на гряды, устроѳнныя на 
не сколько влажном и слегка зате - 
нѳнном ме сте ; сажают как весной, 
так и осенью. Чрез 1—2 года че
ренки высаживаются в питомник,  а 
потом прямо па ме сто. Кусты раз- 
саживают рядами на разстоянии 2—3 
арш. ряд от ряда и на иѴа арш. 
друг от друга. Уход должен со
стоять в тщательном выпалывании 
сорных трав,  в постоянном рых- 
лении почвы, удобрении ея и постоян
ном моложении кустов путем пра
вильной ре зки. Стебли С. не должны 
быть старше 4-хле тняго возраста, 
самый же лучший урожай дают двух 
и трехле тния ве тви. Одноле тщя ве тви 
ежегодно укорачиваются на Ѵ8 их 
длины. Ягоды С. идут в пищу (гл. 
обр. красная и бе лая), приготовлениѳ 
варенья, желе, пастилы, мармелада, 
сиропов и смородиннаго вина. Л уч
шими сортами считаются из крас-



ныхъ:голландский крупный, Вердѳрский, 
Фая новый плодородный, Версальский, 
Кавказский, из бе лыхъ: Голландский, 
Дарский, из черныхъ: Банг уп,  
Ли,я, Огдена, Саундер,  Бальдвинъ.

If . Нечаевъ.
Smorzando, музык. термин,  зна

чить „умолкая“.
Сторчок,  Morchella, род сумча- 

тых грибов,  отр. Discomycetes. По
верхность конической (у М. сописа) или 
овальной (у М. esculenta) шляпки, ви
дящей на полом пеньке , покрыта 
гимением,  заключающим сумки со 
спорами. Появляется рано весною, на 
нссчан. и болотистой почве , в ле - 
сах и по кустарникам.  Вкусный 
гриб.  Ср. XII, 105.

Стотрицкий, Мелѳтий, архиеписк. 
ГІолоцкий, еписк. Витебск, и Мсти- 
славский (1577—1633), плодовитый пи
сатель, один из видне йших литѳ- 
ратурно-общественных де ятелей рус
скаго Юго-запада начала XVII ве ка, 
в то же время один из образован- 
ке йших людей своего края. С. вы- 
инел из строго православной семьи 
(он — сын Герасима Смотрицкаго, 
одного из главных сотрудников про- 
све тятельной деятельности К. К. 
Острожскаго, учителя и ректора учи
лища в Остроге ), учился сперва у 
отца и изве стнаго Кирилла Лукариса 
(учѳнаго грека), зате м в Виленской 
иѳзуитской академии (1601), закончил 
образование за границей (1610), по- 
се щая университеты: в Лейпциге , 
Нюрнбѳрге  и Виттенберге ; в 1616 г. 
поступил в монахи в Вильне , где  
в то же время был прѳподавателом 
„свободных наукъ“ и словесности. 
Еще в 1610 г. выступил он,  как 
энергичный борец против унии („6)ри- 
нос,  или плач Восточной церкви...“), 
в- ряде  трактатов полемизировал 
успе шно против нея и ея вдохнови
теля Петра Скарги, выдвинулся в 
качестве  талантливого оратора („Ка- 
запье на честный погреб Леонтия 
Карповича“, Вильна 1620). В 1620 г. 
пставлен архиепископом Полоцким 
иѳпископом Вятебским и Мстислав- 
екимъ; в ряде  трактатов и памфле- 
тов продолжал борьбу против ка
толицизма. Но убиениѳ Іоаеафа Кунце- 
вича, уииатскаго архиоп. Полоцкаго

(1623), усилившее ропрессии прави
тельства по отношению к православ- 
ным,  заставило С. бе жать за гра
ницу: три года про был он на восток* 
и в Пале сти не . Вернувшись на ро» 
дину, он изме нил образ мыслей, 
перешел в унию (1627) и сталь столь 
же горячим ея сторонником,  каким 
прежде был православия, стал пи
сать в ея защиту и против право- 
славия, че м вызвал оживленную по
лемику против себя („Антидотъ“ 
Андрея Мужиловскаго, „Антапология “ 
Геласия Диплицкаго — опровержения 
„Апологии“ См-аго), наконец,  совер
шенно перешел в католичество и 
умер (1633) в Дермакском мона- 
стыре , перѳшедшем к тому времени 
в руки униатов.  Свои многочислен
ный сочинения, преимущественно бо- 
гословско - полемическаго характера, 
писал он по-польски и по-русски, 
подобно большинству современников,  
одинаково владе вших обоими языка
ми. Боле е широкое, нежели ме стное, 
значениѳ приобре да его „Грамматики 
Словенския правильное Ситагма“ (Евид, 
1619, в 8 д. л.), представляющее уже 
значительный шаг вперед (ср., напр., 
с грамматикой JI. Зизания) в де ле  
изучѳния русской грамматики: зде сь 
впервые отведено видное ме сто рус
ской ритмике , наме чены законы рус
скаго тоническаго стиха. Грамматика 
эта перешла на се веро-восток (издана 
в Москве , 1648), где  она в не коте- 
рой обработке  и с дополнѳниями оста
валась главным нсточником грам- 
матических све де ний вплоть до тру- 
дов Ломоносова.—Довольно подроб
ная биография и еписок большинства 
печатных трудов С. даны в „Сло- 
варе  историческом о писателях ду- 
ховнаго чина“ митр. Евгения (изд. 2-ѳ, 
С.П-б. 1827, т. II, 44 — 54); спѳциальная 
монография о нем— Никиф. Засадке- 
вич,  „М. См., как филологъ* (Одесса, 
1883). М. Сперанскгй.

Смотрич,  ле в. мелководн. прит. 
Дне стра в проскуровск. и каменец-  
подольск Подольск, губ. Дл. 143 в .

Спутноѳ время, или просто „Смута“— 
так называется период русской исто- 
рии, непосредственно предшествовавший 
появлению на московском прѳстоле . 
династии Романовых (1613 г.). Терминъ



„смута“, или „смятение“ встре чаѳтся^ 
уже у современиых событиям писа-* 
телей, но первоначально име л боле е 
т е сное значение, прилагаясь к междо- 
усобиям в правлениѳ Василия Ивано
вича Шуйскаго (см.), хуже которых 
современники ничего себе  представить 
нѳ могли. Разорения после дующих 
ле т заставили забыть это „смятение“; 
в то же время в историографии вы
ступила легитимистская точка зре ния, 
противоположение законных дкнастий 
.(потомки Калиты, т. наз. „Рюрикова 
династия “, с одной стороны, дом Ро- 
мановых— с другой) различным,  бо- 
ле е или мене ѳ „не настоящимъ* го- 
сударям,  царствовавшим в проме
жутки между этими династиями. Наи- 
боле е характерным признаком С. 
стало появление салт ванцев.  Эта точка 
зре ния дожила до наших дней, и к 
ней присоединяется еще В. О. Ключев
ский, но уже с оговоркой: „очевидно, 
ни пресе чение династии, ни появление 
самозванцев сами по себе  не были 
достаточными причинами С.С£. Факти
чески, Ключевский первый попытался 
дать схему С. в., как эпизода клас
совой борьбы в московском государ
ств*. Поздне йшие изеле доватеди, с 
С. Ф. Платоновым (ел*.) во главе , по
шли в этом случае  по его сле дам,  
сосредоточивая свое вниманив „на 
изображении де ятельности руководи- 
вших общественной жизнью кружков 
и на характеристики массовых дви- 
жений в Ç. в.“ (Платонов) . Сообразно 
с точками зре ния ме нялись и хроно
логическая рамки С. Первоначально 
„смятению“ отводилось всего два года 
(1606—1608). П еренесете центра тя
жести на династическия отношения 
раздвинуло рамки—в них вошел 
весь промежуток между двумя „закон
ными“ династиями (1598—1613 г.г.). 
При чем,  в зависимости от симпа- 
тий или антипатий пишущаго к Б о
рису Годунову, его царствование вво
дилось в С. или же разсматривалось 
только, как пролог к ней (и тогда 
С. начиналась с 1605 г.). Но уже боле е 
дальновидные современники понимали, 
что настоящих причин „смятения “ 
нужно искать глубже, и начинали свое 
пове ствование с царствовавия Ивана 
Грознаго (дьяк Тимоѳеев) . Эта точка

зре ния и усвоена нове йшей историо* 
графией: исходным моментом С. явля
ется у нове йпиих историков оприч
нина Грознаго, понимаемая не как 
полицейская ме ра, а как социальная 
катастрофа, падениѳ одного команду- 
ющаго класса и выетуплениѳ па сме - 
ну ему другого. До боле е общих,  
экономических условий, лежавших 
в основе  самаго классоваго перево
рота, историки, обыкновенно, не углу
бляются, но собранные ими же факты 
дают возможность нам етить эти уело- 
вия с достаточной опреде ленностью. 
Этими условиями были появление в 
московском государств* торговою- 
капитализма и, в связи с ним,  
крупнаго землевладения, основанного на 
кре постном п раве . Зачатки того и 
другого наблюдаются именно в эпоху 
Грознаго (гголнаго расцве та оба явле- 
ния  достигают уже в ХУШ в.). Со- 
средоточеяие в немногих руках ка
питала и земли сопровождалось экспро- 
приацией широких слоев н*когда§ оа- 
мостоятельных хозяев - крестьян,  
мелких поме щиков,  мелких торгов- 
цев,  ремесленннков и т. д. Истопче
т е  ^земли, благодаря хищнической 
эксплуатации, очень ускорило это гт> 
процесс в первые годы ХѴН в и 
обострило его после дствия. Масса при
шла в глухое брожение, которое и на
шло свой выход в С. Эго понимание 
С., как непосредственного результата 
разорения и голодов - первых ле т 
XVII стол., впервые выдвинуто од
ним анонимным совремешшком.  
произведете котораго вошло в „Ска
зан а Авраамия Палицына“: оно оста
ется ве рным до наших дней. В 
европейской истории наибольшую ана- 
логию с нашей С. представляет „Ве
ликая крестьянская война“, в Герма- 
нии, в первой четверти XVI в. Но 
тогда как в после дней выдающееся 
участие приняла германская интелли
генция, осмыслившая движениѳ и по
могшая ему выставить ряд оиреде - 
ленных программ,  у нас восставшая 
масса была глубоко безграмотна и со- 
отве тствѳнно политически наивна. У 
нея был туманный идеал „справед
лива™ царя“, осуществления котораго 
она искала сначала в назваыном 
Димитрии, потом в его зам естител и,



629 Стутнсо öpeism. G30

Тутинском паре  (см. Лжедииштрий 1 
и II). Но московского царства она нѳ 
могла представить себе  иначе, как 
в его традииионной форме . Все  по- 
литические проекты, которыми доволь
но обильна С., идут не от угнетен
ной массы, а от правящих кругов,  
среди которых боролись различный 
течения (см. ниже). Историю С. писали 
также люди, вышедшие из этих кру
говъ: за единственным (да и то не 
без оговорок)  исключѳнием исков- 
скаго ле тописца, демократической точ
ки зре ния мы нигде  не име ем.  Воз- 
ставшие низы общества для все х со- 
временных авторов— воры (по тепе
решнему, „злоумышленники“). Предста- 
вим себе , что от движения 1905— 
1907 г.г. нам остались бы только 
октябристские документы, и мы будем 
име ть очень живое изображение „па- 
мятников С.“, в том виде , как они 
до нас дошли. Вполне  естественно 
недоразуме пие, в которое впадали 
авторитетне йпзие изсле дователи, в 
роде  Ключевскаго, представлявшего 
себе  С. движеиием,  начавшимся свер
ху, в боярских кругахъ: хотя уже 
лица, наблюдавшия события непосред
ственно (упоминавшейся выше аноним
ный автор)  отчетливо виде ли, что С. 
началась снизу. После днюю точку зре - 
ния и приходится признать правиль
ной.

Брожение низпшх классов можно 
подме тить еще раые е опричнины, око
ло 1550 г. В московском бунте , 
предшествовавшем этому году, несо- 
мне нно, принимала участие масса по- 
садскаго населения, а не одни его выс- 
шие слои. Только на фоне  этого бро- 
жения и можно себе  представить оприч
нину (см.)—насильственную экспро- 
приацию круппе йших землевладе ль- 
цев,  потомков уде льных династий. 
Но в опричнине  масса, к которой 
ц. Иван непосредственно обращался 
но время своего государственнаго пе
реворота, играла еще роль хора антич
ной трагсдии. Ея.голос одобрял или 
осуждал де йствуюиция лица, но де й- 
ствовали на политической сцене  не ея 
представители: господство боярства
сме нилось господством дворянства 
и, отчасти, крупнаго купечества. Раз- 
гроы боярских вотчин и це лыхъ

городов (Новгородь) еще увеличила 
массу обездоленныхъ; закабаление по- 
следишх пошло ускоренным темпом.  
Упомянутые выше неурожаи первых-  
ле т XYII в. обострили положепие до- 
крайности. Борис Годунов,  выдви
нутый дворянством, виде л опасность, 
но, связанный своею классовою ролью, 
не мог пойти дале е паллиативных-  
ме р (запрещение хле бной спекуляции, 
организация помощи голодающим—  
есть намеки и на попытки положить- 
границы закабалению), которыя лиши
ли его симпатий высших классов,  
но были недостаточны, чтобы масса 
признала его своим царем.  Особенно 
неудачна была одна из.  его ме р—  
ссылка неблагонадежных элементов 
на южную окраину моек, государства. 
Борис наде ялся, таким путем,  ис
пользовать „внутренняго врага“ про
тив врага впе шняго, крымских та- 
тар.  На самом де ле  он создал 
область, сплошь заселенную врагами 
московскаго порядка, ставшую очагомъ* 
все х движений С. в. Население этой 
окраины (т. паз. Се верской и Поль
ской—от „поля“, степь—украиньг 
ныне шния Черниговская, Курская и: 
Орловская губ-ии), социально те сно* 
связанное с массами эмигрантов,  
скоплявшихся по ту сторону москов
скаго рубежа (см. казачество), только- 
ждало сигнала для возстания. Роль- 
этого сигнала сыграло появлениѳ в 
Польпие претендента на московский 
престол (см. Лжедимитрий I). На 
вопрос,  кто выдвишул претендента,- 
теперь можно дать отве т довольно1 
отчетливый и боле е полный, че м да
вали раньте. Первоначально де ло 
представлялось в виде  боярскаго за
говора против Бориса Годунова. Про
должатель опричной п о л и т и к и , он-  
шел те м же путем опал и копфи- 
скаций, что и Грозный; избавиться от 
такого царя должно было стать зазе т- 
ной мыслью бояр.  Существование бо
ярскаго заговора ииѳ иодлежит сомне -  
нию, так же, как и какая-то прико
сновенность к нему будущаго царя 
Димитрия « Ивановича, воспитывавша- 
гося во дворе  Ромаиовых,  стоявпшх 
во главе  заговорщиков.  Но несомне н- 
но также, что Борису удалось спра
виться с заговором,  и что ДимнтрШ



попал за границу въвиде  его обломка. 
Романовы были сосланы; из ссылки 
они могли радоваться успе хам своего 
выкормыша, но едва ли могли ему 
оказать какую-либо помощь. Нам не т 
надобности гадать, кто не дал за
глохнуть заговору, т. к. на этот счет 
име ются вполне  опреде ленныя, доку- 
ментальныя свиде тельства. Московская 
боярская интрига, очень для себя 
удачно, оказалась на пути большой по
литической комбинации, самой граядиоз- 
ной для восточной Европы те х дней. 
Величайшей славянской державой то
го времени была Польша. В XVI в. 
в ней стали скадываться тенденции, 
которыя мы теперь назвали бы „пан
славистскими“: движениѳ в пользу 
объѳдинения под главѳнством Поль
ши все х славян,  начиная с восточ- 
ных.  Первый этап был пройден 
удачно: в 1569 г. с Польшей слилась 
„Литва“, т.-е., в сущности, западная, 
бывшая Киевская, Русь (см. Люблинская 
унгя). Очередь была за Московской 
Русью. В 1600 г. Польское правитель
ство выступило с опреде леннымъофи- 
щальным планом унии Польши и 
Москвы. Но в Москве , как и в 
Литве , план унии наткнулся на р е 
шительное протийоде йствиѳ крупнаго 
зѳмлевладе ния. Зѳмлѳвладе ниѳ же сред
нее и мелкое, при помощи котораго 
■была проведена литовская уния, не 
пользовалось в московской Руси до- 
статочным политическим влияниѳм 
и было весьма далеко от настроений, 
руководивших западно-русской шлях
той. Не т никаких сле дов,  чтобы 
оно заинтересовалось проектомъ: бо
ярская же дума отве тила на него 
категорическим отказом.  Неудача 
затронула не только польских унио- 
нистов,  сде лав их врагами суще- 
-ствующаго -московскаго правительства. 
У де ла был свой династический и 
•свой церковный аспект.  Польский ко
роль Сигизмунд Ш был насле дни- 
хом и шведскаго престола, узурпи- 
рованнаго одним из его родствѳн- 
ников (см. Карл I X  и Швеция ): в 
союзе  с Москвой Сигизмунд наде - 
ялся вернуть свое наследственное до- 
стояние. А католическая церковь рас
читывала на политической унии осно
вать церковную, что ей и удалось въ

„Литве “ (Брестская Уния 1596 г.). По- 
явление на сцене  московскаго »царе
вича“ (осенью 1603 г.) оказывалось 
как нельзя боле ѳ на руку, и Димн- 
трию немедленно была обе щана и коро
левская, и церковная помощь. Дими- 
трий, со своей стороны, не скупился на 
обе щания; де ло обе их уний, казалось, 
было теперь на твердой дороге . Но, 
почти одновременно с польской, пре- 
тендент получил помощь и с дру
гой стороны: еще за границей его 
отыскали донские казаки—завязались 
сношения с тою „неблагонадежной“ 
массой, которую Борис отодвинул 
как раз на юго-западный московский 
рубеж.  Сношения  оказались для Ди- 
митрия  гораздо це нне е польской по
мощи. В то время, как нанятые им 
яебольшиѳ польские отряды были без- 
сильны справиться с армией Бориса, 
и больше бунтовали, плохо получая 
жалованье, че м сражались, погра- 
ничноѳмосковскоенаселениѳ,какъодин 
челове к,  стало на сторону Димитрия. 
В регулярной битве  (под Добрыни- 
чами, 20 янв. 1605 г.) прѳтендент 
был разбит на-голову, а  гарнизоны 
одного города за другим приводили 
к нему связанных воевод.  Допцы 
стали ядромъинсуррекционнаго ополчѳ- 
ния; против них правительственный 
войска, сами считавшия в своих ря- 
дах много мелких служилы х и мо
рально поколебленныя картиной разы- 
грывавшагося пред ними бунта, ни
чего не могли поде лать. При изве стии 
об успе хах „царевича“ Борис Г. 
умер от удара (13 апр. 1605). Мо- 
сковским правительством овладе ла 
паника, передавшаяся и в армию. 
Большая часть этой после дней разбе - 
жалась, a немногиѳ оставшиеся все м 
войском передались Димитрию. На- 
сле дник Бориса, Феодор,  и его мать, 
были убиты, и 20 игоня того же г. царь 
Димитрий Йванович торжественна 
въе хал в Москву. Романовы были 
немедленно возвращены из ссылки и 
снова заняли свое ме сто в первых 
рядах московской знати.

Це ль боярскаго заговора была до
стигнута, Годуновы были истреблены 
так же „всеродно“, как не когда 
опричнина губила бояр.  Но это было 
все, чего иосле дним удалось добить



ся. Содержат ѳ политики новаго даря 
определилось нѳ те м,  кто его, когда- 
то, отправил за литовский рубежу а 
те м,  кто его из- за этого рубежа 
лривел в Москву. На царствование 
Димитрия падают две  единствешиыя 
демократическая ме ры, какия мы встре - 
чаем в московском государстве  
этого периода. Боярский приговор 
7 япв. 1000 г. сте снил закабаление 
юридически, запретив писать кабалы 
боле е, чЬм на одно лицо; а приго
вор 1 февр. того же года легализи- 
ровал фактическое уклонениѳ закаба- 
ляемых от своих обязательству 
литив поме щика прав искать сво
их бе глых крестьян,  если они уш
ли от него в голодные годы. Мелкие 
служилые быливознаграждены экстрен
ными земельными раздачами и таки
ми щедрыми денежными подарками, 
какие раньше никому и не снились. 
Казаки чувствовали себя в Москве  
полными хозяевами. Степень же отча- 
яния стараго боярства можно было 
изме рить те м,  что оно, недавно гордо 
отклонившее предложенную Сигизмун- 
дом III унию, теперь само, в лице  
своих родовите йших членов,  начи
нает хлопотать об унии, заведя се
кретные переговоры о посажении на 
московский трон сына Сигизмунда, 
Владислава. На этот раз,  однако же, 
в Польше  отнеслись к проекту хо
лоднее: там продолжали виде ть в 
Димитрии своего клиента, и считали, 
поэтому, унию уже обезпеченной го
раздо надежнее. В этом ошибались. 
На де ле  Димитрий очень скоро забыл 
свои унионистския обе щанияп, сообразно 
с тенденциями, оиять-таки, те х,  кто 
посадил его на престолу стал гото
виться к походу не на се веру про- 
тпв швѳдов,  а на иог,  против 
крымцев.  Эти военный приготовления 
очень облегчили задачу бояр (возни- 
кновенио новаго боярскаго заговора 
при данных условиях было де лом 
само собою разумеющимся). Армия, 
приведшая Димитрия в Москву и ему 
безгранично преданная, была стянута 
к южной границе. Вокруг царя 
остались мало надежные московские 
полки, составленные из более круп
наго дворянства, да поляки, лишний 
раз доказавшиѳ свою безполезность.

Их присутствиѳ, в связи с таин
ственными слухами о католичестве и 
полонофиль ских симпатиях новаго 
царя, только что выписавшаго свою 
невесту со всей ея родней Тем. Muuw- 
кк), лишь помогло его врагам поста
вить заговор на национальную почву. 
Димитрий хочет предать Москву по- 
лякам,  а православную церковь—па
пе: такова теперь была формула за
говора. Она была понятна для город
ской массы, наименее чувствовавшей 
на себе  благодеяния новаго царство- 
вания. Притом лее бояре име ли преду
смотрительность направить эту массу 
непосредственно не против царя, а 
против поляков.  Но пока толпа гро
мила этих последиих (в ночь на 
17 мая 1606 г.), отряд заговорщиков 
събоярами во главе проник в Кремль, 
захватил Димитрия и убил его. Бо
яр ский заговор торжествовала но 
бояре сейчас же снова должны были 
убедиться, что они не хозяева поло- 
жения. Прежде, че м они успе ли р е 
шить вопрос даже не о тому кого 
выбирать в цари, а лишь как устро
ить выборы, московски! посад вы- 
крикнул царем своего любимца, ки. 
Василия Ивановича Шуйскаго, сослан- 
наго и едва не казненнаго Димитрием 
в самом начале его царствования, 
но потом возвращеннаго в Москву, 
где  он тотчас же примкнул к за
говору. Знатный боярин,  один из 
первых,  если не самый первый, по 
„родословцу“, Василий Иванович сде
лался. таким образом,  царем не 
бояр сниму а посадским.  Бояре оцять 
долясны были примириться с неизбе - 
жным,  и удовольствовались те м,  
что взяли с Шуйскаго запись, огра
ничивавшую его власть и ме шавшую 
ему вести ту политику опал и конфи- 
скаций, которую начал Грозный и 
продолжал Годуновы Но гарантиями 
записи воспользовалось не только бо
ярство, а и богатое купечество, кото
рое с царствования Шуйскаго начи
нает играть видную политическую 
роль.

Шуйский вынужден был пойти на. 
все  уступки, каких от него требо
вали, ибо положение его с первых 
тагов стало критическим.  Царская 
казна была совершенно опустошена.



„щедростью“ Дямитрия, раздавшаго за 
<своѳ педолгое царствованиедо 100 милл. 
р. на наши деньги. В то жѳ время 
вся масса, поддерживавшая Димитрия, 
встала против Шуйскаго, как один 
челове к.  Южные пограничные уе зды 
возстали, едва до них дошла ве сть о 
московском бунте .Возстание шло под 
зиамеием все того лее Димитрия, 
смерти котораго преданное ему иасе- 
леииѳ не хоте ло ве рить, но оно носи
ло еще боле е ре зко выраженный де- 
мократический характер,  че м воз- 
•стание против Годунова. Теперь пря
мо обращались к холопам и кре - 
достным крестьянам,  и во главе 
дружин „Димитрия Ивановича“ шел,  
рядом с князьями, бывший холоп 
Болотников (сли.). А сила движеыия 
сказалась настолько грозной, что к 
нему сейчас же начали приставать 
карьеристы из еовсе м не дѳмокра- 
тическаго круга—таковы были круп
ные рязанские землевладельцы Ляпу
новы (см.\ которым много был обя- 
зан своим успе хом и первый Ди- 
митрий. Эту категорию своих против- 
ников Шуйскому еще удалось ку
пить, Болотниковское ополчениѳ было 
разбито, хотя и с большим трудом,  
войсками ц. Васидия. Но то был лишь 
минутный успе хъ: за первой волной 
шла вторая, боле е страшная. Поляки, 
которым с их точки зре ния Дими- 
трий был не мене е нужѳн,  че м 
Болотникову и его товарищами быстро 
•усвоили пущенную последними мысль 
о „чудесном спасении“ Димитрия. Едва 
Шуйскому удалось покончить с „хо- 
лопьим бунтомъ“, как перед ипм 
были польекия онолчения, ведшия на 
Москву новаго „Димитрия Ивановича“ 
(см. Лжедилштрий II). Теперь поляки 
отцеслись к де лу боле е серьезно, 
че м в первый разъ: польская армия 
Второго Димитрия была впятеро силь
нее, че м Перваго. Устоять против 
нея войско Шуйскаго было уже не в 
силах (современники отмечают,  кро
ме того, и „пиатость“ командовавших 
войском бояр) . Появившийся па сце
не в конце лета 1607 г. „Днмитрий 
Ивановичъ“ к следующему лёту сто- 
ял уже под самой Москвой, в селе  
Тушине . Здесь мало по малу образо
валась вторая столица, со своим цар-

ским двором,  своей боярской думой, 
своими приказами— и даже своим иа- 
триархом.  Знатяых авантюристов 
сюда стекалось уж несравненно боль
ше, че м в болотниковския дружины, 
и это были уже не какие-нибудь Л я
пуновы. От патриарптаго престола в 
Туашне  не отказался глава фамилии 
Романовых,  Филарет Ншштичъ.

Социалыш й смысл двоевластия сво
дился кътому, что заИ І/й сишмь стоя
ла вся имущая часть моек, общества 
—крупное землевладе ние и крупный 
капиталь. ІІосде дпий был боле е на
дежной опорой ц. Василия: субсидиями 
городов и собиравшимися ими ратя
ми ІІІуйский, главным образом,  и 
держался, как он сам признавался 
в своих грамотах.  Боярство было 
гораздо боле е вялым помощишком.  
Оно виде ло, что Шуйский не сможет 
возстановить порядок во всей стране , 
и не чувствовало потребности класть 
головы за царя, власть котораго огра
ничивалась городскими сте нами, прак
тически безеильнаго спасти от раз
грома боярския вотчины: а столица 
лжѳ-Димитрия II продол жала быть цент
ром холопьяго бунта, приишмавшаго 
все боле е яркия  формы. Ме ры же 
Шуйскаго в пользу закабаления (указ 
9 марта 1607 г., отменявший крестьян
ское законод-ство Назв. Димитрия) 
остались мертвой буквой, ибо вернуть 
поме щикам бе жавших крестьян 
правительство ц. Василия не имело 
средств.  Боярство в это царствова- 
ние все сильне е и сильне ѳ склоняется 
к мысли, что уния с Польшей, поль
ски! царь на московском престоле, 
есть единственный выход из поло
жения. Иначе должен был относить
ся к де лу торгозый капиталь. В го
родской среде  шла ожесточенная борь
ба „лучшихъ“ и „меньшихъ“, капита- 
листов и бе дноты, принимавшая в 
крупных центрахъ' (напр., во Пскове) 
форму, напоминающую даже иные эпи
зоды французской револгоции (избиениѳ 
псковских „лучшихъ“ людей по тюрь- 
мам,  куда они были посажены, при 
ве сти о прнближении к городу „нем
це въ“, нанятых ІІІуйским) . Движе
т е  „меньшихъ“ всюду шло под зпа- 
менем тутинскаго царя, „лучшимъ“ 
не у кого было искать защиты, кроме
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московского правительства, и после д- 
пеѳ могло оказать им поддержку как 
полицейскую, так и военную, при по
мощи городских гарнизонов.  Сбли- 
жение с Польшей для крупнаго купе
чества не могло быть приятно—оно 
дорожило своим монопольным поло- 
жеиием и хорошо понимало, что боле ѳ 
кре пкий зарубежный капиталидаь явит
ся для него грозиым конкурентом.  
Отсюда его холодность к Годунову и 
назв. Димнтрию, которым оно не ока
зало никакой поддержки, отсюда же и 
-его патриотическая роль в ъ ибии—12 г.г. 
{см. Мининг). Но двумя годами рань
ше общая политическая комбинация 
опять оказалась на стороне  боярства. 
Не видя возможности справиться с 
тушинскими поляками при помощи го
родских ополчений, Шуйский обратил
ся к помощи НІвеции (Выборгский до- 
говор 28 февр. 1609 г.). Сигизмунд 
мог терпе ть в Москве  Шуйскаго, 
но не шведов.  Весь план унш стал 
под вопросъ: польское правительство 
ре шило действовать энергично и не
посредственно. Польские волонтеры 
были отозваны из Тушина, но зато 
в московские преде лы вступила, под 
личгиым предводительством Сиги- 
змунда, коронная армия, осадившая 
Смоленек.  Собравшисся в Тушипе  
боярские и дворянскио авантюристы 
оказались лицом к лицу с демо
кратической массой, организующим 
элементом которой стали теперь одни 
казаки. В то же время в Москве  
ІНуйский казался силен,  как никогда 
еще раньше: его племянник,  Них. 
Вас. Шуйский-Скопин (ел*.), со швед- 
скнм войском,  удачно очиетил се - 
вер Моск. государства от тушинских 
отрядов и подошел к Москве . Мо
сковскому боярству приходилось вы
бирать между Шуйским и поляками: 
оно выбрало после дпих.  При цаштых 
обстоятельствах был как нельзя 
боле е естественыым его союз с 
тушинскими его собратьями: они и 
взяли на себя инициативу, формально 
иредложив Сигнзмунду избранио на 
Моск. престол его сына, Владислава, 
ка условиях,  формулнрованных в : 
договоре  4 февр. 1610 г. Договор . 
ограничивал власть будущаго царя ; 
боярской думой (см.): лишь для учре- і

■ дительнаго законодательства предпо- 
» лагадся созыв Земскаго собора (елк);
■ социалыю-реакционный смысл догово-
■ ра подчеркивался категорияеским 
• требованием окончательнаго закре по- 
I щения крестьяи („крестьянскому вы-
■ ходу не быти“). Реальной основой но- 
1 ваго порядка могла быть только сила,

способная справиться с Шуйским 
и с казаками одновременно, а такой 
силой казалось, при данных обстоя- 
тельствах,  только польское войско. 
С Шуйским после днее и справилось 
довольно легко. 24 июня 1610 г. войско 
ц. Василия было уничтожено гетманом 
Жолкевским под Клушиным,  а 
17 июля Шуйский был сведен с 
царства и пострижешь. С „Димитриемъ“ 
де ло пошло гораздо туже. Казаки, 
правда, оставили Тушино и отошли от 
Москвы, но лишь для того, чтобы 
стать в Калуге , перехватив все  до
роги на юг,  в области, снабжавшия 
Москву хле бом.  Столица продолжала 
оставаться если не в осаде , то в 
блокаде . Не нзме нила де ла и смерть 
бывшаго Тушипскаго ц.—казачество 
сейчас же нашло ему преемника в 
лице  сына Марины Мнишек.  „Возста- 
новление порядка“ могло быть де лом 
только долгой борьбы: на нее у Поль
ши совершенно но оказалось средств.  
Она суме ла занять Москву своим 
гарнизоном,  но дальше этого не по
шла: во всей остальной стране  „луч- 
mi e“ должны были защищаться от 
„меньшихъ“, как уме ли. Правитель
ство ц. Владислава сразу' оказывалось 
башеротом по самому главному иред- 
приятию, ради котораго в Москве  и 
пошли на упию. Между те м,  эта ло- 
сле дшия отняла у правительства глав
ную моральную силу того времени: 
православная церковь не могла поми
риться с царем— католиком (Вла* 
диславу присягнули, не дожидаясь его 
перехода в православие, и даже не 
получив никаких обе щаний в этом 
смысле ). ІІатриарх Гсрмогея (см.) 
стал если не вождем,  то символом* 
новаго возстания. Реальной опорой 
после дняго был торговый капитал,  
которому необходимо было сильное 
правительство, способное дисциплини
ровать „меньшихъ“,—и притом пра
вительство национальное, но городския



рати были бы так же безсильны спра
виться с поляками, как и при Шуй- 
скомъ: нужна была боле ѳ солидная 
военная сила. На первый случай та
кой казалось казачество: враждебное 
„лучшим людямъ“, оно было враждеб
но и правительству Владислава—оста
валось попробовать, какая вражда пе- 
ретянет.  Задачу поставить казачество 
ка службу „лучшихъ“ взял на себя 
Ляпуновъ; в апре ле  1611 г. его опол- 
чениѳ, вме сте  с бывшими тушински
ми казацкими отрядами, подступило к 
Москве , уже находившейся в откры- 
том возстании против своего новаго 
правительства и выжженной за это 
поляками (17—18 марта эт. г.). Но по
пытка Ляпунова кончилась крахом.  
Начав с призыва под знамена всей 
демократической массы, до бе глых 
холопов включительно, Ляпунов кон- 
чил те м,  что приложил свою руку 
к ме рам,  подтверждаглпим закаба- 
лнтельные указы Шуйскаго („приго- 
воръ“ 30 июня 1611), а казаков стал 
„сажать в воду“. За это он и был 
после дними убит (в и голе  того-же г.). 
„Лучшие“ лишились сразу и вождя, и 
войска. Но о после днем позаботился 
их противник.  Сигизмунд ІП, со 
своей стороны не могший не виде ть 
слабости унионистов в России, де я- 
тельно вербовал себе  сторонников.  
Он прибе гнул для этого к ряду 
ме р,  которыя можно охарактеризо
вать, как опричнину на выворотъ: 
там была конфискадия земель круп
ной знати—но она теперь была глав
ной опорой Сигизмунда; после дпий 
взялся, поэтому, за име ния средняго 
дворянства, отнимая их у владе ль- 
цев,  и раздавая преимущественно 
жереходившим на его службу тушин- 
цам.  Этого было достаточно, чтобы 
оттолкнуть массу поме щиков в про
тивоположный лагерь: к услугам 
торговаго капитала была теперь армия. 
А вождя после дний пашел у себя дома, 
в лице  нижегородскаго земскаго старо
сты Кузьмы Минина, который суме л 
найти и достаточно опытнаго военна- 
го предводителя в лице  одного из 
помогцников Ляпунова, кн. Пожар ска
го (cut.). Агитация Минина в Нижнем 
началась в октябре  1611 г., а в ок- 
тябре сле дующаго нижегородское опол-

чениѳ вошло я ь м г т э с х ий кремль. Во
енный успе х,  однако же, опять не 
дался без помощи казаков,  а потому 
пришлось пойти, по крайней ме ре , на 
компромиес с ними. Предводитель 
их боле ѳ уме реннаго большинства, 
кн. Трубецкой, стал одним из чле- 
нов временнаго правительства, вме - 
сте  съ* Пожарскимъ; и когда зашла 
ре чь о выборе  царя, симнатии этого 
казацкаго большинства сыграли даже 
ре шающую роль (подробности см. Ми
хаил Ф едороегич) . Несмотря на такое 
„демократическое“ окончалие С., она 
лишь ускорила тот процесс закаба- 
лония массы, который ее и вызвал.  
Неудачная крестьянская революция до
рого обошлась, прежде всего, крестья
нами количество „бобылей“, т.-е. кре- 
стьяи,  -забросивтих пашню, состав
лявшее в конце  XVI ве ка 3—4°/0, но 
писцовым книгам 1620-х г.г. выра- 
стает до чудовищной нропорции 40— 
50°/с. Для новаго закабаления созда
вались исключительно благонриятныя 
условия. Рааорение массы крестьян^ 
ских и мелких городскихъхозяйств 
способствовало сосредоточенно земли 
и капитала в немногих руках— при- 
чем,  разуме ется, в те х же руках 
сосредоточивалась и политическая 
власть, (см. Михаилг Федорович) .

Л и т е р а т у р а .  В . Ключваский, »Курс рус- 
кой истории* (ч. Ш, лекции 41—44). С. Ф. П лато
ном, »Очерки по истории Смуты в Московском 
государстве  XVI— XVII в .в .- (СПБ. первое изд. 
1899, есть боле е новыя). Обзоры Соловьева (»Исто 
рия России", т . VIII, по изд. Обществ. Пользы ч. II, 
стр. 681—1040) и Костомарова (»Смутное время 
Московскаго государства в начале  XVII стол.*Ѵ 
3 тома, не ск. изданий) в настоящ. время сильно 
устаре ли. Для отношепий Москвы к Польше  в 
С. в. см. Pierling, „La Kussie et le saint-siège*. Ill* 
(Рагин 1900).

М. Покровский.
Смушки, см. овцы, XXX, 485 и сл.
Смычковые инструменты, см. му

зыка, ХХиХ, прил. 4377438' и сл.
Смычок,  см. XXIX, музыка% прил. 

4377
Сие ла, ме ст. б. Черкасск. у., Киев- 

ской г., сахарные и др. зав., оживл. 
торговля. 22.600 ж.; мужск. и женск. 
гимназ.

Ске лое, м Ьстечко Ромеиск. у. Пол* 
тавск. г., 10.650 ж. Значит, развиты 
промыслы ткацкий, овчинный, сапож
ный.

Сгяе та, см. бюджет*.
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Сше х.  Помимо обычных нормаль- 
яых дыхательных движений, разли- 
чают ѳщѳ це лый ряд особенных,  
отчасти произвольных,  отчасти не- 
произвольных,  уклоняющихся от нор
мы двигательных дыхательных комп- 
лексов,  как чихание, плач,  зе вота 
и др. К ним относится и С. С. 
вызывается короткими и быстро сле - 
дующими друг за другом экспира
торными толчками, совершающимися 
либо при открытой голосовой щели 
(тихий С.), либо при суженной щели 
(громкий или звонкий С.). Рот обык
новенно открыть. С. сопровождается 
своеобразной мимикой лица. Иногда 
С. выражается не столько изме нен- 
ными дыхательными движениями, сколь
ко именно игрою мимики; тогда сме ет- 
ся рот (сме шок,  улыбка), смеются 
глаза. Не которыѳ из анормальных 
дыхательных комплексов име ют 
сродство друг с другом.  Так,  
кашель иногда напоминает сдер
жанный С., а С. очень часто, особенно 
у бронхитиков,  переходить в ка
шель. Нстерический С. (см. XXII, 278) 
можно принять за плач и обратно. 
У де тей плач переходить нере дко 
в С. и обратно. Громкий С. наблю
дается только у людей. Утверждают,  
что сле ды тихаго С. име ются и у 
обезьянь и что намеки его можно 
найти и у собак.  А. Самойлова.

Смешанные браки, cm. Y I ,  456/57.
Сме шанные суды, см. Консул,  

XXV, 79, прил., стр. 4 и Египет,  XIX. 
540, прил., стр. 4.

Смешанная опухоль, см. опухоль, 
X X X , 624.

Сше шения правило, арифметиче
ски  способ ре шения задач двух 
типовъ: 1) определить качество сме си 
не сколысих веществ,  зная количе
ство и качество каждаго из них (С. 
п. перваго рода), 2) определить, ка
ков количество веществ двух раз
личных качеств надо взять для со- 
ставления опрѳделѳннаго количества 
смеси даннаго качества (С. п. вто
рого рода). Эти задачи имеют опре- 
деленныя решения; видоизмененныя 
задачи 2-го рода, когда для составле- 
ния сме си берутся вещества более чем 
трех гортов определенных ка
честв,  дают безконечное множество

Ш
решений (задачи неопределенный). К 
числу задач на п. С. принадлежать 
и Архимедова задача о короне. Проис- 
хождение ея таково: сиракузский царь 
Гиерон заказал золотых д ел мас
теру корону и для этого дал опреде
ленное количество золота; но мастѳр 
присвоил себе часть этого золота, 
заменив его равным по ве су коли- 
чеством серебра. Гиерон просил 
Архимеда определить количество се
ребра, употребленнаго мастером вме
сто золота при изготовлении короны. 
Архимѳд решил задачу по п. С., 
применив при этом найденный им 
гидравлический закон (закон Архи
меда), по которому тела, погружеяныя 
в воду, теряют в весе  столько, 
сколько весить вытесненная ими вода. 
С. п. встречается в сочинѳниях древ- 
них индусов,  где оно упоминается 
наравне с тройным правилом,  за
дачей о бассейнах и пр. В Европе 
оно, как определенный, почти меха
нически применяемый прием реше- 
ния задач известнаго рода, встре
чается в Liber abaci Леонарда Пи- 
занскаго (см.). Л . Лахтинъ.

Снаидерс (Snyders), Франс,  фла
мандок. живопяс. (1 5 7 9 —165 7  г.), был 
в Италии, отсюда в 16 0 9  г. вернулея 
на родину. Вначале С. писал мерт
вую натуру—убитую дичь, плоды, ово
щи и т. п., точно передавая действи
тельность. Под влиянием Рубенса 
он начал писать дикия и полныя 
жизни охотничьи сцены и, наконец,  
рыбныя, зеленыя и мясныя лавки с 
фигтоами в натуральную величину, 
которыя писал Рубенс,  Бокгорст fl
ero ученики. Число картин С., отли
чающихся по б. ч. сильным и широ- 
ким,  часто блестящим колоритным 
письмом,  очень велико. Глав, про
извел., написан. С-ом вместе с 
Рубенсом,  два — „Охота Дианы* и 
„Прометей с орломъ*. Из остальн. 
его картин наиб, заме чат. „Охота на 
кабановъ“, „Петуший бой“, „Животныя 
в раю“, „Даниил во рву львиномъ“,

Я. Т.
Снаряды, см. пушки.
Снаряжениѳ, см. аммутщгя.
Снасти, см. судостроение. ^
С н е г ѳ т т а н ,  см*. Скандинавия,
XXXIX, 141.

Сле х— Снѳгѳттанъ.



Снегнрегь—Снохачество. о д

Снорре Стурласон,  выдающийся

Ш

Снегирев,  Иван Михайловичу 
археолог (1793 — 1868), по оконч. 

московск. университета получ.въ1815 г. 
степень магистра и занимал (1816— 
35) в москов. унив. кафедру латин. 
словесности. Главный и любимый пред- 
мет изучения С.— русская старина и 
народность. Плодами его многоле тн. 
занятий были: изданиѳ „Слова о Мамаѳ- 
вомъпобоище “,сборн.: „Русские в сво
их поеловицахъ“, „Русские простона
родные праздники и суеве рные обря
ды “, „Русская старина в памятниках 
церковн. и гражд. зодчества“, „Памят
ники древняго худолсества в России“, 
„Лубочныя картинки“ и др. Превосход
ный знаток монументальной старины, 
особенно московской, С. не ограничи
вался этою стороною, а изучал архео- 
логию в связи с преданиями рус
скаго народа и произведениями народ- 
наго слова.

Снек (Snake River), ле в. прит. Ко
лумбии, вытек, из оз. Шошон в 
Іеллоустонск. парке  (2385 м.). Не су
доход. всле дствиѳ обилия порогов.  
1450 км. дл.

Снек- Айленд,  см. Ангилья.
Снеллиус,  Виллеброрд (1591— 

1G26), см. градусиыя изме ренгя, XVI, 
.374; ср. географгя, ХПІ, 243 и 255.

Снигирь, см. снширь. 
Сновидное состояние сознания, 

см. душевния болгьзни, XIX, 241. 
Сновиде нІе, см. сот.
С новь, прав, сплавн. прит. Десны 

в Черниговск. губ. Дл. 210 в.; су
доход. на небольш. разстоянии. Прав, 
берег возвыш., ле систъ; ле в.—низ- 
менн., болотистъ.

Снодн,  гора в Англии, см. ѴПІ 
18 6.

Снойльский, Карл Іоганн Густав,  
граф (1841 — 1903), один из та- 
лантливе йших поэтов новой Шве- 
ции, получил юридическ. образование. 
Характерными чертами поэзии С-аго 
являются гордое презре ние ко всему 
традиционному, юношеския мечты о 
духовной и политич. свободе  и све тлое, 
жизнерадостное настррение. С. был 
предшественником совр. шведскаго 
возрождения. Ср. Скандинавия, XXXIX, 
197.

Сноповязалкад см, сельско-хозяй- 
ственныя орудгя.

исландский полит, де ятѳль и писатель, 
род. в 1179 г.; принимал участие в 
распрях своего рода, был убить по 
приказ, короля Гакона в 1241 г. Из- 
ве стен обработкою норвеж. саг и 
историч. работою Heims-Krmgla. См. 
Исландгя, ХХП, 158 и 161.

Снотворный. Существуешь не сколь- 
ко групп С. средств.  Главной груп
пой являются С. вещества жирнаго 
ряда; их особенностью является спо
собность постепенно парализовать реф
лексы; при употрѳблении С. средств 
легко развивается привычка, почему 
приходится или повышать дозы или 
ме нять С.

1) Хлоралг-гидрат,  CCI, СНО; сон наступает 
довольно быстро (через 15—20 мин.); благодаря 
содержанию хлора это средство сильне е парали- 
зует дыхание и сердечную де ятельность; его пен 
этому сле дуете  избе гать прк сердечных заболе- 
ваниях,  при тяжелых заболе ваниях легочных 
у слабых больных.  Употребляется при бессон- 
нице , зависящей от ненормальнаго возбуждение 
де ятельности головного мозга; также при общем 
психическом возбуждении (приступы маний, бе - 
лой горячки). Дозы 2,0—5,0.

2) Невропал (диэтил- бром- ацетамид) .
3) Адалин* (диэтил- бром- ацеткарбамид) . До

зы обоих одинаковы (0,5—2,0); наблюдаются по
бочный явления; довольно хорошия С.

4) Паральдвгидъ; оказывает угнетающее де й- 
ствие на дыхание и сердце, подобно хлорал- гид- 
ргту. Де йствие мене е ве рное, че м хлорал- гид- 
рата; неприятный вкусъ; м ож ет развиться при 
вычка; наблюдаются побочны я де йствия (головная 
боль, головокружение, тошнота); преимущество же 
то, что может употребляться очень долгое время 
дозы 5,0—10,0.

5) Лмилен- гидрат не оказывает вреднаго 
влияния на дыхание и сердце; слабе е хлорал- гид- 
рата, сильые е паральдегида; доза 2,0.

6) Дормиолг—соединение хлорал- гидрата и ами- 
лекгидрата; сон наступает через 20—30 мин.; 
сравнительно безвреденъ; сон близок к нор
мальному; можно употреблять долго; доза 0 ,5—1,0.

7) Уретанъ\ сон спокойный, но при продол- 
жительном употребленин разстраивается желу
дочно-кишечный каналъ; доза 2,0—4,0; де йствие не 
всегда верное.

8) Гвдонал,  хорошее С.; доза 1,0—3,0.
9) Веронал дает продолжительный сонъ; 

иногда наблюдаются неприятньия побочныя явлеаия; 
доза 0,25—1,0.

10) Сульфонал,  хорошее С.; при длительном 
употреблении могут быть явления хроническаго 
отравления, поэтому дают с перерывами.

Кроме  того, в качестве  С. употребляют опий 
и его производныя (см. опий); также средства, успо
каивающ е нервную систему (бром,  валерьяна и 
пр.); твже теплыя ванны незадолго пред сномъ; 
прогулки на све жем воздухе ; не е сть близко ко 
сну; избе гать пред сном умственных занятий, 
волнений, возбуждений; полстакана теплаго молока 
на ночь.

Н. Кабаноеъ
Снотолкованиѳ, см. гадание, ХЙ, 276.
Снофру, см. Египет,  XIX, 554,
Снохачество, обычай сожительства 

свекра со снохой (сноха—жена сына, 
первоначально сыноха, или сыноеа, т.-е.
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принадлежащая сыну). В этом обы- 
чае , и теперь еще распространенном 
в крестьянской среде  многих ме ст 
России и Сибири, многие из изсле до- 
вателѳй народной жизни видят пере- 
житок той стадии предполагаемаго 
первобытнаго безпорядочнаго сожи
тельства полов,  когда оно уже было 
ограничено кругом только близких 
родственников.  В подтверждение 
этого мне ния приводятся не которые 
свадебные обряды (из Малороссии, 
Псковской и Архангельской губерний 
и Сибири), долженствующиѳ символи
зировать право отца молодого на но
вобрачную. С другой стороны, неза
висимо от церковных запретов,  
сам народ относится к С. отрица
тельно, хотя не в такой степени, как 
к кровосме сительным связям.  Со
жительство свекра со снохою тща
тельно скрывается. Оно вызывает 
сѳмейныя неурядицы, а протесты 
оскорбленнаго сына, обнаружившая 
связи !>тца с его женою, нере дко вы
ливаются в трагическия формы. Как 
к пережитку древняго института мож
но было бы ожидать боле е терпимаго 
отношения. Недостаточно также выяс
нено влияниѳ на С. усиления в семье  
власти большака и обычай женитьбы 
мальчиков на взрослых жѳнщинах,  
чтобы получить в дом лишнюю ра
ботницу. С. по существу является фор
мой полиандрическаго брака, а из 
поздне йших,  боле ѳ надежных из- 
сле дований брачных отношений нѳ- 
культурных племен мы знаем,  что 
встре чается полиандрическоѳ сожи
тельство братьев, —а чаще всего двою- 
родных братьев и ре же неродствен- 
ных между собою мужчин, —с од
ною женщиною — но мужчин одного 
поколе ния. См. Ал. Смирнову „Очерки 
семейных отношений по обычному 
праву русскаго парода“ М., 1878, 
стр. 42—40; М. Ковалевскгй, „Перво
бытное право“, вып. II (М. 1886, 
стр. 50). В  л. Іохельсонъ.

Сныть, Algopodium Podagraria, вид 
из сем. зонтичных,  трава до 1 м.; 
верхние листья тройчатые на длин- 
ных черешкахъ; зонтик со многими 
лучами; окружные цве тки безплодные;- « 
зубцы чашечки нѳзаме тныѳ; лепестки » 
бълыѳ, плод продолговатый с ните- <

видными ребрами безт масляных хо
» дов.  Встре чается повсеме стно по 
• сырым ме стам,  как сорная трава.

Сне гирь, Pyrrhula, род воробьи- 
ных птиц из сем. вьюрков,  с 
толстой головой, вздутым короткими 
клювом,  согнутыми с самаго осно- 
вания. Обыкновенный О., Р. сосипеа, 
15—18 см. длины, макушка, глотка, 
крылья и хвост блестяще черные, 
спинка се рая, бока головы и вся ниж
няя сторона красныя, надхвостье бе - 
лое. Встре чаются бе лыя и пестр, раз- 
новид. Бродить всю зиму стайками по 
полям и ле сам средн. и се в. Евр. 
и средн. Азии; в мае  кладет 4—5 зе- 
лен.-голуб. яиц с красно-и темно
бурыми пятнами. Пе ние С. тихое, но 
довольно приятное.

Сне говая линия, см. ледники, XXVI, 
596 и горы, XVI, 100. -

Ске г,  см. атмосферные осадки, 
IV, 252.

Сне г окрашенный. Поверхность 
ледников нере дко бывает населена 
животными и растениями, которыя 
иногда появляются в таком боль- 
шом количестве , что придают ей 
ту или иную окраску. Среди живот
ных прѳобладают подуры (сне жныя 
блохи), коловратки, круглые черви. 
Растительность представлена водными 
растениями,гл.обр. водорослямии бакте- 
риями, отчасти мхами (в состоянии 
протонемы). Бурая окраска обусловли
вается присутствием водоросли Апсу- 
lonema Nordenskioldii, из сем. десми- 
диевых.  Вме сте  с др. водорослями 
(Pleurococcus vulgaris, диатомеи и пр.) 
она оказываѳт большое влияниѳ на 
быстроту таяния льда гренландских 
ледников,  так как быстре е погло- 
щает теплоту, че м лѳд,  заставляет 
его быстре е таять и образует в 
нем большия углубления. Причиной 
зеленой окраски являются зеленыя и 
синезеленыя водоросли (чаще из сем. 
десмидиевых) , мхи и пр. Наиболе ѳ 
обыкновѳнным и боле ѳ изве стным 
является красный С.; цве т его ме - 
няется от кровяно-краснаго до розо-. 
ваго, кирпичнаго и пурпурно-бураго. 
Эта окраска обусловливается присут- 
ствием Sphaerella nivalis, сне жной 
однокле точной водоросли с красным 
содержимым,  окрашивающей сне гъ



иногда на не сколько сантимѳтров в 
глубину и размножающейся спорами в 
тающем С. Такую же окраску произ
водить водоросль Gloeocapsa Sanguinea, 
не к. виды диатомовых,  а в Эквадоре  
виды хламидомонад (Chlamidomonas).

М . Жечаевъ.
Сне жная блоха, см. ногохвосты, 

XXX, 324.
Сне жное дерево, Symphoricarpns, 

род из сем. жимолостных,  кустар
ники, родом из Се в. Америки, с 
юкруглояйцевидными листьями и ки
стями или колосьями мелких почти 
лзравильных бе лых или розовых 
цве товъ; плод — красная или бе лая 
.ягода. Виды S. racemosus и S. orticula- 
tus Mnch. разводятся в садахъ; 2) 
Chionanthus virginica, вид из сем. 
маслеников,  изящный кустарник 2—5 
м. высоты, с мягко - волосистыми 
листьями и многоцве тными метелками 
довольно крупных две тов.  Также 
родом из Се в. Америки, культиви
руется в садах и парках.  М. Я ,

Сне жный шар,  см. калина, ХХІП, 
174.

Сне жныя моря или сне жныя поля, 
<5М. ледники, ХХУІ, 596.

Сне ток,  см. колюшка, XXV, 263.
Собака летучая, см. крылан,  XXVI, 

72.
Собака (рудничная), см. горное де ло, 

XV, 545, 551.
Собаки представляют собою без- 

конечноѳ разнообразие пород,  разня
щихся между- собою по вѳличине , 
складу, характеру шерсти и окраске . 
С. являются нѳразлучным спутни- 
ком чѳлове каираспространены всюду, 
где  есть чѳлове к,  что само по сѳбе  
указываешь на их глубокую древность. 
Самые древниѳ сле ды С. в ископаѳ- 
мом состоянии относятся к неоли
тическому периоду. Так,  их остатки 
сохранились в кучах кухоннаго сора 
<Дания), в остатках свайных по- 
строѳк (Швѳйцария), в неолитической 
стоянке  Ладожскаго озера. Зате м,  
изображения  С. изве стны на еги- 
пѳтских памятниках от четвертой 
до две надцатой династии (т.-е. от 3400 
ДГ(_2100 г. до P. X.), на ассирийских 
памятниках и т. д. В настоящее 
время признают,  что разныя породы 
С. произошли в разных странахъ

от разных диких животных,  глав
ным образом от разных видов 
или подвидов волков,  шакалов и, 
отчасти, лис.  Важне йшим аргумѳн- 
том в пользу такого взгляда слу
жить то обстоятельство, что С, разных 
стран до чрезвычайности похожи на 
диких представителей того же рода, 
населяющих те  же страны. Так,  С* 
се веро-американских дикарей на
столько похожи на ме стных волков,  
что даже инде ды не всегда сразу от- 
личают С. от волков на разстоянии. 
Так же близки к волкам С. эски
мо сов,  столь дикия, что с голоду 
набрасываются на своих хозяев.  
Дальше в пользу того же взгляда 
говорить легкость, с которою яе ко- 
торыя породы С. скрещиваются с 
дикими представителями того же рода. 
Такия скрѳщивания дворовых С. с 
волками наблюдаются в России и Си
бири, амѳриканские инде йды нарочно 
скрѳщивают своих С. с волками, 
чтобы придать им больше силы и 
злобности, причем особенно легко 
скрещиваются мужския особи волков 
с женскими С. Таким образом,  
часть различий во вне шней форме  и 
те лесном сложѳнии С. можно припи
сать насле дствѳнности от различных 
диких родичей, или изме нениям,  
происшедшим в ѳстественном со- 
стоянии, еще до одомашнивания, дру
гую же часть мы должны приписать 
скрѳщиванию различных домашних 
и диких пород.  Поразительна лег
кость, с которою скрещиваются и при 
скрѳщивании дают плодущее потомство 
разныя породы С., несомне нно проис- 
шѳдшия от разных естественных 
видов.  Ве роятно, одомашнивание ока
зало в этом случае  огромное влия- 
ниѳ на натуру С. независимо от их 
происхождриия. Пользуясь этим сред- 
ством,  т.-ѳ. скрещивая различный по
роды и производя исскуственный под- 
бор получаѳмых от скрѳщивания 
потомков,  чѳлове к вывел с раз
ными де лями многочисленныя породы, 
удовлетворяющая те м или другим 
из его требований. Заме чательно, 
что климат,  по крайней ме ре , не ко- 
торых стран,  оказывает непосред
ственное влияние на природу С. Не ко- 
торыя из английских пород собакъ



ре шительно нѳ могут жить в Индии. 
Будучи ввезены в эту страну, оне 
через не сколько поколе ний вырожда
ются как по своим умственным 
слособяостям,  так и по форме . Из 
них всего скоре е вырождаются гон- 
чия, мѳдленне ѳ борзыя и пойнтеры; 
бульдоги через 2—3 поколе ния вы
рождаются настолько, что теряют 
совершенно свою храбрость, их те ло 
становится легче, а их морда, теряя 
выдающуюся нижнюю челюсть, утон
чается. Напротив,  английския испанки, 
повидимому, не вырождаются в Ин- 
дии. При выведении домашних пород 
О. чѳлове к нѳсомне нно часто поль
зовался уродствами или даже боле з- 
ненными уклонениями. Так,  форма 
те ла и особенно ног также ве роятно 
бѳрет свое начало в особях с бо- 
л е зыенно искривленными ногами; ко
роткая морда мопсов и бульдогов,  
происходящих от разных есте- 
ствѳнных видов,  также могла про
изойти лишь от особей, обладавших 
этим признаком в качестве  урод
ства, Яегкость, с которою дичают 
не которыя породы С., указывает на 
их недавнее происхождение, т.-е. на 
то, что признаки одомашнивания за- 
кре пились не достаточно сильно. Ди
чая, С. прежде всего утрачивает при
вычку лаять, которая, повидимому, 
стала принадлежностью домашних С. 
путем передачи лая от . одной по
роды к другой, причѳм вопрос о том,  
как эта привычка появилась перво
начально, несовсе м ясен,  т. к. дикиѳ 
виды р. Canis не лакТтъ.

Многочисленный и разнообразный 
породы С. могут быть сгруппированы 
приблизительно в сле дугощем по- 
рядке : А) охотничьи С., В) стороже
вых С. и С) домашнгя С., куда можно 
отнести все  те  породы, которыми 
пользуются в жизни для разнообраз- 
ных де лей домашняго обихода.

Группа А . Все  породы охотничьих 
С. легко распрѳде ляются по трем 
главным отде ламъ: 1) легавыя, оты
скивающая птиц чутьем и де ла- 
ющия над ними стойку, 2) гончия, 
отыскивающия чутьем зве ря, кото
раго потом гонят с лаем и 3) 
борзыя, которыя бросаются за  зве рем,  
когда его видят,  и ловят,  пользуясь,

своим быотрым бе гом. Легавыя 
в свою очередь де лятся .на длинно- 
шерстых (сеттера, спаниэли и бру- 
дастыя легавыя) и короткошерстых 
(пойнтера и собственно легавыя).

Сеттера—красивыя средней вели
чины, горячия, с мягким характе- 
ром С., с висячими тонкими ушами, 
хвостом средней длины, оде тым 
снизу длинной, волнистой псовиной, 
и псовиной на всем те ле  густой, 
длинной и желтоватой. Английский 
сеттер— бе лый с черными или оран- 
жезыми отме тинами. Ирландский сет
тер ярко-золотисто-каштановаго цве - 
та, с бе лой зве здочкой на лбу и 
бе лой окраской груди, горла и паль- 
цевъ; псовина на голове , на передней 
части ног и на концах ушей корот
кая и тонкая, на все х других ча- 
стях средней длины, прямая, по воз
можности без завитков и волни
стости. Сеттер - гордон черный е 
темнорыжими подпалинами на перед- 
них ногах,  горле , щеках,  внутрен
ней поверхности ушей, бровях,  вну
тренней стороне  ляжек и под хво
стом.  Ретривер— английская порода, 
выведенная англичанами из скрещи- 
вания сеттеров с водолазами и бо- 
ле ѳ близкая к после дним.  Спаниэли— 
мелкия  породы английских длинно- 
шерстых лѳгавых,  употребляемый 
англичанами исключительно для ле - 
сной охоты в чащах и для охоты на 
уток.  Не которыя их породы произо
шли от скрещивания спаниэлей с пу- 
делем.  Из брудастых легавых или 
гриффонов заслуживаете упомина- 
ния брусбарт,  ныне  почти исчезнув
шая порода, происходящая из при- 
балтийскаго края и Польши и, ве ро- 
ятно, образовавшаяся или через 
скрощиваниѳ короткошерстой легавой 
с овчаркой или с брудастой гончей, 
или выведенная непосредственно от 
гриффонов,  вывезѳнных польскими 
королями и магнатами вме сте  с фран
цузскими гончими. Это были очень 
рослыя С., на высоких и толстых 
ногах,  с длинной и жесткой. '  как 
щетина, шерстью. Английскиѳ пойнтера 
выведены главным образом от скре- 
щивания старинных испанских гладко- 
шѳрстых легавых с английскими 
гончими, при чем есть основаниѳ ду



мать, что к не которым породам 
пойнтѳров приме шана кровь бульдога 
и даже борзой. Из легавых заслу
ж иваем т̂иш ш штмаркловская порода, 
ве роятно выведенная от скрѳщива- 
ния французской се ро-крапчатой лега
вой с хе м - нибудь из паратых 
гончих.  Эта порода была выведена 
в тридцатых годах протлаго сто- 
ле тия бароном Маркловым из 
Курляндии, но вскоре  в чистом ВИ
ДЬ исчезла, сохранившись в поме - 
сях с французскими легавыми и 
пойнтерами. Эти поме си стояли го
раздо выше коренной породы по кра- 
соте  и полевым качествам.  Из со- 
врѳменных русских легавых С., ко- 
фейно-се ро-крапчатых с подпалина
ми, ближе всего к маркловским сара- 
чевския С. Гончия  С. де лятся на во
сточных* (костромская, старинная рус
ская гончая, русская пе шая и др.), 
западных (гончия св. Губерта, поль- 
ския тяжелый, паратыя, английские ли
согоны, заячьи, оленьи, ищейки), бру- 
дастых (русския брудастыя, англ. 
выдровая С.), такс и лаек.  Костром
ская кончая издали очень походит 
на волка, и бе г ея тоже волчий. От
личается заме чательным верхним 
чутьем и чрезвычайно сильными и 
красивыми голосами. Несомне нно при
ведена в Россию татарами, но полу
чила свое название (также ярослав
ская) от той ме стности, где  наибо- 
ле ѳ долго сохранилась в чистоте . 
Ныне  чистых гончих костромской 
породы не т,  все  остающияся име ют 
б. или м. приме сь крови западных 
гончих.  Исчезла теперь и старинная 
русская гончая, отличавшаяся своей 
величиной, неутомимостью, непри
хотливостью в содержании и выносли
востью к морозам.  К сожале нию, 
обладали зве роватым характером—  
легко нападали на домашний скот,  
особенно на овец.  Повидимому, к 
ним была приме шана кровь меделя- 
нок.  Русская пе шая гончая, ставшая 
в чистом виде  также очень ре дкой, 
является превосходной русской поро
дой, выведенной по всей ве роятности 
от скрещивания костромской гончей 
с лайкой. Сме лы и злобны в оди
ночку (не колеблясь, бросается в 
одиночку на волка), гонять ааме ча-

тѳльно в е рно, выносливы, ве жливы, 
умны и совсе м.  не боятся самых 
лютых морозов.  Единственный недо- 
статок— медленный поиск,  в зави
симости от его тщательности. Гончая 
св. Губерта, кровяная собака англи- 
чан,  ныне  сохранившаяся в чистом 
виде  только в Англии, ве роятно са
мая древняя из пород западных 
гончих.  В Англии теперь употребля
ются только в качѳстве  сторожевых 
С. Все  не мецкия породы гончих бо- 
ле ѳ или мѳне ѳ приближаются к гон- 
чим св. Губерта. Основная окраска 

Черная с подпалинами. Близки к 
этой породе  и польския гончия. Ан- 
глийские лисогоны происходить от 
скрѳщивания гончих с борзыми. 
Заячьи отличаются от них только 
малым ростом.  Напротив,  оленьи 
росле е и боле е мощны. Ищейки, упо
требляемый для высле живания ране- 
наго зве ря, произошли от скрѳщп- 
вания гончей св. Губерта с старо- 
не мецкой легавой и догом.  Путѳмх 
скрѳщивания разных пород гончих 
с овчарками были выведены бруда
стыя гончия. Сме шанной же крови и 
английския выдровыя С., употребляемый 
исключительно для охоты за выдрой. 
Таксы представляют собою не мецкую 
породу С. Выведенныя в Германия, 
употреблются преимущественно для 
подземной охоты на барсуков к ли- 
сиц,  а также для высле живания ра- 
ненаго зве ря и для гоньбы зайцѳв 
и лисиц,  происходят от гончих 
подбором особой с боле зненно ис
кривленными ногами. Лайки походят 
по охотничьим качествам на гон
чих,  но происходят от волка и се - 
верной породы С., также очень близ
кой к волку. Наиболе е типичны зы- 
рянския лайки, с очень большими 
стоячими ушами, узким черепом и 
короткой шерстью. Росеии принадле
ж и м  не сколько пород борзых С., 
отчасти уже исчезнувших.  Старинная 
псовая, как и все  русския псовыя 
породы, произошла от скрещивания 
восточных борзых,  привѳдѳнных 
татарами, с волком или происшед
шими от волка се верными С. Совре
менная псовая выведена из старин
ной приме сью крымской и горской 
породы. В западной Европе  прежде



существовали разнообразный породы 
гладкошерстых борзых,  от кото
рых теперь осталась только англий- 
ская борзая и лѳгкия итальянския ле
вретки, прежде употреблявшияся для 
ловли кроликов.  Путем сме шения 
борзых,  ве роятно восточной группы, 
с овчарками были выведены бруда- 
стыя борзыя, ныне  совершенно ис
чезнувшая в России, но еще сохра
нившаяся в Англии (т. н. оленьи С.)

Труппа В. Внамѳнитыя сторожевыя 
О,— овчарки широко распространены 
всюду, где  занимаются скотоводством.  
Это крупныя С., худощаваго строеыия, 
на высоких ногах,  с длинной го
ловой, острой мордой, средней длины 
хвостом,  который носится слегка 
подтянутым,  и короткими стоячими 
ушами, у которых висят только 
кончики. Шерсть густая, лохматая, 
буровато-се раго цвета. Овчарка до 
того похожа на волка, что &я происхо- 
ждениѳ прямо от волка или путем у си- 
леннаго скрещивания какой-либо по
роды (а может быть и не скольких)  
€ . с волком не подлежишь сомне
нию.

Группа С. Бульдоги—сильныя, злобныя 
О. с уродливо выдающейся вперѳд 
нижией челюстью. Английская порода, 
выведенная из меделянок для травли 
быков.  Несомненно существовали во 
времена Шекспира. В настоящее вре
мя эта порода падает,  будучи забро
шена человеком за многия отрица
тельный качества. Водолаз,  или нью
фаундленд*—одна из красивейших 
собак,  большого ростя, с висячими 
ушами и длинной волнистой шерстью. 
Между пальцами еилькс развитыя пе

репонки, как у все х хорошо плава- 
ющих животных.  Водолаз вероятно 
произошел от канадской С., которая 
также имеѳт перепонки и очень лю
бить воду. Вероятно от водолазов 
произошла знаменитая сэн- бернардская 
G., ныне исчезнувшая в своей перво
начальной форме, веле дствиѳ гибели 
многих особей от лавин,  и заме
ненная ея гладкошерстым потомком.  
Дгшго-одичавшая австралийская С., ве
роятно в глубокой древности заве
зенная туда человеком.  Хотя суще- 
ствованиѳ ископаемых остатков динго 
дает основаниѳ некоторым считать 
эту форму за дикую С., однако, осто
рожнее воздержаться от этого взгля
да, пока не установлена точная хро- 
нология  трѳтичных и потретичных 
отложений Австралии. Доги—крупныя, 
красивыя С., стройнаго телосложеяия, 
на высоких,  тонких ногах с зао
стренной мордой, стоячими ушами* и 
длинным хвостом.  Есть черты сход
ства с борзыми, но точное происхо
ждение их неизвестно. Прежде была 
широко распространенадатская порода, 
теперь уступившая ме сто выведенной 
из нѳя немецкой, которая отличается 
как красотой, так и понятливоетвю. 
Окраска равномерно черная, серая 
разной интенсивности и буро-или свйт- 
ложѳлтая. Пудеаь—хорошо известная 
порода комыатных С., с густой рун
ной шерстью, чернаго и л и  белаго цве
та, сходных с водолазами по своей 
любви к воде и чрезвычайно смы- 
шленныхъ.

Ж. Мензбиръ.
Собаки гончия  (астрон.), см. гончия  

со ö аки.



Рис. 1- Изображение древ- 
няго орудия на монете .

Машиной начали пользоваться в сельском 
хозяйстве  еще в глубокой древности, на что 
указывають, напр., изображения плуга, встре ча- 
ющиясяна египетских памятникахъи сиракузских 
и др. монетах (рис. 1 и 2), а также жатвенной 
машины галлов,  согласно данных Плиния (рис. 3). 
До средних ве ков с.-х. орудия сохряняють свою 
первобытную форму, и только в XVIII ве ке  изо- 

бре таются новыя ма
шины: се ялки, ве ялки, 
молотилки и строится 
первый плужной завод 
в Англии (James Small, 
1763 г.; см. XXXVIII, 
145, 149/50); в России 
начало постройки ма- 
шин относится к то
му же периоду (1802 г. 
зав. Хр. Вильсона в 
Москве ).

С конца 60-х го- 
дов потребность в 
сельско-хозяйств. ма- 

шинах и орудиях растегь с каждым годом 
благодаря увеличению це н на рабочия руки и эко
номическому росту стран.  Сельское хозяйство 
быстро механизируется, особенно в Америке . 
Распространяются в большом количестве : ста- 
циона{)ные двигатели малой мощности (Америка, 
ІДвеция), тракторы (Англия, Америка, Германия, 
Франция), автомобили (Америка) и используется 
электрическая энергия (Германия, Ш веция). Пред 
междоусобной войной, в 1859 г. в Соед. Штатах 
производством с.-х . машин и орудий было заня
то 17.093 рабочих при капитале  в 13,9 милл. долл., 
вырабатывавших изде лий на 20,8 милл. долл.; в 
1914 г. число рабочих достигло 48.459, капитал 
с.-х. машиностр. заводов (601)—338 милл. долл., 
стоимость фабрикатов— 164 милл. долл. Как 
быстро воспринимается американским фермером 
новая машина, показывает распространение трак- 
торовъ; в 1915 г. их было изготовлено в С. Шт. 
лишь ок. 20.000 штук,  в 1916 г .—29.670, а в 
1918 г. уж е 132.697 и по све де ниям департ. землед. 
в 1919 г. на фермах работало до 180.000 тракто- 
ров.  Для характеристики производства с.-х . ма
шин в Америке  за  1920 г. могут Служить сле д. 
данныя:________________

ничных машинъ; так,  по типу гермаиских—  
плуги, прдстыя молотилки и сортировки, по типу 
английских— сложный молотилки, по типу амери- 
канских— уборочныя машины; но также разрабо
таны и оригинальный конструкции плугов, се ялок,  
простых молотилок,  ве ялок и сортировок.  
Импорт машин из- за границы составлял 
только половину общей потребности, как видно 
из сле д. цифрь за ряд ле тъ.

Т р акторы ... . . . . .
Паровые тракторы . . 
Плуги и листеры.. . . 
Почвообрабат- орудия.. 
Сажальныя машины
Культиваторы...............
Се ноуборочн. машины. 
Жатвенныя машины . 
Машины для яерераб.

продуктов .................
Экипажи............................
Постоянные двигатели.
Сепараторы.....................
Опрыскиватели.. . .

Количе
ство.

203.207
1.766

1.361.578

472.248
580.179
411.556 
232.177

196.772
449.095
268.287
222.557 
11.000

Стоимость 
в доллар.

193.563.ООС 
4.661.000

43.222.0 0
22.919.000 
20.097.0С0
15.186.000 
24.703.Г0:
41.015.000
35.612.000

42.423.000

93.544.000

536.945.000

Ь  России еще в большом распространена  
находятся орудия примитивнаго характера, которыя 
производятся кустарным способом,  таковы сохи, 
ярославския и пермския косули, татарские и мало- 
российские сабаны, туркестанские омачи и т. д., но 
на ряду с этим возникло много самостоятель- 
ных конструкций, и юг и запад покрылся це лой 
се тью заводов земледе льческих машин.  Из 
общаго числа преяприятий 60% относится к ку
старным мастерским,  составляющим только 
2% производства, и 10% к заводам средняго раз- 
ме ра, дающим 45%, остальное приходится на мел- 
кие и крупные, по преимуществу иностранные, за
воды. Главным образом строятся копии загра

Года.
Импорт 

в тысяч, 
руб.

Произвол, 
в тысяч, 

руб.
%•

1879 4.000 50,1 3.9S1 49,5

1889 2.974 41,3 4.210 53,7

1900 15.851 56,8 12.058 43,2.

1910 42.075 48,9 44.000 51,5

1912 63.545 54,6 52.628 45,4.

1913 48.678 44,6 60.5С8 55,4

По количеству машин можно предполагать, 
что собственное производство значительно больше 
импорта, так как привозятся главным образомъ

сложный и дорогия машины (уборочныя, молотилки, 
двигатели, тракторы и т. д.). По отде льным стра- 
нам ввоз за 1912 г. распреде лялся сле лующим 
образомъ: Австро-Венгрия 8%, Англия—18%, Аме
рика—32%, Германия—34°/0| Швеция—4%, проч/я 
страны—4%. Из общаго годового внутр. произ
водства и заграничн. привоза с.-х. машин и ору- 
дий в 1913 г. 33% поглощалось 9 губерниями юга

Рис. 3. Жатвенная машина галловъ: к повозке 
прикре плен спереди ряд зубьев в виде  гре
бенки, которыми во время работы захватывают«  
колосья-, рабочий, идя рядом,  сбивает их по 

мощью лопатки или палки в ящик повозки.

России, при чем 44% стоимости их потребления 
падало на заграничное производство, 41%—на ме ст- 
ное, южное и ок. 15%—-на внутреннее производство 
других районов России. Под^нным сельско-хоз. 
переписи 1917 г. в 34 губерниях Езр. России на
ходилось в пользовании 3.522 тысяч желе зн. 
плугов однолемешных,  1146 тыс.—многолемеш-

* См. электротехника в сельском хозяйстве и механизация сельского хозяйства.



ных,  333 тыс. се ялок,  487 тыс. жнеек,  332 тыс. 
молотилок,  116 тые. косилокь и 1.176тыс. ве ялок,  
54 тыс. культиваторов,  910 тыс. желе зных бо- 
рон,  342 тыс. проч. усовершенствованных с.-х . 
орудий и 1846 тыс. теле г на желе зн. ходу. В сред
нем для этих 34 губ. из общаго числа хозяйсгв 
хрестьянскаго типа не име ло усовершенствован- 
наго инвентаря 52%, но для Витебск, губ. про
цент этот падает до 14, для Новгородск. и Астрах.

-до 19, для Смоленск.—до 26, для Тверск.—до 31; 
напротив,  в Архангельск, он достигает 88, в 
Рязанск. 82, в тамбовской—80, в Симбирск.—77, 
© Калужск.—74. Иное в Сибири (9 областей). 
Зде сь только 12,7% хозяйств крестьянскаго типа 
не име ло усовершекств. с.-х. инвентаря (всего ме- 
не е в Забайкальем—10,8%, всего больше в Ал- 
тайск .— 27,8%). В 4 областях Степного края 
крестьянок, хозяйства без усоверш. инвент. со
ставляли 26,1%. В крестьянок, хозяйствах Европ. 
Р оссии (34 губ.) на 100 десятин ь посе ва приходилось 
10,6 жел. плугов,  достигая в Московск. губ. 38,9, 
в Смоленск.—31,2, в Витебск,—25,7, в Тверской 
—24,6, в Петроградск. 21,9. в Черниговск.—21,4 и 
понижаясь в Вятской до 2,1, в Пермской—до 2,6, 
в  Астраханок.—до 3,5 (при широком пользовании 
косилками: 2,3 на 100 дес. се нокоса при средн. для 
Европ. России въ0,8), и отъ 3,9, до 4,4, въТамбовск. 
Пенаенск. и Рязанск. губ. В Сибири жел. плугов 
на 100 дес. пос. в крестьянок, хозяйствах исчис
лено 10,8 в Енисейской— 15, в Томской—14; 
в Степном крае —9,1. Из частновладе льческих 
хозяйств Европ. России не име ло усоверш. инвен
таря лишь 29,7, но плугов на 100 десятин посе ва 
приходилось в этих хозяйствах еще значитель
но меньше, че м в крестьянских хоз.: 6,3; впро- 
чем,  по отде льным губерниям соотношение это 
сильно колеблется. См. дале е Россия—сельское хо
зяйство и статистико-эконом. обзоры отде льных 
губерний. Об условиях,  опреде ляющих степень 
выгодности механизации хозяйства см. экономика 
сельского хозяйства.

Учение о земледе льческих машинах и ору- 
д иях или, иначе, земледе льческая механика, пред
ставляет из себя один из отде лов прикладной 
механики, путь изсле дования—экспериментальный, 
заключающейся в испытании машин и орудий . 
Основателями земледе льческой механики, как 
науки, были Bailey и Thaer, теоретическия обосно- 
вания развиты лишь немногими современными уче
ными, каковы: Wüst, Grandvoinnet, Горячкин,  
Ringelmann, Pereis. При высших с.-х. и техни- 
ческих школах возникают каѳедры с.-х . ма- 
шиностроения, строятся машиноиспытательный 
станции; для установления необходимаго инвентаря 
производятся испытания машин в хозяйствен- 
ных условиях,  а для знакомства населения с 
новыми машинами производятся демонстрации ра- 
бот и устраиваются выставки.

Работа живых двигателей. В  сельско-хозяй- 
ственных работах приходится в широких раз- 
ме рах пользоваться силой упряжных животных 
и челове ка; при расчетах производительности и 
стоимости эксппоатации машин и орудий необхо
димо основываться на данных,  характеризующих 
работу животных,  полученных как эксперимен
та льным путем,  так и путем теоретических 
вызодов.  Живой двигатель отличается от меха- 
нмческаго те м,  что работа его не может проис
ходить непрерывно: за  периодом мускульнаго на- 
пряжения должен сле довать период отдыха. Со
отношение между нормальными значениями усилия 
(jï), скорости (ѵ) и временем работы (t) и значе- 
ниями этих величин (plf vlt tlf) для каждаго раз- 
сматриваемаго случая устанавливается формулой 
Машека:

- Ь -  _ к _ зр +  V i t  — 3

По изсле довании этого уравнения, т.-е. прини
мая гтосле довательно: 1) t* =  О и vt= 0 ;  2) tt= 0  и 
Pt—О и 3) ри= 0  и О, получим соотве тственно:
1) р ,= 3  р. 2) vt= 3  у и 3) tt= 3  t; (после днее соотно- 
шение дает нормальное рабочее время:

Сле д., наибольшее усклив, скорость или продол
жительность работы может быть в 3 раза боль
шее нормальных при условии уменьшения других 
величин до нуля.

Количество работы, производимой живым двк- 
гателем,  получается из соотношения; L = p . т . t. 
60. 60. Работа выражается в кило^раммометрах 
или пудофутах (1 пудофут =  5 klgrmt). Работо

способность, т.-е. работа в одну секунду
выражается обычно в лешадиных 
(1 Н Р = 7 5  klgmtrBb секунду).

Двига
тель.

Условия
работы.

Колич. 
klgmtr за  

8 час.
Работоспо
собность.

рабочий на рычагѣ 158.4С0 ‘ . .H P

» на рукояткѣ 230-400 Y*. H P.

лошадь при поступ. 
дзиж ении

2.160.С00 % Н Р .-1 Н Р .

- на конн.при- 
воееѣ

1.166.400 Va H P.—7» H P.

волъ при поступ. 
движении

1.382.400 Va HP.

■ на конн. при
вод*

1.123.200 % HP.

Усилие, развиваемое челове ком,  при различных 
способах работы: ручная сила равна 4 пуд., ста
новая около 10 пуд.; при переноске  груза наиболь
ший груз равен двойному ве су рабочаго; на ру
к о я т и  Va пуда: на рычаге  % пуда; тяга за канат 
на блоке  1 пудъ; гужом 11 а пуда. Работоспособ
ность женщины и подростка равна % взрослаго 
челове ка; наибольшей груз,  поднимаемый ими, 
равен половине  собственнаго ве са.

Сила тяги лошади опреде ляется по формуле  
W üst’ а; Р  =  g -r l lk lj jr . ,  где  Q — ве с лошади 

в kl gr.

Сила тяги и скорость выражаются такъ:

Сила тяги Р  
в пудахъ.

Скорость V 
в футахъ.

Двигатель. Прямо-
лин.

движе-
ние.

Круго
вое.

1 ГІрямэ- 
лин.

Круго
вое.

Лошадь . . 3 - 6 2 7 . - 4 3Ѵ. 3

Волъ................. 3 - 6 3 7 , - 4 2 % 2

При подъеме  в ъ го р у  лошадь теряет в уси- 
лии величину F = Q  sin a, где  Q — ве с лошади, а— 
угол наклона; а шах.—5°.

При совме стной работе  лошадь теряет от 
каждой припряженной к ней лошади 6°/о своего 
усилия; поэтому много конная запряжка считается 
невыгодной (напр. 8 конн. приводы использують 
только 50°/о силы животных) .



Рпс. 4. Трехконный валѳк Рансома; ширину 
«ага и валысов можно регулировать сообразно 
•с силами лошадей и шириной пласта, захва

тываемая ПЛѴГОМЪ

! - Г

Р и с. 5. Уравнительная запряжка для четверки ло
шадей системы Vigan'a и Headly: аа-р ол ики , bb— 
постромки для коренных лошадей; сс—постромки 

для передних лошадей, de—вальки для нихъ.

Р и с. б. Уравнитель тяги для коннаго 
сисг. Hübner'a.

Рис. 8. Сеха. А и В сошники (лемехи, перья), 
наде ты трубницами на рожки (ноги) разеохи D, 
сде ланной из осины или липы (иначе—плахи, 
плотины, плотвы); С -палица (лопатка); Е—по
душка (доска, перечень), F —валек (брусок) , G 
и G7,—оглобли, овожи. Н—подвои (притужины, 
струны, подмоги, из веревок или ивовых 
прутьев) , К—скре па, L ,L '~ клепни для подтяги
вания подвоевъ; М, N,—ручки; Р, R ,—прутья для 

перевозки, К'—скобки для скоебка.

Р и с. Ç. Косуля. А—нож или отре зъ; В —сош- 
никъ; С—отвал (из дуба или березы); D—раз- 
соха из осины или липы: Е—подмога или сльмо; 
О, Р —подвои {из березозых прутьев) ; К—скре - 

па. Е—брусокъ; G, Н—оглобли; М, N—ручки.

Рис. 7. Венгерское двойное ярмо; а—подгорлица; 
стойки (должны нче ть не г.колько отверстий для 
перестановки по росту волов) ; с дышлом ярме 

соединяется помощью желе знаго стержня.

Рис. 10. Сабан,  состоит из сле дующих частей: 
(ре зец) , нож (чересло, отре з) , желе зный ле- 
мех,  отвал— дубовая доска, подошва, ручки— 
(чепиги); стойка (плотина, стовба, горло); дышло, 
присоединяемое к передку (колешне ) посред- 
ством колка (чопа, кочета) и веревки или це пи.

Дышло передка передвигается по дуге .

' ТШ ‘ V . * . , , v S « S S P

Рис. 11. Колоикстский плуг с русским переД- 
комъ; полевое (малое) колесо переставное; и з м е не-  
ние глубины производится посредством наклона 
грядиля, укре пляющагося вверху посредством на- 
жимнаго шурупа и сбоку болтом,  преходящим 

проре з  стойки.



ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ОДНОГО РАБОЧАГО  
В Ъ  ОДИНЪ ДЕН Ь -

1) Копание и накладывание 
на теле гу нав оза . . .

2) Разгрузка навоза . . .

3) Посе в ржи, пшеницы.

клевера . . . 

проса, льна.

4) Косьба при густоте  200 
300 п. на десятине  .

100-150 п. .

5 0 -6 0  п. .

5) Ворошение и сгребание 
се на при урожаѣ

200 пуд. . . ,

120 „ .
60 „ .

6) Ж атва косою

озимаго хле ба 

ярового „ 

гороха, вики .

7) Жатва серчом.  . .

8) Вязка снопов . . .

9) Накладка снопов. .

10) Молотьба це пом . .

11) Ве яние лопатой . . .

400—1000 пуд. 

1000—2000 *

2—4 десят. 

4—5 „

3 - з ѵ а „

2 - 3  „

V, десят.

Ѵа .

V,

‘/s- a/s «

-

Ѵ .-Ѵ , *

' 4 /в »

%  V s »
40 мелк, возов 

60 сноп, по 13 ф. 

50—100 пуд.

Запряж ка. Запряжка лошадей в с-х. машины, 
и орудия производится при помощи хомута, постро- 
мок и вальковъ; в Америке  чаще приме няется  
шлея. Хомут должен быть хорошо пригнан к 
каждой лошади; материалом для клещей хомута 
служит дерево, подбитое войлоком или шерсть»' 
и обшитое кожей; ве с хомута около 20 фунт. По
стромки де лаются из веревок,  ремней или луч
ше из це почек,  так как после дния от тяж е
сти раскачиваются при работе  и т е м смягчают.  
толчки; длина их должна быть опреде ленная: из- 
ме нение длины ведет к изме нению хода орудий. 
на глубину. Вальки де лаются из дерева или же- 
ле за, но после дние боле е тяжелы и дороги; необ
ходимо име ть на вальках приспособление для из- 
ме нения ширины. При запряж ке  не скольких ло
шадей вальки присоединяются к общей ваге , при 
чем так,  что при пароконной и четырехконной' 
запряжке  разстояния от ме ста прикре пления валь
ков до прикре пления упряжного крюка должны, 
быть равны, при трехконной ж е относиться как.  
1 :2  (обратно-пропорц. числу лошадей) (рис. 4.)„ 
Оглобельная и дышловая запряжка являются удоб
ными при поворотах и спуске  с горы. Для умень- 
шения толчков,  наиболе е сильно де йствующигь. 
при трогании с ме ста, сле дует включать в за
пряжку особыя пружины—модераторы (щадители). 
Для того, чтобы заставить лош адей работать, 
дружно, приме няются уравнительный запряжкю  
(рис. 5 и 6).

Запряжка волов производится при помощи 
ярма (рис. 7); волы обыкновенно запрягаются па
рами. При не скольких парах необходимо приме -  
нять уравнительную запряжку; наиболе е совершен
ной является система Гроссул- Толстого, состоя
щая из ряла штельваг с тремя отверстиями. 
в каждой: для прикре пления к ярму, к це пи^ 
идущей от машины, и к це пи, идущей к перед
ней паре ; разстояние между отверстиями де лается  
в зависимости от числа пар волов съотнош е- 
ниемъ: 1:1; 1:2; 1:3 и т . д.

Орудия для механической обработки почвы. Д л»  
приведения почвы в мелко-комковатое состояние, 
необходимое для лучшаго произрастания посе ян- 
ных растений, пользуются двумя группами ору- 
дий: плугами, разрабатывающими почву отде льными' 
пластами,и боронами и культиваторами, производя
щими дапьне йшее раздробление пласта. Плуг-  
исторически развился из куска ствола дерева с 
отростком сука или корня (рис. 1); постепенно 
к нему присоединилась рукоятка и образовалось, 
орудие из частей, расположенных в виде  тре
угольника: наклоннаго клина с рукояткой, дышла 
и распорки, их соединяющей (по этой схеме  стро
ится великорусская соха и ле сное германское ору
дие „Maker“); зате м появляется подошва, и плуг 
тогда состоит уже из четырех основных ча
стей: подошвы с рабочим клином,  дышла и 
грядиля, стойки, их соединяющей, н рукоятки.

Эта форма послужила основанием для кон- 
струкции плуга, к которой начинают постепенно 
присоединяться добавочный части- В создании 
плуга участвовали многие народы на протяжении 
не скольких ве ковъ: оковка желе зом впервые 
появилась в индийском плуге , а также в древне- 
греческих и египетских плугахъ; отвал (aures) 
был присоединен римлянами, зачатки его сущ е
ствовали также в древне-греческих плугахъ; 
нож прикре плен евреями, а также встре йается  
в китайскик плугахъ; колеса присоединены гал
лами. В  конце  XVII ве ка появились брабантский 
и роттердамский плуг,  по образцу которых на
чали строиться плуги в Англии и Франции. 
Первая теория построения форм отвала была пред
ложена англичанином Ваи1су;ем в 1795 году, 
итальянским аббатом Lambruchini и презилен- 
том С.-Американских штатов Jeffersoa‘oMb в 
1797 г. (винтовой отвал) ; цилиндрическая форма 
„рухадло“ отвала построена братьями славянами 
Franz и Wenzel Veverka в 1827 г ., и этим типомъ

Производительность с-х. машин или орудий, 
работаюииих в поле , зависит от ширины за
хвата (bj рабочей части машины, т.-е. ширины об
работанной в поле  полосы земли при одном про- 
ходе  машины, и скорости движения машины (ѵ), 
т.-е. скорости движения упряжных животныхъ.
Если скорость движения и ширину захвата выра
зить в футах,  то производительность машины 
по формуле  Горячкина за  десятичасовой рабочий 
день выражается такъ:

Ь. v. 60. 60. 1 0 .,
. “  7. 7. 2400

что при запр-ж ке  лошадей даетъ: D =  b, т .-е. на 
каждый фугп захвата приходится одна обработан
ная  (вспаханная, засе янная, скошенная и т . д.) 
десятина’, при за п р ж к е  волов на один фут 
3/4 десятины. Когда П'-дочитывается производитель
ность орудий для междурядной обработки (мотыги,
пропашники, окучники) или работающих в ряд- ,
ках (картофелекопатель, свеклокопатель, одно- отвала стали снабжаться плуги германских за 
рядная се нлка), то шириной захвата надосчитать ^ - ■
разстояние между рядами посе ва (напр., картофеля, 
свеклы, огородн. раст. и т. д.).

водов Eckert (с 1845 г.) и Rud. S ack (cb  1863 г.». 
В Р оссии разработан плуг англо-болгарский ка 
зав. бр. Донских и Гена и американский деревян*



Г о ш в Г с ъ ^ и н т Г м 5 \ ^ п п ^ ; ^ ЛеГ УЪ’ 5_итвал\ Й Л  панцьшной стали, 3 -стой к а  (литая), 4 -ч о -
•рукоятки 8—нож 9—ич Гпоттмгт^0ЛеВаЯ досКа» б—грядильные винты с гайками, 7—переставкыя
■отвал леоносмиѵа 1? г ^ й  ? хомутъ для ножа и дерноснима, 10—лемех дерноснима, 11—
ииепей перелка lfi-ЛгЬпь. ^ ЧКа) леРн°снима, 13—см. 9. 14—грядиль, 15—поперечный брус для
шое или боdomho^  ѵлп иоЖН°пп ^РЮ*а' B™e (малое или полевое) колесо, 18—правое (боль-
вая ось с гайкой ^ п п а я а а taL  ï  ■ КРЮКЪ> 2°—установочная дуга с чекой и це пью, 21—пра
вая S o 6 a o ïe f i  с І  2 o î а); ЪВ° е коле но ° си с гайкой (ле вая Ре зьба), 22 -соедин итеииь-то ,и„ о гайками, 24 установочная рама, 25—литое грядильное се дло, 26—грядильная по-
?амы с гий к а ^  2 9 ЫХ а еК? Г и И Литымь се лл°м ) , 27-установочная дуга, 23-скобы  установочной рамы с гайками, 2 9 - л е вая це пь с винтом кольц. (ле вая ре зьба), 30—двойн я гайка Ч —поавая
^ Пм ревя^Іт°вМ? я к л ^ « 0МЪ (правая Ре зь_ба)* 52—пол нал двойная це пь, 33-подяерж ка иля скребка, 

SnM wanïîï, ГКИ РУК0ЯТ0КЪ» 35—крючек для скребка, 36-гаечны й ключ.  ^роме  -  - - - - 
S 5 E S ?  2 установочны е винта для рукояток,  1 кр,»тлаи. * л Л .   w , * ----------" ------------------- — J  ̂ АвПиОи*1ПЫЛ1> ВИН,

-rn i Це пи, 2 клина для установки грядиля. Дале е Ібол т  для упряжной це пи со шплин-
том,  1 малый винтовой ключ,  лемешные винты, винты для поли "

г рукояток,  
/пряжной це 

i для полевой доски и для отвала.

того к 
крюк для

Р и с . 13. Одноконный в-лсячий плуг с деревян- гис."Й . Четырехкорпусный плугъ; I, II, III, IV
аы м  грядилем и отвалом полувинтового типа. корпуса плуга, R—упряжной крюк,  В—гоебенка

регулятора, F —бороздное колесо, L3—полевое 
колесо, Lt—колесо, служащее для перевозки плу
га, Н—рычаг,  к—защелка, t—пружинная педаль 
для защелки, с —дуга с проре зом для пере
становки бороздного колеса, ии—ручка, s —гаеч

ный ключ.  -

да стальвых стойкаг».

ІРкс. 15. Двухкорпусный, трехколесный плуг сист. Эккерта „Реформа“* полевое и идущее по 
пахоте  колесо перестанавливаются помощью рычага, бороздное колесо—в хомуте .



кый плуг Eagle—орлик,  на рязанском заводе , 
с отвалами полувинтового типа. Теперь еще во 
многих мъстах Россия распространены боле е 
примитивныя срудия, каковы соха, косуля, сабан.  
Соха (рис. 8) встречается в средней полосе  Р ос- . 

сии, она име ет оглобельную запряжку и может,  
смотря по постановке лопатки (палицы), произво
дить отваливание земли в обе  стороны или только 
в одну. Косуля  (рис. 9) име ет отвал и нож 
и, таким образом,  приближается к плугу как 
по конструхции, так и по характеру работы, отва
ливая землю пластами. Сабан,  или малороссийский 
плуг (рис. Ю), снабжен отваливающей доской, 
ножом и отде льным передком,  дающим ему 
большую устойчивость хода во время работы.

Плуги  разде ляются по типу отвалов,  обуслов
ливающих^ благодаря своей форме, тот или 
иной характер обработки пласта; винтовые дают 
полный оборот пласта; рухадловые, или цилиндри- 
ческие (rouchadlo—рушить) раздробляют пластъ; 
культурные, кроме  дробления, дают некоторый 
оборот пласта, и полувинтовые—еще более совер
шенный оборот.  По конструкции можно разбить  
плуги на 3 группы: висячие, идущие на пострсмкахъ; 
передковые, опирающиеся на колесный передок,  и 
промежуточный тѵт— полупередковые, с колесами, 
присоединенными к раме  плуга. Затем  плуги 
бывают одно-и многокорпусные, обладающие раз
личной шириной захвата.

Основным частями плуга являются нож,  ле
мех,  отвал,  подошва/ стойка, грядиль и ручки', 
затем  для устойчивости хода присоединяются ко
леса; для установки плуга служить регулят ор.  
Нож служить для отре зывания пласта; обычная 
его форма показана на рис. 11, в Америке же бо
лее распространен дисковый нож (рис. 18), боле е 
успешно производяший разре заяие, но и требующий 
боле е тщательной отточки. Лемех служить для 
подрезания пласта; он име ет или форму треу
гольника или трапеции (рис. 14 и 11). Так как 
передний конец лемеха скорее всего стирается, то 
снизу лемеха делается утолщение, служащее за-  
пасом материала(рис.14),дающее возможность отко
вать его.Форма отвала плугов по теорш профессора 
В. П. Горячкина должна быть линейчатая (и в 
основании образования должны быть положены по
верхности цилиндра, цилиндроида, геликоида). К 
отвалу надо предъявлять требование, чтобы рабочая 
поверхность его не имела выпуклостей и впадин,  
которыя залипают землей; отвал должен быть 
обре зан так,  чтобы он не заде вал обернутый 
пласт.  Материал для отвала выбирается такой, 
чтобы мог удовлетворить возможности наимень- 
шаго истирания и обладать достаточной упругостью; 
поэтому лучшими отвалами являются или трех
слойные панцырные или цементованные; точно 
так же рекомендуется производить шлифовку и по
лировку отвалов.  Со стороны усилия, которое 
необходимо при работе плуга, надо сказать, что 
оно главным образом тратится на отре зание 
пласта; на нож приходится в среднемъ п.
на каждый вершок длины лезвия, на лемех 
1—3 пуд.; отвал же требует около 10о/о общаго 
усилия, и его надо оценивать с точки зр ен ия ка
чества даваемой им работы, а не по величине 
оказываемаго им сопротивления. Общее сопро- 
тивление почвы обычно характеризуется отноше- 
чием затрачиваемаго при работе усилия к пло
щади поперечнаго се чения пласта; так,  затрата 
усилия на 1 кв. верш, считается

для легкой почвы V*— пуд.
* средней „ 3',—1 а »
„ тяжелой „ 1/а—3/* »

Для правильной установки плуга в работе не
обходимо, чтобы лезвие лемеха и пятка находились 
в одной горизонтальной плоскости, и лингя тяги 
проходила бы через слгьд центра тяжести на 
опорную плоскость плуга. Если плуг идет на 
пятке , то получается уменьшение глубины хода; 
если пятка поднята, то плуг углубляется. При 
прохождении силы тяги слева ст центра тяжести 
плуг будет стремиться выйти в борозду; в гтро- 
тивоположном случае обнаруживается тенденци* 
пойти в поле. Положение центра тяжести орудия

приходится находить опытным путем помощью  
особых приборов (Горячкина, Иконникова). При 
установке плуга в поле необходимо считаться с 
его конструкцией. В  случае висячаго плуга поль
зуются регулятором,  перенося упряжной крюк 
вверх или вниз,  вправо или вле во; кроме того, 
для углубления хода можно удлинить постромки, 
для укеньш ения глубины — укоротить; во врем» 
самой работы приходится надавливать или подни
мать ручки, чтобы выравнять неправильность хо
да. Плуги с одним колеском приходится уста
навливать так ж е, как к висячие: колгско слу
ж ить только для того, чтобы препятствовать 
плугу углубляться от случайных причин,  и его 
необходимо укре плять соответственно глубине  
пахоты. Полупередковые плуги с пвумя колесами 
устанавливаются также регулятором и постром
ками, колеса ж е играют вспомогательную роль  
и поддерживают ход плуга. Для первой борозды  
оба колеса поднимают ка половину глубины об
работки над плоскостью опоры плуга, для второй  
борозды поднимается одно полевое еще на поло
вину глубины, для третьей и всех  остальных бо
роздное спускается до плоскости лемеха к пятки. 
Установка плуга с не мецким перепком (рис. 12) 
производится такъ: для первой борозды опускают 
полевое колесо до плоскости лемеха и пятки (бо
роздное де лается непереставкым и должно опи
раться на ту ж е плоскость) и понижают перекла
дину, на которую опирается грядиль, так,  чтобы  
лемех опустился на половину глубины обработки 
(нормальное положение перекладины, т.-е. такое, 
при котором грядиль опирается на нее, когда лез-  
вие лемеха, пятка и бороздное колесо лежать в 
одной горизонтальной плоскости, должно быть 
опреде лено предварительно для каждаго плуга); 
для второй борозды поднимают полевое колесо на 
половину глубины, для третьей поднимают его 
еще на половину глубины, а Тйереклаяину возвра- 
щают в прежнее положение. Плуги с русским 
передком (колонистские, рис. 11) ии-иеють только то  
отличие в установке , что вме сто передвигания 
перекладины изме няют наклон грядиля устано- 
вочным шурупом,  поднимая передний его конец 
для углубления и опуская с  це лью уменьшен:» 
глубины. Для многокорпусных плугов необходи
ма выве рка совпадеиия лемехов все х корпусов 
с плоскостью лемеха и пятки задняго корпуса, 
параллельности лемехов и не которого перекрытия 
краями лемехов борозд,  проводимых сосе дними 
корпусами во избе жание гребней, могущих по
лучиться на дне  во время работы.

Висячий деревянный плуг (рис. 13), стро- 
ющийся многими заводами, снабжен полувинто- 
вым отваломъ; работает на глубину не боли,е 
трех вершковъ; после днее время стали вме сто  
ножа ставить американский предплужник (ским- 
кольтер,  skim-coulter), помогающей разработке  пла
ста и заде лке  навоза. Ж еле зный плуг швед
скаго типа с коротким виктозым отва
лом копируется многими русскими заводами 
и кустарями; пригоден главным образом дл» 
обработки дернины; снабжается часто колесами. 
Плуг с русским передком (рис.ІІ) разработань 
русскими заводами (И. И. Ген,  бр. Донские); этот 
тип появился в Англии (зав. Ransomes, S im s & 
Heid); разме ры этих плугов,  изве стных под 
именем степных колонистских и англоболгар- 
ских,  различны, смотря по глубине  обработки, 
которая колеблется от 2*/* верш, до 6’/3 вер ш .; 
ствалы ставятся полувинтовые. Плуг R. Sack 
(рис. 12) является наиболе е разработанной кон- 
струкцией. Отвал большею частью культурной 
формы; необходимым является присоединение пред
плужника (дерноснима). Копируется многими р у с
скими заводами. Дзухкорпусные плуги разработаны- 
зав. Эккерта, предложившим це лый ряд раз
личных кокструкций; наиболе е установившимися- 
являются сле дующия, копирующаяся на многих,  
русских заводахъ: 1) просте йший плуг без рь:- 
чагов с двумя колесами; 2) двухколесный 
плуг сърьгчажной установкой или типа „Автоматъ“ 
с передвижением обоих колес сразу или с 
дифференциальной установкой, позволяющей поле-



Рис. 16. Американский плуг с предплужником— jointer’омъ.

Рпс. 17. Американский плуг с сиденьѳм (Sulky 
plow) и дышлом D на колесах (L к F), уста- 
навливаемых рычагами, с дисковым ноясем 
(Б) н прутком для придавливания навоза или 

травы под оборачиваемый пластъ.

P t с. 18. Американский 3 хколесвый плугъ.

Рис. 20. Оборотный или балансирнкй плуг сист. 
Rud. Sack’a. L—ПолеЕое и F—бороздовыя колеса, 
устанавливающияся винтами помощью рукоятокъ; 
рычаг,  служащий для управления ходом плуга, 
перекидывается в пускаемому в работу корпусу.

Рис. 21 Болотный передковый плуг,  снабженный 
у  отвала перестанавливающейся пластинкой—пе- 
ром,  служащим для прижимавия обернутаго от- 
валом пласта, чтобы он не падал обратно в бо

розду.

Рис. 19. Американский луговой плуг „Prairie 
breaker“.

Рис. 22. Лесной плуг сиот. Милдельдорфа зав. 
^вкерта; лемех а —17 дюйм, ширины, углы е  ле
меха загнуты к верху, к отвалам Ъ присоеди
нены плаотинки С: ^~подошвы, g h —нож,  укреп
ляемый в прорезе грядиля кллном и , т —муфта 
на конце грядиля укрепляется помощью шурупа 
ка шкворне 1 передка, п — упряжной крюк,  КК— 

ручки.



вому колесу передвигаться независимо от бо
роздного („Идеалъ“) и 3) трехколесный тип 
„Реформа,“ где  третье колесо служить для 
зае здов,  а также является в поднятом положе- 
нии протквсве сом полевому (рис. 15;. Трехкор
пусные плуги мало распространены, за  исключе- 
нием г е х райояов,  где  применяются верблюды, 
так как по необходимой силе  тяги соотве тству- 
ют парной запряжке . Четырех- и пятикорпусные 
носят название лѵщильников запашников (рис.16), 
так как служат для поверхностной пахоты  
(лущения) и для заде лки се мян при разбросном 
посе ве . Двух- и многокорпусные плуги отлича
ются большей производительностью сравнительно 
с однокорпусными, не могут работать на мень
шую глуоину, и на боле е легкой почве , так как 
запряжка большого числа лошадей не является 
выгодной. Американские плуги делаются или ви- 
сячие со скимкультером (рис. 16) или колесные 
с  жисковым ножом,  сиде ниемь и рычагами 
(рис.18 и 17). Передковые плуги въАмерике  не стро
ятся. Колесные плуги хотя сложны по кэнструк- 
ции и дороги, но обладают устойчивым ходом ь, 
быстротой установки рычагамй и большей произ
водительностью благодаря тому, что рабочий, поль
зуясь сиде нием,  не так устает.  Кроме  обыкно- 
венных отвалов,  ставятся диски, вращающиеся 
при движении; но диск не дает правильнаго 
оборота пласта.

Оборотные плуги применяются при работе  на 
косогорах,  когда пласт сле дует отваливать, 
во избежание опрокидывания, в одну сторону, а 
также на узких де лянках,  где  разъемная бороз
да или гребень вносят неравномерность в об
работку. Просте йшим является плуг Зккерта, 
наиболе е разработанным балансирный плуг 
Сакка (рис. 20). И зь плугов для специаль- 
наго казначекия можно указать на луговые плуги, 
напр., „Prairie Breaker“ (рис. 19), снабженный 
длинным винтовым отвал омъ; болотные плуги, 
имеющие на конце отвала передвижную пластинку 
(спускное перо), прижимающую обернутый пласт 
(рис. 21); лесные плуги, имеющие вид окучника, 
для проведения борозд,  для посадки л еса  (рис. 
22); виноградные плуги и т. д.

Плуги, служащие для проведения канавь (ка
навокопатели ) получили видоизменение хонструк- 
ции в зависимости оть формы поперечнаго се че- 
ния канавы и снабжаются или двумя ножами или 
отвалом наподобие окучника с боле е или ме
нее развитыми крыльями. Глубина канав дости
гается разными системами от 3 до 7 верш., ширина 
до 5 верш. На рис. 23представлзн канавокопатель 
Ebergardt‘a.

Для отваливания земли в обе  стороны сразу 
(при культуре  картофеля, кукурузы и т. д.) при
меняется окучникъ; онь состоит из двойного 
лемеха и двух отвалов,  которые обычно при
крепляются шарнирно и могут быть переставляе
мы сообразно с шириной обрабатываемая между
рядья (рис. 24).

Борони и культиваторы. Культиваторы, как 
и бороны (см.), служат для 1) разработки пла- 
стов после плужной обработки, 2) выравнивания 
поверхности поля, 3) нанесения рыхлаго слоя, изо
лирую щ ая от потери влаги (разбивания корки),
4) проре живания всходов (шаровки), 5) заделки  
семян и порошкообразныхъудобрений, 6) разреза
йся дернины с целью обезпечить доступ кисло
рода к корням растений и 7) борьбы с сорной 
растительностью. Борона, выполняя большинство 
из указанных задач,  является универсальным 
орудием,  уступая вь качестве работы культива- 
торам,  которые приноровлены каждый к выпол- 
нению одной определенной задачи. Дальнейшая  
разница заключается в том,  что культиватор 
возде йствует на всю глубину пахотнаго слоя, 
тогда как борона не более 2—3 верш.; в конструк- 
тивном отношении как самыя рабочия части, такь  
и рама культиватора являются более массивными 
и прочно-выполнекными.

Борони. Рабочей частью этой группы орудий 
служить зубъ; характер работы зуба зависит 
от формы его, наклона к горизонту, длины и 
взаимнаго размещения друг относительно другаі

Форма характеризуется площадью поперечнаго се- 
чения, в зависимости от чего он и получает 
свое название: круглый, квадратный, плоский, но
жевидный или в форме различных лемешковь 
(см. далее); тупые зубья производить раздвигание 
частиц почвы, острые—разр езание, прогнутые в 
плоскости передвижения—дробление, прогнутые в 
плоскости, перпендикулярной к движению,—пере- 
ме шивание. От величины наклона зуба к гори
зонту зависит глубина проникания его в землю: 
чем под более острым углом поставлен зуб,  
те м он идет глубже, но т ем  больше усилий 
требуется для его передвижения; но борона будет 
итти более плавно, ке нанося ударовгь и тем  не 
распыляя почвы; постановка зубьев с наклоном 
назад применяется для заделки посевов (бороньба 
„затылкомъ“). Следует строить бороны подобно 
американским,  где возможно помощью рычага 
изменять наклон зубьев в желаемой степени. 
Длина зубьев влияет на устойчивость хода: так,  
при длинном зубе борона прыгает,  при корот- 
квм идет плавнее, но зато сильнее засоряется; 
практика выработала длину зуба 3—4 вер. Зубья  
должны быть размещены на раме так,  чтобы 
каждый зуб проводил свою самостоятельную бо 
роздку, и разстояния между бороздками были бы 
одинаковы; такое разме щение зубьев удобнее все
го выполнить на раме, состоящ ей и з комбинации 
параллелограммов (форма рамы змг- заг см. 
рис. 32).

Борона смык.  Состоит из древесных обруб- 
ков длиной 8—12 вер., с сучьями, связанных 
ивовыми прутьями; применяется на каменистых 
местах и лядах (рис. 25).

Борона-плетенка (рис. 26). И з пруткоз и 
круглых или граненых кольев,  связанных 
лыхомъ.

Борона Валькура  (рис. 27). Форма рамы—парал- 
лелограммъ; недостатком является то, что зубья 
будут стремиться итти друг за  другом,  и бо
рона повертывается; посредством тяг разной  
длины стремятся создать обратный поворот,  но 
ход получается неровный.

П руясинная борона (рис. 28). Зубья снабжены 
пружинами и устанавливаются на глубину рычага
ми; всле дствие неодинаковаго сопротивления и от- 
гибания, a зате м бы страя  вынрямления зубьев,  
получается неровный ход и сильное распылениѴ 
почвы.

На рис. 29—американская рычажная борона.
На рис. 30 — американская борона-шлейф 

„Асше" для заделки посевовъ.
Особую группу представляют дисковыя боро

ны или культиваторы (рис, 32). Рабочей частью  
их является вогнутый дискъ; диски обычно соеди
няются в две батареи по 4—6 штукъ; диски ра
сполагаются вогнутой стороной наружу (сист. 
Ла Дова) или внутрь (сист Рандаля); между ба
тареями ставится пружинная лапа или диск.  
Батареи можно переставлять помощью рычаговъ; 
чем подь ббльшим углом к направлению дви
жения ставится диск,  тем  он сильнее будет 
врезаться в землю и интенсивнее переме шивать; 
для большаго погружения накладывають на лотки 
над батареями камни или мешки с песком.  
Работа дисковыми боронами относится к разряду 
тяжелых,  и потому следует применять передок,  
воспринимающей толчки; в противном случае 
сильно сбивается холка лошадей.

Кроме сплошного диска, применяются диски 
разрезные: таковы финляндския бороны W assis 
с диоком в виде двух лопастей и Ганкко с 
четырьмя ножевидными лопастями наподобие кре 
ста; затем  диски Клерка с шестью лопастями и 
борона Моргана также с шестью ножевидными 
лопастями t

Работа этих борон уступает работе сплош
ного диска в условиях обычной полевой культу
ры, на каменистых же и луговых почвах онФ мо
гут име ть значение.

Почвоуглубитель (рис. 32). Служить для рых- 
ления дна борозды после прохода плуга; если необ
ходимо произвести обработку на большую глубину, 
наприм. 8 верш., то плугом пашут верш, на 4—5, 
и псчвоуглубителем рыхлят на 3—4 вершка. Ча-



Рио. 23. Капавокопатель Эбергарда. Два ножа про
водить вертикальные прорезы, горизонтально рас
соложенный лемех подрезает пласт,  который 

отвалом отбрасывается в сторону.
Рис. и 24. Окучник.  В —часть отвала (грудь), ко
торой разбивается п.таст,  поднятый лемехом,  
Si, Sj переставные в вавнсииости от ширины 
междурядья части отвала (крылья), Н -грядиль, 
F —колесо, стойка которого G прикрепляется к 

грядилю п«мощью шурупов н штыря р.

Ряс. 26. Борона-плетенка.

Ряс. 27. Борона Валькура.

Рнс. 28. Пружинная борона.

Р и с. 29. Американская рычажная борона.

Ряс. 30. Борона „Aorne".



сто почвоуглубитель присоедиияют к раме  плу
га так,  чтобы он обрабатывал предыдущую бо
розду, которая заваливается идущ имъс нимъплу- 
гом.  ^

Рабочей частью почвоуглубителя является ту
пой массивный лемехъ: иногда к нему присоеди- 

‘кяется особое долото, которое выдвигается по ме ре  
срабатывания.

Культиваторы могут быть разбиты согласно 
классификации Grandvoinnei: ка три основныя группы: 
Грубберы, служащие для . рыхления и снабженные 
тупыми лапками экстирпаторы, для вырывания 
сорной растительности, име ющие или ножички, 
расположенные в горизонтальной плоскости, или 
так назыв. гусиныя лапки и скарификаторы  с 
зубьями въвиде  ножей. Рама культнваторов пред
ставляет комбинацию продольных и поперечных 
планокъ; поперечяыя планки поззоляют переме - 
щать зубья ближе и дальше друг от друга, что не 
всегда может быть рационапьно, так как при близ
кой постановке  зубья забиваются, при далекой же 
не могут вытащить стелющихся корней; лучше рас
полагать зубья в три-четыре ряда во избе жание 
засорения. Культиваторы для большей устойчиво
сти хода снабжаются колесами и регуляторомъ; 
во время работы колеса поднимаются на высоту, 
соотве тствующую глубине  обработки; регудятор 
устанавливается так,  чтобы колеса не вое зались 
в землю; если перестановка на регуляторе  ока
зывается недостаточной, то удлиняют*- или уко- 
рачивают постромки. Для погружения культива
тора в землю и вытаскивания из земли часто 
приме няется рычаг.  И з наиболе е тнпичных 
культнваторов можно указать на сле дующие: 
Драпач (рис. 34), изве стный также под именем 
шведской бороны, а также лапчатой и посе вной бо
роны, представляет собой орудие въвиде  тяжелой 
бороны с деревянной или желе зной рамой, снаб
женной зубьями в виде  гусиных лапокъ; кон
струкция лапок представляет среднее между эк- 
сткрпатором я груббером.  Крюммер по типу по
ходить на предыдущую конструкцию и снабжается 
колесным ходомь. '

Груббер (рис. 37) име етъвыпуклыя лапки. Это 
орудие в не которых случаях пускается вме сто 
плуга (при двойке . перепашке  гречншных и свек- 
ловичных полей и т. д.) и часто изве стно, благо
даря своей большой производительности 
{2-2Ѵа дес. в день), под иазванием скоропашекъ.

Экстирпаторь (рис. 35) снабжается ножевид
ными лемешками, расположенными так,  что под- ! 
ре заются сплошь все  сорныя растения по ширине  
полосы, захватываемой орудием,  при чем подре - 
занные корни не вытаскиваются на поверхность и 
в благоприятном случае  высыхаюгь и гибнут,  
в противном случае  приходится прибе гать к 
вторичной обработке . Американскиии культиватор 
Massey Harris похож на пружинную борону; пру
жинные зубья могут быть перестанавливаемы 
помощью рычагсв.  *

Гриф Венцкаго (рис. 36) по конструкции ра
бочих частей похож на предыдущий; колируется 
-чогими заграничными и русскими заводами.

Чугоеыя оруЫя. К орудиям обработхи и ухода 
ьа лугами относятся: конкоре зы, струги, бороны и 
скарификаторы. Первой задачей культуры луга 
является забота об удалении с его поверхности 
кочек,  появляющихся всле дствие различных при
чин,  каковы несвоевременная пастьба скста, руч
ные наносы, муравьиныя и кротозыя кучи, полу- 
сгнизшие пни и т. д.: кочки эти порастают зла
ками и осоками, дающими сплетение корней и обра
зующими плотные кусты. Для сре зания и ункчте- 
жения кочек в различные перисды их образо
вали применяются обычно коккорпзы  (рис. 38), 
состоящие и з горизонтальнаго лемеха и ножа, при- 
соединенных к грядилю* эти срудия плохо испол- 
кяют свое назначение, отличаясь'неустойчивостью 
хода и слабой конструкцией; есть попытки присое
динить передок,  а также снабдить их массивной 
рамой и колеснымъходом,  но пока эти конструк
ции еще не выработались. При появлении кочек 
их можно уничтожить боле е простыми орудиями. 
Таковы волоку:««, состоящия из деревянныхь брус- 
ков,  жепе зных пэлос,  а также из ж еле зны::ъ

колецъ; боле е разработанной является волокуша 
Сакка (рис. 39), рабочей частью которой служить 
доска, устанавливаемая под различными углами 
Американская волокуша строится по тому же типу 
с заме ной деревянной доски ж еле зной. Волокуши 
также полезны для выравнннания поля пред по- 
се вом и для заде лки се мян и удобрений. Боле е 
сильное возде йствие оказызають луговые струги, 
состоящие из ножа, установленная в горизон
тальной плоскости, ряда вертикальных зубьев 
или ножей и приспособления для раздавливания и 
разбрасывания частей кочки, представляю щ ая пу- 
чек хвороста или полосы ж еле за (рис. 40), иногда 
присоединяется каток.  Также сре зают кочки кон
ной лопатой, на которой удобно отвозить их в 
сторону и спаливать в кучу для сжигания и ком- 
постиревания; на рис. 42 представлена конная ло
пата „Columbus“. Для ухода за лугом,  т .-е . обез- 
печения доступа воздуха к корням растений, уда- 
ления мха и разрывания кочек,  производят бо
роньбу луга. В  зависимости от состояния луго
вой дернины боле е или мене е успе шный резуль- 
тат может быть достигнуть приме нением со- 
отве тствующих борон н скарификаторов.  Бо
роны можно разде лить на членистыя и с ж ест
кой рамой. К первым относится борона Л ааке  
(рис. 44), строящаяся многими заводами в ори- 
гинальном виде , а также с различными конструк
тивными вариантаири и довольно распространенная 
на западе ; на наших же запугценных лугах она 
является совершенно непригодной. Она может 
быть рекомендована для ухода за посе вами при 
полевой обработке  и при за исладывании новаго луга. 
К боле е сильным боронам надо отнести борону 
Аурас (рис. 43) с ножевидными зубьями и план
ками, служащими для очистки забившихся зубьев.  
Скарификаторы служат для разре зания дернины 
в боле е запущенчых лугахъ; они снабжаются 
массивными ножами и по большей части име юг 
колесный ход.  Сюда относятся: скарификаторная 
рама Сакка, присоединяемая к универсальному 
грядилю и передку, зате м бороны Разевскаго, 
французский скарификатор Pilter или Bajae (рис. 
41). Дисковая борона Моргана с  ножевыми лопа
стями также производить интенсивную скарифн- 
кацию луга. _

Орудия  для обработки междурядий- Задача зѴой 
группы орудий заключается в разрыхлении земли, 
выпалывании сорной растительности и окучивании; 
всле дствие этого рабочие элементы этих орудий 
таковы же, как и у культиваторов.  Наиболе е 
простым ерудием является ручная мотыга (рис.45) 
служащая для обработки одного междурядия, и, 
представляющая собой заостренную лопатку или но- 
жичек.  Зате м строют и многорядныя ручяыя, 
напр., сист. Èureka с раздвижными ножичками, 
а также полольныя грабли, которыми можно 
обработать ок. 0,8 десят. в день. Боле е со
вершенными являются так назыв. планеты . 
Американский заводь Аллен выпускает прспаш- 
никь „Planet" (рис. 46) с  наборсм ллоскнх но
жей, лапок,  грабель и двух маленьких плужков.  
Усовершенствованным является „Планетъ“ сист. 
проф.‘Горячкина с перекидной рамой, позволяю
щей работать попереме нно то те ми, то другими 
приспособлениями; он отличается прочной же- 
ле зной рамой по сразнению с обыкнозенныни из 
чугуна, и требуеть меньшую ватрату уснлия, бла
годаря рациональному способу прихре пления ру- 
чек (к центру колесика), могущих перестана
вливаться по росту рабочаго. Из конных можно 
указать на наиболе е распространенный, строю - 
щийся многими русскими заводами, распашник 
Држевецкаго. Рама име ет спереди шарнир,  что 
позволяет приспособляться к ширине  междуря- 
д ия;набор рабочих лапок такой же, как и у Пла
нета. Подобный описанному строится акерикан- 
ским заводом Allen, снабжаемый- рычагами 
для установим на глубину и ширину. Другим 
типом пропашников являются снабженные ра
мой, состоящей из планок,  расположенных*», 
перпендикулярно к направлению дзиж ения, по ко- 
горым лапки могут передвигаться, смотря пс- 
ширине  междурядий. Наиболе е совершенным ору- 
дием является, напр., пололъпик Д ейля , где  лап-



Рис. с 2. Дисковая борона.

“N X

Рис. 33. Почвоуглубитель Эккерта, а —лемех,  с— 
долото, перестанавливающееся по ме ре  срабаты
вания, В —регулятор,  п—тяга, d—подошва, Кк— 

ручки..

Рис. 37. Груббер Сакка с̂ Г пятью лемехами ®г 
подъемными рычагомъ; глубина обработки от ^  

дюйм, до 10 дюйм., ширина захвата 4 фута.

Рис. 38. Кочкоре з Вермке-, подвижной груз пе
рестанавливается для устойчивости хода ближ» 
или дальше в зависимости от сопротивления- 

кочекъ.

Рис. 34. Шведская борона

Рис. 35. Экстиргагор Б урга;дга с семью гори
зонтальными ножичками, колеѵ,пым ходом и ры

чаге м для установки на глубину.

Рис. 39. Волокуша Сакка; длина доски 31/2 метра- 
снизу доска окована ж еле зомъ; наклон доски ре
гулируется перестановкой дышла в стойке  с и -  

де нья К.

<д к  VTTïp-SM

^ис. 36. Пружиннь й культиватер— „грифъ" 
Венцкаго.

Рис. 40. Струг Пюкдера; а—горизонтальный ножъ^ 
Ь—ряд ножен для разбивания кочек,  с—наклон
ная доска, через которую перебрасывается кочка, 
w —каток для прикатывания; g—ряд зубьев для; 
вычесывания корней и травы, F—ручка для подъ

ема Зубьев с це лью чистки.

Рис. 41. Франнузский с: арификатор Bajac‘3,-



rdи, идущия по отде пьным междурядиям,  укре пле- 
ньг на соотве тствующих рамках,  могущих пере
мещаться независимо друг от друга; зти  рамки 
присоединяются к общей раме  се ялкисо снятым 
ящиком и сошниками. Основкым требоваяием 
яриме нения этих полольников является необхо
димость согласовать число обрабатываемых ме- 
ждурядий с числом сошников рядовой с е ялки, 
име ющейся в хозяйстве ; в протизном случае  

■-.при недовносги хода се ялки полольники могут 
• повреждать рядки. Сле дует упомянуть об аме- 
риканских пропашниках для обработки широ- 
ких междурядий, напр., кукурузы, не получивших 
у  нас пока широкаго распространения.

’ К ат ки. Катки приме няются для разбивания 
■комьев земли на пашне  и для выравнивания п о 
верхности, а также для создания плотнаго слоя, 
■способствующаго привлечению воды из нижних 
-слоев почвы. Характер работы катка зависит 
от его ве са и диаметра. Че м больше ве с катка, 

-те к большее, уплотнение он дает.  При одном 
и том же ве с е  катки меньшаго диаметра дают 
■уппотнение только поверхностнаго слоя, въто время 
'какъот катков большагодиаметра уплотнение рас
пространяется на большую глубину. Кроме того 
при катках меньшаго диаметра используется для 
работы главным образом сила животнаго, а при 
катках большаго диаметра их ве с.  Катки де ла- 
ются из дерева, камня, желе за и чугуна, сплош
ные и полые, для заполнения водой и песком,  
различнаго ве са, разме ра и формы (гладкие, коль
чатые, зве здчатые).

Гладкие катки (рис. 48) производить только при
катывая^; кольчатые дают разрыхление поверх- 
ностнаго слоя при уплотнении нижележащаго. Боль
шее разрыхление с поверхности дают катки кем- 
■бриджские, состоящие из сплсшных и зве здчатых 
дисковъ; зате м существуют катки Кроскилля с 

•боковыми выступами на дисках и комбинирован
ные Кроскилль-кембриджские(рис. 49). В засушли- 

. вых районах Америки стал распространяться 
каток- паковщик катрЪе1І1я (рис. 50), дающий 
-уплотнение нижних слоев почвы при одновремен- 
ном нанесении колесными дисками верхняго рых- 
лаго изолирующ. от потери влаги слоя(рис. 51и52).

Сиь ч.гки. Посе в бывает разбросной, рядовой, 
гне зиовой. При разброснсм посе ве  приходится 
приме нять орудия дня заде лки се мянъ; бороны, 
культиваторы и многокорпусные плуги; при рядо- 
вом— се мена падают в бороздки, прозодимыя 
сошниками се ялки. Рядовой посе в был введен 
англичаном Iethro ТиП'ем в 1730 г. Несмотря 
на то, что при рядовок посе ве  получается боль
шая опреде ленность в заде лывании се мян на 
опреде ленную глубину и эконония в посе вном 
материале , к разбросному посе ву приходится при- 
бе гать з  сле дующих случаяхъ: при раннем ве- 
сеннем посе ве , когда сошники залипают влаж
ной. землей, и при стремлении произвести посе в 
возможно схоре е, так как разбросной се ялкой 
при том же числе  лошадей и в то же время мож
но засе ять вдвое большую площадь.

При ручном разбрасывании опытный рабочий 
может засе ять 2—3 десятины в день, значитель
но боле е (до 6 десятин)  можно засе ять ручной 
се ялкой (рис. 53), но посе в получается неравноме р- 
ный, так как боле е тяжелыя се мена отбрасыва
ются ею дале е легких.  Другой тип ручных се я- 
лок представлен нарис. (54и55). Се менав этих 
■се ялкахь выбрасываются или помощью скрученной 

•проволоки, передвигающейся между двойнымь 
дном ящика и проталкивающей их в отвер- 

. стия дна, или круглыми щетками, сидящими на об
щей оси против отверстий сте нки ящ{*ка. Эти 
се ялки приме няются большей частью для посе за 
травянкх се мян,  но работа ими, благодаря не

соверш енству высе вающих Приборов,  неудовле
творительна.

Конныя разбросныя се ялки (рис. 56) име ют 
по большей части также щеточный высе вающий 
.приборъ; прежде чахце ставили прибор системы 
Рида, состоящий из изогнутых шайб,  раополо- 

.женных на общей оси, теперь по преимуществу 
ириме няют катушечный (Hocsier'a) (рис. 57). Вы

брошенный се мена скатываются по распреде ли-

тельной доске , усаженной обычно гвоздиками для 
большей равноме рности разбрасывания по земле ; 
доска эта необходима во время ве тра во избе жание 
относа се мян в сторону.

Рядовыя се ялки (рис. 60) снабжаются особыми 
сошниками, служащими для проведения бороздок.  
Сошники бывают различных системъ: для хоро
шо разработанныхь полей можно приме нять евро
пейский (английский), для грубо обработанных—  
американский остроконечный; оба эти сошника, 
благодаря форме  своей рабочей части, всле д- 
ствие ме няющагося сопротивления земли, не идут 
ровно на глубину: первый стремится выско
чить из земли, второй ж е еще углубиться. 
Боле е ровным ходом обладает русско-американ- 
ский сошник (тип Эльворти) (рис. 62), который 
снабжен подошвой, препятствующей его излиш
нему углублению. В Америке  появились в по- 
сле днее время се ялки с дисковыми сошниками 
(рис. 59), сошники эти лучше справляются с  пло
хо разработанной поверхностью поля, но не дают 
равноме рности в заде лке  се мян и утяжеляют 
ход машины; они могут быть пригодными при 
посе ве  во влажную землю. Появление этих се я- 
лок в Америке  оправдывается особыми эконо
мическими условиями, связанными со стремлением 
засе ят возможно большую площадь, не заботясь 
о качестве  посе ва. Кроме  указанных типов сош
ников,  для засушлиных районов име ю тъзначе- 
ние так называемые полозовидные сошники и ноже
видные (зав. Дж. Гриевз) , которые, не разрыхляя 
землю, проводят узкую бороздку, и зерно попа- 
дает в плотный слой, боле е обезпеченный вла
гой. Сошники обычно де лаются такой формы, что
бы края бороздки после  прохода сошника быстро 
спадались и засыпали бы зерно. Но очень часто 
присоединяют к се ялкам це почки, которыя раз- 
равнивают бугорки и засыпают бороздки; зате м 
ставят особыя крылышки для загартывания, напр., 
в свекловичных се ялках Эльворти. Наконец,  
существуют се ялки с присоединением каточ- 
ков,  которыми или уплотыяют почву перец по- 
с е вом,  или прикатывают посе янное зерно, что 
важно для создания капиллярнзго слоя, подводя- 
щаго влагу. Установка сошников на определен
ную глубину производится изме нением наклона 
их обычно помощью рычага, а также увеличе- 
нием их ве са наде ванием особых грузоэ,  а 
дисковых сошников помощью пружины. Приборы 
для выбрасывания се мян существуют различ
ных системъ; наиболе е распространенным всле д- 
ствие удобства регулирования является так назыв. 
катушечный, системы Гузьера (рис. 57и58). Затвм 
очень распространены ячеистые кружки R. Sack'a, 
подбираемые для каждых се мян (рис. 63), и ло
жечные Мелихара (рис. 64), и др. Кроме  того, де - 
лаются спьциальныя системы приборов для' каких-  
нибудь опреде ленных се мян,  напр., свекловицы, 
кукурузы, хлопка и т. д. От высе вающаго прибора. 
необходимо требовать, чтобы оя давал* равном ер
ный т ок сем ян* , был универсален*, так как 
одной се ялкой приходится производить различные 
посе вы, не портил* бы посевного материала и был 
прост* в* обрагцении.

Для разорасывания гюрошкообразных удобре- 
ний существуют особыя се ялки с приборомъпре
имущественно барабанной системы Шлера или 
состоящими из безконечной це пи с планками, 
выталкивающими удобрение в проре з ящика 
(се ялка Вестфалия). Наибольшее распространение 
в экономиях получили комбинированный се ялки, 
(рис. 65), продставляющия соединение се ялок для 
се мян и удобрений, при чем высе вание произво
дится или вме сте  в один се мяпровод или в 
разные. В после днее время появились се ялки с 
присоединекием особаго ящика для высе ва кле
вера. обычно в разброс одновременно при рядо* 
вом посе ве , напр., овса.

Се ялки снабжаются передком для удобства 
поворотов и для регулирования правильности хода 
се ялки во время работы; колеса передка де лаются 
раздвижными.

Пред посе вом каждый раз необходимо 
производить установку се ялки на высе в опре- 
де леннаго количества се мян,  так как посе вной



Рис. 42. Конная лопатка „Columbus*. В—дуга-тяга, 
М—лопата, Т—крюк,  Ь—болт,  ЬиЪ2—ручки.

Рис. 43. Луговая борона Аурас зав. Гросса. Ра
ма бороны с ножевидньши зубьями присоединена, 
к колесной ваге; при эадѳрживавин ручки а верх
ней рамки Ь, шарнирно соединенной с ннясвей, 
происходит соскальзывание планок со вдоль н о-  
жичков и очистка ихъ; при дальнейшем дви- 
ж ении борона становится на ролики и  полозки и.' 

так перевозится.

Рис. 44. Луговая борона Лааке зав. Гросса.

Рис. 45 Американская ручная мотыга с хглоским 
л езвием 7 д .
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Ряс. 47. План расположен!я мотыжных лап 
для обработан м еж дурязий при широкорядном по
севе: шн; пна захвата I3.4 метра. 1—установка по 
а оожпчка на калгдое междурядие; II—по одном.ѵ 
ииж нчку; III—по три ножичка; IV—по одному двух
стороннему ножачку; V—окучники по одному па 

междурядие.

Рис. 46. Ручной плаиот для обработка меж дур я- 
д ий с набором сошниковъ: дед мотыжных ножа, 
три лапы для рыхления, двое грабель и плужек-  

для окучивания.
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Рис. 48. Гладкий тройной катокъ.



.'материал бывает весьма различен в зависи
мости оть района и урожая. Количество с е мян 
« а  десятину обычно определяется в  пудах.  Для 
установки се ялхи поднимают ось ходового колеса 
так ,  чтобы оно могло свободно вращаться; колесу 
дают то число оборотов,  какое оно сде лало бы 
на опреде ленной площади (по предложению проф. 
В. Р. Вильямса, V« части десятины, так как не

обходимое при этом число фунтов се мян выра- 
жает число пудов на десятину). Число оборотовъ

 ̂ л- 2400 .•■о подсчитывается по формуле  и =  —  T)~ d~m

•где  D—диаметр ходового колеса в саженях,  
D—длина обода колеса, ГС_3, 14; d—ширина между
рядья в саж., m — число сошников.  Р азстояние 
между колесами передка, при условии направления 
.колеса передка в сле д,  получаемый от зад- 
-яяго колеса се ялки при предыдущем ея зае зде , 
опреде ляется по сле дующей формуле : X =  2b — L, 
гд »  X —искомая величина, b—ширина захвата се ял- 
ки, равная dm; L — разстояние между колесами 
•се ялки.

Разбросныя се ялки часто присоединяются к 
культиваторам с це лью произвести одновремен
но и заде лку се мян,  нап р., к культиватору 
M assey-Karris, к конным граблям Tiger и т. д ., 
а также к буккерам для посе ва под пластъ; 
при приме нении такого способа посе ва происходить  
выигрыш в общей рабсте  и в сбереж ении 
влаги в ущерб,  конечно, опреде ленности посе ва 
и экономии в количестве  посе внаго материала. 
Наконец,  для пзсе ва кукурузы приме кяется ли- 

■стср (рис. 70), орудие, производящее одновремен
но вспашку, посе в и заде лку.

Гне з д о б ы л  се ялки отличаются от рядовых 
т о л ь к о  т е м,  что в них име ются особыя ЗЯСЛ0НКИ, 
которыя, открываясь периоднчески, выбрасывают 

.лорцию се мян.  Гне здовой посе в необходим для 
обезпечения всходав,  так как одиночные ростки 
могут сказаться настолько слабыми, что не смо- 
гут пробить часто образующуюся на поверхности  
поля корку.

Для посе ва огородных растеиий пользуются  
ручной с е ялкой Planet.

Для посадки клубней картофеля сущ ествуют 
■картофелесажалки, н ап р ., Рисслера (рис. 67.), в 
которой посадка производится по одному клубню 
особыми ложками, насаженными на безкочечную 
ц«пь. Наконец,  в Америке  строятся сажалки 
для разсады.

Для производства правильности посадки сущ е
ствуют особыя орудия: бороздильники для прозе- 
дения параллельных борозаь (рис. 68) и .марке-ра 
для проде лывания ямок на одинаковом друг от 
друга разстоянии (рис. 71). Для распреде ления на
воза ПО ПОЛЮ существуют навозоразбрасыватели 
(рис. 72), где  он предварительно размельчается  
особыми зубьями и разбрасывается вращающимся 

•барабаяом. Для поливки навозной жижей строятся 
особыя бочки.

/Кат венния маипины. Жатвой называется время 
уборки преимущественно хле бных растений. К 
жатве  приступают,  когда зерно созре л о , призна- 
ком чего служатъ:пожелте ние стеблей и листьев 
и потеря зерном зеленой окраски, при чем оно 
легко начинает разламываться при надавливании 
ногтем.  Уборка хле бных растений производится  
ручным и машиннымь способомъ.

Просте йшими орудиями для ручной уборки уро
жая являются коса и серп.  Коса, име еть не - 

• сколько разновидностей. Наиболе е распространен
ными у нас являются косы австрийския (штирий- 
ския) (рис. 69). В косе  различаютъ: полотно, 
лезвие, обух,  шейку и пятку, которая посред- 
ством кольца и клина прикрепляется к деревян
ному стержню, снабженному ручками. Иногда для 
удобства собирания сре занных стеблей в снопы 
к косе  присоединяются грабли. Лучшим мате- 
риалом для кос служить тигельная сталь, зака
ленная до синяго цве та (при такой закалке  она 
является боле е упругой и ее легко отбивать). Серп 
-бьшхет различной формы; в зависимости отъ

характера изгиба стоить успе шность производимой 
серпомь работы. Л езвие серпа де лается гладкое 
или в большинстве  случаев зазубренное (анг- 
лийские серпы). Работа косой и серпом относится  
к разряду наиболе е тяжелых как по необхо
димой затрате  усилия рабочаго во время работы, 
так и всле дствие необходимости произвести эту 
работу в кратчайшей срок во избъжание потери 
урожая и з- за  дождливой погоды или осыпания 
перезре вшаго зерна. Опытный косарь может 
убрать в день */а десятины, жнея */» десятины. 
При помощи двухконных машин,  косилки или 
жнеи, можно убрать 4—5 десятинъ.

Изобре тение жатвенной машины относится к 
XIX в. Первой машиной была английская (Boyce), 
состоящая из ряда вращающихся кос.  Зате мь 
в 1822 г. появилась машина Ogles et Bronu; в 
1826 ‘жнея П . Белля с мотовилом и безконеч- 
нымь полотномъ; в 1831 г. появились машины 
Hussey и Mac-Cormick‘a с колебательным дви- 
жением ножей. Грабельный аппарат был пред- 
ложен в 1851 г. Пальмеромъ; в 1873 г. выпу
щена сноповязалка W. W ood'a, вяжущая снопы 
проволокой, а в 1878 г.сноповязалка Jonston'a, 
вяжущая бичевкой.

Существенною частью все х ж зтзенн ы хь ма
шин является ножевая полоса, состоящая из 
ряда ножевых треугольных стальных пласти- 
нок (рис. 73, 74 и Ѵ5), скользящих по стальным 
в:тавкам,  расположенным е  пальцах,  при- 
кре пленных к брусу. Ножевая полоса име еть  
колебательное движение, и ножевыя пластинки, 
прсбе гая пространство между двумя или тремя 
пальцами, сре зают захваченные ими стебли ра
с т е т  й.

К осилка  (рис. 78) состоит из основной рамы, 
опирающейся на ось двух ходовых колес,  и 
пальцеваго бруса, прикре пленнаго к раме  по
мощью двух шарнировъ; брус опирается на 
землю двумя башмаками с пэлозкамн, на кото
рых и скользить во время движ ен’.я машины. К 
раме  присоединяются рычаги для установки паль
цеваго бруса, и дышло. Передача дзиж ения к но- 
жам осуществляется при помощи двух пар 
зубчатых колес,  получающих движение от хо
довых колес,  и механизма кривошипа и шатуна, 
к  шатуну присоединяется ножевая полоса пэ- 
ергдетвом шарового шарнира. Шарнирное соеди
нение для косилки весьма существенно, так как 
пальцевый брус,  скользя по земле , должен 
приспособляться к неровкостямъ; но, с другой 
стороны, всле дствие сопротивлений во время ра
боты пальцевый брус оттягивается назадъ; шар
ниры стираются, ножи начянают ходить непра
вильно; в результате  пальцевый брус забивается  
травой, утяжеляется ход машины и нере дко про
исходить поломка шатуна; за  правильной уста
новкой косилки надо сле дить очень внимательно, 
так как нож косилки де лает до 25 колеба- 
ний в секунду, и всякая неточность поведет к 
скорому изнашиванию и порче  машины. Для уста
новки пальцеваго бруса существуют ириспособле- 
ния, состоящия обычно и з  тяг (рис. 76) с вин
товыми наре зками, пользуясь которыми можно 
передвинуть брус в надлежащее положение.

К косилке  часто присоединяется жатвенное 
приспособление, состоящее из мотовила, приги- 
бающаго стебли к ножам,  и ряда планокь, под- 
держиваемых педалью для собирания снопа.

Жатвенныя машины распространены в Р ос
ши двух типовъ: американския жнейки-само
сброски и жнейки с ручным сбрасыванием сно- 
пов вилами или граблями, так назыв. „лобо- 
грЬйки“ (рис.77). Ж нейки-самосброскщ ркс. 80) снаб
жены обычно четырьми граблями, которыя или толь
ко пригибают стебли к ножам или сбрасьт- 
вают набравшийся на платформе  снопъ; грабли 
включаются автоматически въ и зв е стном порядке  
смотря по густоте  хле ба, помощью особаго при
бора, называема-го снетчпком (рнс. 81); грабли 
могут быть включены или выключены и вне  оче
реди помощью педали.

Для лобогриъйки требуется отде льный рабочий, 
который сбрасывает набравшиеся на платформе  
снопы граблями или вилами; работа эта очень



Ряс. 49. Каток кэибридясский.

Рис. 51. Р азп ез плужной вспашки.
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P ec. t-З. Ручная разбросная сеялка Кахуна.

Рис. 54. Ручная разбросная сеялка для клевера 
Кроуна.

Рис. 55. Ручная разбросЕая сеялка для клевера 
шведская.

Рас. 56. Конная разбросная сеялка, 'В —распреде
лительная доска. КК—деревянныя прпзиочкн для  

разблвания струи семяиъ.

Рис. 57. Катушечный высевающий прибор сист* 
Гузьзра (Ноозиег).



тяжелая, на что указывает и само название ма
шины. Несмотря на это, в не которых губерниях 
юга Р сссии лобогре йки име ют большое распро- 
странение; объясняется это отчасти большей про
стотой ея конструкции сравнительно с самосбро
ской. Не которьтя лобогре йки устраиваются так,  
что платформа может быть отнята и брус опу- 
щен до земли, и машина может работать как 
косилка; но такое совме щение двух машин в 
одной неправильно, так как нож косилок 
должен име ть большее число колебаний сравни
тельно с жатвенной машиной. В  не которых ма
ши нах для этой це ли ставится особая зубчатка 
(Гельферих- Саде).

Сноповязалка отличается от ж ней т е м,  что 
сре занный хле б собирается в снопы и перевя
зывается помощью особой бичевки (шпагата). Кон- 
струкция сноповязалки видна на рис. 82. Хле б 
пригибается к ножам посредством мотовил.  
Сре занные стебли падают ва безконечное полотно 
платформы, которым они подвигаются к элева
тору, элеватор состоит из двух движ у
щихся безконечных полотенъ; хле б зате м па
дает на вязальный стол,  где  выравнивается с 
торца особой доской (подбойкой) и собирается в 
снопы компрессорами. Снеп связывается шпага
том* помощью вязального прибора (рис. (85, 83 и 84), 
соитоящаго из иглы, узловязателя, заж има и но
жичка. Связанный сноп выбрасывается вилками 
обыкновенно сначала на снопонос,  с котораго 
зате м по четыре—шесть снопов уж е сбрасы
ваются на землю. Кроме  указанных главных 
частей ь конструкцию сноповязалки входятъ: ряд 
рычагов для наклона всей машины, установки  
мотовила, вязальнаго стола и подбойки и педали 
для снопоноса; упорный рычаг,  могущий переста
навливаться для изме нения величины снопа, и 
пружины для регулирования тугости вязки сноповъ; 
передаточный механизм от ходового колеса ко 
все м движущимся частям,  состоящ ий из це пей, 
-охватывающих зве здочки зубчатых колес и 
четырехшарнирных механизмовъ; механизм для 
установки машины на высоту ре зки, и механизм,  
включающий машину в  работу. Сноповязалка  
обычно снабжается двухколесным передком та
кой конструкции, что при поворотах колеса уста
навливаются все время параллельно друг другу  
(автомобильный тип передка).

Кроме  обыкновенных сноповязалок,  в Аме
рик* име ют распространение машины с боле е 
широким захватом до 12 фут., так назыв. nyu*- 
бейндеры , с запряжкой шести лошадей сзади ма
шины. З ате м также очень распространены коло- 
сожнейки (гидеры), который сре зают стебли на 
половине  роста; при ширин* захвата в 10—16 фут. 
с запряжкой 4—8 лошадей; при 3—4 повозках и 
6—8 рабочих производительность этих машин 
достигает 8—12 десятик в день. Чтобы не сво
зить солому с поля, приме няются также жнеи- 
молотилки, которыя одновременно вымолачивают 
убираемый хле бъ: эти машины требуют запряжки  
2 4 -3 6  лошадей.

В  Австралии и Аргентин* получила широкое 
распространение жатвенная машина, назыв. стрип- 
перъ\ она не име ет ножей, а обрывает колосья  
особой гребенкой и быстро вращающимся мото- 
е и л ь н ы м ь  приборомъ: зате м отбитые колосья 
зымолачиваются особым барабаном и отве ива- 
ются. Стриппер может быть приме ним в м*-  
стностях с сухим климатом и при уборке  
вполн* созре вшаго зерна.

В сноповязалках снопы связываются при 
Пимощи шпагата. Ш пагат  приготовляется из 
волокон растения Mysa textilis, растущаго на Фи- 
липпинских островах,  а такж е’и другух расте- 
ний, напр., Agava Seisalana;Bb Р о ссии есть попытки 
приготовить его из пеньки. Ш пагат должен 
удовлетворять сле дующимь условиямъ: быть до
статочно прочным (кусок в 1 саж. должен 
рваться при усилии большем 1*/а пуд.); должен 
быть смотан в клубки е Ѣсом  около 7 фунтоеъ; 
в одном фунт* должно заключаться около 
5Q0 футов длины; нитка не должна быть сильно 
скручена и т. д. Расход на шпагат (в 3 913 г. 
в среднем 1 пуд шпагата стоилъ12р.) яелястся

очень значительным и составляет около 50%, 
все х расходов по уборк* (рабоч я сила, ремонтъ* 
амортизация затраченнаго капитала на приобре - 
тение машины, смазка и т . д ); поэтому вопрос.  
об изготовлении собственнаго шпагата, наиболе е 
деш еваго, является весьма существенным!».

Для точки ножей приме няются особыя точила. 
(рис. 86). Точить сле дует с водой, иначе ножи 
могут нагр*ваться и отпускаться; точить ножи, 
надо сверху; недостатком точил является то* 
что они быстро стирают ножи.

Сеноворошилки  служат для разрыхления ско
шенной травы с  це лью лучшей ея просушки. Он*, 
бывают или барабанныя, состоящ ия из ряда 
пружинных зубьевъ; английския, или американ- 
ския с пружинными вилами, которыми се но под
брасывается (рис 87). Собирается се но при по
мощи конных грабель в валы Грис. 88). Ручныя  
грабли обычно теперь играют только вспомога
тельную роль, так как быстро выгЬсняются 
конными, обладающими большей производитель
ностью, и, будучи пригодными в хозяйств* также? 
для собирания с поля колосьев,  сре занных 
случайно при уборк* жатвенными машинами, оку
паются за 2—3 сезона. Он* состоять из ряда 
длинных изогнутых пружинных зубьев,  укре - 
пленных в рам* с двумя колесами; запряжка  
оглобельная, в одну лошадь; рабочий распола
гается на сиде ньи и управляет рычагом ил»  
педалью, включая периодически механизм,  под- 
нимающий грабли и освобождающий их от с е на* 
Кроме  обы кновенная типа грабель, стали с 1910 г* 
строить так назыв. боковыя грабли (рис. 89). 
Он* снабжены барабаном,  поставленным под.  
угол к направлению движения; во время работы  
он вращается против движения колес и, соби
рая се но, подает его вбок,  укладывая в не
прерывно тянущийся вал сле дом за  движ еиием-  
машины. Барабан может получать и обратное 
вращение, и тогда грабли работаюгь как се ново- 
рошилка, взрыхляя и слегка подбрасывая с*но. В ь  
Америк* в большом ходу различные сенонагруз
чики  (рис. 90), присоединяемые к теле ге , ееп о-  
копните ащ грабли , волокуши, подвозящия с*но- 
к стогометателю. Стогометатель (рис. 91), 
состоит из большой граблины, укр*пленной  
на рам* в вид* пирамиды, состоящей из дере- 
вянных брусьевъ; граблина поднимается кана- 
том тягой лошадей. Стогометатель очень про- 
изводителенъ; им можно сметать при чето.рех-  
волокушах урожай с десяти десятин в ден ь .

Уборочныя машины  все хь типов строятся по 
преимуществу в Америк*; европейския машины 
большей частью являются только копиями. И з-  
американских фирм наибольшей изве стностью  
пользуется трест М еждународной Компании ж а т -  
венных машин (International Harvester Com
pany), в состав котораго входят Mac-Cormick, 
Deering, OsLorne, Plano, Champion, Millwaukee;, 
зате м очень распространены машины зав. W alter  
Wood и канадскаго зав. M assey Harris. Б Р оссии 
косилки и жнеи строятся главным образом на 
зав. Дж. Грие зз ,  Копъ; эти заводы выпустили в 
1915 г. сноповязалки.

Картофелекопатели  бывают трех системы  
к первой относятся состоящ ие из треугольнаго 
горбатаго лемеха, сзади к тсраго располагается  
ряд прутьез, вторую группу составляют элеватор
ные, име ющие за лемехом безконечное движущееся  
полот- о из прутьез,  между которыми провали
вается земля, а клубни картофеля падают сверху; 
к третьей систем* относятся шзырялки (рис. 92), 
име ющия цилиндрически лемех и ряд вращаю
щихся вилок,  отбра’ываюших картофель в сто
рону. Вторая система требует запряжки четы
рех или шести лещадей; в тр тьей систем *  
возможно перебизание клубней. Довольно хорошим 
картофелекопателем является соха

Свеклокопатели. Существуешь много различ
ных систем свеклокопателей, но он* ещ е не
достаточно разработаны. И з прсстых,  дающчх 
удовлетворительную работу, можно указать не-.



Рп^. 61. Рядовая сеялка зав. Эльворти.

Рис 63. Ячеистые или кружковые высевающив 
приборы в сеялках Сакка; а—для клевера,'рап
са, моркови, Ь—для проса, льна, с—для., ржи, 

ячменя, пшеницы, свеклы, d—для овса.

Рис. 62. Русско-амерпканский сошник Эльворти. Рис. 64. Ложечный высевагощий прибор Мелихара.



Рио. 70. Плугь-ляетер с првопособдевиеигь для 
посева в заделки сеыявъ.

Рас. 67. Картофелесажалка онст. Рнсслера.

Рас. 68. Бороздильнагь.

Рис. 71. Ямкокопатель—маркеръ.

i Рис. 72. Навозоразбрасыватель. Зубьями К. Б. "
I паьоз захватывается с попозчн мелкими пор*. —  ........... . . .  попозчн »............ я

Р н г  09. Штнрибская кпга шпрокая, 'ручная, циямн п выбрасывается на землю; дно пов->в*в 
длиною 30 дюймов.  , подвижное.



Рио. 73. Режущ ий аппарат.  Треугольный ноже- 
выя пластинки ("рис. 75) приклепаны, помощью 
двух заклепок каждая, к полосе, которая дви
жется помощью шатуна в прорезая пальцев,  
где также прик паны стальныя пластинки с за
зубренными краями (рве. 75), сверху ножевая по
лоса нажимается к пластипкаы иальцев по

мощью оеобых какладокъ.

Р ис . 77 Лобогрейка.



свеклокопатель Сакка 93. Бураки захватываются 
им между двумя тупыми лемехами и отрываются, 
о таваясь в земле , после  него легко вынимаются 
руками.

Сгънние прессы. Прессование се на является  
необходимым,  так как се но в таком виде  
дольше сохраняется и занимает меньше ме ста; 
соображаясь с удобствами экспорта, тюки необ
ходимо де лать разме ром 14 дюйм, на 18 дюйм, 
при 32—36 дюйм, в длину, ве с тюка не должен 
быть боле е 3 пуд.; плотность прессовки—24 фунта 
в 1 куб. футе . Плотность прессовки свыше 35 ф. 
в куб. футе  может оказаться вредной, так 
как при недостатке  воздуха внутри тюка начи
наются анаэробные процессы, что ведет к-  по
вышенно температуры, се но может обуглиться  
и даже загоре ться; точно также не сле дует 
прессовать сырое и сочное се но. Необходимо 
де лать пообное прессование и производить наблю
дение температуры в течение 2—3 недель (она не 
должна превышать 60® С.).

Прессы можно разде лить на де йствующие с 
перерывами и непрерывно де йствующие , а по- 
сле дние в свою очередь на конные и работающие 
от двигателя.

Ручные прессы, напр., Ингерзоля (рис. 95) 
дают тюки 14X17X26 верш.; плотность прессовки 
9—10 фунт, в куб. футе ; производительность при 
4 рабочих 300 пуд. в день. Камера пресса наби
вается се ном и закрывается; зате м помощью 
рычагов дно ящика поднимается и сдавливает 
се но; потом камера открывается, тюк перевязы- 
вают проволокой и вынимают*, а камеру наби- 
вают снова.

В  непрерывно-дгьйствующих прессах се но по
дается в ковш и отдельными порциями про
талкивается поршнем в горизонтально распо
ложенную камеру*, зде сь се но, разде ленное за
кладными досками, которыя сообразно с длиной 
тюка периодически вкладываются в ковш и про
двигаются вме сте  с се ном,  вяжется проволокой 
CN» 14) в тюки, выходящие с другого конца ка
меры; таким образом работа идет без оста- 
новок.  Плотность можно регулировать особыми 
натяжными болтами, уменьшая поперечное се че- 
ние камеры. Производительность конных прес- 
сов при 7 челове ках и двух лошадях около 
700 пуд., приводных 900—1800 пуд. в день. На рис. 
93 и 99 представлень американский пресс Между- 
^ародн. Комп. жатвенн.машин,  один и з наибо- 
ииее рационально построенных.  Приводные прессы 
(паровые), получающие движение от локомобиля 
или нефтяного двигателя. Механизм этих прес- 
сов усложняется те м,  что 1) приходится ста 
вить по две  пары одинаковых зубчатых колес,  
всле дствие значительности передаваемаго усилия;
2) благодаря большому числу ходовь поршня руч
ная подача является неудобной; поэтому присоеди
няется автоматический набиватель. Лучшим 
является пресс „Титанъ“ Яскульскаго. На рис. 94 
предсгавлен приводной пресс для се на или 
соломы; рис. 96 дает соломо-пресс в разре зе .

Прессы приме няются также для соломы, при 
чем тюки при приводных прессах связываются 
шпагатом при помощи вязальных приборов .

В иъллки и сортировки. В иъялки <см.) впервые 
появились в Голландии около 1710 г. Ве ялка со- 
стоить из (рис. 97): ковша, куда засыпается 
ворох,  вентилятора, выдувающаго из машины 
легкия примъси, и ре шет.  Вентилятор снаб
жается пятью и боле е крыльями (четыре крыла 
недостаточно, так как получается прерывистая 
струя); вентилятор окружается эксцентрическим 
кожухом,  чтобы каждое крыло могло посылать 
самостоятельную струю; в кожухе  иногда де - 
лаются автоматически открывающаяся заслонки, 
регулирующия доступ воздуха; боковыя окна вен
тилятора снабжаются заслонками,устанавливаемы  
ми в зависимости от состава вороха и ве са 
очищаемых зерен.  Назначение ре шет ве ялки 
поддержать ворох на ве тру; ре шето должно об
ладать наиболишим живым се чением,  чтобы 
не препятствовать прохэждению воздуха, и быть 
достаточно шероховатым,  чтобы задержать во
рохъ; наибопе е приме ннмы плетеныя ре шета;

лучшим является ре шето Вараксина из же- 
ле зных планок,  собранных наподобие ж алю зи  
(рис. 100). Р е шета собираются по не схольку в 
общую раму (ре шетный стан) ; различают верх- 
ний и нижний ре шетный стан,  которым сообща
ется движение для лучшаго распреде ления вороха 
по ре шету и проталкивания его; ре шетам при
дается тот или иной наклон в зависимости: 
от влажности и соломистости вороха; значение- 
нижняго ре шетнаго стана (подсе внаго)—отде лить. 
от зерна мелкия приме си (песок,  се мена сорных-  
трав) . Р е шетный стан получает двнжение про
дольное, т .-е. согласное с направлением движе- 
ния вороха по ре шету, или поперечное, перпенди
кулярное этому направлению; в первом случае . 
получается боле е быстрый проход вороха, че м 
обуславливается большая производительность ма
шины, во второ м,  всле дствие большого пути по» 
ре шету, лучшая очистка; ве ялки перваго рода, 
назыв. черновыми, и через них рекомендуется» 
пропускать ворох сначала, a зате м для окон
чательной очистки через ве ялки второго рода— 
бе ловыя. К ве ялкам с продольным качаниемѵ 
относятся, напр., Вараксина „Успе хъ“ (рис. 102) 
с поперечным качанием— Клейтона, Беккераѵ 
Ребера и др. Как на промежуточный тип.  можно 
указать на кустарныя ве ялки (тип Гранта),, 
име ющия поперечное колебание ре шетнаго стана, н »  
увеличенную ширину ре шеть (до 2 арш.), что обус
ловливаем  большую их производительность.

Очищенное от пркме сей зерно подвергаете»' 
разде лению на сорта на машинах,  назыв. сорти
ровками. Сортирование может быть основано на. 
различных-ь принципахъ: по уде льному ве су , по 
разме рамъ: длине , ширине , толщине ; по свойству 
поверхности и т . д.

По уде льному ве су (повышая натуру зерна) 
сортируют две  группы машинъ: швыряющия зер
но и де йствующия на него струей воздуха. При- 
ме ром первой группы может служить швырялк а  
Берга (рис. 103), состоящая из вращающейся 
чашки, из которой вылетает зерно и располага
ется боле е тяжелое дальше, боле е легкое ближе- 
Ко второй группе  можно отнести так назыв. млы- 
нок (рис. 101,104 и 105), где  зерно, падая из ковша,, 
подвергается де йствию струи воздуха: тяжелы» 
зерна падают ближе к вентилятору, легкия вы
носятся из машины; на пути тока зерна ставят
ся перегородки, которыя являются условной гра
ницей между сортами. Сортировка эта очень про
ста и дешева, но количество и качество вы ходя- 
щих сортов зерна не отличаются опреде лен- 
ностью, так как на них влияютъ: сыпь зерна* 
(толщина струи), открытие окон вентилятора, чис
ло оборотов (наиболе е удобно вращать руко
ятку со скоростью 40—45 оборотов в минуту)* 
положение перегородок,  наконец,  повторный про
пуски через машину какого-нибудь сорта. П о  
этому типу строят сортировки Вараксин и Р е -  
беръ; после дняя широко копируется русскими за
водами и кустарями. Вентилятором можно про
изводить высасывание воздуха из машины (асп и-  
ратор) , что дает ь  большую опреде ленность сор- 
тирования, так как струя воздуха получается  
боле е равноме рной. По этому типу строятся та- 
рары и ситове йки приме няемыя в мельничном-  
де ле .

По разме рам зерна можно разде лять ре шетами* 
и в этом случае  лучше приме нять ре шета. 
пробивныя, в которых отверстия могут быть- 
нанесены очень точно. Отверстия предпочтительно 
де лать круглы* и продолговатыя: хруглыя будут 
разде лять зерна по ширине , продолговатыя от-  
верстия сортируют зерна по толщине . И з сор- 
тировок,  снабженных ре шетами, можно указать- 
на: 1) льняную трещетку, име ющую три ре шета 
с отверствиями различной веяичины для отде - 
ления от приме сей, и 2) сортировку „Cnscuta** 
служащую для отде ления повилики от клевера* 
люцерны и тимофеевки (рисунок 107); эта  сор
тировка снабжена длинным плетеным ре шетомъ^ 
ре шето покрыто жидкой краской, пряставшей в-  
ме стах лересе чения проволок,  так что отверстия- 
получаются круглыя (рис. 108). Кроме  обыкновен 
ных ре шет пользуются проволочными ре шетамж



. 79. Соедннение шатуна с ножевой полосой 
помощью шарового шарнира.

Рис. 81. Счетчик жнеи-самосброски, w— 
кулачная муфта, приводящаяся во вращо- 
ние зубчаткой Л\ помощью кулаков перио- 
дически открывается защелка а, освобож
дающая, в свою очередь, особую стрелку 
(на рисунке не видно), открывающуюся 
помощью пружины (слева под буквой я); 
стрелка открыпаеи  путь для ролика 
грабли, которая и прнввмает наклонное 
вниз положение и будет сбраоывать снои.

Рис. 81. Жнея-сноповяаалка.

Рас. 83. Механнзы,  нрвводящий в движениѳ вя
зальный аопарат.  На нижней ои и расположены 
(вгла и j две вилки—компрессоры; на верхней оои 

вязальный аппаратъ.



Ряс. 85. Узловязатель. На рис. виден рас
крытый клюв,  который вяжет узел ,  обра
зуя при повороте петлю иэ обоих ков- 
дов бячевви, будучи зажат пооредствоы 
ролика, также виднаго на рис., при помощи 

пружинной защелки, раоаолож. на рао. за  
клювом.  Узел затягивается при орывавип 
бичевкн с клюва, когда сноп выбрасывается 
особой вилкой. Под клювом видна ноже
вая пластинка, которая, отклоняясь вараво, 
перѳрезает концы бнчеввн; на вертикальной 

оси раоположеа диск о прорезана — за* 
яснм,  который, периодически поворачиваясь, эажимает один конец бичѳвки посредством*' охвь*м- 

вающѳй е^о с одной оторовы обоймы, а другой выиускаетъ.



Рис. 88. Конныя грабли.

Рис. 89. Боковыя грабли.

Рис. 90. Сенооагрузчпкъ.

Рис. 93. Свеклокопатель Сакка.

Рос 91. Стогометатель и сепныя

Рис. 94. ІІресс для сена или соломы. Z—лоток,  
которым производится подача, S—винты для ре
гулировки выходного отверстия прессовальной ка
меры, чем достигается изменение плотности прес

совки, Т—готовые тюки.



и цилиндрами; большею частью в сортировках 
этого типа пооволоки могут сближаться и у д а 
ляться друг от друга, че м сортировка при- 
сггособливается к сортируемому материалу. И з 
сортирозок этого типа можно указать сортировку 
Пеннея (рис. 111).

Для разде ления зерен по длине  сущоствуют 
особыя яичеистыя поверхности, так назыв,т риеры\ 
большею частью их приме няют для отде ления 
куколя от ржи и пшеницы (куклеотборники) или 
вики от овса, а также для отде ления битых 
зерен.  Тризр состоит игь ячеистаго цилиндра 
(рис. 106 и 110), вращающа ося и увлекающаго попав- 
шия в ячейки зерна; ка пути движения зерен 
ставятся сгребалки, которыя счищают длинныя 
зерна, короткия же, разме ра меньшаго, че м диа- 
меѴр ячеек,  проходят мимо сгребал и падаю т 
под влиянием собствсннаго ве са в желоб,  где  
расположен архимедов винт, отводящий зернав 
сторону; длинныя зерна постепенно двигаются 
внутри триернаго цилиндра и выводятся в конце  
его. Сгребалам необходимо дать соотве тствующий 
наклон,  чтобы короткия зерна не оставались в 
длинныхь и длинныя не проскакивали в желоб.  
Из систем триеров можно указать на фран- 
цузския Marot с цинковым цилиндром и дере
вянной станиной и не мецкия Mayer’a, H eid’a , 
Werner’a и др . с ж е лезньгми ре шетами, ж еле з-  
ной станиной и вентилятором.  Триер системы 
проф. В . П. Горячкина име ет ячейки, располо- 
женныя на наружной поверхности цилиндра: такая  
конструкция обладает большею производитель
ностью, так как зерну не приходится проходить 
всю длину цилиндра, и благодаря меньшей вели- 
чиве  цилиндра сравнительно с обыкновеннными 
триерами этот должен стоить дешевле.

Можно также разде лять одни зерна от дру
гих помощью наклонных плоскостей, неподвиж- 
ных или движущихся. ГладкІя зерна скатывают • 
ся по плоскости, шероховатый же задерживаются  
Из сортировок с неподвижной поверхностью  
можно указать на „зме йку" Бугушевскаго (рис.116); 
она состоит из ряда винтообразно расположен- 
ньтх воронок,  по внутренней воронке  скатыва
ются шероховатый и легкия зерна, гладкия же и тяж. 
благодаряцентробе ж. силе  выскакивают во вне ш- 
нюю воронку; эта сортировка с  успе хом отде ля- 
ет вику от овса. К сортировкам с движущейся  
наклонной плоскостью относятся сортировки для 
свекловицы с движением безконечнаго полотна 
вверх или в сторону. После днее время стала 
распространяться для очистки клевера и других 
се мян травяных растений английская сортировка 
Dossor’a (рис. 112); она име ет 8, 10 и 12 безконеч- 
ных движущихся полотен из бархата, по кото- 
рым скатываются гладкия зерна, а шероховатый, 
задерживаясь, отбрасываются и отводятся с верх- 
них полотен вбок и с нижннх назадъ.

Молотилки. Молотьбой называется выбивание 
зерен из колосьев.  К молотьбе  приступают,  
когда убранный хле б „дойдетъ" в снопах и под- 
сохнет,  что способствуеть лучшему отде лению 
зерна. Способы молотьбы бывают разнообразны  
и сводятся к трем типамъ: 1) ручным спосо- 
бом (це пами, палками, вальками, колотушками и 
т* д.); 2) вытаптыванием копытами лошадей, ко
торых гоняють по разостланным снопам,  дере
вянными и желе зными катками, ве сом от 6 до 
12 пуд. (молотьба на гарманах) , а также теле гами,
3) молотилками. При молотьбе  по первому и вто
рому способу приходится предварительно сушить 
хле б в снопах,  для «олотилок ж е сушка 
является излишней.

Просте йшим орудиемъмолотьбы является цпп,  
состоящий из рукоятки и мотовила, связанных 
ремнем.  Производительность при молотьбе  це па- 
ми в день считается 60—100 снопов на челове ка; 
катками до 1000 снопов.  Зерно получается за 
грязненное и потеря его при молотьбе  доходить до 
5—7%. Молотилка была изобре тена шотландцем 
Andreas Meikl в 1785 г- Главной частью моло
тилки является барабан,  вращающийся со скоро
стью 1000—1200 оборотов в минуту. Часто к 
молотилке  присоединяется соломотряс,  грохот и 
ве ялка. Главным уеловием успе шности молотьбы

является равномерность подачи; при больших 
порциях барабан затормаживается, замедляюг 
движение соломотряс,  ре шета и вентилятор,  и 
работа получается плохой; при недостаточной по- 
даче  зерна будут дробиться и выдуваться, а ма
шина будет расшатываться. Для равномерности  
применяются самоподаватели (рис. 114), особенно 
широко распространенные в Америке ; у нас по- 
сле днее время они тоже стали строиться на мно
гих заводах.  Но при самоподавателях произ
водительность молотилок падает,  так как он 
требует большой затраты усилия и существующия 
конструкции их не вполне удовлетворительны. 
Барабаны распространены двух типовъ: бильные 
(рис. 113) с гладкими или рифлеными планками, и 
штифтовые (рис. 113 и 109) с  зубьями, распо
ложенными по винтовой линии; кроме  того бара
баны бывают открытые и глухие (рис. 109); по- 
сле дние неудобны для сме чы зубьевъ; барабан 
должен быть хорошо собран,  зубья укреплены  
гайками с  контргайками; барабан выбаланси- 
рован и установлен на саморегулирующихся 
подшипчикан с хорошей смазкой; лучшей явля
ется система подшипников Селлерса (рис. 115) 
с кольцевой смазкой. Штифтовые бараоаны бо- 
ле е дробят солому, но лучше справляются с  
сырым хле бом и потому распространены бо- 
ле е на се вере ; бильные боле е пригодны для твер- 
даго и сухого хле ба и приме няются на юге . Бара
бан окружается декой, охватывающей в случае  
бильнаго на */, и штифтоваго иа V,; от постанов
ки деки зависит успе шность молотьбы; если зер  
на не вымолачиваются, то приходится ее прибли
жать к барабану; если заме чается дробление зер
на, необходимо ее отодвинуть.Отде ление крупной со
ломы производится соломотрясами (рис. 117 Е), ко
торыми она выносится и передается иногда на со- 
ломоподъемник (рис. 121Е). Соломотрясы де лаются 
или состоящими и з клавиш или снабженные 
пальцами для протряхивания соломы; в американ
ок их молотилках ставится каскадная система. 
На грохоте  отде ляется избоина; грохот име ет 
ряд отверстий, сквозь которыя проваливаются 
зерно и мякина. Грохот де лается из ж ел езн а - 
го листа или деревянный. Инсгда ставят двойной 
грохоте. Лучшей системой является грохот Греп- 
пеля, име ющий наибольшее живое се чение, что 
важно в особенности, если грохот продувается  
струей воздуха. Молотилки снабжаются ве ялками 
и в случае  одной — назыв. полусложными, при 
двух носят название сложных.  На' ве ялках 
(рис. 117 Q  и V) зерно отде ляется от приме еей.

Кроме  ве ялок,  в сложных молотилках 
между первой и второй ве ялкой ставится шасталка 
и полировка (Т); служащия для отбития уса, обо
лочки и перетирания комочков земли, а также 
цилиндрическая сортировка Пеннея (W ), разбиваю
щая зерно по толщине  на 2—4 сорта. Зате м в 
сложной молотилке  необходимы элеватор (S) для 
поднятия зерна из первой ве ялки в шасталку, 
кроме  того, ставят элеватор для поднятия не- 
вымолоченных колосьев в барабан,  а также  
в после днее время по примеру амерчканских 
европейские и русские заводы стали снабжать мо
лотилки эксгаусторами (вентилятор с трубой) 
для отвода соломы и половы, рис. 120.

Молотилки бывают,  смотря по роду двига
теля, ручныя. конныя и так назыв. паровыя. 
Рѵчныл молотилки  (рис. 122) состоять из ба
рабана без добавоч.чых частей; работа ими 
очень тяжелая; четверо рабочих при постоянной 
сме не  работают с оольшим напряжением.  К 
ручным молотилкам часто приме няетси конный 
привод,  что не может считаться рациональным 
так как лучше предпочесть ременную передачу, 
принимая во внимание неравноме рность сопроти
вления, могущую вызвать неравномерное истирание 
и поломку зубцов шестерен.  Конныя молотилки 
могут быть выгодны при большом числе  лош а
дей в хозяйстве  и возможности их частей сме ны. 
Конныя молотилки де лают чаще простыми или 
с  соломотрясом и грохотом,  ре же пслусяож- 
ными, так как тогда требуется шесть и восемь 
лошадей, что невыгодно, так как сила их пол
ностью не используется. Сложиыя молотилки обыч-



Рис. 95. Ручной рычажный преес Ингерзоля.

Рис. 96. Соломопресс.  Р —поршень, S —автомати
ч ески  набиватель; L —игла для подачи шпагата; 
G— пружина для регулировки плотности пр ессо

вания.

--Іт $ :

Рнс. 97. Разрез веялки Ребера.

Рис. 99. Установка коннаго пресса в работу.

Р ис. 100. Раэрез решета веялка Вараксина.'’



Рис. 103. Сортпровка-швырялка Берга.

Рис. 10*. Детали сортировка Ребера: а—заслонка. 
Ь—с —рычаг для установка степени открыти» 
ковша (установка сыпи зерна), е—зерно, f—ковш,  
и—дощечка, по которой скатывается зерно, 1—пи
тательный вращающийея валпк,  подаюший зерно.

Рас. 105. Скатная доска с желобками для лучшаго 
отекания зерна.

Рис. 107. Клеверная сортировка, „Cuscuta“ Ребера 
V—кожух вентилятора, W—заслонка для регу 
лнровкн плотности c T jy a  воздуха, К—перегородка 
регулирующая разделение тока семян,  Н—рукоят 
ка, г—главный шкив,  s—маховик на оси кол< 
чатаго вала, передающаго движение решетам,  S— 
цепочка, несущая щетку для прочистки решет 

аа, ЬЬ—звездочки для цепочек.  *
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Рис. 10ÿ. Решето плетеное покрашеное для сорти 
ровки „Cuscuta“ Ребера.

Рис. 10G. Разрез ячеистаго цилиндра триера. 
Стрелкой указано направление вращения цилиндра. I 
С—ячейки, ААи—сгребала, М— желоб,  S—безко- |

н е ч н ы й  в и н л ъ . Рис. 109. Молотильный барабан глухой.



Рио. 110. Триѳр РеСера в p&apese: G—ковшъ; С—питательный валввъ; D—решето для отделени* 
крупных примесей (Е); А—ячеистый цвлиедр,  F—цилиндрическое решети для врупвых семян (К); 
В—желоб для мелких семян и примесей (L); Н—червякъ; М—выход для средних семянъ; 

J —часть двнжущагося механизма.

Рис. 111. Цилпндричесвая сортировка Пенвея.

Рис. 112. Сортировка Доссора для клевера, тимо
феевки, люцерны и др.

Рас. 113, Типы молотильных барабановъ.



'ЯО получают движение от локомобиля или нефтя
ного двигателя (рис. 121L). (См. Сельско-хоз. и 
промышленн. локомобили), ри с. 117 и 118 предста
вляет европейскую молотилку Вольфа, на рис. 125 
.американская молотилка (в разре з е ). Р е зким 
отличием в конструкции американских молоти- 
.лок по сравнению с европейскими является силь
ный штифтовый барабан,  отсутствие второй ве ял- 
ки и сортиоовки, увеличение рабочей поверхности 
.соломотряса и приме нсние самоподавателя. Такая  
конструкция позволяет увеличить производитель
ность, что возможно в американских условиях,  

■так как хле б подре зается высоко, получается 
короткая солома, сорныя травы и комочки земли 
не попадают.  В общем конструкция американ
ских молотилок не так прочна, и потому для 
русских условий оне  мало пригодны.

Для молотьбы проса приходится отставлять 
подбарабанье; точно так же отставляюсь его и 
уменьшают число оборотов до 600 для гороха, бо- 
бов,  чечевицы, вики, мака и гречи. Лен на во
локно приходится обмолачивать на специальной 
молотияке , име ющей два деревянных обитых 
ложей цилиндра, прижатых пружиной (молотилки 
Эддн). Для подсолнуха строятся особыя молотилки 
с барабаном,  снабженным деревянными кула
ками. Кукурузныя молотилки бывают ручныя, кон- 
яыя и паровыя, простыни сложныя; по форме  ра
бочей части дисковыя и барабанныя.

Молотьба клевера производится в ъ дв а п р иема: 
.сначала отбиваются головки на обыкяовенныхь 
молотилках,  а потом пропускаются через осо
бый терочный барабан.  Клеверная терка, (си
стема Шенеля), име ет барабан с четырьмя би
лами, окруженный кожух о м с отверстиями, че
рез которыя проваливаются зерна. Сложная кле
верная молотилка (рис. 119) име ет два барабана 
с  рифлеными зубьями и особый соломотряс со 
шпильками сверху и снизу, отбрасывающими с о 
лому в одну сторону и передвигающими головки 
к терочному барабану. Терочные барабаны де - 
лаются еще карповые, т.-е. обшиваются щетками, 
щетки состоять из кожаных или тканных 
3—осант. шириною лент,  в которых укре плены 
стальныя изогнутыя эластичныя иглы.

Производительность молотилки считается 60 
снопов,  ве сом 20—25 фунт, каждый, в час на 
•живую лошадь в простых молотилкахъ; в слож- 
ных столько же можно считать на одну лошади
ную силу, так как необходимо име ть в виду, 
■что часть силы поглощается добавочными частями 
молотилки. Для ярового хле ба считают в 1% 
раза боле е. В е с зерна относится к ве су соломы 
обычно как 1 : 2.

Конные приводы. Конные приводы служат для 
лреобразования скорости и направления движения. 
ü a  приводах лошадь пускается по кругу; водило 
вращается около вертикальной оси и его конец 
движется со скоростью 3 фута в сек.; движение 
барабана совершается около горизонтальной оси 
«о скоростью 80 ф. в сек. Преобразование это по
лучается при помощи зубчатых заце плений, при 
•чем системы заце плений могут быть различны. 
И а рис. 1?6 и 127 представлены системы заце пле- 
ния: вь первом случае  первая пара колес цилин
дрическая^ вторая коническая;вторая система: пер
вой парой являются коническия колеса, а второй ци- 
линдрическия. Сравнивая между собой эти системы, 
надо указать сле дующия их недостатки и достоин
ства. Во второй системе , благодаря большой вели- 
•чине  передаваемая на первой паре  зубчатых ко
лес усилия, возможно расие пленио их,  что вызы- 
дает необходимость въустройстве  нажимных ро- 
лиховъ;уходъза роликами труден,  так как,  пере- 
тянув ролик,  можно вызвать увеличение трения; 
при перекосе  же его оси может произойти по
ломка зубьевъ; точно так ж е зубья могут сло
маться, если ролик не будет достаточно кре пко 
прижать. Первая система является самой лучшей, 
так как в заце пления одновременно находится, 
благодаря внутреннему расположению шестерни, 
большее число зубьевъ; кроме  того, трекие при 
янутреннем заце плении меньше, че м при вне Ш' 
чем,  зубья большого колеса при форме  его въ

виде  колокола также лучше укре плены и защ и
щены, благодаря чему боле е безопасны и не так 
засоряются.

Расчеи  коннаго привода производят по сле - 
дующим соотношениямъ:

27С. I . n Z, . Zs . D . а 7Г . Dt nt
Ѵ= “ 6 0 ~ ~ ? Пи~  Z3 . Z4 d ' , v ’ ~~ 60 ’

где : V—скорость лошади, ѵ,—скорость барабана, 
п — число оборотов водила, п ,— число оборотов 
барабана, d — диаметр шкива барабана, D,—д иа- 
метр барабана, D—диаметр шкива передаточнаго 
станка, Z, и Zs—числа зубцов больших колес,  
Za и Z ,—числа зубцов малых колесъ; 1—длина 
водила. Обычно п=2*/а оборота; п.=1С00; 1=12 фу- 
тов.  Кроме  горизонтальных конных приводоь,  
строятся вертикальные (рис. 123), удобные т е м,  
что ремень располагается вверху и лошади не при
ходится переступать через вал,  но такие при
воды мене е устойчивы и выходят тяжеле и до
роже.

Кроме  конных приводов,  приме няется »?он- 
чсик .  Русский топчак состоит из круга, поста- 
вленнаго наклонно, на котором располагаются ло
шади. Американский топчак снабжен (рис. 124) 
безконечным полотном, на которое ставится ло
шадь. По сравнению с конным приводом топ- 
чвк занимает меньше ме ста, дает равноме рное 
движение, и благодаря большей простоте  переда
точнаго механизма, обладает большим коэффи- 
циентом полезнаго де йствия: но работа на нем 
для животных очень мучительна, так как ве
дется без передышки: угол наклона не должен 
быть боле е 10—12°.

Зерносушилки. Сушка зерна производится для  
лучшаго сохранения, так как сырыя зерна легкс 
начинают прорастать; при ручной молотьбе  це - 
пами приходится производить также сушку сно> 
пов.  Для сушки зерна ставят зерносушилки для  
снопов— овины и риги. В овине  сушка произво
дится дымом,  в риге  теплым воздухом от 
печи (снопосушилка Кржишталовича). Для про
сушки одного снопа идет значительное количество 
топлива: 2 фун. дров или 2—3 ф. соломы; кроме  
того, сушка происходить неравноме рно.

При сушке  зерна приходится удалять 10—15% 
влаги (в сырых зернах содержится 20—30%), 
что составляет около 5 фунтов на 1 пуд.  Тем 
пература сушки доводится до 45° для се менного 
материала и до 75°С для зерна на помол,  при чем 
необходима сме на воздуха, так как зерно мо- 
жет запариться.

Зерносушилки бывают постоянный и перенос
ный. Первыя громоздки, но могут предпочитаться 
в те х случаях,  когда производится в хозяй- 
стве , кроме  того, и сушка снопов (при культуре  
льна). Из переносных зерносушилок укажем 
на систему Разстригина (рис. 128). Подвод теп- 
лаго воздуха в сушильную камеру этой зерно
сушилки является вполне  рашональным,  так 
как воздух,  насыщенный влагой, естествен
но опускается вниз,  откуда легко удаляется 
вентиляторэмъ: кроме  того, значительный об-  
ем камеры обусловливает* большую равноме р- 
ность сушки. К недостаткам надо отнести 
способ сушки дымом н необходимость механи
ческой работы и искусственной вентиляции. Про
изводительность для различных разме ров ко
леблется от 400—2.000 пуд. зерна в сутки. Д ру
гой распространенной зерносушилкой является 
строющаяся на зав. Аккерман (рис. 129). Благодаря 
неправильному току теплаго воздуха в ея су
шильной камере , а именно снизу вверх,  воз
дух,  насыщаясь влагой, застаивается, и зерно 
может запариться; другимънедостатком является 
быстрое прохождение зерна через зерносушилку. 
Таким образом эта зерносушилка может быть 
пригодна только при не очень сыром хле бе . 
После днее время заводь этот выпустил не - 
сколько новых конструкций, дающих лучшую 
работу. В американской сушилке  H ess‘a зерно 
движется по наклонным плоскостямъ; регули
руется движение легко переме щением заслонокъ



1’нс. 117. Раэряэт. сложней молотплки. Л—платфор
ма для спопов,  Р.—итнерстие тля подач». С—бярв- 
баь.  D—дека (иодбара^анье), Е—соломотря- ,  F О— 
фартуке для аадеря.ивания соломы, Н—дотряс&тель 
для соломы, ], L—скатвыя столы, К-—грохот,  М- 
решето, N —ковии .  О, К—реииетныЙ с т а н  первой 
вея. кп, у —вентнлятор,  Р —рукав отт. вентиля
тора к грохоту, S—»леватор для аорна, Т—ша
сталка и полировка; V—вентнлятор второй веялки, 

U—решета ея, W—сортировка Певнея.



В  t e  118. Поперечный разреа сложной мологплкп

вс. 119. Американская сложная клеверная моло
тилка.

S?uc. 122. Общий вид молотилки, еправо эксгаусгор для мякины, слепа—для м о л е о й  с о л о м ы .

Ряс. 121. Расположение машин при молотьбе сложной молотилкой. L—локомобиль, D—молотилка А, В 
эленатор для зерна, 'V—фургон для зерна. Е, E '—элеваторы для снопов,  С, С1—телеги для снопов 

Р—пресс для соломы, G—тюки соломы, V—фургон для мякины





Сушка производится паром,  что неэкономно в 
смысле  расхода топлива, но не име ет большого 
значения при установках на элеваторах,  снаб- 
жаемых многосильными паровыми машинами.

Машины и орудия для подготовки кормов.  Ma* 
шины этого рода служ ат для того, чтобы предва
рительной обработкой увеличить усвояемость и 
переваримость кормов животными. Сюда отно
сятся: мойки, соломоре зки, корнере зки, зернодро
билки, зерноплющилки, жмыходробилки, запарники. 
На мойках корни очищают от приме сей, мо- 
гущих засорить желудок.  М ойка  еостоит из 
ре шетчатаго цилиндра, погруженнаго в корыто 
с  водой. При вращении цилиндра в одну сторону 
клубни переме шиваются, при обратном вращении 
они выбрасываются особым ковшом.  Соломоргьзки 
служат для разре зания соломы на куски длиной 
от */яг/» до чт0 позволяет легко переме ши- 
вать ее с концентрированными кормами; точно 
так ж е ре заная солома длиной 8" удобне е для 
подстилки. Соломоре зка обычно еостоит из од
ного или не сколькях ножей (рис. 131), прикре - 
пляемых к маховику; солома кладется в ящик,  
снабженный питательными валиками, подающими 
солому к ножамъ: скорость подачи регулируется  
перестановкой зубчаток или изме нением длины 
рычагов передаточнаго механизма. Производи
тельность считается при одном рабочем 8 пуд. 
в 1 час.  К соломоре зкам сле дует отнести 
американский шредер,  измельчающий кукурузные 
стебли посредством особых барабанов с косо- 
поставленными пильчатым« ножами.

К орнере зки  по большей части де лаются диско- 
выя (рис. 130, 132 и 133}, ре ж е барабанныя, как 
мене е производительный, плохо захватывающая 
клубни. Производительность корнере зок считает
ся до 50 пуд. в часъ.

Зернодробилки снабжаются вальцами с на- 
се чкой на поверхности (рис. 134); производитель
ность их 2—3 пуда в часъ.

Зерноплющилки име ют гладкие валы большого 
диаметра; производительность Ло 2 пуд. в 1 часъ.

Жмыходробилки  (рис, 135) снабжаются зубча
тыми вальцами; обычно ставится одна пара валь- 
цовъ; для твердых жмыхов приме няются дро
билки с двумя парами: верхняя производить гру
бое дробление, нижняя измельчаешь.

Запаривание корма производить с це лью уда
лить вредные алкалоиды, напр., в картофеле  
(соланин,  ем.), и б люпине . а также пропарить со
лому и мякину. Запаривание лучше производить 
паром,  а не кипятком,  так как он заклю- 
чает большое количество тепла, занимает боль- 
ший объем,  охватывает корм совершенне е. На 
рис. 136 представлен запарник Венцкаго. Пар 
образуется под колпаком и выходить в отвер
стия трубки к. При разгружении запарника прихо
дится тушить огонь и сливать воду, что неудобно; 
запарнвание порции картофеля производится около 
одного часа. Производительность зависит от 
емкости резервуара, который де лается вме сти- 
мостью от l l/ j - 2 —3 пуд.

Дор-чевалъныл машины. Просте йшими орудиями 
для корчевки являются тспор с длинной руко
яткой, лом и заступъ; зате м идут различнаго 
вида рычаги и ваги, снабженный крючками (рис. 
137). Машины для корчевки снабжаются также 
рычагами и передаточными механизмами для пре
образован:^ де йствующей силы. По способу рабо
ты все  корчевальный машины можно разде лить 
на вытаскивающия пень непосредственно кверху и 
на выворачивающия. К первым относятся ма
шины с весьма различными механизмами, при- 
кре пляемыми на треножнике ; эти машины уста
навливаются над корчуемым пнем,  на что те
ряется много времени; большинство механиэмов 
всле дствие толчков и легкой засоряемости затор
маживаются и потому коэффициенть полезиаго 
де йствия их невысокь. Из машин этой груп
пы наиболе е распространенной является система 
Беннета. В поеле днее время больше перехо- 
дят к машинам,  де йствующим выворачи- 
вакием.  Эти машины производят корчевку це - 
лых площадей с одной постановки в зависи
мости от длины каната: при 75 фут. длине  можно

выкорчевать V, дес., при 200 фут.—1 д ес . У ста
новка заключается в том,  что выбирают наи- 
боле е прочный пень и к нему прикре пляют ма
шину; зате м охватывают корчуемый пень или 
ствол дерева петлей, при чем так,  чтобы ка- 
нат во избе ж ание скораго изнашивания не проги
бался, и производят корчевку. Простейшими ма
шинами являются, так назыв. древовалы, с у с -  
пе хом приме няемые и для вытаскивания пн ей. 
Видоизме нением конструкции древовала является  
новая шведская машина „Экстракторъ" (рис. 138). 
Другую группу представляют ворота, приводи
мый в движение большею частью конной тягой, 
напр., построенный на Коломенском заводе . Для  
выигрыша в заце плении приме няются подвиж
ные блоки; чтобы канат (стальной) не нама
тывать на ворот в не сколько слоев,  что его  
портить, приме ияются особые укорачиватели, даю- 
щие возможность, образовав петлю, выключить 
из работы произвольную часть длины каната.

П роизводительность машин,  которыя необхо
димо устанавливать над пнем,  доходить до 30— 
40 пней в день, для воротов и древоваловь  
60 пней и боле е.

Кроме  ручного и кашиннаго способа, начина- 
ют распространять приемы корчевки при помо> 
щи взрызчатых вещ еств.  В после днее время 
изобре тен цЬлый ряд таких веществъ: аммо- 
никаюцит (заключающий азотноаммиачныя соли 
и тринитротолуол) , жушкит и ляборит (в со
став которых входит бертолетова соль), вул- 
канит и др. Эти вещ ества при поджигании горят 
медленно, под ударами молотка только потрески- 
вают и, сле довательно, не опасны при перевоз- 
ках и хранении; взрывают же они от детонации 
при взрыве  капсюля с гремучей ртутью помощью 
Бикфордова шнура или электрической искры. 
Под пень кладутся патроны ве сом 100 грамм 
каждый, от 1—5 шт. в зависимости от тол
щины пня (можно считать, что одного патрона до
статочно для пней диаметром до 9 дюйм, а за- 
те м при увеличении на каждые три дюйма сле - 
дуегь  класть лишний патронь).

Тракторы. Двигатели, служащ ие для заме ны уп- 
ряжных животных механической тягой, р азд е
ляются на стационарные и передвигающиеся по по
лю (тракторы). Первые состоять из локомобиля 
(см. Селъско-хозяйапв. и промышленн. локомобили) 
теле жек для направления и наматывания каната 
и оборотнаго многокорпуснаго плуга; система Д ж о
на Фаулера (предложена в 1855 г.) (рис. 139); 
вторые могут быть разбиты по конструкции и сп о
собу работы на собственно тракторы, автоплуги и 
фрезерныя машины. Тракторы приводятся в дви
ж е т е  паровой машиной или бензиновым и керо- 
синовым двигателемъ; для своего передвижения 
они должны име ть достаточное сце пление с зем
лей, а потому прежде строились большого ве са и 
снабжались больш-го диаметра колесами с  шири 
кимиободами, усаженными ребрами (рис. 140), мои 
ностью 60—80 лошад. сил.  К ним при помои' 
це пей присоединяются плужные корпуса;общеечисл 
корпусов 12—14; ширина обрабатываемой полосы 
земли около 2 саж . при глубине  4—6 верш.; скорость 
передвижения 3—5 вер. в час.  К недостаткам 
тракторов можно отнести: 1) сильное спрессовы- 
вание ими земли, нарушающее структуру почвы 
(можно считать, что ве с машины на каждую раз
виваемую силу равен 10 пуд.); 2) буксование и не
возможность передвижения по влажной и неровной 
земле ; 3) высокая це на; 4) невысокий коэффициент 
полезнаго де йствия, так как около половины 
мощности тратится ими на самопередвижение.

Для улучшения сце пления с почвой и умень- 
шения уплотнения ея предложена система так 
назыв. гусени-чных тракторов (Caterpillar) (рис. 
142). Трактор опирается помощью роликов на 
безконечную це пь, состоящую из башмаков.  с 
ребрами, которыми он сце пляется с землей. Да- 
вление, оказываемое этим трактором,  около 
9 фунт, на 1 кв. дюйм,  т. е. какое дает ве с че- 
лове ка. Гусеничный трактор хорошо передвигается  
по сырой земле  и может переходить через ка
навы.



Рис. 126. Установка молотилки с конным при* 
водомъ.

Рис. 127. Установка соломоре зки с конным при- 
водомъ.

Рис. 129. Разрез зерносушилки Аккерман*.

Рис. 131. Соломорезка.

Ркс. 132. Корнере зка (вид сверху).

Рис. 133. Нож корнереэки.

Р ис. 130. Кор&ере зкд/ Рис. 134. Зернодробилка.



(

Р и с. 133- Ж мыходробилка.

Р и с . 139. Одномашинная система паровой пахоты.



fr'MC. 140. Колесный трактор Гаргь—Паррѵ

Рис. 141. Аатоплугь Штока.

Рис. 142. Гусеничный трактор Хопгь.

Рис. 143. Автоплугь Штока (план) .

Автоплуги нме ють общую раму, опирающуюся 
па два ходовых колеса и одно заднее: на перед
ней части рамы укре плен мотор,  на задней—кор
пуса плугов.  Регулировка глубины производится 
иэме нением наклоца рамы от перестановки ру
левого колеса. К недостаткам можно отнести 
неодинаковую глубину хода отде льных плуж- 
ных корпусов.  Автоплуг Штока иэрбражен 

»а  рис. 141 и 143; автоплуги строятся также с 
шарнирной рамой, благодаря чему наклоны рамы 
не так отзываются на ходе  плуга.

С 1915 г. начинается переход к постройке  
тракторов и автоплугов малой мощности (16— 
25 сил) , которые являются более удобными1 бла
годаря своей поворотливости .и.пригодности для 
других с.-х. работ,  а также транспорта. Из 
тракторов этого типа можно указать во-первых 
на гусеничный „Cletrac"; име ет мотор мощно
стью 24 лош. силы на шкиве  для привода на мо
лотилку, мельницу, ле сопильную раму и т. д.; на 
крюке  мощность развивает> в 12 л. сил для ра
боты плугами, се ялками, жатвенными машинами; 
скорость от 2’/а до 5V* верст в часъ: произво
дительность при работе  трехкорпусным плугом 
на глубину З’/j—4 вершка 3,4 десятины в час.  
Недостатком гусейичнаго трактора является ско
рый износ гусениц.  Из колесных тракторов 
можно указать на трактор „Fordson“ зав. Форда. 
Мощность двигателя на шкиве —18 сил.  на крюке  
—12 силъ; скорость от 3 до 7 верст в час,  зад- 
ний Код 5 верст,  наибольшая скорость при пере- 
е здах в холостую 18 верст в часъ; произво

дительность при глубине  З1/» верш, для явухкор» 
пуснаго плуга 0,3 десятины в час.  Расход топ
лива— Г *  пуда керосину и смазки .б’/j фунтов на 
десятину. ^

По после дним данным трактостроение в 
Америке  и других странах сильно развилось; 
так,  число выпущенных тракторов в год в 
Америке  дошло до 350.000. шт.; ве с трактора 
уменьшился до 5 пуд. на , 1  лош. силу и даже до 
3 пуд., что сильно-уменьшает* кад общий ве с.  
трактора, так и его стоимость. За 1920 г . из 
обшаго числа трактооов на мощность в 16— 
21 силы приходится 68°/0 производства, до 16 сил 
8%. от 24—32 сило 14°|0 и свыше 35 сил до 60 сил 
—107о- Наибольшее приме нение име ет при трак- 
торе  трехкорпусный плугъ.

В последнее время начинагот появляться ма
шины так назыв. фрезирующия  (перере заюшия, 
раздробляющия почву). Рабочнм орудием у ник 
служить барабан,  снабженный культиЕаторными 
лапами (рис. 144). Барабан системы Кешеги имЬ- 
ет длину 2 метра, ве сит около 50 пуд. и де - 
лает 100 оборотов в минуту. Работа этого ору- 
дия отличается от работы, даваемой плугомъ: зе м 
ля раздробляется ка мелкия частицы и сильно пе- 
реме шивается. Вращающийся барабан псмсгаетг. 
передвижению машины, а петому потеря в сияй  
не так велика, как в траиторах,  это же по- 
зволяет д е лать машину боле с легкой. Недостат- 
ком этого рода машниь является частая поломка 
рабочих яа'п.  Поэтому явилась мысль сде лать 
эти лапы эластичными. Инженер Конрад фонъ*



Мейенбург прнмевяет особыя когти из стальной 
проволоки. Машина эта является ещ е более легкой, 
так каил» отсутствие ударов при работе поаволяет 
делать р&му менее массивной. Работу этой машины 
можно сравнить с работой, подучаемой помощью 
заступа.

О примеяения электричества к сѳльск.-хоз. ма- 
шннам н орудиям см. Э лект ричест во в сельском  
хозяйст ве.

Л и т е р а т у р а :  А лов,  „Амернкансгие само
подаватели* (1906); А рцыбаш ев,  „Орудии н-машвиы 
сельского хозяйства* (1915); его ж е, „Американокия 
молотилки“ (1915); Варгин,  „Орудия для обработки 
почвы* (1910); его ж е, . 0  оемендхъи посеве“ (1920); 
Вейс,  „Опнсавие устройства кооилок,  жаток и 
еноповязалокъ“ (1919); Горячкин,  „Работа живых 
двигателей" (1913); его ж е, „Плуги* (1906); его ж е, 
„Теория жатвенных машинъ* (1909); его ж е, „Ко
силки, жнеи, сноповязалки" (1917); его ж е, „Зерно
сушилки* (1907); его ж е, „Атлас конотруктивных 
чертежей косилок,  жней и сноповязалокъ" (1913); 
его ж е, „Отвалы плугов“ (1910); его ж е, „Испыта- 
иие с.-х. машнн* (1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 1911 и 
1912); его ж е, „Опыт перечня книг по гемлед. 
мѳхан." (1912); его ж е, „Землед. механика“ (1919 г.); 
Гран вуан е , „Земледельческая механика“ вып. 1(1859); 
Д еб у , К .у „Руководство к выбору и уходу за  с.-х. 
машинами и орудиями*; Зелинский,, „Теория плуга, 
окучника и бороны" (1885); Л а за р ,  „Земледел. ма
шины и орудия“ с  атласом (1887); Черняев,  В и 

„Очистка м сортировка с емянъ" (1890); его ж е, Зем- I 

дедельчесвия .орудия и машины* (1875); Ш индлер,  |

„Теория и констр. пахотн. орудий“, с атласом  
(1898); „Известия бюро по с .-х . механике* (Петр. 
1909—1919); „Машина в сельском хозяйстве*, 1914— 
1916; „Отчеты об нспытаниях с .-х . машин и оруд. 
Моск. О-ва с. X. 1895, 1896, 1897, 1903, 1908 и 1912“. 
„Отчеты об нспытаниях с.-х. машин и орудий Р/Д. 
машиноясп. станция*. B a lta sa -N a ch tw eh , „Die Dre
schm aschinen“ (1912); G rau dvo in n ei, „Traité completde- 
mécanique agricole* (54, 56, 1857). G ologu rsk i,  „Die 
technolog. Prozesse bei der Bodenbearbeitung*; N a ch t
w eh, „Die Geräthe u. Maschinen zur Bodenbearbeitung* 
(1902); его ж е, „Beiträge zur Kenntniss. Theorie und 
Beurteilung d. Mähmaschinen* (1904); Perls, „Die landw. 
Maschinen und G eräte“ (1877): его ж е, „Handbuch zur 
Anlage u. Konstruotion landw. Masohinen u. Geräte. 
Die Zrutemaschinen“ (1868); R in g e lm a n n , „Lös m achines  
agricoles“ (1887—98); S treck er , „Die Bodenbearbeitung“  
(1910); W üst, „Landw. Maschinenkunde“ (1889); его ж е, 
„Die Mähemaschinen der Neuzeit“ (1875); Q u ain tance , 

„The influence of farm m achinery on production and 
Labor“ (Public, of the Amerl Eoonom. Assoc.* 1904); 
Давида, „Социалиамн сельское хозяйство“ (р. п. 1906), 
R eport -of the Federal Trade Commission on the cau
ses  of high prices of farm implements* (W ash., 1920); 
П ер иодич. изд.: „The Farm Implement New s“ (Chio.), 
„The Implement and Machinery R eview “ (London); 
Journal d’agriculture pratique“; „Les Machines agri
coles", „Deutsche landw. Presse“, „W iener landw. Zei 
tuBg“,„M aschinenzeitung“. D ie Technik in d e r Landwirt 
schaft Berlin. Zeitschrift für Landwirtschaft—M aschinen 
Industrie und Handel.

Б. Криль.



Дополнительный листок к 39 тому.
1934 г. 

(Симпатическая — Собаки).
Знаком * обозначены слова, не вошедшие в основной том.

Слова на Ci (Си) —  от СиакдоСийес—см. Дополнительный листок к Х Х Х Т Ш  тому.

Симплон, см. также XLI, ч. 10, 19/20.
* Симпсона формула, см. XLI, ч. 5, 302.
Симферополь, гор., ныне центр Крымской 

АССР, выдел, в самост. админ.-хозяйств. 
единицу, 90.125 жит. (1932).

Симферопольский уезд, с 1921 г. в составе 
Крымской АССР, в 1923 г., с переходом на 
районное деление, упразднен.

*Син, ассиро-вавилонское божество, см. 
Шамаш.

* СинангмЙ, см. папоротники, XXXI, 132.
* Синапса, см. физиология нервной си

стемы, XLIII, 379, 3S5/86.
Сингапур, остров в британской колонии 

Стрэтс-Сетльментс (еде.), 557.802 жит. (1931). 
Гл. гор. С., 259.610 жит. (1921). В последнее 
время сильно укрепляется англичанами и 
превращается в мощную базу на путях из 
Индии на Дальний Восток.

* Сингкеп, гористый остров в архипелаге 
Риау-Лингга (см.), 529 кв. км, ок. 5.00J жит.

* Синдетикон, см. треска, XLI, ч. 9, 181.
Синдикализм, см. социализм, XL, 485/86, и

рабочий класс (перечень ссылок см. XXXV*, 
287/88, прил. краткий предметный указа
тель к циклу <срабочий класса).

Синдикаты в России, см. Россия — эконо
мическое развитие в X IX  и начале X X  вв.; 
в СССР — см. ХЬГ, ч. 2, 166/70.

* Скндинг, Христиан, норв. композитор, 
см. XLVIII, прилож. соврем, деятели науки 
и искусства, 113, и XLJ, ч. 5, 678.

* Синельнииово, пос. гор. типа, районный 
центр Днепропетровской обл. УССР, жел,- 
дор. узел, 15.505 жит. (1932). Сипелъниковский 
район — 1.549,9 кв. км, 75,6 тыс. жит.

* Синѳр гисты, см. координация движений, 
XXV, 140.

* Синкалин, то же, что сго.тп (см.).
Синклер, Эптон, с.м. XLYIII, прил. соерем.

деят. науки и литер., 144.
Синкретизм, см. религия, XXXVI, ч. 1, 389.
* Синто, древняя религия Японии, см. 

ми кто.

* Си н тол, см .химическая промышленность 
XLY, ч. 2, 272.

Синусоида, ср. основные начала геометрии, 
ХШ, прил. 49.

* Синьория, правящая коллегия в итальян
ских городских республиках, см. Венеция, 
IX, 480; Флоренция, XLIY, 154/55, 167 
сл., 183.

* Синь-Цзянь, см. Туркестан. XLI, ч. 10. 
128 сл.

* Синьяк, Поль, франц. живописец, см. 
XLYIII, прил. соврем, деят. науки и ис
кусства, 106. Ср. Франция, XLV, ч. 1, 567.

Сион (нем. Sitten), гор. в Швейцарии, 7.944 
жит. (1930).

Сионизм (XXXIX, 103/09), см. XLY1II, 
151 сл.

*Сир, мера веса в Ост-Индии и Персии, 
см. XII, 653/54.

Сиранузы, гор. вИталии, 50.320 жит. (1931).
Сиракузы, гор. в Сев.-Амер. Соед. Шт., 

209.326 жит. (1930).
Сирень, еле. XLY, ч. 3, 321.
* Сирийская школа в философии, см. нео

платонизм.
Сирин, Ефрем, еле. также XXXIX, 45.
Сириус, еле. эволюция небесных тел, LI, 

11/13.
Сирия, еле. XLYIII, 142/51. Нас. 1.620 тыс.

(1931).
*Сирмия, Серем (Szerem), б. венг. коми

тат в Хорватии-Сдавонии, в 1921 г., вме
сте со всей Хорватией-Славонией, отошел 
к Югославии, составляя в ней округ С. 
(6.866 кв. км, 407.025 жит.).

Сисмонди, Леонард, см. экономические кри
зисы, LI, 359/60.

Ситль, 365.583 жит. (1930). ^
* Ситовидные трубки, см. растение ,ХХХУI, 

ч. 1, 26, 28.
*Ситрин, Вальтер, англ. профсоюзный дея

тель, род. в 1887 г., в 1909 г. примкнул 
к Независимой рабочей партии, в 1914—- 
20 гг. — секретарь союза электротехников,



с 1926 г. —  генеральны й се к р ет ар ь  трэд- 
юпионов, в 1928 г. избран пред седателем  
А мстердамского И нтернаци онала проф сою 
зов. Во врем я конфликта в англ. угольной 
промышленности и всеобщ ей станки  1926 г . 
С. сыграл большую роль в сры ве этого дви
жения, см. X X X IV , 546/47, 582  сл.

Сиудад Боливар, 16.762 ж ит. (1926).
Сиудад Рѳаль, исп. пров., 491.201 ж ит.

(1930). Гл. гор. С. Р . — 23.401 ж ит.
Сиу Сити, 79.183 ж ит. (1930).
Сиут (X X X IX , 110), 57 .136 ж ит. (1927).
*Си-фанм, татуты, см. X L I, я. 7, 11.
Сифилис, см. хемотерапия, X L V , ч. 2, 

184/87 , такж е санитария, X X X V II, 228/29; 
социальная гигиена, X L I, ч. 1, 32 /34 .

* Сихота-Алинь, горн, х р еб е т , см. XLI, ч. 3, 
прил. админ, деление РСФСР, 41.

* Сицилийское норе, см. Италия, X X II, 337.
Сицилия, 3.972.379 жит. (1931).
Скабины (scabin i), ср. гиеффепы.
Скабиоза, раст., ср . цветоводство, X L V , 

ч. 3, 217,
* Скавениус, Эрик и Г а р а д ы , датск. полит, 

деятели, см. X L VII, прилож. совр)вм. полит, 
деятели, 72.

* Снавронсний, А ., псевдоним Г. П. Д ани
левского, см. X V II, 550/52.

Скадовск, ныне пос. гор. типа, районный 
центр Одесск. обл. УССР, 3.874 жит. (1932). 
Скадовский район— 1.757,7 кв. км, 32,6 т. 
жит.

* Скаковая лошадь, см. скотоводство, 
XXXIX, 357 сл.

* Скаляр (скаляр), см. векториальный ана
лиз, VIII, 152/57; кватернионы, XXIV, 
45/46; тепзориалъное исчисление, XLI, ч. 7, 
312.

Скалистые горы, ср. XLI, ч. 6, 6/8. 11, 
19/20; XXIII, 227.

Скальды, ср. XLI, ч. 5, 673.
Скамандр, ср. Троя, X L I, ч. 9, 329.
Скандинавия, см. Швеция (история), X L IX , 

289 /313, и  скандинавские страны в эпоху 
мировой войны, X L V II, 697/712, Рабочий 
класс в  С. см. X X X V , 66 /110 .

* Скандинавская литература, см . Сканди
навия, XXXIX, 191/201.

* Скандинавская мифология, см. Скандина
вия, X X X IX , 188/91; L I , 88.

* Скандинавская музыка, см. северная му
зыка, XLI, ч. 5, 672/78.

♦Скандинавские языки, см. XIV, 359.
* Скандинавское искусство, см. X X X IX , 

201/05.
* Снапа-Флоу, бухта н а  острове П омона 

(О ркнейские о-ва), стоян ка англ. ф лота 
в войну 1914— 1918 гг. В 1919 г . здесь был 
потоплен германский флот (ель. X L V I, 302).

* Скара, Захарий, основатель секты  жидов- 
ствующих, см. X X X V II, 605/06.

Скараборг, 242.329 ж ит. (1930). Гл. гор. 
М ариестадт, 6.143 жит.

Снарборо, 41.791 ж иг. (1931).
♦ Скармливание кормов, с.ч. X X X IX , 307 сл.
♦Скарны, гран атовы е породы , р езу л ьтат  

глубинной м етам орф изац пи  и звестн я ко в . Н а  
У рале ген ети чески  связаны  с главнейш им и 
месторож дениями ж елезны х руд . Ценны со
держ анием ш еелита ( с х ) ,  ка к  источника по
лучения вольф рам а.

'Скважность, см. тело физическое, X L I, 
ч. 7, 289/90 . •

Сквира, ны не пос. гор . ти п а , районный 
цен тр в Киевской обл. У ССР, 7 .140  ж ит. (1932). 
Сквирскийрайон —  1.113,3 кв. км, 106,7 тыс. 
ж ит.

Скзирский уезд, в 1923 г. упразднен , войти 
в состав  бывш их Б елоцерковского  (58% ). 
Бердичевского (3 8 % ) и Ж итом ирского (4 % ) 
округов У С С Р .

♦Скворцов (лит. псевд. Сте?ианов), см. X L I, 
ч. 3, прил. деятели СССР, 44/45 . Ум. в 1928 г.

Скептицизм, ограничиваю щ ийся указани ем  
н а  субъективны й х а р а к т е р  наш его знания 
и отказываю щ ийся р еш ать  вопрос о соответ
ствии этого зн ания объективной дей ствитель
ности, стоит, по Э нгельсу, между идеализмом 
и  материализмом. Т о  же п одчеркивает и Л е 
нин: скепти к либо доходит до субъективного 
идеализма В еркли  —  внеш ний м ир ес ть  мое 
ощ ущ ение, —  либо, утв ерж д ая  сущ ествование 
внеш него м ира, хо тя  бы и не поддаю щ егося 
познанию, д ел ает  известную  уступку м а т е 
риализму («М атериализм  и эм пириокрити
цизм». Собр. соч., 2 изд ., т . X I I I ,  стр . 54). 
Э ти  колебания С. не устран яю т его  р еа к 
ционности. О трицание возмож ности «трапе- 
цензѵса», т .- е . п ерехода от ощущ ения или 
восприятия к  вещ и в себе, в е д е т о д н и х  к о т 
казу  от всякого проникновения в дей стви
тельность (Ю м), других к предоставлению  
монополии н а  этот «трансцепзуе» в ер е  (К ант). 
Реакционность последнего реш ения очевидна 
Но и радикальны й С., отож дествляемы й с а г 
ностицизмом, оставляет откры тою  дверь дли 
в еры , поскольку, будучи последовательны м, 
он не мож ет утверж дать , но в то лее врем я 
не молсет и  отрицать правильность у т в е р 
ждений религии. «О тсю да отрицание о б ъ ек 
тивной истины  агностиком и терпим ость, 
мещ анская, ф илистерская, трусл и вая  те р п и 
мость к учению  о леш их, домовых, католиче
ских святы х и тому подобных вещах»- (Ленин, 
циг. соч., стр . 104). Т а к ая  терпим ость  ск еп 
тика вполне согласуется с разры вом , который 
он провозглаш ает между ф илософ ией и  л:из- 
ненной практикой. К огда ученику Ю ма 
Ш ульце-Энезидему указы вали  н а  непоследо
вательность скептика, которы й , участвуя в 
ж изненны х делах, п ризнает действительност:. 
объективны х предм етов  и  сообразно с тем  
ведет себя, философ с негодованием  заявлял , 
что подобные доводы годятся  только для 
чецни, «ибо мой С . не за тр аги ва ет  лсизнен- 
ной практики, оставаясь  в  п р ед ел ах  ф илоео-



4ию >. То, что ссгь  в С. ценного — его кри
тический подход ко всякой догматике, его 
стрем л ен и е к методической, до корня идущей 
п роверке всякого , даж е представляю щ егося 
бесспорным, утверж дения, —  убивается неспо
собностью скепти ка к каким бы то ни было 
положительным выводам и вытекаю  щим от
сюда пасспвистическим в конечном счете 
характером  скептической'философии.

II. Ильинский.
Снернввицы, ныне в Польш е (Варш авское 

воеводство), 16.647 ж иг. (1921).
Скиапарелли, Д ж ованни (X X X IX , 249/50), 

с.и. такж е X X V III , 553.
* Скимкольтер, см. сслъско-хозяйств. ма

шины и орудия,) XXXIX, прил., 12.
Скипидар, см. такж е  терпентинное масло, 

X L I, ч. 7, 593 /94 .
* Скиряунт, К онстантин, польский дипломат, 

см . X L  V II, прил. соврем, полит, деятели, 72.
Складки (геол.), ср. шарриаж.
* Складники, см. сябры.
* Склады товарные, см. товарные склады.
* Склѳрвиды, см. растение, X X X V I, ч. 1, 31.
* Склерометр, см . твердость, X L I, ч. 7, 121.
* Склодовская, М ария, см. Кюри, X X V I, 

‘»$0; X L V III, прил. соврем, деят. науки, 20; 
радиоактивность, X X X V I, ч. I ,  332.

Склонение магнитное, см. такж з судовож- 
demie, X LI, ч. 5, 238 /39 .

* Снлэтеровскиѳ зоогеографические обла
сти, см. географическое распространение 
животных, X III, 226/35 .

* Склянский, Эфраим' М аркович, см. XLI, 
ч. 3, прил. деятели СССР, 45.

* Скобелев, М атвей И ванови ч , см. X L I, 
ч. 3, прил. деятели СССР, 45 /47 .

* Скобель, см. столярное дело, X L I, ч. 4, 666.
Сковорода, Григорий С аввич, ср . украин

ская литература, X L II, 230.
Скольжение, см. трение, X LI, ч. 9, 170; 

см. такж е судостроение, X L I, ч. 5, 322, 325.
Скользящая с шла з а р а б о т н о й  п  л а 

т  Ы, ср. X X X IV , 477/78 .
' Скопич, гор., районный цен тр  М осковской 

обл.. 11.832 ж ит. (1932). Скоуиинскийрайон—  
1.137 кв. км, 112.207 ж ит.

Скопинский уезд, в 1929 г. вош ел в состав 
вновь  образованной М осковск. обл. и с пе
реходом н а районное деление упразднен.

Скоплье, Ускюб, ныне в Ю гославии, гл. 
гор. В ардарской бановпны, 64 .807 жит. (1931). 
С конца 1914 по окт. 1915 г. в С. находи
л ась  резиденция сербск. правительства, в 
-окт. 1918 г. зан ят А нтантой .

Скопцы. Возникш ая в среде крепостного 
к рестьян ства  в годы пугачевщ ины, но вне 
районов ее активного проявления, эта  секта , 
очевидно, отразила настроен ия отчаяния ч а 
сти крепостны х. Ж изнь настолько тяж ела, 
горе и несчастье так  безысходны, что надо 
дум ать об одном небесном. О тказ от всех

земных радостей и  утех , вплоть до отказа 
от брачной жизни, должен облегчить пользо
вание духовным утешением и обеспечить 
причисление к лику избранных, которым 
обещано вечное блаженство со Х ристом. Это 
все годилось и для проповеди среди’ ф абрич
ных рабочих и среди солдат, живших такж е 
в  обстановке весьма безрадостной и давших 
из своей ср.еды последователей первы х п ро 
поведников «огненного крещ ения». Но уже 
с конца X V III в. руководящей головкой С. 
оказались крупные капиталисты из ф абрикан
тов и торговцев-купцов, которы х чаяния 
о власти, может быть, и отразились в то
гдашних политических идеях С. Оскопившиеся, 
нередко встречая  презрение и вражду среди 
окружающих, должны были искать  покрови
телей. С другой стороны, изуродованные, 
особенно «большой печатью», не всегда  могли 
работать, подвергались болезням и потому 
нуждались в благотворителях. А  все это да
вало возможность купцам-С. широко р а з 
вернуть эксплоатацвю  своих единоверцев. 
Е щ е процессы дореволюционной России 
вскрывали картины  этой  эксплоатации. 
К  концу X IX  в. оскопление стало практико
ваться  реж е, се-ит а  шла на убыль. В со в ет
ской стране, с радикальным изменением 
экономического и правового положения тр у 
дящ ихся, и идеология С. лишилась почвы. 
Количество С. уменьш ается. Но и  процессы 
недавного времени, напр, в  1929 г. в Ленин
град е, устанавливали в «общинах» С. нали
чие эксплоатации сектантских низов руково
дителями и даже самое вовлечение в секту 
материально зависимых батраков и несовер
ш еннолетних, —  конечно^, из более отсталы х 
слоев населения. Р ост самосознания и куль
турности рабочих и сельского населения, 
очевид но ,'долж ен  в близком будущем поло
жить полный конец этой секте.

Скорбут, цынга, см. физиология питания, 
X L III, 424/25.

Скорняжное дело, см. кожевенное производ
ство, XXIV, прил., 7; см. такж е XXVI, 269, 
и  XXXIV, 225.

*Скоропадский,. П авел П етрович, деятель 
контрреволю ции, род. в 1873 г. Крупный 
землевладелец Киевской губ., С. начал слу
жбу в Кавалергардском полку; с 1905 г. он —  
флигель-адъю тант, с 1912 г. —  ген.-м. и  ко
мандир л.-гв. Конного полка. В 1918 г., 
после оккупации Украины немцами, был вы
двинут буржуазно-помещичьими кругами на 
должность гетмана; его избрание на съезде 
«хлеборобов» состоялось 29 апреля. С. при
нялся, при помощи немцев, за  восстановление 
помещичьего землевладения и за возвращ ение 
промышленности к  ее дореволюционному 
строю. К апитуляция Германии заставила ис
кать С. поддержки у  Франции, которую он 
получил. Однако, движение мелкобуржуазных 
масс, гл. обр. крестьянства, повело к захвату



власти т. наз. Директорией и бегству С.; 
акт об отказе от власти был им опубликован 
14 ноября 1918 г. Ныне — в эмиграции. 
Ср. Сот СССР— Украина, XLI, ч. 3, 448, 
451/55.

* Скоропортящиеся продукты, см. холодиль
ные машины, XLY, ч. 2, 669/70.

Скот, Иоанн Дунс, см. Дунс Скот и схо
ластика, XLI, ч. 5, 602/03.

* Скотленд-Ярд, см. сыскная полиция, XLI, 
ч. 5, 657.

Скотоводство. О С. в степных районах 
см. сухое земледелие, XLI, ч. 5, 562/63. 
О С. в отдельных странах см. экономиче
ские обзоры соответственных стран.

* Снотт, Дьюкинфильд Генри, англ. палеобо
таник, род. в 1854 г., см. XLYIII, прил. 
соврем, деят. науки, 28/29. См. также био
логия, Y, 651, и фитопалеонтология, XLIY, 
34/40.

Скотт, Роберт, англ. южно-полярный путе
шественник (1868—1912), см. XXXIII, прил. 
полярные экспедиции, 21'/22'. На русск. яз. 
имеется его «Дневник капитана Роберта 
Скотта».

Скотты, см. Шотландия, L, 350/51.
Скрантон, 143.433 жит. (1930).
* Скребковый транспортер, см. элеваторы, 

LI, 593/94.
Скржинецкий, Ян-Бонча, ср. Речь Лоспо- 

литая, XXXYI, ч. 1, 648, 651/52.
Скрипка, см. также техника музыкальная, 

XLI, ч. 7, 670.
Скрофулез, см. также туберкулез, XLI, 

ч. 9, 443.
* Скрытая теплота, см. теплота, XL1, 

ч. 7, 502/03; кипение, XXIY, 140.
*СкуаЙр, Джон, англ. поэт, см. XLYIH, 

прил. соврем, деят. науки и литер., 144.
*Скулудис, Стѳфанос, см. XLYII, прил. 

соврем, полит, деятели, 72; ср. XLYI1, 
628 сх

*Скульский, Леопольд, род. в 1877 г., см. 
XLYII, прил. соврем, полит, деят., 72, 
также XXXYI, ч. 2, 56.

* Скумби, река в Албании, см. Шкумби.
Скумпия (Rhus cotinns), вид сумаха (еле.),

желтое дерево (см.), подобно друг, видам су
маха ценное дубильное растение, содержа
щее 15—20% дубильных веществ. С. широко 
распространена по всему черноморскому 
побережью, особенно в Новороссийском рай
оне и горной области Крыма (ок. 200 тыс. га, 
с возможностью получить до 3—5 тыс. т 
сухих листьев), также в Грузии, Армении, 
в прикаспийских пустынях и полупустынях 
Дагестана, уральских районах Казанской 
АССР; может разводиться с успехом в сред. 
Поволжье (Казань—Сызрань). Легко размно
жается черенками. Сбор листьев приурочи
вается к моменту созревания плодов. Из них 
можно добывать технический и аптекарский 
таниин. Кора, корни, древесина, кроме гал

ловой кислоты, содержат также краску «фи- 
зѳтин», жаропонижающие вещества, эфирные- 
масла и пр.

Снупштина, скупщина, см. также Юго
славия.

Скутари, предместье Константинополя 
124.356 жит. (1927). ’

Скутари (Скадар, Шкодра), гор. в Алба
нии, 29.209 жит. (1930). В окт. 1915 г. был 
занят черногорцами, в янв. 1916 г. — ав
стрийцами, в окт. 1918 г. — сербами.

*Снутари (Скадр), карстовое озеро, прв- 
надл. частью Югославии, частью Албании, з56 
кв. км, с изменчивым уровнем воды, см. XL Y 
ч. 3, 750.

* Скуфья в архитектуре, см. строитель
ное искусство, XLI, ч. 5, 74.

* Скшинский, Александр, польский дипло
мат, см. XLYII, прил. соврем, полит, дея
тели, 72/73. В 1925—26 гг. — премьер. 
См. XXXVI, ч. 2, 38, 60/61.

Скюдери, Мадлен де, ср. XLY, ч. 1, 468.
Слав город, гор., районный центр в Западно

Сибирском крае, 16.100 жит. (1932). Слае- 
городский район—6.290 кв. км, 80.222 лепт.

Славгородский уезд, упразднен в 1925 г. 
при образовании Сибирского края.

* Славейков, Пенчо (1866—1912), сын 
С. Бетко, см. болгарская литература, VI, 
215/16.

*Славичен, Антонин, чешский художник 
см. Чехословакия, XLYIII, 559.

Славута, ныне пос. гор. типа, районный 
центр в Винницкой обл. УССР, 11.374 жит. 
(1932). Славутский район — 1.318 кв. кму 
100,4 тыс. жнт.

Славяно-греко-латинская академия, ср. так
же школьное дело, L, 117/19.

Славяносербский уезд, переименованный 
в луганский (в составе вновь образованной 
в 1920 г. Донецкой губернии), упразднен 
в 1923 г.

Славянск (XXXIX, 493), гор., районный 
центр в Донецкой обл. УССР, 40.404 жит.
(1932). Славянский район— 1.069, 7 ке. км,
110,1 тыс. жит.

Славянская, станица, районный центр 
Азовско-Черноморского края (до 1934 г. 
Сѳв.-Кавк. края), 16.498 жит. (1932). Сла
вянский район — 4.730 кв. км, 181.965 жит.

* Сладкий корень, см. скорцонер.
Слайго, 11.432 жит. (1926),
Следствие, следователь, см. судопрогизеод-

emeo, XLI, ч. 5, 282/84, также судоустрой
ство СССР, XLI, ч. 3, 213, 2§2, 187/88.

* Слезоточивые газы, см. XLYI, 390.
Слепота (XXXIX, 551/57), см. также-

■школьное дело, L, 203/07.
* Слефогт, Макс, нем. живоп., см. XLYIII^ 

прил. соврем, деят. науки и искусства, 106.
*Сливинский, Артур, см. XLYII, прил. 

соврем, полит, деят., 73.
Слободзея, с., районн. центр Молдавской



А С С Р , 5.482 ж ит. (1931). Слободзейсшй 
район  —  476 ,9  кв. км, 40,2 ты с. ж и т .

Слободской, гор ., районн. ц е н т р  Г орьков
ского к р а я , 12 .247 ж ит. (1931).

Слободской уезд, в  1929 г., с образованием  
Н иж егородского (Горьковского) к р а я , упраз- 
дне я . •

Словаки, ср . чехи и Чехословакия.
Слоевцовые растения, см. X X X V I, ч. 1, 

12 /19 .
Сложение, см. такж е  теоретические осно

вания математики, X L I , ч . 7, 4 1 5 '/1 6 ', 
4 2 Г /2 3 ',  4 3 1 7 3 2 ', 43 8 ', 44L 742 ', 4 4 6 ',‘457758  .

* Сложение сил, см. равнодействующая, 
X X X  Y, 310 .

Слой (геолог.), см. та к ж е  шарриаж.
*Слойд см. школьное дело, L , 73 .
♦Сломшек, А н тон , словинский писатель, 

см. словинцы, X X X IX , 527.
Слоним, по м ирном у договору 1921 г. ото

ш ел к  Польш е (Н овогрудѳкекое воеводство), 
9 .643  ж ит. (1921).

Слонимский уезд, по м ирном у договору 
1921 г. отош ел к П ольш е.

♦Слоновая кость растительная, см. X X X YI, 
ч. 1, 60.

Слоновой кости берег, см. Французская 
Западная Африка.

♦Служилые люди, см. дворяне, X Y II I ,  71.
Слупцы, по м ирном у договору  1921 г. ото

шел к  П ольш е (Л огзинское воеводство), 
5 .534  ж ит. (1921).

Слуховые аппараты, см. тугоухость, X L I , 
ч. 9. 4 9 9 . •

* Слуховые щупальца, см. ухо , X L I I ,  512/13.
Слуци, гор ., ны не район я. ц ен тр  Б С С Р .

12.991 ж ит . (1931) Слуцкий . район —  
1 .817,9 кв. км, 90 .517  жит.

Слуцкий уезд, по м ирному договору  1921 г. 
ч а с ть  тер р и то р и и  (4 3 % ) отош ла к  Польше, 
о ст ал ь н ая  ч асть  (5 7 % ) —  в  со став  Б С С Р .

♦Случай, случайность, см . теория веро
ятностей, X L I , ч . 7, 326; страхование, 
X L I , ч. 4 , 706 /07 .

* Случная болезнь (лошадей), см. три- 
панозомы, X L I , ч. 9, 268/69 .

Смазка и смазочные материалы, ср. трение, 
X L I , ч. 9, 172, такж е автотранспорт, 
X L I , ч. 10, 6 2 9 '/3 0 '; нефть, X X X , 159/60 , 
прил. 165'.

♦Смарагдит, см. эклогит.
* Смегловский, В., см. Речь Посполитая. 

X X X  Y I, ч. 1, 644.
Смедерево, ныне в Ю гославии, 6.307 жит. 

(1921).
* Смееренбург, см. Шпицберген, L , 391, 

395 /9 6 .
Смела (X X X IX , 658), гор., р айон н . ц ен тр  

К иевской обл. У С С Р; 25 .086 ж ит. (1932); 
ст . Ю .-Зап. ж. д. Смелянский район —  
1 .152,8  ке . км, 130 ты с. жит.

Смертная казнь, см. уголовное право 
СССР, X L I, ч. 3.

Смертность, см. теория и статистика 
населения; X ’L I, ч. 7, 374 сл.; санитария, 
X X X V II , 215 сл.; о детской С . см . социаль
ная гигиена, X L I, ч. 1, 16/17. •

Смерть, см. такж е религия, X X X  Y I, 
ч. 1, 394.

Сметвик, 84 .354  жит. (1931).
♦ Сметона, А н тан ас , род. 1874 г., см. X L Y II , 

п  ил. соврем, полит, деятели, 73. В декабре 
1926 г., после ф аш истского п ереворота , стал  
сн о в а  президентом  Л итвы .

♦Смете, Я н Х ри сти ан , см. X L Y I1 , прил. 
соврем, полит, деятели, 73.

♦ Смешанные общества, сл«. X L I, ч. 3, 54/55; 
X L , 341 /42 .

Смирна (Измир), 153.845 ж ит. (1927). 
По С еврском у договору 1920 г. была в р е 
м енн о п ер е д ан а  Г рец и и  (сл«. X L Y II , 109, 
6 5 0 /52 , 655, 658; X L I ,  ч. 10, 229/31), в 1922 г. 
з а н я т а  турк ам и  и  по Л озаннскому договору 
о стал ась  за  Т урц ией . В сенг. 1922 г. пож ар 
уничтож ил значительную  и лучш ую  часть  
города.

Смит, А дам , ср . капитал, X X II I , 4 0 7 /11 ; 
труд, X L I , ч . 9 , 357 /58 ; социальное распре
деление, X L I , ч. 1, 84; финансы и финансо
вое хозяйство, X L II1 , 590.

Смит, В ениам ин Л ейг, ум. в  1913 г.
♦Смитсонит, см. цинковый шпат.
Смихов, с 1911 г . —  часть П раги , 56.249 

ж ит. ( 921).
♦Смоковница индийсна», см. Индия, 

X X I , 630.
Смоленск (X X X IX , 636/37), гор ., с 1929 г . -  

ц ен тр  вновь  образованной  Западной области, 
выделен. в сам остояг . адм ин .-хоз. единицу, 
96.ÜU0 жит. (1932). Смоленский район —  
1 .959 кв. км, 111 .065 ж ит.

Смоленская губерния, сл«. X L I ,  ч. 3 , прил. 
административное деление РСФСР, 57. 
В 1929 г., с образованием  Западной области, 
упразднена.

Смоленский уезд, в 1929 г., с образованием  
Западной области, упразднен .

* Смолокурение, см. X L Y , ч. 2, 256 /57 .
Смолы, см. такж е соки растительные,

X X X Y I, ч. 2, 81 /88 .
* Смольный институт, см . 'школьное дело,. 

L , 125. П осле Ф евральской  револю ции здание 
С. и. сделалось средоточием  револю ционного 
движ ения, а  после О ктября —  ц ен тром  со в ет 
ского п р ави тел ьства . С м ар та  1918 г . здесь 
пом ещ аю тся м естны е руководящ ие парти й 
ные и  админ, учреж дения Л енинграда.

Снаряды, сл«. X X X I Y, 139 сл.; X LY 1, 
181 /88 .

♦Снежный подорожник, см. пуночка.
♦Снѳльман, И оганн-В ильгельм , см. Фин

ляндия, X L III , 728.
♦Сновка, сновальные машины, см. X L Y , 

ч. 2, 569, 713 /15 ; ср. X L IX , 532 /34 , 436.
* Сноуден, Филипп, см. X L  V II, прил. соврем, 

полит, деятели, 73. Во втором  кабинете



Макдональда, вЛ 929—1930 гг. — канцлер-,, ка
значейства, в.» реконструированном.-, кабинете
(1931),— дордзсранитель печати/ подучил 
титул в акон га* вигконца 1932 г. вы шел : на 
состава кабинета/.ср. XLYI, 525.

* Сйеуден, .Этель, см. XLYII, прил. соврем* 
полит, деятели, 73.

Сельскохозяйственные машнньь и- орудия
(XXXIX, приложение см. электрифшаѵ/ия 
исмехтизация сельского хозяйства.


