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Р О С С И Я
(ПРОДОЛЖЕНИЯ)

IV . Войны Р. (до начала X I X  века).
Военная . деятельность первых русских 

князей носила ярко выраженный норманнский 
характер. Князь имел дружину из родичей 
и боевых товарищей-норманнов (варягов). 
Если для какого-либо военного предприятия 
оилы дружины оказывались недостаточными, 
то князь нанимал воинов (обыкновенно из 
доли добычи) среди свободных варягов, сте
кавшихся в Новгород, или же приглашал 
их из-за моря. Варяги были вооружены 
копьями и мечами, иногда секирами, и имели 
полное предохранительное вооружение; они 
вели исключительно пеший бой, при чем пер
вый удар производился копьями в сомкнутой 
массе, а затем «секлись» мечами. Свои по
ходы варяги совершали преимущественно 
по водным путям, на особых ладьях с па
русами и веслами. Там, где на реке встре
чались пороги (напр., на Днепре), суда вы
таскивались на берег и передвигались воло
ком, на катках. Такой способ применялся и 
для перехода из одной реки в другую, про
текавшую поблизости. По морю варяги 
плыли вдоль берега; в ожидании бури оста
навливались, вытаскивали ладьи на сушу и, 
порождав непогоду, продолжали путь. Иногда 
для усиления своих войск князья нанимали 
вспомогательные, преимущественно конные, 
отряды печенегов, половцев, венгров и других 
кочевников. Местных славян в войсках первых 
русских князей почти не было. Из своих 
городов князья предпринимали экспедиция 
для сбора дани с подвластных племен. Войны 
были такими же набегами викингов, как и 
па Западе. Для норманнских князей, утвер
дившихся в Киеве, наиболее привлекательным 
объектом набегов сделался Царьград (Олег, 
в 907 г.; Игорь, в 941 г.). Самым типичным 
викингом среди русских князей был Свято
слав (еле.). В течение первых десяти лет 
своего княжения он совершил удачные походы 
против народов, живших на Дону, Волге, 
Кубани и при Каспийском море. Затем он 
воевал на Балканском полуострове (967— 
972). Утвердившись в сев. Болгарии, Свято
слав собрал войско, в состав которого, кроме

его дружины и пришлых варягов, входили 
еще наемные конные отряды печенегов и вен
гров, а также вспомогательные войска болгар. 
С этими силами в несколько десятков тысяч 
человек он двинулся в 970 г. на Константино
поль, угрожая самому существованию Визан
тийской империи в Европе. О том, насколько 
серьезна была эта угрозф*говорят не только 
одновременные завоевания норманнских ви
кингов на Западе, но и самые размеры сто
тысячной армии, двинутой против Святослава 
визант. императором Иоанном Цимисхием 
(см. XXII, 636), заставившим в конце концов 
русского князя покинуть Балканский полу
остров.

Во времена Владимира Св. и Ярослава Муд
рого потомки дружинников-варягов успели 
уже в значительной степени ославяниться; 
такая же перемена произошла и в самих 
князьях. Для пополнения своих дружин, 
численность которых сильно возросла, князья 
стали все чаще набнрать воинов из местных 
слцвянскихллемен; на ряду с этим постепенно 
сокращался и, наконец, совсем прекратился 
вызов варягов из-за моря. Русская рать 
того времени понрежнему состояла из пе
хоты, хотя князья, военачальники и некото
рые выдающиеся воины выезжали в поле на 
конях. При особо трудных обстоятельствах 
князья прибегали к созыву ополчения, со
ставленного из городских, а иногда и сельских 
жителей, для чего требовалось постановление 
веча. Войны -Владимира и особенно Ярослава 
преследовали более крупные цели, чем войны 
их предшественников. При Ярославе (см.) 
была покорена Чудь в Прибалтийском крае, 
и в 1030 г. основан там г. Юрьев (Дерпт). 
В 1031 г. у Польши была отнята Червонная 
Русь (Галиция). В 1036 г., по смерти Мсти
слава Тмутараканского, Ярослав получил его 
земли, выходившие к Черному морю. В 1042 г. 
сын Ярослава, Владимир, совершил последний 
морской набег на Византию, окончившийся 
полной неудачей.

К середине XIII в. происходит монгольское 
(татарское) нашествие (1237—1240). Воору
женные силы монголов состояли лишь
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конницы, тяжелой и легкой. Их организация, 
тактика и стратегия были определены знаме
нитым Уложением Чингис-хана(с.м.). Благодаря 
своей удивительной сплоченности, железной 
дисциплине и военной технике (см. XXXYI, 
ч. 3,398), тата'ры легко победили разрозненные 
войска русских удельных князей (см. Батый). 
Несмотря на потерю своей самостоятельности, 
русские князья продолжали вести междоусоб
ны евойны, иногда призывая йа помощь татар. 
В то же время на севере и западе шла почти 
непрерывная оборонительная война со шве
дами, ливонскими рыцарями (см. Александр 
Невский), Литвой и поляками, при чем были 
потеряны некоторые пограничные земли. 
Под влиянием тата]э, главным родом войск

в русских армиях сделалась конница, и так
тика приняла монголо-азиатсшй характер. 
Кроме того, князья стали все чаще прибегать 
к призыву народного ополчения.

Усиление Московского княжества откры
вает новую главу русской военной истории. 
Окрепнув при поддержке татар, великие 
князья московские перестали выражать ха
нам Золотой Орды прежнюю покорность. 
Для того чтобы наказать московского князя 
Дмитрия Ивановича (см. XYIII, 369/72), 
хан Мамай послал в 1378 г. войско под на
чальством мурзы Бегича, но Дмитрий 11 авг. 
разбил его на берегах р. Вожи (в Рязанском 
уезде); это была первая значительная победа 
русских над татарами. В ответ Мамай в 
сентябре того же года опустошил Рязанское 
княжеотво до р. Оки и, не довольствуясь 
этим, решил окончательно смирить московско
го князя. С этой целью, в 1380 г., он собрал

большое войско, в состав которого, кроме 
татар и половцев, вошли еще Наемные от
ряды закаспийских мусульман, алан, черкесов 
и крымских генуэзцев (пехота). Кроме того, 
татары заключили союз с великим князем 
литовским Ягелло и рязанским князем Олегом. 
Впрочем, последний фактически остался 
нейтральным. На стороне Москвы собрались 
удельные князья сев. Руси, в том чйоле й 
два брата Ягелло, Андрей и Дмитрий Оль- 
гердовичй. В конце авг. 1380 г. Мамай пе
решел Дон у Задонска и двинулся на север, 
по направлению к Москве. Дмитрий, сосре
доточив свое войско у Коломны, выступил 
навстречу татарам и 5 сент. подошел к лев. 
берегу Дона, между устьем р. Непрядвы и;

дер. Татинка (в б. Епифанском у. Тульской 
губ.). В это время прибыли сведения, что 
наступающие главные силы Мамая находятся 
на прав, берегу Дона, в трех переходах к 
югу, а войска Ягелло в Одоеве — в 130 км 
к западу; Олег оставался около Рязани, не 
обнаруживая никакой деятельности. На во
бранном Дмитрием военном совете решено 
было наступать, построив для пехоты »мосты 
через Дон и отыскав броды для конницы. 
Последствием этого и явилась Куликовская, 
битва 8 сент. 1380 г. В этом сражении рус
ское войско заняло узкий, пятиверстный 
проход между двумя поросшими частым ле
сом оврагами, окаймленными к тому же ре
ками НепрядвоЙ и Доном (черт. 1). Так 
как реки и лесистые овраги, создавая серь
езные препятствия для маневрирования боль
ших масс татарской конницы, обеспечивали 
фланги русской армии и лишали татар воз

КУЛИКОВСКАЯ БИТВА 
8 сентября 1380 г.

Пер г. 1.



можности использовать свое двойное числен
ное превосходство (200—300 тыс. против 
100—150 тыс. русских) и применить обычную 
тактику охватов, то Мамаю следовало укло
ниться от сражения, тем более, что литовские 
войска, находившиеся всего в одпом пере
ходе к зап., должны были подойти на сле
дующий день. Однако, татары решили на
ступать. Первоначально русские полки не 
могли выдержать стремительного натиска 
неприятеля, и был момент, когда татары, 
оттеснив полк левой руки (русское левое 
крыло), угрожали выйти в тыл всему рус
скому войску и захватить переправы через 
Дон. В этот критический момент скры
вавшийся в лесу засадный полк кн. Владимира, 
Андреевича и боярина Боброка (еле.) неожи
данно атаковал противника во фланг. Татары 
стали в беспорядке отступать. Мамай пытался 
восстановить боевой порядок у Красного хол
ма, но это ему не удалось, и все татарское 
войско обратилось в бегство. Русские пре
следовали неприятеля до р. Красивой Мечи, 
на Протяжении ок. 50 км. Большая часть та
тар погибла в бою и особенно при пресле
довании; русские также понесли огромные 
потери. Ягелло, узнав о поражении Мамая, 
повернул обратно к Одоеву и быстро ушел 
в Литву.

Победа на Куликовом поле не избавила 
Москвы от подчинения татарам. В 1382 г. 
новый хан Золотой Орды Тохтамыш (см.) 
подступил к Москве, взял Кремль, опустошил 
Московское и Владимирское княжества и ушел 
обратно, раньше чем Дмитрий Донской ус
пел собрать свою рать. Московский князь 
вынужден был спова признать себя данником 
Орды. Уничтожить эту зависимость Москве 
удалось лишь сто лет спустя, при Иване III, 
а в 1502 г. крымский хан Менгли-Гирей 
положил конец самому существованию Золотой 
Орды.

В XV и нач. XVI в. к Москве были присое
динены Новгород, Тверское великое княжество 
и несколько мелких удельных княжеств, за
тем Псков и последние уделы. Образование 
централизованного государства сопровожда
лось коренными реформами и в организации 
вооруженных сил. Поместная система, при 
которой служилые люди, получая поместья, 
были обязаны, в случае войны, являться на 
сборные пункты «конны, людны и оружны», 
с нужным для похода запасом продовольствия, 
дала в распоряжение правительства, при срав
нительно небольших денежных расходах, 
многочисленное ополчение дворянской конницы 
(см. армия, III, 506). Считают, что общее 
число поместной конницы в XVI в. доходило 
до 80—100 тыс. ратников, а с вооруженными 
слугами — до 300 тыо. Это были очень боль
шие для того времени силы, какими не рас
полагали соседи Москвы. Слабой стороной 
тогдашних русских армий являлась малочис

ленность в них пехоты, которая была при 
том весьма плохого качества. Вследствие 
этого для атаки и обороны городов, укреплений 
и вообще местных предметов приходилось 
часть конницы спешивать. В середине XVI 
столетия в составе русских войск появляются 
стрельцы (см.), постоянная поселенная пехо
та, но их было мало (в конце XVI в. мо
сковских стрельцов ок. 12 тыс.), и они пре
имущественно несли караульную службу в 
городах, принимая участие в полевой войне 
лишь в составе небольших отрядов. В ле
тописи имеется точное указание, что с пос
леднего года княжения Дмитрия Донского 
(1389) на Руси «уразумели стрельбу огнен- 
пую». В первое время артиллерийские ору
дия получались из-за границы, по при Иване 
III архитектор Аристотель Фиораванти, ко
торый был и «пушечпик нарочит», основал 
в Москве первый «пушечный двор» для литья 
медных орудий. При Грозном русская артил
лерия насчитывала до 2.000 орудий и, по 
свидетельству иностранных писателей, не 
уступала артиллерии сильнейших государств 
Зап. Европы. Ручное огнестрельное оружие, 
появившееся позднее, частью приготовлялось 
на Руси, частью привозилось из-за границы; 
на ряду с ним не выходил из употребления 
и лук со стрелами, о чем говорит в XVIt в. 
принятое выражение «огненный и лучной 
бой». ,

Войны X V  и X V I  вв. Военная политика 
Московского государства в XV и XVI вв., 
до самого Смутного времени, отличалась не
обычайным упорством, последовательностью 
и цельностью, вследствие чего удобнее рас
сматривать войны этой эпохи по фронтам:
а) Восточный фронт, против татар; б) Южный 
фронт, против крымских татар; в) Западный 
фронт, против Литвы, Польши и Ливонского 
ордена, и г) Северный фронт, против Шве
ции. В стратегическом отношении на втором 
фронте (против Крыма) военные действия 
имели оборонительный характер, а на осталь
ных трех — наступательный.

а) Восточный фронт. В XV в. образова
лось независимое от Золотой* Орды Казанское 
царство, откуда производились постоянные 
набеги на русские земли. Борьба с Казанью 
продолжалась около 100 лег, пока Казань не 
была окончательно покорена при Грозном, 
после трех походов в 1547, 1550 и 1552 гг. 
(ом. Казанское царство, XXIII, 131/34). Не
удача первых двух походов объяснялась, 
главным образом, отсутствием ближней базы, 
необходимой для осады большой крепости. 
В виду этого в 1550 г. было решено постро
ить на р. Свияге, недалеко от впадения ее 
в Волгу, в 35 км от Казани, город Свияжск. 
Стены и башни для этого нового города были 
заготовлены дьяком Выродковым (рус. воен
ным инженером) в Углицком уезде, откуда 
весной 1551 г. сплавлены к Свияжску в разо
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бранном виде. Для прикрытия постройка 
от нападения со стороны Казани, в апреле 
того же года было отправлено, под началь
ством бывшего казанского царя Шиг-Алея, 
большое войско. Закладка города была произ
ведена 24 мая, а через 4 недели он улсе был 
готов, при чем стены сделаны были из бре
венчатых срубов, наполненных землей и при
ставленных один к другому.

Войско, назначенное для похода против 
Казани, состояло из 150.000 ч. при 150 осад
ных орудиях, не считая легких полевых пу
шек, приданных полкам. Во главе его стал 
сам Иван, которому тогда исполнилось 22 года 
и при котором в качестве советника нахо
дился Алексей Адашев (см.). В числе началь-, 
ников были лучшие воеводы того времени: 
Воротынский, Мстиславский, Микулинский, 
Горбатый-Шуйский, Курбский, Шереметев и 
Морозов. Войско разделялось на 7 полков: 
1) Большой, 2) Передовой, 3) полк Правой 
руки, 4) полк Левой руки, 5) Сторожевой,
6) Царский и 7) полк кн. Владимира Андрее
вича. Сверх того был сформирован отбор
ный отряд из 7.000 всадников, названный 
ертоулом. В походе приняли также участие 
касимовские князья и мурзы под начальством 
Шиг-Алея. Войско соотояло, гл. обр., из 
конницы; пехотными были: небольшой отряд 
только что учрежденных стрельцов, о огненным 
боем, казаки и даточные люди, выставляемые 
городами, преимущественно с лучным боем. 
В числе последних были и «посошные», снаб
женные топорами, лопатами и др. инстру
ментом и исполнявшие обязанности инже
нерных войск.

Ручное огнестрельное оружие состояло из 
ручных, или «завосных» пищалей (ручниц): 
у стрельцов—• со «змейкой и прутиком», т.-е. 
с курком и спуском, а у остальных — с фи
тилем. Дальность стрельбы, вследствие дур
ного качества тогдашнего пороха, не превы
шала 200 шагов. В состав «наряда» из 150 
осадных орудий входили: 1) большие пищали, 
длиною в 2 и 8 му малого калибра, стреляв
шие железными ядрами; этот вид орудий от
личался сравнительно большей меткостью и 
употреблялся, гл. обр., для уничтожения ар
тиллерии обороняющегося, стоявшей на сте
нах и башнях; 2) стенобитные пушки, дей
ствовавшие каменными ядрами, диаметром 
около 10 дюймов, назначались для образова
ния проломов (брешей) в городских стенах и 
для разрушения башен; 3) «верховые пушки» 
(мортиры), стрелявшие навесно «огненными 
ядрами», каменными, облепленными зажига
тельным светящим составом; они разрушали 
здания, стоявшие за городской стеной, и произ
водили в>городе пожары. Определить точно 
дальность стрельбы артиллерии той эпохи не
возможно, так какрегламиитированвыхсистем 
орудий тогда не было, а каждый мастер изго
товлял их по своему усмотрению. Кроме того.

металл был различный, сорта пороха разные 
и прицельные приспособления неодинаковые. 
Во всяком случае, орудия стреляли не далее 
1 км, при чем на такой дистанции обладали 
весьма малой меткостью.

При осаде Казани решено было впервые 
применить минное искусство, неизвестное 
татарам. Для этого был выписан из-за 
границы «немчин-размысл» (инженер), ко
торый, по выражению летописи, был «хитро 
навычен по градскому разоренью». Согласно 
преданию, сохранившемуся в Казани, это был 
англичанин, по фамилии Бутлер.

Выступление в поход было задержано про
исшедшим в июне 1552 г. нашествием крым
ского хана Девлет-Гирея, желавшего отвлечь 
внимание русских от Казани. С многочислен
ным войском, в котором были и турецкие 
янычары, хан подошел к Туле, но был раз
бит и принужден к поспешному отступлению. 
После этого все русское войско собралось 
у Коломны, откуда 1 июля выступило на 
Свияжск, где была заблаговременно устроена 
база о большими складами боевых и продо
вольственных припасов. Осадный артиллерий
ский парк, бревенчатые срубы (тарасы) и 
большая осадная деревянная башня, в разоб
ранном виде, были направлены в Свияжск 
на судах по Волге. В Свияжске войску был 
дан трехдневный отдых, во время которого 
приказано заготовить на каждых 10 чел. по 
одному большому туру (цилиндрическая кор
зина, высотой ок. 3 м при поперечнике 2 м) 
и на каждого человека по одному заостренному 
бревну с прорезью для бойницы. 20 авг. все 
войско было улсе на левом берегу Волги и 
двигалось к Казани.

Казань (см. черт. 2) лежит на лев. берегу 
р. Казанки, в 6 км от впадения ее в Волгу, 
на всхолмленной, изрезанной оврагами мест
ности. Через город, в западной его части, 
протекала речка Булак, вытекающая из оз. 
Кабан и впадающая в р. Казанку. Весь го
род был обнесен дубовой бревенчатой сте
ной (с 11-ю воротами), протяжением около 
5 км, состоявшей из отдельных срубов, при
ставленных один к другому и наполненных 
хрящем, камнями и глиной. Передняя сторона 
срубов была выше задней, образуя закрытия, 
«обламы», с вырезанными в них бойницами 
(стрельницами) для ручного оружия и амбра
зурами (бои, диры) для орудии. Высота стен 
от подошвы до обламов —>7 м, толщина 6 м. 
Стены были покрыты кровлями. Оборона стен 
усиливалась 14-ю бревенчатыми башнями, по
мещавшимися преимущественно в исходящих 
углах ограды. Они являлись опорными пунк
тами и давали продольную оборону стенам. Юж
ный и восточный фронты города от р. Булак до 
Нижнего Поганого озера были усилены наруж
ным рвом, имевшим 15 ле глубины и 6 м шири
ны по дну. О внутренней стороны из-за стен в 
ров выходили многочисленные потерны (норы).



В сев. частя города на командующей вы
соте был расположен кремль, обнесенный сте
ной такого же устройства, как городская, с 
б-ю воротами. Внутри кремля помещались: 
каменный царский дворец и высокая Сумбе- 
кина башня, главный наблюдательный пункт. 
К с. от кремля, на крутом скате к р. Казанке, 
был тайник (а), обширный резервуар с родни
ковой водой, к которому шел подземный ход.

Этот тайник снабжал водою кремль; кроме 
того, в городе имелись колодцы; вода из р. 
Булак, хотя и употреблялась, но была пло
хого качества.

Гарнизон Казани состоял из 30.000 отбор
ных воинов под начальством царя Едигера. 
Кроме того, вне города, к ю.-в., за лесами, 
находилось 30.000 конницы под нач. князя 
Епанчи. Опорным пунктом для нее служил 
Арский острог, расположенный в 20 км от 
Казани, на высокой горе между болот, и уси
ленный засеками. Стены Казани были воору
жены артиллерией, которая, как по количе

ству, так и по качеству орудий, далеко усту
пала русской; в ней имелись даже деревянные 
пушки, окованные железом. Ручного огне
стрельного оружия у татар было мало, и они 
больше пользовались луками. Продовольствием 
город был снабжен в изобилии.

Русское войско подступило к Казани 23 авг. 
и в тот же день произвело обложение, при чем 
полки заняли места, показанные на чертеже.

После этого в темную ночь с 25 на 26 авг. 
приступили к заложению первой параллели, 
т.-е. к устройству широкой поперечной тран
шеи, являющейся основанием для дальнейших 
действий осаждающего. Эта работа произво
дилась по способу, впоследствии получившему 
название «летучей сапы». Большие туры 
одновременно подкатывались на избранный 
участок, там их ставили рядом, укрепляли 
забитыми внутрь кольями и наполняли зем
лей, взятой из ровиков, вырытых с внутр ви
ной стороны; на крутых скатах устраивали 
тын. Заложение первой параллели, составив
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шей кольцо длиной ок. 7 км, было окончено 
в ночь с 29 на 30 авг., т.-е. отняло ок. б су
ток. На большей части своего протяжения 
она отстояла от городской стены лишь на 
100 м. Утром 30 авг. большие пищали и 
«верховые пушки» открыли с этой дистанции 
огонь, которому слабая артиллерия оборо
няющихся почти не могла противодействовать.

Для защиты от конницы Епанчи были вы
двинуты сторожевые отряды, местами- выко
паны рвы и устроены засеки; самые же станы 
войск были прикрыты «гуляй-городом», т.-е. 
специально оборудованными для обороны по
возками с деревянными щитами, из кото
рых строились укрепления. Затем для 
наступления против Епанчи был образован 
отряд из 30.009 конницы и 15.000 пехоты. 
31 авг., когда Епанча напал на русские сторо
жевые отряды, они, по предварительному при
казанию, отступили за гуляй-город; в то же 
время татары были неожиданно атакованы 
русской конницей, до тех пор скрывавшейся 
за высотами, а пехота, двигаясь по Арскому 
лесу, защла им в тыл. Войско Епанчи обра
тилось в бегство, укрывшись в Арском ост
роге, который был взят 6 сентября, при чем 
татары почти целиком были перебиты.

Тем временем Размыслу было приказано 
взорвать упомянутый выше тайник с водой (а). 
Минная галлерея была начата от Дауровой 
бани (б) и ведена на протяжении 50—60 ле. 
Взрывом (4 сент.) был разрушен не только 
тайник, но и часть кремлевской стены. Поль
зуясь смятением, происшедшим у неприятеля, 
части сторожевого полка ворвались в кремль, 
но не могли там удержаться и отступили. 
Между тем осадная артиллерия своим подав
ляющим огнвхМ почти совершенно уничтожила 
слабую артиллерию Казани и согнала со стен 
большинство стрелков. Этот момент был при
знан благоприятным для сооружения перед 
Царевыми воротами на Арском поле большой 
осадной башни, доставленной под Казань в 
разобранном виде. Башня была трехэтажная, 
вышиной в.12 м; она превышала стены Казани 
на 5 м. На ней помещались 10 больших по
луторных пищалей и стрельцы с ручными 
пищалями. Безнаказанный огонь с этой башни 
наносил большие потери татарам. Под при
крытием его русские повели постепенную ата
ку на участок стены близ Царевых ворот. 
Она состояла в последовательной установке 
одного ряда малых туров за другим; т. обр. 
была образована вторая параллель в расстоя
нии нескольких десятков шагов от город
ской стены. Затем такое же продвижение 
произошло и на всем остальном протяже
нии кольца обложения, за исключением се
верного фронта. В ночь на 1 окт. стено
битные пушки были придвинуты ко второй 
параллели и с утра открыли огонь по стене 
с самой близкой дистанции. За день 1 окт. 
стена на восточном, южном н аападном

фронтах была во многих местах сбита почти 
до основания. Вместе с тем на Арском поле 
было приступлено к устройству переходов 
через наружный ров путем заваливания его 
фашинами и землей. На северном фронте, 
где 2-й параллели устроено не было и 
стена менее пострадала, были заготовлены 
штурмовые лестницы. Размыолу было прика
зано сделать два больших подкопа: 1) под 
Наугольную башню, находившуюся на высо
те в зап. стороне кремля, где к нему примы
кала городская степа, и 2) под городскую 
стену у Ногайских ворот, ведя минную 
галлерею от Верхнего Поганого озера под 
дном рва. Заложенные в них огромные 
мины (по 24 бочки =  240 пудов пороху) 
были взорваны утром 2 окт., что послужило 
сигналом для общего штурма, решившего судь
бу крепости. Осада Казани продолжалась с 
23 авг. по 2 окт., т.-е. 40 дней. При этом 
татары оказали самое упорное сопротивле
ние, защищая каждый шаг и производя 
частые вылазки. Успеху русских под Казанью 
немало способствовала тщательная подго
товка ооады и техническое превосходство 
осаждающих над противником.

После взятия Казани борьба для покорения 
всех частей Казанского царства продолжа
лась еще около пяти лет, до 1557 г. Тем 
временем в 1554—1556 гг. было завоевано 
Астраханское царство (см. IV, 186), и т. 
обр. Волга на всем своем протяжении, от 
истоков до устья, вошла в состав Москов
ского государства. Но распространение Мо
сквы на восток на этом не остановилось. 
В 1581 г. Строгановы (см.) снарядили за 
Урал экспедицию из донских казаков и своих 
ратных людей, под начальством Ермака Ти
мофеева (см. XX, 83/85). Последний завоевал 
татарское царство Кучума, расположенное 
в бассейне р. Иртыша, и занял его столицу 
г. Сибирь, в 15 км от нынешнего Тобольска. 
При Федоре Ивановиче (1584—1598) завое
ванная территория была расширена, и для 
закрепления ее построены города: Тюмень 
(на р. Туре); Тобольск и Тара (на Иртыше); 
Березов, Сургут, Нарым (на Оби), и др.

б) Южный фронт. С 1478 г. Крымское хан
ство (см. XL У, ч. 2, 116/17) находилось в 
вассальной зависимоочн от Турции. Хан Мен- 
гли-Гирей был союзником Ивана III при его 
войнах с Золотой Ордой и Литвой, но с Ва
силия III Московское государство начинает 
уже страдать от крымцев (см. Тиреи). Кроме 
опустошительных нашествий крымских ханов, 
с огромными конными массами проникавших 
до самой Москвы, пограничные московские 
области постоянно подвергались набегам от
дельных татарских отрядов, силою в несколько 
сот, а иногда и тысяч всадников. Целью этих 
набегов' был грабеж мирного населения и за
хват пленных, которые считались главной 
добычей. Татары появлялись в разное время,



шО преимущественно в период жатвы, когда 
„легче было ловить людей, работавших на 
полях. Кроме крымцев, подобные же набеги 
производили и ногайские татары.

В XYI и  XYII вв. для защиты Московского 
государства с южной стороны была создана 
оборонительная линия, известная под именем 
«Черты». Отдельные участки ее существовали 
и раньше, но только в середине XYI в. они 
сомкнулись в связную и оплошную сиотему. 
На крымском фронте Черта начиналась от 
Оки (севернее Переяславля Рязанского, т.-е. 
Рязани) и шла через Венев, Тулу, Крапивну, 
Одоев, к ю.-з. от Козельска, удвояясь и даже 
угрояяоь в наиболее опасных местах. Она 
преграждала обычные пути набегов крымцев, 
так наз. шляхи: Муравский, Изюмский, Каль- 
миуссшй и Бакаев (см. шлях). На Ногайском 
фронте Черта была вынесена к ю. от Ря
зани, уотупом вперед, на линию Шадк — Сапо
жок—Ряжск— Скопин. Главным основанием 
обороны являлись засеки, или лесцые завалы 
(см. XX, 629), шириной от 20 до 60 м. Затем 
широко пользовались реками, озерами и бо
лотами; речные броды (перелазы) портились 
погружением в воду дубовых колод с заби
тыми кольями. На открытых участках мест
ности насыпали высокие валы, усиленные 
тыном. Для пропуска через Черту собствен
ных войок и населения во многих местах 
были оставлены проходы (ворота), защищен
ные бревенчатыми городками, острогами и ба
шнями. Длина всей Чорты составляла прибли
зительно 1.000 км. В XYII в. на несколько сот 
жилометров южнее Черты уже возникли но
вые оборонительные сооружения на р. Быст
рой Сосне и на широте Тамбова и Белгорода. 
Для непосредственной обороны Черты была 
назначена засечная отража, состоявшая в ве
дении особых засечных воевод и представ
лявшая военное поселение, расположенное 
вдоль линии. Сторожевая служба лежала на 
обязанности городовых войск, от которых 
выдвигалась вперед целая сеть сторожевых 
застав с их поддержками (см. ошорджи). Для 
встречи татар (по исследованию Масловского) 
всегда были в готовности две рати — «укра
инская» и «береговая», силою обе до 20.000 че- 
.довек; первая занимала пункты в районе 
Новосиль, Мценск, Дедилов, Пронск, Тула, 
а вторая—-по Оке. При больших нашест
виях призывались соответствующие силы, и 
даже объявлялась общая мобилизация. После 
покорения Казани и Астрахани, Адашев и 
другие советники Ивана IY предлагали ему 
покончить с Крымским ханством. Однако, 
царь не последовал этому совету, потому что 
для покорения Крыма нужно было совершить 
поход о большими силами на протяжении 
около 1.000 им по так паз. «дикому полю», 
не говоря уже о том, что все это привело 
бы к войне о могущественной тогда Турцией. 
Кроме того, в это время политика Москов

ского государства уже поставила себе на 
западном фронте другую, еще более важную 
и, казалось, легче достижимую цель —* 
завоевание побережья Балтийского моря. 
Весною 1556 г. Иван 1Y, получив известие 
о намерении хана Девлет-Гироя совершить 
нашествие на Москву, приказал дьяку Ржев
скому сделать разведку. Построив в Путивле 
легкие суда,Ржевский спустился по рекам Сей
му, Десне и Днепру в Днепровский лиман и 
взял Очаков, защищаемый турками и тата
рами. После этого, собрав нужные сведения, 
он поплыл обратно и, несмотря на преследова
ние, благополучно вернулся в русские пределы 
В 1559 г. был произведен более крупный «по
иск». Окольничий Даниил Адашев, с отрядом в
8.000 ч., спустился на судах к устью Днепра, 
взял два турецких корабля, высадился на зап. 
берегу Крыма и разорил крымские улусы. Крым- 
цы, застигнутые врасплох, но успели ока
зать Адашеву сопротивление в Крыму, и хан 
только преследовал его но Днепру до поро
гов, но и тут не решился на него напасть. 
В дальнейшем Грозный держался в отношении 
Крыма оборонительного способа действий; так 
же поступали и его преемники до конца 
XYII в.

в) Западный фронт. После свержения влас
ти татар (1480) главное внимание Московского 
государства обратилось на Литву, которая 
(о XIY в.) владела Смоленском, Северским 
и Полоцким княжествами, Киевской и Во
лынской Русью. В 1492 г., после смерти Ка
зимира IY, на престол Польши вступил его 
старший сын Альбрехт, литовцы же объявили 
своим великим князем его младшего сына 
Александра (см. XXXII, 579/80). Считая этот 
мбмент благоприятным, Иван III в союзе с 
крымским ханом Менгли-Гиреем начал войну 
против Литвы. Русские отряды взяли Мценск, 
Серпейск, Вязьму, Рогачев и др. города, а 
татары напали на Подолшо и Волынь. В 1494 г. 
был подписан мирный договор, но в 1499 г. 
началась вторая война. Московское войско 
(40 тыс.), под начальством кн. Даниила Ще- 
няти, разбило (1500) близ Дорогобужа литов
ское войско такай же численности, под командой 
гетмана Константина Оотрожского. Литовцы 
потеряли всю артиллерию и много пленных,, в 
числе которых был и сам гетман (впослед
ствии бежавший из Москвы). На помощь Литве 
пришел Ливонский орден, магистр которого 
Вальтер ф. Плоттенберг в 1501 г. объявил 
войну и разбил русских под Ивбороком, к з. 
от Пскова. В 1503 г. было заключено пере
мирие с Литвой на 6 лет, по которому Москва 
удержала за собою все Северское княжество, 
и с Ливонским орденом, также на 6 лет, без 
каких-либо территориальных уступок. Еще 
в 1492 году Иван велел заложить на самой 
границе Ливонии, против Нарвы, на правом 
берегу Наровы, каменную крепость Иван- 
город, чем намечался в будущем захват



южного побережья Финского залива. Пре
емник Ивана, Василии III (см.), начиная с 
1507 г. находился в войне с Польшей. В 1513 г. 
он совершил два похода под Смоленск, но не 
мог его взять вследствие неудовлетворитель-

шена, и Смоленск сдался. В следующем 1515 г. 
русская армия в составе 80.000 ч. под нач. 
воевод Михаила Голицы и Челяднина была 
на голову разбита, с огромными потерями 
при Орше, гетманом Константином Острож

Черт. 3.

ного действия своей артиллерии. Тогда были 
выписаны артиллеристы из Германии и Чехии; 
20 июля 1514 г. Смоленск был в третий раз 
обложен большим войском и подвергся уси
ленной бомбардировке; уже через 9 дней 
большая часть городских стен была разру-

ским, имевшим в своем распоряжении не боде®
35.000 чёл. поляков и литовцев. Война окон
чилась в 1522 г. перемирием на 5 лет, про
долженным впоследствии еще • на 6 лет. По 
этому договору Москва получила Смоленск 
с его областью.



Ливонская война (1553—*1583). 1) В о й н а  
с Л и в о н с к и м  о р д е н о м  (1668—1561). 
Владения Ливонского ордена состояли 
из Эстонии,. Лифляндии, Курляндии и Се- 
мигалии (см. черт. 3). О с. на ю. они 
простирались на 350 км; о в. на в. от 
150 до 200 км (см. Ливонский орден, 
XXVII, 126/29). Как указывалось выше, Яро
слав Мудрый задолго до прибытия рыцарей 
основал к з. от Чудского оз. г. Юрьев (Дерпт) 
и обложил окрестные чудские племена даныо. 
Основываясь на этом, московские государи 
считали Ливонию своей вотчиной. В XVI в. 
вемли Ливонии были хорошо возделаны трудом 
порабощенного крестьянства и давали значи
тельный избыток продовольствия; ливонские 
города, населенные преимущественно немца
ми, процветали, так как являлись посредни
ками в торговле между западом и сев.-восто- 
ком Европы. Малочисленные вооруженные 
силы ордена состояли из рыцарей-меченосцев, 
немецких наемных отрядов и городских ми
лиций. Масса крепостного крестьянства не 
была заинтересована в защите государства; 
крестьяне ненавидели немецких рыЦарей-по- 
мещиков. Ливония была усеяна укрепленными 
городками и рыцарскими замками, что делало 
ее неудобным театром войны для русской 
армии, состоявшей, гл. обр., из конницы; но 
в своей многочисленной артиллерии русские, 
имели средство для разрушения этих укре
пленных пунктов. После покорения Казан
ского и Астраханского царств, Грозный по
ставил себе целью овладеть Ливонс«им побе
режьем Балтийского моря, для того чтобы 
установить непосредственные сношения с Зап. 
Европой. 22 янв. 1658 г. сорокатысячное мос
ковское войско, в состав которого, кроме рус
ских, входили татары, черемисы, мордва и пя
тигорские черкесы, под начальством Шиг-Алея 
вторглось в Ливонию со стороны Пскова, 
направилось мимо Дерпта на север к Фин
скому заливу и у Ивангорода в конце февраля 
вышло обратно из Ливонии. Во время этого 
похода не было встречено почти никакого 
сопротивления. Результат заключался в вар
варском опустошении пограничной полосы, 
шириной около 100 теле и в захвате огромной 
добычи и множества пленных. Московские 
войска совершали беспримерные зверства над 
мирным населением, при том только над 
немцами, эсты же отделались лишь матери
альным ущербом от сплошных пожаров. Иван 
Грозный желал, с одной стороны, неслыхан
ным террором заставить Орден подчиниться 
своей воле, а с другой — привлечь симпатии 
крестьян. По возвращении ив Ливонии Шиг- 
Алей получил приказ приостановить военные 
действия. По совету Шиг-Алея, Ревель, Рига 
и Дерпт собрали 60.000 талеров, которые 
(шли отправлены в дань Москве.

Меледу тем, на театре войны произошло 
событие, изменившее положение дела. ГафййГ-

зон Нарвы продолжал перестреливаться с 
Ивангородом, а 11 мая, когда в Нарве 
произошел пожар, русские приступом захва
тили город. На другой день, 12 мая, сдался 
гарнизон нарвекой цитадели — Вышгород,. 
выговорив себе право беспрепятственного вы
хода о оружием. Вместе о гарнизоном поки
нули Нарву «лучшие люди», а «черный люд» 
присягнул Грозному. Весть о взятии Нарвы, 
имевшей для Ивана IV большое значение 
(порт на Финском валиве), пришла в Москву 
раньше прибытия туда ливонского посоль
ства. Вследствие этого царь не принял при- 
везенных денег, и военные действия возобно
вились (занятие Оыренска, Тольсбурга, Ве- 
зенберга и др.). В конце мая 1558 г. закончилось 
сосредоточение в Пскове сорокатысячной ар
мии кн. Петра Шуйского. В начале июня она 
осадила городок Нейгаузбн и 30 июня веяла 
его приступом. Престарелый магистр Фюр- 
стенберг на собрании рыцарей в Валке за
менен был Готгардтом Кетлером (см.). На 
рассвете 11 июля войско Шуйского подсту
пило к Дерпту и обложило его. Город не 
выдержал огня русской артиллерии и 18 июля 
сдался (взято 552 орудия и много боевых 
припасов). Сдача Дерпта произвела панику 
во всей Ливонии. Бюргеры бежали в запад
ные области и за границу. «Черные люди»— 
эсты и ливы — охотно переходили в русское 
подданство. Осенью, когда русское войско по* 
большей части разошлось (только в неко
торых пунктах были оставлены небольшие 
гарнизоны), Кетлер, наняв на занятые деньги 
ландскнехтов в Германии и собрав ливонские 
войска, с отрядом в 10.000 чел. перешел в 
наступление. Овладев вамком Ринген, он, од
нако, не решился итти на Дерпт, а ограничился 
тем,что выедал отряды для опустошения Псков
ской области. В последних числах октября 
Кетлер вернулся в Ригу. Между тем, в конце 
1558 г. в районе Пскова собирались многочис
ленные русские силы для нового похода в Ливо
нию. 15 янв. 1559 г. московское войско, с кото
рым шли казанские и касимовские татары, а 
также черкесские князья, под главным началь
ством кн. Микулинского, вторглось в Лифлян- 
дию.Оно наступало по обоим берегам Двины до- 
Риги, опустошив полосу земли шириной около- 
150 км и совершая повсюду обычные звер
ства. На пути было занято 11 замков, остав
ленных ливонцами; отдельные отряды вышли 
на побережье Рижского 8алива, разорили там? 
7 городков и сожгли корабли под самой Ри
гой. Этот поход продолжался до 17 февр.г 
почти без всякого сопротивления орденских 
войск. Окончив разгром, Никулинский вер
нулся к русской границе, не назначив никаких 
гарнизонов в захваченные укрепленные пунк
ты. По ходатайству датского короля Фрид
риха II, ордену было дано перемирие на 6 
месяцев, с мая до ноября 1559 г. Кетлер 
ис!!оль0вал полученную Отсрочку для пере-



говоров с Оигизмундом II Августом. В ре
зультате, 15 сент. в Вильне был подписан 
договор, на оснований которого король обя
зался защищать Ливонию от Москвы, за что 
получил в 8алог обширную территорию по 
Двине близ литовской границы. В ноябре, по 
истечений срока перемирия, Кетлер, успевший 
добыть денег и нанять немецких ландскнех
тов, перешел в наступление против русских и 
разбил под Рингеном их разведывательный 
отряд, затем подошел к Дерпту, но, простояв 
под городом 50 дней и не решившись на при
ступ, двинулся к укрепленному городку Лайсу 
Небольшой гарнизон этого пункта отбил двух
дневный штурм. Кетдеру пришлось отступить в 
Оберпален, где его наемные войска, раздооадо- 
ванные неудачей и-неполучением жалования, 
взбунтовались и с трудом были размещены на 
зимние квартиры, орудия же — отправлены 
в Фелдин. В январе 1560 г. IL Шуйский взял 
крепкий замок Мариенбург и произвел с боль
шими силами опустошительное нашествие по 
обеим сторонам Двины в предеыах Рижского 
архиепископства и Курляндии.

В мае 1560 г. близ Дерпта начала соби
раться новая русская армия под начальством 
Курбского. Получив сведения, что Кетлер фор
мирует войска в Ревеле, Курбский пошел про
тив него. Близ Вейсенштеина он узнал, что 
магистр, с 4 пешими и 5 конными полками, 
выдвинулся из Ревеля к Верпедену. Курбский 
атаковал неприятеля и обратил его в бег
ство. Под впечатлением этого успеха кре
стьяне в окрестном районе восстали Против 
помещиков. Сам Курбский вернулся в Дерпт, 
где в июле окончилось сосредоточение соро- 
катысячной армии. Вместе с тем пришел 
приказ царя — взять Феллин, один из самых 
сильных укрепленных пунктов Ливонии. 0 1 авг. 
■началась осада Феллина, в котором находился 
бывший магистр Фюрстенберг. На помощь 
осажденным выступил отряд ливонцев и по
ляков. Курбский с частью сил пошел навстречу 
союзникам и разбил их у Вольмара. 21 авг., 
после трехнедельной обороны, гарнизон Фел
лина вдался на капитуляцию, выговорив себе 
свободный выход. В крепости было захвачено 
468 орудий. После взятия Феллина войско 
разделилось на 8 отряда: два из них совер
шили опустошительные походы к Вен дену и 
Ревелю, а третий под начальством кн. Мсти
славского в течение 6 недель безуспешно 
осаждал Вейсенштейн. К зиме главные силы 
снова сосредоточились у Дерпта, и военные 
действия прекратились. В 1561 г. произошло 
распадение Ливонского ордена (см. XXYII, 
130); восточные части Эстонии и Лифляндии 
с городами Нарвой, Везенбергом, Дерптом, 
Феллином и Мариенбургом остались в руках 
русских.

Встретив в своей трехлетней борьбе с Ли
вонским орденом очень слабое сопротивление, 
Грозный, однако, не сумел достигнуть поста

вленной цели: он не завладел Ливонией о ее 
главными портовыми городами Ревелем и Ри-' 
гой, а овладел лишь пограничной полосой, 
длиною около 200 и шириной до 100 км, 
с второстепенным портом Нарвой. Незначи
тельность достигнутых результатов, несмотря 
на введенные в дело огромные силы, объясня
лась, гл. обр., неправильным, с точки зрения 
стратегии, способом действий. Вместо того 
чтобы завоевывать Ливонию систематически, 
район за районом, постепенно утверждаясь 
в ее многочисленных укрепленных городах 
и рыцарских замках, московское войско, по 
справедливому выражению Костомарова, «гу
ляло по всей стране», подвергая ее дикому 
опустошению и заливая кровью. Раочет Гроз
ного на то, что таким террором он ваотавит 
Ливонский орден и господствующий класс 
немцев покориться себе, не оправдался: за
пуганная Грозным Ливония предпочла под
чиниться другим, более близким себе и более 
культурным соседям.

2) В о й н а  з а  Л и в о н и ю  о П о л ь ш е й  
и Ш в е ц и е й  (1 5 в 1 — 1 5 8  2). При
няв большую часть Ливония с ее главным 
городом Ригой в свое подданство^ Оигизмунд II 
Август обещал ливонцам вернуть области, 
отторгнутые русскими. Вследствие этого 
королю пришлось ооенью 1661 г. объявить 
войну Моокве,но он не имел ни средств, ни жела
ния для энергичного ведения ее, а потому воен
ные действия в конце 1561 г. и в 1562 г. огра
ничивались мелкими предприятиями, сопрово
ждаемыми переговорами. Для того чтобы 
склонить Сигизмунда к уступчивости, Гроз
ный, продолжавший считать всю Ливонию 
своей вотчиной, решил нанести удар сосед
ней Литве в чувствительном для нее пункте. 
В дек. 1562 г. под Можайском была сосре
доточена 80-тысячная армия, о которой царь 
быстро и скрытно двинулся к Полоцку, имев
шему важное стратегическое значение в ка
честве базы при действиях поляков в Лйцонии. 
Город, защищенный бревенчатой стеной, был 
обложен 81 янв. 1563 г. и, не выдержав 
огня многочисленной московской артиллерии, 
15 февр. уже сдался. Защитники Полоцка 
были пощажены, а наемные солдаты (в чи
сле 500) даже одарены шубами, и им было 
разрешено вернутьоя к королю или выехать 
в другие страны; зато все полоцкие евреи 
были утоплены в Двине. Приказав усилить 
укрепления Полоцка, а войску наступать на 
Вильно, Иван выехал в Москву. Между тем 
королевская рада, через Боярскую думу, про
сила его приостановить военные действия, 
так как к нему будут присланы литовские 
послы. Иван согласился. Начались бесконеч
ные переговоры. Потеряв ровно год, Гроз
ный в нач. 1564 г. приказал возобновить 
наступление, для чего кн. П. Шуйский, вы
ступив из Полоцка, и кн. Серебряный, дви
гаясь от Вязьмы, должны были соединиться



у Орши и наступать на Минск. Но раньше, 
нем это соединение произошло, трокский 
воевода Радзивидл 23 янв. 1564 г. неожи
данно атаковал войска Шуйского близ Орши 
и нанес им полное поражение, при чем сам 
■Шуйский был убит. В апр. 1564 г. Курбский 
{см.), командовавший войсками в Дерпте, 
бежал в Вольмар и передался польскому 
королю. Этот «отъезд» одного ив лучших 
московских воевод произвел чрезвычайно 
сильное впечатление на Грозного, и без того 
подозрительно относившегося к высшему бо
ярству. В 1564 г. была учреждена опричнина 
(см.), и начались массовые казни. Тем вре
менем переговоры с Польшей о перемирии 
продолжались на ряду с незначительными 
военными действиями; так прошли 1564 и 
1565 годы. Наконец, польско-литовское пра
вительство предложило уступать Москве за
пятую русскими войсками часть Ливонии 
и город Полоцк с прилегающей территорией 
на правом берегу Двины. Управлявший тогда 
посольским приказом дьяк Висковатый (еле.), 
выдающийся московский дипломат^ учитывая 
общее политическое положение и внутреннее 
состояние государства, советовал принять 
эго* предложение, внеся в него некоторые 
поправки; дело в том, что торговое значение 
взятой русскими Нарвы оказалось гораздо 
большим, чем это раньше предполагали в 
Москве (см. XXXVI, ч. 3, 450/51). Но Гроз
ный требовал всю Лифляндию с Ригой, уступая 
полякам только Курляндию и несколько горо
дов на правом берегу Двины. Летом 1566 г. со
зван был земский собор, который постановил, 
что «мириться с королем непригоже», а нужно 
«за ливонские города государю стоять крепко». 
Висковатый «мысль свою сказал особо», т.-е. 
подал отдельное мнение (в 1570 г. он был 
казнен). Казалось бы, что после такого за
ключения земского собора война примет ре
шительный оборот, но военные действия и 
в дальнейшие годы велись без общего плана, 
какими-то вспышками, вызывая лишь напрас
ное кровопролитие и разорение страны. Во
обще Грозный, при всех своих способностях, 
не обладал свойствами ума и характера, 
нужными для полководца. У него не было 
способности холодного расчета, систематич
ности в действиях, твердости и спокойствия 
в опасности. Чрезмерно увлекавшийся, не
устойчивый, неуравновешенный, ни в чем 
не соблюдавший меры, болезненно подозри
тельный, он убивал инициативу и самостоя
тельность в начальниках своей армии. Луч
шие воеводы были отправлены в ссылку или 
на плаху. В области внешней политики Гроз
ному сильно вредило чрезмерное представле
ние о. своей царской власти. Вместо того 
чтобы улаживать возникшие конфликты, 
Грозный, как «словесной мудрости ритор», 
вступал со своими противниками в полемику, 
•стараясь их уязвить своим остроумием. С го

дами, по мере того как расшатывалась 
нервная система царя, все эти стороны 
выступали все сильнее, и в конце своего 
царствования он был уже душевнобольным 
(см. Жван IV).

В 1569 г. была провозглашена Люблинская 
уния (см. XXXII, 585). В 1570 г. Иван IV 
заключил с Речью Посполитой перемирие 
на 8 года, что дало возможность, отсрочив 
на время спор о Лифляндии, сосредоточить 
все внимание на Эстонии, находившейся в 
руках шведов. Однако, обстановка тут из
менилась в неблагоприятную для Москвы сто
рону: в 1570 г. окончилась ожесточенная семи
летняя война Швеции о Данией (сле.ХЫХ, 297). 
Сам Грозный был отвлечен внутренними де
лами: он, будто бы, открыл «изменников», 
которые подготовляли передачу Новгорода 
и Пскова Литве. Последствием был разгром 
Новгорода в янв. и февр. 1570 г. (см. XXXVI, 
ч. 3, 551/52). Весной того же года Грозный 
выступил с новым проектом овладения Ливо
нией. Предполагалось образовать из нее вас
сальное королевство с датским принцем Маг
нусом во главе. С этим подставным королем 
(по тогдашнему—«годдовником»),которого для 
большей прочности женили на царской пле
мяннице, был заключен договор, определяв
ший его права и обязанности но отношению 
к Моокве. После этого Грозный послал Маг
нуса и князей Лыкова и Кропоткина с вой
ском в 25.000 ч. и с большим отрядом немецких 
наемников добывать Ревель от шведов. Город 
был обложен с суши 21 авг. 1570 г.. На море 
продолжал господствовать шведский флот, 
который подвозил гарнизону подкрепления 
и все необходимое, вследствие чего нельзя 
было установить блокаду. Простояв под Ре
велем почти семь месяцев, русское командо
вание вынуждено было, 16 марта 1571 г., 
снять осаду; Лыков и Кропоткин с москов
скими войсками отошли к Нарве, а Магнус 
с немцами — в Оберпалеи.

Весной 1571 г. крымский хан Девлет-Ги- 
рен совершил нашествие на Москву и в конце 
мая сжег все части города вокруг Кремля. 
По этому поводу были также найдены «из
менники», которые, якобы, помогли крымцам 
подойти незаметно; начались новые массовые 
казни. Кроме того, Грозный занялся расши
рением и преобразованием опричнины, как 
военной системы, которая с 1572 г. получила 
название «двор».

В конце 1572 г. 80-тысячная московская 
армия от г. Яма вступила в Эстонию, но 
потерпела поражение от шведского генерала 
Клауса Тотта. Тем временем в Польше со 
смертью Сигизмунда II Августа (1572) пре
кратилась династия Ягедлонов. Польский пре
стол сделался избирательным, при чем в числе 
кандидатов выступил и московский царь. Он 
имел много сторонников среди низших клас
сов населения, но против него была аристо



кратия. В 1573 г. польским королем был 
избран Генрих Анжуйский, через 5 месяцев 
бежавший во Францию: в Польше наступило 
бескоролевье, продолжавшееся около 3 лет 
(см, XXXII, 685/87). В апр. 1676 г. на пре
стол Польши и Литвы вступил трансильван
ский воевода Стефан Баторий (см, V, 81/84). 
Избегая разрыва о Москвой, он в июле 1576 г. 
предложил Ивану IV не нарушать заключен
ного в 1570 г. перемирия и вступить через 
послов в переговоры о мире. Между тем, 
военные действия против шведов продолжа
лись. В янв. 1577 г. московское войско, в 
числе 50.000, подступило к Ревелю и начало 
бомбардировку, но через 6 недель ему приш
лось снять осаду. В июле 1577 г., после об
ширных приготовлений в Новгороде и Пскове, 
сам Грозный со стотысячной армией вторгся 
в Ливонию, но не в шведскую Эстонию, где 
его ожидали, а в Лифдяндию, занятую поля
ками, с которыми существовало перемирив. 
Правитель ее Ходкевич, имея всего 4.000 ч/, 
отступал, не оказывая никакого сопротивле
ния. В течение месяца вся страна, почти 
до самой Риги, на осаду которой Иван не 
решился, была занята московскими войсками. 
Одновременно крымский хан произвел набег 
на Подолию и Волынь. Это нашествие под 
личным начальством царя отличалось еще 
большей жестокостью, чем предыдущие: 
истреблению подвергались не одни лишь 
немцы, а все жители вообще. Закончив 
разгром Лифляндии, Грозный выслал кон
ные отряды для опустошения Эстонии, а 
сам вернулся в Александровскую слободу. 
С уходом главных сил русской армии из 
Лифляндии, поляки оправились и снова заняли 
некоторые города, а Магнус перешел на их 
сторону. В янв. 1578 г. Баторий прислал 
в Москву послов вести переговоры о мире. 
Грозный, однако, предъявлял чрезмерные тре
бования, и стороны согласились лишь про
длить перемирие с 25 марта 1578 г. на три 
года. Но в грамоте, написанной от имени 
царя, внесено было дополнительное условие: 
«тебе, соседу (а не «брату») нашему Стефану 
королю, в нашей вотчине, Лифляндской и 
Курляндской земле, в наши города, мызы, при
станища морские, острова и во всякие угодья 
не вступаться...». Баторий не согласился с та
кой неожиданной оговоркой, и в февр. 1578 г. 
на созванном в Варшаве сейме было решено, 
вследствие вызывающих действий Ивана, ве
сти против Москвы наступательную войну. 
Армия Речи Посполитой состояла, гл. обр., 
из дворянского конного ополчения; пехоты 
было очень мало, и она была плохого каче
ства; артиллерии тоже недоставало. При по
мощи канцлера Замойского, Баторий добыл 
необходимые деньги, при чем часть их пожер
твовал сам, пригласил на службу отряды на
емной пехоты из венгров, немцев и др. ино
земцев и сформировал сильную артиллерию.

В июле 1579 г. Баторий объявил Ивану IV 
войну. Целью ее было поставлено овладение 
Псковом, самой сильной московской крепостью, 
после падения которой русским войскам было 
бы трудно удерживаться в Ливонии. Опера
ционная линия была избрана через Полоцк, 
отстоявший от Пскова на 250 км, и удобный 
для устройства в нем промежуточной базы. 
В начале августа Баторий неожиданно подо
шел к Полоцку, в котором находился значи
тельный гарнизон. Полоцк состоял почти 
исключительно из деревянных, скученно рас
положенных построек, и для обстреливания 
его Баторий применил каленые ядра, — сна
ряды, малоизвестные на востоке. Они поя
вились в Европе в нач. XVI в. и первона
чально употреблялись для стрельбы по дере
вянным судам. Ядра раскаливались в особых 
печах и помещались в канал орудия, отделяясь 
от заряда двумя пыжами (сухим и мокрым); 
при попадании в цель они производили по
жары, которые! по свидетельству современ
ников, было трудно потушить. В результате 
трехнедельнои бомбардировки почти все 
строения города сгорели; в конце августа 
удалось поджечь в нескольких местах бре
венчатую городскую стену, после чего был 
произведен штурм. Город сдался на условия 
свободного выхода всего гарнизона. Затем 
Баторий осадил находившийся в 100 км 
к с.-в. от Полоцка небольшой город Сокол, 
который 25 сент. был зажжен и взят присту
пом. Тем временем оршинский староста Кмит 
разорил Смоленскую область, а кн. Констан
тин Острожский —■ Северскую до Стародуба 
и Почепа. На севере шведы вторглись в’ Ка
релию и Ижорскую землю и подступили 
к Нарве, но были от нее отбиты.

В начале лета 1580 г. польская армия, 
силой в 50.000 человек, в том числе 20.000 
человек пехоты, сосредоточилась у м. Чаш
ники на р. Улле, откуда шли пути: на с. 
к Пскову и на в., через Смоленск, к Москве. 
Такое исходное положение неприятельской 
армии, отвечавшее двум операционным на
правлениям, побудило Грозного разбросать 
свои силы. Он настолько растерялся, что 
даже изменил своей обычной системе упра
вления армиями, основанной на чрезмерной 
централизации, и впал в другую крайность, 
дав воеводам, действовавшим против поляков, 
лишь одно указание: поступать, «как их бог 
вразумит». Продолжая держать русских в не
известности относительно своих дальнейших 
намерений, Баторий перешел в наступление 
в промежуток между двумя указанными опе
рационными направлениями, на Великие Луки* 
а Кмиту приказал с 9.000 чел. двигаться 
к Смоленску о целью демонстрации. Город 
Великие Луки, занятый гарнизоном в не
сколько тысяч человек, вследствие бомбар
дировки калеными ядрами загорелся. Гарнизон 
изъявил готовность сдаться, но венгерская;



пехота, не желая упустить добычу, ворвалась 
в город и произвела в нем страшное крово
пролитие. Другие городки в районе Великих 
Лук были выжжены или сдались до со
жжения. Кпязь Хилков, отправленный на 
помощь Великим Лукам, потерпел поражение

взял Кексгольм, а в янв. 1581 г., перейдя 
по льду Финский валив, внезапно явился 
в Эстонии под Везенбергом, который, после 
сильного обстреливания, сдался в марте; его 
примеру последовал и замок Тольсбург.

20 авг. 1581 г. стотысячная армия Бато-

Черт. 4.

под ТоропЦом от кавалерии Батория. Зато 
Кмит, демонстрировавший против Смоленска, 
по своей неосторожности был ра*з5ит Бутур
линым. В Лифляндии польские войска, вместе 
с бывшим московским «голдовником» (вас
салом) Магнусом, разорили Дерптскую область 
до русской границы. В Эстонии шведы 
в конце 1580 г. овладели Падисом (близ 
Ревеля) после 13-ти недельной обороны его. 
В Карелии шведский генерал Делагарди

рия подошла к Пскову. Крепость была рас
положена на правом возвышенном берегу 
р. Великой, при устье р. Псковы (см. черт, 4). 
Укрепления возводились в разное время, 
с 1197 по 1581 г. Главную часть их состав
ляла внешняя каменная стена с 25 башнями, 
имевшая протяжение в 9 км. Пространство, 
окруженное этой стеной, разделялось внут
ренними каменными стенами с башнями и 
р. Псковой на 5 секторов обороны: I—Кремль*



И— Довмонтова крепость, III—Средни! город, 
IV—-Большой город и У—-Запсковье (направ, 
берегу р. Псковы). Все стены Пскова имели 
вышину 6 м и толщину на разных участках 
в 4—6 м. Башни, построенные в несколько 
этажей, являлись опорными пунктами и да
вали фланговую оборону стенам, а также — 
фронтальную оборону (с большим командо
ванием) впереди лежащей местности. В двух 
местах, где внешняя городская стена пере
секала р. Пскову (между башнями 2 и 3 
и башнями 15 и *16), она была построена 
на арках с опускными решетками для про
пуска судов. Крепостные ворота, числом 14, 
помещались преимущественно в башнях. 
Псков располагал сильной разнообразной 
артиллерией и был обильно снабжен боевыми 
и продовольственными запасами. Гарнизон 
состоял из 30.000 чел. (не считая вооружен
ных псковских граждан) под главным началь
ством Ивана Петровича Шуйского (еле.). 
Подойдя к Пскову, армия Батория стала 
лагерем на правом берегу р. Великой, 
севернее устья р. Черехи. Было реше
но взять город постепенной атакой, для 
чего был выбран участок внешней стены, 
между Покровской (9) и Свиной (10) башнями. 
К 26 авг. была установлена блокада Пскова 
отдельными отрядами конницы. Главные лее 
силы Батория придвинулись в этот день на 
1*/2—2 км к участку, избранному для атаки. 
Пять дней было употреблено на устройство 
тут нового лагеря и на обеспечение его 
как от вылазок из крепобти, так и от на
падения извне.

1 сент., примерно в километре от город
ской стены, была заложена первая параллель, 
т.-е. вырыта широкая поперечная траншея. 
Отсюда осаждающие повели вперед 5 подсту
пов, в виде глубоких траншей зигзагами, 
постепенно связывая их новыми параллелями. 
Ведение подступов зигзагами («рвы копати 
семо и овамо»), во избежание продольного 
обстрела их обороняющимися, было новше
ством для русских. Для усиления земляных 
насыпей употреблялись в большом количестве 
туры. Когда выяснились намерения против
ника, защитники Пскова приступили к по
стройке, позади угрожаемого участка стены, 
ретраншамента, в виде второй ограды из 
бревенчатых срубов, наполненных землей.

На рассвете 7 сент. брешь-батареи открыли 
огонь из 20 тяжелых стенобитных пушек, 
и к утру 8 сент. разрушили стену в несколь
ких местах. Венгерская, немецкая и польская 
пехота ворвалась в проломы и овладела всем 
участком стены и обеими башнями, Покров
ской и Свиной. Защитники отошли к еще 
не совсем готовому ретраишаменту и, получив 
подкрепление, произвели контр-атаку. Руко
пашный бой на этом участке продолжался 
до вечера, при чем обе стороны вводили 
в дело новые войска. Вечером русские под

катили по подземному ходу под Свиную башню 
бочки с порохом и взорвали ее вместе с за
севшим в ней неприятелем; пользуясь про
изведенным замешательством, они выбили 
противника и из Покровской башни. Т. обр. 
штурм был отбит с большими для полякон 
потерями. В ближайшие дпи осажденные окон
чили устройство ретраншамента, вооружили 
его пушками и выкопали впереди ров с рас
положенным в нем тыном. ' Впоследствии, 
осаждающий еще много раз пытался произво
дить частные штурмы в районе постепенной 
атаки, но все они окончились неудачей. Ба- 
торий прибег к подкопам, приказав вести 
9 подземных галлерей иод стены города; но 
русские, узнав от перебежчика направление 
этих галлерей, повели навстречу им свои 
контр-галлереи, или «слухи», чем предотвра
тили угрожавшую опасность.

Одновременно многочисленная польская, 
артиллерия, расположившись на обоих бере
гах р. Великой, производила днем и ночью 
бомбардировку крепости с южн. и зап. сторон, 
но толстые стены Пскова хорошо выдержи
вали огонь с дальних дистанций, а каленые' 
ядра, оказавшиеся столь гибельными для ма
лых городов со скученными деревянными 
постройками, тут не производили больших 
пожаров. 23 окт. была сделана окончившаяся 
неудачей попытка образовать пролом в стене 
действиями пехоты, работавшей ломами и 
кирками. Между прочим, русские кидали со 
стены кувшины с порохом и зажженными 
фитилями (прообраз ручных гранат). В пос
ледующие дни была устроена брешь-батарея на 
левом берегу р. Великой близ Мирожского мо
настыря, которая сделала пролом в западной 
стене Большого города. 2 ноября, когда река за
мерзла, Баторий произвел общий штурм, но 
и он был отражен с большими потерями.. 
В виду упорства обороны, осаждающие отка
зались от намерения взять Псков штурмом 
или постепенной атакой и решили ограни
читься блокадой. Однако, рассчитывать на 
скорый успех блокады не приходилось, так 
как в Пскове оставалось еще много продо
вольствия и боевых запасов; кроме того, 
обложение не было тесным, что видно из того, 
что в ноябре довольно значительный отряд 
легко прошел через блокадное кольцо и всту
пил в Псков.

Вообще после четырехмесячиой осады. 
осаждающий оказался в гораздо худшем поло
жении, чем осажденный: при армии Батория не 
было складов провианта и фуража; окружаю
щая местность была совершенно опустошена; 
подвоз продовольствия с базы из Полоцка на 
расстояние более 250 км встречал огром
ные затрудннеия; лошади падали; порох 
приходил к концу; войска страдали от хо
лода и болезней; к тому же Шуйский' 
производил частые вылазки; шляхта открыто 
роптала, а наемные солдаты стали уходить



на родину; блокадная армия быстро таяла, 
и в декабре в ней оставалось всего 26.000 ч. 
Между тем, Московское государство распо
лагало еще многочисленными вооруженными 
силами: у Волоколамска, к в. от Москвы, 
стояла в бездействии главная армия, 60.000 ч.; 
гарнизон Новгорода состоял из 40.000 чел.; 
в Ржеве было 15.000 ч.; на линию Оки, от 
Коломны до Тарусы, на случай нашествия 
крымского хана, была выдвинута особая 
армия,—воего в эго время числилось на 
службе около 300.000 воинов (вместе с да
точными). Но Грозный, под влиянием раз
вившейся душевной болезни, в это время уже 
окончательно пал духом и думал лишь д за
ключении мира. Кроме того, на него произ
вели большое впечатление успехи шведов, 
которые к концу 1681 г. отняли у русоких 
вою Эстонию и взяли Нарву, где находились 
большие оклады товаров и откуда уже 20 лет 
велась оживленная русская торговля о Запа
дом. При посредстве папского нунция Анто
ния Поссевина (см. XXXIII, 130/31), 17 янв. 
1582 г. был подписан у Запольского Яма 
договор о перемирии на 10 лет, при чем 
Москва отказалась отЛифляндии и уступила 
Польше Полоцк и Велиж. Вскоре (1688) было 
заключено перемирие и со Швецией, которая 
оставила за собой Эстонию и, кроме того, 
получила города: Ивангород, Ям, Копорье и 
Корелу (Кексгольм).

Так. обр., долгая война с Польшей и Шве
цией за Ливонию окончилась для русских 
полной неудачей; только через полтора века, 
при Петре 1,Р. удалось овладеть побережьем 
Балтийского моря.

г) Северный фронт. В 1564 г. началась война 
Москвы со Швецией из-за пограничных спо
ров. Военные действия свелись к безрезуль
татным блокадам: русскими — Выборга., а 
шведами — Орешка. В 1557 г. был заключен 
Мир без изменения границ. В борьбе за 
Ливонию (1561—1583) шведы принимали 
деятельное участие, при чем военные дей
ствия распространялись и на северный фронт 
(см. выше).

Новая война оо Швецией (1590—1593) на
чата была о целью вернуть потерянное при 
Грозном побережье Финского 8йлива. Со
средоточенное у Новгорода многочисленное 
войско, при котором находился царь Федор 
Иванович и правитель государства Борис 
Годунов, вторглось в Ицгерманландшо: был 
взят? г. Ям (Ямбург); кн. Хворостинин разбил 
близ Нарвы 20.000 шведов, но штурм Нарвы 
был отбит о большими потерями. Последняя 
неудача подействовала на осторожного Году
нова. 25 февр. 1590 г. было заключено пере
мирие на год, но вскоре шведы возобновили 
военные действия, которые продолжались 
о переменным усцехом и в небольших раз
мерах до янв. 1593 г., когда был подписан 
новый договор о перемирии на 2 года. На

конец, 18 мая 1595 г. заключен был мир,, 
по которому Москва получила обратно Ям, 
Ивангород, Коиорье и Корелу.

Войны Х Т П  века. В Смутное время поль
ские войска заняли Смоленскую и Северскую 
области, а шведы — значительную часть 
Новгородской области. Смоленск, главный 
оплот против Польши, был взят в 1611 г.,. 
после упорной обороны его Шейным (ел*. XLIX* 
341). В самом Новгороде стоял шведский 
отряд Делагарди. Новому русскому. прави
тельству, пришедшему к власти в 1613 г.', 
пришлось вооотановлять прежние границы 
Московского государства при самых тяжелых 
условиях.

Желая обеспечить свой тыл п^и предстояв
шей борьбе с Польшей, русские готовы были 
заключить мир со Швецией хотя бы допой 
некоторых территориальных уступок. Произо
шел ряд военных действий с переменным успе
хом (1613—1616), при чем в 1615 г. сам 
король Г устав-Адольф в течение трех ме
сяцев безуспешно осаждал Псков. Наконец, 
27 февр. 1617 г. заключен был в Столбове 
«вечный мир». Москва снова уступила 
города: Ивангород, Ям (Ямбург), Ко
порье, Орешек (Шлиссельбург) и Корелу 
(Кексгольм) и обязалась уплатить 20.000 руб* 
контрибуции. Шводы возвратили Новгород, 
и остальные занятые ими города, а принц 
Карл-Филипп, брат Густава-Адольфа, отка
зался от своей кандидатуры в московские 
цари.

Война с Польшей (1617—1618). В 1613 г. 
польское правительство не признало избрапия 
на царство Михаила Романова., и королевич 
Владислав продолжал именоваться московским 
царем. В 1616 г. варшавский сейм дал со
гласие послать войско для возведения Влади
слава на московский престол. Целый год 
прошел в приготовлениях к войне, при чем 
было собрано не более 11.000 чел. Тем не 
менее, осенью 1617 г. поляки взяли Дорого
буж и Вязьму. Затем еще около года было 
потеряно на бесплодные переговоры о 
Москвой и на пререкания с сеймом,, 
и только в средине сентября 1618 г. 
Владислав, у которого вместе с подошед
шими подкреплениями едва набраДооь 15.000 
чел., стал в Звенигороде. Около этого же 
времени к Бронницам подошел украинский 
гетман Конашевич-Сагайдачный о 20.000 каза
ков, разоривший на пути из Украины города: 
Путнвлъ, Ливны, Елец и Лебедянь. На собрав* 
шемся 9 сент. земском соборе было решено 
упорно обороняться в Москве. До еих пор 
поляки не встречали почти никакого сопро
тивления. Русские силы были разбросаны 
небольшими отрадами, а главное— не было 
никакого общего управления военными дей
ствиями. Единственный способный началь
ствовать воейода, кн. Пожарский, сидел 
с пятитысячным отрядом в Калуге. Цо пра--



вилам местничества, его нельзя было назна
чить главным воеводой. 20 оент. Владислав 
стал под Москвой в Тушине, где к нему 
присоединился Конашевич-Сагай дачный. В 
ночь на 1 окт. 1618 г. произошел штурм 
Москвы, о чем русские были предупреждены 
из неприятельского лагеря французскими 
инженерами, сообщивщими и план атаки. 
Штурм, произведенный против Тверских и 
Арбатских ворот, был отбит. После этого на
чались переговоры о мире, не увенчавшиеся 
успехом. В конце окт. Владислав двинулся 
к Троицко-Сергиеву монастырю и потребовал 
сдачи его; получив отказ, он отошел на 12 км 
к с. Рогачеву, откуда, испытывая недостаток 
в продовольствии, распустил свои войска на 

уражиров^ в широком районе. Конашевич- 
агайдачныи из Тушина пошел к Калуге, 

но не мог ее взять и ограничился грабежами. 
Наконец, 1 дек. 1618 г., в Деулине (см.) было 
заключено перемирие на 14 лет. Владислав 
отказался от притязаний на московский пре
стол, а Москва уступила Польше занятые 
поляками Смоленскую и Северскую области.

Война с Польшей 1632—1634 гг. Последние 
войны с Швецией и Польшей показали, что 
русское войско, состоявшее главным образом 
из поместной конницы, не удовлетворяло 
новым требованиям военного искусства. Вслед
ствие этого в 1630 г. были отправлены за 
границу иноземные полковники Лесли и фон-

гамма для найма военных инструкторов, 
начале 1632 г. были сформированы 4 сол

датских (пехотных) и 1 копейно-рейтарский 
(конный) полки, в составе до 9.500 человек, 
из которых было около 3.000 иноземных ин
структоров и 6.500 русских солдат. Наступив
шее в Польше после смерти Сигизмунда III 
(1632) бескоролевье московское правительство 
признало удобным моментом для начала вой
ны. В конце сент. 1632 г. из Москвы вы
ступило войско под начальством защитника 
Смоленска Шейна и окольничего Измайлова; 
в нем было 32.000 чел. с 158 орудиями, 
в т. ч. названные выше полки иноземного 
строя. Кроме этой главной армии, из разных 
городов было направлено несколько второ
степенных отрядов. Военные дейотвия разви
вались успешно, и в руки русских перешла 
большая часть городов Смоленской и Север
ской областей. Главные силы в ноябре 1632 г. 
обложили Смоленск, окруженный каменной 
стеной протяжением ок. б км. Ведение пос
тепенной атаки было поручено иноземному 
полковнику Лесли, при чем осадные работы, 
состоявшие из подступов и параллелей, 
были доведены на 50 м до городской стены. 
Польский комендант Воеводский оборонялся 
упорно около 10 меояцев, но под угрозой 
голода уже думал о сдаче, когда на выручку 
Смоленска 25 авг. 1633 г. пришел новый 
король Владислав с 23.000 чел. Хотя атаки 
этой армии и были отбиты, но "Шейн снял

осаду и сосредоточил все свои войска в 
укрепленном стане на лев. берегу Днепра, 
в 5 км выше Смоленска. 6 окт. поляки, 
обойдя Шейна с юга, стали укре
пленным лагерем в 1 км к в. от него 
на московской дороге, а пехоту и артиллерию 
поставили рядом на Скавронской горе. Шейн 
только 9 окт. попытался атаковать поляков 
на Скавронской горе, но был отбит со зна
чительными потерями. Остальные пути, ве
дущие из русского стана, также были йа- 
хвачены польской кавалерией, так что Шейн, 
вследствие своей пассивности, оказался бло
кированным в открытом поле. С конца окт. 
русские начали терпеть недостаток в продо
вольствии и особенно в фураже. Между тем 
из Москвы на помощь армии Шейна выслали 
войска. Однако, ни один из воевод до Смоленска 
не дошел, ссылаясь на разные препятствия. 
Бояре ненавидели Шейна за приобретенную 
им славу и 8а его высокомерие. В русском 
войске стали развиваться болезни, и сильно 
увеличилась смертность. В половине янв. 
1634 г. Шейн начал переговоры о сдаче, и 1 
февр. состоялось соглашение: русские получили 
разрешение выйти из своего стана с уни
зительными формальностями, оставив полякам 
многочисленную артиллерию. Всего было вы
пущено в Москву 8.056 чел., и на попечении 
поляков осталось больных 2.004 чел. По при
бытии Шейна и Измайлова в Москву их 
казнили как изменников. Никакой измены, 
очевидно, не было, а проявилось лишь общее 
неумение маневрировать в поле, присущее 
даже таким воеводам, которые отлично отси
живались в крепостях. 5 июня 1634 г. на р. 
Поляновк.е был заключен мир на условиях 
Деулинского перемирия(см. Поляновский мир).

Первая война с Польшей за Украину 
(1654—1655). В 1653 г. на земском соборе 
в Москве было принято решение о присо
единении Украины к Московскому государ
ству (см. II, 208, и XLI1, 168). Это означало 
войну с Польшей. Начатые с польским пра
вительством переговоры успеха не имели, и 
в 1654 г. русское войско, с личным участием 
царя Алексея Мих., выступило в поход. 
Менее чем в полгода русские овладели Смо
ленском, Могилевом, .Полоцком и Витебском, 
а в 1655 г. ваняли Минск, Гродно и Вильно. 
Польше угрожала опасность и с другой сто
роны: шведский король Карл X в один поход 
завоевал все области к зап. от Вислы, взяв 
Варшаву и Краков. Польскому королю Яну- 
Казимиру удалось, однако, разъединить вра
гов, предложив по смерти своей польскую 
корону Алексею Михайловичу; в Вяльне по 
этому поводу начались переговоры, и состоя
лось соглашение. С Польшей было заключено 
перемирие (1656) с удержанием занятой 
территории, и русские примкнули к коалиции 
против Швеции, составленной из Дании, 
.Австрии и Польши (см. II, 209).



В последовавшей затем войне со Швецией 
(1656 -1658) целью московского правитель
ства было завоевание принадлежавших шве
дам Ипгерманландии и Эстонии, а также 
запятой ими Лифляндии, т.-е. приобретение 
побережья Балтийского моря от Невы до 
Зам. Двины. Этой цели достичь не удалось, 
несмотря на произведенную большими си-

когда было заключено Андрусовское переми
рие (см. Андрусово). Москва получила Смо
ленскую и Северскую области и всю левобе
режную Украину; на правом же берегу 
Днепра—только Киев, уступленный временно, 
на 2 года, но впоследствии не возвращенный. 
Соглашаясь с разделением Украины па две 
части, Москва отнюдь не отказывалась от

Черт. 5.

лами осаду Риги. В 1658 г. со шведами было 
заключено перемирие на 3 года, а в 1661 г . -  
мир в Кардисе, по которому Швеция полу
чила обратно все первоначально занятые 
пункты (см. II, 209).

Вторая война с Польшей за Украину 
(1658—1667) и Чигиринские походи (1676, 
1677 и 1678). Избавившись от шведов, поляки 
отказались от исполнения Виленского договора 
1656 г.: сейм и слышать не хотел об избра
нии на польский престол Алексея Михайло
вича. В 1658 г. война между Москвой и 
Польшей возобновилась и затянулась до 1667 г.,

правобережной Украины и лишь откладывала 
борьбу за нее до более благоприятного мо
мента. Этот момент, казалось, наступил через 
несколько лет, когда Турция завоевала По- 
долию и заставила Польшу отказаться от 
притязаний на украинские земли. В 1674 г. 
московские войска совместно с левобереж
ным гетманом СамоЙловичем перешли на 
правый берег Днепра, а летом 1676 г. дви
нулись к укрепленному Чигирину, где нахо
дился гетман правобережной Украины, До
рошенко (сж.), который 19 сент. сдался и 
сложил с себя гетманское достоинство. В от-
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вот на наступление Москвы султан Маго
мет 1У, на которого старался опереться 
Дорошенко, назначил гетманом правобереж
ной Украины Юрия Хмельницкого и послал 
для установления его власти армию Ибра- 
гима-паши, но Ромодановский и Самойлович 
разбили ее 28 авг. под Чигирином. В сере
дине августа след, года армия великого ви
зиря Кара-Мустафы взяла Чщирин после 
пятидневной осады. Московский гарнизон, 
под начальством окольничего Ржевского, от
ступил на соединение с главными силами 
кн. Ромадоновского, которые перешли на 
левый берег Дне ара. Вслед за этим армия 
Кара-Мустафы очистила Чигнрин и вернулась 
к своей границе. Султан, нуждаясь в вой
сках для войны о Австрией, вступил с Мо
сквой в мирные переговоры, которые окон
чились заключением мира в Бахчиоарае 
8 янв. 1681 г. Турция отказалась от своих 
притязаний на правобережную Украину, а 
Москва обязалась платить крымскому хану 
ежегодную дань.

Крымские походы 1687 и 1689 ги (см. черт. 5). 
По союзному договору, заключенному прави
тельницей Софьей с Польшей (см. XL, 273), 
Австрии и Венеией для войны против 
Турция. Москва должна была действовать 
против крымсколо хана, вассала турецкого 
султана. По сравнению с XYI в., обстановка 
на южном фронте значительно изменилась 
в пользу Московского государства. Присое
динение Украины продвинуло русскую гра
ницу на юг до р. Самары, цдадоющеи в 
Днепр близ современного Днепропетровска 
(Ёкатеринослава); расстояние от р. Самары 
до Перекопа было ок. 800 км, вместо преж
ней операционной линии Тула-Перокоп, дли
ною 1.000 км. Украина представляла удобную 
базу для снабжения армии, а Днепром можно 
было отчасти воспользоваться как коммуни
кационной линией, хотя этому и мешали по
роги. В состав войска, назначенного для 
похода 1687 г., вошли: 40.00Э солдат и 
стрельцов, 20.000 конницы иноземного строя 
и 40.000 поместной дворянской конницы, 
всего 100.000 чел. Начальство над этими 
силами было вверено любимцу Софьи В. В. 
Голицыну (см.), выдающемуся госуд. дея
телю, но человеку непригодному для войны. 
Вместо того чтобы перед началом операций 
сосредоточить армию в южной Украине, у 
Днепра, возмржно ближе к Крыму, он собрал 
ее на р. Мерло в 30—40 км к с.-в. от 
Полтавы. Оттуда армия выступила в сере
дине мая 1687 г., направляясь восточнее 
современных городов Новомосковска и 
Александровой, к р. Конские ,Воды, близ ны
нешнего города Орёхова. На границе Украи
ны, на р. Самаре, к армии присоединился 
гетман Самойлович (см.) со своими казаками. 
Из чрезмерной осторожности Голицын вел 
свои главные силы медленно, в одном общем

карре, более 1 км по фронту и около 2 км 
в глубину. Стороны этого огромного четы- 
реугольника были составлены из 20.000 по
возок обоза, внутри помещались пехота и 
артиллерия, а конница находилась снаружи; 
четыреугольника для охраны и разведывания. 
В середине июня, перейдя р. Конские Водыг 
войско вступило в Крымскую степь, но ко
торой нужно было пройти еще около 200 км 
до Перекопа; но оказалось, что трава и 
степи подожжена (вероятпо татарами) и 
горит на огромном пространстве. Сделав 
в два дня всего 12 км, Голицын собрал во
енный совет, на котором было решено, вслед
ствие уничтожения подножного корма, для 
лошадей, прекратить поход. Войско, неви 
девшее ни одного татарина, вернулось к 
р. Мерло, где присланный из Москвы Ше
реметев передал Голицыну и воеводам бла
годарность правительницы за удачный поход, 
и указ о роспуске ратных людей по домам. 
Московские власти приписали пожар степи 
казакам, вследствие чего гетман Самойлович 
был смещен и взамен его избран Мазепа. 
(см.). С весны 1688 г. хан стал производить 
опустошительные набеги на Украину, про
никая до Киева и Полтавы и уведя более*
60.000 пленников. В сент. 1688 г. был объ
явлен второй поход на Крым под началь
ством того же Голицына. При этом, во избе
жание степных пожаров, было решено начать 
этот поход до наступления весны. В состав 
войска входили: 9.270 стрельцов, 49.189 сол
дат, 29.216 копейщиков и рейтаров и 6.2$9 ч. 
поместной конницы, всего 93.924 чел. Так. 
обр. во втором походе (1689) участвовали 
преимущественно войска иноземного строя» 
поместной же конницы было очень мало. 
Артиллерия состояла из 350 орудий, обоз 
из 20.000 повозок о двухмесячным запасом 
продовольствия. Общий сборный пункт был 
назначен иа р. Орель, куда Голицын прибыл 
17 апреля. На р. Самаре присоединился 
новый гетман Мазепа с 50.000 казаков. 
Перейдя р. Конские Воды, войско вступила 
в Крымскую степь и 13 мая впервые уви
дело татар; это был отряд в 10.000 чел. во 
главе с сыном хана Нуреддином. Послед
ний, несмотря на малочисленность своего вой
ска, атаковал 16 мая сначала авангард, а затем 
и главные енлы Голицына. Русская конница» 
не выдержав удара, искала спасения внутри 
карре, и татары были отражены лишь артил
лерийским огнем. На другой день воеводы 
убрали конницу внутрь карре и прикрылись 
пехотой. Утром 20 мая русское войско при
близилось к Перекопу, впереди которого стоял 
хан с 50.000 татар; они атаковали русских со- 
всех сторон, но были отражены артиллерийским 
огнем. Укрепления Перекопа, преграждавшие 
доступ в Крым, орстояли из глубокого рва» 
пересекавшего узкий перешеек между Чер
ным морем я Сивашем, и небольшого укреп-



лоипого городка. Отказавшись взять эти 
укрепления штурмом, что при слабости их 
было вполне возможно, Голицын вступил в 
переговоры, но хан ответил отказом и на
ем ошками. При нежелании штурмовать Пе
рекоп, Голицыну оставалось прибегнуть 
к более медленным действиям осады, но он 
очол это невыполнимым, вследствие отсут
ствия в окрестностях воды и корма для 
лошадей. На другой день, 21 мая, русское 
войско выступило обратно. Татары пресле
довали его только частью своих сил, и 
29 мая 1689 г. оно достигло р. Самары. Тут 
Голицын получил приказ оставить во вновь 
выстроенной Богородицкой крепости 6.000 ч. 
для обеспечения границы, а остальные войска 
распустить. По случаю окончания похода 
Голицын и другие воеводы были осыпаны 
наградами.

Азовские походы (1695 и 1696). В поисках 
выхода к Черному морю, Петр I в 1695 г. 
обратил внимание на принадлежавший с XV в. 
Турции Азов (см.). Эта небольшая крепость 
ложала на левом берегу главного рукава 
Дона, в 15 км от впадения его в Азовское 
море. Она имела три ограды: 1) наружную, 
из земляного вала, местами бастионного 
начертания, 2) среднюю, из каменной стены 
о башнями, и 3) внутреннюю, такого же 
устройства (цитадель). Гарнизон Азова был 
усилен, в предвидении осады, до 7.000 ч.; 
кроме того, ожидались подкрепления из Кон- 
стяптипополя. Войско, назначенное для взя
тия Аэова, состояло из 31.000 чел. при 148 
осадных орудиях. Командование им было 
тшороио генералам Гордону, Лефорту и Го
ловину. Петр принимал участие в походе 
под им он ом бомбардира Йотра Михайлова. 
Оббр-иижонором был Франц Тиммерман, 
а помощниками его Брюс и Вейде. В начале 
мая 1695 г. авангард Гордона выступил из 
Тамбоваи направился через Черкасск к Азову. 
Главные силы были посажены па суда в Мо
скве и двинулись по Москва-реке, Оке и 
Иолге до Царицына, оттуда сухим путем 
к Иапшину, а затем по Дону до Азова. 
О пачала июля было приступлено к посте
пенной атаке крепости, при чем наружный 
ров был засыпан в нескольких местах и 
осадные работы доведены до крепостного 
нала; по, несмотря на это, штурмы 5 авг. 
и 25 соит. были отбиты с большими потерями. 
Мипная атака также не удалась: два больших 
взрыва, произведенные 16 и 25 сентября, 
причинили больше вреда русским, чем туркам. 
Вообще турецкий гарнизон оборонялся очень 
пнергично, производя частые вылазки, при 
чем ему помогала находившаяся в соседних 
степях татарская конница, сильно беспокоив
шая осаждавших. При таких условиях реше
но было отложить осаду Азова. Со 2 окт. 
началось отступление войск.

Среди причин неудачи главная заключалась

в том, что крепость не была блокирована 
с моря и турецкий флот подвозил ей под
крепления, боевые и продовольственные при
пасы. Сделав этот вывод, Петр в течение 
зимы 1695—1696 г. построил в Воронеже: 
2 военных корабля, 23 галеры, 2 галеаса и 
4 брандера. Экипаж для этих судов («морской 
регимент») в числе 4.000 ч. был сформиро
ван в Москве, при чем кадром для него по
служили роты, выделенные из Преображенского 
и Семеновского полков. Начальником новой 
флотилии был назначен Лефорт. Весной 
1696 г. близ Воронежа собралось войско 
в 54.000 чел., под начальством А. 0 . Шейна 
(см.); отсюда оно пошло к Азову сухим пу
тем, а осадный артиллерийский парк, инже
нерный парк и некоторые грузы были пос
ланы по р. Дону. Во второй половине мая 
части армии начали подходить к Азову, и 
к 7 июня он был обложен со всех сторон. 
Флотилия Лефорта, после удачных стычек 
с турецкими судами, расположилась близ устья 
Дона. Для того чтобы дать ей опору и окон
чательно запереть турецкому флоту вход 
в Дон, на обоих берегах были построены 
сомкнутые укрепления, между которыми че
рез реку была протянута толстая цепь. Ве
дение постепенной атаки против крепости 
облегчалось тем, что турки, не ожидавшие 
вторичной осады, не позаботились даже за
сыпать прошлогодние русские траншей и 
подступы, которые осаждающий занял снова. 
Минная атака во время второй осады Азова 
не применялась совсем. 14 июня к устью 
Дона из Константинополя прибыли 40 фре
гатов и галер с 4-хтысячным отрядом и 
различными запасами. Турецкая эскадра, не 
успев произвести десант и угрожаемая фло
тилией Лефорта, через некоторое время от
плыла в Керчь. 18 июня к Азову подошел 
гетман Мазепа с 20.000 украинских казаков. 
Гарнизон Азова, блокированный с суши и 
о моря, не проявлял уж того упорства, Kajc 
при первой осаде. 17 июля часть украинских 
и донских казаков, преследуя турок после 
отбитой вылазки, овладела одним бастионом 
земляной ограды. 19 июля турки, испытывая 
недостаток в продовольствии и боевых припа
сах, сдались на капитуляцию в числе 3.700 чел.

В XVII в. произошла крупная перемена 
в организации вооруженных сил Московского 
государства. Как сказано выше, в 1632 г. были 
сформированы войска иноземного строя, кото
рые впервые участвовали в походе Шейна под 
Смоленск. К концу столетия это был уже глав
ный вид войска в составе 39 солдатских и 25 
копейно-рейтарских полков, всего от 80 до 90 
тысяч человек. Поместная дворянская кон
ница уже отошла на второй план. Но войска 
иноземного строя нельзя считать регулярной 
армией, так как они «собирались в учебные 
сборы осенью на месяц, а после того рас
пускались по домам». Условия же времени
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требовали организации регулярной армии. 
Эту задачу и поставил себе Петр.

Основание русской регулярной армии было 
положено первым рекрутским набором, объ
явленным 17 ноября 1699 г. {см. HI, 507). 
О этого момента и до начала Мировой войны 
регулярная армия участвовала в 40 внешних 
и внутренних войнах и военных экспеди
циях, из них 24 приходятся на ХУIII в. и 
начало XIX-го века (до т. н. Отечественной 
войны).

Находя, что падение Полтавы произведет 
дурное впечатление на Украине, Петр к 
4 июня прибыл из Воронежа к армия. Но, 
помня о нарвском погроме (1700), он 
считал бой в открытом поле с армией Карла 
«зело опасным делом» и потому принял пе
ред сражением все меры как для обеспече
ния успеха, так и на случай неудачи. 20 июня 
он перешел Ворсклу у д. Петровка по мо
сту, прикрытому предмостным укреплением, 
после чего приступил к устройству укреп-

Черт. 6.

1) Северная воша 1700—1721 гг. {см. XLI, 
ч. 5, 661/68) велась против Швеции, 
первоклассной военной державы со времен 
Густава-Адольфа {см.). ’Jp главе шведской 
армии стоял молодой король Карл XII (см.), 
отличный начальник в бою, но недальновид
ный политик и плохой стратег. Исход войны 
был решен на полях Полтавы, хотя после 
этого военные действия продолжались еще 
более 11 лет.

Полтавское сражение 27 июня 1709 г. 
(см. черт. 6). О конца апр. 1709 г. армия 
Карла XII обложила Полтаву. Главные силы 
русской армии, под нач. Меншикова, сосре
доточились на противоположном, левом бе
регу р. Ворсклы близ с. Крутой Берег.

ленного лагеря севернее д. Семеновка, в 8 км 
от Полтавы. Карл не счел нужным этому 
противодействовать, а торопился покончить 
с Полтавой. Два дня, 21 и 22 июня, шведы 
штурмовали город, но были отбиты с потерей 
более 1.600 ч.

25 июня русская армия, передвинувшись 
к Полтаве, стала строить новый укреплен
ный лагерь в 5 км от города. О тыла он 
замыкался крутым спуском к Ворскле; перед 
фронтом его простиралась км на два рав
нина, за которой находился лес; слева от 
лагеря тянулся другой лес к Полтаве. Между 
обоими лесами была открытая полоса, шири
ной более км, которую Петр приказал пере
городить 6-ю редутами. Впоследствии начали



строить еще 4 редута в направлении, пер
пендикулярном к первой линии редутов, но 
эту работу не успели окончить ко дню сра
жения.

Русская армия состояла из 58 батальонов 
пехоты, 17 драгунских полков и 72 орудий, 
всего 42.000 регулярных войск и нескольких 
тысяч казаков. В шведской армии было 26 
батальонов пехоты, 22 полка кавалерии 
и только 4 орудия, всего 27.000 ч., не счи
тая вапорожцев. В сражении могли принять 
участив 23.000 шведов. Слабость шведской 
артиллерии объяснялась тем, что ва неиме
нием пороха (о потере шведского обоза см. 
XLI, п. 5, 667) остальные орудия находились 
в обозе. Петр назначил атаку на 29 июня, 
т. к. в этот день ожидалось прибытие Скоро- 
падского с казаками, но Карл сам ата
ковал русских двумя днями раньше. На 
рассвете 27 июня шведская армия начала 
наступление от своего лагеря близ Полтавы: 
впереди шла пехота в 4 колоннах, за нею 
кавалерия в 6 колоннах. Раненный на
кануне в ногу, король следовал при вой
сках в качалке, передав командование 
армией фельдмаршалу Реншильду. Русские 
приготовились к встрече атаки, т. к. 
Петр был извещен о ней перебежчиком. 
Редуты были заняты 2 батальонами пехоты. 
За ними стали 17 драгунских подков под 
начальством Баура. Вся артиллерия и про
чая пехота расположились в укрепленном 
лагере. Около 5 час. утра шведская пехота 
подошла к редутам и завязала бой, а кава
лерия, обойдя пехотные колонны, проскочила 
между редутами и атаковала русских драгун. 
Видя, что бой эа редуты грозит затянуться, 
Реншильд приказал пехоте итти вслед ва 
кавалерией между редутами, что и было 
исполнено, но с большими потерями. Сдер
живая напор неприятельской кавалерии 
и пехоты, русские драгуны, по приказанию 
Петра, отходили к правому флангу укреплен
ного лагеря, стараясь подвести преследовав
ших их шведов под фланговый огонь из него. 
Действительно, когда шведская боевая линия, 
обращенная фронтом на c.-в., поравнялась 
с лагерем, при чем правый фланг ее нахо
дился всего в 100 шагах от него, располо
женная в лагере артиллерия открыла про
дольный огонь картечью. Уже расстроенные 
проходом между редутами, шведы вынуждены 
были броситься влево, к лесу, чтобы, выйдя 
из сферы артиллерийского огня, устроиться 
и переменить фронт под прямым углом 
(лицом к лагерю), на ю.-в. Около 9 ч. утра 
обо армий перешли в наступление. Русские, 
пользуясь своим численным превосходством, 
успели охватить оба фланга шведов, кото
рые не выдержали и побежали назад к лесу. 
В 11 ч. утра сражение было уже окончено. 
Потеря русских состояла из 4.635 ч. уб. 
и ран.; шведы потеряли уб. и ран. свыше

9.000 ч. и пленными около 2.700 ч. Разби
тая шведская армия отступила к Днепру, 
которого она достигла у м. Переволочна, 
в 90 км от Полтавы. 30 июня к Переволоч
ив прибыл Ментиков и предложил командо
вавшему ген. Левенгаупту положить оружие. 
5.00Э ч. пехоты, 2.000 кавалерии, 28 орудий 
были трофеями русских. 8 июля удалось 
настигнуть Карла на р. Буге, но сам король 
успел уже переправиться.—За все время Север
ной войны русская армия по офиц. сведе
ниям потеряла 120 т. от неприятельского 
оружия и 500.000 от болезней *).

2) Прутский поход 1711 г. После по
ражения под Полтавой Карл XII с несколь
кими приближенными и конвоем нашел себе 
убежище в Турции, близ Бендер. По настоя
ниям его посланцев Турция 20 ноября 1710 г. 
объявила Р. войну. О своей стороны Петр 
старался найти союзников среди христианок, 
подданных султана (см. XXX YJ, ч. 3, 650/51).

Базой для предстоявшей войны Петр из
брал Молдавию и Валахию, решив воспре
пятствовать переправе турок . через Дунай 
(см. черт. 7). В середине июня 1711 г. рус
ская армия Шереметева, в числе 45.000 чел. 
при 122 орудиях, сосредоточилась в Яссах; 
при ней находился сам Петр и Екатерина (см. 
XIX, 619). Вскоре обнаружилось, что на под
держку союзников рассчитывать никак нельзя. 
На военном совете высказывалось мнение о не
обходимости возвратиться за Днестр; однако, 
по приказу Петра, русская армия выступила 
из Ясс в первых числах июля к югу, вдоль 
правого берега Прута. Обстоятельства сразу 
стали складываться неблагоприятно для рус
ских. Крымские татары, подвластные туркам, 
перешли на правый берег Прута и, двигаясь 
вслед за армией, отрезали ее от Ясс. А ви
зирь Мехмед-паша с войском в 200 тысяч 
еще 18 июня перешел Дунай у Исакчи 
и двигался на север. На рассвете 8 июля 
многочисленная турецкая конница стала на
седать на русский авангард. Вечером 8-го 
было решено отступать по направлению 
к Яссам. Турки тотчас же начали преследо
вание. Зной и беспрестанные нападения 
конницы сделали движение настолько труд
ным, что вследствие изнурения войск при

*) К первой рубрике относятся потери в боях — уби
тыми, ранеными и контуженными; ко второй — все 
умершие от болезни и больные, исключенные из армии. 
Т. наз. „без вести пропавшие- , упоминаемые в реля
циях после каждого сражения, по окончании войны 
оказывались обыкновенно убитыми или пленными; по
следние, 8а редкими исключениями, воввращались на 
родину. В дальнейшем мы будем приводить потери по 
намеченным двум рубрикам. Однако, для сравнительной 
оценки нужно иметь в виду, что в прежних войнах 
легко раненые обычно вовсе не показывались; наоборот, 
в новых войнах каждый случай ранения регистриро
вался, так что многие раненые проходят по отчетам по 
нескольку pas. Что касается потери о* болезней, то 
для многих старых войн она может быть установлена 
лишь приблизительно.



шлось стать лагерем на берегу Прута близ 
устья р. Гуш.

Русская армия состояла из 31.554 ч. пе
хоты и 6.692 кавалерии, при 122 орудиях. 
Великий визирь имел 100.000 ч. пехоты,
120.000 конницы, 50.000 татар и 469 орудий. 
Вскоре русский лагерь был окружен со всех 
сторон превосходными силами. Произведен-

3) Об экспедиции в Хиву  князя Бековича- 
Черкасского в 1717 г. см. Средняя Азия, 
XLI, ч. 4, 275, и Бекович-Черкасский.

4) и 5) О войнах с Персией 1722—1724 
(«Низовой поход») и 1725—1732 гг. см. 
Кавказские войны, XXIII, 35/36, и 111,139.

После первой войны Петр присоединил 
к Р. города Дербент и Баку и провинции
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ная турками атака, правда, была отбита, но 
военный совет, собранный Петром, признал 
Положение безвыходным. В турецкую ставку 
был послан Шафиров (еле.), которому по
сле двухдневного торга удалось 12 июля 
добиться пропуска армии ценой подписания 
мирного договора, лишившего Р. результатов 
Азовских походов: она обязалась возвратить 
Турции Азов, срыть вновь выстроенные 
крепости (Таганрог и др.), не вмешиваться 
в дела Польши и пропустить Карла ХП 
в Швецию. За время похода русская армия 
потеряла от неприятельского оружия ок. 
4.000 чел.

Гилян, Мазандеран и Астрабад. Имп. Анна 
добровольно вернула персам эти приобре
тения.

6) Война за «польское наследство» 1733— 
1735 гг. В февр. 1733 г. умер король поль
ский и курфюрст саксонский Август II. Воз
ник вопрос об избрании ему преемника. Под
держиваемая Францией польская пар1тия желала 
видеть на престоле бывшего короля Станислава 
Лещинского (см.); Р. и Австрия поддерживали 
кандидатуру курфюрста Августа III (см. 
Польша, XXXII, 596/97). В конце сент. 1733 г. 
русские войска под нач. Ласси заняли Вар
шаву; Август III был провозглашен королем,



-а избранный раньше Станислав Лещинский 
б^жал в Данциг. В первой половине 1734 г. 
яа нижней Висле произошли военные дей- 
отция, в которых принял участив и флот; 
т течение их Ласси был заменен Минихом. 
26 июня 1734 г. Данциг капитулировал. 
Большая часть Польши признала Августа 
-королем, но сторонники Станислава продол
жали еще некоторое время нападать на рус
ские войска, оккупировавшие Польшу 
и Литву. Боевые потери русских за войну—
10.000 чел.

7) Поддерживая Станислава Лещинского, 
Франция объявила войну Австрии. На по
мощь последней в июне 1735 г. из Польши 
был двинут Лаоои с 20.000 ч., который при
был на Неккар ко времени заключения мира 
(см. XLIY, 624).

8) Вогта с Турцией 1735—1739 гг. 
Первоначальная цель войны, поставленная 
Миииху (см.) при его назначения главно
командующим в июле 1735 г., заклю
чалась в том, чтобы: 1) отвоевать у турок 
утраченный после Прутского похода Азов 
ж 2) произвести экспедицию в Крым для на
казания татар за их набеги. Еще за не
сколько лет до войны под руководством Миниха 
была устроена для защиты от татар Украин
ская укрепленная линия от Днепра—по pp. 
Орель, Берест и Берек,—до Донца, на про
тяжении 275 км\ расстояние от нее до Пере
копа составляло около 400 км. В виду позд
него времени, Миних отложил осаду Азова 
до весны следующего 1736 г. Направленная 
против Крыма армия ген. Леонтьева (39 тыс.) 
успела дойти только до р. Конские Воды, 
где была застигнута морозами, и в конце 
ноября вернулась на Украинскую укреплен
ную линию.

Перед кампанией 1736 г. были сформиро
ваны две армии: азовская (38 т.) под коман
дой Ласси (еле.), для осады Азова, и крым
ская (58 т.), под личным начальством Ми
ниха, для действий против Крыма. Задача 
последней, по настоянию Миниха, была изме
нена: вместо карательной экспедиции на нее 
возлагалось покорение Крыма. Кампания 
развивалась вееьма удачно для русских. 
18 июня, после ночного штурма Азова, турецкий 
гарнизон, в числе 5.000 ч., положил оружие. 
Миних, наступавший по лев. берегу Днепра, 
^форсировал Перекопскую укрепленную линию 
и взял Перекоп. О гправив генерала Леонтьева 
-45 отрядом в 10 т. человек для овладения 
турецкой крепостью Кинбурн (на вост. бе
регу Днепровско-Бугского лимана), он 
23 мая вступил в Крым, где по имевшимся 
(преувеличенным) сведениям находилось 8 т. 
турецких и 140 т. татарских войск (см. 
черт. 5). Евпатория («Гезлеф», у русских — 
«Козлов») была эанята без боя; у Бахчисарая 
татары пыталиоь оказать сопротивление, но 
были разбиты. Город подвергся разграблению

и был сожжен; такая же участь постигла 
Ак-Мечеть (Симферополь). Турки отступили 
к Кафе (Феодосии), а татары скрылись 
в горы. Однако, неомотря на одержанные 
успехи, положение русской армии сделалось 
затруднительным, вследствие недостатка хоро
шей воды, провианта, зернового фуража 
и подножного корма. Миних был вынужден 
отвести армию сперва к Перекопу, затем 
к Украинской укрепленной лини л. На пути 
к нему присоединился отряд Леонтьева, ко
торому удалось взять Кинбурн, защищавшийся
2.000 янычар.

Весной 1737 г. армия Миниха (60 т. 
о осадной артиллерией) была двинута против 
турецкой крепости Очакова (см. черт. 7). 
В начале июля после кровопролитного боя 
Очаков со всем гарнизоном (20 т. чел.) сдался. 
Оставив для занятия его 8 т. человек, Ми
них с главными силами в августе возвратился 
в Украину. Тем временем Ласси вторгся па 
Таврический полуостров через Геничеокий 
пролив по Арабатской косе. Близ р. Салгир 
12 июля хан атаковал стан Ласси, но был 
отбит с большим уроном, после чего русские 
разорили Караоу-Базар, Бахчисарай, Ак- 
Мечетвь и всю восточную часть полуострова. 
В конце июля, считая свою задачу выполнен
ной, Ласси двинулся обратно к Донцу 
и Дону. В полов, окт. турки, в числа 40 т., 
подступили к Очакову, но были отбиты.

В новую кампанию 1738 г. предметом 
действий для армии Миниха (50 т. чел.) 
была ’назначена неприятельская армия но 
нижнем Днестре, у Бендер. В виду свиреп
ствовавшей в южных степях моровой язвы, 
войска двинулись в 8ап. направлении через 
владения Польши, нарушая ее нейтралитет. 
27 июля Миних подошел к Днестру в 30 км 
ниже г. Могилева. 8а Днестром стояла 60- 
тысячная турецкая армия с многочисленной 
артиллерией. При таких условиях Миних, 
силы которого во время продолжительного 
похода значительно уменьшились, не решился 
форсировать сильную оборонительную линию 
Днестра и вернулся обратно к Днепру.

В конце мая 1738 г. Ласси (45 тыс.) высту
пил из Украины, подучив приказание покорить 
Крым. Татары были расположены за Пере
копской линией и близ г. Арабата. В пос
ледних числах июня русская армия, пройдя 
в брод через Сиваш, вышла в тыл, 
Перекопской линии и овладела ею. Затем 
Ласси вторгся внутрь полуострова, разбил 
главные силы хана и готовился наступать 
к Кафе. Однако, невозможность довольство
вать армию средствами совершенно опусто
шенной страны заставила его отказаться от 
последнего намерения. В конце авг. армия 
разорила укрепления Перекопа и двинулась 
обратно на Украину.

По плану кампании 1739 г. армия Миниха 
[ (60 т.) должна была взять турецкую крепость



Хотин и соединиться с австрийскими вой
сками для совместных действий против Тур
ции. Вся кампания свелась, однако, к победе 
русских 17 авг. у с. Ставучаны, в 20 км 
к ю. от Хотина. Русские купили эту круп
ную победу над панически бежавшей 80-тысяч
ной турецкой армией ценой 13 чел. убитых 
и 53 раненых. Миних эанял столицу Молда
вии Яссы, а турки ушли за Дунай. Вслед за 
австрийцами, которые вели войну очень не
удачно и заключили мир с Портой, и рус-

к Гельсингфорсу, где сосредоточилась армия 
Левенгаупта из 17 т. шведских и нескольких 
тысяч финских войск, и выслал обходную 
колонну, отрезавшую Левенгаупта от Або, 
тогдашней столицы Финляндии. О моря шведы 
были эаперты русск. эскадрой. 24 авг. Левен- 
гаупт сдался. Война закончилась Абосским 
миром (см. I, 56). Приобретено 285 кв. миль. 
Потеря русской армии в боях ок. 2.000 чел.

10) Поход корпуса кн. Репнина на Рейн 
в 1748 г. имел целью оказать помощь Ав

енов правительство подписало в сент. 1 
мирный договор в Белграде, получив часть 
степи между Бугом и Донцом, площадью 
около 1.600 кв. миль. Укрепления Азова 
были срыты, и этот город с его окрестно
стями был объявлен не принадлежащим 
ни Р., ни Турции. Русская армия по
теряла в эту войну: от неприятельского 
оружия — 10 т. и от болезней—100 т. чел.

9) Война со Швецией 1741— 1743 гг. 
(см. XLIII, 690/91). В середине авг. 1741 г. 
русск. армия Ласси (ок. 20 т.) сосредоточи
лась на финляндской границе впереди Выборга 
(см. черт. 8). 23 авг. Ласси разбил
у Вильманстранда отряд ген. Врангеля и взял 
эту крепость. В авг. 1742 г. Ласси подошел

стрии в войне за австрийское наследство; 
мир был заключен без участия корпуса 
в боях (см. I, 171/72).

11) О войне с Пруссией 1756— 1763 гг. см. 
Семилетняя война, XXXYIII, 233/41.

12) Война в Польше 1768— 1772 гг. (ср. 
XXXII, 602/03). Со стороны поляков дей
ствовали неорганизованные конфедераты;^ 
с русской стороны — так назыв. польско- 
литовский корпус ген. Веймарна (12—16 т. 
чел.). Война , носила партизанский характер, 
при чем в ней выдвинулся Суворов (см. 
XLI, ч. б, 205). В авг. 1772 г. конфедерация 
прекратила свое существование, после чего 
произошел первый раздел Польши.

13) Война с Турцией 1768—1774 гг. Под

Черт. 8.
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держивая польских конфедератов (еле. выше), 
Порта в окт. 1768 г. объявила Р. войну. 
С русской стороны были выставлены две 
армии: у Киева — 1-я армия Голицына (65 т.), 
которая весной 1769 г. должна была дей
ствовать наступательно на верхнем Дне
стре; у Полтавы и Бахмута — 2-я армия 
Румянцева (43 т.), назначенная для прикры
тия южных границ государства. Сверх того, 
для поддержки восстания греков был отправ
лен в Средиземное море флот под общим 
начальством Алексея Орлова. Действия Го
лицына на Днестре весной и детом 1769 г. 
отличались крайней нерешительностью, не
смотря на то, что турецкая армия оказала 
очень слабое сопротивление и в конце кон
цов, за недостатком продовольствия, почти 
вся разбежалась. Очищенную турками кре
пость Хотин 10 сент. заняли русск. войска 
(см. черт. 7). Вскоре после этого Голицын 
был заменен Румянцевым, а командование 
2-й армией поручено Панину.

В кампанию 1770 г. Румянцев 7 июля 
разбил на р. Ларге крымского хана, имев
шего 80 т. против 14 т. русских. Затем, 
21 июля, имея 23 т., Румянцев на р. Кагул 
атаковал армию визиря в числе 150 т., ко
торая понесла полное поражение, потеряв 
всю артиллерию; потеря русских — 914 уб. 
и ран. Турки в беспорядке переправились 
на правый берег Дуная у Исакчи; вслед за 
этим сдались крепости Килия, Измаил и 
Браилов; весь левый берег Дуная от устья 
до Виддина перешел в руки русских, кроме 
Журжева (против Рущука) и Турну (против 
Никополя). Армия Папина, после кровопро
литного штурма, овладела крепостью Бейдеры 
на нижнем Днестре. Тем временем русский 
флот также одержал блестящую победу 
в Средиземном море близ Чесмы. Турецкая 
эскадра в составе 16 кораблей, 6 фрегатов 
и 60 мелких судов и транспортов стояла на 
якоре в проливе, отделяющем остров Хиос 
от берега Малой Азии. Русск. эскадра из 9 
кораблей, 3 фрегатов, 1 бомбардирского ко
рабля и 17 мелких судов утром 24 июня 
атаковала турок, которые в третьем часу 
пополудни укрылись в Чесменскую бухту. 
В ночь на 26 июня тур. эскадра была почти 
целиком сожлсена русск. брандерами.

В 1771 г. на 1-ю армию Румянцева было 
возложено охранение Бессарабии, Молдавии 
и Валахии. Решительные действия в эту 
кампанию выпали на долю 2-й армии, уси
ленной до 70 т. (половина иррегулярных), 
которою вместо Панина командовал Долго
руков. (см XVIII, 564). Целью было поставлено 
покорение Крыма. Основываясь на опыте преж
них крым. походов, Долгоруков обратил осо
бое внимание на устройство продовольствен
ной части. Он решил вести свои главные 
силы эшелонами и вдоль левого берега Дне
пра, по которому запасы должны были сплав

ляться' на судах^По прибытии армии в Крым 
предполагалось доставлять для нее продо
вольствие с Дона азовской флотилией адм. 
Сенявина. Выступив от Полтавы 20 апр., 
главные силы прибыли 5 июня к Джанкер- 
мену против Кизыкермена (Берислава), от
куда оставалось пройти степью 70 км до 
Перекопа (см. черт. 5). На берегу Днепра 
был устроен большой магазин, прикрытый 
укреплениями, из которого запасы должны 
были подвозиться к армии колесным транс
портом. Пройдя половину пути, у Черной 
Долины выстроили редут с промелсуточным 
магазином. 12 июня Долгоруков подошел 
к Перекопу и в ночь на 14 июня овладел 
укрепленной линией. Хан Селим бежал в Бах
чисарай. 15 июня сдался турецкий гарнизон 
крепости Перекоп (800 ч.). Устроив там 
магазин, Долгоруков 17 июня вступил в Крым 
и двинулся на Кафу, где собралось около 
10 т. турок; татары по большей части скры
лись в горах. Тем временем отряд Щерба
това проник на полуостров через Тониче
ский пролив* по Арабатской косе, взял 
18 июня штурмом Арабат, а 21 занял Керчь 
и Еникале. Флотилия Сенявина с продоволь
ствием стала на Керченском рейде. 29 июня, 
после незначительных боев, сдалась Кафа. 
Небольшие отряды, посланные к Гезлефу, 
Ак-Мечети, Бахчисараю, Ялте и Балаклаве, 
заняли их без сопротивления. Хан выехал 
на судне в Константинополь. Покорение 
Крыма вследствие тщательной подготовки 
похода стоило мало труда и жертв.

На Дунае следующий 1772 г. прошел в 
безрезультатных переговорах о мире. В мар
те 1773 г. Румянцеву было приказано пе
рейти Дунай и атаковать турок, хотя у 
него было всего 35 тыс., расположенных 
на лев. берегу от Журжева до Измаила, 
а у визиря, вместе с гарнизонами крепостей, 
160 т. Тем не менее, 7—11 июня главные 
силы русск. армии (15 т.) переправились че
рез Дунай на лодках у сел. Гуробалы (см. 
черт. 7) и двинулись к Силистрии, занятой 
30-тысячным гарнизоном. 18 июня русские 
взяли штурмом передовые укрепления кре
пости, но, получив известие, что на помощь 
идут 20 т. турок из Шумлы, сняли осаду 
Силистрии и отступили к с. Гуробал^г. 
Для прикрытия отступления был выдвинут 
отряд ген. Вейсмана, который 22 июня ата
ковал турок у Кучук-Кайнарджи и разбил 
их на голову. Несмотря на одержанную част
ную победу, Румянцев возвратился на левый 
берег Дуная, где и оставался до конца этой 
кампании.

Весной 1774 г., усилив армию до 50 т., 
Румянцев решил снова перенести воен. дей
ствия за Дунай и проникнуть до Балкан. 
Главная роль была возложена на отряды 
Каменского и Суворова, которые двинулись 
через Базарджик к Шумле. У Козлуджи^



Q июня, Суворов разгрому выдвинувшуюся 
навстречу 40-тысячную тур. армию, после 
чего оба генерала подступили к Шумле и 
блокировали ее, преградив -пути на Варну, 
Оилистрию, Рущук и Адрианополь. В начале 
июня и остальные войска Румянцева пере
правились через Дунай, обложив Рущук 
и Оилистрию; сам Румянцев с главными 
силами остановился у с. Гуробалы. По прось
бе Порты, 10 июля 1774 г. в д. Кучук-Кай- 
яарджи был подписан мирный договор. Р. 
подучила: крепость Кинбурн с округом, зем
ли между нижним течением рек Буга и Днеп
ра, города Керчь и Еиикале в Крыму и Азов 
•с окрестностями, всего 474 кв.' мили. Крым
ские я кубанские татары были объявлены 
независимыми бт Турции. Потери русск. армии 
за войны 1768—1772 и 1769—1774 гг. со
ставили: от неприятельского оружия—20 т. 
и ст болезней—105 т.

14) Война с Турцией 1787— 1791 гг. (см. 
черт. 7). В 1783 г. Екатерина II обнародовала 
акт о присоединении к Р. Крымского ханства, 
•объявленного независимым по Кучук-Кай- 
яарджийскому договору. В авг. 1787 г. Порта 
потребовала возвращения ей Крыма и, по
лучив отказ, объявила войну. Союзницей Р. 
явилась Австрия. По плану союзников 
австр. армия Ласси должна была вторгнуться 
в дунайские княжества, действуя западнее 
Прута. Главной русской армии Потемкина 
(8J тыс.) было указано наступать вдоль 
Черного моря к Нижнему Дунаю, при чем 
ближайшей целью ставилось взятие крепости 
Очакова. Для связи между этой армией и 
австрийцами назначалась армия Румянцева 
(37 т.), которая должна была действовать к в. 
от Прута. По неготовности к войне обеих 
«сторон, военных действий в 1787 г. почти 
ие было. В первых числах июля 1788 г. По
темкин с 50 т. обложил Очаков с суши 
я  в нерешительности простоял под крепостью 
-более 5 месяцев. Лишь в декабре Очаков был 
взят: турки потеряли 10 т. убитыми и ране
ными и до 4 т. пленными, русские—2,800 ч. 
Армия Потемкина стала на зимних квар
тирах между Бугам и Днепром. Армия Ру
мянцева — в районе между Кишиневом и Яс
сами.

Весной 1789 г. Румянцев был заменен Н. В. 
Репниным (еле.) и его армия подчинена Потем
кину, который поставил целью кампании—■ 
овладение второстепенными крепостями Бен
деры и Аккерман на нижнем Днестре, а 
Репнину приказал прикрывать эти операции. 
Репнин расположился на лев. берегу Прута 
в районе Ларги, выслав на правый оерег 
к  Бырладу отряд Суворова для связи с австр. 
корпусом принца Кобурга, стоявшим у Ад- 
жуда. В июле около 30 т. турок перешли 
у  Браилова на левый берег Дуная и дви- 
жулись к Фокшанам. Суворов (7 т.) и Ко
бург (18 т.), соединившись, атаковали не

приятеля 21 июля у Фокшан и разбили его, 
взяв несколько сот пленных и 10 орудий. 
В авг. визирь с 90-тысячной армией снова 
перешел Дунай, чтобы напасть на австрий
цев. Кобург обратился за помощью к Суво
рову. Турецкая армия стояла на р. Рымнике. 
В ночь на 11 сент. союзники (25 т.) перешли 
в наступление из Фокшан и на рассвете 
атаковали турок. Сражопие окончилось раз
громом турецкой армии, из которой визирю 
удалось собрать в Мачинэ не более 15 т. 
Русские потеряли всего 178 ч., австрий
цы— 450 ч. убитыми и ранеными. Потем
кин не использовал этой решительной побе
ды, а продолжал выполнение своего плана, пре
следовавшего мелкие цели. В конце ееят. 
Аккерман сдалея почти без сопротивления; 
месяц спустя русск. главная армия обложила 
Бендеры и вскоре овладела этой крепостью. 
Разрешив поставленную задачу, русск. войска 
заняли зимние квартиры в окрестностях Ясс.

В кампанию 1790 г. армия Потемкина 
взяла небольшие крепости: Килию, Тульчу и 
Исакчу, после чего было решено взцть Из
маил, крепость, укрепленную под руковод
ством иностранных инженеров я обильно 
снабженную боевыми и продовольственными 
запасами, с гарнизоном из 35 т. чел. Дей
ствия против Измаила были поручены Су
ворову, который имел в своем распоряжении 
30 т. сухопутных войск и дунайскую флоти
лию Рибаса. Крепость была взята 10 де
кабря штурмом, при чем 26.000 турок убито 
и 9.000 (преимущественно раненых) взято 
в плен. Русские потеряли 4.970 чел. 
Взятием Измаила закончилась кампания 
1790 г. Порта просила мира, который 
был заключен в Яссах 29 дек. 1791 г. 
Турция признала присоединение Крыма 
к Р. и уступила ей степь между Днестром 
и Бугом с крепостью Очаковом; со стороны 
Кавказа русская граница была установлена 
по р. Кубань; всего Р. приобрела 2.000 кв. 
миль, армия потеряла 55 т. уб. и ран.

15) О войне со Швецией 1788— 1790 гг. 
см. Финляндия, XLIII, 693/94.

16) Война с Польшей в 1792 г. Польская 
армия состояла из 45 т. чел., но это было 
ополчение плохо вооруженное, еще хуже 
обученное и не имевшее центрального воен
ного управления. Против Польши направлены 
былн две армии: с ю.-в. через Подолию армия 
ген. Каховского (65 т.) и с с.-в. через Литву 
армия ген. Кречетникова (82 т.). Конечной 
целью было занятие Варшавы. Через два 
месяца с небольшим после объявления войны 
обе руоских армии, гоня перед собой 
польские войска, уже находились в не
скольких переходах от Варшавы. Король 
Станислав Понятовский 13 нюля исполнил 
все требования русск. правительства. Война 
закончилась вторым разделом Польши (см. 
XXXII, 605/06).



17) Война в Польше 1794 г. Второ! раз
дел Польши вызвал возмущение поляков. 
Собравшиеся в краковском укрепленном ла
гере патриоты и войсковые части решили 
поднять восстание, при чем главнокомандую
щим 13 марта провозглашен был Косцюшко 
(еде.). Последнему 24 марта удалось близ с. Рац- 
лавицы разбить небольшой русский отряд. 
Этот успех произвел огромное впечатление 
во всей Польше и Литве. В Варшаве 6 апр. 
войска и толпы вооруженных жителей на
пали на пятитысячный русский гарнизон, 
разбросанный по квартирам, и перебили 
большую часть его. Во многих пунктах 
были сформированы отряды из войск и по
встанцев: в Кракове — 25 т. под личным 
начальством Косцюшко; в Модлияском вое
водстве — 20 т. Зайончека, и др. В начале 
июня Косцюшко со своим отрядом занялся 
укреплением Варшавы и организацией обо
роны; туда же прибыл и Зайончек. Главное 
начальство над всеми силами против поляков 
вверено было Репнину. Собственно для борь
бы в Польше и Литве было назначено: 12 т. 
Ферзена, находившихся в Краковском и Сан- 
домирском воеводствах; 20 т., направленных 
из южной армии через Владимир Волынский, 
и 25 т., расположенных в Литве. Сверх того, 
в Польшу вступили прусские и австрийские 
войска, действовавшие, однако, очень нере
шительно. В авг. в Польшу прибыл Суворов; 
в боях близ Бреста (6 и 8 сент.) он разбил 
13-тысячный отряд Сераковского. Чтобы 
воспрепятствовать соединению Суворова с 
Ферзеном, Косцюшко двинулся с 10 тыс. из 
Варшавы вразрез им, по правому берегу 
Вислы, но Ферзей атаковал его 29 сент. 
у с. Мациовице, в 20 иле к с.-з. от Иванго- 
рода. Войска Косцюшко были окружены и 
уничтожены, а сам он, тяжело раненый, 
попал в плен. Желая использовать эти успе
хи, Репнин приказал Суворову наступать 
к Варшаве с объединенными русскими сила
ми (ок. 35 т. чел.). 24 окт. Суворов штур
мом взял Прагу, сильно укрепленное пред
местье Варшавы на правом берегу Вислы. 
Мост через реку оказался сломанным; 
тогда на берег были выдвинуты батареи, 
начавшие обстреливать Варшаву, которая 
сдалась; после этого положили оружие и все 
польские войска. Третий раздел Польши (1795) 
прекратил ее самостоятельное существование 
(см. Польша, XXXII, 606). Русская граница 
была установлена по Неману и Зап. Бугу. 
Боевые потери русской армии за обе войны 
с Польшей (1792 и 1794) составили 9.000 чел.

18) О войне с Францией 1798—1799 гг. 
см. Франция■, XLY, ч. 1, 195/99, и Суворов, 
XLI, ч. 5, 208/09.

19 и 20) О войнах с Персией 1796 и 1803— 
1813 гг. см. Кавказские войны, XXIII, 37/38. 
По Гюлистанскому миру, которым закончи
лась последняя война, к Р. присоединены

ханства: Карабахское, Ганжинское., Нухин- 
ское, Шомахинское, Дербентское, Кубинское, 
Бакинское и Талышинское, всего ок. 1.000 
кв. миль.

21 и 22) О войнах с Францией в 1805 г. 
и в 1806—1807 гг., имевших целью остано
вить распространение владычества Наполео
на в Зап. Европе (3-я и 4-я коалиция), см. 
Франция, XL У, ч. 1, 208/09, 222/25; Тиль» 
зишский миру XLI, ч. 8, 71.

23) Война с Турцией 1806— 1812 гг. 
(см. черт. 7). К концу 1806 г. русск. армия 
Михельсона, без объявления войны, заняла 
Бессарабию, Молдавию и Валахию. На лев. 
берегу Дуная в руках турок оставались лишь 
крепости Измаил, Браилов и Журжево. 18 дек. 
султан объявил войну Р., но наступательные 
действия турок в 1807 и 1808 гг. не отлича
лись решительностью, и положение на Дунае 
осталось без перемены. В сент. 1808 г., во 
время Эрфуртского свидания (см. II, 125), 
Наполеон согласился на присоединение к Р. 
Бессарабии, Молдавии и Валахии, с установ
лением границы по Дунаю. Однако, на пред
ложение русск. правительства заключить мир 
на таких условиях, Порта ответила отказом. 
В марте 1809 г. в княжествах находилась 80- 
тысячная русск. армия фельдмаршала кн. Про
зоровского^.). Турки имели 40 т.близШумлы 
и, кроме того, гарнизоны в многочисленных 
крепостях. Попытки взять штурмом Журжево 
и Браилов окончились неудачей. Александр I 
настаивал на переходе армии через Дунай, 
что было осуществлено у Галаца только в 
конце июля и начале августа, при чем заняты 
были Исакча, Тульча и Бабадаг. 9 авг. 80- 
летний Прозоровский скончался, и главноко
мандующим был назначен Багратион(с;и.). В авг. 
русск. армия взяла Мачин и Гирсово и вышла 
к Траянову валу, на линию Черноводы- 
Кюстенджи. Затем, 4 сент., у с. Россевата 
Багратион разбил 12-тысячный тур. отряд 
и в середине сент. с 25 т. чел. обложил Си- 
листршо, гарнизон которой состоял из 11 т. 
На лев. берегу Дуная 14 сент. сдался Измаил. 
Для выручки Силистрии визирь выдвинул со 
стороны Рущука 30 т. па сильную позицию 
у с. Татарина в 8 км к западу от Сили
стрии. Сосредоточив 10 т., Багратион
атаковал эту позицию, но мог овладеть 
лишь передовыми укреплениями; при таких 
условиях он счел невозможным продолжать 
осаду Силистрии и 14 окт. начал отступление 
на линию Черноводы-Кюстенджи, а через ме
сяц отошел к Гирсову. Тем временем 21 но
ября сдался Браилов. Т. о., в кампанию 1809 г. 
были взяты все крепости на Нижнем Дунае, 
от Гирсова до устья. В янв. 1810 г., вслед
ствие продовольств. затруднений и развития 
болезней в армии, Багратион перевел свои 
главные силы по мосту у Гирсова обратно 
на левый берег Дуная. Главнокомандующим 
вместо Багратиона был назначен 33-летний



ген. Н. М. Каменский 2-й, отличившийся в вой
не со Швецией {см. ниже). Весной 1810 г. Ка
менский с дунайской армией, усиленной до 
80 т. ч., решил наступать от Гирсова на Шумлу 
и одновременно осадить Силистрию и Рущук. 
Начало кампании было удачно: 22 мая взят 
штурмом укрепленный город Базарджик; 23 мая 
начата осада Силистрии, а 30 мая крепость 
уже сдалась; 1 июня был взят сильно укреп
ленный Разград. 11 июня русские атаковали 
окружавшие Шумлу командующие высоты, но 
не могли достичь решительного результата. 
Было приступлено к тесной блокаде крепости, 
но установить ее не удалось по недостатку 
войск. Тогда Каменский решил временно от
ложить действия против Шумлы, сосредоточив 
все внимание на взятии уже обложенного 
(с 14 июня) Рущука. Для обеспечения этого 
предприятия были оставлены заслоны против 
Варны и Шумлы. 11 июля приступили к 
бомбардированию Рущука. 22 июля был произ
веден штурм, отбитый, однако, о огромной 
потерей 8.336 ч. убит, и ран. На другой день 
визирь вышел из Шумлы и атаковал заслон 
С. М. Каменского 1-го, но в свою очередь по
терпел неудачу. Этот успех дал возможность 
главнокомандующему притянуть значительную 
часть войск из заслонов к Рущуку. Между 
тем, 15 авг. в главной квартире было полу
чено известие, проверенное разведкой, что 
у с. Батина, на берегу Дуная, в 25 вер. 
выше Рущука, собралось около 50 т. турок, 
которые укрепляютоя на позиция. При таких 
трудных условиях, имея в своем распоряже
нии всего 34 т., Каменский с 20 У2 т« Дви~ 
нулся к Батину и 26 авг. атаковал турок. 
Последние потерпели полное поражение; толь
ко 6 т. успело уйти в Шумлу; русские по
теряли убит, и ран. 1.542 ч. Эта блестящая 
победа совершенно изменила общее положение: 
15 сент. сдались Рущук и Журжево; месяц 
спустя — Никополь (крепость на Дунае, в 
100 км выше Рущука). б  начале ноября 
армия отведена была на зимние квартиры 
в Молдавию и Валахию. Тем временем, к 
началу 1811 г. политич. обстановка измени
лась: Р. угрожала война с Наполеоном. В виду 
этого Каменскому приказано было ограни
читься оборонительными действиями и вместе 
с тем стараться скорее заключить мир, но 
с расширением русских владений до Дуная. 
Эту трудную задачу Каменский предлагал 
разрешить смелым наступлением за Балканы. 
Он выдвинул к Ловче отряд в 10 т. чел., 
который 31 янв. разбил 15 тыс. турок. Вне
запная болезнь и смерть Каменского остано
вила выполнение забалканского похода. В ко
мандование армией 7 апр. вступил Кутузов, 
который нашел этот план, при наличных 
силах (46 т.), чересчур рискованным. Он 
решил «скромым поведением» побудить визиря 
к наступлению, стараясь разбить его в обо
ронительном сражений. О этой целью укреп

ления Силистрии и Никополя были уничто
жены, и их гарнизоны присоединены к главным 
силам, которые стали близ Рущука. Узнав о 
слабости противника, визирь в начале июня 
выступил с 60 т. от Шумлы через Разград 
под Рущук, где 22 июня атаковал русских, 
но был отбит и отступил к Кадыкиою в за
благовременно укрепленный лагерь. Кутузов 
не только не преследовал турок, но приказал 
разрушить укрепления Рущука и в конце 
июня перевел всю армию на левый берег 
Дуная к Журжеву, разобрав рущукский мост. 
Визирь занял Рущук и простоял там весь 
июль. В ночь на 28 авг. он начал переправу 
через Дунай в 4 км выше Рущука, укрепляясь 
на левом берегу по мере перевозки войск; 
ко 2 сент. переправилось 36 т. турок, на 
правом берегу оставалось в лагере до 30 т. 
Кутузов, имея 25 т., передвинулся на несколь
ко км к з. от Журжева к с. Слободзея и 
устроил линию редутов км в двух от тур. 
укрепленной позиции, примыкая флангами к 
Дунаю. Затем, получив подкрепление, он 
отказался от своего «скромного поведе
ния» и принял очень смелое решение. Он 
двинул от Слободзеи вверх по Дунаю неболь
шой отряд ген. Маркова (8 т.), который 1 окт., 
незамеченный турками, переправился на лод
ках и плотах через Дунай в 18 км западнее Ру
щука и на рассвете 2 окт. внезапно атаковал 
лагерь 30 т. турок на правом берегу Дуная. 
Турки обратились в паническое бегство. Бата
реи с правого возвышенного берега стали гро
мить лагерь визиря на противоположной низ
менной стороне Дуная, а русская дунайская 
флотилия отреззда речное сообщение лагеря 
с Рущуком. Положение 36 т. турок, нахо
дившихся на левом берегу, сделалось без
выходным. 25 ноября армия визиря, в которой 
вследствие огромных потерь, гл. обр. от 
недостатка продовольствия, оставалось всего 
12 т., положила оружие. В мае 1812 г. в 
Бухаресте был подписан мирный договор, 
по которому Р. получила Бессарабию, 825 
кв. миль. Боевые потери русск. армии за эту 
войну составили 28 т.

24) Война со Швецией 1808—1809 гг., 
см. II, 124, и Финляндия, XLIII, 694/95. Рус
ская армия, в числе 26 т., под командой графа 
Буксгевдена, 8февр. 1808 г. перешла границу, 
р. Кюмень (см. черт. 8). Шведские силы в Фин
ляндии, вместе с финляндской милицией, со
ставляли около 20 т. В середине февр. рус
ские беспрепятственно заняли Гельсингфорс 
и Тавастгус и приступили к блокаде главной 
финляндской крепости — Свеаборга. Затем 
они вышли на побережье Ботнического залива 
(Ганге, Або, Бьернеборг, Ваза, Брагестадт), 
при чем небольшая передовая часть заняла 
Аландские острова. Шведский главнокоман
дующий гр. Клингспор отступил на север по- 
направлению к Улеаборгу. 26 апр. сдался 
Свеаборг о 7 1/2 тыс- гарнизона и 2 тыс.



орудий. Присланная из Р. дивизия Барклая 
де Толли заняла 7 июня Куопио. С откры
тием навигации на море шведы увеличили 
армию, действовавшую в Финляндии, до 36 т., 
считая и вооруженных финских крестьян. 
На Аландских о-вах утвердился значитель
ный шведский отряд (9 т.); было сделано 
несколько попыток произвести десант на 
финском побережья Ботнического залива, но 
они были отражены. Клингспор перешел в 
наступление со стороны Улеаборга и занял 
Вазу. В течение авг. русская армия доведена 
была до 55 т. Гр. Каменский 2-й, назначен
ный начальником русск. войск в средн. Фин
ляндии, с отрядом в 11 т. двинулся от Та- 
вастгуса через Алаво на с. Клингспор со
средоточил свои силы (13 т.) на сильно 
укрепленной позиции у Куортанэ. После 
трехдневного боя 19—21 авг., в котором 
русские потеряли уб. и ран. 843 ч., а шведы 
1.500 ч., Каменскии занял Вазу. Затем, 2 сент., 
он сбил шведов с позиций у Оровайс и прину
дил их к дальнейшему отступлению по дороге 
на Улеаборг. В ноябре было заключено переми
рие, по которому войска Клингспора отсту
пили к Торнео, русские же заняли Улеаборг. 
Так как начавшиеся в конце 1808 г. в Эр
фурте мирные переговоры не привели к же
лаемым результатам, то имп. Александр, 
пользуясь тем, что в эту зиму Ботннческкй 
залив покрылся толстым слоем льда, приказал 
произвести вторжение в Швецию по трем 
направлениям: 1) от Або, через Аландские 
острова, к Стокгольму; 2) от Вазы, через 
пролив Кваркен, к г. Умео, и 3) из Удеа- 
борга на Торнео, в провинцию Вестерботнию. 
Одновременно главнокомандующим вместо 
гр. Буксгевдена был назначен ген. Кнорринг. 
В первых числах марта 1809, г. Багратион 
занял Аландские острова, а появление кон
ного отряда под самым Стокгольмом произ
вело панику среди шведов. Барклай де Толли, 
перейдя через пролив Кваркен, 12 марта 
взял г. Умео; вскоре он получил сообщение 
Кнорринга о вновь заключенном перемирии 
и приказание вернуться в Вазу. Шувалов 
с отрядом в 5 т. ч. 6 марта начал от г. Кеми 
наступление на Торнео и далее по берегу 
задйва, при чем конница, двигаясь по льду, 
обходида все занимаемые шведами позиции. 
Командовавший шведскими войсками генерал 
Грипенберг, узнав о занятии Умео, подписал 
13 марта в Кадиксе конвенцию о сдаче о 
7.075 ч. Александр, недовольный тем, что 
нападение на Стокгольм не было осуществлено, 
не признал заключенного перемирия, сменил 
Кнорринга и приказал Барклаю опять на
ступать от Торнео в Вестерботнию. 20 апр. 
вновь занят был г. Умео. Гр. Каменский 2-й 
разбил высадившийся на пути из Умео в 
Торнео шведский десант (7 и 8 авг.). В сент. 
1809 г. был подписан мир в Фридрихсгамо. 
Р. приобрела всю остальную Финляндию до

р. Торнео, ок. 5.000 кв. миль. Потеря русск. 
армии от неприятельского оружия за эту 
войну была 6.750 чел.

Е. Мартынов.

V. Экономическое развитие Р. в X I X  
и в начале X X  века. 1. Крепост
ная экономика в конце X V III  ве
ка. Писатели-экономисты начала вто
рой половины XVIII в. и начала 
XIX в. все согласно подчеркивают, 
как общий вывод своих наблюдений, 
тот громадный переворот в народном 
хозяйстве страны и в частности в 
отношениях между сельским хозяй
ством и промышленностью, который 
произошел на рубеже этих двух сто
летий. Так, один из известных писа
телей средины XVIII в., Болтин (см.)у 
говорит, описывая этот переворот: 
«из сословия земледельцев знатное 
количество перешло в сословие про
мышленников, фабричных, ремеслен
ников. Прибыло много городов; заве
дены многие здания, к строению 
которых потребовалось великое число 
мастеровых»... Другие наблюдатели 
и писатели той же эпохи —Щерба
тов (<ш.), Елагин (см.) и др.,—подчер
кивая то же «обращение от претруд- 
ного прилежания земледелию к про
мышленности», приписывали этому 
обстоятельству сокращение земле
дельческой культуры, истощение 
«запасных житниц», возрастание до
роговизны и пр. «Сие есть коренное 
зло в России, — говорит Щербатов,—  
что во многи^ ее областях великое 
число крестьян, оставляя земледелие, 
ударились в другие промыслы. Прежде 
крестьяне прилежали к хлебопаше- 
тву, были сыты, но*бедны. Теперь 
же крестьяне, оставляя земледелие, 
стали ходить на другие работы и 
действительно стали богатее деньгами, 
но земледелие пало». Наконец, уче
ный статистик и экономист начала 
XIX в., Арсеньев (cjw.), вспоминая 
недавние времена, подтверждает, что 
в «прежние времена в нашем отече
стве была весьма мало известна го



родская промышленность, и потому 
поселяне должны были сами удовлет
ворять своим необходимым потребно
стям... Это продолжается и доселе, 
и оттого многие деревни приняли 
вид городов, будучи заселены ремес- 
ленниками-кр естьянами». Подтверж
дая те же наблюдения, большинство 
писателей-аграрников начала XIX в. 
видели в этом характере экономиче
ского переворота «коренное зло» и 
причину падения земледелия.

В эти наблюдения современников, 
при всей их фактической правильно
сти, следует внести две основных 
поправки и дополнения. Как наблюде
ния всякого современника, они, во- 
первых, страдали близорукостью и 
узостью в понимании объективного 
хода развития эпохи; во-вторых, вы
давали субъективные интересы тех 
общественных групп, к которым при
надлежали эти авторы. В действи
тельности, конечно, дело обстояло 
иначе. Новая экономика объяснялась 
не нежеланием крестьян заниматься 
«претрудным земледелием» и любовью 
к «легкому» занятию промышленно
стью. Неверно было также мнение 
об общем падении сельского хозяй
ства. Сущность экономического пере
ворота, который особенно ярко об
наружился с приближением к рубежу 
двух столетий, но основы которого 
были заложены еще в начале XVIII в., 
заключалась в быстром росте обще
ственного разделения труда в ре
зультате экономического развития 
и общественной дифференциации пред
шествующей эпохи. Общественное 
разделение труда и общественная 
дифференциация обусловливали отде
ление промышленности от сельского 
хозяйства,более быстрый ее рост, как 
ведущей отрасли, возникновение то
варного хозяйства и товарообмена, 
возникновение денежного хозяйства 
вместо прежнего натурального. Сель
ское хозяйство являлось той эконо
мической средой, на разложении

которой происходил этот процесс 
общественной и экономической диф
ференциации. На месте прежней, 
сравнительно мало дифференцирован
ной руководящей общественной сре
ды, с исключительным господством 
полуфеодального крепостника-поме- 
щика, укреплялась новая обществен
ная и экономическая сила —  торговый 
капитал,претендовавший на экономи
ческое руководство этим товарно-де
нежным хозяйством, на экономиче
ские выгоды от него, на долю уча
стия в экономической эксплоатации 
непосредственного производителя, 
крепостного крестьянина, создателя 
богатства и для помещика, и для 
торгового капитала. Из-за дележа 
создаваемого этим крестьянином (как 
мы теперь можем выразиться) «при
бавочного продукта» и возникает 
борьба между прежним полным вла
дельцем его, помещиком-дворянином, 
и торговым капиталом. Этой эконо
мической борьбой окрашена вся столь 
неустойчивая экономическая политика 
первой половины XVIII в. Результаты 
ее в смысле победы интересов поме
стного дворянства составляют эко
номическое содержание политики 
Екатерины II. Львиная доля в этом 
дележе досталась поместному дво
рянству, но не был обижен и торго
во-промышленный класс. Так как эко
номический переворот и общественное 
разделение труда выражали переход 
производственных сил общества па 
высшую ступень, то нельзя сказать, 
что и все сельское хозяйство в це
лом падало. Но понятно, что этот 
экономический рост в условиях обще
ственной дифференциации мог итти 
только за счет непосредственного 
производителя—крестьянина: его поло
жение в целом не только не улучша
лось, но наоборот — степень его эко
номической эксплоатации должна была 
повыситься. В этом отношении оди
наково преуспевали как помещик, 
так и торговый капитал. Первый



все более усиливал гнет эксплоата- 
ции, захватывая под свою крепостную 
власть все новые массы населения и 
новые области. Второй, не доволь
ствуясь крупной долей торговой при
были от реализации продуктов кре
стьянского производства, стремился 
получить себе право промышленной 
эксплоатации крепостного труда и 
усилить ее. В этом заключались ос
новные линии экономических стрем
лений дворянства и трргово-промыщ- 
ленного класса и взаимная борьба 
между ними с конца XVIII в. Это 
же составляло и внутреннее содержа
ние того экономического переворота, 
который к XIX в. вылился, с одной 
стороны — в сильнейший рост за
крепощенного населения, рост кре
постного хозяйства и крепостной 
эксилоатации; с другой — в быстрый 
рост юродского и промышленного 
населения, в экономическую диффе
ренциацию, развитие товарно-денеж
ного хозяйства, развитие промышлен
ности.

По третьей ревизии 1752— 1766 гг. 
из общего числа податного населения 
Великороссии и Сибири в 7,4 млн. 
чел. было крепостных крестьян 
3,8 млн., или 53°/0 (см. XXV, 472). 
В последующие годы темп роста 
крепо стничества у силил ся не о бычайно, 
особенно благодаря «пожалованиям» 
государственных крестьян помещикам: 
за 35 лет царствования Екатерины II 
таких крестьян бщ о «пожаловано», 
т. - е. превращено в крепостных, 
800 тыс., а за 4 года царствования 
Павла— 530 тыс., как указано в 
предыдущей статье. Вместе с тем 
крепостное состояние указами Ека
терины 1763 — 1783 гг. было распро
странено на население украинских 
губерний, а указом Щвла— на осталь
ные губернии юга. В результате, по 
няхой ревизии 1794— 1796 гг. кре
постных имелось уже 9,9 млн., по 
шестой в 1811 г. — 10,4 млн., по 
восьмой (после освобождения в ост

зейских губ. 416 тыс. крестьян) — 
10,9 млн. На этой цифре количестяо 
крепостного населения держится поч
ти без изменений до конца: по 10-й 
ревизии 1858 г. крепостных числи
лось 10,7 млн. Таким образом, осо
бенно быстрый рост крепостного 
населения наблюдался к началу XIX в.7 
когда численность его за 40 лет 
(принимая во внимание и распрос
транение его на новые территории) 
увеличилась дочтц в три раза (с 3,8 млн. 
до 10,4 млн.). Численность же кре
постного населения по отношению 
как к податному, так и ко всему 
населению sa это время падает, со
кращаясь с 45% по 6-ой ревизии 
до 37%% по десятой. Уже одно- 
это показывает, что последняя треть 
XVIII в. была апогеем развития кре
постного хозяйства, после чего оно 
вступает в длительный период разло
жения. Однако, ни это развитие, ни 
разложение не шли в различных рай
онах одинаковыми темпами, всецело 
определяясь другой стороной —  раз
витием промышленности и новых то
варно-денежных отношений. Если, 
напр., сопоставить подсчеты отно- 
сительной численности крепостного 
населения по 4-й ревизии и по 10-й 
(Оемевского и Тройницкого), то ока
жется, что наибольшее падение про
цента крепостного населения имелось 
в тех именно губерниях, где наиболее 
быстро развивалось городское и про
мышленное население,—напр., в Смо
ленской и Тульской о 80% до 
69,07 —  68,94%» в Калужской с 83%  
до 61,8%)» т.-е. в целом — в нечер
ноземной полосе, где процесс отде
ления города от деревни шел наибо
лее интенсивно. В конце XVIII в. 
в нечерноземных губерниях от %  
до % взрослого мужского населения 
уходило на неземледельческне зара
ботки, порывая связь с сельским 
хозяйством. Этим и все земледель
ческое крепостное хозяйство нечер
ноземной полосы становилось в за



висимость от промышленности, т. к. 
значительная доля доходов помещика 
определялась уже не работой кре
постного крестьянина на пашне, а 
работой его в отхожем промысле. 
Собственно крепостное земледельче
ское хозяйство передвигалось на юг, 
в черноземные русские губернии, 
ставшие оплотом этой системы. 
К этому нужно добавить, что на край
нем юге начавшаяся усиленная с 
начала XIX в. колонизация шла уже 
в преобладающей степени не на 
базе крепостного, а на базе капи
талистического хозяйства, преимуще
ственно в виде экстенсивного овцевод
ческого, а позднее — и зернового хо
зяйства.

На почве этих общих сдвигов и 
направлений в экономике помещичье 
хозяйство, усиливая и закрепляя кре
постную систему, окончательно вы
рабатывает к концу XVIII в. те ее орга
низационно-хозяйственные формы, ко
торые без больших изменений сохраня
ются вплоть до ее падения в средине 
XIX в. Основной организационной 
единицей крестьянского хозяйства 
и его повинностей помещичьему яв
лялось тягло (см.), т.-е. крестьянская 
семья, состоящая из двух полных 
рабочих —  мужчины и женщины. 
В тягло записывались мужчины от 
17 до 55 лет, женщины от замуж - 
ства до 50 лет; малолетние исполня
ли мелкие работы. Счет всех работ 
и повинностей шел по тяглам; по 
тяглам же происходило необходимое 
для выполнения повинностей наделе
ние землей, орудиями обработки, 
скотом. В интересах помещичьего 
хозяйства было наблюдать за эконо
мической производительностью тягла, 
почему помещик в случае надобности 
производил перетасовки между упа
дочными и крепкими тяглами, пере
распределяя землю, орудия производ
ства соответственно рабочему составу 
семьи. Самая организация производ
ства сводилась к двум основным фор

мам— баргцине и оброку. Если поме
щик считал наиболее выгодным разви
вать свое собственное производство, 
он оставлял за собой возможно боль
шее количество земли, ограничивая 
крестьянское землепользование воз
можным минимумом, лишь бы сохра
нить за крестьянским хозяйством 
известную дееспособность, и поль
зуясь его рабочей силой для ведения 
хозяйства на своей земле. Если, на
оборот, ведение самостоятельного 
хозяйства представлялось помещику 
невыгодным, он возможно большую 
часть земли передавал для эксплоа- 
тации крестьянскому хозяйству, из
влекая свой доход из труда кресть
янина, земледельческого или промыс
лового, в форме всякого рода нату
ральных или денежных повинностей. 
Так возникали две основных формы 
организации крепостного земледель
ческого хозяйства,— барщина и оброк, 
хотя и не применявшиеся нигде в чи
стом виде, но в основном характер
ные для двух основных районов 
страны — нечерноземного севера и 
черноземного центра и юга. В районе 
нечерноземных промышленных губер
ний преобладал оброк (до 8/5 крестьян 
были на оброке), но со значительной 
долей и барщины (до %). В районе 
черйоземных губерний (Поволжье, 
черноземный юго-восток) преобладала 
барщина(до 3/i  и более), но был и 
оброк (% — %). В губерниях северо- 
западных, украинских и южных бар
щина резко преобладала (св. 90% и 
до 100%), но в последних вообще 
крепостное население было незначи
тельно {ср. XXV, 472/73). —  При 
барщинной форме хозяйства крепо
стной крестьянин часть своего рабо
чего времени («необходимое рабочее 
время», скажем мы теперь) употреб
лял в своем хозяйстве, являвшемся 
для него источником его существо
вания, другую же часть, в виде 
«прибавочного рабочего времени», 
затрачивал в помещичьем производ



стве. В типичной форме барщинного 
хозяйства (напр., в центрально-чер
ноземном районе) обработка барской 
пашни производилась не только кре
стьянским трудом, но и крестьянским 
•скотом и инвентарем. Благодаря этому 
барское хозяйство по уровню техники 
не отличалось от крестьянского и 
вполне от последнего зависело, так 
как крестьянское хозяйство было 
для барского хозяйства главным об
разом источником рабочей силы. По
мещик мог заводить свой инвентарь, 
скот, равно как, наоборот, использо
вать крепостной барщинный труд не 
только в земледельческом производ
стве, но и в организуемых промыш
ленных предприятиях. Но все это 
требовало как вложения капитала, 
так и личного присутствия и ведения 
хозяйства. Капиталов у помещиков, 
как правило, не было, а абсентеизм 
более крупных и наиболее состоя
тельных также мешал налаживанию 
барщинного хозяйства. Поэтому самые 
крупные и самые мелкие помещики 
предпочитали не вести барщинного хо
зяйства, и последнее наибольшее рас
пространение находило главным обра- 
и«»м у средних и у сродно-мелких поме
щиком. Для ото И, преобладающей но чи
сленности, группы помещиков вопрос 
о доходности их имопий, при невоз
можности крупных капиталовложений 
и поднятия производительности крепо
стного труда, сводился к максималь
ному повышению степени его эксплоа- 
тации. Поэтому тяжесть барщины 
н точение всего XVIII в. и особенно 
о конца его и вплоть до 1861 г. зна
чительно увеличивалась. В средине 
XVIII и. крестьяне обычно обраба
тывали одну десятину барской земли 
на одну своей. В 1797 г. была уста
новлена законом норма барщины 
в размере 3 дней в неделю при сво
бодном воскресном дне, но, повиди- 
мому, помещики уже не довольство
вались этой нормой и (как это 
указывалось еще в екатерининских

комиссиях) фактически барщина ино
гда доходила до шести пли даже семи 
дней с полным упадком крестьянского 
хозяйства (см. XXV, 501). В денежном 
выражении некоторыми исследовате
лями барщина в 1760 г. оценивалась 
в 7—8 руб. в год на душу, а через 30 
лет уже в 14— 16 руб. (Семевский). 
Важность и выгодность барщины за
ключалась в том, что помещик на 
ней мог эксплоатировать крестьянский 
труд в самых разнообразных формах, 
начиная от летних земледельческих 
работ и кончая зимними работами 
в виде «подводной повинности» по 
отвозу продуктов помещичьего хо
зяйства на рынки, или в городскую 
резиденцию помещика, или, наконец, 
в виде постоянной барщинной работы 
на помещичьих «фабриках» и заво
дах. В такой организации барщинного 
труда помещик стремился избежать 
невыгодной для него сезонности зем
ледельческого труда, повысить экс- 
плоатацию, овладеть рынком. — Дру
гой основной формой эксплоатации 
крепостного труда была оброчная 
система. В чистом виде она предпо
лагала ликвидацию помещичьего про
изводительного хозяйства и либо 
предоставление всей земли в хозяй
ственное пользование крестьян за 
установленный оброк, либо свободный 
отпуск их на заработки для выплаты 
такого же оброка. Обычно часть 
крепостных отправлялась на заработ
ки, часть оставалась на 8емле для 
собственного пропитания или для 
выполнения некоторых добавочных 
работ помещику. Иногда помещик 
оставлял значительную часть земли 
себе и вел хозяйство смешанным по
рядком. Но экономический смысл и 
выгода для помещика оброчной си
стемы заключалась не в этом земле
дельческом труде крестьян или об
роке с него: наибольшие возможности 
открывались именно в эксплоатации 
крестьянского труда во вне-земледель- 
ческих занятиях. Поэтому оброк во-
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обще не стоял ни в какой связи 
с доходностью земледельческого хо
зяйства и, извлекаясь из всей суммы 
заработков крестьянина, был значи
тельно выше. Поэтому вообще оброки 
росли еще более значительно, чем 
барщина: если в 1760-х гг. оброк 
с души в среднем был 1 — 2 руб., 
то в 1790-х гг. он дошел до 5 руб., 
в первое десятилетие XIX в. до 10— 
14 руб. и в 1820-х гг. до 30 руб, 
с души. Но вообще оброки были 
очень неравномерны и в отдельных 
случаях доходили до нескольких сот 
рублей и выше. Наиболее высоки 
они были в нечерноземных губерниях 
от внеземледельческих промыслов, 
тогда как земледельческие оброки 
были более умеренные. Но, как и 
земледельческая барщина, и оброк 
упирался в низкую производитель
ность крепостного труда, в невоз
можность развития производительных 
сил и помещичьих доходов в рамЕах 
крепостной системы. С развитием 
товарно-денежного хозяйства этот 
вопрос становился решающим для 
помещичьего земледельческого хозяй
ства, а с ним вместе и для всей си
стемы крепостного хозяйства.

Т. о. степень крепостной экспло- 
атации крестьянства к концу XYIII 
и к началу XIX в. сильно возросла. 
Как обладатель 10 млн. крепост
ных и монополист даровой рабочей 
силы, как обладатель земли, дающей 
огромную денежную ренту, крепостной 
помещик достиг к концу XVIII в. наи
большего влияния в экономике стра
ны. Но полностью захватив монопо
лию в земледельческом хозяйстве, 
поместное дворянство начинает уси
ленно стремиться к преобладанию и 
к защите своих экономических инте
ресов и в других областях народного 
хозяйства. Здесь оно, однако, встре
чается с интересами другого обще
ственного класса — нарождающейся 
промышленной буржуазии. Но основы 
крепостной хозяйственной системы

захватывают и промышленность. При 
монопольном праве дворянства на 
крепостную рабочую сплуу нарож
дающаяся с начала XVIII в. про
мышленная буржуазия не смогла пойти 
по новому пути обеспечения себя сво
бодной рабочей силой, но обратилась к 
тому же источнику—крепостному тру
ду. Правильно учтя всю важность борь
бы за это право монопольного владе
ния и распоряжения рабочей силой,, 
дворянство оказало длительное сопро
тивление. После колебаний в поли
тике по этому вопросу при преемниках 
Петра I, дело было решено в пользу 
дворянства указами 1762 г., запреще
нием фабрикантам покупать к заво
дам крестьян как с землей, так и без 
земли. И хотя это запрещение вновь 
отменено было в 1798 г., но эта мера 
уже не имела решающего значения, 
т. к. с начала XIX в. фабриканты, 
наконец, начинают переходить на 
вольнонаемный труд. Кроме того, 
ряд промышленных производств был 
или полностью признан монополией 
дворянства (винокурение), или дворян
ским предприятиям предоставлялись 
особые привилегии (суконное). В ре
зультате, во многих отраслях про
мышленности «купеческая» фабрика 
была к концу XVIII в. оттеснена 
«дворянской»; таковыми были особен
но отрасли, связанные с переработкой 
сел.-хоз. сырья и технически более 
простые (винокурение, сахарные за
воды, мельницы, суконные фабрики). 
Но, конечно, этими дворянскими вот
чинными фабриками не исчерпыва
лись все запросы промышленности 
со стороны народного и государст
венного хозяйства. Поэтому, хотя 
петровская промышленная система 
в значительной своей части к концу 
XVIII в. была расшатана, а классо
вый состав ее был сильно пополнен 
представителями дворянства, тем не 
менее в целом промышленная струк
тура сохранила свой прежний вид. 
В техническом отношении «фабрики»



конца XVIII в. были попрежнему | 
«мануфактурами», хотя и со значи
тельным числом рабочих (до 1.000 и 
более), но представлявшие большею 
частью не единое централизованное 
производственное предприятие с сот
нями рабочих, работающих в одном 
вдании, а скорее систему объединен
ных «светелок». Особенно крупными 
были казенные «фабрики» —  метал
лургические, оружейные, селитрен- 
ные, суконные, стекольные, необходи
мые для создания флота, переустройства 
и снабжения армии и пр. Этот вид 
промышленности, как показано выше 
см. XXXVI, ч. 3, 751/55, однако не 
только не обнаруживал роста, *но, на
оборот, кроме отдельных заводов,
сокращался в численности. Другой вид 
потровской фабрики,поссессионные фа
брики (см. XXV, 563/64, прил. 1/2, и 
XXXIII, 132), сохранили свой значите
льный удельный вес и в XVIII в. Сна
чала почти исключительно купеческая, 
иосооосиоиная промышленность в
X VI11 и. н значительной степени попол- 
и и отел п родотавителями привилеги- 
ршиишого днорнистпа. Тяжелая про
мышленность, начавшая особенно «на
ми голыш выдвигаться к концу XVIIL в. 
и организованная в главном ее цен
тре, па Урало, проимущоствонно в 
форме пооеоссиоиной, стала особенно 
привлекать интересы вельможного 
дворянства (богатейшие Гороблаго- 
латскио заводы, отданные Шувалову 
и др.). Но и для поссессионных за
водов главнейшим вопросом оставался 
рабочий нопроо. Несмотря на сохра
нявшееся право «приписки» (см. XXV, 
Т>б3/(1i f прил. 5/6), положение с рабочи
ми здооь было очень непрочным. Так 
как рабочие работали по правилу 
«брат на брата», т.-е. половина была 
занята заводскими работами, а по
ловина — земледельческими, то ра
бочий аппарат получался очень гро
моздкий, малопроизводительный и не
постоянный. Положение рабочих было 
очень тяжелое. Заработной платы в

сущности не было, т. к. заводчики 
были обязаны платить за крестьян 
подати, а крестьяне должны были на 
них работать, почти ничего не по
лучая на руки. Каждый заводской 
крестьянин затрачивал на заводскую 
работу не менее 120 дней в году, 
т.-е. заводская работа приближалась 
к трехдневной барщине. Продолжи
тельность рабочего дня была зато 
И — 13 и даже 15 часов, притом 
с системой тяжелых и трудно выпол
нимых «уроков». При таких усло
виях приписанные к заводам кресть
яне быстро пролетаризировались, т.-е. 
теряли связь с землей, что было в 
интересах заводчиков. Кроме того, 
тяжелое положение поссессионных 
рабочих часто вызывало среди них 
волнения и восстания.— Но наиболее 
типичным и важным для XVIII в. видом 
крепостной промышленности стала 
вотчинная фабрика. Это была по
мещичья мануфактура, работавшая 
исключительно на крепостном труде 
принадлежавших помещику крестьян 
и преимущественно на сырье, полу
чаемом из его имений. Почти отсут
ствуя в петровскую эпоху, этот вид 
фабрики получает громадное распро
странение в XVIII в., так что, по 
словам современников, не было ни 
одного помещичьего имения, где бы 
не имелось хоть какой-либо маленькой 
«фабрички». Материальной базой для 
развития таких предприятий являлась 
наличность свободных и «даровых» 
рабочих рук, особенно не занятых 
зимой, и наличность сырья — льна, 
пеньки, шерсти, кожи, зерна и пр.,— 
которое было болёе выгодно сбывать 
в переработанном виде. Низкие хлеб
ные цены в 1820—30-х гг. заставили 
помещиков заинтересоваться фабрич
ным производством и задуматься над 
превращением своих дворовых мастер
ских, обслуживавших прежде только 
собственные потребности, в насто
ящие мануфактуры. Современные за
щитники такой крепостной «индустри



ализации» сельского хозяйства ука
зывали на доступность и выгодность 
ее. «Помещик, имеющий сто душ ре
визских, говорил по этому поводу 
орловский помещик Погодин, может 
завести фабрику на первый случай 
не более 5— 6 станов и бичевую 
прядильню и, как уже не безызвест
но всякому, на сих обеих работах 
могут заниматься от 10-до 15-летнего 
возраста крестьянские дети обоего 
пола под надзором совершенного воз
раста людей, которые к полевой ра
боте... не привыкли... и бывают празд
ны». К концу XVIII в. такие поме
щичьи «фабрики» становятся модным и 
общим увлечением всех сколько-нибудь 
«прогрессивных»помещиков. Большею 
частью фабричный труд являлся допол
нением к сельскохозяйственному, т.-е. 
либо часть была занята на фабрике, 
часть в сел. хозяйстве, либо зимой 
были заняты на фабриках, летом— 
в сел. хозяйстве. Работы отбыва
лись в порядке барщины, и ни
какой заработной платы крестьяне 
не получали. Положение таких фаб
ричных крестьян было еще тяжелее, 
чем земледельческих. Труд был так
же очень низкой производительности. 
Тем не менее, помещичья фабрика 
все же держалась благодаря обилию 
сырья, даровых рабочих рук, вслед
ствие низкой техники производства 
вообще. — Наконец,рядом с помещичь
ей крепостной фабрикой следует упо
мянуть еще об одном виде фабрики, 
получившей расцвет в несколько 
более поздний период, но начавшейся 
уже с конца XVIII в. Эго—фабрики 
самих крепостных крестьян. Заинте
ресованные в том же повышении 
оброков, помещики разрешали более 
состоятельным крестьянам открывать 
промышленные заведения. Формально 
эти фабрики должны были открываться 
на имя помещика, на его же имя б. ч. 
покупались и крепостные к фабрике. 
Чтобы добиться свободы распоря

жаться своим^имуществом, таким фаб
рикантам приходилось платить поме
щикам громадные деньги за выкуп. Так 
было, напр., с будущими крупнейшими 
фабрикантами Морозовыми, с фабрикой 
Сеземова и мн. др. — Иш от  развития 
промышленности к концу XVIII в. 
сравнительно с предшествовавшими 
были весьма значительны. При край
ней неточности учета имеющиеся 
цифры очень различны. Из наиболее 
достоверных в известном академиче
ском «обзоре»—цифраГермана в 2.322 
фабрики к концу XVIII в. с числом 
рабочих на них в 119 тыс. По другим 
подсчетам на фабриках, находившихся 
в ведении мануфактур-коллегии (т.-е. 
наиболее крупных), состояло рабочих 
38 тыс. чел.: из них 14 тыс. казенных 
и приписных, 11V2 тыс. вотчинных 
и купленных и 12 тыс. вольнонаемных. 
Концентрация промышленности по 
числу рабочих была по тому времени 
весьма значительна. Тот же Герман 
приводит примеры наиболее крупных 
по числу рабочих предприятий: полот
няная мануфактура Хлебникова в 
Пронске с 1.059 рабочих, Лучинова 
в Туле— 1.295 раб., Гончарова в Моск
ве— 3.479 раб., Яковлева в Ярославле 
2.697 раб. Хотя возможно, что в эти 
цифры входило значительное число 
рабочих, работавших на дому, но все 
же это были очень крупные предпри
ятия, при том принадлежавшие про
мышленной буржуазии. Дворянские 
вотчинные фабрики были меньше по 
размерам, но число их к концу XVIII в., 
в особенности в некоторых отраслях, 
значительно увеличилось: напр., с 
1742 г. по 1767 г. число суконных 
фабрик возросло с 16 до 76, полот
няных с 28 до 88 (преимущественно 
дворянских). В виде общего итога раз
вития фабричной промышленности к 
началу XIX в. приведем известные 
подсчеты Туган-Барановского о числе 
фабрик и рабочих по отраслям 
на 1804 г.:



Отрасли произ
водства

Суконное и шер
стяное . . • 

Полотняное . • 
Ситцевое . . . 
Шелковое . . . 
Писчебумажное 
Стальное, желез

ное, угольное 
Кожевенное . . 
Канатное . . • 
Стекольное и 

хрустальное •

Все отрасли . .

£ й иР* Рч

155
285
19Э
328
61

850
58

114

2.423

4 5йЯ v

28.689
23.711

6.566
8.953
6.957

4.121
6.304
1.520

3.937

95.202

Я В ИО Л Я
н 4 SCQ и Д

w 2.788 
14.327 
5.436
6.625 
1.533

1.144
6.115
1.295

1.685

45.625

И 0>атС) “ гн
185
83
33
27

109

159
7

35

35

Из таблицы видно, что суконная и 
шерстяная промышленность почти 
целиком, полотняная почти на
половину, писчебумажная на три 
четверти еще к началу XIX в. об
служивались крепостным трудом. Од
нако, вольнонаемный труд занимал 
в целом уже значительное место, в 
среднем но всем отраслям до 47,9%, 
а в некоторых значительно выше. 
Наоборот, в других отраслях, связан
ных с сельским хозяйством, как све
клосахарная, винокуренная, табачная 
и др., крепостной труд вотчинных 
крестьян занимал почти исключитель
ное место. В целом, т. е., можно кон
статировать, что к началу XIX в. в 
итоге дворянской реакции крепост
ная дворянская фабрика сдала уже 
до половины своих позиций купече
ской фабрике. Последняя в таких 
отраслях, как хлопчатобумажная, 
целиком стала на капиталистический 
путь и на вольнонаемный труд. На
оборот, дворянская гегемония сохра
нилась лишь в отраслях, связанных 
с сельским хозяйством, с наиболее 
примитивной техникой, где дворян
ские привилегии были все еще за
креплены специальным законодатель
ством.

Крупной фабрично-заводской про
мышленностью не ограничивалось 
развитие промышленной жизни в кон
це XVIII в. Если по своей структуре 
эта промышленность часто представ
ляла собою лишь торговое или ор

ганизационное объединение отдель
ных «кустарных» светелок, то не 
меньшее распространение имели само
стоятельные мелкие ремесленные 
и кустарные производства. Довольно 
быстрое развитие городских центров 
вызывало здесь и развитие всевоз
можных городских ремесл: уже в это 
время в таких городах, как С.-Петер
бург, число ремесленников насчиты
валось тысячами. Но гораздо боль
шее значение приобретает другая 
форма . мелкой промышленности, по
лучившая широкое распространение 
в виде так наз. кустарной промыш
ленности (см.). Еще Шторх (см.) в 
своих известных описаниях Р. конца 
XVIII в. отметил, что русские ремес
ленники мало работают на заказ 
потребителя, а продают сами свои из
делия на рынок через скупщика. На 
этой почве создавалась возрастающая 
зависимость мелкого городского и 
особенно сельского ремесла от 
торгового капитала и возникла та 
форма организации промышленности, 
которая получила, особенно в дере
вне, форму кустарничества. Генети
чески имея свое происхождение или 
из промышленных занятий крепост
ных в помещичьей дворне, или из 
отхожих промыслов крепостных, ку
старная промышленность к XVIII в. 
получает важное значение, особенно 
в некоторых отраслях, в связи со сла
бым развитием крупной промышлен
ности. Так, уже в XVIII в. существу
ют крупные центры кустарного по
лотняного производства в Иваново-Во
знесенске, Шуе, металлического про
изводства — в Павлове Нижегород
ской губ. и др. Но влияние крепо
стной системы всецело сказывалось 
и на кустарной промышленности, 
т. к. в «кустарях» работали все те 
же крепостные, выплачивавшие от 
своих заработков оброк своим поме
щикам, да и скупщиками, а часто и ру
ководителями кустарных производств 
были те же более состоятельные



крепостные. Нечего говорить уже о 
том, что самое существование и ши
рокое развитие кустарной промыш
ленности и успех ее конкуренции с 
крупной обусловливались тем общим 
задерживающим влиянием, которое 
оказывала на весь хозяйственный 
строй крепостная система. — Подводя 
итоги экономическому развитию кон
ца XYIII в., необходимо отметить, 
что оно характеризуется апогеем раз
вития крепостной системы, проника
ющей все стороны общественной 
жизни и народного хозяйства. Имея 
в основе своей исключительные мо
нопольные права на эксплоатацию 
крепостного труда, находившегося в 
распоряжениипривилегированного дво
рянства, эта система в период своего 
расцвета не могла не получить и в по
литическом отношении значения дво
рянской реакции. «Век славный Екате
рины» не только задержал на тормо
зах крепостническо-дворянской реак
ции быстрые темпы буржуазно-капи
талистического развития общества, 
но усилил и оставил в наследие бу
дущему тяжесть крепостных пут, их 
разлагающее влияние и гегемонию 
над всеми сторонами обществен
ной и экономической жизни. Непра
вильно было бы, однако, думать, что 
экономическая жизнь страны регрес
сировала в своем развитии. Коли
чественные итоги развития не только 
сельского хозяйства, но и промыш
ленности были весьма значительны. 
По свидетельству иностранных на
блюдателей того времени, русская 
промышленность вовсе не представ
лялась тепличным и небольшим по 
размерам растением, а, наоборот, ста
вила Р. на одно из первых мест 
сравнительно с другими странами. 
Достаточно указать, что к 1800 г. 
производство чугуна в Р. достигло 
(на Урале) 10,3 млн. пуд., тогда как 
в Англии оно было всего 8 млн. пуд., 
при чем русский чугун был перво
классного качества. Но уже этот при

мер лучше всего обнаруживает и 
причины дальнейшего регресса: Урал, 
центр тогдашней русской металлур
гии, являлся и оплотом крепостниче
ского хозяйства; основывая свое гос
подство «не на капитале и конку
ренции, а на монополии и своем 
владельческом праве» (Ленин), он 
стал быстро уступать промышлен
но-капиталистическому развитию Анг
лии. И тем не менее, если, несмотря 
на губительное разлагающее влияние 
крепостной системы, экономическое 
развитие страны все же шло вперед 
и достигало известных успехов, то 
причиной этого являлось то обсто
ятельство, что на новых путях раз
вития народного хозяйства создава
лись более жизнеспособные силы, 
окончательно разлагавшие и побеж
давшие отживающую феодально-кре
постническую экономику.

2. Разлооюеиие крепостного хозяй
ства и зароэюдепие повой экономики. 
Чтобы понять причины и источники 
такого постепенного изживания систе
мы крепостного хозяйства и неизбеж
ности его разложения, необходимо 
вспомнить те внутренние экономиче
ские противоречия, которые уже все
цело проникали его в конце XVIII в. 
Как мы видели, крепостное хозяйство 
к этому времени уже в сильнейшей 
степени ориентировалось на рынок, на 
рост промышленно-городского спро
са, на углубление своего товарного 
производства, а вместе с тем стано
вилось заинтересованным в рыночном 
сбыте, в рыночных ценах. Но, с другой 
стороны, отвечать на эти требования 
и запросы рынка оно могло лишь уси
лением крепостнической эксплоатации 
труда во всех областях хозяйственной 
жизни. Не давая стимулов для про
изводственного прогресса во всей 
массе народного производства и, на
оборот, все более усиливая гнет экс
плоатации непосредственного произ
водителя, оно не могло повышать и 
развивать общественные потребности



и общественный спрос, задерживало 
социально-экономическую дифферен
циацию, суживало хозяйство в тесных 
рамках натурально-потребительского 
характера. Требуя для реализации 
своих крепостнических доходов раз
вивающегося рынка, внутреннего и 
внешнего, оно в то же время подры
вало его развитие как на одном 
полюсе, держа на уровне нищеты 
главного массового потребителя про
дуктов промышленности — крестьяни
на, так и на другом — сковывая про
грессивный рост промышленности 
цепями непроизводительного крепо
стного труда и отрезая возможность 
производительного накопления капи
тала. Т. о. причины разложения кре
постного хозяйства лежали не в от
дельных частях этой системы (сколь 
бы валены они ни были), а во всей 
хозяйственной системе в целом. Как 
переходная форма к товарному хозяй- 
стиу, оно должно было все больше 
работать на рынок, а этот последний 
требовал развития производительных 
сил на освово конкуренции,повышения 
ировиводвтсльвости общественного 
ipyни. Как форма хозяйства, основан
и и  ва принудительном труде, оно по 
существу своему не звало путой повы
шении этой производительности. Это 
оеиоппоо противоречие низкой обще
ственной производительности с тре
бованиями развивающегося товарного 
общественного хозяйства к средине 
ЛIX и. особенно резко и со всей 
ропштелыюстью поставило вопрос о 
существовании или гибели всей хо- 
анйствониой, а вместе с тем и соци
ально-политической системы.

Выше уже было указано, что за
чатки экономической и географиче
ской дифференциации страны и раз
вития общественного разделения тру
да с ростом промышленности и город
ского населения уже к концу XVIII
в. стали в рамках крепостной систе
мы весьма важным и благоприятным 
фактором в деле развития товарного

хозяйства. Это обстоятельство обу
словило сильный роет товарных цеп 
на земледельческие продукты, кото
рым отличается конец XVIII в. Это 
повышение было, конечно, в интере
сах крупных производителей сельско- 
хоз.товаров,крепостников-помещиков. 
Один из их идеологов и вождей, граф 
Румянцев, защищал, напр., тот взгляд, 
что «Россия будет богата, когда чет
верть хлеба повысится в цене до 
25 руб.». Помещичье хозяйство было 
главным товаропроизводителем на 
рынке сел.-хоз. продуктов, да в зна
чительной степени и промышленных. 
Из подсчетов некоторых дореформен
ных статистиков можно приблизитель
но определить, что, напр., на хлебном 
рынке из всего товарного хлеба до 
90% шло из помещичьего хозяйства 
и лишь около 10% из крестьянского. 
Если даже в товарном производстве 
других продуктов (лен, пенька и др.) 
доля крестьянского хозяйства была 
более значительна, то все же на рынке 
преобладал помещик. Этому способ
ствовало также отсутствие усовершен
ствованных путей сообщения, невоз
можность для крестьянина непосред
ственных сношений с рынком и 
возможность, наоборот, для помещика, 
на основе подводной повинности кре
постных, отправлять свои продукты 
даже на далекие рынки. Однако, 
господство на рынке вовсе не прино
сило помещичьему хозяйству одни 
успехи. Чем более товарным оно 
становилось, тем более оно подпадало 
под влияние сложных рыночных отно
шений и меняющихся конъюнктур. 
Между тем, в борьбе с этими неблаго
приятными конъюнктурами помещичье 
хозяйство не располагало никакими 
средствами повышения низкой крепо
стной производительности труда, а 
мсгло лишь усиливать степень его 
эксплоатации. Для помещика рост про
изводительных сил его хозяйства оли«> 
цетворялся в повышении доходности 
его. Но, конечно, объективно этот



рост мог находить себе действительное 
основание лишь в росте производи
тельных сил и доходности крестьян
ского хозяйства. Нужно сказать, что 
многие помещики уже начала XIX в. 
хорошо понимали эту основную про
блему крепостного хозяйства, но, ко
нечно, в пределах крепостной системы 
не могли найти ее разрешения. К 
этому времени десятилетие войн, выз
вавших сильнейшее повышательное 
движение цен на сел.-хоз. продукты, 
закончилось событиями 1812 года, 
разорившими городскую жизнь многих 
помещиков, заставившими их возвра
титься в деревни и сделавшими их 
сел. хозяевами поневоле. Известный 
славянофил и помещик Ю. Самарин 
в 1850-х гг. писал по этому поводу: 
«Лет 70 назад владельцы значитель
ных имений мало занимались сел. хоз. 
и по большей части довольствовались 
умеренным оброком, собирая сверх 
того натурою разные припасы для 
своих домашних потребностей. Этот 
порядок вещей изменился постепенно 
от совокупного действия многих при
чин... дворяне почувствовали необ
ходимость пристальнее заняться сво
ими делами, увеличить свои доходы... 
и для достижения этих целей, естест
венно, избрали самое сподручное и 
дешевое средство: заведение барщи
ны». Решающее значение в этом 
направлении оказали те изменения 
в общей экономике страны, которые 
способствовали росту товарного про
изводства, росту спроса и повышению 
товарных цен. При таких условиях 
стремление к предпринимательскому 
крепостному хозяйству могло дать 
выгодный эффект, но только при одном 
условии — при повышении техники 
сельского хозяйства и при повышении 
производительности крепостного бар
щинного труда. Оседавшие на землю 
помещики стали искать технических 
образцов реконструкции своего хозяй
ства в последнем слове тогдашней 
западно-европейской агрономической

науки, в виде «плодоперемения», т.-е. 
перехода от прежнего госаодства 
трехполья к интенсивным плодосмен
ным системам. Центр тогдашних про
грессивных течений в сел. хоз., «Мо
сковское общество сельского хозяй
ства» с его «Земледельческим жур
налом», в 1820-х гг. было занято ис
ключительно проповедью плодосмен
ной системы, травосеяния, перехода 
к интенсивным животноводческим от
раслям, на юге — к свеклосахарному 
хозяйству и пр. Но вскоре ясно об
наружилось, что и сами помещики 
являются лишь плохими подражателя
ми европейским образцам, да и вся си
стема их крепостного хозяйства со
вершенно не соответствует этим новым 
образцам европейской техники. Ка
питалистическая техника разбивалась 
о крепостную экономику и крепостную 
организацию хозяйства. Для интенсив
ных плодосменных и индустриальных 
систем требовались две основных пред
посылки: наличность значительного 
основного и оборотного капитала и 
наличность квалифицированного и про
изводительного труда. Ни того, ни 
другого в крепостном хозяйстве не 
было. «Сугубая для русского сель
ского хозяйства новость — капиталы»  ̂
говорит по этому поводу один из со
временников, «о них и слуху нет». 
«В русском сел. хоз.,—продолжает его 
мысль другой, — денежный капитал 
редко участвует, а главный, необхо
димый, лучше сказать неизбежный 
капитал есть крепостные крестьяне». 
Крепостная бухгалтерия называла этот 
живой капитал, применяясь к «евро
пеизации» его — «капиталом орудий». 
С таким «капиталом орудий» вести 
прогрессивное и производительное 
европейское хозяйство было, конечно, 
невозможно. Крепостная «реконструк
ция» сельского хозяйства ограничи
лась поэтому уродливыми и дорого 
стоящими увлечениями английским 
скотом, «английским фармерством», 
немецким «плодосмением». «Англий-



ский фармер столь же начинает быть 
нужным многим русским дворянам, 
как французский эмигрант, итальянские 
в домах окна и скаковые лошади в 
упряжку», говорит не без сарказма 
один из современных авторов-поме- 
щиков. Но понятно, что такое увле
чение не могло быть продолжительным. 
Оно потерпело окончательное круше
ние тогда, когда, после длительного 
периода высоких хлебных цен и благо
приятных конъюнктур на сел.-хоз. 
продукты, в средине 1820-х годов 
произошел резкий поворот цен к 
понижению. Не будучи в состоянии 
в рамках крепостной системы ни пре
образовать технику, ни повысить про
изводительность труда, помещичье 
хозяйство с 1830-х гг. вновь начинает 
возвращаться к более верному и при
вивному способу обеспечения и по
вышения своих доходов— к усилению 
шсоилоатации крепостного труда путем 
повышения барщины и оброка. Правда, 
всо более становилось ясным, что ни 
та, пи другая система крепостного 
хоипПптпа во могут уже удовлетворить 
момым тробоимииям. Первая, хотя 
в in привила видимость собственного
г.о mhoIпа, давала чрезвычайно ииз- 
II,Vio. производительность труда; вторая 
означала по сущоству ликвидацию 
самостоятельного ведения хозяйства. 
Пкономичоекая и сел.-хоз. литература 
1840 Г)0-х гг. тщетно занимается
риарошшшом этого неразрешимого 
вопроса о выходе из положения с 
сохранением социально-экономиче
ского господства помещика, т.-е. на 
базе крепостного хозяйства. Но все 
более ясным даже для самих поме
щиков становится* что в пределах 
крепостной системы такого разреше
ния найти невозможно. — Узел про
тиворечий крепостного хозяйства, как 
системы товарного хозяйства, был 
эавязаи в рынке. И если высокий 
уровень цен в начале XIX в. обес
печивал доходы крепостных помещи
ков, то новое понижение цен со второй

половины 1820-х гг. вновь поставило; 
вопрос о путях выхода из кризиса* 
И новый, премированный Академией 
наук, автор А. Фомин, исследовавший 
вопрос о причинах понижения цен 
на земледельческие продукты и о спо
собах его изживания, развивает уже 
целую программу экономической по
литики. Из экономических причин кри
зиса автор особенно указывает на 
две — сокращение и узость внешнего 
рынка и недостаточность развития 
внутреннего рынка. Расширить послед
ний могло бы только «распростране
ние мануфактурной промышленности». 
Ссылаясь на новейшие учения поли
тической экономии, автор указывает, 
что только «в свободном состоянии 
промышленности» производительные 
силы будут всегда «употреблены с 
наибольшей выгодой». В крепостном 
состоянии, наоборот, крестьяне «не 
имеют свободы в отыскании себе 
занятий в промышленности». Отсюда 
происходит «задержание естествен
ного хода и распределения народного 
богатства», слабость «приобретения 
капиталов», медленность роста «сред
него класса», недостаточность разви
тия внутреннего и непрочность внеш
него рынка. Поэтому земледельческий 
кризис будет продолжаться до тех 
нор, «доколе настоящее положение 
вещей и действующие причины, внеш
ние и внутренние, будут продолжать
ся». Сочинение Фомина представляет
ся едва ли не первой более или менее 
обоснованной декларацией о приори
тете промышленности в развитии на
родного хозяйства, о необходимости 
принципов «свободы» в «естественном 
ходе» экономического развития, дру
гими словами — декларацией, противо
поставляющей начала буржуазного 
развития системе крепостного хозяй
ства.— Еще более ясно и подробно—  
хотя также по тогдашним цензурным 
условиям в завуалированных выра
жениях «эзоповского» языка — те же 
мысли развивает в 1847 г. один ш



видных публицистов и экономистов, 
Заблоцкий (см. Заблоцкий-Десятов- 
ский). К этому времени ожидавшееся 
Фоминым повышение цен на внешнем 
рынке уже осуществилось, но тем не 
менее крепостное земледельческое 
хозяйство не вышло из тупика. Ссы
лаясь на исследование другого эко
номиста, Веселовского, указывавшего 
на «несоразмерность продажных цен 
на земледельческие продукты с тою 
стоимостью, во что они обошлись про
изводителю», Заблоцкий задается во
просом, как образуется цена в кре
постном производстве. Он утверждает, 
что помещик не может «знать», во 
что ему обходится хлеб. Он связан 
«обязательной рентой» (т.-е. крепост
ным обязательным трудом), не может 
прекратить производство хлеба тогда, 
когда цена становится невыгодной; 
он сам связан этой «обязательностью», 
он должен поэтому и продавать хлеб 
во что бы то ни стало, не считаясь 
с рыночной ценой. Самое овладение 
рынком помещику было доступно толь
ко на почве крепостного труда и воз
можности «даровой» подводной повин
ности. По подсчетам дореформенных 
статистиков, подводная повинность за
нимала зимой до 3 млн. чел., а летом 
до 800 тыс., т.-е. до 30% крепост
ного труда зимой и до 8% летом. 
Но этот «даровой» сдособ овладения 
рынком приводил к тому, что подвозы 
хлеба к рынкам были крайне нерав
номерны, вместе с чем и цены отли
чались крайней неустойчивостью: 
нанр., во втором пятилетии 1830-х гг. 
в производящих районах высшие цены 
превышали низшие в 5— 6 и даже в 
10 раз. При таких условиях хозяйство, 
работающее на рынок, не могло суще
ствовать.— Необходимо, однако, под
черкнуть еще одно обстоятельство, 
чрезвычайно важное как для пони
мания всего хода реформы по лик
видации крепостного хозяйства, так 
и дальнейшего экономического раз
вития после реформы. Это—неоди

наковость развития и противоречия 
отдельных районов. Как уже было 
выше указано, в нечерноземной по
лосе крепостное барщинное земледель
ческое хозяйство было в подавляю
щей мере уже ликвидировано, и по
мещичьи доходы извлекались не из 
земледельческого, а из промышлен
ного труда крестьян. Поэтому поме
щики здесь не были заинтересованы 
в сохранении собственно крепостного 
земледельческого хозяйства; они более 
охотно соглашались его ликвидиро
вать, но с условием хорошего выкупа 
за свое монопольное право на труд, 
и были заинтересованы в развитии 
промышленности и рынка. В другом, 
противоположном районе, на крайнем 
юге, крепостное земледельческое хо
зяйство также не. получало значи
тельного распространения, так как 
колонизация южных степей шла в 
преобладающей степени в форме сво
бодной крупно-капиталистической (ов
цеводческие латифундии) или кресть
янской фермерской (крупнопосевной 
зерновой) колонизации. Хозяйство этих 
районов особенно настоятельно тре
бовало свободного развития внешнего 
сбыта, притока капиталов, свободных 
рабочих рук, развития торговли и 
усовершенствованных средств сообще
ния—жел. дорог, т.-е. всеобщей и пол
ной ликвидации всей системы крепост
ного хозяйства. Несколько отличным 
было положение на юго-западе, где 
земледельческое хозяйство выливалось 
в развитие интенсивных индустриаль
ных форм, связанных с свеклосахар
ными и винокуренными заводами. Хотя 
здесь процент барщинных крестьян в 
этих помещичьих имениях был еще 
довольно значителен, но все же пред
принимательское хозяйство капитали
стического типа со своими индустри
альными установками все более 
ориентировалось на свободный, более 
производительный и квалифицирован
ный труд; к тому же оно могло найти 
его в свободном малоземельном ме-



стиом населении. Наконец— чернозем
ный земледельческий центр. Это был 
центр и оплот крепостного хозяйства, 
оплот барщины и ведения самостоя
тельного помещичьего крепостного 
хозяйства, при том в наиболее упро
щенной и экстенсивной форме —  
зернового хозяйства. Барщинные кре
стьяне составляли здесь накануне 
реформы до 72—78% всех помещи
чьих крестьян. Район застарелого и 
отсталого трехполья, с производством 
дешевых «серых» крестьянских хле
бов, ржи и овса, отдаленный от внеш
них рынков сбыта, связанный с слабо 
развитым внутренним рынком, терпя 
и на нем конкуренцию юга, этот район 
сиявывад судьбу помещичьего хозяй- 
(VI ва с крестьянским хозяйством, с 
обладанием землей, с эксплоатацией 
крепостного труда. Поэтому помещики 
этого района были наиболее заинте
ресованы в сохранении крепостного 
нрава, в удержании за собой земли, 
являлись наиболее крайними и после
довательными «плантаторами», защит
никами но только земледельческого 
ii|onociнего хоалПотна, но и всей 
питимы крепостничества в целом.

Ко in таковы были . противоречия 
и итиипиии системы крепостного хо- 
инИства в основном его секторе, в 
сельском хозяйство, то гораздо даль
ше отмирание системы зашло в обла
е т  промышленности. Как было ука
зано, но многих отраслях крупной 
промышленности узко к началу XIX в. 
крепостной труд и крепостная орга
низация производства почти полно- 
сгыо отмирали. «Ведущей» в этом 
отношении отраслью промышленности 
являлась но тяжелая металлургия 
(поссоссиопиая и вотчинная на Урале), 
а легкая, особенно хлопчатобумажная, 
как технически наиболее передовая, 
а экономически — требующая широ
кого массового рынка и свободного 
квалифицированного рабочего. Уже 
в 1825 г. процент вольнонаемных ра
бочих достигал: в кожевенном произ

водстве 93°/0) в канатном 92%, в хлоп
чатобумажном 94,7%, хотя в сукон
ном все еще только 18,4%» в метал
лическом 22%» в писчебумажном 24%. 
Другими словами—в последних трех 
производствах все еще преобладали 
вотчинные и поссессионные фабрики. 
Наоборот, хлопчатобумажное произ
водство почти всецело приобрело уже 
капиталистический характер. По тех
нике своей все виды хлопчатобумаж
ного производства (прядильное, ткац
кое, ситценабивное) представляли 
собою мануфактуру, т.-е. пользова
лись исключительно ручным трудом, 
частью в виде раздаточной системы 
на дом мелким кустарям, частью в 
виде концентрированного производ
ства. При сравнительной простоте 
производства, после уничтожения пре
жней монополии в 1772 г., ситцена
бивное и ткацкое производство на
чинают особенно распространяться 
среди крестьян в виде кустарничества 
в Московской, Владимирской и др. 
губ. Иногда на этой почве впослед
ствии возникали довольно крупные 
«светелки» с наемным трудом, а впо
следствии и более крупные фабрички. 
Здесь же создавались и подготовля
лись кадры квалифицированных воль
нонаемных рабочих для более круп
ных капиталистических фабрик. Осо
бенно важной для развития крупного 
машинного производства хлопчатобу
мажной промышленности оказалась 
отмена в 1842 г. существовавшего в 
Англии запрещения вывоза машин 
для хлопчатобумажного производства. 
С этого времени русская промышлен
ность начинает питаться не только 
английской пряжей (на которой до 
тех пор работала значительная часть 
ткацкого и ситценабивного производ
ства), но и английскими машинами, 
переходя из мануфактуры на стадию 
настоящего фабричного производства. 
Переход на машинную набивку и на 
машинное ткачество начинается с 
1830-х гг. После 1842 г. начинается



усиленный ввоз машин не только 
ткацких и ситценабивных, но и пря
дильных, с освобождением от ввоза 
английской пряжи и с переходом на 
ввоз уже сырого хлопка. Завоевание 
нашей хлопчатобумажной промышлен
ностью английской машинной техники 
олицетворялось для 1840— 60-х гг. 
деятельностью знаменитого англий
ского предпринимателя-комиссионера 
Кнопа, оборудовавшего и построив
шего громадную долю наших круп
нейших и известных до последнего 
времени хлопчатобумажных фабрик 
(ряд морозовских, Даниловская, ива- 
ново-вознесенские, вплоть до наиболее 
крупной — Кренгольмской). В резуль
тате такого перехода к машинной 
технике хлопчатобумажная промыш
ленность стала требовать более ква
лифицированного вольнонаемного тру
да. Крепостное право в этом отноше
нии находилось в полном противоре
чии с интересами хлопчатобумажной, 
а вместе с нею—*и со всеми другими 
передовыми отраслями промышлен
ности. Помимо общего монопольного 
права на рабочую силу, в вида основ
ных кадров ее — крепостных крестьян, 
крепостное право косвенно било по 
карману капиталистов-фабрикантов, 
повышая их издержки производства 
тем, что рабочий, оброчный крестья
нин-отходник, в своей заработной 
плате должен был получать от фаб
риканта и оброк для помещика, т.-е. 
повышать ее выше собственного про
житочного минимума. Не менее важ
ным являлось то обстоятельство, что 
легкая промышленность должна быть 
рассчитана на широкий внутренний 
рынок, а наиболее значительная часть 
его, в виде крестьянского спроса, 
была закрыта как вследствие низкой 
покупательной способности сельского 
населения, так и в связи с господ
ством в нем полукрепостного кустар
ничества. Поэтому, напр., та же хлоп
чатобумажная промышленность в те 
годы имела свой главный рынок не

в деревне, как впоследствии, а в го
роде.

Хлопчатобумажная промышленность 
только в наиболее концентрированном 
виде отражала те тенденции, которые 
вообще имели место в крупной ма
шинной промышленности. На этом 
фоне особенно ярко проявлялись все 
отрицательные стороны отраслей с 
преобладанием крепостной вотчинной 
фабрики (суконные, полотняные, ме
таллические): низкая производитель
ность труда, чрезмерная его эксплоа- 
тация, общий застой и пр. Не даром, 
по словам II. Тургенева для 1840-х гг., 
сами крестьяне говорили о помещт - 
ках, у которых имелись вотчинные 
фабрики, с таким же страхом, как 
о чуме. Если для многих сел.-хоз. 
районов острым становился вопрос о 
ликвидации крепостной системы в 
сельском хозяйстве, то для промыш
ленности эти противоречия достигали 
наибольшей остроты. Политически эга 
острота совершенно ясно стояла не
только перед самими помещиками, но и 
перед помещичье-крепостным прави
тельством в виде роста крестьянских 
волненийи восстаний (см. XXV, 511/12 и 
563/64, прил. 35). С 1826 г. по-1861 г. 
только официально зарегистрирован
ных восстаний крестьян насчитывалось 
до 1.186, при чем число их по пятилети
ям сильно возрастало (в 1826— 31 гг. 
их было 148, ав 1855—61 гг. уже474), 
при чем с наибольшей силой и на
стойчивостью волнения повторялись 
в центрально-черноземной области, в 
этом центре крепостничества и наи
более сурового, режима барщины. —  
Из сказанного видно, что нельзя счи
тать сколько-нибудь теоретически и 
исторически обоснованным мнение, 
напр. П. Струве, что экономически 
крепостное хозяйство еще не отжило 
и что сама реформа являлась актом 
«мудрого» просвещенного абсолютиз
ма и «не столько подвела итоги прош
лого и настоящего, сколько учла 
будущее». Но неправильно видеть



причину ликвидации крепостного хо
зяйства в воздействии на него мирово
го рынка, в увеличении экспорта, во 
внешних стимулах к расширению про
изводства, которых не могло выпол
нить крестьянское крепостное хозяй
ство (Покровский, Рожков и др.). 
Крепостное хозяйство изжило себя 
в целом под воздействием изложен
ных совокупных как внешних, так и 
внутренних причин, при том с нерав
номерностью их силы в разных рай
онах и областях. И если, тем не менее, 
пережитки крепостных отношений на
долго сохранились в последующем 
развитии нашей общественной и эко
номической жизни, то лишь потому, 
что господствующий класс, которому 
принадлежало решающее слово в 
проведении реформы, смог поставить 
оо так, чтобы и без крепостного пра
ва сохранить за собой более дейст
вительное «экономическое принужде
ние». Правда, это была ставка на 
разорение крестьянского хозяйства, 
на общую экономическую отсталость 
в развитии страны. Но именно эти 
•юргм, заложенные в самой реформе 
IWU г., в наложили характерный и 
решающий отпечаток па все порефор
менное экономическое развитие.

Основные начала реформы 1861 г. 
еи, XXV, Г>53/(М. Лдось остановимся 
лини, на тох ео моментах, которые 
получили особенно решающее значе
нии в дальнейшем экономическом 
развитии. В этом отношении на пер
вом месте должно быть поставлено 
общее снижение размеров крестьян
ского землепользования сравнитель
но с фактическим пользованием в 
крепостном хозяйстве. После много
численных снижений в процессе раз
работки положений 19 февраля, окон
чательные наделы оказались снижен
ными: по черноземной полосе в 50 
уездах из 142, т.-е. в 33%, при чем 
в некоторых уездах это снижение 
достигает 1 — 3 7 а Две., а в нечерно
земных губ.— в 107 уездах из 232,

т.-е. в 46%. Кроме того, значитель
ная часть крестьян получила по осо
бым правилам, без выкупа, т.-н. «дар
ственные», «нищенские», или «четверт
ные» наделы в одну четверть высшрх, 
установленных для данной области 
наделов; таких крестьян было, напр., в 
Саратовской г. 33%» в Самарской 
35%>вЕкатеринославской 25% и т- Д- 
Всего по 36 губ. т. н. «отрезки» от 
крестьянских земель сравнительно с 
прежним землепользованием состави
ли до 5.262 тыс. дес., или 18,1% всего 
землепользования (в т. ч. в Самар
ской г. до 44%» в Саратовской 41%» 
в Полтавской 40%» и т. д.). Т. о. 
последующее малоземельеибезземелье 
было предрешено уже самой рефор
мой. За это уменьшенное землеполь
зование крестьяне обязаны были пла
тить сильно возросшие повинности. 
Особенно тяжелой для крестьянского 
хозяйства оказалась принятая ради 
обеспечения интересов помещиков 
т. н. система градации повинностей,, 
благодаря которой первые десятины 
надела облагались относительно по
вышенными размерами повинностей. 
(Напр., в нечерноземной полосе при
ходилось, из полного 12-ти рублевого 
оброка за весь 4-х-десятинный надел, 
за первую десятину надела 6 руб., за 
вторую 3 руб., за остальные 2 дес.—  
3 руб.) Ото давало возможность поме
щикам, в зависимости от своих выгод, 
или давать крестьянам более полный 
надел, или сокращать его, получая 
более высокую оплату за землю. 
Этот способ расчета заключал в себе 
«скрытую премию» за личное освобо
ждение, формально отрицавшуюся, но 
особенно важную для помещиков не
черноземной полосы. Т. к. при наде
лении крестьяне получали землю лишь 
в бессрочное пользование, притом 
с переоброчкой, то для ускорения 
таких «временно-обязанных» отно
шений была проведена т. н. «выкуп
ная операция» (см. выкупные пла
тежи), состоявшая в капитализации



повинностей из 6% роста л (и 1Д°/0 
погашения), с выдачей государством 
соотв. суммы помещикам и с пере
водом долга на крестьян, становив
шихся с этого момента крестьянами 
собственниками. Если сравнить те 
суммы, которые при таком способе 
исчислений и выкупа крестьяне дол
жны были уплатить за доставшиеся 
им земли, с тогдашними рыночными 
ценами на землю, то окажется, что 
общая «премия» помещиков дости
гала 123 млн. руб. в черноземных, 
187 млн. руб. в нечерноземных и 
13 млн. руб. в западных губ., а всего 
323 млн. руб., или до 36,1 руб. вы
купа за «освобождение» с души в 
черноземной и до 62,3 руб. с души 
в нечерноземных губерниях. — Кроме 
повинностей за наделы и за выкуп 
их после реформы и в связи с дру
гими сторонами устройства сельского 
населения, сильнейшим образом воз
росли и другие многочисленные пла
тежи его, государственные и местные 
(земские сборы, подушная подать, ре
крутские, продовольственные и мно
гие др.). При таком увеличении об
ложения и при сокращении в то же 
время размеров землепользования, в 
первое же 10-летие после реформы 
было констатировано, что платежи 
за землю во много раз превышают ее 
доходность. По исследованию Янсона, 
платежи бывш. помещичьих крестьян 
составляли в черноземной полосе от 
124% доходности наделов при сред
нем и до 200% при низшем наделе, 
а в нечерноземной полосе 200— 276% 
доходности. По данным же официаль
ной Валуевской комиссии в некото
рых губерниях платежи превышали 
доходность в 5 раз. При этом кресть
янское земельное обложение обычно 
превышало помещичьи платежи за 
землю в 5—10 раз. Эти платежи 
вместе с малоземельем и являлись тем 
основным орудием экономического 
принуждения, которое помещичий 
класс и его государство поставили

вместо прежнего «внеэкономического» 
для перекачки доходов из крестьян
ского хозяйства, для принудительной 
привязки крестьянского труда к по
мещичьей земле и т. п.-—Т. о. путем 
реформы помещичий класс не толь
ко «экспроприировал» значительную 
часть земель прежнего крестьянского 
пользования, но и получил за оста
вленные крестьянам земли высокий 
выкуп, фактически— высокий выкуп 
за личное освобождение. Всем этим 
помещичий класс предполагал обес
печить себе возможность перехода 
на новые формы самостоятельного 
хозяйства в новых капиталистических 
условиях и на вольнонаемном труде: 
«выдача капитала, говорили помещики 
устами депутата Тверской губ. Унков- 
ского (см.), необходима для поддержа
ния помещичьих хозяйств и приспо
собления их к обработке наемным 
трудом». Однако, экономическое со
держание самой реформы, как мы 
видели, противоречило этим основным 
требованиям развития свободного ка
питалистического хозяйства, опираю
щегося на широкий и платежеспособ
ный рынок. Поэтому и дальнейший 
период промышленного капитализма 
надолго получил отпечаток отсталой 
экономики и экономически реакцион
ных интересов господствующего по
местно-дворянского класса.

3. Эпоха промышленного капита
лизма. Общие предпосылки. Офици
альная ликвидация крепостного пра
ва и хозяйства в 1861 г. только 
очень условно может считаться 
гранью, разделяющей две си
стемы общественного хозяйства —  
феодально - поместную систему кре
постного хозяйства и буржуазную 
систему промышленного капитализма. 
Из изложенного было видно, что за 
много лет до формальной ликвидации 
крепостной системы зарождались 
предпосылки и зачатки новых капи
талистических форм и отношений; и 
наоборот — много лет спустя, в эпоху



капиталистических отношений, со
храняются еще значительные остатки 
докапиталистических и полукрепо- 
стнических отношений, налагая свой 
отпечаток на характер и темпы этого 
капиталистического развития. Про 
мышлепиый капитализм, как изве
стно, предполагает, как основную 
свою предпосылку, развитие товар
ного хозяйства {см.), возникающего 
на почве разложения натурального 
хозяйства и развития общественного 
разделения труда. В конечном счете 
это сводится к возникновению рынка, 
при том рынка в «национальных» 
масштабах (а не мелкого, местного), 
обеспечивающих возможность капи
талистического формирования «на
родного» хозяйства. В свою очередь 
это может быть создано лишь на 
технической базе—усовершенствова
ния путей сообщения, в виде жел.- 
дор. транспорта. Далее, промышлен
ный капитализм требует предваритель
ного накопления каиитала, который 
должен преобразовываться в мате
риальный субстрат крупного капи
талистического производства, в виде 
машин, фабричных зданий и т. п. 
Наконец, для развития капитализма 
требуется и третья основная социаль
ная его предпосылка, в виде образо
вания достаточных кадров свободных 
рабочих рук— промышленного про
летариата. — Если обратиться к рас
смотрению этих предпосылок в про
цессе образования русского капитализ
ма, то обнаружим здесь значительные 
отличия сравнительно с Зап. Европой. 
Так, процесс первоначального накоп
ления капитала, шедший в Зап. Ев
ропе бурным темпом на почве ми
ровой колониальной политики и 
внутренней, также бурно происхо
дившей, экспроприации трудящихся 
масс, у нас происходил хотя и в тех 
же по существу формах, но в более 
замедленных темпах и не в мировом, 
а менее крупном, «провинциальном» 
масштабе. Колониальный грабеж, как

источник первоначального накопления, 
конечно, не отсутствовал и у вас; 
такова, напр., была деятельность Рос
сийско-американской торговой ком
пании {см.) 1799 г., которая «приоб
рела отечеству острова и земли», а. 
себе «упромыслила» 16 млн. руб. 
капитала. Сюда же относится коло
ниальная политика царизма на востоке 
и на окраинах, начиная от Заволжья, 
башкирских степей и до Ср. Азии и 
Дальнего Востока. Главным источником 
накопления капитала в эпоху первона
чального накопления была у нас 
внешняя торговля; но и этот источник 
вначале не давал сколько-нибудь 
крупных результатов. Напр., за вто
рую половину XYIII в. он дал всего 
130 млн. руб. активного торгового 
баланса, т.-е. всего около 3 млн. руб. 
в год. После ликвидации крепостного 
хозяйства этот источник накопления 
капитала значительно возрастает. 
В среднем по пятилетиям цифры 
годового ввоза и вывоза были, в 
млн. руб.:

Г о д ы  Вывоз Привоз Баланс(+или—)
1861—65
1866—70
1 8 7 1 -7 5
1876—8')
18 И —85 
1 8 8 6 -9 0  
1891—95 
1896—1900

225.8
317.3 
470,6
527.3
549.9
630.9
621.4 
693,2

206.7
317.8
565.8
517.8
494.3
392.3 
463,5
607.3

+ 1 9 ,1  
— 0,5 
- 9 5 ,2  
+  9,5 
+ 5 5 ,6  

+ 2 3 8 ,6  
+ 157 ,9  
+ 9 0 ,9

После значительных колебаний 
внешняя торговля к 1880—90-м гг. 
стала давать стране приток капита
лов уж© до 55— 238 млн. руб. в год. 
Куда направлялись и где оседали 
эти капиталы, видно из того, что за 
эти годы, напр.* ввоз машин увели
чился с 8,4 млн. руб. в первое пяти
летие до 53,5 млн. руб* в 1876—80гг.; 
другими словами, эти капиталы осе
дали в виде основного капитала про
мышленности—машин, орудий произ
водства и пр. Торговый баланс дает 
только косвенное представление о 
движении и накоплении капитала. Дру
гим таким показателем могло бы быть 
исчисление размеров торговых при-



былей из внешней торговли. Хотя 
•сколько - нибудь точных исчислений 
в этом направлении не имеется, но 
для иллюстрации все же можно при
вести некоторые подсчеты торговых 
прибылей, напр, от внешней хлебной 
торговли, определяемых для 1851—  
60 гг. в среднем в год до 8 млн. руб., 
для 1861— 70 гг. в 15 млн. руб. и 
для 1870—1900 гг. до 50 млн. руб. 
в год (Лященко). Не менее крупные 
суммы оседали в виде капиталов от 
прибылей во внутренней торговле. 
Хотя здесь также не имеется сколько- 
нибудь точных данных, но все же 
можно привести две цифры офи
циальных подсчетов торговых оборо
тов по внутренней торговле: в 1873 г. 
2.400 млн. руб. и в 1898 г. 9.903 млн. р.; 
ото дает сумму вложенных в торговлю 
капиталов и их увеличение за 1873— 
1898 гг. приблизительно в 800 млн. 
и в 3.300 млн. руб. Что это торговое 
накопление быстро концентрировалось 
в виде банкового капитала и затем 
переливалось в формы промышлен
ного, видно из след, цифр: вклады 
банков за это время увеличились 
с 78 млн. руб. в 1870 г. до 230 млн. руб. 
в 1890 г., а обороты промышленных 
предприятий, обложенных раскладоч
ным сбором, с 529 млн. руб. в 1885 г. 
до 879 млн. руб. в 1890 г.— Не менее 
важную роль в процессе первоначаль
ного накопления играли у нас такие 
«отпрыски мануфактурного периода», 
по выражению Маркса, как государ
ственные долги, налоги, протекцио
низм, откупа. Государственный долг, 
уже накануне реформы исчислявшийся 
в крупной сумме 807 млн. руб., до
стиг к 1892 г, 4,9 миллиардов руб., 
а к 1903 г. 6,7 млрд. руб. В доре
форменной экономике откупа доста
вляли в год казне чистого дохода до 
45— 55 млн. руб., оставляя сумму 
едва ли меньшую в виде доходов 
откупщиков-предпринимателей. После 
реформы к источникам внутреннего 
накопления прибавился такой свое

образный источник, как выкупные 
платежи: через руки капитализиро
вавшегося дворянства они также шли 
в значительной мере в различные 
промышленные, жел.-дорожные и др. 
акции. Вместе с начавшейся после 
реформы усиленной распродажей 
дворянством своих земель, этот ис
точник дал последнему за 36 лет, 
1861 — 97 гг., до 1,7 млрд. руб. Хотя 
значительная часть этих сумм пошла 
на покрытие лежавшего раньше на дво
рянских землях долга (до 425 млн. р.), 
а не менее значительная прожита 
«разоряющимся» дворянством непро
изводительно, все же и этот источ
ник дал крупное оседание капиталов 
дляпоследующего капиталистического 
развития.— Состояние материалов не 
позволяет дать какой-либо итоговый 
подсчет этого процесса накопления, 
но все же из приведенных цифр можно 
сделать один основной вывод: несмот
ря на ряд задерживающих моментов 
социально-экономического порядка и 
на относительно медленные, сравни
тельно с Зап. Европой, темпы нако
пления и не очень крупные размеры 
его, наша промышленно - торговая 
буржуазия накопила к эпохе промыш
ленного капитализма все же доста
точные внутренние капитальные рес- 
сурсы.—Посмотрим, как подготовляла 
она другой элемент своего капита
листического производства—промыш
ленный пролетариат. И в этом от
ношении в Зап. Европе процесс 
обезземеливания мелкого самостоя
тельного производителя и образования 
промышленного пролетариата проис
ходил (в особенности, напр., в Англии) 
весьма рано (в Англин в XVI — 
XVIII вв.) и весьма бурно, так что 
к эпохе промышленного капитализма 
он был полностью закончен. В Р. систе
ма крепостного хозяйства и в этом 
отношении оказывала сильнейшее 
задерживающее влияние, хотя про
цесс обезземеления мелкого земле
дельческого производителя происхо



дил и в рамках крепостной системы 
задолго до капиталистической эпохи. 
Крепостная система обусловливала 
оригинальные и «самобытные» об- 
щественнье отношения, слагавшиеся 
между крестьянином-рабочим, с одной 
стороны, и помещиком-фабрикантом,
0 другой: крестьянин превращался 
в фабричного рабочего, становился 
в подчинение и эксплоатацию к 
фабриканту, оставаясь в то же время 
крепостным помещика. Помещик не 
только получал в заработной плате 
рабочего оброк с него, как с кре
постного, но и мог по закону ото
звать своего крестьянина с фабрики. 
Понятно, что такое положение было 
неприемлемо для развития промыш
ленного капитализма. Вот почему 
реформа 19 февраля должна была 
быть и была не только «крестьянской» 
реформой, но и «рабочей» реформой, 
окончательно закрепившей и расчи
стившей путь образованию промыш
ленного пролетариата. Непосредст
венно безземельный пролетариат был 
создан реформой в виде следующих 
кадров крестьянского и бывшего 
крепостного населения: бывш. дворо
вых и месячников 1.461 тыс. душ; 
бывших крепостных беспоместных 
и мелкопоместных дворян, не 
получивших наделов, в количе
стве 149 тыс. душ; крепостных 
вотчинных фабрик 69 т. д.; крестьян 
приписных и мастеровых казенных 
заводов 616 т. д.; всего с некоторыми 
другими мелкими группами до 2,8—  
3 млн. душ. Однако, еще более важное 
значение имело вообще недостаточ
ное наделение крестьян землею, соз
дававшее по существу тот же без
земельный пролетариат. Напр., до 
5,5% всех крестьян, т.-е. около
1 млн. чел., получило наделы менее 
1 дес. Дальнейший рост населения 
и дифференциация крестьянства уже 
к 1880 90 гг. показывает для мно
гих земледельческих губерний до
5 —10% всякого рода «безземель

ных», «бездомовых», «бесхозяйных» 
крестьян, т.-е. в значительной массе 
превратившихся в промышленный 
или сельско-хозяйственный пролета
риат. К концу XIX в. численность 
пролетариата, занятого в одной 
крупной промышленности, доходила 
до 3 млн., а с семейным составом 
до 7 млн. душ. Это была «действую
щая» армия, созданная капитализмом 
в течение 40 лет, с запасной армией, 
пополняемой быстрой дифференциа
цией сельского населения. Сверх 
того, в самом земледельческом хо
зяйстве была создана армия сел.-хоз. 
батраков в 3% млн. душ, не считая 
временных занятий по найму, вре
менных отхожих промыслов и проч. 
Такую колоссальную армию проле
тариата создало развитие капитализ
ма к началу XX в.— Особо важным 
моментом формирования промышлен
ного капитализма является создание 
высокой капиталистической техни
ки, сменяющей мануфактурную тех
нику. В этом отношении крепостная 
система действовала особенно отри
цательно, не только в связи с отсут
ствием капиталов, узостью рынка для 
массового производства, но и «даро
вым» своим трудом, делавшим излиш
ним переход к квалифицированному 
машинному труду. Как было указано, 
первой отраслью, потребовавшей та
кого перехода, явилась хлопчатобу
мажная. Однако, хотя она стала 
переходить на машинное производ
ство еще в 1840-х гг., все же и в 
ней, напр., машинное ткачество толь
ко к 1870-м гг. вытесняет ручное. 
В 1866 г. в Р. было только 42 
механических бумаготкацких фабри
ки, в 1879 г. 92, при чем в 1866 г. 
на 94,6 тыс. рабочих, занятых на 
фабриках, было 66,2 тыс. работавших 
на дому; в 1879 г. это соотношение 
было: 162,7 тыс. на фабриках и
50,2 тыс. на дому, а в 1894—95 гг.—
242,1 тыс. на фабриках и только 
20,5 тыс. на дому. В других отраслях
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дело обстояло еще хуже: к 1870-м гг. 
в шелковом производстве было 1,5% 
механических заведений, в шерстяном 
83,8%. В рудной промышленности 
преобладала исключительно ручная 
забойка, и хотя в 1870-х гг. поя
вляется перфоратор (механическое 
сверло), но он до 1900-х гг. приво
дился в действие все же ручной 
силой рабочего, и только в XX в. 
начинает применяться механическая 
и электрическая сила. Особенно от
сталой была техника тяжелой метал
лургии в старом—и почти единствен
ном до 1870-х гг.—районе ее, на 
Урале: холодное дутье и работа на 
деревянном угле процветали но толь
ко в этом районе, но и вообще. Еще 
в 1890-ые гг. до 2/з чУгУна У нас 
получалось на древесном угле, а из 
195 доменных печей в 1885 г. на хо
лодном дутье работало 88 и только 
к 1900-м гг. из общего числа 802 на 
холодном дутье оставалось 32 домен
ных печи. Другой признак капитали
стической техники — смена кричного 
способа пудлингованием: в 1870-хгг. 
у нас на 425 пудлинговых печей 
приходилось 924 кричных горна и 
только к 1893 г. на 640 пудлинговых 
печей приходилось 404 кричных гор
на. К 1876 г. у нас не было ни одной 
мартеновской печи и всего 8 бессе
меровских. Необходимо отметить, что 
все эти, отсутствовавшие у нас или 
имевшиеся в ничтожном числе, улуч
шенные способы производства все
цело господствовали в Зап. Европе. 
Только что начавший развиваться 
наш капитализм оказался одним из 
самых отсталых по своей технике и 
экономике.— Именно это обстоятель
ство явилось причиной появления 
в нашей экономической литературе 
1880—90 х гг. течения, отрицавшего 
как наличность, так и экономическую 
целесообразность и жизненность, раз: 
вития у нас капитализма. Идеи 
о «мертворожденности» и «искус
ственности» нашего капитализма,

о противоречии его «самобытным» 
путям нашего экономического разви
тия, о жизненности «народного про
изводства», как антитезы капитали
стическому развитию, о возможности 
поэтому воспрепятствовать дальней
шему капиталистическому развитию, 
идеологически унаследованные еще 
от старого славянофильства, особен
но были восприняты т. н. «легаль
ным народничеством» 1880-х гг. (В. 
В., Николай—он, Южаков и др.).
В противовес этому течению вы
ступило в печати другое направле
ние, т. н. «легальный марксизм» 
(Туган-Барановский, Струве и др.), 
которое доказывало, наоборот, жиз
ненность и историческую прогрессив
ность развития у нас капитализма, 
сменяющего отсталые общественные 
отношения и технику мелкого и ку
старного зависимого производства, 
разрушающего связанные с ними 
узость внутреннего рынка, низкую 
производительность труда, отсталый 
характер земледелия и пр. В лите
ратуре ошибочность идей народни
чества и мелкобуржуазный их ха
рактер были особенно ярко вскрыты 
работой Ленина о «Развитии капи
тализма в России», а буржуазный 
по существу характер критики народ
ничества и положительных прогнозов 
об историческом развитии капитализ
ма в Р. у Струве (см. XLI, ч. б, 163) 
и Туган-Барановского был также 
вскрыт Лениным в его работе «Эко
номическое содержание народниче
ства и критика его в книге г. Стру
ве» («Соч.», т. I). Но, кроме того,' 
уже само экономическое развитие 
с 1890-х гг., а также поворот в эконо
мической политике с конца 1890-х гг. 
и его результаты стали выдвигать 
особенно яркие факты, свидетельст
вовавшие о том, что народное хо
зяйство окончательно стало на путь 
буржуазно - капиталистического раз
вития. И вопрос шел уже не об 
«особенностях» путей русского раз



вития вообще, а лишь о причинах 
медленности и отставания русского 
капитализма, а вместе с тем и о при
чинах отсталости общественных форм 
его.

Этапы и темпы развития капи
тализма определяются поэтому у нас 
не только подготовленностью и быст
ротой восприятия капиталистических 
отношений, но в то же время и на
личностью значительных остатков 
докапиталистических, полукрепостни- 
ческих отношений, налагавших на 
все общественное и экономическое 
развитие отпечаток реакционной от
сталости и незавершенности. Поэтому- 
то вся 'эпоха промышленного капи
тализма носит у нас чрезвычайно 
выпуклые противоречивые черты— 
с одной стороны, чрезвычайно быст
рого усвоения высокой капиталисти
ческой производственной техники, 
высших организационных форм ка
питализма, высокой степени концен
трации производства; с другой —  
наличия одновременно с этим наи
более отсталых общественных от
ношений, низкой покупательной спо
собности населения и узости вну
треннего рынка, крайне отсталого 
сельского хозяйства, слабости об
щественного и политического зна
чения буржуазии, при долго сох
раняющемся общественном и поли
тическом господстве поместно-фео
дального дворянства. Эта двойствен
ность общественной экономики и 
общественно - политических отноше
ний, начиная с первых и начальных 
этапов развития капитализма, сохра
нялась вплоть до высших его этапов. 
Первое десятилетие после реформы 
представляет собою в сущности вы
явление и закрепление основных 
предпосылок капитализма: разложе
ние остатков натурального хозяйства 
деревни, развитие денежного хозяй
ства и образование внутреннего рын
ка на технической базе развития 
железных дорог; образование избы

точного населения, как результат 
«чистки земель», произведенной 
реформой; первые результаты про
мышленного «первоначального на
копления»; капитализация орудий 
капиталистического обращения —  же
лезных дорог, банков, кредита 
и пр. Этот подготовительный де
сятилетний период имеет наиболь
шие корни в предреформенной эко
номике, являясь ее изживанием и 
периодом первых шагов капиталисти
ческого промышленного грюндерсчва. 
К 1880-м гг. старые общественно
экономические отношения временно 
вновь побеждают еще не окончатель
но окрепшую каиюалистическую 
экономику. Но уже к 1890 м гг. по
следняя вновь находит новые стимулы 
и пути своего закрепления, получая 
законченные формы «национального» 
промышленного капитализма, как си
стемы. К концу 1890-х гг. экономиче
ское развитие, сбросив с весов народ
ного хозяйства отсталые формы мел
кого самостоятельного «народного» 
производства, а вместе с ними и их 
«народническую» идеологию, бурным 
темпом приводит народное хозяйство 
к высоким ступеням капиталистиче
ского производства. Но по темпу 
развития, обгоняя на этом пути дру
гие капиталистические страны, пройдя 
в одно десятилетие путь, который 
другие страны проходили в несколько 
десятилетий, русский промышленный 
капитализм не мог создать себе ни 
соответствующих общественных форм 
своего бытия, ни обеспечить себе 
свой Hinterland, в виде создания 
прочного внутреннего рынка для сво
его дальнейшего успешного развития. 
Поэтому вслед за быстрым и кратким 
подъемом ему приходится переживать 
продолжительный резкий кризис и 
депрессию. Однако, во всем предше
ствовавшем развитии и в самом этом 
кризисе были заложены элементы ново
го промышленно-капиталистического 
этапа. Русский «национальный» капи-
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тализм становится все более связан
ным с мировым капитализмом. Не имея 
достаточных сил, чтобы занять в нем 
совершенно самостоятельное поло
жение, он тем не менее входит в ми
ровую систему империалистического 
финансового капитализма, как круп
ная, хотя и не вполне самостоятель
ная величина. Пройдя чрезвычайно 
быстро все организационные, фи
нансовые и экономические этапы 
финансового капитализма, втянутый 
в мировую борьбу с другими систе
мами за «раздел мира» и одновре
менно с этим—как символ своей от
сталости—ликвидируя все еще сох
ранявшиеся свои устарелые общест
венные формы, русский капитализм 
на этой империалистической стадии 
своего развития вместе с тем ликви
дирует и самого себя.— Т. о. всю 
эпоху промышленного русского ка
питализма мы можем разделить на 
следующие основные этапы: 1) пер
вое десятилетие— 1870-ые годы, как 
подготовительный этап сформирова
ния промышленного капитализма, сво
дившийся к капитализации главным 
образом орудий обращения (жел. до
рог, банков), к промышленному грюн
дерству, строивший этот промышлен
ный капитализм на непрочной и узкой 
базе еще не вполне ликвидирован
ных докапиталистических отноше
ний и поэтому закончившийся дли
тельной общественной и экономиче
ской реакцией 1880-х гг.; 2) период 
формирования «национального» ка
питализма—1890-ые годы, т.-е. период 
создания законченной системы капи
тализма промышленного, уже с более 
глубоким охватом всего народного 
хозяйства, но также еще о недоста
точно прочной внутренней базой, и 
закончившийся поэтому, после силь
ного подъема, кризисом и длительной 
депрессией 1900— 1904 гг.; 3) импе
риалистическая стадия, период фи
нансового капитализма — со средй- 
иы 1900-х гг. и до крушения ка

питалистической общественной систе
мы в 1917 г. Рассматривая в даль
нейшем по этим этапам развитие 
нашего капитализма, мы одновременно 
должны выяснять для каждого перио
да как движущие силы его развития, 
так и силы, его тормозящие и являю
щиеся причиной отсталости всего 
общественного и экономического раз
вития.

Сельское хозяйство, его общест
венные отношения и пореформенное 
развитие должны быть поставлены 
на первое место в рассмотрении 
причин такого положения. Реформа 
1861 г., окончательно уничтожившая 
формальные и экономические путы, 
препятствовавшие капиталистическо
му развитию, застала сельское хозяй
ство на особо низком уровне техники 
и экономики, е господством трехполья, 
зернового производства, со слабым 
развитием животноводства, с сохой, 
без удобрений, с истощенными и 
измельченными крестьянскими зе
мельными участками. В то же время 
резкий переход к денежному хозяй
ству, крайнее обременение крестьян
ства денежными платежами и повин
ностями, высокие выкупные платежи 
за землю, недостаточность самих 
наделов—все это побуждало к пого
не за землей, к расширению посев
ных площадей, к усилению аренды 
частно-владельческих земель, хотя 
бы по крайне высоким ценам, к 
массовым переселениям и пр. О бы
строте распашек земель в Европ. 
Р. свидетельствуют такие цифры: 
в 1860-х гг. по 45 губ. количество па
хотной земли было 82,5 млн. дес., 
а к 1887 г. уже 103,8 млн. дес., т.-е. 
увеличилось на 26%, ПРИ чем в чер
ноземных губ. это увеличение было 
до 60%* Что это было форсирован
ное расширение, свидетельствует то 
обстоятельство, что оно шло за счет 
сокращения столь необходимых при 
трехпольи лугов и выгонов, т.-е. за 
счет сокращения скотоводства и



исключительно в счет расширения 
культуры зерновых хлебов. В 1881 г. 
посевная площадь составляла уже 
60,6% воей пашни, а зерновые хлеба 
составляли до 91,8% всех посевов. 
Для губерний с господством трех
польной системы это означало силь
нейший кризис ее, так как при таких 
отношениях она уже не могла су
ществовать, вследствие полного исто
щении пашни в связи с падением 
скотоводства и отсутствием требуе
мого удобрения. К концу 1890-х гг. 
во всем земледельческом центре, быв
шем оплоте крепостной барщины, 
с наибольшим господством трехполья, 
с максимальной распашкой всех зе
мель, с полным господством наиболее 
дешевых «серых» хлебов, начинает 
обнаруживаться абсолютное сокра
щение посевных площадей (Рязан
ская на Ю%> Тульская 10%, Орлов
ская и Курская 5% и т* п.), т.-е. 
падение основного и даже единствен
ного источника существования массы 
населения. То же и даже в большей 
степени наблюдается и в нечерно
земной полосе (Московская на 19%, 
Нижегородская 10%), но здесь на
селение уже в значительной степени 
было связано с промысловыми зара
ботками и о развивающейся ка
питалистической промышленностью. 
И только на крайнем юге и юго-во
стоке продолжалась быстрая распаш
ка и освоение земель под зерновую 
культуру: но эта распашка новых
плодородных и дешевых земель ока
зывала своим зерновым производст
вом особенно тягостную конкуренцию 
земледельческому центру. В коли
чественном отношении общее произ
водство зерновых хлебов шло все же 
так быстро, что обгоняло рост вну
тренних потребностей. К 1896 — 
1900 гг. сбор зерновых хлебов по 
50 губ. Европ. Р. достигал 2,7 млрд. 
пудов, а всего по империи к началу 
XX в. собиралось до 4 млрд. пуд. 
В нечерноземной полосе начинают

развиваться интенсивные отрасли зе
мледелия и животноводства товарного 
характера. Так, в сев.-зап. районе про
изводство льна возрастает с 12 млн. 
пудов в 1860-ые гг. до 26 млн. пуд. 
к концу 1890-х г г , вместе с чем уве
личивается экспорт льна с 4,6 млн. пуд. 
до 13,3 млн. пуд. Здесь же оильно 
возрастает культура картофеля с ви
нокуренными заводами. На юго-запа
де капитализация сельского хозяйства 
получила форму развития свеклоса
харных заводов с увеличением за те 
же годы переработки сахарной овеклы 
с 4,1 млн. берковцев до 35 млн. -  
И тем не менее, для всей экономики 
сельского хозяйства решающим явля
лось все же зерновое производство. 
Оно составляло до 90% всего при
ходного бюджета крестьянских хо
зяйств. Зерновые хлеба составляли до 
47% ценности всего внешнего вывоза. 
Громадный рост вывоза зерновых 
хлебов и его ценности показывает 
следующая таблица:

В с Gг о  в ы в е з о н о х Л G б  0  В
Роот

Годы Млн. Пудг
Рост ценности

Млн. руб. вывоза выроза

1861—65 79,9 100 100
1 8 6 6 -7 0 130,1 95Д 163 169
1871—75 194,1 172,4 243 доз
1876—80 28ЬО 281,7 859 500
1881—85 301,7 800,1 378 583
1886—90 413,7 832.1 518 590
1891—95 441,1 296,7 552 52 7
1896-1900 444,2 298,8 553 531
1901—1905 638,9 ' 446,8 762 794

За 40 лет вывоз зерновых хлебов 
увеличился в 77* раз, сделавшись 
основой нашего положительного тор
гового баланса и громадным источни
ком привлечения в страну иностран
ного золота и капиталов. Это было 
результатом той исключительной 
ставки на зерновое хозяйство, к ко
торому бы ю вынуждено наше, в осо
бенности крестьянское, хозяйство 
после реформы. Как мы видели, эта 
ставка сказалась сильнейшим подры
вом производительных сил сел. хозяй
ства. Но все же, пока до 1870-х гг. 
конъюнктура мирового рынка благо



приятствовала экспорту нашего зерна 
и др. продуктов сел. хоз., последнее 
о большей или меньшей выгодой 
реализовало свою продукцию. Но со 
второй половины 1870-х гг. мировой 
сел.-хоз. рынок и особенно зерновое 
хозяйство впадает в длительный кри
зис перепроизводства и падения цен, 
вызванный главным образом заокеан
ской конкуренцией дешевого амери
канского хлеба. К средине 1890-х гг. 
мировые цены на зерновые хлеба 
падают почти вдвое. Цены на внут
ренних русских рынках и экспортные 
также падают до небывалого уровня:
46,7 коп. за пуд пшеницы, 35 коп.— 
ржи, 29 коп.— ячменя, а в некоторых 
губ. цены на рожь падали в отдельные 
годы до 12— 18 коп. Такого уровня 
цен не знало русское сел. хоз. после 
реформы и не могло при нем доход
но работать. Даже по официаль
ным обследованиям десятина ржи 
в среднечерноземных губ. в 1887 г. 
давала до 2— 8 руб. убытка, а цены 
в последующие годы упали еше более 
сильно. То же имело место почти со 
всеми другими хлебами. Земледель
ческое зерновое хозяйство не в со
стоянии были вести не только земле
владельцы, но и крестьяне, начавшие 
сокращать свои запашки и аренды 
помещичьих земель. Ряд голодовок 
в 1870-х и 1880-х гг., закончившихся 
громадным голодом 1891 г., оконча
тельно подорвал крестьянское хозяй
ство. Уже в одном обследовании не
урожайных местностей 1870-х гг. 
официально констатировалось, что 
экономическое положение их пред
ставляется настолько жалким, как 
будто страна «разорена неприятелем». 
Но, конечно, не одни неурожаи и па
дение цен были причиной такого 
разорения. То же официальное ис
следование (Валуевская комиссия) 
констатирует, что крестьянство край 
не переобременено всякого рода на
логами и повинностями. Из 208 млн. 
руб. податных сборов на крестьянские

земли падало 195 млн. руб., а на 
помещичьи всего 13 млн. руб. Во мно
гих местностях платежи с крестьян
ских земель во много раз превышали 
доходность их (в Самарской губ. на 
129%) в Харьковской губ. на 139— 
226% и т» п.). — Конечно, было бы 
совершенно неправильным делать от
сюда вывод, что крестьянское сел. 
хоз. падало и разорялось все и це
ликом. После классического анализа 
развития нашего пореформенного 
сельского хозяйства Лениным в упо
мянутом его «Развитии капитализма 
в России», не подлежит сомнению 
глубокий двусторонний характер этого 
процесса развития. Брошенное в кру
говорот денежного хозяйства, под 
давлением сильнейшего финансового 
пресса, на почве общего развития 
капитализма и капиталистических от
ношений, крестьянское земледельче
ское хозяйство испытывало сильней
шую дифференциацию, разоряясь и 
выделяя нролетаризующиеся слои на 
одном полюсе и капитализирующиеся 
и богатеющие, сосредоточивающие 
в своих руках землю, скот, сред тва 
производства — на другом. По тем же 
подсчетам Ленина, высшая группа 
крестьянства, численностью до 20% 
дворов, имела до 30— 50°/0 всей 
земли, 60— 70% и Даже до 90% купчей 
земли, до 40— 60% скота, и 50— 70% 
из них применяли в хозяйстве наем
ный труд (см. ниже, аграрный вопрос 
в Р. к  концу X I X  в.).

По существу такой же процесс 
дифференциации происходил и в по
реформенном помещичьем сельском 
хозяйстве. Поместное дворянство 
в результате реформы удержало за 
собой, после наделения крестьян 
землей, свыше 94 млн. дес. Но вслед 
за тем оно начинает быстро терять 
свое прежнее исключительное пре
обладание в частном землевладении, 
продавая свои земли другим группам. 
Еще в 1877 г. дворянское землевла
дение определялось первой переписью



в 73,1 млн. дес., по переписи 1887 г. 
оно исчислялось в 65,3 млн. дес., 
а в 1905 г. всего в 63,2 млн. дес., 
1>е. потеря земли достигла 26 млн. 
дес., удельный же вес дворянского 
землевладения во всем частном земле
владении сократился с 77,8% ДО 
52,5% , тогда как купеческое земле
владение возросло с 14,2% до 20,2%, 
а частное крестьянское —- с 7% до 
23,9%. При этом концентрация земле
владения была весьма высока: свыше 
70% всей земли находилось в руках 
3°/о владельцев, и из этого числа 
924 владельца обладали до 29,7%  
всей земли; наоборот, свыше 80% всех 
владельцев обладали менее % в всей 
земли. Крупные латифундии, остав
шиеся от дореформенного периода, 
первые стали раздробляться и пере
ходить в руки других сословий 
и групп. Но так же, как по отноше
нию к крестьянскому хозяйству, так 
и по отношению к дворянскому, не
правильно было бы думать, что оно 
целиком ликвидировалось. И в нем 
выделялись сильные экономически 
группы, которые капитализировали 
и расширяли свое хозяйство. Так, 
за 30 лет после реформы дворянство, 
усиленно продавая в целом землю, 
в то же время из всего мобилизацион
ного земельного фонда в 80,7 млн. 
дес. приобрело до 33 млн. дес., 
т.-е. до 40% всей проданной эемли, 
при чем на одну сделку при купле- 
продаже земли дворянами приходится 
в среднем: проданной земли 224,9 дес., 
а купленной дворянами — 346 дес. 
Другими словами, в этом процессе 
мобилизации происходил отбор наи
более сильных экономически групп, 
которые не только не теряли землю, но 
концентрировали ее в своих руках, 
организуя хозяйство на капиталисти
ческих началах. Последнее подтвер
ждается усилением в помещичьих хо
зяйствах потребления машин» искус
ственных удобрений, переходом к ин
тенсивным животноводческим и индус

триальным направлениям и пр. Так, 
внутреннее производство сел.-хоз. 
машин в 1862 г. имелось только на 
62 заводах, в 1879 г. насчитывалось 
уже 340 заводов с производством 
в 3,98 млн. руб., а привоз из-за 
границы сел.-хоз. машин с 788 тыс. 
руб, в 1869—72 гг. достиг 3.519 тыс. 
руб. в 1877— 80 гг. Индустриальные 
направления сел. хоз., требовавшие 
значительных капиталовложений, осо
бенно стали развиваться на юго-западо 
и западе: напр., переработка сахар
ной свеклы на свеклосахарных за
водах юго-запада, принадлежавших 
крупным магнатам-помещикам, увели
чилась с 6,5 млн. берковцев в 1860 г. 
до 22,9 млн. берк. в 1882—83 г. 
Росло также помещичье винокурение, 
особенно в связи с продолжавшейся 
покровительственной для него полити
кой. На юге капитализация помест
ного хозяйства выливалась в развитие 
крупных овцеводческих хозяйств, 
сменявшихся постепенно капитали
стически поставленными пшенич
ными хозяйствами. В нечерноземных 
губерниях помещичье хозяйство стало 
складываться в меньшие по размерам, 
но интенсивные и капиталистически 
поставленные животноводческие, мо
лочные и т. п. хозяйства. Наименее 
удовлетворительно обстояло дело 
в бывшем крепостном земледельче
ском центре, с его экстенсивным 
зерновым трехпольным направлени
ем и с истощенным крестьянским 
хозяйством. Помещичье хозяйство 
здесь в наименьшей мере превраща
лось в капиталистическое, оставаясь 
попрежнему на почве главным обра
зом земельной эксплоатации крестьян
ства и возрождая здесь полукрепост- 
ные формы земельных и хозяйствен
ных отношений (отработки, сдача 
исполу и пр.). С развитием аграрного 
кризиса 1870—80-х гг. эти послед
ние формы стали распространяться 
вое больше, а самостоятельное веде
ние помещичьего хозяйства стало



сокращаться. В 1880—90-х гг. рас
пространение «вненадельной» кресть
янской аренды помещичьих земель 
определялось по 50 губ. в 49,8 млн. 
дес., т.-е. более 40% надельной 
земли, с уплатой землевладельцам 
арендной платы до 315 млн. руб., 
или 25 руб. на двор в год (Карышев). 
Паразитический характер громадной 
части помещичьего землевладения 
виден из того, что по подсчетам 
официальной комиссии 1901 г. вели 
самостоятельное хозяйство в 1886—  
1890 гг. 40% помещиков и сдавали 
в испольную аренду 39%, а в 1896—  
1900 гг. вели самостоятельное хозяй
ство только 29%, а сдавали в исполь
ную аренду уже 51%* Тем не менее, 
одновременно о этим шел быстрый 
рост как земельных продажных цен, 
так и задолженности поместного 
землевладения. Не хозяйственный 
прогресс, а земельная нужда кресть
янства гнала цены на землю вверх: 
в среднем по 45 губ. цены на землю 
былинакануне реформы 12 руб, 69 коп. 
за дес., в конце 1860-хх гг. 20 руб. 
44 коп., в конце 1890-х гг. 66 руб. 
92 коп., при чем в отдельных райо
нах, напр, в южном степном, они по
высились с 11 руб. 34 коп. до 123 руб. 
97 коп. Такой рост арендных и зе
мельных цен давал почву для ипо
течной задолженности, как способа 
капитализации рентных доходов. Со 
времени учреждения специального 
Дворянского земельного банка (ом.), 
в период 1886—1912 гг. было зало
жено до 24,7 млн. дес. с ссудой до 
1.146 млн. руб. Вся стоимость земли, 
оставшейся к 1900-м гг. в руках 
дворянства в размере 54 млн. дес., 
определялась по современным ценам 
в 3,9 млрд. руб., тогда как в 1870-ые гг. 
имевшиеся у дворянства 73 млн. дес. 
стоили 2,6 млрд. руб. Т. о. дворян
ство, продавая землю и капитализируя 
свои ренты, не только не уменьшало 
общей стоимости своего рентного 
источника, но, наоборот, все более.

увеличивало ее. И тем не менее, 
с потерей земли производственная 
основа все более ускользала из рук 
этого господствовавшего класса. 
О 1880-х гг. начинается длительный 
период «покровительства» дворянству 
для его экономической поддержки, 
как класса, одновременно с политикой 
«опеки» над крестьянством, для под
держания прежнего господства помест
ного дворянства путем мер «внеэконо
мического» порядка (см. ниже). Но 
общий ход экономического развития 
к этому времени выдвинул уже такие 
новые общественные силы и такие 
их интересы, что они стали получать 
в развитии общественной экономики 
все более решающее значение. Фор
мирование национального промышлен
ного капитализма, а вместе о ним 
и формирование национальной про
мышленной буржуазии, было основ
ным содержанием этого процесса 
общественного и экономического раз
вития. Соответственно общим законам 
развития капитализма этот процесс 
шел неравномерно, о периодами кри
зисов и депрессий, но вместе с тем 
и с быстрыми и сильными подъемами, 
создав в течение 50 лет на месте 
прежней системы крепостного хозяй
ства национальную систему развитого 
капитализма, хотя и со значительными 
пережитками прежних— и отсталых—  
общественных отношений.

Переходный период в этом форми
ровании промышленного капитализма 
занимает первые 15— 20 лет после 
реформы (1860— 1870-ые годы). По
нятно, что перестройка старой до
капиталистической экономики требо
вала значительного времени и сопро
вождалась кризисами и болезнями 
переходного времени. В течение пер
вых 5— 10 лет особенно заметна 
и болезненна была эта ломка старых 
форм, сказывавшаяся для некоторых 
промышленных отраслей прямым со
кращением производства. В техниче
ском отношении переход от крепост*



ничества к «свободному» труду застал 
русскую промышленность на довольно 
низкой, мануфактурной стадии ее 
развития. За исключением немногих, 
преимущественно легких (хлопчато
бумажных) отраслей, в промышлен
ности господствовал ручной труд 
и технический застой. При та
ких условиях крупное предприятие 
не имело больших технических пре
имуществ перед мелким, тем более, 
что положение осложнялось рядом 
других моментов— недостатком квали
фицированной рабочей силы, недостат
ком капиталов и пр. Ликвидация кре
постной вотчинной фабрики приводит 
поэтому в первые годы после реформы 
не только к некоторому измельчанию 
производства во многих отраслях, 
но даже к абсолютному сокращению 
производства и занятой в нем рабо
чей силы. В то же время наблю
дается другой важный процесс —  
усиленный переход фабрично-ману
фактурных предприятий из рук по
местного класса в руки торгово- 
промышленного. Так, в суконной 
промышленности число рабочих за
1859—1863 гг. сократилось с 99 тыс. 
чел. до 71,8 тыс., а число фабрик 
с 419 до 365, при чем в таких важ
ных районах этого производства, как, 
напр., Симбирская губ., 10 бывших 
вотчинных мануфактур совсем закры
лось, 10 перешло в руки купцов 
и только 8 осталось у прежних вла
дельцев. Очень значительно было 
также падение производства в бывш. 
центре крепостной тяжелой промыш
ленности, на Урале: за первые два 
года после реформы выплавка чугуна 
сократилась здесь с 14,5 млн. пуд. 
до 10,5 млн. Общее количество вы
плавки с 20,5 млн. пуд. в 1860 г. сокра
тилось в 1865 г. до 18,2 млн. пуд.— Од
нако, несмотря на эти «болезни роста» 
и на медленность темпа промышленно
го развития, общий процесс капитали
зации народного хозяйства шел все же 
довольно интенсивно. Основными мо

ментами, к которым сводилось разви
тие капитализма за рассматриваемый 
период, были не столько капитализа
ция и капиталистическая организация 
производства, сколько организация 
банков, кредита, железных дорог, об
разование капиталистического внут
реннего рынка и пр. Это была первая 
мобилизация капитала и внутренних 
его реесурсов для капиталистического 
завоевания народного хозяйства. По 
форме своей эта мобилизация выли
вается в чисто капиталистическое 
строительство акционерных обществ. 
Еще до реформы в Р. насчитыва
лось 78 акционерных предприятий 
с капиталом в 72 млн. руб., но уже 
в 1861— 1873 гг. учреждается 357 
акционерных обществ с капиталом в 
1.116 млн. руб. Главная доля в этом 
акционерном капитале принадлежала 
внутреннему туземному капиталу 
и лишь очень небольшая — иностран
ному. Выше было указано, из каких 
внутренних источников почерпались 
эти капиталы, частью торгово-про
мышленного, частью капитализирую
щегося землевладельческого класса. 
Из указанного числа 357 акционер
ных обществ было: 73 банка с капи
талом 226,9 млн. руб., 53 жел.-дорож- 
ных общества с суммой капитала 
в 698,5 млн. руб., 15 пароходных 
об-в с капиталом в 7,3 млн. руб., 
14 торговых предприятий с капита
лом в 6 млн. руб. и 163 собственно 
промышленных предприятия всех ви
дов с капиталом в 128,9 млн. руб. Т. о. 
собственно промышленность погло
щала всего 11,4% акционерного 
капитала, тогда как банки, жел.-дор. 
и торговые предприятия— до 83%* 
Этой мобилизации капиталов соответ
ствовало сильное развитие и концен
трация кредита. После учреждения 
в 1860 г. Государственного банка 
вся сеть кредитных учреждений но
вого типа состояла к 1870-му г. ужо 
из 41 отделения Гос. банка, 29 акцио
нерных банков, 15 обществ взаимного



кредита, 16В городских банков. 
К 1873 г. в одном Гос. банке имелось 
текущих счетов и вкладов на 1.083 млн. 
руб., а в акционерных банках — 
1.670 млн. руб., всего до 2.753 млн. 
руб., тогда как накануне реформы 
во всей системе старых кредитных 
учреждений имелось вкладов всего 
около 1.350 млн. руб., при чем соб
ственно коммерческие капиталы в них 
были совершенно ничтожны. В том 
же 1873 г. вся сумма коммерческого 
кредита этих банков достигала 656 млн. 
руб. (в т. ч. учет векселей 431 млн. 
руб*) против 15 млн. руб. коммерче
ского кредита до реформы.

Другою отраслью капитализации 
обращения, которую особенно уси
ленно захватывал крупный акционер
ный капитал, явилось железно-дороэю- 
ное строительство (см. XX, 139/40, 
прил. 4/6 сл.). Последнее началось 
у нас еще до реформы (в 1837 г. цар
скосельская жел. дор., в 1846—48 гг. 
варшавско-венская, в 1853—62 гг. 
цетербургско-варшавская, в 1860 г. 
Николаевская), но к 1861 г. в Р. име
лось всего около 1.500 ворст. 
Акционерный капитал, вложенный 
в же л.-до р. строительство, состав
лял до реформы 178 млн. руб., 
а в 1877 г. уже 1.833 млн. руб. При 
этом основанное в 1857 г. акционер
ное «Главное общество российских 
жел. дор.», преимущественно с фран
цузскими капиталами, получившее 
концессию на 4.000 верст жел.-дор. 
строительства, не оправдало надежды 
в смысле привлечения иностранных 
капиталов, и большинство последних 
было вложено русскими капитали
стами. При этом первые жел. дороги 
не имели большого хозяйственного 
значения. Лишь о 1870-х гг. жел.- 
дор. строительство вырабатывает бо
лее или менее законченный план, 
который с известной последователь
ностью и начинает проводиться 
правительством. Уже в «Главном 
обществе жел, дор.» были намечены

главнейшие основания предполагае
мой жел.-дор. сети. Она должна была 
состоять из магистралей «от С.-Пе
тербурга до Варшавы и прусской 
границы, от Москвы через Курск 
и низовья Днепра до Феодосии и от 
Курска и Орла через Динабург до 
Либавы; таким образом, непрерывным 
через 26 губерний железным путем 
соединятся взаимно: три столицы, 
главные судоходные реки наши, 
сосредоточение хлебных наших из
бытков и два порта на Черном и Бал
тийском морях, почти весь год до
ступные; облегчится сим вывоз 
заграничный, обеспечится привоз 
и продовольствие внутреннее». Менее 
чем через 10 лет после этого общего 
плана жел.-дор. строительства была 
уже открыта сеть линий, соединяю
щих Москву с производительными 
районами: дорога Москва — Курск
привлекала к Москве грузы центра; 
Москва — Козлов — Воронеж соби
рала хлебные грузы с юго-востока; 
Москва — Нижний— со всего поволж
ского и камского района; Москва— 
Петербург соединяла основные про
мышленные районы с потребляющими. 
Вслед за сооружением этих линий 
начинается поетройка путей, соеди
няющих основные производящие и 
земледельческие районы с портами: 
такова магистраль Рига— Царицын, 
дающая выход хлебу всего нижн. 
Поволжья, юго-востока и чеонозем- 
ного центра (окончена в 1871 г.). 
К концу 1875 г. центр обогатился 
линиями Москва — Ярославль, Сыз
рань — Вязьма, Козлов — Саратов, 
расширившими район тяготения к 
Москве и снабжения московскими про
мышленными изделиями далеко на 
восток. Экспортные линии развивались 
в строительство магистралей: Курск—  
Харьков— Одесса, Харьков— Ростов, 
Воронеж — Ростов, Харьков — Сева
стополь для выходов хле^а земледель
ческого центра и юга, линии Либава —  
Ромны, стягивавшей грузы центра



и юга к балтийским портам. К 1875 г. 
о с н о в н о й  остов жел. дор., намечен
ный в плане Главного об-ва, можйо 
■былосчитать законченным [ср. XLI, ч. 
10,492/93). В дальнейшем строитель
ство жел. дор. развивалось в Европ. 
Р. (без Азиатской части) в следую
щем виде:

К началу пятилетия В течение пятилетия 
Г о д ы  длина жел. дор. бы- открылось жел. дор.,

да, верст: верст:
1861—65 1.488 2.055
1866—70 3.643 6.659
1 8 7 1 -7 5 10. 02 7.424
1 1 7 6 -8 0 17.628 3.529
1 8 8 1 -8 5 21.155 3.074
1886—90 24.229 2.864
1891—95 27.093 6.643
1896-1900 33.736 7.978

Т. 0. в течение первых 15
после реформы жел.-дор. строитель
ство обнаруживает такое оживление, 
что общее протяжение жел. дор. уве
личилось в 12 раз против начала
1860-х гг. Железные дороги являлись 
основной материальной базой для 
сформирования «национального» рын
ка как необходимой предпосылки раз
вития капитализма, окончательной 
ликвидации натурально-хозяйственной 
изолированности отдельных районов 
и вовлечения всей страны в денежное 
товарное хозяйство. — Быстрый охват 
жел.-дор. сетью громадных прост
ранств производил необычайно резкие 
перемены в хозяйственном строе и в 
экономической их географии, вовлекая 
их «обороты широкого национального 
рынка. Наиболее резко это должно 
было, конечно, сказаться на сельском 
хозяйстве, и в особенности на основ
ной его отрасли — на зерновом хозяй
стве. Ограниченность хлебного сбыта, 
как мы видели, была еще при кре
постном хозяйстве основным тормозом 
его развития. Особенно решающими 
жел. дороги стали для крестьянского 
хозяйства, когда после реформы оно 
стало вовлекаться на рынок. Жел. 
дороги в первую очередь стали бы
стро всасывать в рыночный оборот 
имеющиеся избытки и хлебное произ
водство крестьянского хозяйства,

особенно в черноземном земледельче
ском центре, который без жел. дор. 
не имел выхода для своих земледель
ческих товаров. С первыми же жел.- 
дор. поездами таких линий, как 
Рига— Орел, Либава — Ромны и др., 
в прежние захолустные земледельче
ские уезды нахлынула масса мелких 
торговцев, скупавших всевозможные 
произведения крестьянского хозяй
ства— хлеб, скот, пух, шерсть, сало, 
лен, пеньку и пр., отправлявших их 
целыми вагонами и партиями в порты, 
в Москву и др. центры, перепрода
вая там крупным экспортерам, промыш
ленникам, мукомолам и пр. Кресть
янское хозяйство чрезвычайно быстро, 
в течение одного десятилетия, цели
ком было вовлечено в товарно-денеж
ный оборот, совершенно изменив свою 
недавнюю экономическую физиономию. 
Крестьянский хлеб и др. продукты 
стали основным материалом внутрен
него торгового оборота и экспорта, 
усиливая в то же время покупательную 
способность населения на продукты 
капиталистической промышленности. 
Быстрый рост торгового капитала и 
его торговой деятельности за эти годы 
свидетельствуется необычайно быст
рым ростом товарного обращения 
по жел. дор.: в 1870 г. всего товаров 
малой скорости по жел. дор. пере
везено было 492 млн. пуд., из них 
хлебных груэов 135 млн. пуд., т.-е. 
27,5% > а в 1876 г. всего товаров 
1.374 млн. пуд., из них хлебных 
грузов 577 млн. пуд., т.-е. 42,1%. 
На отдельных дорогах хлебные гру
зы составляли: на Тамбово-козловской 
до 73,1%, на Орлово-грязской 83,6%, 
на Ряжско-моршанской 88,9%. Т. о. 
наши первые жел. дор. «питались 
хлебом» и при том преимущественно 
крестьянским. Эго обстоятельство 
оказывало, конечно, положительное 
ъ ляние на товарное крестьянское хо
зяйство не только увеличением общей 
массы денежных его доходов, но и тем, 
что повышались и становились более



равномерными и устойчивыми цены. 
Так, цена четверти ржи к 1ь70-м гг. по
высилась по сравнению с дореформен
ной: на петербургском рынке на 30%, 
в Рыбинске на 50%, в Орле на 66%, 
в Харькове на 85%, в Саратове на 
100%; другими словами, повышение 
цен шло в пользу отдаленных произво
дящих районов, раньше лишенных сбы
та. Иод таким воздействием рыночных 
цен в этих районах стала развиваться 
та усиленная распашка земель под 
зерновые культуры, которая, как 
было указано выше, привела к фор
сированному зерновому перепроизвод
ству и к дальнейшему кризису. Но 
во всяком случае, вовлечение в то
варно-денежное хозяйство огромной 
массы крестьянских хозяйств отдален
ных районов давало громадный тол
чок для оживления деятельности 
торгового капитала, для новых, капи
талистических форм организации об
ращения, для усиления спроса на 
предметы широкого потребления лег
кой промышленности. Этот быстрый 
процесс образования капиталистиче
ского рынка и является главной чер
той экономики новой эпохи.

Собственно промышленность в 
этот период отставала в своем раз
витии от темпов капитализации обра
щения. Это имело место как в легкой 
промышленности, так и в тяжелой, 
обслуживающей новое железнодорож
ное и промышленное строительство. 
Особенно неприспособленной к быст
рым темпам развития и к возросшему 
спросу на оборудование жел.-дор. 
строительства оказалась тяжелая 
металлургия: рельсового производства 
в то время совсем не было, плохие 
паровозы строились всего на одном 
заводе, чугуна собственной выплавки 
не хватало, почему жел. дор. строи
лись вначале на привозном материале. 
Ввоз чугуна и железа с 198 тыс. пуд. 
в 1851— 56 гг. возрос, напр., до 
29,4 млн, пуд. в 1877—81 гг. Только 
00 второй половины 1870-х гг. начи

нается более заметный рост тяжелой 
индустрии, главным обр. в связи 
с'развитием — на иностранные капи
талы —  нового центра ее на юге, 
в Донецко-Криворожском бассейне 
(английское акционерное об-во Юза 
с капиталом 3 млн. руб.). По отдельным 
отраслям рост промышленности за 
первые 15 лет после реформы виден 
из след, цифр годового производства:

1800 1876
Бумажная пряжа, млн. руб. . . • 28,7 44,2
Хлопчато-бумажн. изд. » » • . . 42,9 90,8
Шерстяная пряжа » > . . . 0,5 2,5
Шерстяные изделия » » . . . 34,9 52,7
Машины » > . . . 14,0 43,4

Нефть, млн. пудов .............................   * 0,0 10,9
Камен. уголь, млн. п у д о в   7,3 111,3
Чугун, млн. п у д о в   18,8 25,5
Желево » >    • 11,7 17Д

Т. о. большинство промышленных 
отраслей дало за 15 лет увеличение 
продукции в 2—8 и более раз. Это 
было в значительной степени резуль
татом акционерного грюндерства и 
учредительской горячки, особенно 
по таким отраслям, как каменный 
уголь, нефть. Однако, при всем своем 
быстром темпе это увеличение, с одной 
стороны, не отвечало быстро разви
вающемуся внутреннему спросу, с дру
гой—  не имело за собой прочной 
базы в массовом внутреннем рынке. 
Основной толчок давали те же желез
ные дороги, тогда как массовый 
потребитель-крестьянин попрежнему 
еще в значительной степени удовлет
ворялся самотканными полотнами и 
сукнами, не мог мечтать о железе 
взамен своих соломенных крыш и т. п. 
При этом вся первая половина
1870-х гг. отличалась низкими уро
жаями, а 1871—72 г. и 1875— 76 г. 
были голодные годы. На этой почве 
уже в 1873— 77 гг. молодой русский 
капитализм начинает переживать го
ды кризиса и последующей депрессии. 
Жел.-дор. строительство, давшее за
1871—75 гг. 7,4 тыс. верст новых 
жел.-дор. путей, в 1881— 85 гг. дало 
всего 3,1 тыс. верст, а акционерное 
строительство, вложившее в 1873 г.



новых капиталов 86,9 млн. руб., 
в 1880 г. упало до 51,2 млн. руб., 
а в 1886—87 гг. до 20—24 млн. руб. 
в год. Это было первое предостере
жение развивающемуся капитализму 
об узости и непрочности его базы,— 
об узости внутреннего рынка, о сла
бой покупательной способности основ
ного покупателя массовых продук
тов— крестьянина. Правда, с 1877 г., 
отчасти под влиянием войны, отчасти 
в связи с хорошими урожаями 1877— 
79 гг., вновь начинает наблюдаться 
период оживления, но очень кратко
временного, и с 1880-х гг., под вли
янием также и зап.-европейского кри
зиса, наша промышленность вновь 
вступает в полосу длительной депрес
сии. Конечно, рост промышленности 
и жел.-дор. строительства продол
жается, но в замедленных темпах и 
в сокращенных размерах. Сокращение 
работы предприятий, массовое зак
рытие фабрик, массовая безработица 
и, наконец, первые массовые прояв
ления рабочего движения и забастов
ки—таковы были результаты этого 
первого периода в развитии русской 
капиталистической промышленности 
к концу 1880-х гг. Этим собственно 
кончается первый «подготовительный» 
период русского промышленного капи
тализма— период изживания неуст- 
ройств и пут недавнего крепостного 
хозяйства; период первых и быстрых, 
но часто еще не окрепших шагов 
начинающегося промышленного капи
тализма; период грюндерских горячек 
железнодорожного и банкового стро
ительства. Почва для развития капи
тализма была не только расчищена, 
но вполне подготовлена, первые шаги 
сделаны. Оставалось на этих первых 
камнях фундамента капиталистиче
ского строительства построить закон
ченную систему национального капи
тализма. Выполнение этой задачи 
относится уже к новому периоду хо
зяйственного развития— к эпохе 
1890-х годов.

Закрепление национального капи
тализма (1890-ые гг.). Промышленные 
кризисы 1873 г. и 1882 г., сильно 
подорвавшие только что начавшееся 
развитие крупной капиталистической 
промышленности; продолжительная 
депрессия, охватившая после этого 
на целое десятилетие всю хозяйст
венную жизнь; полный развал деревни, 
закончившийся катастрофой голода 
1891 г.—все это ярко вскрыло не
прочность и узость той экономиче
ской базы, на которой был заложен 
фундамент русского промышленного 
капитализма в 1870-ые гг. Наслед
ница дореформенного торгового капи
тала, наша промышленная буржуазия 
этого периода охотно шла на банко
вое, железнодорожное грюндерство, 
поскольку в этой учредительской 
горячке создавались новые и круп
ные источники быстрого обогащения. 
Крупные учредительские дивиденды, 
банковские операции с денежным 
капиталом, биржа, оперирование с 
жел.-дор. займами — все это давало 
такие крупные барыши, что не стоило 
затрачивать много усилий на обосно
вание новых промышленных пред
приятий, на трудное дело под
нятия производительных сил страны. 
Инициатива заложения таких основ
ных отраслей промышленности, как 
южная металлургическая, каменно
угольная, нефтяная, соляная, химиче
ская и пр., целиком принадлежала 
иностранному капиталу, обладавшему 
не. только большей экономической 
мощностью, но и техническим воору
жением. Поэтому часто построенные 
рядом с иностранными русские про
мышленные предприятия влачили 
жалкое существование, тогда как 
первые быстро развивались (напр., 
завод Пастухова рядом с заводами 
Юза). Но в 1870-х гг. иностранный 
капитал, шедший в Р., также имел 
в значительной степени спекулятив
ный характер, рассчитывая боль
ше на быстрый оборот ценностями,



чем на длительное и прочное вложе
ние и на разработку естественных 
богатств. Т. о. отечественная денеж
но-торговая буржуазия не сумела 
в этот период создать себе прочной 
производственной базы и полностью 
превратиться в промышленную бур
жуазию. Основой экономической силы 
ее оставалась попрежнему торговая 
эксплоатация главным образом сель
ского васеления. Отсюда — подчинен
ная роль ее интересам землевладель
ческих классов, сохранявших в своих 
руках общественно-политическую ге
гемонию. Но такое соотношение об
щественных сил и подчиненность 
капиталистического развития эконо- 
мически-реакционным интересам по
местно-землевладельческих классов 
не могли не завести в тупик всю 
экономику страны. К 1890-м гг. рус
ское народное хозяйство было уже 
целиком втянуто в мировую экономику. 
Перед ним стояли мощные экономи
ческие системы национального капи
тализма Англии, Франции, Германии. 
Русскому народному хозяйству пред
стояло— или, сохраняя свои отсталые 
самобытные формы хозяйства и об
щественных отношений, с слабо раз
витой промышленностью, с массой 
нищенствующего крестьянства и с не
многочисленной дворянско-феодальной 
верхушкой, окончательно превратиться 
в колонию западно-европейского ка
питала,—или, закрепив свой «нацио
нальный» капитализм, добиться из
вестной экономической самостоятель
ности и войти в систему мирового 
капитализма особой, хотя бы и зави
симой национально-капиталистической 
системой. И в самосознании эпохи, 
и в классовой ее идеологии мы можем 
найти достаточно точных формулиро
вок именно этой основной проблемы 
экономического развития. Только этот 
путь открывал достаточно широкие 
горизонты капиталистическому раз
витию. Поэтому победа остается за 
«ивдуетриализацией» и капитализа

цией народного хозяйства. Результаты 
этих устремлений в течение 10—15 лег 
конца XIX в. и начала XX в. были 
в количественном отношении очень 
велики и по темпам своим обгоняли 
почти все существующие примеры 
капиталистического роста других 
стран. Вступив в среду развитого 
капиталистического мирового хозяй
ства, русский капитализм мог уевоять 
результаты его техники очень быстро 
и в наиболее совершенном виде. По 
и здесь сказалась общественно-поли
тическая слабость русской буржуа ии. 
Даже в период своего расцвета и 
наивысшего подъема она не вступила 
в борьбу за власть с господствовавшим 
дворянско помещичьим классом, по- 
прежнему оставляя в его ленном гос
подстве и под его социально-эконо
мической диктатурой основную базу 
народного хозяйства —деревню и 
крестьянство. Экономическая мало
мощность деревни, находившейся 
в кабально-земельной зависимости и 
под опекой земельного дворянства,, 
не могла способствовать расширению 
эксплоатации той же деревни про
мышленным капиталом. В течение 
всех 1890-х гг. и начала 1900-х гг. 
«право на эксплоатацию» деревни и 
ее подчинение остается в значит ельной 
степени в руках поместного класса, 
окрашивая и политику 1890-х гг. все 
еще ярким феодально-дворянским 
колоритом. Несмотря на большие 
успехи в этом отношении промыш
ленного капитализма, он не мог в эти 
годы полностью капитализировать 
деревню и сделать ее прочным своим 
рынком. Поэтому и наиболее сильный 
«взлет» промышленного капиталиэма 
в 1895— 99 гг. вновь закончился 
крахом и продолжительной депрес
сией, передав последующим годам 
задачу окончательной капитализации 
деревни и внедрения в нее буржуаз
ных начал земельных и хозяйствен
ных отношений.

Ход промышленного подъема



1890-х гг. в количественных выраже
ниях характеризуется следующими 
цифрами фабрично-заводской промыш
ленности:

1887 1897 ^

В с е  г р у п п ы :
Число предприятий . . 
Ценность производства,

млн. руб.......................
Чисдо рабочих, в тыс. <

В тем числе:
1. Волокнистые вещества 

Число предприятий 
Ценность проиввод., в млн

РУб.  ..............
Число рабочих, в тыс. .

2. Горная и горнозаводская 
Число предприятий . . 
Ценность проиввод., в млн

Р У б . .  .  ..............................
Число рабочих, в тыс .

3. Металлические ивделия 
Число предприятий . . 
Ценность проиввод., в млн

Р У б ....................................................
Число рабочих, в тыс. .

4. Химическое производство 
Число предприятий . . 
Ценность проиввод., в млн

РУб...................
Чвело рабочих, в тыс. .

80.888 39.029

1.334
1.318

2.839
2.098

2.847 4.449

463.0
399.2

946.3
642.5

2.656 3.412

156.0
390.9

393.7
545.3

1.377 2.412

112.6  
103 >3

588

21.5
21.1

810.6
214.3

769

59.6
85.3

26

ИЗ
59

56.3

104.4 
60.9

28.5

152.4 
3̂ .2
75.2

175.8
107.5

30.8

177.2
67.3

Из приведенных цифр видно, что 
за десятилетие число предприятий 
крупной фабрично-заводской промыш
ленности возросло на 26,3°/0» число 
рабочих на 59,2°/0 и сумма производ
ства на 112,8%. Другими словами, 
происходил не только абсолютный 
рост промышленности, но и концен
трация ее. По отдельным отраслям 
ежегодный прирост общей суммы 
производства был: по горной 11,2%, 
химической 10,7%, обработке дерева 
9,3%, металлической 8,4% , текстиль
ной 7—8%. В основе промышлен
ного развития и подъема лежала т. о. 
тяжелая промышленность, связанная 
с производством средств производ
ства. Для отдельных ведущих отрас
лей темпы и результаты роста осо
бенно показательны. Так, добыча 
каменного угля развивалась след, обр.:

Всего, млн. В том числе ДонбассГ о д ы пуд. млн. пуд. % общей д(

1860 18,3 6,0 32,8
1870 42,4 15,6 36,8
1880 200,6 86,3 43,0
1890 367,2 183,8 49,9
1895 555,5 298,3 53,7
1900 995,2 691,5 69,5

Каждое пятилетие 90-х гг. давало 
увеличение добычи почти вдвое, а 
за 40 лет увеличение было в 55 раз, 
а Донбасс — сорок лет назад еще 
«дикое поле» — увеличил свою добычу 
за 4 ) лет в 130 раз, повысив ее до 
двух третей всей добычи. Еще более 
быстрыми темпами развивается неф
тяная промышленность о главным 
бакинским районом:

Вся добыча, В т. ч. Баку, % * °б-
Г о д ы млн> Пуд млн< ну*. Щвй до

быче
1870 ...................... 1,8 1,7 94,4
1880 ...............................  3 1 25 73,5
i 8 9 0 ..............................  241 226 93,8
1895 ..............................  386 885 99.7
1900 ..............................  632 601 95,1

Увеличение за 20 лет в 20 раз с по
давляющим значением главного центра 
Баку — таков итог развития нефтяной 
промышленности к 1890-м гг.

Добыча железной руды  и участив 
в ней юга характеризуется следую
щими цифрами, в млн. пуд.:

_  _  В т. ч. в ю ж -  од, К общей
Г о д ы  Всего ном райОН0 добыче

1870 . - .................. 45,9 1,3 2,8
1 8 8 ) ...................... 60,2 2,7 4 5
1890 ..........................  106,3 23,0 2 ],$
1895 ..........................  168,0 59,1 3»в2
1900 ..........................  367,2 210,1 57,2

В ногу с таким быстрым ростом гор
ной промышленности идет развитие 
тяжелой металлургии, вы лавка чугу
на, производство железа и стала, 
также с преобладанием молодой ме
таллургической базы — юга.

_ Производство
Выплавка чугуна железа и стаж

Г о д ы

В
се

го
 

мл
н.

 
п. г  и

ь  И

ю 3
-2
°о В

се
го

 
мл

н 
н. s? W

И Я
-5

>
1870 . . . . 20,7 0,3 1,4 14,5 — _
188о. • • • 26,1 1,3 5,0 И5,3 1,6 4,5
1890 . . . . 55 2 13,4 24,0 48,4 8,6 17,8
1895 . . . . 86,8 33,6 38,7 62.3 18,2 19,2
1900. . . . 176,8 91,6 51,8 134,4 59,2 44,0

Развитие не менее быстрое: за 
одно последнее пятилетие увеличение 
вдвое, а в целом за 30 лет в десять 
раз, со все более решительным вы
теснением старой уральской метал-



лургии капиталистическим югом, за
хватившим половину всего производ
ства. Наконец, приведем имеющиеся 
несколько менее полные данные по 
легкой, хлопчатобумаэюпой промыш
ленности:

Бумагопря- Бумаго- 
дильные ткацкие

Ситцена
бивные

Годы
а.

О  И Я

£ ®ой «8м © Й g I м
ч а  й я ч  ** л  * s  ч«о Я о я й <2 й © *«ев о< н <& л&& о н и  t r -8- о с я

1870 . . . .  44 48,4 744 48,0 180 30,7
1880 . . .  . 69 74,2 678 €9,7 774 66,6
1890 . . . .  66 106,6 349 136,3 413 91,9
1897 . . . .  67 134,9 465 237,5 190 105,5

Общее число веротен к 1900 г. до
стигло 6,6 млн. против 3,5 млн. в 
1890 г., а потребление хлопка— 16 
млн. пуд. против 8,3 млн., т.-е. за 
десятилетие увеличилось вдвое.

В экономическом отношении еще 
более важным моментом развития 
капиталистической промышленности 
являлся быстрый рост ее концентра
ции . По данным, разработанным 
В. И. Лениным для этого периода 
и пополненным Погожевым для 1902 г. 
{первые — без рельсового производ
ства, вторые — для всех производств), 
имеем такие показатели процесса 
концентрации промышленности за эти 
годы:

Группы фабрик 
£ числом рабочих

100—499 . . . 
500—999 . * * 

1000 и более . .

Крупные предприятия с числом ра
бочих 1.000 и более человек занимали 
в начале XX в. уже половину всех 
фабричных рабочих, тогда как 20 лет 
назад всего лишь одну треть. За весь 
рассматриваемый период группа наи
более крупных предприятий дала при
рост по числу рабочих 141,4°/0, по 
числу фабрик — 123%, тогда как 
группа более мелких предприятий 
дала соответствующие цифры приро
ста 60,7% и 53,6%. По отдельным
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19,5
49.8

отраслям этот процесс концентрации 
находит себе еще более резкое вы
ражение. Так, в горнозаводской про
мышленности за указанный период 
в наиболее крупной группе увеличе
ние было по числу предприятий на 
112,6%, по числу рабочих на 159,4%- 
В хлопчатобумажной промышленности 
такие же цифры будут 65,8% и 88%- 
Какое значение имела такая степень 
концентрации, видно из того, что если 
распределить все предприятия на 3 
группы и сравнить степень концен
трации у нас и в Германии, то ока
жется, что в 1895 г. у нас имелось 
в группе мелких (10— 15 раб.) 15,9%, 
в Германии— 31,5%; крупных (св. 500 
раб.) у нас—45,2%, в Германии- 
15,3% (<зр. XLII, 620/21). Концен
трация повышала производительность 
рабочего в связи о лучшим вооруже
нием труда, повышая этим удельный 
вес наиболее хорошо поставленных 
предприятий в общей продукции. Так, 
в нефтяной промышленности 9,5% 
всех предприятий производили 69% 
всей выработки нефти, в каменно
угольной промышленности 4% пред
приятий— 43% продукции. Для ме
таллургической промышленности тот 
же процесс концентрации и повыше
ния производительности характери
зуется олед. цифрами:
Выплавлено чугуна на 1 вавод,

в тыс. пуд................................................
Число рабочих на 1  ........................

* лошадиных сил нй, 1 &ав. . . 
» » * на 1 рабочего

Выплавка чугуна на 1 домен, печь, 
в тыс. пуд................................................

189 Э

253

1900

716 
1,825 

255 1,288
0,28 0,97

286 629

Насколько и в этом отношении юг 
шел впереди, в особенности сравни
тельно с Уралом, показывают такие 
сравнительные цифры: на 1 завод 
выплавлялось чугуна на Урале 43,6 
тыс. пуд., на юге 3.192 тыс., на одну 
домну на первом 342 т. п., на втором— 
2.035; лошадиных сил было на ураль
ских заводах в среднем на 1 завод 
241, на южных — 6.159. Это была 
полная победа мощного оборудован



ного и высокопроизводительного юж
ного капиталистического производства 
над отсталым Уралом. Где же лелсали 
стимулы и причины такого быстрого 
роста капиталистической промышлен
ности, особенно тяжелой, в 1890-е 
годы?

Железнодор ожное строительство 
явилось непосредственным источником 
оживления промышленности и ее но
вого подъема, особенно в тяжелой 
индустрии. Новое усиление жел.-дор. 
строительства, с одной стороны, яви
лось непосредственно тем рынком, 
который стал вновь крупным потреби
телем тяжелой индустрии, а с другой— 
новая волна расширения жел.-дор. 
сети усилила вовлечение в товарно- 
денежный оборот новых районов, до 
тех пор имевших слабые связи с обще
национальным рынком. Общий застой 
80-х и начала 90-х гг. дал прираще
ние сети жел. дор. за десять лет 5,8 тыс. 
вер., т.-е. в год всего около 600 верст. 
Но уже второе пятилетие 1890-х гг. 
дает приращение сети в 15 тыс. верст, 
т.-е. в год до 8 тыс. За одно десяти
летие 90-х гг. было выстроено 37% 
всей жел.-дор. сети, т.-е. половина 
того, что было выстроено за пред
шествовавшие 50 лет. Жел.-дор.строи- 
тельство распространялось на Азиат
скую часть Р., открыв здесь гро
мадный рынок. К 1910 г. вся сеть 
жел. дор. с Азиатской Р. достига
ла 61,3 тыс. верст. Несколько из
менилась и система жел.-дор. строи
тельства. Помимо частного, все боль
ший удельный вес приобретает госу
дарственное строительство. Кроме 
непосредственного строительства, го
сударство принимало финансовое уча
стие в частном строительстве, в виде 
прямых государственных или «гаран
тированных» государством частных 
жел.-дор. займов. К 1890-му г. общая 
сумма всех жел.-дор. займов доходила 
до 1.863 млн. руб.; за последующее 
десятилетие (в министерство Витте) 
было реализовано гарантированных

займов на сумму до 1.000 млн. руб. 
Расходы казны на постройку жел. 
дор. и на улучшение жел.-дор. хозяй
ства составляли до 1.350 млн. руб. 
(не считая 351 млн. руб. займа 
Восточно-Китайской жел. дор.). Нако
нец, не-гарантированных займов было 
выпущено частными обществами до 
205 млн. руб. Т. о. можно считать, 
что общая сумма участия казны в 
жел.-дор. хозяйстве доходила до 
3,5—*3,6 млрд. руб. из общей суммы 
капитала, вложенного в железные 
дороги в размере до 4,7 млрд. руб. 
При сравнительно небольших размерах 
государственных внешних жел. дор. 
займов, вся эта громадная сумма госу
дарственных затрат на жел.-дор. стро
ительство должна была покрываться 
из общегосударственных бюджетных 
рессурсов, т.-е. выколачиваться путем 
усиленного налогового пресса из тех 
лее плательщиков — из масс крестьян
ского населения. Прямые и косвенные 
налоги, таможенные доходы, доходы 
винной монополии, непосредственные 
народные сберелееиия прямо или кос
венно в значительной степени шли 
на жел. дор. Так, капиталы сберега
тельных касс размещались в государ
ственных ценных бумагах и в том числе 
в жел.-дор. займах (на 1 января 1901 г. 
из общего остатка сберкасс в 752 млн. 
руб. 248 млн. руб., или свыше трети, 
были помещены в жел.-дорожных 
займах).

Но как бы то ни было, железные 
дороги представляли громадный ры
нок для сбыта продуктов тяжелой 
индустрии. Если произвести исчисле
ние требуемых по техническим нор
мам того времени для жел.-дор. 
строительства и хозяйства рельс, па
ровозов, вагонов, платформ и проч. 
оборудования, то в переводе на чугун 
окажется, что за десятилетие 1890—  
1900 гг. все жел. дор. потребовали до 
400 млн. пуд., а в некоторые годы 
наиболее оживленного строительства 
до 50— 65 млн. пуд. Если принять
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во внимание, что вся наша тяжелая 
металлургия в 1890 г. выплавила чу
гуна всего 45 млн. пуд., в 1898 г.—
86,8 млн. пуд. и лишь к 1900 г. до
вела выплавку до 176,8 млн. пуд., 
то станет ясным, насколько значи
тельным и решающим был для нашей 
металлургии спрос на металл со сто
роны жел. дор., в некоторые годы 
не только исчерпывавший все внут
реннее производство, но и превышав
ший это последнее. Но, конечно, 
кроме потребления этих основных 
продуктов тяжелой индустрии, жел. 
дор. в массе потребляли кирпич, лес, 
цемент, каменный уголь, нефть и пр., 
что также отражалось на оживлении 
этих отраслей промышленности. Ос
новная часть тяжелой индустрии, 
южная металлургия, в громадной сте
пени (до 69% всего своего произ
водства) обслуживала только жел. 
дор., а некоторые крупные металлур
гические заводы, как Дружковский, 
Новороссийский и др., до 100% сво
его производства поставляли на же
лезные дороги. Наоборот, такой про
дукт массового потребления, как 
кровельное железо, производился в 
значительно меньшем количестве — 
всего 8,4 млн. пуд. в 1890 г. и около 
30 млн. пуд. в 1900 г. Очень ярко 
влияние жел. дор. обнаруживается 
на характере развития и размерах 
производства других основных отра
слей промышленности, нефтяной и 
каменноугольной. Последняя до 36%  
своей продукции сбывала железным 
дорогам и до 29% металлургическим 
заводам (в свою очередь работавшим, 
как мы видели, в громадной степени 
для жел. дор.). Нефтяная промыш
ленность все более становилась «ма
зутной», смазочной, т.-е. железнодо
рожно-промышленной, а не «кероси
новой», т.-е. крестьянско-потреби
тельской. Внутреннее потребление 
керосина увеличилось в 1890-е гг. 
всего на 44%- тогда как потребление 
мазута на 150%, а всех нефтяных

продуктов на 190%-— Из сказанного 
видно, что в течение 1890-х гг. наш 
промышленный капитализм не только* 
обнаружил крупнейший количествен
ный рост, но и стал приобретать 
характер законченной системы, с соб
ственным, созданным им самим капи
талистическим рынком. Ведущей от
раслью промышленности оставалась 
тяжелая- металлургия, связанная с 
строительством жел. дор. и с капита
листическим оборудованием самой 
промышленности. На этой почве со
здавались новые производственные 
центры крупной тяжелой металлурги
ческой, топливной, каменноугольной, 
нефтяной, химической и др. промыш
ленности.

Иначе обстояло дело с продуктами 
«легкой» индустрии, которая могла 
опираться только на широкий массо
вый рынок. Развитие промышленности 
вообще и связанный с этим рост 
промышленного пролетариата и город
ского населения увеличивали отчасти 
потребительский спрос на продукты 
легкой промышленности. Но все же 
основным массовым потребителем 
оставался крестьянский рынок, ко
торый обладал попрежнему крайне 
низкой покупательной способностью. 
Поэтому легкая индустрия хотя и раз
вивается, но значительно меньше 
и медленнее, чем тяжелая. Наиболь
шие успехи делает хлопчатобумажная 
промышленность, в связи с оконча
тельным вытеснением из крестьянско
го обихода прежде распространенных 
самотканных изделий и кустарных. 
Но все же общая емкость рынка была 
очень невелика. Душевое потребле
ние хлопка у нас исчислялось всего 
в 5,3 фун., тогда как в Англии, напр., 
в 39 фун. и в САСШв 20,4 фун., и за 
десять лет оно возросло всего на 
56%» а всо валовое потребление, 
считая рост населения, увеличилось 
на 75%, тогда как производительная 
мощность капиталистической текс
тильной промышленности увеличи



лась за это время на 107%- На этой 
ночве узости внутреннего рынка воз
никает экспорт хлопчатобумажных 
изделий за границу, преимущественно 
на Ближний и Дальний Восток. В 1890 г. 
вывоз хлопчатобумажных тканей не 
достигал 100 тыс. пуд., а в 1900 г. 
он был уже 324 тыс. пуд., из кото
рых 44% в Персию и 30°/о в Китай. 
Так возникает т. наз. «ситцевый им
периализм», стремление к завоеванию 
внешних рынков продуктами нашей 
капиталистической промышленности. 
Другою отраслью промышленности, 
развивающейся в условиях суженного 
внутреннего рынка, является сахар
ная. Находясь всецело в руках круп
ных помещиков-фабрикантов, эта про
мышленность в их интересах была 
еще в 1887 г. синдицирована прави
тельством, с установлением контин- 
гентированного производства и повы
шенных внутренних цен, с высокими 
акцизами и с возвратом их при вывозе 
сахара за границу, в качестве поощри
тельной к экспорту меры. При таких 
условиях в интересах сахарозавод
чиков цены на внутреннем рынке 
были подняты до 6 руб. 15 коп. за 
пуд рафинада, тогда как в Лондоне 
русский сахар продавался по 2 руб. 
38 коп. пуд. Внутреннее же по
требление в Р. доходило всего до 
107л фун. на душу, тогда как в Ан
глии— 92 фун. Зато вывоз сахара 
за 1890— 1900 гг. возрос с 3,3 млн. 
пуд. до 12,5 млн. пуд. Т. о. и наш 
«сахарный империализм» был основан 
на недопотреблении масс и на искус
ственном сужении внутреннего рынка.

Прилив иностранных капиталов 
в промышленность был второй непо
средственной причиной оживления и 
подъема промышленности в 1890-е гг. 
После длительного застоя 80-х гг. 
начинается вновь усиленное строи
тельство акционерных обществ, осо
бенно на иностранные капиталы. 
К 1889 г. у  нас имелось 504 акцио
нерных обществас капиталом в 911,8

млн. руб., а в 1899 г. их было уже 
1.181 с капиталом 1.736,8 млн. руб., 
общая же сумма акционерных капи
талов (основных, запасных, амортиза
ционных и пр.) исчислялась в 2,3 
млрд. руб., т.-е. за десятилетие при
лив капитала в промышленность уве
личился более, чем в два раза. В этом 
акционерном строительстве все боль
шую роль начинает приобретать ино
странный акционерный капитал. За 
период 1893—1900 гг. у нас возникло 
191 новое акционерное иностран
ное об-во с общим капиталом в 634 
млн. руб. Правда, подсчеты иностран
ного капитала в акционерных обще
ствах очень разноречивы и у отдель
ных авторов колеблются от 765 млн. 
руб. (Шванебах) до 911 млн. руб. 
(Оль). Однако, все они сходятся на 
том, что размеры вложений иностран
ного капитала за 1890-е гг. сильно 
увеличились: по подсчетам последнего 
автора в 1870-е гг. их было 26,5 млн. 
руб., в 1880г.— 97,7 млн. руб., в 
1890 г. —  214,7 млн. руб.,- в 1900 г.— 
911 млн. руб. И если в 1890 г. ино
странный капитал составлял лишь 
несколько более трети всех акцио
нерных капиталов, то в 1900 г. он 
составлял уже почти половину. Весьма 
характерны были также изменения 
вложений иностранных капиталов по 
отдельным отраслям народного хозяй
ства. Если, как было указано выше, 
в 1870-е гг. подавляющая доля 
акционерных капиталов шла на банки, 
транспорт и пр. орудия капиталисти
ческого обращения, то в обществах, 
возникших в 1890-е гг., на про
мышленные предприятия было затра
чено уже до 74,3%, а на транспорт
ные и банковые предприятия Всего 
8,3%- Еще более рельефно характер 
производственных устремлений акцио
нерного капитала, и в том числе 
иностранного, передает распределе
ние его по отраслям промышленности. 
За десятилетие 1890— 1900 гг. имеем 
следующие цифры:
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Основной акдион. В т. ч. иностранный 
капитал капитал

Отрасли |  . §  | |  §  I  | |
гн р ч В л т н  г-i К  Р*

МЛН» руб. %% МЛН. руб. %%
Горнопро

мышленная 85,7 
Металличе

ская . . . 
Химическая 
Керамиче
ская . . .  

Текстильная 197,5 
Пищевая . 87,6

892,2 358 70,1 437,9 525

27,8
15,6

6,7

257,8 826 
93,8 501

59,0 781 
373,7 89
153,1 75

14,0 145,8 938
6,4 29,3 353

0,2
26,0

7,6

26,6 13.200
71.4 175
11.4 50Пищевая . 87,6 153,1 75 7,6 11,4

Все отрасли 580,1 1.742,3 200 180,2 911,0

Приведенные цифры вскрывают ту 
основную черту промышленного раз-- 
вития и подъема 1890-х гг., которая 
характеризует его как иодъвхМ в пер
вую очередь тяжелой индустрии, ос
нованный при том в значительной сте
пени на иностранных капиталах. 
Влияние последних было неодинаково 
в разных отраслях промышленности: 
в горной вложение иностранного ка
питала значительно обгоняло вложе
ние русского, благодаря чему ино
странный капитал составлял в этой от
расли в 1890 г. 58%, а в 1900 г. уже 
70% всех капиталов; в металлической 
промышленности его доля участия по
высилась с 82% ДО 42%, а в текс
тильной и питательной промышлен
ности русские капиталы составляли 
90— 98% всех капиталов. При этом, 
по национальности вложенных капи
талов на первом месте стояли бель
гийские— 296 млн. руб., французские—  
226 млн. руб., далее германские—219 
млн. руб., английские — 136,8 млн. руб.

Из сказанного видно, насколько 
крупный шаг вперед сделало разви
тие капитализма в Р. в 1890-е гг. 
как в смысле общих количественных 
своих итогов, так и в отношении 
организационных форм и, наконец, по 
закреплению своих связей с между
народным капиталом. К этому нужно 
прибавить еще одну характерную 
черту в народно-хозяйственном раз
витии этих лет. Перевод его на 
рельсы законченной капиталистиче
ской системы потребовал особенного

напряжения и согласования с новы
ми экономическими условиями также 
и всей системы государственною 
хозяйства, т.-е. системы кредита,
денежного обращения, государствен
ных финансов, податного дела, тамо
женной политики и пр. Понятно, что 
широкое развитие государственного 
кредита, государственного строитель
ства железных дорог и пр. требовало 
громадных общебюджетных средств, 
а следов, и громадного повыше
ния обложения, т.-е. в конечном 
итоге ложилось на те же трудя
щиеся массы крестьян и рабочих. 
Другим источником пополнения об
щегосударственных расходов яви
лась система государственного кре
дита, в виде в громадной сте
пени возросших государственных 
займов, внешних и внутренних. Но 
вступление в систему мирового хо
зяйства в связи с внешними займами, 
вложением иностранных капиталов и 
пр. требовало и преобразования де
нежной системы вместо расстроенного 
и обесцененного бумажно-денежного 
обращения. А это в свою очередь 
требовало привлечения в казну и в 
кассы государственного банка гро
мадных сумм золотого обеспечения, 
что могло достигаться также усиле
нием обложения, увеличением экспор
та и т. п. Необходимость поддержки 
зарождающейся и растущей промыш
ленности требовала защиты ее от 
иностранной конкуренции, почему воз
никает и все более усиливается та
моженная защита промышленности. 
Влияние всей системы государствен
ного хозяйства и активность государ
ственной экономической политики ни-- 
когда не достигали в судьбах нашего 
народного хозяйства такого крупного 
значения, как в 1890-е гг. Эконо
мическая политика и система госу
дарственного хозяйства в эти годы, 
пожалуй, впервые и наиболее выпукло 
приобретает формы последовательной 
и чисто буржуазной политики, найдя



особенно законченное выражение в 
деятельности О. Ю. Витте (см.), наи
более крупной фигуры среди госу
дарственных деятелей царского пра
вительства за этот буржуазный период 
его развития. И хотя и в этот период 
и правительство, и его руководители 
попрежнему сохраняют остатки пре
обладания феодально-помещичьей по
литики и интересов, тем не менее 
именно в 1890-е гг. государственная 
экономическая политика впервые на
ходит законченное буржуазно-капита
листическое выражение. Этот характер 
русского государственного хозяйства 
обращал на себя внимание многих ино- 
странныхнаблюдателей. «Никогда, быть 
может, в истории человечества дея
тельность правительства в чисто про
мышленной области не была более ши
рокой и всеобъемлющей—писал амери
канский экономист Джекобсоп в 1904 г. 
(Dep.of Commerce andLabour, Commer
cial Russia in 1904) о государствен
ном хозяйстве P.,— чем за последний 
период русской истории. Русское пра
вительство с помощью центрального 
государственного банка контролирует 
финансовое положение страны; оно 
владеет и управляет */8 всев желез
нодорожной сети и 7 8 телеграфов; по
чти 7з всей земли и % лесов находится 
в его непосредственном заведывании. 
Оно владеет наиболее ценными рудни
ками и обрабатывает на своих заводах 
продукты, добытые из этих рудников. 
Оно продает все спиртные напитки, 
потребляемые свыше чем 120-милли- 
онным населением, скупает весь спирт, 
необходимый для народного потреб
ления».—Для такого государственного 
хозяйства требовался, прежде всего, 
громадный и бездефицитный государ
ственный бюдо/еет. До министерства 
Вышнеградского (см.) гос. бюджет был 
хронически дефицитен даже по обы
кновенному бюджету, не говоря уже 
о чрезвычайных расходах. Витте до
стигает в направлении бездефицит
ности бюджета наибольших успехов.

О 1889 г. бюджет неизменно сводится 
не только бездефицитно, но с $<пре- 
вышением доходов над расходами». 
Такое по видимости блестящее фи
нансовое положение было тем удиви
тельнее, что в это время экономиче
ское положение страны и особенно 
ее сельского хозяйства было далеко 
не благополучно. Видимость такого 
бюджетного благополучия достигалась 
тем, что фактические дефициты систе
матически покрывались путем кредит
ных операций и займов, значительная 
часть расходов по «обыкновенному» 
бюджету относилась за счет «чрез
вычайных» расходов, а для достиже
ния «превышений» доходы вносились 
в предварительную смету в заведомо 
преуменьшенных размерах с целью 
получения по выполнении сметы «сво
бодных бюджетных остатков». Всего 
за министерство Витте эти «превыше
ния» дали до 1,8 млрд. руб. За то 
же время дефицит по чрезвычайному 
бюджету превысил 2,5 млрд. руб., по
крытых частью за счет указанного 
свободного остатка, частью с помощью 
кредитных операций. В результате 
как государственный бюджет, так и 
государственный долг за 1890-ые гг. 
делают крупнейший скачок вверх. Го
сударственный бюджет, до 1890-х гг. не 
доходивший до 900 млн. руб., к 1900 г. 
превышает 1*/а млрд. руб., к 1906 г. 
превышает 2 млрд., а к 1913 г. до
стигает 3,4 млрд. Государственный 
долг к 1876 г. исчислялся в 3,9 млрд. 
руб., в 1892 г. достиг 4,9 млрд., к 
1903 г. 6,7 млрд., в 1913 г. рав
нялся 8,8 млрд. руб. Присоединяя 
некоторые другие займы, можно счи
тать, что за министерство Витте 
государственный долг возрос пример
но на з у 2 млрд. руб., из которых 27$ млрд. получено было за счет 
внутреннего денежного рынка и
1 млрд. путем внешних государствен
ных займов (CM.XYI, 229/33).

Усиление податного бремени и 
жесткая податная политика были



другим, кроме займов, источником 
видимого финансового благополучия. 
Гос. бюджет со времени Витте ста
новится все более построенным на 
косвенных налогах, принципиальным 
защитником которых Витте себя сразу 
объявил. Среди этих косвенных на
логов доходы от продажи водки стали 
занимать все более значительное мес
то. Косвенные налоги составляли до 
45— 50% всех доходов: напр., в 1900 г. 
из валового бюджета в 1.704 млн. руб. 
косвенные налоги давали 777 млн. руб., 
прямые всего 228 млн. руб., а одна 
казенная продажа питей давала до 
800— 365 млн. руб. Керосин, спички, 
сахар, табак — все это несло для масс 
населения громадную тяжесть обло
жения. Прямые налоги, в виде обло
жения землевладельческих, промыш
ленных и вообще имущих классов, 
были не только ничтожны по своей 
массе, но и крайне неравномерны. 
Подоходного налога вовсе не сущест
вовало, поземельный налог (ем.)ч в 
котором была заинтересована масса 
землевладельцев, был настолько нерав
номерен, что крестьянские земли были 
обложены в несколько раз выше по
мещичьих. Ставшие в 1890-х гг. уже 
совершенным анахронизмом, выкуп
ные платежи с крестьянских земель 
все еще взимались и составляли не
которую часть бюджета. Т. о. не 
могло составлять никакого сомнения, 
что в основе финансового благополу
чия 1890-х гг. лежало сильнейшее 
переобременение налоговым обложе
нием масс населения, особенно кре
стьянского, подрывавшее производи
тельные силы хозяйства. Поэтому не 
мудрено, что блестящий фасад госу
дарственных финансов империи в ми
нистерство Витте часто вызывал от
рицательную оценку со стороны ино
странных финансовых кругов. Но все 
это нужно было для быстрого разви
тия промышленности и промышлен
ного капитализма, для насаждения 
крупных фабрик,для акционирования,

для прилива иностранных капиталов, 
для закрепления кредита, для проч
ности золотой валюты, служившей тем 
же целям. В этих же целях твердый 
курс берется и в двух других важ
нейших областях экономической по
литики: в таможенной политике и в 
реформе денежного обращения.

В  таможенной политике довольно 
резкий поворот от фритредерства к 
усилению таможенного обложения от
носится еще к 1877 г., когда в фи
скальных целях и в связи с падением 
курса рубля было установлено взи
мание пошлин в золотом исчислении, 
что повышало существующий тариф 
1868 г. на 40— 50%* В то же время 
проводится повышение пошлин на ряд 
товаров тяжелой индустрии (чугун, же
лезные изделия, каменный уголь, паро
возы, жел.-дор. оборудование и пр.), а 
также хлопок. Однако, это обложение 
по размерам пошлин не носило еще 
чисто протекционистского характера. 
Сугубо протекционистский характер 
приобретает наша таможенная поли
тика лишь в тарифе 1891 г. (см. XLI, 
ч. 8, 505). Насколько значительно 
было это повышение пошлин, видно 
из следующего сравнения их по та
рифам 1868 г. и 1891 г. (в коп. зол. 
за пуд):

Каменный уголь . • 
Pynas. железная . . 
Чугун не в деле , .
Ж е л е з о ......................
Кузнечные и котель 
ные изделия . .
Р е л ь с ы .................
.Машины сел.-хоз. 
Хлопок сырец . . 
Хлоп, пряжа белая 
Хлопчатобумажн, изд.

1868
беспошлинно

5
2 0 -5 0

100
20

беспошлинно

325
28- •110

1891
2—3

Ю1/»
45—52V* 
00—150

255
90
70—140 120—*35 

420—540 
35—135

Отсюда видно, что тариф 1891 г. 
повысил обложение многих товаров 
против существовавшего в два-три 
раза, получив частью характер почти 
запретительного. Нужно сказать, что 
и этот тариф, однако, не прекратил 
ввоза иностранных товаров, особенно 
изделий, т. к. соотношение цен было 
и при нем не в пользу русских това



ров. Но чего он достиг, это — повы
шения цен на внутреннем рынке, дру
гими словами,— гарантировал отечест
венной промышленности и фабрикан
там высокие прибыли и дивиденды. 
Часто это было в явный ущерб 
очевидным интересам других важных 
отраслей народного хозяйства, как, 
напр., с обложением сел.-хоз. машин; 
в этом последнем случае не достигли 
цели даже возражения заинтересо
ванных влиятельных сел.-хоз. кру
гов. В целом все же, хотя и дорогой 
ценой, таможенный протекционизм 
способствовал росту промышленности, 
особенно ее тяжелых отраслей. Но 
для последних получила важное зна
чение не столько таможенная защита, 
сколько одновременно с этим полу
чившая развитие система специальных 
правительственных заказов, с запре
щением производить закупки за гра
ницей для строительства и оборудо
вания жел. дорог и пр. правитель
ственных сооружений. Фактически это 
приводило к громадным переплатам 
казны. Так, в 189TV—98 г. цена на 
рельсы была утверждена при казен
ных заказах в 1 руб. 10 коп.— 1 р. 25 к., 
тогда как стоимость производства на 
лучших южнорусских заводах была 
77— 89 к., на «вольном» рынке эти 
рельсы продавались по 85— 89 к., а 
заграничные рельсы обходились в 60— 
65 коп. На постройку Сибирской 
жел. дор. английские заводчики согла
шались поставлять рельсы по 75 коп., 
но заказ был отдан русским заводам 
по 2 руб. Такого рода «переплаты» 
достигали по самым скромным рас
четам до 15 млн. руб. в год, при 
чем эти субсидии распределялись 
между 5— 15 заводами-«фаворитами», 
во главе которых стояли обыкновенно 
лица, близкие к сферам. При таких 
условиях не могло достигаться разви
тие здоровой и широкой тяжелой 
промышленности. Потребление чугуна 
оставалось крайне низким, доходя 
всего до 52 фунт, на душу, тогда

как в Англии оно было 356 фунт., 
в САСШ 336 ф.

Депеоюная реформа и введение ми
ровой денежной золотой валюты 
является завершением политики ка
питалистического развития и между
народных связей его. Когда капиталы 
вкладываются в промышленность на 
много лет (как это имеет место, напр., 
в горнорудной и тяжелой металлур
гической промышленности) и осо
бенно когда эти капиталы вкладыва
ются иностранными капиталистами, 
требуется твердый и устойчивый 
международный измеритель ценности, 
каким является золото. Наша рас
строенная и обесцененная бумажная 
валюта, с серебряным ее основанием, 
не могла удовлетворять этим требо
ваниям. Хотя обесцененная бумажная 
валюта являлась мощным средством 
для развития нашего экспорта, пре
имущественно сельскохозяйственного 
(и в ней, след., были заинтересованы 
землевладельческие классы), интересы 
развития промышленного капитализма 
требовали перехода на золотую ва
люту. Конечно, совсем другим воп
росом является, за чей счет была 
проведена золотая реформа. Она тре
бовала накопления громадных коли
честв золота, которое могло быть 
получено только через активный тор
говый и расчетный баланс, путем 
сокращения ввоза, увеличения вывоза, 
за счет увеличения налогового обло
жения, путем внешних займов. Тамо
женный протекционизм значительно 
сократил ввоз иностранных товаров. 
В то же время форсировался экспорт 
сел.-хоз. продуктов, особенно хлеба, 
несмотря на сел.-хоз. кризис, силь
ное падение мировых цен и голодовки 
внутри страны. Знаменитая формула 
торговой политики, проводимой ми
нистром Вышнеградским, — «недоедим, 
да вывезем», откровенно и лапидарно 
указывала этот основной способ на
шего золотого накопления. Превы
шение вывоза над ввозом к началу



1890-х гг. давало уже свыше 
300 млн. руб. золотом в год. Другим 
источником золотого накопления явля
лось накопление бюджетных средств, 
внешние займы, развитие кредитных 
операций. В результатеужек1890-муг. 
золотой запас Гос. байка исчислялся 
в 475 млн. руб. при 928 млн. руб. 
кредитных билетов в обращении. 
В 1897 г. золотой фонд достиг уже 
1.095 млн. руб. при 1.067 млн. руб. кре
дитного обращения (см. Государствен
ный банк). При таком соотношении мо
гла быть проведена золотая реформа 
денежного обращения (см. YII, 131/39, 
561/62). Здесь укажем лишь, что хотя 
в основе нашей прежней системы 
лежал серебряный рубль, в основу 
денежной реформы был положен зо
лотой монометаллизм, так как этого 
требовали интересы промышленного 
капитализма. Девальвировав рубль до 
фактического его курса (66 коп. зо
лотом), реформа ввела новую золотую 
монету 5-руб. достоинства в */8 преж
него 10-рублевого империала с раз- 
менностью новых кредитных билетов 
на золото и с определенными и весьма 
высокими условиями банкового обес
печения золотого размена кредитных 
билетов. ЭмиссионноеправоГос. банка 
было определено в 600 млн. руб. 
с обеспечением золотом наполовину, 
свыше 600 млн. руб.—с обеспечением 
полностью. Эти весьма жесткие, срав
нительно с другими странами, эмис
сионные правила обеспечения обус
ловливались непрочностью общего 
хозяйственного положения для золо
той системы денежного обращения, 
которая обходилась народному хозяй
ству очень дорого. Но, тем не ме
нее, золотой блеск этих колос
сальных золотых запасов (в 1899 г. 
1.007 млн. р., в 1914 г. 1.744 млн. руб.) 
являлся основой для проведения 
дальнейших крупных кредитно-финан
совых мероприятий правительства, 
для развития крупной капиталисти
ческой промышленности, для поли

тической экспансии русского капи
тализма.

Колониальная политика приобре
тает за эти годы также законченный 
капиталистический характер. К этому 
времени в основном заканчивается 
та колониальная экспансия самодер
жавной империи, которая превращает 
ее в громадную метрополию, непо
средственно сливающуюся со своими 
восточными колониями на одной ше
стой части земного шара. Эта террито
риальная особенность колониального 
роста Р., в виде ее территориального 
единства с колониями, облегчала ее 
колониальные захваты, создавала
«естественный» характер этой коло
ниальной по существу экспансии, 
устраняла на этой территории какую- 
либо конкуренцию других колониаль
ных государств. Но к концу XIX в., 
когда эти колониальные захваты до
шли до «естественных» географиче
ских границ и когда все соседние не
капиталистические страны стали 
служить объектом колониальной кон
куренции других стран, русскому 
капитализму пришлось вступить на 
путь активной колониальной политики, 
встречая здесь активное же сопро
тивление капиталистических стран За
пада. По отношению к Персии, дав
нишнему и ближайшему плацдарму рус
ской колониальной экспансии, права 
Р. закрепляются не только договорами 
с Англией о разграничении «сфер 
влияния» (см. XXXII, 32/33), но еще 
более значительными успехами про
никновения на персидский рынок 
русской мануфактуры, сахара, желез
ных изделий, посуды и пр. Все глав
ные капиталистические страны имели 
на персидском рынке к концу XIX в. 
не более половины торговых оборо
тов однойР. И главная конкурентка Р., 
Англия, должна была санкционировать 
такое положение, предоставив весь 
север Персии в полное ленное вла
дение Р. Несколько более упорное ее 
сопротивление встретило дальнейшее



продвижение русского капитализма 
за границы русской Средней Азии, 
к Афганистану. Точно так же в про
движении на турецкие рынки русский 
капитализм встретил жестокое сопро
тивление со стороны Германии, но и 
здесь на центральных рынках русский 
капитал имел значительный успех, а 
по некоторым товарам (мука, сахар, 
мануфактура) даже доминирующее 
значение. Несколько иначе и сложнее 
развертывалась колониальная поли
тика русского капитализма на Дальнем 
Востоке и в Китае. Здесь позиции 
его были слабее, а борьба за рынки 
более ожесточенная и с большим 
числом участников. Поэтому основной 
натиск русского капитализма на Даль
ний Восток относится уже к несколько 
более позднему периоду. Но все ate 
и в 1890-ые гг. русский торговый 
капитал проложил здесь прочные Дути 
торгового завоевания ближайших час
тей Монголии, Сев. Манчжурии, под
готовив здесь почву для заполнения 
этих рынков московскими фабрика
тами, за счет вывоза отсюда земле
дельческого и др. сырья.

Сформирование рабочего класса, 
рост его классового революционного 
самосознания, развитие на этой почве 
революционного рабочего движения 
являлись последней чертой, заверша
ющей характеристику социально-эко
номической структуры русского ка
питализма в 1890-ые гг. (Подробности 
об этом см. ниже, рабочий класс). 
Здесь, в связи с общей характерис
тикой развития русского капитализма, 
укажем лишь, что и в этом отноше
нии русский капитализм носил, с одной 
стороны, черты значительной отста
лости, с другой — стоял впереди мно
гих других стран. Тесная связь с де
ревней русскоро рабочего привносила 
в положение рабочего вопроса и 
в рабочее движение черты непосто
янства кадров, их неквалифицирован
ности, культурно-политической отста
лости. С другой стороны — тяжесть

капиталистической эксплоатации, низ-> 
кая заработная плата, высокая сте
пень концентрации облегчали рост 
классового и политического самосоз
нания, организацию пролетариата, как 
революционного класса, развитие форм 
его экономической и политической 
борьбы. Сформирование кадров посто
янных фабрично-заводских рабочих 
к 1890-м гг. видно из следующих при
мерных цифр. По данным Дементьева 
за 1884—85 г., на каждую сотню рабо
чих приходилось из крестьян 91,5%» 
процент же рабочих, отцы которых 
работали на фабрике, был 55%’ 
В отдельных отраслях промышленно
сти процент постоянных рабочих по 
тем же данным был: по обработке 
металлов 88,9%» волокнистых веществ 
83,5%, дерева 69,7%» животных 
продуктов 53,9%- В 1900 г. процент 
постоянных рабочих по данным фа
бричной инспекции был в металло
обрабатывающей промышленности 
уже 97%, волокнистых веществ 92% 
и в среднем по всем отраслям 91%* 
По общей численности (по далеко 
не полным данным фабрично-заводской 
инспекции, относящимся к наиболее 
крупным предприятиям) действующая 
армия пролетариата достигала к на
чалу XX в. 1.500— 1.600 тыс. рабочих. 
Т. о. к этому времени русский ка
питализм имел уже значительный по 
численности и концентрированный, 
сформировавшийся класс пролета
риата. Хотя значительная часть его 
все еще носит переходный характер 
сохранения хозяйственных связей 
с деревней, ухода летом в деревню, 
сохранения своего земельного надела, 
тем не менее и в этом отношении 
уже до половины рабочих к этому 
времени представляло собою вполне 
пролетарские промышленные кадры, 
окончательно порвавшие связь с зем
лей и деревней. На почве такого 
двойственного характера русского 
пролетариата вырастает и классовая 
идеология такого рабочего-крестья-



шша, видящего одинаково своего 
врага как в помещике и кулаке, так 
и в эксплоатирующем его капиталисте, 
пока развитие классового и полити
ческого самосознания не объединит 
оба эти вида стихийной борьбы в по
литическую и социальную борьбу 
против эксплоатирующих классов во
обще и возглавляющего их самодер
жавного государства. Ленин, рассма
тривая этапы развития * массового 
рабочего движения в связи с разви
тием политических партий и социал- 
демократии, отмечает три этапа этого 
движения: «первый период — от узких 
пропагандистских кружков к ши
рокой экономической агитации в массе; 
второй — к политической агитации 
в крупных размерах и к открытым 
уличным демонстрациям; третий—к 
настоящей гражданской войне, к вос
станию». Капиталистическая подго
товка к подъему 1890-х гг. была 
вместе с тем и прохождением первого 
этапа рабочим классом. Закрепление 
системы национального капитализма 
и подъем его со второй половины 
1890-х гг. послужили для пролетариата 
почвой для второго наступательного 
периода — массовых стачек и демон
страций. Стачечное движение, начав
шееся еще с 1880-х гг., наиболее 
законченные формы приобретает с 
средины 1890-х гг. Уже крупные мас
совые стачки в 1895— 96 гг. на ряде 
крупнейших предприятий Петербурга 
происходили организованно, с вы
ставлением определенных экономиче
ских и организационных требований. 
Несмотря на издание строгих запре
тительных законов против стачечного 
движения, стачки продолжались, ох
ватывая такие центры промышлен
ности, как Москва, Иваново-Возне
сенск, Тверь, Ярославль, Донецкий 
бассейн, Урал, Польшу и пр. В Польше 
и на юге стачки принимают особенно 
организованный и боевой характер, 
в  особенности в последние годы про
мышленного подъема, в 1897— 1898 гг.

На почве архаического фабричного 
устава, запрещения всяких движений 
и забастовок, хотя бы чисто эконо
мического характера, низкой зара
ботной платы, самой разнузданной 
эксплоатации рабочих системой рас
платы товарами, продолжительного 
рабочего дня — эти забастовки при
нимают характер общего рабочего 
движения, направленного против всей 
системы капиталистической эксплоа
тации в целом. В то же время они 
вызывают бешеное сопротивление 
фабрикантов и заводчиков, с помощью 
правительства не только проводящих 
полицейские запреты и преследования 
забастовочного движения, но и жес
токо подавляющих стачки с помощью 
военной силы. С наступлением кри
зиса и с ухудшением положения 
рабочих забастовочное движение не 
только не стихает, но, наоборот, уси
ливается, приобретая все более обще
политический характер. С этого вре
мени развитие массового рабочего 
движения переходит на тот второй 
этап его, который характеризуется 
Лениным как «переход к политиче
ской агитации в крупных размерах и 
к открытым уличным демонстрациям». 
После первых политических перво
майских демонстраций в Петербурге 
в 1898 г., февральские демонстрации 
в Москве в 1901 г. и в дальнейшем 
первомайские в том же году демон
страции во многих городах, закончив
шиеся применением военной силы, 
баррикадами и ружейным огнем, 
явились первыми шагами чисто по
литических движений, забастовок и 
демонстраций, закончившихсяв 1903 г. 
всеобщей стачкой, охватившей почти 
все главные промышленные центры 
юга Р. (Баку, Тифлис, Одесса и др.). 
Помимо экономических требований, 
в этих массовых демонстрациях и 
забастовках выставляются уже на 
первое место чисто политические 
требования свержения самодержавия, 
а также социалистические лозунги



освобождения рабочего класса. С чи
сто экономической стороны промыш
ленный кризис подорвал позиции 
рабочих. Экономические забастовки 
в этот период носят не столько на
ступательный, сколько оборонитель
ный характер, с переменным успехом 
в смысле достижения выставленных 
экономических требований. Но тем 
большую глубину, ширину и значение 
приобретает политическая сторона и 
содержание рабочего движения. Осо
бенно это усилилось с 1902 г., когда 
к рабочему движению присоединяются 
массовые крестьянские движения. 
Но только уроки исторической стачки 
в Ростове в 1902 г. показали, что 
во всякой экономической борьбе, 
неизбежно переходящей в политиче
скую, во главе должен встать полити
ческий авангард наиболее классово
сознательных передовых групп.С сво
ей стороны правительство и буржуазия 
выдвигают провокаторскую попытку 
«овладеть» рабочим движением извест
ной «зубатовщиной». Но уже осоз
нанное и сорганизованное рабочее 
движение выливается в первую все
общую стачку на юге Р. в 1903 г., 
явившуюся прологом к революции 
1905 г., а в дальнейшем — и к раз
витию ее в Октябрь 1917 г.

Итоги развития русского капита
лизма за этот период его наиболее 
бурного и успешного развития к на
чалу XX в̂. были весьма велики. 
Побеждая мелкое производство, ру
тинную технику, отсталые обществен
ные отношения, промышленный ка
питализм двинул русскую промыш
ленность за одно десятилетие далеко 
вперед. По темпам своего развития 
за эти годы он превосходил все дру
гие страны. Выплавка чугуна, напр., 
за рассматриваемое десятилетие уве
личилась: в Англии на 18%, в Гер
мании на 72%, в САСН1 на 50%, 
а в Р. на 190%, благодаря чему 
последняя заняла к 1900 г. четвер
тое место вместо 8-го в 1880 г.

Производство железа увеличилось за 
то же время: в Англии на 8%, в 
Германии на 78%, в CACIH на 63%, 
в Р. на 116%. Каменноугольная про
мышленность дает соответственно: 
22%, 52%, 61% и 131%- Конечно, 
по абсолютным размерам производ
ства, в особенности в расчете на 
душу населения, Р. стояла да
леко не на первых местах. Но, тем 
не менее, капиталистический путь 
развития был явно и окончательно 
решен и закреплен. И если еще к 
началу этого периода находились 
голоса, считавшие возможным «пово
ротить колесо истррии» в сторону, 
обратную капитализму, то к началу 
нового столетия для самых убежден
ных идеологов докапиталистической 
Р. становилось ясным, что возврата 
назад от капитализма со всеми его 
положительными и отрицательными 
сторонами быть не может. Вопрос 
шел скорее о незавершенности и 
непрочности капиталистического раз
вития, о незаконченности и отста
лости его общественных форм. По
беда «буржуазного развития» без 
«буржуазной революции» приводила 
к тому, что и в общественной эко
номике и в общественных отношениях 
сохранялись если уже не вполне гос
подствующие, то все же влиятельные 
старые общественные силы. Эти силы 
тормозили полный, окончательный и 
прочный расцвет не только капита
листического содержания, но и пра
вовой общественной буржуазной 
формы его. Поэтому капиталистиче
ское развитие 1890-х гг. все еще про
ходит в старой «самодержавной», 
помещичьей, полукрепостнической 
оболочке. В экономическом отноше
нии это проявлялось в отрыве блестя
щего развития промышленного капи
тализма от отсталой, полукрепостной, 
нищей деревни, этой главной рыноч
ной базы для развивающегося про
мышленного капитализма, а в соци
альном — в наибольшем обострении



его внутренних социальных противо
речий, делавших русский капитализм 
наиболее слабым участком капита
листического мирового фронта. Вот 
почему русский промышленный ка
питализм 1890-х гг. не сумел и не 
успел создать себе прочной базы для 
дальнейшего своего развития — вну
треннего рынка в капитализирующейся 
деревне. Развитие экономической и 
политической жизни ставило его перед 
необходимостью окончательно сде
латься господствующей обществен
ной силой, отказавшись от старых 
«попутчиков» — разоряющегося дво
рянства, землевладельца, торгового ка
питала, отсталой деревни. Но к этому, 
т.-е. к буржуазной революции, наш ка
питализм оказался не подготовленным. 
Поэтому его экономический расцвет 
1890-х гг. оказался непрочным и крат
ковременным. А последующие годы 
XX в. явились для него пе годами 
завоевания власти, выхода на широ
кую дорогу, создания законченной 
самостоятельной национальной си
стемы капитализма, а годами ублю
дочного существования его в «кон
ституционно-самодержавном» государ
стве, идущем на поводу у конкури
рующих между собою империалисти
ческих систем Запада.

Кризис и депрессия 1900— 1909 гг. 
явились неизбежным результатом 
описанного характера капиталисти
ческого развития 1890-х гг. и общего 
положения капитализма. Собственная 
внутренняя слабость при развитии 
тесных связей с мировым капитализ
мом привели к тому, что мировой кри
зис, разразившийся в конце 1899 г. во 
всех странах зап.-европейского капи
тализма, быстро захватил и русский 
капитализм, отразившись у нас не
сколько своеобразными чертами, боль
шей глубиной и длительностью. Но 
капиталистический характер кризиса 
1899 г. не мог оставлять сомнения, 
несмотря на некоторые попытки 
другого его объяснения (Зак и др.).

Так же ясна была и самая не
избежность кризиса, на что Ленин 
указывал еще за два года до его 
наступления. Конец 1890-х гг. был 
ознаменован у нас особенно усилен
ным биржевым ажиотажем и промыш
ленным грюндерством, основанным на 
предшествовавшем продолжительном 
периоде «хороших дел» и на избытке 
денежных капиталов в Европе. Учет
ный процент в это время на руково
дящих денежных рынках Европы, 
в Лондоне и Париже, стоял иногда ни
же 2%. Западный капитал охотно 
шел в Р., где предпринимательство 
сулило ему дивиденды в 15—30% 
и выше. На этой почве создалось 
чисто спекулятивное грюндерство, в 
виде вложения капиталов часто в 
дутые предприятия, только ради обо
гащения влиятельных «учредителей», 
которые, нередко путем взяток, покро
вительства, бюрократизма, добившись 
учреждения общества, клали себе 
в карман громадные посреднические 
суммы, оставляя предприятие с 20—  
30% собранного акционерного капи
тала. Были случаи, по свидетельству 
мии-ства финансов, что из акционер
ного капитала в 8*/2 млн. франк, было 
оплачено деньгами, вложено и пошло 
в предприятие всего i y a млн. фр., 
остальное пошло учредителям. В том 
же направлении нездорового ажиотажа 
действовала упомянутая выше систе
ма раздачи правительственных заказов 
по повышенным ценам, что также 
достигалось взятками, «влияниями» 
и пр. Банки вполне поддерживали 
такую систему и являлись ее провод
никами. — Первые признаки тревож
ного положения стали проявляться 
в августе 1899 г., когда в связи с 
денежными затруднениями на загра
ничных рынках и повышением учет
ного процента, наш Госуд. банк также 
повысил учетный процент. Стали со
кращаться учет векселей и кредиты. 
Это немедленно отразилось на бирже, 
резко понижательное настроение ко



торой к концу 1899 г. переходит в 
паническое, особенно после начав
шихся крахов крупнейших промыш
ленных предприятий. Одновременно 
с этим, в связи с затруднениями кре
дита и необходимостью усиленной 
реализации товаров, начинается стре
мительное падение цен. Напр., цена 
железа на московском рынке о 2 руб. 
50 коп. в средине 1899 г. упала до 
2 р. к началу 1900 г., до 1 р. 45 к. 
к концу 1900 г., до 1 р. 25 к. к 
концу 1901 г. и до 1 р. 10 к. к кон
цу 1902 г. Цена на каменный уголь 
антрацит падает с 12— 14 к. в на
чале 1900 г. до 6— 7 к. в 1902 г.; 
нефть падает за это же время с 17— 
18 к. до 4— 6 коп. Падение цен на 
все товары, особенно тяжелой инду
стрии, в два-три раза продолжалось 
весь 1902 г., когда промышленный 
кризис достиг наибольшей глубины. 
Обесценение акционерного капитала 
и падение курсов акций банковых и 
промышленных обществ за два года 
кризиса было в два-три раза против 
высшего курса периода подъема 
(напр, акции Петербургского между
народного банка упали с 597 р. до 
323 руб., Русского для внешней тор
говли банка с 450 р. до 267 р., 
Брянских заводов с 511 р. до 240 р., 
Донецко-Юрьевского об-ва с 680 р. до 
210 руб., и т. д.). С падением номи
нальной стоимости акционерного ка
питала начинают сокращаться, в связи 
с кризисом сбыта, также и размеры 
производства. Выплавка чугуна со
кращается за время кризиса со 177 
млн. пуд. до 149 млп. пуд. к 1903 г.; 
в южнрй металлургической промыш
ленности из 48 доменных печей к 
1902 ,г. действовало лишь 23, а из 
64 рудников работало 40; число ка
менноугольных действующих копей 
сократилось с 290 до 209 (ср. эко
номические кризисы, LI, ‘ 322/24). 
Сравнительно меньше затронутой кри
зисом оказалась легкая и в частности 
хлопчатобумажная промышленность.

Причиной этого было то обстоятель
ство, что, работая на широкий мас
совый рынок, она в большей мере 
сохранила его, независимо от. крахов 
в тяжелой промышленности, особенно 
в связи с хорошими урожаями этих 
годов, сохранившими покупательную 
способность населения. Поэтому число 
работавших веретен в хлопчатобумаж
ной промышленности за 1899—1903 гг. 
далее увеличилось с 6,0 млн. до
7,1 млн., а количество переработан
ного хлопка с 16 млн. пуд. до 18 
млн. пуд. — Общий промышленный 
кризис, достигнув наибольшей глу
бины в 1902 г., с 1903 г, стал пере
ходить в длительную депрессию, 
продолжавшуюся почти во всех обла
стях промышленной жизни вплоть до 
1909 г. Цены начали обнаруживать 
улучшение уже с 1903 г. Так, чугун, 
продававшийся в 1902 г. по 42— 38 коп. 
за пуд, в 1903 г. доходит до 65,9 коп. 
пуд, а в 1904 г. до 71,6 коп.; сортовое 
железо повышается за то же время 
о 1 р. 35 к. до 1 р. 50 к., керосин 
с 8,2 коп. до 20,8 коп. Начинают повы
шаться и курсы акций промышленных 
предприятий. В связи с изживанием 
кризиса в Зап. Европе и понижением 
учетного процента, иностранный ка
питал начинает вновь интересоваться 
русским промышленным рынком. Тог
да как в 1899 г. было учреждено 
325 новых акционерных об-в, в т. ч. 
иностранных 69, с капиталом в 363 
млн. руб.; в 1903 г. это число упало 
до 76 акционерных об-в, в т. ч. 
иностранных 15, с капиталом в 68 млн. 
руб.; в 1907 г. было учреждено 131 
новое акционерное об-во, в т. ч. 
иностранных 12, с капиталом в 156 млн. 
руб. Но все же сколько-нибудь зна
чительного оживления и подъема не 
наблюдалось. В значительной мере 
это было обусловлено сначала русско- 
японской войдой 1904— 1905 гг., а 
затем революцией 1905— 1906 гг., 
заставлявшими иностранный капитал 
с большей опаской идти в Р. По



количественным итогам для некоторых 
отраслей промышленности, в особен
ности для тяжелой металлургии, война 
повлияла увеличением спроса и про
изводства. Поэтому, напр., связанное 
с военными действиями производство 
рельс, вагонов, паровозов увеличива
ется особенно значительно, достигнув к
1904-06 г. почти максимальных цифр 
периода промышленного подъема. Но 
в целом, конечно, влияние войны на 
народное хозяйство было чрезвычайно 
разрушительным. Особенно тяжело 
война отразилась на хлопчатобумаж
ной промышленности — сокращением 
спроса, падением производства, за
крытием фабрик и пр. В последние 
месяцы 1905 г. и в первую половину
1906 г., в связи о революционным 
движением, его подавлением, массо
выми черносотенными погромами, про
изводство совершенно замирает, спрос 
сокращается до минимума. Всеобщая 
сгачка, декабрьское восстание, аграр
ное движение, жел.-дор. забастовки, 
карательные экспедиции — все это 
приводит к полному параличу про
мышленной и торговой жизни. Под 
влиянием этого многие из новых ак
ционерных об-в, учрежденных в 1905—
1907 гг., фактически не открыли своих 
действий. Зато иностранный капитал 
в это время пошел в Р. другими 
путями и с другими целями. Именно 
в 1906 г. был реализован государ
ственный внешний заем в 21/ i млрд. 
фр., иошедший на ликвидацию по
следствий опасной для царизма войны 
и на подавление еще более опасной 
революции. В 1909 г. был заключен 
фактически в тех же целях новый 
внешний заем в 1.400 млн. фр. И 
только после окончательной победы 
царизма и выяснившейся неудачи ре
волюции вновь оживает как приток 
иностранных капиталов, так и общее 
промышленное капиталистическое 
предпринимательство. В то же время 
и русский капитал, вначале напуган
ный революцией 1905 г., начинает

вновь верить в наступившее «успо
коение» и возвращаться в банки и 
в промышленную деятельность. Вме
сте с крупным капиталом и мелкие 
капиталы и сбережения начинают 
вновь возвращаться в сберегательные 
кассы, банки и пр. Так, остаток вкла
дов и капиталов в главных кредитных 
учреждениях, концентрирующих ка
питалы, в т. ч. в сберег, кассах, был: 
на 1 января 1906 г. всего 2,8 млрд. 
руб., в 1907 г. 3,1 млрд., в 1908 г. 
3,3 млрд. руб., в 1909 г. 3,4 млрд. 
руб. Т. о. накопление и концентра
ция капиталов наблюдались, хотя и 
в небольших темпах. Такими же мед
ленными темпами начинает понемногу 
восстанавливаться промышленное про
изводство, не выходя, однако, из рамок 
обшей промышленной депрессии и 
застоя. Становилось все более ясным, 
что причины такого положения лежат 
не в военных потрясениях народного 
хозяйства и даже не в революции, 
а в органических пороках и переро
ждении русского капитализма, осо
бенно обострившихся к этому времени. 
Как было выше указано, промышлен
ный подъем 1890-х гг. имел в своей 
основе тяжелую индустрию, развив
шуюся в преобладающей степени на 
почве жел.-дор. строительства, казен
ных заказов, прилива иностранных 
капиталов. Другими словами, он дол
жен был привести к значительному 
росту основных капиталов в народном 
хозяйстве, к производству средств 
производства, при относительном от
ставании производства предметов ши
рокого потребления. Тогда как послед
нее могло развиваться в меру очень 
ограниченной емкости внутреннего 
рынка и низкой покупательной способ
ности массы населения, производство 
тяжелой индустрии и средств капи
талистического производства разви
валось под защитой покровительствен
ной таможенной системы, с обеспече
нием высоких внутренних цен и вы. 
соких капиталистических дивидендов^



Разрыв между покровительственной 
политикой крупной промышленности 
и внутренним потребительным рынком 
усиливался еще и тем, что протек
ционизм осуществлялся через усиле
ние налогового и податного пресса, 
за счет всевозможных общебюджет
ных вспомоществований, подрывавших 
покупательную способность населения. 
Фактически тяжесть капиталистиче
ского развития и накопления капитала 
переносилась на разоряющуюся де
ревню, скованную попрежнему остат
ками полукрепостных хозяйственных 
отношений. Этим значительно сужа
лись возможные рамки капиталисти
ческого накопления и роста. Но в 
то же время русский промышленный 
капитализм к началу XX в. уже пере
рос свои национальные грапицы и все 
более входил в систему мирового ка
питализма. Его самодовлеющее нацио
нальное существование становилось 
тем более невозможным, что «нацио
нальная среда», в которой ему при
ходилось развиваться, была особенно 
отсталой и тесной. Дальнейшее замы
кание в ней грозило полной невозмож
ностью самостоятельного и прочного 
развития, поглощением всей системы 
русского капитализма более развитыми 
системами западного капитала, пре
вращением Р. в колонию. Но все же, 
как ни велик был удельный вес ино
странного капитала в русской эко
номической системе, национальный 
капитал имел уже достаточную эко
номическую базу и достаточные раз
меры внутреннего накопления. Кризис 
и депрессия 1900— 1909 гг. совершенно 
ясно обнаружили экономические, фи
нансовые и организационные пути, 
на которые вынуждены были вступить 
передовые и руководящие группы ка
питализма, несмотря на внутренние 
в нем противоречия и на заведомое 
бесплодие этих путей, в особенности 
в условиях самодержавно-дворянского 
государства. Этими путями были: ^рас
ширение внутреннего рынка путем

капитализации всей толщи народного 
хозяйства, в первую очередь уничто
жение докапиталистических отсталых 
форм и общественных отношений в 
деревне; 2) отбор наиболее мощных 
капиталистических предприятий пу
тем концентрации и новых организа
ционных объединений промышлен
ности; 3) укрепление своей финансовой 
мощи путем окончательного сращения 
национального капитализма с мировым 
финансовым капиталом. Это предве
щало необходимость крупнейшей эко
номической и общественной реорга
низации русского капитализма, в целях 
дальнейшего его укрепления, хотя 
бы это и расходилось с интересами 
господствующих классов самодержав
но-крепостного помещичьего государ
ства. К тому же новый путь подъема 
капитализма окончательно подготовил 
и новую общественную силу, мощный 
и сорганизованный рабочий класс» 
Русский капитализм использовал пер
вый штурм нового класса против всей 
системы помещичье-капиталистиче- 
ского государства и общества в 1905—  
1906 гг. в своих интересах, чтобы 
обеспечить себе ближайший этап сво
его развития. Достигнуть полной своей 
победы, обеспечить себе положение 
общественно и экономически господ
ствующего класса русский капитал 
и русская буржуазия не смогли как 
в силу своей финансовой экономиче
ской зависимости, так и в силу своей 
социальной маломощности. Первая 
наша революция получила поэтому 
преобладающий характер крестьян
ской, мелкобуржуазной революции, 
с активным революционным руковод
ством городского промышленного про
летариата (Ленин). Это последнее 
обстоятельство, испугавшее промыш
ленную буржуазию, заставило ее не 
только искать защиты у того же 
крепостническо-дворянского прави
тельства, но и стать его активным 
союзником в борьбе как с крестьян
ским аграрным, так и с рабочим рево-



люцибнным движением. Промышлен
ная буржуазия не только не исполь
зовала в своих выгодах и для борьбы 
с самодержавием восстания городского 
пролетариата, но, наоборот, предвидя 
возможность перерастания буржуазной 
революции в социальную, стала про
тив своего классового врага в союзе с 
крепостничеством. Вот почему и выс
ший этап развития русского капитализ
ма, эпоха империализма и финансового 
капитала, протекает в формах явной 
зависимости от иностранных импе
риалистических систем Запада и в 
национальных формах общественной 
отсталости «самодержавно-конститу
ционного» государства. Тем не менее, 
не только революция 1905—06 гг., но 
еще до нее аграрные движения 1902— 
1905 гг. поставили ребром вопрос о не
обходимости в первую очередь ликви
дации особо отсталого фронта внут
ренней капиталистической экономи
ки-расчистки почвы для капитали
стического развития деревни.

Капиталгьзация деревни с новым 
ее «раскрепощением» стала к началу 
XX в. в описанных условиях одина
ково необходимой, неизбежной и вы
годной как для промышленной бур
жуазии, так и для землевладельческого 
класса. Последний уже после пожаров 
1902 г, и тем более после революции
1905—06 г. не мог чувствовать себя 
спокойно в своих поместьях, не мог 
считать обеспеченными свои высокие 
ренты. Он начинает усиленно ликви
дировать свои земли, для чего ему 
нужен был покупатель, «крепкий» 
состоятельный мужик, свободный от 
общины и от старой деревенской 
идеологии и экономики. Не менее 
он нужен был и для промышленного 
капитализма. По существу экономика 
новой капитализирующейся деревни 
была уже давно подготовлена капи
талистическим развитием и диффе
ренциацией деревни с 1890-х гг. 
Оставалось только изменить оболочку 
новых назревших общественных от

ношений. Промышленное развитие 
начала XX в. не могло не повлиять 
в производственном отношении и на 
сельское хозяйство. При общей своей 
отсталости, оно тем не менее обна
руживает значительный поворот в 
сторону интенсификации и капита
лизации. Экстенсивное зерновое хо
зяйство попрежнему сохраняет пре
обладание, но все же в течение 
первого десятилетия XX в. усиленно 
начинают расти интенсивные отрасли. 
Так, за период 1900— 1918 гг. по
севные прощади зерновых хлебов 
увеличились на 10,8%, П°Д сахарной 
свеклой на 39,5%, под картофелем 
на 15,8%, подсолнухом на 61%, та
баком на 18,5%, цод хлопком на 
111,6%’ Все это указывало, что 
сельское хозяйство становилось более 
прочной сырьевой базой для промыш
ленности. В то же время потребление 
сел.-хоз. машин увеличилось с
27,9 Млн. руб. в 1900 г. до 109,2 млн. р. 
в 1913 г., а искусственных удобрений 
было ввезено в 1900 г. 6 млн. пуд., 
а в 1912 г. 35 млн. пуд. при внут
реннем производстве их в 1 млрд. 
и 2,2 млрд. пуд. Товарность сел. хо
зяйства стала особенно быстро расти 
за счет увеличения товарного про
изводства технических культур, за 
счет повышения спроса на продукты 
интенсивного животноводства, молоч
ного хозяйства, птицеводства и пр. 
Эти продукты начинают занимать 
болео видное место и в нашем экс
порте. В доходности сел. хозяйства 
эти продукты также завоевывают себе 
видное место: за период 1900— 1913гг. 
общий доход от сел. хозяйства дал 
увеличение на 88%, из них: хлеба 
на 84,9%) животноводство на 108,2%, 
овцеводство на 119,7%, свиноводство 
на 202,1%, технические растения 
на 90,1%- Все это свидетельствовало 
не только о развитии в деревне то
варно-капиталистического хозяйства, 
об установлении более тесных эко
номических связей между деревней



и промышленным капитализмом, но 
и о необходимости развязки отсталых 
общественных отношений деревни, 
ликвидации старых форм деревенской 
жизни, открытия путей для ее капи
талистического развития (см. ниже, 
Аграрный вопрос в Р. к  концу Х 1Х в.). 
Земельная реформа Столыпина (см. 
XXI, 179/80, прил. 6/10; XXXYIII, 
95 сл.) покончила с остатками старых 
общинных стеснений в земельных 
отношениях и окончательно оформила 
возможность развития новых бур
жуазно-капиталистических земельных 
отношений. Количественный успех 
«расслоения» деревни по реформе 
Столыпина и по закону 14 июля 
1910 г. свидетельствует о том, что 
буржуазная экономика и идеология 
нового крепкого крестьянина— лич
ного собственника, разорвавшего с 
передельно-общинными уравнитель
ными порядками и охраняющего не
прикосновенность своей личной, бур
жуазной, отрубной и хуторской соб
ственности, вполне созрела в руко
водящей верхушке деревни. Ставка 
на сильного хозяина, уничтожение 
остатков общины должны были окон
чательно закрепить позиции капитализ
ма в деревне и вместе с тем навсегда 
устранить угрозу аграрной революции. 
Однако, вместе с тем реформа уси
лила в деревне и тот социальный 
антагонизм, который должен был 
явиться неизбежным^ледствием такой 
социальной дифференциации. Разре
шение русским капитализмом его 
старого вопроса объективно послу
жило к ускорению его гибели, бла
годаря ставшему возможным союзу 
революционного пролетариата с ре
волюционизирующейся деревней. Од
нако, временно развивающийся ка
питализм приобрел в деревне большой 
плацдарм для своего дальнейшего 
закрепления.

4. Эпоха империализма и финан
сово-монополистического капитализ
ма. Реорганизации и монополизация

промышленности были одновременно 
и путем выхода из кризиса, и путем 
перехода на высшую ступень моно
полистического капитализма. Хотя 
монополистические синдикатские орга
низации в промышленности встре
чались в Р. уже давно (в 1870— 80 гг. 
конвенции страховых об-в, в 1886 г. 
синдикат гвоздильных заводов, в 
1887 г. синдикат сахарозаводчиков 
и др.), но только эхюиомическое 
развитие конца XIX в. и кризио 
1900—1904 гг. подготовили почву для 
синдицирования и трестирования рус
ской промышленности. Высокая сте
пень концентрации, преобладание 
крупного акционерного капитала, воз
растающая роль банков, правитель
ственные заказы—все это облегча
ло возникновение монополистических 
объединений в русской промышленно
сти. Кризис 1900— 1904 гг. выдвинул 
вопрос о необходимости восстановле
ния и концентрации капитала, с от
бором наиболее мощных и хорошо 
оборудованных предприятий и с лик
видацией отсталых. Вместе с такой 
реорганизацией промышленности не
обходимо было обеспечить ей более 
широкий и прочный рынок путем отка
за от исключительного обслуживания 
казенных заказов, путем расширения 
покупательной способности масс насе
ления, капитализации деревни, а в 
связи с этим и соответствующего из
менения в направлении производства. 
При этом, монополизация и концен
трация производства позволяла мо
нополистически овладеть рынком, с 
упрощением и удешевлением торгово
посреднических расходов и с мошь 
польным установлением рыночных цен. 
Все эти вопросы в первые же годы 
кризиса, с созданием первых обще
ственно-представительных организа
ций промышленников (Советы съездов 
промышленности и торговли, Съезды 
объединенной южной металлургии и 
пр.), начинают оживленно обсуждаться 
в специальной экономической прессе
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и в этих органах промышленников. 
Выход из положения и разрешение 
всех этих вопросов были найдены в 
тех тенденциях и образцах, которые 
к тому времени давала практика 
западно-европейского и американско
го капитала. Реорганизация промыш
ленности на почве ее концентрации 
и монополизации, синдикатские и 
трестовые объединения, монопольное 
овладение и регулирование производ
ства и рынка, повышение монополь
ных цен и прибылей, установление 
вместо, конкурентного капиталисти
ческого хозяйства капиталистической 
монополии — таковы были выходы из 
положения, найденные и принятые 
нашим капитализмом.

В организации монополистических 
объединений промышленности, банков, 
объединений по сбыту стали видетв 
единственный верный капиталисти
ческий выход из кризиса. Само 
правительство заявляло свое согласие 
на это и рекомендовало «в объедине
нии усилий искать выхода из сущест
вующих затруднений». В 1901 г. на 
Съезде горнопромышленников юга 
Р. впервые решено было присту
пить к организации синдиката. В 
1902 г. образуется уже ряд круп
нейших синдикатов, постепенно 
объединяющих все основные отрасли 
промышленности. Наиболее важное 
из них — «Первое акционерное обще
ство для продажи изделий русских 
металлургических заводов» («Про- 
дамет»), которому поручается про
дажа листового и универсального 
железа (объединение сразу до 70 — 
72% всего сбыта этих сортов), да
л ее— балок и швеллеров (до 75%), 
затем к нему же переходит продажа 
бандажей, вагонных осей, чугунных 
труб, сортового железа, рудничных 
рельс и пр. К 1908 г. Продамет 
объединял 12— 15 крупнейших заводов 
и все главнейшие отрасли производ
ства их, охватив до 2/в— h  всего 
металлического рынка. Результаты

его политики и деятельности видны 
хотя бы из того, что через месяц 
после образования синдиката цены 
на сортовое железо поднялись с 
1 руб. 40 коп. до 1 руб. 70 коп. 
В том же году образуется другой 
мощный синдикат по продаже труб 
(«Трубопродажа»), объединяющий в  
себе все 10 существовавших у нас 
трубопрокатных русских и иностран
ных заводов. «Оригинальность» этого 
синдиката заключалась в том, что 
он имел •«негласный» характер, яв
ляясь в сущности синдикатом ино
странных заводов, имевшихся в Р., 
с правлением синдиката... в Берлине* 
тогда как в Р. существовал скромный 
и маленький «Торговый дом Трубо
продажа», несмотря на свою ни
чтожную величину обнимавший фак
тически 100% всего сбыта труб. В 
том же 1902 г. возникает третий ру
ководящий металлургический синдикат 
по продаже специальных чугунов, 
ферромарганов, объединивший до 
90% всего производства. Вслед за 
этими пионерами синдикатского дви
жения начинает ежегодно образовы
ваться ряд синдикатов, объединяющих 
буквально все отрасли как тяжелой, 
так затем и легкой промышленности. 
В 1904 г. образуется синдикат «Прод- 
вагон», обнимающий сразу все 100°/о 
производства вагонов. В 1908 г. об
разуется мощное объединение «Про- 
даруд» в составе 6 главных рудных 
предприятий с производством до 80%  
всей руды. В 1907 г. образуется 
синдикат «Кровля» по продаже ли
стового железа, объединивший до 
75% всего производства кровельного 
железа, преимущественно на Урале, 
несколько более поздно, чем юг, за
хваченном синдикатским движением. 
В том же 1907 г. организуется син
дикат по продаже сел.-хоз. машин, 
сконцентрировавший в своих руках до 
70—75°/о производства важнейших 
сел.-хоз. орудий. Далее следовали такие 
специальные синдикаты, как «Медь»,



«Платина» и др. Металлургическая 
промышленность была т. о. застрель
щиком синдикатского движения. 
Естественным результатом такого 
быстрого ее синдицирования должен 
был бы быть переход к более глубо
кому производственному объединению 
в виде трестов, как предприятий, 
предполагающих уже полное слияние 
и подчинение единому управлению все
го производственного процесса (а не 
только регулирование сбыта, как в 
синдикатах). Такой металлургический 
трест был организован у нас в 1908 г. 
из главных южных металлургических 
заводов, с объединением до 80— 90%  
всего производства южной металлургии 
по основным ее отраслям (до 40—50% 
всего производства в Р.) и с капи
талом в 171 млн. руб. Трест этот, 
однако, вследствие целого ряда ор
ганизационных и финансовых трудно
стей, не осуществился, и монополи
стические устремления нашей капи
талистической промышленности не 
достигли т. о. этой высшей органи
зационной монополистической фор
мы. — Вслед за металлургической про
мышленностью синдикаты начинают 
образовываться и в других отраслях. 
В 1906 г. формируется крупнейший 
каменноугольный синдикат «Прод- 
уголь» с объединением 75% всей 
добычи угля на юге, а с объединением 
в синдикаты также и других районов 
Продуголь контролировал до 75% 
всего национального производства. 
Нефтяная промышленность ведет на
чало своего синдицирования еще с 
начала 1890-х гг. С 1900-х гг. синди- 
катские объединения захватывали 
все бблыпие размеры нефтедобычи. 
К 1912— 13 гг. вся наша нефтяная 
промышленность была не только син
дицирована в 4 крупнейших синди- 
катских объединениях, но и была 
интернационализирована, т. к. эти 
объединения находились^под контро
лем главнейших мировых нефтяных 
объединений: русско-американской

«Генеральной нефтяной компании» 
(«General Oil Company — Манташев, 
Каспийское о-во и др.); английской 
компании «Шелль» (группа Лиано
зова); голландской «Королевской ге
неральной компании» («Русское неф
тепромышленное об-во») и, наконец, 
«Т-во Нобель» — самой крупной груп
пы, находившейся, кроме того, в осо
бых соглашениях с транспортно-неф
тяными предприятиями и монопольно 
державшей в своих руках нефтяной 
и керосиновый рынок. — Из синди- 
катских объединений легкой про
мышленности под различными наз
ваниями существовали синдикаты в 
хлопчатобумажной промышленности 
разных районов, льняной промыш
ленности, резиновой промышленности, 
спичечных, асфальтовых заводов, 
стекольных заводов, пробочных, элек
трических, мукомольных мельниц 
и пр. В транспорте существовали 
такие мощные объединения, как 
«Ропит» в морском пароходстве, на 
всех главных речных сообщениях, 
и пр. — Таким образом нужно при
знать, что к концу первого десяти
летия XX в. в нашей промышлен
ности не было почти ни одной отрасли, 
которая не была бы более или менее 
полно охвачена монополистическими 
объединениями. Хотя дело нигде не 
дошло до создания высшего типа 
капиталистических объединений, трее- 
стов, но тем не менее громадная 
монополизация промышленности была 
налицо. Несмотря на то, что син
дикаты формально представляли толь
ко конторы го общему сбыту изде
лий и не регулировали непосредст
венно производства, тем не менее 
установлением контингентов, цен, 
нормированием сбыта, иногда закры
тием предприятий они производили 
подбор более мощных и хорошо 
оборудованных, вытесняя и поглощая 
мелкие и хуже оборудованные. Так, 
в 1901— 1904 гг. ликвидированы были 
16 акционерных машиностроительных
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и механических предприятий с ка
питалом в 7.254 тыс. руб., т.-е. в 
среднем по 450 тыс. на одно пред
приятие. В 1905— 1909 гг. были лик
видированы уже 10 предприятий с 
капиталом в 12.455 тыс. руб., т.-е. 
в среднем на одно 1.240 тыс. руб., 
другими словами — уже не мелкие, а 
крупные, миллионные предприятия. 
Закрывали слабые предприятия также 
синдикаты Продамета, Продуголь, 
Зеркальный и др. Процесс концен
трации капитала и производства 
т. о. был усилен синдикатскими объ
единениями. Насколько рост крупных 
предприятий за годы развития син
дикатов был значителен, показывают 
следующие цифры: в 1901 г. крупных 
предприятий с числом рабочих св. 
500 чел. было всего 3,5% с числом 
46,7% всех рабочих, а в 1910 г. 
таких предприятий было уже 5% с 
числом рабочих в 53,5%* За период 
трех промышленных переписей 1887, 
1897 и 1908 гг. мы имеем такое сопо
ставление развития промышленности:

Годы Ч«сло Сумма Число
ваводов производства, рабочих, 

в млн. руб. в тыс.
1887 30.888 1.334,5 1.318,0
1897 39.02 9 2.839,1 2.098,2
1908 39.866 4.908,7 2.679,7

Другими словами, тогда как в первый 
период увеличение производства (на 
53%) шло за счет главным образом 
увеличения числа предприятий (на 
28,3%)* во втором увеличение про
изводства (на 73%) достигалось почти 
при неизменном числе предприятий 
(увеличение лишь на 2%) и относи
тельно небольшом увеличении числа 
рабочих (на 28%) за счет повыше
ния оборудования и производитель
ности труда. В частности, в тяжелой 
металлургии успехи технической ре
организации промышленности харак
теризуются такими цифрами: за 10-ле 
тие 1900— 1910 гг. выплавка чугуна 
на 1 завод увеличилась с 716 тыс. 
пуд. до 1.025 т. п., на одну домен
ную печь с 629 т. п. до 1.1,38 т. п.;

число рабочих на один завод с 
1.325 до 1.545; мощность двигателей на 
1 завод с 1.286 лош. сил до 1.805 лош. 
сил, на 1 рабочего с 0,97 лош. сил 
до 1,17 лош. сил. По показателю 
вооруженности рабочего механиче
ской силой наша промышленность 
стоялауже вровень или дажевышенеко- 
торых капиталистических стран; так, 
в 1908 г. у нас на 100 рабочих прихо
дилось 91,9 лош. сил, тогда как во 
Франции 84,9 л. с., в Германии 72,9 л. 
с., хотя в Англии 152,7 и в САСШ 
282 л. с. Из других показателей 
технического прогресса можно упомя
нуть почти полное вытеснение древес
ного топлива минеральным в метал
лургической промышленности, полное 
вытеснение сварочного железа литым, 
вытеснение бессемеровского способа 
мартеновской сталью. В текстильной 
промышленности — вытеснение сельф- 
акторных веретен ватерными; в неф
тяной промышленности—замена сталь
ного сверла алмазным о электриче
ской двигательной силой, и пр.

.Количественные итоги развития 
основных отраслей промышленности 
на новом этапе финансового капита
лизма после кризиса и депрессии 
1900 — 1909 гг. видны из следующих 
сопоставлений. Размеры производства 
в мля. пуд. были:

Чугун
Железо и сталь 
Кровельное железо 
Рельсы 
Медь
Каменный уголь 
Нефть 
Кокс
Потребление хлопка 16,1

Т.о., после опустошения почтя во 
всех отраслях производства, которое 
произвел кризис 1900— 1904 гг., про
мышленность к концу предвоенного пе
риода нашей экономики не только пол
ностью восстановила, но понекот. от
раслям вдвое и более превысила до
кризисный уровень. Реорганизация и 
концентрация, техническое перевоору
жение, восстановление основного кани-

1900 1903 1909 1913
177 150 175 283
163 135 163 246
14,0 14,4 20,7 25,3
30,2 19,4 29,1 35,9

0,5 0,6 1,3 2,0
1.003 1.094 1.591 2.214

631 630 563 561
137 . 113 161 271
16,1 16,6 21,3 25,9



тала, ликвидация мелких и не-жизне- 
способных предприятий—все это дало 
значительный производственный эф
фект. Понятно, что для всего этого 
требовались значительные затраты 
капитала, которые могли идти или 
за счет иностранного капитала, или 
за счет внутреннего накопления. Этот 
вопрос приобретает важное принципи
альное значение, так как с ним связы
вается вопрос о степени самостоя
тельности или зависимости нашего 
капитализма на высшем этапе его 
развития, а следовательно и о харак
тере той дальнейшей его судьбы, 
которая привела его к краху всей 
системы и к социальной революции.

В распределении источников вну
треннего накопления капитала в на
чале XX в. замечаются значительные 
изменения по сравнению с тем положе
нием, которое имело место в начале 
капиталистического периода; эксплоа- 
таторский характер источников вну
треннего накопления оставался, од
нако, неизменным. Чисто торго
вые источники накопления по абсо
лютным размерам сохраняли вид
ное место; точно так же по валовым 
цифрам на первом месте стояли по- 
прежнему доходы от сельского хозяй
ства, частично оседающие в виде 
капиталов. Но все же по темпам 
роста, все более обгоняя другие от
расли народного хозяйства, на пер
вом месте стояли доходы и накопле
ния в промышленности. По единствен
но имеющимся и приблизительным 
подсчетам народного дохода, произ
веденным Прокоповичем, имеем следу
ющие цифры для 50 губ. Европ. Р. 
за 1900 — 1913 гг.:

Отрасли 190Э 1913 1913
% увемлн. руб. по ценам млн. руб.

соотв. года по ценам 
1900 года

личения

Сел. хозяйство 2.985,1 5.830,2 3.995,0 + 3 3 ,8
Лесоводство . и
рыболовство
Промышленность

626,1 730,0 598,4 — 4 ,3
1.402,2 2.566,6 2.282,3 + 6 2 ,2

Транспорт 531,2 1.055,1 803,5 + 5 1 ,4
Строительное дело 473,1 842,7 703,8 + 4 8 ,8
Торговля 561,9 980,9 787,4 + 4 0 ,7

Итого: 6.579,6 11.805,5 9.170,4 + 3 9 ,4

Другими словами, если отвлечься 
от изменения цен, то можно видеть, 
что промышленность давала наиболь
ший рост доходов и уже быстро дого
няла даже сельское хозяйство. При
том, в отношении накопления она 
вместе с торговлей и транспортом, 
очевидно, давала гораздо большее 
оседание этих доходов в виде капи
талов, чем сельское хозяйство. Раз
витой банково-кредитный аппарат в 
сильнейшей степени извлекал часть 
этих доходов и, концентрируя их в 
банках, сбер. кассах, в займах, на
правлял на промышленно-капитали
стические цели. Так, вклады в сбер. 
кассах, достигавшие на 1 января 
1900 г. всего 679,9 млн. руб., дости
гли к июлю 1914 г. 1.704,2 млн. руб.; 
накопление мелких сбережений давало 
в последние годы по 35 — 45 млн. 
руб. в год. В основной кредитной 
системе банков (государственный, 
акционерные, городские, об-ва взаим
ного кредита) за пятилетие 1909 — 
1914 гг. вклады и капиталы возросли 
с 2.039 млн. руб. до 4.668 млн. руб., 
при чем в одних частных акционер
ных банках собственные капиталы 
возросли к 1914 г. до 2.539 млн. руб. 
сравнительно с 552 млн. руб. в 1900 г. 
и 96 млн. руб. в 1870 г. В банковом 
деле происходила не менее быстрая 
и значительная концентрация, чем в 
самой промышленности. После сли
яния ряда крупнейших банков, 13 из 
них были обладателями до двух третей 
всего банкового капитала и концен
трировали до трех четвертых всех 
вкладов. Наконец, показателем роста 
вложений капиталов в народное хо
зяйство является рост эмиссий цен
ных бумаг. За 1908 — 1912 гг. их 
было реализовано на сумму 5.200 млн. 
руб., при чем за 1912 г. 1.350 млн. 
руб.; из них 3.687 млн. руб. на внут
реннем денежном рынке и 1.513 млн. 
руб. за границей. Характерно, что 
из всей указанной суммы около 12°/0 
составляли государственные займы,



45% —ипотечный кредит, 43% — тор
гово-промышленные и жел.-дор. займы. 
Другими словами, значительная часть 
их шла в сельское хозяйство, вернее—  
на земельную мобилизацию, особенно 
сильно обнаружившуюся в этот пери
од в виде распродажи поместным 
дворянством своей земли крестьянам, 
т.-е. на капитализацию его земельных 
рент. В заключение можно также 
указать, что старый источник накоп
ления, в виде положительного торго
вого баланса от внешней торговли, 
достигает в эти годы рекордных 
цифр: в 1909 г. он дал 580 млн. руб. 
сравнительно с 100 — 250 млн. руб. 
к концу XIX в. — Т. о. из всех при
веденных цифр видно, что внутрен
нее накопление за первое десятиле
тие XX в., т.-е. в эпоху сформиро
вания у нас финансово-монополисти
ческого капитала, сделало громадные 
успехи. Уже совершенно нельзя было 
считать, что русский капитализм 
экономически маломощен, не жизнен, 
полностью зависим от иностранного 
капитала. Наоборот, он усвоил от 
последнего не только высокую произ
водственную технику, но и перегнал 
его в отношении концентрации, ус
воил высшие организационные формы, 
приобрел в громадной степени моно
полистическое положение в своей 
законченной национально-капитали
стической системе. Но, конечно, пол
ной независимости среди мировых 
капиталистических систем он все же 
не приобрел. Русский капитализм был 
попрежнему наиболее слабым мес
том на капиталистическом мировом 
фронте и в экономическом, и в соци-„ 
алъном отношении. В экономическом— 
потому, что он в значительной мере 
зависел от монополистического миро
вого капитала, шел на поводу его 
политики, в громадной мере подчи- 

* няя иностранному капиталу свои 
основные отрасли промышленности; 
социально — тем, что по внутренней 
своей структуре он представлял по-

прежнему наиболее отсталый уча
сток с наиболее обостренными внут
ренними противоречиями.

Проблема иностранных капита
лов и овладения ими русской про
мышленностью являлась при таких 
условиях в начале XX в. еще более 
актуальной и решающей, чем это 
было в 1870-ые или 1890-ые гг. При 
очень значительной разнице в мето
дах и в результатах подсчетов о раз
мерах иностранных капиталов в Р., 
во всяком случае их участие в про
мышленности, торговле, в банках 
было очень значительно, при том 
возрастая даже быстрее, чем проис
ходил рост русских капиталов. После 
окончания депрессии, с 1909— 1910 гг. 
вообще очень усиливается рост вло
жений акционерного капитала и в 
т. ч. иностранного. Так, в 1904 г. 
было организовано Э^общества с капи
талом в 110 млн. руб.; в дальнейшие 
годы акционерное строительство воз
растает до 198 об-в с капиталом в 
224 млн. руб. в 1910 г., до 342 об-в 
с капиталом в 402 млн. руб. в 1912 г. 
и до 372 об-в с капиталом в 545 млн. 
руб. в 1913 г. Из этого числа ино
странных об-в за последние три года, 
1911— 1913, было организовано 89 
с капиталом в 154,4 млн. руб. Всего 
иностранных капиталов было вложено 
в акционерные, промышленные и бан
ковые предприятия к 1900 г. до 
691 млн. руб., т.-е. до 28,18% всего 
акционерного капитала (Воронов). 
По другим подсчетам (Оль) общая 
сумма иностранных капиталов к пер
вым годам войны определяется в 
2.242 млн. руб. (в промышленности, 
кредитных учреждениях, страховых
об-вах, городах и пр.), из них соб
ственно акционерного промышлен
ного капитала 1.749 млн. руб. При 
неполной сопоставимости этих под
счетов все же можно заметить, что 
по последнему подсчету доля ино
странного капитала в акционерном 
промышленном капитале повышается



до 34% всех капиталов. В отдель
ных отраслях по тем же подсчетам 
доля иностранного капитала была 
особенно значительной, напр, в гор
ной промышленности было вложено 
834 млн. руб., в металлургии 392 млн. 
руб., т.-е. эти две отрасли погло
щали до 54,7% всех иностранных 
капиталов, составляя в горной про
мышленности до 90% всех вложений 
в нее капитала, в металлургической 
до 42%, в химической до 50% и т. д. 
По национальности французские капи
талы составляли до 32,6%, англий
ские—до 22,6% ,бельгийские— 14,3%, 
германские и австрийские —  20,1%* 
Т. о. приведенные данные позволяют 
сделать вывод, что доля иностран
ного капитала вообще за последнее 
десятилетие значительно увеличи
лась. Весь акционерный капитал 
в 1900 — 1914 гг. увеличился на 
47%, доля же иностранного капи
тала возросла с 28% до 32 — 33%. 
По темпу иностранный капитал возра
стал сильнее туземного: за указан
ные годы он возрос на 85%, тогда 
как туземный на 59,3%- Т. о., хотя 
русский капитал имел по абсолютным 
размерам преобладающий удельный 
вес, тем не менее вся система в це
лом все больше подпадала под влия
ние иностранного капитала, особенно 
антантовского. Происходила явная 
«денационализация» нашего капита
лизма. О «колониальном» характере 
нашего капитализма говорить пока 
не приходилось, но перспективы 
такого положения были ясны.

Банковал система 'и ее связи с 
промышленностью еще более усили
вали и подчеркивали этот зависимый 
характер русского капитализма от 
иностранного при общем финансово
монополистическом характере его. 
Тесная связь промышленных пред
приятий с банками стала возра
стать у нас еще в 1890-х гг., когда 
банки стали усиленно финансировать 
промышленные предприятия и при

обретать в свои портфели их акции. 
Громадная доля акций наших глав
нейших и руководящих промышлен
ных предприятий (Путиловские за
воды, Гартман, бакинские нефтяные, 
машиностроительные, золотопромыш
ленные, вагоно строительные, метал
лургические и пр.) находилась в 
портфелях руководящих банков — 
Международного коммерческого, Тор- 
говопромышлеиного, Учетного и др. 
Это обстоятельство послужило, между 
прочим, к обострению кризиса 1900 
и след. гг. Но связь с банками дала 
в то же время возможность после 
кризиса произвести с их помощью 
так наз. «санирование», т.-е. финан
совую реорганизацию предприятий, 
с выпуском банком новых акций и с 
оставлением значительной доли их 
в своем распоряжении. Банки т. о. 
усилили долю своего участия в про
мышленных предприятиях на правах 
решающих владельцев абсолютного 
большинства акций. Так как в бан
ковом капитале значительная доля 
принадлежала также иностранному 
капиталу, да и по своим корреспон
дентским связям и использованию 
кредитов русские банки находились 
в зависимости от иностранных бан
ков, то всем этим степень влияния 
иностранных капиталов в русской 
промышленности еще более усилива
лась. По некоторым подсчетам (Ро- 
нин) в 1914 г. из основного капитала 
18 главных банков в сумме 435,5 млн. 
руб. 42,6%  принадлежали иностран
ному капиталу, в т. ч. в Русско- 
Азиатском банке иностранных капи
талов было 72% (из них француз
ского 60%), в Сибирском 60% 
(французского 40% ) и пр. По степеня 
концентрации банки шли также впе
реди промышленности: к 1914 г. 
7 главных банков с капиталом св. 
30 млн. руб. обладали 52,1% всех 
вообще банковых капиталов. Т. о. 
банковая наша система приобрела 
уже законченный финансово-монопо



листический характер, типичный для 
эпохи финансового капитала, с мо
нополизацией банкового дела в ру
ках немногих банковых групп, со 
«слиянием» банкового капитала с ка
питалом промышленным и в то же 
время с сильнейшим подчинением 
всей системы иностранному банково
монополистическому капиталу.

Проблема финансового капитала  
в Р. является, т. о., центральной и 
важнейшей в понимании сущности 
капиталистического развития Р. в 
последние предвоенные годы и даль
нейших его судеб. Постановка этой 
проблемы в экономической литера
туре относится уже к после-револю- 
ционному времени. Теоретически в 
исследовании Ленина «Империализм 
как новейший этап капитализма» бы
ли освещены основные признаки 
этой эпохи как последней импери
алистической стадии капитализма, 
с его основными признаками — кон
центрацией производства и капи
тала, дошедшей до монополии, 
слиянием банкового капитала с про
мышленным, вывозом капитала, об
разованием международных монопо
листических союзов и с полным тер
риториальным разделом мира между 
капиталистическими державами. На
личность всех этих признаков в боль
шей или меньшей мере можно уста
новить из всего сказанного выше в 
русском капитализме. Только немно
гие авторы (Финн-Енотаевский) пы
тались отрицать наличность у нас 
таких явлений, которые подтверждают 
в то же время и наличность закончен
ной системы финансового капитализ
ма. С другой стороны, исследования 
Ванага, Ронина и др. более подроб
но вскрывают все особенности и ме
ханизм русского финансово-монопо
листического капитализма. Из упомя
нутых Лениным признаков финансового 
капитала концентрация, монополия, 
слияние банкового капитала с про
мышленным были у нас полностью

развиты. Несколько меньшее значе
ние, как в системе не вполне само
стоятельной, имел у нас вывоз капи
тала. Наконец, участие в мировых 
картелях капитализма и в империа
листическом дележе мира также 
полностью имело место в нашем ка
питализме на империалистическом 
его этапе. Но на все эти отноше
ния русского капитализма налагался 
особый отпечаток именно тем, что 
он входил в систему мирового импе
риалистического капитализма как не
сколько зависимый и подчиненный 
член. Поэтому, напр., у нас имел ме
сто импорт к нам капиталов, не пре
вращая, однако, систему русского ка
питализма в колониальную систему. 
Наоборот, отчасти, как было сказано 
выше, русский капитализм в послед
ние годы пытался экспортировать 
свои капиталы (Ближний и Дальний 
Восток). При этом подчинение рус
ской системы иностранному капиталу 
измерялось несколько неравными до
лями каждой из конкурирующих им
периалистических систем: в преоб
ладающей степени— франко-англий
ской (антантовской) и в несколько 
меньшей доле— германской. Поэтому 
в общей системе мирового финансо
вого капитала русский капитал 
не мог развивать вполне самостоя
тельных устремлений, и только восточ
ная политика русского империализма 
была окрашена более заметно такой 
финансовой экспансией. В системе за
падных капиталистических стран рус
ская система являлась сама объектом 
эксплоатации этих систем. Однако, 
эти отношения не были отношениями 
совершенного подчинения колониаль
ной страны и эксплоатации ее хозяй
ства системой чуждого капитала. 
Наоборот, как мы видели, самостоя
тельная туземная капиталистическая 
система была создана достаточно 
мощная. Но все же это была зависи
мая «дочерняя» система, которая 
под руководством своей «материн-



ской» системы организовала и быстро 
развивала самостоятельную капитали
стическую эксплоатацию обширного 
внутреннего рынка, внутреннefi «не
капиталистической среды». Средства 
и пути этой эксплоатации русский 
капитал имел вполне в своих руках, 
а рессурсы внутреннего развития и 
накопления были достаточно велики 
для дальнейшего самостоятельного раз
вития. Вот почему на всем протяже
нии развития русского капитализма 
вопрос о внутреннем рынке получал 
для него столь решающее значение. 
При создавшихся условиях это была 
единственная база не только для воз
можности дальнейшего его развития, но 
и для завоевания самостоятельного 
значения. В этом отношении внутрен
ние интересы русского капитализма 
стояли в противоречии с интересами 
западного империалистического капи
тализма, для которого нужна была 
не столько финансовая мощь и само
стоятельность русской финансово-ка
питалистической системы, сколько 
«некапиталистическая среда» рус
ского народного хозяйства. Последняя 
давала для конкурирующих импе
риалистических систем, с одной сто
роны, миллионы штыков, необходимых 
для империалистической борьбы, с 
другой— ту колонию, куда они сбы
вали свои товары и капиталы. Хо
зяйственные интересы русского и ино
странного капитализма внутри рус
ской капиталистической системы т,о. 
не совпадали: русский капитализм 
ставил перед собой громадную зада
чу —  окончательную капитализацию 
всего народного хозяйства, капита
лизацию деревни, уничтожение пред
ставляемой ею «некапиталистиче
ской среды». Иностранный капитал 
был скорее заинтересован в сохра
нении этой некапиталистической сре
ды и колониального характера всей 
системы. Русское общественное раз
витие и государственный строй не 
смогли полностью обеспечить первый

путь развития. Наоборот, феодально
самодержавная окраска русских госу
дарственных и общественных отно
шений еще более усиливала эту 
подчиненность русского капитала ино
странному, закрывая для него дорогу 
самостоятельного развития. Ленин 
еще в своей характеристике револю
ции 1905 г. указывал, как на суще
ственнейшую черту тогдашней струк- 
туры русской экономики и общест
венных отношений: «самое отсталое 
землевладение, самая дикая дерев
ня— самый передовой промышленный 
и финансовый капитализм». И позд
нее, характеризуя соотношение клас
совых сил в Р., Ленин вновь 
подчеркивает, что в эти годы «гор
стка крепостников-помещиков, воз
главляемая Николаем II, была у вла
сти в теснейшем союзе с магнатами 
финансового капитала». На этой же 
почве русский капитализм принял 
участие в мировой империалистиче
ской борьбе 1914— 1917 гг. Рассмот
рение экономики военного времени 
и новых форм перерождения русского 
капитализма не входит в задачу дан
ного очерка (см. об этом ниже).

Здесь в заключение лишь укажем, 
что если на зависимой базе русского 
капитализма не могло создаться про
чных и мощных государственных и 
капиталистических форм империализ
ма, то расшатывание этой базы в 
течение трех лет войны не могло *не 
содействовать тому, что судьба и па
дение государственно-политических 
форм стали вместе с тем и судьбою 
их экономического содержания, смы
того социальной революцией.

77. Лящешо.

VI. Аграрный вопрос в Р. к  концу 
X I X  <?.*). Задача настоящей статьи —

* Статья написана по приглашению Редакции в 1908 г., 
но по цензурным условиям не могла быть напечатана. 
В 1918 г. была выпущена отдельным изданием издатель
ством «Жизнь и знание» (с указанием, что предназна
чалась для настоящего Энциклопедического Словаря). 
Статья печатается ныне по полному собранию «Сочине
ний» В. И. Ленина (т. XII, 2-е изд., 1929). Ред.



дать краткий очерк всей совокупности 
•общественно-экономических отноше
ний в русском сельском хозяйстве. 
Такая работа не может носить харак
тера специального исследования. Она 
должна подвести итоги марксистскому 
исследованию, указать место каждой 
сколько-нибудь крупной черты нашей 
сельско-хозяйственной экономики в 
общем строе русского народного хо
зяйства, обрисовать общую линию 
развития аграрных отношений в Р. и 
вскрыть те классовые силы, которые 
определяют так или иначе это раз
витие. Мы рассмотрим поэтому с ука
занной точки зрения землевладение 
в Р., затем помещичье и крестьянское 
хозяйство, а в заключение дадим об
щие выводы о том, к чему привела 
наша эволюция в течение XIX века 
и какие задачи завещала она XX веку.

I.
Землевладение в Европейокой Р. 

к концу XIX века мы можем обри
совать по данным новейшей поземель
ной статистики 1905 года (издание 
Центрального Статистического Коми
тета, Спб. 1907).

Всего земель в Евр. Р. было на 
учете по этому исследованию 395,2 
миллионов десятин. Распределение их 
на три основные группы таково:

I гр. — частные владения 101,7 милл. дес.
И » — надельн. земли . 138,8 » »

III » — земли казны и пр. 154,7 » »

Всего в Европ. Р. . . . 395,2 милл. дес.

Сословия владельцев

Дворянам . . . . . . . . . . .
Духовным л и ц ам .............................
Купцам и поч. гр . . . . . . .  .
М е щ а н а м .........................................
К р е с т ь я н а м .....................................
Прочим сослови ям .........................
Иностранн. подданн..........................

Надо сказать, что в число казенных 
земель наша статистика вводит свыше 
сотни миллионов десятин на дальнем 
севере, в губерниях Архангельской, 
Олонецкой и Вологодской. Громадную 
долю казенных земель надо выбрасы
вать, раз речь идет о действительном 
сельско-хозяйственном фонде Евр. Р. 
В своей работе об аграрной про
грамме социал-демократов в русской 
революции (работа эта написана в 
конце 1907 г., но выход ее в свет 
задержался по независящим от автора 
обстоятельствам) я определяю дей
ствительный сельско-хозяйственный 
фонд Европ. Р. приблизительно в 
280 милл. дес. Из казенных земель 
сюда входит не полтораста миллионов, 
а всего 89,5 милл. десятин. Следова
тельно, вне собственности помещичьей 
и крестьянской остается в Евр. Р. 
менее одной седьмой доли земельной 
площади. Шесть седьмых находится 
в руках двух антагонистических клас
сов.

Посмотрим на землевладение этих 
классов, различающихся между собою 
и как сословия, ибо большая часть 
частновладельческих земель— дворян
ские земли, а надельные земли — кре
стьянские. Из 101,7 милл. дес. частно
владельческой земли 15,8 милл. при
надлежат обществам и товариществам, 
а остальные 85,9 милл. дес. находятся 
в личной собственности. Вот распре
деление этой последней по сословиям 
за 1905 и, параллельно, за 1877 год:

В 1905 году
Принадлежит

1877 г.
увеличилось +

в 1905 г. В уменьшилось —

милл. о/ МИЛЛ,’ о/ милл. во сколь"
дес. /0 дес. /о дес. ко раз

. 5 3 .2 6 ]  ,9 7 3 ,1 7 9 ,9 — 1 9 ,9 — 1 ,4 0

. 0 ,3 0 ,4 0 ,2 0 ,2 +  од + 1 , 7 4

. 1 2 , 9 1 5 ,0 9 ,8 1 0 ,7 +  3 .1 + 1 , 3 0

. 3 ,8 4 ,4 1 ,9 2 ,1 +  1 ,9 + 1 , 8 5

. 1 3 ,2 1 5 ,4 5 ,8 6 ,3 +  7 .4 + 2 , 2 1

.  2 ,2 2 ,5 0 ,3 о , з +  1 .9 + 8 , 0 7

. 0 ,3 0 ,4 0 ,4 0 ,5 -  од — 1 ,5 2

Всего личным собственникам 85,9 100,0 91,5 100,0 — 5,6 —1,09



Итак, главные личные собственники 
в Р. дворяне. Им принадлежит громад
ное количество земель. Но направле
ние развития состоит в том, что дво
рянское землевладение уменьшается. 
Растет и чрезвычайно быстро растет 
бессословность землевладения. Всего 
быстрее за период 1877— 1905 годов 
увеличилось землевладение «прочих 
сословий» (в восемь раз за 28 лет) 
и затем крестьян (более чем вдвое). 
Крестьяне все более и более выде
ляют, следовательно, такие социаль
ные элементы, которые превращаются 
в частных поземельных собственни
ков. Это факт общий. И мы должны 
будем, при анализе крестьянского 
хозяйства, вскрыть тот общественно
экономический механизм, который 
производит такое выделение. Пока 
необходимо точно установить, что 
развитие частной поземельной соб
ственности в Р. состоит в переходе от 
сословности к бессословности. К концу 
XIX века феодальная или крепостни
ческая земельная собственность дво
рянства продолжает обнимать громад
ное большинство всей частной позе-

Группы владений

10 дес. и менее.................................
1 0 —  5 0  »  . . . « • » • . . « •
5 0 —  5 0 0  »  ..........................................................

5 0 0 —  2 .0 0 0  *  ..........................................................
2.000— 10.000 » . * ..........................................
Свыше 10.000 » ..................... ....

Всего свыше 500 дес.

Итого в Европ. Р. . . . . . . .  .

Отсюда видно, что в частном лич
ном землевладении мелкая собствен
ность играет ничтожную роль. Шесть 
седьмых всего числа землевладельцев, 
619 тысяч из 753 тыс., владеют всего 
б 7 а милл. десятин. Наоборот, лати
фундии имеются необъятные: семьсот 
собственников владеют в среднем по 
тридцать тысяч десятин каждый. 
У этих семисот человек втрое больше

мельной собственности, но развитие 
идет явственно к созданию буржуаз
ной частной собственности на землю. 
Убывает частное землевладение, при
обретаемое по наследству от дру
жинников, вотчинников, служилых 
людей и т. п. Возрастает частное 
землевладение, приобретаемое просто- 
напросто за деньги. Убывает власть 
земли, растет власть денег. Земля 
все больше и больше втягивается в 
торговый оборот; в дальнейшем из
ложении мы увидим, что размеры 
этого втягивания еще во много раз 
сильнее, чем показывают одни только 
данные о землевладении.

Но до какой степени сильна еще 
«власть земли», т.-е. власть средне
векового землевладения крепостни- 
ков-помещиков в Р. к концу XIX века, 
это особенно наглядно видно из дан
ных о распределении частной позе
мельной собственности по размерам 
владения. Источник, которым мы поль
зуемся, выделяет особенно подробно 
данные о крупнейшем частном земле
владении. Вот общее распределение 
по размерам владения:

Владений Земли
В сред, 

на 1 владение
десятин две.

409.864 1.625.226 3,9
209.119 4.891.031 23,4
106.065 17.326.495 163,3

21.748 20.590.708 947
5.386 20.602.109 3.825

699 20.798.504 29.754

27.833 61.991.321 2.227

752.881 85.834.073 114

земли, чем у шестисот тысяч мелких 
землевладельцев. И латифундии во
обще составляют отличительную черту 
русского частного землевладения. Вы
деляя все владения свыше 500 леся- 
тия, получаем двадцать восемь тысяч 
собственников, владеющих 62 миллио
нами десятин, т.-е. в среднем по 
2.227 дес. на каждого. В руках этих 
28 тысяч три четверти всего частного



землевладении недостаточны еще для 
учета действительных размеров того, 
до какой степени «утеснен», прижат 
и задавлен наш крестьянин живыми 
остатками крепостничества. Во-пер
вых, земли, оставленные в надел 
крестьянам после той экспроприации 
крестьян в пользу помещиков, кото
рая называется великой реформой 
1861 года, несравненно хуже каче
ством, чем земли помещичьи. Об этом 
свидетельствует вся громадная лите
ратура местных описаний и исследо
ваний земской статистики. Об этом 
имеются неопровержимые массовые 
данные, показывающие меньшую уро
жайность крестьянских земель по 
сравнению с помещичьими; общепри
знано, что эта разница в первую 
голову зависит от худшего качества 
надельных земель и лишь затем от 
худшей обработка и от прорех ни
щенского крестьянского хозяйства. 
Во-вторых, в массе случаев земли 
крестьянам при «освобождении» их 
от земли помещиками в 1861 году 
отмежеваны таким образом, что кре
стьяне оказались в западне у «своего» 
помещика. Русская земскс-статисти
ческая литература обогатила науку 
политическую экономию описанием 
замечательно оригинального, само
бытного, едва ли где-нибудь видан
ного еще на свете, способа ведения 
помещичьего хозяйства. Это —хозяй
ство посредством отрезных земель. 
Крестьяне «освобождены» в 1861 году 
от необходимых для их хозяйства 
водопоев, выгонов и т. п. Крестьян
ские земли вкроены клином между 
помещичьими, так чтобы господам 
помещикам был обеспечен чрезвы
чайно верный-—и чрезвычайно благо
родный— доход от взысканий за пс- 
травы и пр. «Куренка некуда выпу
стить » ,— эта горькая крестьянская 
правда, этот «юмор висельника» лучше 
всяких длинных цитат повествует 
о той особенности крестьянского зе
млевладения, которая не поддается

статистическому выражению. Нечего, 
и говорить, что эта особенность есть 
чистейшей воды крепостничество, как 
по своему происхождению, так и по 
влиянию на способ организации по
мещичьего хозяйства.

Теперь мы перейдем к заключе
ниям относительно землевладения в 
Евр. Р. Мы показали условия поме
щичьего и крестьянского землевла
дения, взятых в отдельности. Мы 
должны взглянуть теперь на них в 
их связи. Для этого возьмем приве
денную выше приблизительную цифру 
о величине земельного фонда в Евр. 
Р .— 280 милл. д ес .— и посмотрим, 
как вся эта масса распределяется 
между земельными владениями раз
ного типа. Каковы эти типы, будет 
показано подробно в дальнейшем из
ложении, и теперь, забегая несколько 
вперед, мы возьмем основные типы 
предположительно. Земельные владе
ния размером до 15 дес. на двор мы 
отнесем к первой группе— разоренное 
крестьянство, задавленное крепостни
ческой эксплуатацией. Вторую группу 
составит среднее крестьянство— вла
дение от 15 до 20 дес. Третью — 
зажиточное крестьянство (крестьян
ская буржуазия) и капиталистическое 
землевладение, от 20 до 500 дес. 
Четвертую — крепостнические лати
фундии, — свыше 500 дес. Соединяя 
по этим группам и крестьянское, и 
помещичье землевладение вместе и 
производя небольшие округления *) 
и примерные исчисления (подробно 
указываемые мною в названной выше 
работе), мы получим следующую кар
тину русского землевладения к концу 
XIX века [см. табл. на ст. 189/90].

Повторяем: правильность экономи
ческой характеристики взятых здесь 
групп будет доказана в дальнейшем

*) Напр., к латифундиям добавлено сверх 
62 милл. дес. помещичьих земель 5,1 милл. 
дес. удельных и 3,6 милл. дес. у 272 торгово- 
промышленных товариществ, имеющих каж
дое свыше 1.000 десятин.



З е м л е в л а д е н и е  в Е в р о п е й с к о й  Р. к к о н ц у  ХГХ в е к а
Ч и с л о  

владений десятин
(в миллионах)

а) Разоренное крестьянство, придавленное кре
постнической эксплуатацией  10,6 75,0
Среднее крестьянство.............................................  1,0 15,0
Крестьянская буржуазия и капиталистическое
землевладение.............................................................  1,5 70,0

г) Крепостнические латифундии............................. 0,03 70,0

На
1 владение 

дес.

7,0
15,0

46,7
2.333

В сего .........................................................  13,03 230,0
Не распределено по размерам владений . . . 50,0

Итого . . . . . . . . ........................ , 13,03 280,0

17,6

21.4

изложении. И если частности этой 
картины (которая по существу дела 
не может не быть приблизительной) 
вызовут критику, то мы попросим чи
тателя внимательно следить. за тем, 
чтобы за критикой частностей нельзя 
было контрабандой провести отрица
ния сути дела. А эта суть дела со
стоит в том, что на одном полюсе 
русского землевладения мы имеем 1072 миллионов дворов (около 50 милл. 
населения) с 75 милл. десятин земли, 
а на другом полюсе тридцать тысяч 
семей (тысяч около полутораста

населения) о 70 милл. десятин 
земли.

Нам остается теперь, чтобы по* 
кончить с вопросом о землевладении, 
выйти за пределы Европейской соб
ственно Р. и рассмотреть в общих 
чертах значение колонизации. Чтобы 
дать читателю некоторое представле
ние о всем земельном фонде Россий
ской империи (кроме Финляндии), вос
пользуемся данными г. Мертваго. Для 
наглядности мы приведем их в таблич
ной форме и добавим цифры населе
ния по переписи 1897 года.

Всего эемли. В том числе. В 1ром числе угодия. Население 
1897 г.

1

«и
я
и

«я
о

о ! » « .И я

ноV
ей о 
М ® П

аш
ни

.

П
ок

ос
а.

ейоо>
И И

то
го

. о
а
н
о

£о
Смо«

м g
• о

нн
Sа?

и;

® иЯ щ •
ч И 4я н 5  ч<х> «а ш 8 СО Н 3 Я

« .

Я ч <ц я го я
.*М и л л и о н ы 

д е с я т и н .

и
<о
о
PQ

юК
ей
И

10 гу б . Царства 
Польского . . 111,6 11,6

''

11,6 7,4 0,9 2,5 10,8 9.402,2 84,3
38 губ. на запад

от Волги . . 1.755,6 183,0 -- - 183,0 93,6 18,7 34,0 146,3 — *—

12 губ. на сев. 
и восток от
Волги . .  . 2.474,9 258,0 ----- 258,0 22,3 7,1 132,0 161,4 — —

Итого 50 губ.
Евр. Р. . .  . 4.230,5 441,0 ---- - 441,0 123,3 26,7 168,5 318,5 93.442,9 22,1

Кавказ . .  .  , 411,7 42,9 22,1 20,8 6,6 2,2 2,5 11,2 9.289,4 22,6
Сибирь . . . . 10.966,1 1.142,6 639,7 . 602,9 4,3 3,9 121,0 129,2 5.758,8 0,5
Средн. Азия . . 3.141,6 327,3 157,4 169,9 0,9 1,6 8,0 10,5 7.746,7 2,5
Итого Азиатская

Р ..................... 14.519,4 1.512,8 819,2 693,6 11,7 7,7 131,5 150,9 —

Всего Российск.
империя . . 18.861,5 1.965,4 819,2 1.146,2 135,0 34,1 300,0 469,4 125.640,0 6,7



Из этих цифр ясно видно, как мало 
мы еще знаем об окраинах Р. Конеч
но, думать о «решении» земельного 
вопроса внутренней Р. посредством 
переселения на окраины было бы 
верхом нелепости. Не подлежит ни 
малейшему сомнению, что предлагать 
такое «решение» могут только шар
латаны, что те противоречия старых 
латифундий в Евр. Р. новым усло
виям жизни и хозяйства в той же 
Евр. Р., которые мы показали выше, 
должны быть «разрешены» тем или 
иным переворотом в Евр. Р., а не 
вне ее. Не в том дело, чтобы пере
селением избавлять крестьян от кре
постничества. Дело в том, что на
ряду с аграрным вопросом центра 
етоит аграрный вопрос колонизации. 
Не в том дело, чтобы заслонять кри
зис в Евр. Р. вопросом о колониза
ции, а в том, чтобы показать губи
тельные результаты крепостнических 
латифундий и  на центр, и  на окраи
ны. Русскую колонизацию тормозят 
остатки крепостничества в центре Р. 
Иначе как аграрным переворотом в 
Евр. Р., иначе как освобождением 
крестьян от гнета крепостнических 
латифундий нельзя освободить и уре
гулировать русской колонизации. Это 
урегулирование должно состоять не 
в бюрократических «заботах» о пере
селении и не в «организации пере
селений», о которой любят говорить 
писатели либерально-народнического 
лагеря, а в устранении тех условий, 
которые осуждают русского крестья
нина на темноту, забитость и одича
ние в вечной кабале у владельцев 
латифундий.

Г. Мертваго в брошюре, написан
ной им вместе с г. Прокоповичем 
(«Сколько в Р. земли, и как мы ею 
пользуемся?» М. 1907), справедливо 
указывает на то, что рост культуры 
превращает неудобные земли в удоб
ные. Академики Бер и Гельмерсен, 
внатоки дела, писали в 1845 году, 
«что таврические степи «всегда будут

принадлежать к беднейшим и неудр- 
бовозделываемым по климату и не
достатку в воде!!».Тогда население Та
врической губ. производило 1,8 милл. 
четвертей хлеба. Через 60 лет на
селение удвоилось и производит
17,6 милл. четвертей, т.-е. почти 
вдесятеро больше.

Это очень верное и важное рас
суждение, но только г. Мертваго 
забыл одно: главным условием, поз
волившим быструю колонизацию Но
вороссии, было падение крепостного 
права в центре Р. Только переворот 
в центре дал возможность быстро, 
широко, по-американски, заселить 
юг и индустриализировать его (про 
американский рост юга Р. после 
1861 года говорено ведь очень и 
очень много). И теперь только пере
ворот в Европейской Р ., только пол
ное устранение в ней остатков кре
постничества, избавление крестьян 
от средневековых латифундий в со
стоянии действительно открыть но
вую эру колонизации.

Колонизационный вопрос в Р. есть 
подчиненный вопрос по отношению 
в аграрному вопросу в центре страны. 
Конец XIX века ставит перед нами 
альтернативу: либо решительная
ликвидация крепостничества в «искон
ных» русских губерниях; тогда бы
строе, широкое, американское разви
тие колонизации наших окраин обес
печено. Либо затяжка аграрного 
вопроса в центре; тогда неизбежна 
долгая задержка в развитии произ
водительных сил, сохранение крепо
стнических традиций и в колониза
ционном деле. В первом случае 
земледелие будет вести свободный 
фермер, во втором кабальный мужик 
и «хозяйничающий» посредством от
резных земель барин.

II.
Переходим к организации поме

щичьего хозяйства. Общеизвестно, 
что основной чертой этой организации



является соединение капиталистиче
ской системы («вольный наем») с от
работочной, Что же такое эта отра
боточная система?

Для ответа на этот вопрос необ
ходимо взглянуть на организацию 
помещичьего хозяйства при крепост
ном праве. Всем известно, чем было 
крепостное право с точки зрения 
юридической, административной, бы
товой. Но очень редко задаются во
просом о том, в чем была сущность 
экономических отношений помещиков 
и крестьян при крепостном праве. 
Крестьян наделяли тогда землей по
мещики, Иногда они ссужали кресть
янам и другие средства производства, 
напр., лес, скот й 'т. п. Какое же 
значение имело это наделение кре
постных крестьян помещичьей зе
млей? Надел был тогда формой за
работной платы , если говорить 
применительно к современным отно
шениям. В капиталистическом про
изводстве заработная плата рабочему 
выплачивается деньгами. Прибыль 
капиталиста реализуется в виде денег. 
Необходимый и прибавочный труд 
(т.-е. труд, оплачивающий содержание 
рабочего, и труд, дающий неоплачен
ную прибавочную стоимость капита
листу) соединены вместе в один 
процесо труда на фабрике, в один 
фабричный рабочий день и т. д. 
Иначе обстоит дело в барщинном 
хозяйстве. Необходимый и прибавоч
ный труд есть и здесь, как есть он 
и в рабском хозяйстве. Но эти оба 
вида труда разделены во времена и 
в пространстве. Крепостной крестья
нин три дня работает на барина, три 
дня на себя. На барина он работает 
на помещичьей земле или над поме
щичьим хлебом. На себя он работает 
на надельной земле, добывая сам для 
себя и для своей семьи тот хлеб, 
который необходим на содержание 
рабочей силы для помещика.

Следовательно, крепостная или 
барщинная система хозяйства одина

кова с капиталистической в том от
ношении, что в обеих работник по
лучает лишь продукт необходимого 
труда, отдавая продукт прибавоч
ного труда без оплаты собственнику 
средств производства. Отличается же 
система крепостного хозяйства от 
капиталистической в трех следующих 
отношениях. Во-нервых, крепостное 
хозяйство есть натуральное хозяйство, 
капиталистическое же — денежное.
Во-вторых, в крепостном хозяйстве 
орудием эксплуатации является при- 
крепление работника к земле, наде
ление его землей, в капиталистиче
ском же — освобождение работника от 
земли. Для получения дохода (т.-е. 
прибавочного продукта) крепостник- 
иомещик должен иметь на своей земле 
крестьянина, обладающего наделом, 
инвентарем, скотом. Безземельный, 
безлошадный, бесхозяйный крестья
нин— негодный объект для крепостни
ческой эксплуатации. Для получения 
дохода (прибыли) капиталист должен 
иметь перед собой именно безземель
ного, бесхозяйного работника, вы
нужденного продавать свою рабочую 
силу на свободном рынке труда. 
В-третьих, наделенный землей кре
стьянин должен быть лично зависим 
от помещика, ибо, обладая землей, 
он не пойдет на барскую работу 
иначе как под принуждением. Система 
хозяйства порождает здесь «вне-эко- 
номическое принуждение», крепости 
ничество, зависимость юридическую, 
неполноправность и т. д. Напротив, 
«идеальный» капитализм есть полней
шая свобода договора на свободном 
рынке — между собственником и про
летарием.

Только отчетливо уяснив себе эту 
экономическую сущность крепостного 
или, что то же, барщинного хозяй
ства, мы можем понять историческое 
место и значение отработков. Отра
ботки, это — прямой и непосредст
венный пережиток барщины. Отра
ботки, это — переход от барщины,
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к капитализму. Сущность отработков 
в том, что помещичьи земли обраба
тывают крестьяне своим инвентарем 
за плату частью денежную, частью 
натурой (за землю, за отрезки, за 
выпас* за зимнюю ссуду и т. гг.). 
Известная под именем испольщины 
форма хозяйства есть одна из раз
новидностей отработков. Для отрабо
точного помещичьего хозяйства необ
ходим наделенный землей крестьянин, 
имеющий хоть самый плохенький 
живой и мертвый инвентарь, необхо
димо также, чтобы этот крестьянин 
был задавлен нуждой и шел в кабалу. 
Кабала вместо свободного найма есть 
необходимый спутник отработков. 
Помещик выступает здесь не как 
предприниматель-капиталист, владею
щий деньгами и всей совокупностью 
орудий труда. Помещик выступает 
при отработках в качестве ростов
щика, пользующегося нуждой сосед- 
йего крестьянина и приобретающего 
его труд втридешева.

Чтобы нагляднее показать это, 
возьмем данные департамента земле
делия,— источник, стоящий выше 
всяких подозрений в недоброжела
тельстве к господам землевладельцам. 
Известное издание «Вольнонаемный 
труд в хозяйстве» и т. д. (вып. У 
«С.-х. и стат. Свед., получ. от хо
зяев». Спб. 1892) дает сведения 
о средней черноземной полосе за 8 лет 
(1883— 1891): средней платой за
полную обработку крестьянским ин
вентарем одной десятины озимого 
хлеба надо считать 6 руб. Если же 
рассчитать стоимость тех Же работ 
по вольному найму, то получаем —го
ворит то же издание — 6 р. 19 коп. 
Только за пеший труд, не считая 
работы лошади; эту работу нельзя 
считать меньше 4 р. 50 коп. (цит. 
йзд., с. 45; «Развитие капитализма 
в Р.», с. 141). Следовательно, воль- 
нонаемйая йена равняется 10 р. 69 к., 
отработочйай же — 6 р. Как ббъяс- 
ffiiTt это явление, если оно предста

вляет из себя не случайное, не еди
ничное что-либо, а нормальное и 
обычное? Такие слова, как «кабала», 
«ростовщичество», «лихоимство» и 
т. п., описывают форму сделки и 
характер ее, но не объясняют ее 
хозяйственной сущности. Как можег 
крестьянйн в течение ряда лет ис
полнять за 6 р. работу, которая 
стоит 10 р. 69 к.? Крестьянин моо/сет 
это делать потому, что его надел 
покрывает часть расходов крестьян
ской семьи и позволяет понижать 
заработную плату ниже «вольнона
емной» нормы. Крестьянин вынужден 
это делать именно потому, что убо
гий надел привязывает его к сосед
нему помещику, не давая возможно
сти жить со своего хозяйства. И по
нятно, что «нормальным» такое 
явление может быть лишь как одно 
из звеньев процесса вытеснения бар
щины капитализмом. Ибо крестьянин 
неминуемо разоряется в силу таких 
условий и медленно, но верно пре
вращается в пролетария.

Вот еще однородные, но несколько 
более полные данные по Саратов
скому уезду. Средняя цена за обра
ботку одной десятины с уборкой, 
возкой хлеба и молотьбой составляет
9,6 рублей при зимнем заподряде 
с выдачей вперед 80—ЮО°/0 зара
ботной платы. При отработках за . 
аренду пашни цена — 9,4 рубля. При 
вольном найме — 17V2 рублей! Жатва 
и возка при отработках стоит 3,8 руб
ля за десятину, при вольном най
ме— 8 7 а рублей и т. д. Каждая из 
этих цифр содержит в себе длинную 
повесть бесконечной крестьянской 
нужды, кабалы й разорёння. Каждая 
из этих цифр свйдетбльстйует о том,, 
как живы к концу XIX века в Р. кре
постническая эксплуатация и пере
житки барщины.

Распространенность отработочной 
системы очень трудно поддается 
учету. Дело обётоит обыкновенно 
так, Что в помещичьем хозяйстве



соединяются отработочная и капита
листическая система, применяемые 
по отношению к различным опера
циям земледелия. Незначительная 
часть земли обрабатывается поме
щичьим инвентарем и наемными рабо
чими. Бблыпая часть земли сдается 
в аренду крестьянам, испольно, под 
отработки. Вот несколько иллюстра
ций, заимствуемых нами из обстоя
тельной работы г. Кауфмана, который 
свел ряд новейших данных о частно
владельческом хозяйстве *). Тульская 
губ. (сведения относятся к 1897—  
1898 гг.): — «помещики остались при 
старом трехполье... дальняя земля 
разбирается крестьянами:?; обработка 
владельческих земель в высшей сте
пени неудовлетворительная. Курская 
губерния:... «подесятинная раздача 
земли крестьянам, выгодная вслед
ствие высоких цен..., привела к 
истощению почвы». Воронежская 
губ.:... средние и мелкие владельцы 
«в большинстве ведут хозяйство 
исключительно при помощи кресть
янского инвентаря или же сдают 
свои имения в аренду... в большин
стве хозяйств практикуются приемы, 
отличающиеся отсутствием каких бы 
то ни было улучшений».

Подобные отзывы показывают нам, 
что к концу XIX века вполне при
менима та общая характеристика 
различных губерний Европ. Р. по 
преобладанию отработочной или ка
питалистической системы, которую 
дал г. Анненский в книге «Влияние уро
жаев и т. д.». Приводим эту характе
ристику в виде таблички: [см. ст. 198]

В черноземной полосе, следова
тельно, отработки безусловно преоб
ладают, отступая на задний план во 
всех 43 губерниях, включенных в 
данную таблицу. Важно отметить при 
этом, что в I группе (капиталйсти-

*) «Аграрный вопрос». Ивд. Долгорукова и 
Пртрункевича. Т. II. М. 1907, стр. 442—628: 
«К вопросу о культурно-хозяйственном зна
чения частного землевладения».

I. Губернии с пре
обладанием капи
талистической сис
темы .....................

II. Губ. с преобл.
смешан, системы .

III. Губ. с преобл. 
отработочной сис
темы .....................

Всего . . .  24 19 43 15.910

ческая система) числятся как раз не 
характерные для земледельческого 
центра местности: прибалтийские
губернии, юго-западные (свеклович
ный район), южные, обе столичные.

Какое влияние оказывают отра
ботки на развитие производительных 
сил земледелия, об этом красноречиво 
говорят материалы, сведенные в ра
боте г. Кауфмана. «Не может под
лежать сомнению,— читаем там,— что 
мелкая крестьянская аренда и ис
польщина является одним из условий, 
наиболее тормозящих прогресс сель
ского хозяйства»... В обзорах сель
ского хозяйства но Полтавской гу
бернии постоянно указывается на то, 
что «съемщики плохо обрабатывают 
землю, засевают плохими семенами, 
засоряют ее».

В Могилевской губ. (1898 г.) «вся
кое улучшение в хозяйстве тормо
зится неудобствами испольного хозяй
ства». Скопщина является одной из 
главных причин того, что «сельское 
хозяйство в Днепровском уезде нахо
дится в таком положении, что нечего 
и думать о каких-либо нововведениях 
й улучшениях». «Наши материа
лы,—пишет г. Кауфман (с. 517),—да
ют нам ряд определенных указаний 
на то? что дан.е в пределах одного 
и того же имения на землях, сда
ваемых в аренду, старые, отжившие
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свой век способы хозяйства продол
жают держаться в то время, когда 
на землях собственной запашки уже 
введены новые, более совершенные 
системы полеводства». Напр., на 
арендуемых землях держится трех
полье иногда даже без навозного 
удобрения,— на землях экономиче
ской запашки многопольные севообо
роты. Испольщина тормозит траво
сеяние, мешает распространению 
удобрения, задерживает применение 
лучших с.-х. орудий. Результат всего 
этого наглядно сказывается на дан
ных об урожаях. Вот, напр., одна 
латифундия Симбирской губернии: 
урожай ржи на экономической за
пашке 90 пуд. с дес., пшеницы 
60 пуд., овса 74 пуд., а на исполь
ных землях 58—28— 50 пудов. Вот 
общие данные по целому уезду (Гор- 
батовский, Нижегородской губернии):
У р о ж а й н о с т ь  р ж и  в п у д а х  с де 

с я т и н ы .
Частновладель

ческие земли

Почвенные разряды:

о
В
е  _о 3 я д

о ш
О ®
c S i

и
Й и
g »
aЯ <

I.................................................
II.....................................

II I....................................
I  V.................. .... . . .

62
55
51
48

74
63
60
69

—  44
49 —
50 42
51 51

Для всех разряд;. . 54*) 66 50 45*)

Итак, помещичьи земли, обрабаты
ваемые крепостнически (испольщина 
и мелкая аренда), дают меньшие 
урожаи, чем надельные земли! Это— 
громадной важности факт, ибо он 
неопровержимо доказывает, что глав
ная и основная причина сельскохо
зяйственной отсталости Р., застоя 
всего народного хозяйства и невидан
ного на свете принижения земледельца 
есть отработочная система, т.-е. 
прямой пережиток крепостничества. 
Никакие кредиты, никакие мелиора

*) У г. Кауфмана, с. 521, видимо, опечатка 
в этих двух цифрах.

ции, никакая «помощь» крестьянину, 
никакие излюбленные бюрократами 
и либералами меры «содействия» не 
дадут никаких серьезных результатов, 
пока остается гнет крепостнических 
латифундий, традиций, систем хозяй
ства. И наоборот, аграрный перево
рот, уничтожающий помещичье земле
владение и разрывающий старую 
средневековую общину (национализа
ция земли, например, разрывает ее 
не полицейским, не чиновничьим пу
тем), непременно послужил бы осно
вой замечательно быстрого и дей
ствительно широкого прогресса. Не
вероятно низкий урожай испольных 
и арендных земель обязан системе 
работ: «на барина». Не только уро
жаи с этих земель поднялись бы, 
если бы тот же, теперешний земледе
лец освобо цился от работы «на 
барина», но и урожай надельных 
земель поднялся бы неизбежно просто 
в силу устранения крепостнических 
помех хозяйству.

При данном же положении вещей 
капиталистический прогресс частно
владельческого хозяйства имеется, ко
нечно, на-лицо, но он чрезвычайно 
медленен и неизбежно обременяет 
Р. на долгие времена политиче
ским и социальным господством «ди
кого помещика». Мы рассмотрим 
теперь, в чем проявляется этот про
гресс, и попытаемся определить не
которые общие результаты его.

Что урожайность «экономических» 
посевов, т.-е. обрабатываемых капи
талистически помещичьих земель, вы
ше крестьянских, это указывает на 
технический прогресс капитализма в 
земледелии. Прогресс этот связан с 
переходом от отработочной системы 
к вольнонаемной. Разорение кресть
янства, обезлошадение, потеря ин
вентаря, пролетаризация земледельца 
заставляют помещиков переходить 
к работе своим инвентарем Растет 
употребление машин в сельском хо
зяйстве, повышающих производитель



ность труда и неизбежно ведущих к 
развитию чисто капиталистических 
производственных отношений. Сель- 
ско-хозяйственных машин ввозилось 
в Р. из-за границы на 788 тыс. руб. 
в 1869 — 1872 годах, на 2,9 милл. 
руб. в 1873 — 1880 годах, на 4,2 милл. 
руб. в 1881 — 1888 годах, на 3,7 милл. 
руб. в 1889 — 1896 годах, на 15,2—
20,6 милл. руб. в 1902 — 1903 годах. 
Производство с.-х. машин в Р. 
определялось (приблизительно, по 
довольно грубой статистике фабрик 
и заводов) в 2,3 милл. руб. в 1876 го
ду, в 9,4 милл. руб. в 1894 году, в
12.1 милл. руб. в 1900 — 1903 годах. 
Неоспоримо, что эти цифры свиде
тельствуют о прогрессе земледелия 
и именно капиталистическом прогрес
се, конечно. Но так же неоспоримо, 
что прогресс этот чрезвычайно мед
ленен по сравнению с тем, что воз
можно в современном капиталисти
ческом государстве: пример—Амери
ка. По переписи 1 июня 1900 года 
в Соед. Штатах было земли под фер
мами 838,6 милл. акров, т.-е около 
324 милл. Д1 ес. Число ферм — 5,7 милл., 
так что среднее на 1 ферму— 146,2 
акра (ок. 60 дес.). И вот, производство 
земледельческих орудий для этих фер
меров равнялось 157,7 миллионам 
долларов в 1900 году (в 1890 г .—
145,3 милл. лолл.; в 1880 г .—
62.1 милл. долл.)*)! Русские цифры 
до смешного малы по сравнению с 
этими, и малы они потому, что ве
лики у нас и сильны крепостниче
ские латифундии.

Сравнительное распространение 
улучшенных сельско-хозяйственнш 
орудий у владельцев и крестьян было 
предметом специальной анкеты, про
изведенной министерством земледелия 
в середине 90-х годов прошлого века. 
Сводку данных этой анкеты, изло

*) «Abstract of the Twelfth Census». 1900. 
Third Edition. Washington, 1904, pages 217 
and 302—agricultural implements.

женных подробно у г. Кауфмана, мы 
можем привести в следующей таблице:

Процент показаний о 
широкой распростра- 

— .  ненности улучшен-
* * * » н ы  ных о.-х. орудий

У в л ад ей - У кре- 
цев стьлн

20—51 8—20
18—66 14
50—91 33—65;
54—86 17—41
24—47 1—21
22—51 10 -2 9

4 — 8 2 ’

Центр, земледелии 
Средневолжскяй 
Новороссийский 
Белорусский . . 
Приозерный . . 
Подмосковный . 
Промышленный

В среднем по всем этим районам 
получаем 42% У помещиков и 21%  
у крестьян.

Относительно распрострайения на
возного удобрения все данные ста
тистики равным образом неопровер-’ 
жимо свидетельствуют, «что в этом 
деле владельческое хозяйство всв  ̂
время шло и до сих пор стоит далеко 
впереди крестьянок го» (Кауфман, 
с. 544). Мало того: довольно широко 
распространено было в пореформен
ной Р. такое явление, как покуп-' 
ка навоза помещиками у крестьян. 
Это уже — результат ’самой крайней 
крестьянской нужды. В последнее 
время явление это идет на убыль.

Наконец, точные и массовые ста-' 
тистические данные по вопросу о' 
йысоте земледельческой техники в 
помещичьем и крестьянском хозяйстве 
имеются относительно распростране
ния травосеяния (Кауфман, с. 561). 
Вот главные выводы:

Г о д ы :  Посев кормовых трав в Евр. Р .
У крестьян У владельцев

1881 . . . 49,8 тыс. дес. 491,6 тыс. дес.
1901 . . . 499,0 » » 1.046,0 * »

Каков результат всех этих разли
чий между помещичьим и крестьян
ским хозяйством? Для суждения об 
этом есть только данные об урожай
ности. По всей Евр. Р. в среднем 
за 18 лет (1883 — 1900) урожайность 
была следующая (в четвертях):



Рожь Пше* Пш<ли‘ Овес* v  ница ца яро
озимая вая

У владельцев . 6,0 6,75 5,0 8,5
У крестьян . 5,0 5,0 4,25 7,0
Разница . . . 1б,7»/о 15>°% *7,6%

Г. Кауфман совершенно прав, когда 
говорит, что разница эта «очень не 
ведяка» (с. 592). Надо принять при 
этом во внимание не только то, что 
крестьян ш оставлены были в 1861 г. 
ссудшие земли, но и то, что общие 
средние относительно всего кресть
янства скрадывают (как мы сейчас 
увидим) крупные различия.

Общий вывод, который мы должны 
сделать из рассмотрения помещичьего 
хоз яйства, следующий. Капитализм 
совершенно явст енио пролагаег себе 
дорог/ в этой области. Смена идет 
от барщинного к вольнонаемному хо
зяйству . Технический про ресс капи
талистического земледелия по срав
нению с отработрчаым и мелким 
крестьянок имЗамечается во всех на
правлениях вполне определенно. Но 
прогресс эт т необыкновенно медле
нен для современной капиталисти
ческой страны. И конец XIX века 
вастает в Р. самое острое проти
воречие между потребностями всего 
общественного развития и крепостни
чеством, которое в виде помещичьих 
дворянских латифундий, в виде от
работочной системы хозяйства яв
ляется тормозом хозяйственной эво
люции, источником угнетения, вар
варства, бесконечных форм татар
щины в русской жизни.

III.
Крестьянское хозяйство составляет 

центральный пункт современного аг
рарного вопроса в Р, Мы показали 
выше, каковы условия крестьянско
го землевладения, и теперь должны 
обратиться к организации крестьян
ского хозяйства — не в техническом, 
а в пол ттяко-э коном тческом смысле 
слова.

На пеовом месте мы встречаем 
здесь вопрос о крестьянской общине. 
Ему посвящена чрезвычайно обшир
ная литература, и народническое на
правление пашей общественной мысли 
связывает основные пункты своего 
миросозерцания с национальными осо
бенностями этого «уравнительного» 
учреждения. Надо прежде всего за
метить по этому поводу, что в ли
тературе о русской поземельной 
общине постоянно переплетаются и 
сплошь да рядом смешиваются две 
различные стороны вопроса: агрикуль
турная и бытовая, с одной стороны, 
и политико-экономическая, с другой, 
В большинстве сочинений по общине 
(В. Орлов, Трирогов, Кейсслер, В. В.) 
первой стороне вопроса уделяется 
так много места и внимания, что вто
рую сторону совершенно оставляют 
в тени. Между тем подобный прием 
глубоко неправилен. Своеобразность 
русских поземельных отношений по 
сравнению с отношениями любой иной 
страны не подлежит сомнению, но не 
найдется двух чисто капиталистиче
ских, общепризнанных капиталистиче
ских стран, которые не различались бы 
между собой столь же значительно 
аграрным бытом, историей земельных 
отношений, формами землевладения 
и землепользования и т. д. То, что 
придало вопросу о русской поземель
ной общине его значение и его ост
роту, то, что разделило, начиная со 
второй половины XIX века, два ос
новные направления нашей общест
венной мысли — народническое и мар
ксистское,— это вовсе не агрикуль
турная и не бытовая сторона вопроса. 
Возможно, что ей должны были уде
лять много внимания местные иссле
дователи как для того, чтобы всесто
ронне учесть именно местные особен
ности земледельческого быта, так и 
для того, чтобы отразить невежест
венные, часто наглые, покушения 
бюрократии на мелочную, проникну
тую полицейским духом, регламента-



дню. Но для экономиста во всяком 
случае совершенно ненозволительно 
^аслрнятъ изучением разновидностей 
переделов, техники их и т. п. вопрос 
•о том, какие типы хозяйств скла
дываются внутри общины, как раз
виваются эти типы, как складываются 
отношения между нанимающими ра
бочих и нанимающимися на черную 
работу, между зажиточными и бед- 
;нотой, меаду улучшающими хозяйство 
и вводящими усовершенствования в 
технике и разоряющимися, забрасы
вающими хозяйство, бегущими из 
деревни. Несомненно, чуо сознание 
ягод истины и добудило наших зем- 
ски<\ статистиков — давших неоцени
мый материал для изучения народного 
хозяйства Р.— перейти в 80-х годах 
.прошлого века от казенной группи
ровки крестьян по общинам, но на
делу, по числу ревизских или налич
ных душ мужского пола’ к единственно
научной группировке по хозяйст
венной состоятельности дворов. На
помним, что в те времена, когда 
интерес к экономическому изучению 
Р, был особенно велик, даже такой 1<<партийный» в этом вопросе писатель, 
как г. Д. В., от всей души приветст
вовал «цовый тип земско-статисти
ческого издания» (заглавие статьи 
г. В. В. в «Северном Вестнике» за 
1885 г., JN? 11) и заявлял: «необ
ходимо цифровое данные приурочи
вать не к такому цггломерату разно
образнейших экономических групп 
крестьянства, как село или община, 
а к самим этим группам».

Основная черта нашей общины, при
давшая ей особое значение в глазах 
народников, есть уравнительность 
землепользования. Мы оставим со
вершенно в стороне вопрос о том, 
как достигает община этой урав
нительности, а обратимся прямо к 
экономическим фактам, к результатам 
эгой уравнительности. Распределение 
нсей надельной земли в Евр. Р., как 

показали выше ца точных данных,

далеко не уравнительное. Между раз
рядами крестьян, между крестьянами 
разных деревень, даже между кресть
янами разных помещиков («бывших») 
в одной деревне распределение тоже 
не имеет- ничего общего с уравни
тельным. Только внутри мелких общин 
аппарат переделов создает уравни
тельность этих небольших замкнутых 
союзов. Посмотрим же на данные 
земской статистики относительно рас
пределения надельной земли между 
дворами. При этом, разумеется, мы 
доллшы взять группировку дворов не 
по величине семьи, не но числу ра
ботников, а непременно по хозяйст
венной состоятельности отдельных 
дворов (посев, число штук рабочего 
скота, количество коров и т. п.), 
ибо вся сущность капиталистической 
эволюции мелкого земледелия состоит 
в создании и усилении имуществен
ного неравенства внутри патриархаль
ных союзов, далее в превращении 
простого неравенства в капиталисти
ческие отношения. Мы затушевали 
бы, следовательно, все особенности 
новой хозяйственной эволюции, если 
бы не задались целью изучить спе
циально различия в хозяйственной 
состоятельности внутри крестьянства.
' Возьмем сначала один типичный 

уезд (подворные исследования земской 
статистики с детальными комбина
ционными таблицами приурочены к 
отдельным уездам) и затем приведем 
основания, которые заставляют рас
пространить интересующие нас выво
ды на крестьянство всей Р. Материал 
заимствуем цз «Развития капита
лизма», глава II.

В Красноуфимском уезде, Пермской 
губернии, в которой имеется исключи
тельно общинное крестьянское земле
владение,, надельная земля распределя
ется следующим образом: [см. ст. 207]

Мы вцдим, что с повышением хо
зяйственной состоятельности дворов 
безусловно правильно повышается 
размер семьи. «Ясно, что многосемей-



Не обрабатыв. ее мл и 
Обраб. до 5 дес.

> 5—10 »
» 10— 20 »
» 20—50 *
» бол. 50 >

На один двор
Душ об. о Надельл. 

Е* гемли дес.

3 ,5 9 .8
4 ,5 1 2 ,9
5 ,4 1 7 ,4
6 .7 2 1 ,3
7 S9 2 8 .8
8 2 4 4 ,6

5 ,5 1 7 ,4В с е г о

ность является одним из факторов 
крестьянского благосостояния. Это 
бесспорно. Вопрос только в том, к 
каким общественно-экономическим от
ношениям приводит это благосостоя
ние в данной обстановке всего на
родного хозяйства. Что касается до 
надельной земли, то мы видим не
равномерность ее распределения, хотя 
и не слишком значительную. Чем со
стоятельнее крестьянский двор, тем 
больше надельной земли приходится 
на 1 душу населения. В низшей группе 
меньше 3 дес. надельной земли на 
1 душу об. п.; в дальнейших группах 
около 3 десятин —  три дес.—  около
4-х — четыре — и, наконец, в послед
ней высшей группе свыше 5 дес. на
дельной земли на 1 душу об. п. 
Следовательно, многосемейность и 
наибольшая обеспеченность надель
ной землей служат основой зажиточ
ности небольшого меньшинства кре
стьян. Ибо две высшие группы охва
тывают всего одну десятую долю 
общего числа дворов. Вот процентные 
соотношения между числом дворов, 
количеством населения и распреде
лением надельной земли:

Проценты к итогу

Группы дворов Дворов

Не обработ. земли. . , 10,2
Обраб. до 5 дес. . . 30,3

» *  б—10 » . . 27,0
> » 10—20 » . . 22,4
> ъ 20—50 » . . 9,4
*  более 50 » . . 0,7

Наее- На- 
леыия дель- 
об. п . ной

земли

В с е г о

6,5
24,8
26,7
27,3
13,5

1,2

6,7
22,6
26,0
28,2
15,5
1,9

100,0 100,0 100,0

Из этих цифр видно ясно, что про
порциональность распределения на
дельной земли есть яа-лицо, что ре
зультат общинной уравнительности 
учитывается нами. Процентные доли 
населения по группам и надельной 
земли по группам довольно близки 
одна к другой. Но и тут уже начи
нает сказываться влияние хозяйствен
ной состоятельности отдельных дво
ров: у низших групп доля земли 
меньше доли населения, у высших 
групп — больше. И это явление не 
единичное, не одного только уезда 
касающееся, а общее для всей Р. 
В вышеуказанной работе мною све
дены однородные данные по 21 уезду 
7 губерний самых различных местно
стей Р. Эти данные, охватывающие 
полмиллиона крестьянских дворов, по
казывают везде одинаковые отноше
ния. У 20°/ft зажиточных дворов 
26,1°/0 — 30,3%  населения и 29,0%—  
36,7% надельной земли. У 50% бед
нейших дворов 36,6% — 44,7% на
селения и 33,0% — 37,7% надельной 
земли. Пропорциональность распре
деления надельной земли есть везде, 
и в то же время везде сказывается 
то, что община подается в сторону 
крестьянской буржуазии; отступления 
от пропорциональности идут повсюду 
в пользу высших групп крестьянства.

Таким образом, было бы глубокой 
ошибкой думать, что, изучая группи
ровку крестьянства по хозяйственной 
Состоятельности, мы игнорируем 
«уравнительное» влияние общины. Как 
раз напротив, мы именно учитываем 
посредством точных данных действи
тельное хозяйственное значение этой 
уравнительности. Мы именно пока
зываем, насколько простирается эта 
уравнительность, к чему приводит, 
в конце концов, вся система переде
лов. Пусть эта система дает наилуч
шее распределение земель разного 
качества и разных угодий, но не
оспорим факт, что перевес зажиточ
ных групп крестьянства над бедней



шими сказывается и  в распределении 
надельной земли. Распределение дру
гих, не надельных, земель* как мы 
сейчас увидим, неизмеримо более 
неравномерно.

Известно значение аренды в кресть
янском хозяйстве. Нужда в земле 
вызывает необыкновенно разнообраз
ные формы кабальных отношений на 
этой почве. Сплошь да рядом, как 
мы уже говорили выше, аренда земли 
крестьянами является по сути дела 
отработочной системой помещичьего 
хозяйства,— является крепостниче
ским способом приобретения рабочих 
рук для барина. Таким образом, кре
постническое значение нашей кресть
янской аренды не подлежит сомнению. 
Но, раз мы имеем перед собой капи
талистическую эволюцию данной стра
ны, мы должны специально исследо
вать, как проявляются и проявляются 
ли буржуазные отношения в кресть
янской аренде. Для этого опять-таки 
необходимы данные о различных хо
зяйственных группах крестьянства, 
а не о целых общинах и деревнях. 
Напр., в «Итогах земской статистики» 
г. Карышев должен был признать, 
что натуральные аренды (т.-е. аренды 
не за деньги, а исполу или за от
работки) по общему правилу везде 
дороже денежных, и притом значи
тельно дороже, иногда вдвое; далее, 
что натуральные аренды развиты всего 
сильнее в беднейших группах кресть
янства. Сколько-нибудь состоятель
ные крестьяне стараются снимать 
землю за деньги. «Наниматель поль
зуется малейшей возможностью вно
сить арендную сумму деньгами и тем 
удешевить стоимость пользования чу
жой землей» (Карышев в цит. соч., 
стр. 265).

Значит, крепостнические черты на
шей аренды всей тяжестью ложатся 
на беднейших крестьян. Зажиточные 
стараются высвободиться из средне
векового ярма, и это удается им 
лишь в той мере, в какой они рас

полагают достаточными денежными 
суммами. Есть деньги — можешь сиять 
землю за наличные по обыкновен
ным рыночным ценам. Нет денег —  
идешь в кабалу, платишь втридорога, 
за землю в виде ли испольщины или 
в виде отработков. Мы видели выше, 
во сколько раз отработочные цены* 
за труд ниже вольнонаемных цен. 
А если условия аренды различны для 
крестьян разной состоятельности, то 
ясно, что мы не можем ограничиться 
(как это постоянно делает Карышев) 
группировкой крестьян по наделу, 
ибо такая группировка искусственно 
сливает дворы разной состоятельно
сти, смешивает сельский пролетариат 
о крестьянской буржуазией.

Возьмем для иллюстрации данные 
по Камышинскому уезду, Саратовской 
губернии, почти сплошь общинной 
(из 2.455 общин этой губернии 2.436 
имеют землю в общинном владении); 
Вот каковы здесь отношения межау 
разными группами дворов по аренде 
земли:

Приходится на 
1 надельный 
двор десятин

%  Надель- Арен- 
Группы домохозяев: Дво- ной дован-

ров пашни ной 
вемли

Без рабоч. с к о т а ....................  26,4 6,4 0,3
О 1 голов, рабочего скота . 20,3 6,5 1,6*
» 2 > » » 14,6 8,5 3,5
» 3 * * » 9,3 10,1 5,6
» 4 » » » 8,3 12,5 7,4:
» 5 и более » » 21,1 16,1 16,6

В с е г о .  • . • 100,0 9,3 5,4*

Распределение надельной земля 
уже знакомо нам: состоятельные дворы 
лучше обеспечены ею по расчету на 
единицу населения, чем бедные. Рас
пределение аренды оказывается в де
сятки раз более неравномерное; 
В высшей группе втрое больше на
дельной земли, чем в низшей (16,1 
против 5,4). Арендованной же земли 
в высшей группе в пятьдесят раз 
больше, чем в низшей (16,6 против 
0,3). Аренда, след., не выравнивает



различия между крестьянами по хозяй
ственной состоятельности, а в де
сятки раз усиливает, обостряет их. 
Обратный вывод, который неодно
кратно встречается у экономистов- 
народников (В. В., Ник.— он, Маресс, 
Карышев, Вихляев и др.), основан 
на следующей ошибке. Берут обыкно
венно группировку крестьян по 
наделу и показывают, что малонадель
ные больше арендуют, чем много- 
наделыше. На этом и останавлива
ются [не указывая], что арендуют 
землю преимущественно зажиточные 
дворы малонадельных общин, и что 
поэтому кажущаяся уравнительность 
общин только прикрывает величай
шую неравномерность распределения 
внутри общин. Карышев, напр., сам 
признает, что «большими арендами 
пользуются а) менее обеспеченные 
землей разряды, но Ь) более обес
печенные в них группы» (стр. 139 
указ. соч.), но, тем не менее, не 
исследует систематически распределе
ния аренды по группам.

Чтобы яснее была эта ошибка 
экоцомистов-народников, приведем 
один пример — г. Маресса (в книге 
«Влияние урожаев и хлебных цен», 
т. I, стр. 34). Он выводит из данных 
по Мелитопольскому уезду «приблизи
тельно равномерное подушное рас
пределение аренды». В чем дело? 
В том, что если распределить дворы 
по числу работников муж. пола, то 
окажется, что дворы без работников 
арендуют «в среднем» по 1,6 дес. на 
арендующий двор, дворы с 1 работ
ником по 4,4 дес.; с двумя — по
8,3 дес., с тремя — по 14,0 дес. 
В том-то и соль, что эти «средние» 
объединяют дворы совершенно раз
личной хозяйственной состоятель
ности, что среди, напр., дворов с 
работником есть дворы, арендующие 
по 4 дес. и сеющие 5— 10 дес. при 
2—3 головах рабочего скота, и дво
ры, арендующие но 38 дес., сеющие 
более 50 дес. при 4 и более головах

рабочего скота. Таким образом, выве
денная г. Марессом уравнительность 
фиктивщг. На деле в Мелитопольском 
уезде 20'Уо богатейших дворов, не
смотря на наибольшую обеспеченность 
их и цадедьной и купчей землей, 
концентрируют 66,3%, т.-е. две трети 
всей арендованной земли, оставляя 
всего 5,6 */0 ее на долю половины 
беднейших дворов.

Далее. Если мы видим, с одной 
стороны, аренду одной десятины или 
даже части ее в дворах безлошад
ных и однолошадных, а с другой 
стороны, аренду 7— 16 десятин у дво
ров четырех- и более лошадных, то 
ясно, что здесь количество переходит 
в качество. Первая аренда есть аренда 
из нужды, аренда кабальная. «Арен
датор», стоящий в подобных усло
виях, не может не превращаться 
в орудие эксплуатации посредством 
отработков, зимней наемки, ссуды 
денег и т. п. Наоборот, двор, имею
щий 12—16 десятин надельной земли 
и арендующий сверх того по 7— 16 
десятин, явно арендует не отнужды, а от 
богатства, не для «продовольствия», 
а для обогащения, для того, чтобы 
«заработать деньгу». Мы видим здесь 
воочию превращение аренды в капита
листическое фермерство, зарождение 
предпринимательства в земледелии. 
Подобные дворы, как увидим ниже, 
не обходятся без найма земледель
ческих рабочих.

Спрашивается теперь, насколько 
общее явление — эта явно предприни
мательская аренда? Мы приведем 
ниже указание на то, что в различ
ных районах торгового земледелия 
рост предпринимательского хозяйства 
проявлется различно. Теперь же при
ведем еще несколько примеров и сде
лаем общие выводы об аренде.

В Днепровском уезде Таврической 
губернии дворы, сеющие 25 и более 
дес., составляют 18,2% общего числа. 
Они имеют надельной земли по 16—  
17 дес. на двор и арендуют по 17—



44 десятины. В Новоузенском уезде, 
Самарской губ. дворы, имеющие 
б и более голов раб. скота, состав
ляют 24,7% общего числа. Они сеют 
но 25— 53— 149 дес. на двор, арен
дуя вненадельной земли по 14— 54 — 
842 дес. на двор (первая цифра от
носится к группе с 5— 10 голов, раб. 
скота, 17,1% дворов; вторая — 10— 
20 гол., 5,8% дворов; третья—20 
и болёе голов, 1,8% дворов). Надель
ной земли они арендуют в других 
обществах по 12— 29— 67 дес., и в 
своем обществе по 9 — 21—74 дес. 
В Красноуфимском уезде,Пермской гу
бернии обрабатывают 20 дес. и более 
10,1% всего числа дворов. Они имеют 
по 28—44 дес. надельной земли на двор 
и арендуют по 14—40 дес. пашни 
и 118—261 дес. покоса. В двух уез
дах Орловской губ. (Елецкий и Труб- 
чевский) дворы с 4 и более лошадьми 
составляют 7,2% общего числа. Имея 
по 15,2 дес. надельной земли, они 
посредством купчей земли и аренды 
доводят свое землепользование до 
28,4 дес. В Задонском уезде Воро
нежской губ. соответственные цифры: 
3,2% дворов по 17,1 дес. надельной 
земли и по 83,2 дес. всего земле
пользования. В трех уездах Ниже
городской губернии (Княгянинский, 
Макарьевский и Васильский) 9,5 дво
ров с 3 и более лошадьми. У них 
по 13— 16 дес. надельной земли на 
двор, а всего землепользования по 
21— 34 дес.

Отсюда видно, что предпринима
тельская аренда в крестьянстве не 
единичное и не случайное явление, 
а общее и повсеместное. Везде и по
всюду выделяются из общины зажи
точные дворы, которые всегда со
ставляют незначительное меньшинство 
и всегда организуют капиталистиче
ское земледелие при помощи пред
принимательской аренды. Поэтому 
общими фразами о продовольственной 
и капиталистической аренде нельзя 
ничего выяснить в вопросах нашего

крестьянского хозяйства: необходимо 
изучать конкретные данные о раз
витии крепостнических черт в аренде 
и об образовании в ней ж е капита
листических отношений.

Мы привели выше данные о том, 
какую долю населения и надельной 
земли сконцентрировывают 20°/0 наи
более зажиточных дворов. Мы можем 
добавить теперь, что они сосредоточи
вают от 50,8% до 83*7% всей арен
дуемой крестьянством земли, оставляя 
на долю 50% дворов низших групп 
от 5% до 16% все® арендуемой 
земли. Вывод отсюда ясен: если нас 
спросят, какая аренда преобладает 
в Р., продовольственная или пред- 
цринимательская, аренда из нужды 
или аренда зажиточных крестьян, 
аренда крепостническая (отработоч
ная, кабальная) или буржуазная, то 
ответ может быть лишь один. По 
числу арендующих дворов, несом
ненно, большинство арендаторов арен
дует из нужды. Для громадного боль
шинства крестьян аренда есть кабала. 
По количеству арендуемой земли, 
несомненно, не менее половины ее 
находится в руках зажиточного 
крестьянства, сельской буржуазии, 
организующей капиталистическое зе
мледелие.

Данные о ценах на арендуемую 
землю обыкновенно приводятся только 
«в среднем» для всех арендаторов 
и за всю землю. До какой степени 
прикрашивают эти средние безмер
ную нужду и угнетение крестьян, 
видно из данных земской статистики 
по Днепровскому уезду Таврической 
губернии, где даны в виде счастли
вого исключения цецы аренды у раз
ных групп крестьянства: [см. ст. 215]

Таким образом, «средняя» цена 
аренды— 4 руб. 23 коп. за деся
тину— прямо искажает действитель
ность, погашая те противоречия, кото
рые составляют самую суть дела. 
Беднота вынуждена арендовать за 
разорительную цену более чем втрое



Процент Дес. пашни Цена
арен на 1 аренд. 1 дес.
дующих двор в руб.
дворов

У сеющ. до б две.. .25 2,45 15,25
» » б—10 » . .4 2 3,9 12,00
* * 10—25 * . . 69 8,5 4,75
» * 26—.50 » . .8 8 20,0 3,75
» » свыше 50 » . . 91 48,6 3,55

В с е г о .  . . 56,2 12,4 4,23

выше средней. Богачи выгодно по
купают землю «оптом» и, конечно, 
передают ее при случае нуждающему
ся соседу с барышем в 275%. Есть 
аренда и аренда. Есть крепостниче
ская кабала, есть ирландская аренда, 
и есть торговля землей, капиталисти
ческое фермерство.

Такое явление, как сдача крестья
нами надельной земли, еще более 
наглядно показывает капиталистиче
ские отношения внутри общины, 
разорение бедноты и обогащение 
меньшинства на счет этой разоряю
щейся массы. Аренда и сдача земли, 
это — явления такого рода, которые 
не стоят ни в какой связи с общиной 
и ее уравнительностью. Какое значе
ние в действительной жизни будет 
иметь эта уравнительность распре
деления надельной земли, если бед
нота вынуждена сдавать богатеям 
уравнительно данную ей землю? 
И какое более наглядное опроверже
ние «общиннических» взглядов можно 
себе представить, чем этот факт об
хода жизнью официальной, ревизской, 
казенной уравнительности наделов? 
Бессилие какой угодно уравнитель
ности перед развивающимся капита
лизмом доказывается воочию фактом 
сдачи надельной земли беднотой 
и концентрации аренды богачами.

Как широко распространено это 
явление сдачи надельных земель? 
По тем, устаревшим уже теперь, 
бемско-статистическим исследова
ниям 80-х годов прошлого века, кото
рыми мы вынуждены пока ограничи
ваться, число сдающих землю дворов 
и процент сдаваемой надельной земли

кажутся небольшими. Напр., в Дне
провском уезде, Таврической губер
нии сдают надельную землю 25,7%  
домохозяев; процент сдаваемой на
дельной земли— 14,9%* В Новоузен- 
ском уезде, Самарской губернии сдают 
землю 12% дворов. В Камышинском 
уезде, Саратовской губ. процент 
сдаваемой земли =* 16%. В Красно
уфимском уезде, Пермской губ. сдают 
надельную пашню 8% тысяч хозяев 
из 2372> т.-е. более трети. Сдается 
5072 тыс. дес. надельной земли из 
410 тыс., т.-е. около 12°/0- В Задон
ском уезде, Воронежской губ. сдается 
6 7 а тыс. дес. надельной земли из 
1367а тыс., т.-е. менее 5 7 0* В трех 
уездах Нижегородской губ. 19 тыс. 
дес. из 433 тыс., т.-е. тоже менее 
5°/0. Но все эти цифры только 
кажутся незначительными, ибо подоб
ные процентные отношения включают 
молчаливое предположение, будто 
сдают землю более или менее равно
мерно хозяева всех групп. А такое 
предположение прямо противоположно 
действительности. Гораздо важнее, 
чем абсолютные цифры аренды 
и сдачи, чем средние проценты сдавае
мой земли или сдающих землю хозяев, 
тот факт, что сдает землю главным 
образом беднота, а арендуют наи
большее количество земли зажиточ
ные. На этот счет данные земско- 
статистических исследований не 
оставляют и тени сомнения. На 20% 
наиболее зажиточных дворов прихо
дится от 0,3% Д° 12,5% всей сдавае
мой земли. Наоборот, на 5070 дворов 
низших групп падает из итога сдавае
мой земли от 63,370 Д° .98,07#. 
И арендуют эти сдаваемые беднотой 
земли, конечно, те же зажиточные 
крестьяне. Тут опять-таки ясно, что 
в разных группах крестьянства сдача 
земли имеет различное значение: 
беднота сдает из нужды, не имея 
возможности обрабатывать землю, не 
имея семян, скота, инвентаря, ну
ждаясь до зареза в деньгах. Богатые



сдают мало, либо обменивая один 
кусок земли на другой в интересах 
хозяйства, либо прямо торгуют землей.

Вот конкретные данные по Дне
провскому уезду, Таврической губер
нии:

П р о ц е н т ы
Домохозяев, Сдаваемой 
сдающих на* надельной 

дельную 8емлю земли

Не сеющие . . . . . . . 80 97,1
Сеющие до 5 дес , 80 38,4

» б—10 » . . . . 23 17,2
» 10—25 »• . . . . 16 8,1
» 25—50 » . . . . 7 2,9
э» свыше 50 дес. • . . 7 13,8

По уезду . . . . . 25,7 14,9

Разве не ясно из этих данных, что 
забрасывание земли и пролетариза
ция в громадных размерах соеди
няется здесь с торговлей землею 
ничтожной кучки богатеев? Разве не 
характерно, что процент сдаваемой 
надельной земли повышается как раз 
у тех крупных посевщиков, которые 
имеют по 17 дес. надельной земли 
на двор, по 30,0 дес. купчей и по
44,0 дес. арендованной земли? В об
щем и целом вся бедная группа 
в Днепровском уезде, т.-е. 40% дво
ров, имея 56 тыс. дес. надельной 
земли, арендует 8 тыс., сдает 2172 
тыс. дес. А зажиточная группа, имея 
18,4% дворов, при 62 тыс. дес. на
дельной земли, сдает 8 тыс. дес. на
дельной земли и арендует 82 тыс. дес. 
В трех уездах Таврической губ. эта 
зажиточная группа арендует 150 тыс. 
дес. надельной земли, т.-е. три пятых 
всей сдаваемой надельной земли! В 
Новоузенском уезде, Самарской губ., 
47% безлошадных дворов и 13% одно
лошадных сдают надельную землю, 
а владельцы 10 и более голов рабо
чего скота, т.-е. всего 7,6% общего 
числа дворов, арендуют надельной 
земли цо 20—80—60—70 десятин.

Относительно купчей эемли нам 
придется сказать почти то же, что 
и относительно аренды. Разница 
вдееь та, что в аренде есть крепост

нические черты, что аренда бывает 
в известных условиях отработочной 
и кабальной, т.-е. бывает способом 
привязывания к помещичьему хозяй
ству рабочих рук из числа соседних 
обнищавших крестьян. Покупка же 
земли в частную собственность на
дельными крестьянами представляет 
из себя чисто буржуазное явление. 
На западе иногда привязывают бат
раков и поденщиков к земле пос
редством продажи им мелких уча
стков земли. У нас в Р. аналогичная 
операция давно уже произведена 
казенным образом в виде великой 
реформы 1861 года, и теперь покупка 
земли крестьянами выражает исклю
чительно выделение из общины пред
ставителей сельской буржуазии. О том, 
как развивалась после 1861 года по
купка земли крестьянами, мы сказали 
выше, разбирая данные о землевладе
нии. Здесь же надо указать на гро
мадную концентрацию купчей земли 
в руках меньшинства. У 20% зажи
точных дворов сосредоточено от 
59,7% ДО 99% купчей земли; у  50% 
беднейших дворов — от 0,4% до 
15,4% всего количества купленной 
крестьянами земли. Мы смело можем 
утверждать поэтому, что из 71/® милл. 
десятин земли, которую приобрели 
крестьяне в личную собственность 
с 1867 по 1905 год (см. выше), от 
2/з до 8/t находится в руках ничтож
ного меньшинства зажиточных дворов. 
То же самое относится, конечно, к 
покупке земель крестьянскими обще
ствами и товариществами. В 1877 году 
крестьянские общества владели куп
чей землей в размере 765 тыс. дес., 
а в 1905 г. уже 3,7,милл. дес., а кресть
янские товарищества в 1905 году 
имели 7,6 милл. десятин земли 
в частной собственности. Ошибочно 
было бы думать, что земля, покупае
мая обществами, распределяется 
иначе, чем при индивидуальной по
купке или аренде. Факты говорят 
обратное. Напр., по трем материко



вым уездам Таврической губернии 
были собраны данные о распределе
нии земли, арендуемой у казны обще
ствами крестьян, при чем оказалось, 
что 76% арендованной земли нахо
дится в руках зажиточной группы 
(ок. 20% дворов), а 40% беднейших 
дворов имеют лишь 4% всей арендо
ванной земли. Крестьяне делят арен
дуемые или покупаемые земля не 
иначе, как «по деньгам».

IV.
Сумма приведенных выше данных 

о надельной, арендной, купчей и сда
ваемой в аренду крестьянской земле 
приводит к тому выводу, что деист- 
вительное землепользование кресть
янства с каждым днем становится все 
менее и менее соответствующим офи
циальному, казенному, надельному 
землев адепию крестьянства. Конечно, 
если взять валовые цифры или «сред
ние» величины, то сдача надельной 
земли погасится арендой, остальная 
аренда и купчая земля распределится 
между всей массой дворов как бы 
поровну и_ получится впечатление, 
что действительное землепользование 
не очень существенно разнится от 
казенного, т.-е. от надельного. Но 
такое впечатление будет фикцией, ибо 
действительное землепользование кре
стьян наиболее отступает от перво
начальной уравнительности надельной 
земли именно в крайних группах, так 
что при пользовании «средними» дело 
неминуемо искажается.

На самом деле все землепользова
ние крестьян для низших групп ока
зывается относительно, — а иногда и 
абсолютно, — меньшим tio сравнению 
С надельным землевладением (сдача 
земли; ничтожная доля аренды); для 
высшй! же групп веб Землепользо
вание всегда оказывается и относи-' 
тёЛй»но и абсолютно более высоким 
По сравнению с надельным землевла
дением в силу концентрации купчей

и арендованной земли. У 50% дворов 
беднейших групп находится в руках * 
мы видели, от 33 до 37% надельной 
земли; всего же землепользования 
только 18,6% — 31,9%. Уменьшение 
оказывается в некоторых случаях 
почти вдвое: напр., в Красноуфимском 
уезде, Пермской губернии 37,4% на
дельной земли и 19,2% всего земле
пользования. У 20% зажиточных дво
ров 29 — 36% надельной земли, всего 
же землепользования 34 — 49%- Вот 
некоторые конкретные данные для 
иллюстрации этих отношений. В Дне
провском уезде, Таврической губер
нии 40% беднейших дворов имеют 
56 тыс. дес. надельной земли; все 
же землепользование их 45 тыс. дес., 
т.-е. меньше на 11 тыс. дес. Зажи
точная группа (18% дворов) имеет 
62 тыс. дес. надельной земли; все же 
землепользование ее 167 тыс. дес., 
т.-е. на 105 тыс. дес. больше. Вот 
данные по трем уездам Нижегород
ской губернии:

На 1 двор приходится десяти» 
земли надельн. всего вемлепольз»

Безлошадные . 5 .1 4 ,4
С 1 лош. .  .  . 8 ,1 9,4
» 2 » . . . 1 0 ,5 1 3 ,8
» 3  » . . . 1 3 ,2 2 1 ,0
»  4  и бол. .  . 16,4 3 4 ,6

В сего  . 8 ,3 1 0 ,3

И здесь в самой низшей группе
в результате аренды и сдачи полу- 
чилось абсолютное уменьшение земле
пользования. А эта низшая группа, 
т.-е. безлошадные, обнимает целых 
30% дворов. Почти треть дворов те
ряет  абсолютно от аренды и сдачи. 
Однолошадные (37% дворов) увели
чили свое землепользование, но чрез
вычайно незначительно, в меньшей 
пропорции, чем среднее увеличение 
крестьянского землепользования (от
8,3 дес. до 10,3 дес.) Поэтому дЬля 
этой группы в общем землепользо
ваний уменьшилась: у нее было 
36,6% надельной земли по всем трем



уездам, а стало 34,1 % общего земле
пользования. Наоборот, ничтожное 
меньшинство высших групп увеличило 
свое землепользование гораздо выше 
среднего. Трехлошадные (7,3% Дво
ров) увеличили землевладение в пол
тора раза: с 13 дес. до 21 дес. Много
лошадные (2,3% дворов) — более чем 
вдвое, с 16 дес. до 35 дес.

Мы видим, следовательно, как об
щее явление, уменьшение роли на
дельной земли в крестьянском хозяй
стве. Уменьшение это идет на обоих 
полюсах деревни различными путями. 
У бедноты роль надельной земли па
дает, потому что растущая нужда и 
разорение заставляют сдавать ее, 
бросать землю, умепьгиать земельное 
хозяйство в силу недостатка скота, 
инвентаря, семян, денежных средств, 
и переходить либо к какой-нибудь 
работишке по найму, либо... в царст
вие небесное. Низшие группы кресть
янства вымирают, — голодовки, цынга, 
тиф делают свое дело. В высших 
группах крестьянства надельная земля 
падает в своем значении, ибо расши
ряющееся хозяйство выпуждено вы
ходить далеко за ее пределы, вынуж
дено строиться на землевладении но
вом, не тягловом, а свободном, не ис- 
коннс-родовом, а покупаемом нарынке: 
купля и аренда. Чем богаче землей 
крестьянство, чем слабее следы кре
постного Црава, чем быстрее хозяйст
венное развитие, тем сильнее это выс
вобождение от надельной земли, втяги
вание всей земли в торговый оборот, 
построение коммерческого земледелия 
на арендованной земле. Пример — Но
вороссия. Мы видели сейчас, как зажи
точное крестьянство хозяйничает там 
более на купчей и арендованной земле, 
чем па надельйой. Это кажется пара
доксом, но это факт: в самой много
земельной местности Р. самое обес
печенное надельной землей зажиточ
ное КрёстЬякство (16 — 17 дёс. на
дельной земли на двор) перенёсит 
Цёйтр тяжесТи земельйогЬ хозяйства

с надельной земли на внепаделънухЛ
Факт уменьшения роли надельной 

земли в обоих быстро прогрессиру
ющих полюсах крестьянства имеет, 
между прочим, громадное значение 
для оценки условий того аграрного 
переворота, который завещан XIX ве
ком ХХ-му и который вызвал борьбу 
классов в нашей революции. Ятот 
факт показывает наглядно, что ломка 
старого землевладения, и помещичь
его и крестьянского, стала безуслов
ной экономической необходимостью. 
Эта ломка абсолютно неизбежна, и 
никакие силы на земле не помешают* 
ей. Борьба идет из-за формы этой 
ломки, из-за способов ее: по-столы- 
пински ли, с сохранением помещичь
его землевладения и ограблением об
щины кулаками, по-крестьянски ли, 
с уничтожением помещичьего земле
владения и устранением всех средне
вековых перегородок на земле по
средством национализации земли. Но 
об этом мы будем говорить подроб
нее ниже. Здесь же необходимо ука* 
зать на то важное явление, что умень
шение роли надельной земли ведет 
к чрезвычайно неравномерному рас
пределению податей и повинностей.

Известно, что лодати и повинности 
с русского крестьянина сохранили на 
себе громадные следы средневековья. 
Мы не можем входить здесь в под
робности, которые относятся к фи
нансовой истории Р. Достаточно ука
зать на выкуп — это прямое продолже
ние средневекового оброка, эту дань 
крепостникам-помещикам, взыскивае
мую при помощи полицейского госу
дарства. Достаточно напомнить не
равномерность обложения дворянских 
и крестьянских земель, натуральные 
повинности и т. д. Мы приводив 
только итоговую величину йодатей 
и повинностей по данным воронежской 
статистики крестьянских бюджетов* 
Средний валовой доход крестьянской 
семьи (йо данным о 66 типичных: 
бюджетах) определен в 491 р. 44 к.*



валовой расход 443 р. Чистый доход 
48 р. 44 к. Сумма же податей и по
винностей, падающих на «средний» 
двор, равняется 34 р. 35 кон. Таким 
образом, подати и повинности сос
тавляют 70% чистого дохода. Ко
нечно, это только по форме подати, 
а на деле это — прежняя крепостни
ческая эксплуатация «тяглового сосло
вия». Денежный чистый доход средней 
семьи равняется всего 17 р. 83 коп., 
т.-е. «подати» с русского крестьянина 
вдвое превышают его денежный чис
тый доход, — это по данным 1889, а 
не 1849 года!

Но средние цифры и здесь прикра
шивают крестьянскую нужду и изо
бражают положение крестьянства во 
много раз лучше, чем оно есть в дей
ствительности. Данные о распределе
нии податей и повинностей между 
группами крестьян различной хозяй
ственной состоятельности показывают, 
что у безлошадного и однолошадного 
крестьянина (т.-е. у  трех пят ых всего 
числа крестьянских семей в Р.) по
дати и повинности во много раз пре
вышают не только чистый денежный, 
но и чистый валовой доход. Вот эти 
данные:

Бюджетные данные (на 1 хозяйство ру<0
Подати Тоже 

Валовой и по- в %
доход Расход внн.  к рас_

ности ходу
а) Безлошадные 118,10 109,03 15,47 14,19
б) с 1 лош. . . 178,12 174,26 17,77 10,20
в) » 2 > . . 429,72 379,17 32,02 8,44
г) » 3 » . . 752,19 632,86 49,55 7,83
д) » 4 » . . 978,66 937,30 67,90 7,23
в) » 5 и бол. . 1.766,79 1.593,77 86,34 5,42

В среднем . 491,44 443,00 34,35 7,75

Безлошадные и однолошадные кре
стьяне выплачивают йод видом пода
тей седьмую и десятую часть всего 
своего валового расхода. Едва ли кре
постнические оброки были так высоки: 
помещику невыгодно было бы неиз
бежное разорение массы принадле
жавших ему в собственность крестьян. 
Что касается до неравномерности

податей, то она оказывается огром
ной: зажиточные платят втрое-вдвое 
меньше пропорционально своему до
ходу. От чего зависит эта неравно
мерность? От того, что главную массу 
податей крестьяне делят по земле.' 
Доля податей и доля надельной земли 
сливаются для крестьянина в одно 
понятие: «душа». И если мы в нашем 
примере вычислим сумму податей и 
повинностей, приходящихся в разных 
группах на 1 десятину надельной 
земли, то получим такие цифры: а)
2,6 руб.; б) 2,4; в) 2,5; г) 2,6; д) 2,9 
и е) 8,7 руб. За исключением самой 
высшей группы, где есть крупные 
промышленные заведения, облагаемые 
особо, мы видим приблизительно рав
номерное распределение податей. До
ля надельной земли и здесь соответ
ствует, в общем и целом, доле 
податей. Это явление есть прямой 
пережиток (и прямое доказательство) 
тяглового характера нашей общины. 
По самым условиям отработочного 
хозяйства это и не может быть иначе: 
помещики не могли бы обеспечить 
себе на полвека после «освобожде
ния» кабальных работников из среды 
соседних крестьян, если бы эти 
крестьяне не были привязаны к го
лодным наделам, не были обязаны 
втридорога платить за них. Не надо 
забывать, что в конце X I X  века в 
Р. вовсе нередки случаи, когда кресть
янам приходится откупаться от на
дельной земли, платить «верхи» за 
отказ от надела, т.-е. доплачивать 
некоторую сумму тому, кто взял на 
себя надел ушедшего. Напр,, г, Жбан
ков, описывая быт костромских 
крестьян в книге: «Бабья сторона» 
(Кострома, 1891 г.), говорит, что из 
отхожих костромичей «редко хозяева 
получают за землю известную неболь
шую часть податей, а обыкновенно 
ее сдают только за то, чтобы наняв
шие городили вокруг нее огороды, 
а все подати платит сам хозяин». 
В «Обзоре Ярославской губернии»,



вышедшем в 1896 году, встречается 
целый ряд однородных указаний на 
то, что отхожим рабочим приходится 
откупаться от надела.

Конечно, в чисто-земледельческих 
губерниях такой «власти земли» мы 
не встретим. Но и для них в другой 
форме имеет, безусловно, силу то 
явление, что роль надельной земли 
на обоих полюсах деревни падает. 
Это факт всеобщий. А раз так, то 
распределение податей по надельной 
земле неизбежно вызывает все боль
шую и большую неравномерность 
обложения. Экономическое развитие 
со всех сторон и самыми различными 
путями ведет к тому, что средневе
ковые формы землевладения рушатся, 
сословные перегородки (надельные, 
помещичьи и т. д. земли) идут на 
слом, новые формы хозяйства склады
ваются безразлично из кусочков того 
и другого землевладения. XIX век 
завещает ХХ-ому, как безусловно 
обязательную задачу, докончить эту 
«чистку» средневековых форм земле
владения. Борьба идет из-за того, 
будет ли эта «чистка» произведена 
в виде крестьянской национализации 
земли или в виде ускоренного гра
бежа общины кулаками и превраще
ния помещичьего хозяйства в юнкер
ское.

Продолжая разбор данных о совре
менном строе крестьянского хозяйства, 
перейдем от вопроса о земле к воп
росу о скотоводстве. И здесь мы 
должны установить опятьттаки, как 
общее правило, что распределение 
скота между крестьянскими хозяй
ствами гораздо более неравномерно, 
чем распределение надельной земли. 
Вот, например, размер скотоводства 
у крестьян Днепровского уезда, Тав
рической губернии [см. ст. 226].

Различие между крайними группами 
по количеству скота вдесятеро больше, 
чем по количеству надельной земли. 
Действительный размер хозяйства 
оказывается и по данным о ското-

Приходится на один двор 
надельн. всего скота 

земли дес. гол.

Не сеющие................  6,4 1,1
Сеющие до 5 десятин 5,5 2,4

» 5 — 10 десятин 8,7 4,2
» 10 — 25 » 12,5 7,3
» 25 — 50 » 16,6 13,9
» свыше 50 »______ 17,4 30,0

В среднем . . .  13,2 7,6

водстве очень мало похожим на то, 
что обыкновенно принимают, когда 
ограничиваются средними данными и 
предположениями о всеопределяющей 
роли надела. Какие бы мы уезды ни 
взяли, везде и повсюду распределение 
скота оказывается гораздо более не
равномерным, чем распределение на
дельной земли. У 20% зажиточных 
дворов при 29 — 36% надельной 
земли сосредоточено от 37% ДО 57% 
всего количества скога, имеющегося 
у крестьянства в данном уезде или 
группе уездов. На долю 50% дворов 
низших групп остается от 14% ДО 
30% всего количества скота.

Но эти данные еще далеко .не оце
нивают всей глубины действительных 
различий. Ha-ряду с вопросом о ко
личестве скота не менее, а иногда 
даже более важное значение имеет 
вопрос о его качестве. Понятно само 
собою, что полуразоренный крестья
нин при нищенском хозяйстве и опу
танный со всех сторон кабалой не в 
состоянии приобретать и держать 
сколько-нибудь хорошего качества 
скот. Голодает хозяин (горе-хозяин), 
голодает и скот, иначе быть не может. 
Бюджетные данные по Воронежской 
губернии показывают чрезвычайно 
наглядно всю мизерность скотоводче
ского хозяйства безлошадных и одно
лошадных крестьян, т.-е. трех пятых 
всего числа крестьянских хозяйств 
в Р. Проводим выборку из этих дан
ных для характеристики скотоводче
ского хозяйства крестьян [см. ст, 227].

Безлошадных крестьян в Европей
ской Р. в 1896 — 1900 году было 
3*/4 миллиона дворов. Можно себе

826— IV



Среиний размер рас
ходе» в год (руб.)

На 1 хозяй
ство всего На п гголне- На
скота в вие и ре корм

переводе на монт инвен скота
крупц. ГОЛ. таря и скота

8,12безлошадные 0.8 0,08
с 1 лошадью 2,6 5,36 36,70
» 2 » 4,9 8,78 71,21
»  3 * 9,1 9,70 127,03
» 4 » 12,3 30,80 173.24
з> 5 и бол. 19,3 75,80 510,07

В среднем . . 5,8 13,14 97,91

представить, каково их земледель
ческое «хозяйство» при расходе 
восьми копеек в год на инвентарь 
живой и мертвый. Однолошадных 
крестьян ЗУз миллиона дворов. При 
пяти рублях годового расхода на по
полнение инвентаря и скота они мо
гут только вечно маяться в безыс
ходной нужде. Даже у двухлошадных 
крестьян (27а милл. дворов) и трех
лошадных (1 милл. дворов) расход 
на живой и мертвый инвентарь сос
тавляет всего 9 — 10 руб. в год. 
Только в двух высших группах (по 
всей Р. таких крестьянских хозяйств 
1 милл. из 11 милл. крестьянских 
хозяйств) расход на живой и мертвый 
инвентарь хоть сколько-нибудь при
ближается к подобию правильного 
земледельческого хозяйства.

Совершенно естественно, что при 
таких условиях качество скота не 
может быть одинаково в хозяйствах 
различных групп. Стоимость одной 
рабочей лошади определяется, напр., 
у однолошадного крестьянина в 27руб., 
у двухлошадного в 37 р., у трехло
шадного в 61 р., у четырехлошадно
го в 52 р. и у многолошадного в 
69 руб» Разница между крайними 
группами выше ЮО°/0. И это явле
ние общее для всех капиталистических 
стран, где есть мелкое и крупное хо
зяйство. В своей книге «Аграрный 
вопрос» (часть I, Слб. 1908) я по
казал, что исследования Дрекслера в 
области германского земледелия и 
скотоводства дали совершенно такой 
же результат. Средний вес средней

штуки скота составлял в крупных 
имениях 619 килограммов (1884 г.,. 
цит. соч., с. 259), в крестьянских 
хозяйствах, имеющих 25 и более 
гектаров,— 427 клгрм., в хозяйствах 
с 71/*— 25 гект. —  382; с 27* — 77а 
гект. —  352 и, наконец, в хозяйствах,, 
имеющих до 2 7 а гектаров, — 301 ки
лограмм. »

В зависимости от количества и ка
чества скота находится также уход 
за землей, в частности удобрение ее. 
Мы показали выше, что все данные 
статистики по всей Р. свидетель
ствуют о лучшем удобрении поме
щичьих земель по сравнению с кре
стьянскими. Теперь мы видим, что 
такое деление, бывшее правильным 
и законным во времена крепостного 
права, устарело. Между различными 
крестьянскими хозяйствами оказы
вается глубокая пропасть, и все иссле
дования, расчеты, заключения, теории, 
исходящие из представлений о «сред
нем» крестьянском хозяйстве, ведут 
к абсолютно неправильным выводам 
в данном вопросе. Земская статисти
ка, к сожалению, чрезвычайно редка 
изучает различные группы дворов, 
ограничиваясь пообщинными данными. 
Но вот в Пермской губернии (Крас
ноуфимский уезд) в виде исключения 
собраны были при подворном иссле
довании точные данные об удобрении 
земли различными крестьянскими дво-
рами:

Вывози
Процент хо лось на
зяйств,. во воза во
обще выво- зов на 1
зящих навоз двор (вы

возящий),

Обраб. до 5 десятин . 33,9 80
» 5— 10 » , 66,2 116
» 10— 20 » . . 70,3 197
» 20— 50 » . 76,9 358
» свыше 50 » 84,3 732

В среднем . . 51,7 176

Тут мы видим уже различные агри
культурные типы хозяйства в зависи
мости от размеров хозяйства. И в 
другой местности исследователи, об-



ратишиие внимание на этот вопрос, 
пришли к аналогичным выводам. Ор
ловские статистики сообщают, что у 
яажиточных крестьян скоп навоза от 
одной головы крупного скота почти 
вдгёое больше, чем у несостоятельных. 
При 7,4 штуках скота на двор этот 
скоп равняется 391 пуд., а при 2,8 
гол. скота на двор — 208 пуд. «Нор
мальным» считается скоп в 400 пуд., 
следовательно, норма достигается толь
ко у небольшого меньшинства зажи
точных крестьян. Беднота вынуждена 
употреблять солому и навоз на топ
ливо, иногда даже продавать навоз 
и т. д.

В связи с этим надо рассмотреть 
вопрос о росте числа безлошадных 
среди крестьянства. В 1888— 1891 го
дах в 48 губерниях Евр. Р. было 
2,8 миллиона дворов безлошадных из 
всего числа 10,1 милл., т.-е. 27,3%. 
Приблизительно через 9— 10 лет, в 
1896— 1900 г.г., из 11,1 милл. дво
ров было 3,2 милл. безлошадных, т.-е. 
29,2%. Рост экспроприации крестьян
ства, следовательно, несомненен. Но 
если взглянуть на этот процесс с 
агрономической точки зрения, то по
лучается парадоксальный на первый 
взгляд вывод. Этот вывод сделал из
вестный народнический писатель г. 
В. В. еще в #1884 г. («Вестник Ев
ропы», 1884 г., № 7), сопоставляя 
количество десятин пашни, приходя
щееся на 1 лошадь в нашем кресть
янском хозяйстве и в «нормальном» 
трохиольном хозяйстве — нормальном 
с точки зрения агрономии. Оказалось, 
что крестьяне держат слишком мно
го лошадей: у них приходится только
5— 8 дес. пашни на лошадь вместо 
требуемых агрономией 7— 10 дес. 
«Следовательно, — умозаключил г. 
В. В., — на обезлошадение части 
населения этой области Р. (цен
тральной черноземной полосы) нужно 
смотреть до известной степени, как 
на восстановление нормального отно
шения между количеством рабочего

скота и площадью, подлежащей об
работке». На самом деле, парадокс 
объясняется тем, что обезлошадение 
сопровождается концептрированием 
земли в руках зажиточных дворов, у 
которых получается «нормальное» 
соотношение числа лошадей с обра
батываемой площадью. Это «нормаль
ное» соотношение не «восстановляет- 
ся» (ибо его не было никогда в 
нашем крестьянском хозяйстве), а 
достигается только крестьянской бур
жуазией. «Ненормальность» лее сво
дится к раздроблению средств про
изводства в мелком крестьянском хо
зяйстве: то количество земли, кото
рое миллион однолошадных крестьян 
обрабатывает при помощи миллиона 
лошадей, зажиточные крестьяне обра
батывают лучше и тщательнее при 
помощи % или % миллиона ло
шадей.

Относительно мертвого инвентаря 
в крестьянском хозяйстве надо раз
личать обычный крестьянский инвен
тарь и усовершенствованные земле
дельческие орудия. Распределение 
первого соответствует, в общем и 
целом, распределению рабочего скота; 
нового в данных этого рода для ха
рактеристики крестьянского хозяйства 
мы не найдем. Улучшенные же ору
дия, которые стоят гораздо доролсе, 
окупаются только при более крупном 
хозяйстве, вводятся только успешно 
развивающимися хозяйствами, концен
трированы несравненно сильнее. Дан
ные об этой концентрации чрезвы
чайно важны, потому что это един
ственные данные, позволяющие точно 
судить о том, в какую сторону, при 
каких общественных условиях идет 
прогресс крестьянского хозяйства. Не 
подлежит сомнению, что с 1861 го
да в этом направлении сделан шаг 
вперед, но очень часто оспаривается 
или подвергается сомнению капита
листический характер этого прогресса 
не только в помещичьем, но и в 
крестьянском хозяйстве.



Вот данные земской статистики о 
распределении улучшенных орудий 
среди крестьян:

На 101 хозяйств приходится 
улучшенных с.-х, орудий 

2 уезда Op- 1 уезд Воро- 
лобской губ. ыежской ту б ф

Безлотлдтше  0,1 —■
С 1 лошадью  0,2 0,06
» 2—3 лошадьми . . .  3,5 1,6
» 4 и бол. а> . . .  36,0 23,0

В среднем . . .  2,2 1,2

В этой местности сравнительно сла
бо распространены среди крестьян 
улучшенные орудия. Общий процент 
дворов, владеющих таковыми, совер
шенно ничтожен. Но низшие группы 
почти совершенно не пользуются та
кими орудиями, а среди высших они 
входят в употребление систематиче
ски. В Новоузенском уезде, Самар
ской губернии всего 13% хозяев 
имеют улучшенные орудия, при чем 
этот процент повышается до 40% в 
группе с 5—20 шт. раб. скота и до 
62% в группе с 20 и более голов 
рабочего скота. В Красноуфимском 
уезде, Пермской губ. (три района 
уезда) на 100 хозяйств приходится 
10 улучшенных орудий; это — общая 
средняя; на 100 хозяйств, обрабаты
вающих 20— 50 дес., приходится 50 
орудий, а на 100 хозяйств, обраба
тывающих 50 дес., даже 180 орудий. 
Если взять те процентные отношения, 
которые мы брали выше для сравне
ния данных по различным уездам, то 
окажется, что 20% зажиточных дво
ров имеют от 70% до 86% всего 
числа улучшенных орудий, оставляя 
на долю 50% Дворов бедноты от 1,3% 
до 3,6%. Не подлежит, следователь
но, никакому сомнению, что прогресс 
в распространении улучшенных ору
дий среди крестьянства (об этом про
грессе говорит, между прочим, в ци
тированной выше работе 1907 года 
г. Кауфман) есть прогресс зажиточ
ного крестьянства. Три пятых всего 
числа крестьянских дворов, безлошад

ные и однолошадные, почти совер
шенно не в состоянии пользоваться 
этими улучшениями.

V.

Рассматривая крестьянское хозяй
ство, мы до сих пор брали крестьян 
преимущественно как хозяев, указы
вая в то же время, что низшие груп
пы постоянно выталкиваются из чи
сла хозяев. Выталкиваются куда? Оче
видно, в ряды пролетариата. Мы долж
ны теперь рассмотреть подробно, как 
именно идет это образование проле
тариата, в особенности сельского, и 
как складывается рынок на рабочую 
силу в земледелии. Если для отрабо
точного хозяйства типичными классо
выми фигурами являются номещик- 
крепостник и наделенный землей 
кабальный крестьянин, то для капи
талистического хозяйства типичны 
наниматель-фермер и нанимающийся 
батрак или поденщик. Превращение 
помещика и зажиточного крестьянина 
в нанимателя мы показали. Теперь 
посмотрим на превращение крестья
нина в нанимающегося.

Велико ли употребление наемного 
труда зажиточными крестьянами? Если 
взять средний процент дворов с бат
раками ко всему числу крестьянских 
дворов (как обыкновенно делают), то 
получим очень невысокий процент: 
12,9% в Днепровском уезде, Таври
ческой губ., 9% в Новоузенском 
уезде, Самарской губернии, 12,7% 
в Камышинском уезде, Саратовской 
губ., 10,6% в Красноуфимском уезде, 
Пермской губ., 3,5% в 2-х уездах 
Орловской губ., 3,8% в 1 уезде Во
ронежской губ., 2,6% в 3-х уездах 
Нижегородской губернии. Но этого 
рода данные, в сущности, фиктивны, 
ибо определяется отношение дворов 
с батраками ко всему числу дворов, 
в том числе и дворов, отпускающих 
батраков. Буржуазия во всяком ка
питалистическом обществе составляет



ничтожно© меньшинство населения. 
Дворов с наемными рабочими всегда 
будот «мало». Вопрос в том, скла
дывается ли здесь особый тип хозяй
ства, или наем случаен? И на этот 
вопрос дают совершенно определен
ный ответ данные земской статисти
ки, повсюду показывающей в группах 
зажиточного крестьянства процент 
дворов с батраками, несравненно бо
лее высокий, чем в среднем по уезду 
вообще. Приведем данные по Красно
уфимскому уезду, Пермской губ., где 
в виде исключения есть сведения не 
только о найме батраков, но и о 
найме поденщиков, т.-е. о форме най
ма, более типичной для земледелия.

Число ра- Проц. хозяйств, наним. 
ботн. муж. рабочих
п. на 1 Сро.  н а  На На мо- 

ДВОР ковых косьбу жатву лотьбу

Но обраб. земли . 0,6 0,15 0,6 — —
Обраб. до 5 дес. . 1,0 0,7 5,1 4,7 9,2

» 5—Ю » . 1,2 4,2 14.3 20,1 22,3
» 10—20 » . 1,5 17,7 27,2 43,9 25,9
» 20—50 » . 1,7 50,0 47,9 69,6 33,7
» выше 50 » . 2,0 83,1 64,5 87,2 44,7

В среднем . 1,2 10,6 16,4 24,3 18,8

Мы видим, что состоятельные дво
ры отличаются более высоким семей
ным составом, имеют больше своих, 
семейных, работников, чем дворы не
имущие. Но тем не менее они упот
ребляют несравненно больше наемного 
труда. «Семейная кооперация» слу- 
лсит основой для расширения хозяйства 
и превращается таким образом в ка
питалистическую кооперацию. В выс
ших группах наем рабочих явно ста
новится системой, условием ведения 
расширенного хозяйства. При этом 
наем поденщиков оказывается весьма 
значительно распространенным даже 
в средней группе крестьянства: если 
в двух высших группах (10,3% дво
ров) большинство дворов нанимает 
рабочих, то в группе, обрабатываю
щей 10— 20 дес. (22,4%)> свыше двух 
пятых всего числа дворов нанимает 
рабочих на жатву. Вывод отсюда тот, 
что зажиточное крестьянство не мо

гло бы существовать без миллионной 
армии готовых к их услугам батраков 
и поденщиков. И если поуезцные дан
ные о среднем проценте дворов с 
батраками представляют, как мы ви
дели, значительные колебания, то бе
зусловно всеобщим является концен
трация дворов с батраками в высших 
группах крестьянства, т.-е. превраще
ние зажиточных дворов в предприни-. 
мателей. На 20% зажиточных дворов 
приходится от 48% до 78% общего 
количества дворов с батраками.

На другом полюсе деревни стати
стика не дает нам обыкновенно све
дений о числе дворов, отпускающих 
наемных рабочих всякого рода. В 
целом ряде вопросов наша земская 
статистика сделала чрезвычайно круп
ный шаг вперед по сравнению со 
старой казенной статистикой губер
наторских отчетов и всяческих де
партаментов. Но в одном вопросе 
старая казенная точка зрения сохра
нилась и в земской статистике, именно 
в вопросе о так называемых «зара
ботках» крестьян. Занятие земледе
лием на своем наделе считается на
стоящим занятием крестьянина; вся
кое же постороннее занятие относится 
к сторонним «заработкам» или «про
мыслам», при чем тут смешиваются 
такие хозяйственные категории, раз
личать которые требует азбука по
литической экономии. В разряд «сель- 
ско-хозяйственных промышленников», 
например, попадут на-ряду с массой 
наемных рабочих и хозяева-предпри
ниматели (напр., бахчевники), рядом 
с ними тоже в числе «дворов с за
работками» будут считаться нищие и 
торговцы, прислуга и ремесленники- 
хозяева и т. п. Ясно, что эта вопию
щая политико-экономическая путаница 
есть прямой пережиток крепостниче
ства. Для помещика действительно 
безразлично было, чем занимается на 
стороне его оброчный крестьянин: тор
говлей, работой по найму или про
мышленностью в качестве хозяина;



на всех крепостных крестьян одина
ково падал общий оброк, все счита
лись во временной и условной отлуч
ке от своего настоящего дела.

После отмены крепостного права 
эта точка зрения с каждым днем при
ходила все* более и более в резкое 
противоречие с действительностью. 
Большинство крестьянских дворов с 
заработками, несомненно, принадле
жат к числу дворов, отпускающих 
наемных работников, но вполне точ
ной картины мы здесь иметь не мо
жем, потому что меньшинство хозяев- 
промышленников все же попадает в 
общее число и прикрашивает поло
жение нуждающихся. Приведем для 
иллюстрации один пример. По Ново- 
узенскому уезду, Самарской губ. ста
тистики выделили «земледельческие 
промыслы» из общей массы «промы
слов». Конечно, и этот термин не 
точен, но список профессий дает, по 
крайней мере, то указание, что из 
14.063 «промышленников» этого рода 
13.297 батраков и поденщиков. Здесь, 
значит, преобладание наемных рабо
чих очень велико. И распределение 
земледельческих промыслов оказы
вается следующее:

Процент работни
ков муж. пола, за
нят. землед. пром.

Без рабочего скота . 71,4
С 1 гол. рабочего скота . 48,7
» 2—3 » » » • 20,4
» 4 v> » » • 8,5
» 5—10 » » » • 5,0
» 1 0 -2 0 »  » » • 3,9
» 20 и бол. » » 2,0

По уезду . . . . 25,0

Из безлошадных крестьян, следо
вательно, семь десятых наемные ра
бочие, а из однолошадных почти по
лови т. По Красноуфимскому уезду, 
Пермской губ. средний процент дво
ров с земледельческими промыслами 
равен 16,2%1 & из числа необраба
тывающих земли 52,3% «промышлен
ников», из обрабатывающих до 5 дес.— 
26,4%- По другим уездам, где не

выделены специально земледельческие 
промыслы, картина получается менее 
яркая, но все же остается общим 
правилом, что «промыслы» и «зара
ботки», вообще говоря, специальность 
низших групп. Па 50°/о дворов низ
ших групп приходится от 60% до 
93% всего числа дворов с заработ
ками.

Мы видим отсюда, что низшие 
группы крестьянства, в частности од
нолошадные и безлошадные дворы, 
представляют из себя, по своему по
ложению в общем строе народного 
хозяйства, батраков и поденщиков 
(шире: наемных рабочих) с наделом. 
Этот вывод подтверждают и данные 
о росте употребления наемного труда 
после 1861 года во всей Р., и бюд
жетные исследования об источнике 
дохода у низших групп, и, нако
нец, данные о жизненном уровне этих 
групп. На этом трояком доказатель
стве мы и остановимся несколько под
робнее. '

Общие данные о росте числа сель
ских наемных рабочих во всей Р. 
имеются только относительно отхо
жих рабочих без точного различения 
земледельческих и неземледельческих. 
Вопрос о том, преобладают ли в об
щем числе первые или вторые, ре
шался в народнической литературе в 
пользу первых, но мы укажем ниже 
основания обратного взгляда. Факт 
быстрого увеличения после 1861 го
да числа отхожих рабочих в крестьян
стве не подлежит никакому сомнению. 
Об этом свидетельствуют все источ
ники. Приблизительное статистическое 
выражение явления дают сведения о 
паспортном доходе и о числе выда
ваемых паспортов. В 1868 году пас
портный доход составлял 2,1 милл. 
руб., в 1884 году — 3,3 миллиона, в 
1894 году — 4,5 милл. руб. Эго дает 
увеличение более чем вдвое. Число 
выдаваемых паспортов и билетов 
в Евр. Р. было 4,7 миллиона в 
1884 году и 7,8—9,3 милл. в 1897—



1898 г.г. Здесь за тринадцать лет 
Mia видим удвоение. Все эти данные 
в общем и целом соответствуют дру
гим расчетам,—напр., расчету г. Ува
рова, который свел данные земской 
статистики, большей частью устарев
шие, по 126 уездам 20 губерний и 
определил вероятную цифру отхожих 
рабочих в 5 милл. чел. Г. С. Коро
ленко по данным о числе местных 
избыточных рабочих определял эту 
цифру в 6 милл. чел.

Из всей этой суммы, по мнению 
г. Николая—она, «громаднейшее боль
шинство»— промыслы земледельче
ские. Я подробно изложил в «Разви
тии капитализма», что данные и ис
следования 60-х, 80-х и 90-х годов 
вполне доказывают неверность этого 
вывода. Большинство, хотя и не гро
маднейшее, из отхожих рабочих рабо
чие неземледельческие. Вот наиболее 
полные и наиболее новые данные 
о погубернском распределении видов 
на жительство, выданных в Евр. Р. 
в 1898 году:

Количество всех 
видов на житель- 

Г р у п п ы  г у б е р н и и  ство, выданных
в 1898 г.

1) 17 губерний с преоб-
ладанием неземледоль-
ческого отхода . . . . 3.369.597

2) 12 губерний переход
ных ............................. 1.674.231

3) 21 губерния с преоб
ладанием земледельче
ского о тх о д а ................ 2.765.762

Всого по 50 губерниям . 7.809.590

Если в переходных губерниях пред
положим половину земледельческих 
рабочих, то приблизительное, самое 
вероятное, распределение будет тако
во: около 4,2 миллионов неземледель
ческих наемных рабочих и около 
3Л6 миллионов земледельческих наем
ных рабочих. В параллель к этой 
цифре надо поставить цифру г-на Руд
нева, который в 1894 году свел дан
ные земской статистики по 148 уездам 
в 19 губерниях и определил прибли

зительное число сельско-хозяйствен- 
ных наемных рабочих в з у 2 милл. 
человек. Эта цифра охватывает, по 
данным 80-х годов, и местных и от
хожих земледельческих рабочих. 
В конце 90-х годов одних только 
отхожих с.-х. рабочих было столько.

Рост числа земледельческих наем
ных рабочих стоит в прямой связи 
с тем развитием капиталистического 
предпринимательства в земледелии, 
которое мы проследили на помещи
чьем и крестьянском хозяйстве. Возь
мите, напр., употребление машин 
в сельском хозяйстве. Что у зажиточ
ного крестьянина оно означает пе
реход к предпринимательству, мы 
показали на точных данных. А в по
мещичьем хозяйстве употребление 
машин и вообще улучшенных орудий 
означает неминуемо вытеснение отра
ботков капитализмом. На место кре
стьянского инвентаря ставится поме
щичий; на место старого трехполья 
новые технические приемы, связанные 
с переменой орудий; кабальный кре
стьянин не годится для работы с улуч
шенными орудиями, и его место за
нимает батрак или поденщик.

В том районе Европейской Р., в 
котором всего более развилось после 
реформы употребление машин,— всего 
более распространено и употребление 
наемной рабочей силы пришлых ра
бочих. Этот район—южные и восточ
ные окраины Евр. Р. Приход зем
ледельческих рабочих в этот район 
создал чрезвычайно типичные и ярко 
выраженные капиталистические отно
шения. На них следует остановиться, 
чтобы сопоставить старые и преоб
ладающие до сих пор отработки с все 
более пробивающейся новой струей. 
Прежде всего следует отметить, что 
южный район отличается наиболее 
высокой заработной платой в земле
делии. По данным за целое десяти
летие (1881— 1891 г.г.), устраняющим 
всякие случайные колебания, зара
ботная плата выше всего в Р. в гу



берниях: Таврической, Бессарабской 
и Донской. Годовой работник здесь 
получает, считая и содержание, 
143 р. 50 к., сроковый (на лето) — 
55 р. 67 к. Следующее место по вы
соте заработной платы занимает наи
более промышленный район — губер
нии Петербургская, Московская, 
Владимирская и Ярославская. Здесь 
платят годовому сельскому рабочему 
135 руб. 80 коп., сроковому 53 руб. 
Самый низкий уровень заработной 
платы встречаем в центральных зем
ледельческих губерниях (Казанская, 
Пензенская, Тамбовская, Рязанская, 
Тульская, Орловская и Курская), 
т.-е. в главной местности отработков, 
кабалы и всевозможных пережитков 
крепостничества. Здесь годовой ра
ботник в земледелии получает всего 
92 р. 95 коп.— в полтора раза мень
ше чем в наиболее капиталистических 
губерниях, а сроковый—35 р. 64 к., 
на 20 руб. в лето меньше, чем 
па юге. Именно из этого центрального 
района мы наблюдали громадный уход 
рабочих. Свыше 1% миллиона чело
век каждую весну уходят отсюда 
частью на земледельческие заработки 
(главным образом на юг, частью, как 
увидим ниже, и в промышленные 
губернии), а также на неземледель
ческие работы в столицы и в про
мышленные губернии. Между этим 
главным районом отхода и двумя 
главными районами прихода (земле
дельческий юг и столицы с двумя 
промышленными губерниями) лежат 
полосы губерний со средней заработ
ной платой. Эти губернии привлекают 
к себе часть рабочих из самого 
«дешевого» и самого голодного цент
ра, отпуская в свою очередь часть 
рабочих в более дорогие районы. 
В книге г. С. Короленко о «Вольно
наемном труде» на основании очень 
обширного материала подробно изо
бражен этот процесс рабочих стран
ствований и перемещения населения. 
Капитализм достигает таким образом

более равномерного (с точки зрения 
потребностей капитала, конечно) раз
мещения населения; нивелирует за
работную плату по всей стране, 
создает действительно единый, нацио
нальный, рынок труда; вырывает по
степенно почву у старых способов 
производства, «соблазняя» кабального 
мужика высокой заработной платой. 
Отсюда — бесконечные жалобы господ 
помещиков на развращение местных' 
рабочих, на разгул и пьянство, по
рождаемые отходом, на «порчу» ра
бочих городом и т. д. и т. д.

В районе наибольшего прихода 
рабочих сложились к концу XIX века 
довольно крупные капиталистические 
предприятия в земледелии. Капита
листическая кооперация сложилась 
при употреблении, напр., таких ма
шин, как молотилки* Г. Тезяков, 
описавший условия жизни и труда 
сельско-хозяйственных рабочих в 
Херсонской губернии, указывает, что 
конная молотилка требует от 14 до 
23 и более рабочих, а паровая 
от 50 до 70. В некоторых хозяйствах 
собиралось по 500—1.000 рабочих —  
цифра чрезвычайно высокая для 
земледелия. Капитализм дал возмож
ность заменять более дорогой муж
ской труд женским и детским. Напр., 
в местечке Каховке — одном из глав
ных рабочих рынков Таврической 
губ., где прежде собиралось до
40.000 рабочих, а в 90-х годах прош
лого века 20— 30 тысяч, в 1890 году 
было зарегистрировано 12,7% жен
щин, а в 1895 году уже 25.6%* 
Детей в 1893 г. было 0,7%> а в 
1895 году уже 1,69%*

Собирая рабочих со всех концов 
Р., капиталистические экономии сор
тировали их по своим надобностям, 
создавая нечто подобное иерархии 
фабричных рабочих. Различают, напр., 
полных рабочих, полурабочих,—  из 
них выделяют еще «рабочих большой 
силы» (16— 20 лет)— и полурабочих 
«малой помощи» (дети 8— 14 лет).



Никакого следа старых, так называе
мых «патриархальных» отношений 
помещика к «своему» крестьянину 
здесь не остается. Рабочая сила 
становится товаром, подобным вся
кому другому. Кабала «истинно-рус
ского» типа исчезает, уступая место 
понедельной денежной расплате, бе
шеной конкуренции и стачкам рабо
чих и хозяев. Скопление громадных 
масс рабочих на рынках найма и 
невероятно тяжелые, антигигиеничные 
условия труда создали попытки об
щественного контроля за крупными 
экономиями. Эти попытки характерны 
для «крупной индустрии» в земледе
лии, но, разумеется, никакой проч
ности они иметь не могут при отсут
ствии политической свободы и откры
тых рабочих организаций. До чего 
тяжелы условия труда пришлых ра
бочих. видно из того, что рабочий 
день продолжается от 1 2 ДО 15 ча
сов. Травматические повреждения 
рабочих, занятых при машинах, стали 
обычным явлением. Развились про
фессиональные болезни рабочих 
(иапр., занятых при молотилках) 
и т. д. Все «прелести» чисто-капи
талистической эксплуатации в самом 
развитом, американском, виде можно 
наблюдать в Р. конца XIX века на
ряду с чисто средневековыми, давным- 
давно исчезнувшими в передовых 
странах, приемами отработочного и 
барщинного хозяйства. Все громадное 
разнообразие аграрных отношений 
в Р. сводится к переплетению кре
постнических и буржуазных приемов 
эксплуатации.

Чтобы закончить изложение усло
вий наемного труда в русском земле
делии, отметим еще бюджетные дан
ные о хозяйстве крестьян низших 
групп. Наемная работа фигурирует 
здесь под эвфемистическим наимено
ванием «заработков» или «промыс
лов». В каком отношении стоит доход 
от этих заработков к доходу от 
земледельческого хозяйства? Воронеж

ские бюджеты безлошадных и одно
лошадных крестьян дают на это точ
ный ответ. Валовой доход от всех 
источников определяется для безло
шадного в 118 руб. 10 коп., в том 
числе от земледелия 57 руб. 11 коп., 
от «промыслов» 59 руб. 4 коп. Эта 
последняя сумма составляется из
36 руб. 75 коп. дохода от «личных 
промыслов» и 22 руб. 29 коп. разных 
доходов. К числу последних относится 
доход от сдачи земли! У однолошадного 
крестьянина валовой доход 178 руб. 
12 коп., в том числе 127 руб. 69 кон. 
от земледелия и 49 руб. 22 коп. 
от промыслов (35 руб— личные про
мыслы, 6 руб. извоз, 2 руб. от «тор
гово-промышленных заведений и пред
приятий» и 6 руб. разных доходов). 
Если вычесть расходы на земельное 
хозяйство, то получим 69 руб.
37 коп. от земледелия против 49 руб. 
22 коп. от промыслов. Вот как добы
вают себе средства к жизни три 
пятых всего числа крестьянских дво
ров в Р. Понятно, что уровень жизни 
таких крестьян не выше, а иногда 
ниже, чем у батраков. По той же 
Воронежской губернии средняя плата 
годовому батраку (за десятилетне 
1881— 1891 г.г.) 57 руб., плюс со
держание, стоящее 42 руб. Между 
тем стоимость содержания всей еемыь 
у безлошадного 78 руб. в год при 
семье в 4 души, у однолошадного 
98 руб. в год при семье в пять душ. 
Русский крестьянин сведен отработ
ками, податями и капиталистической 
эксплуатацией до такого нищенского,, 
голодного уровня жизни, который 
в Европе кажется невероятным. Там 
называют подобный социальный тигс 
пауперами.

VI.
Для того, чтобы подвести итоги 

всему сказанному выше о разложении 
крестьянства, мы приведем сначала 
единственные имеющиеся в литературе 
итоговые данные по всей Евроиен-



ской Р., позволяющие судить о раз
личных группах внутри крестьянства 
за различные периоды. Это данные 
военно-конских переписей. Во втором 
издании своей книги «Развитие капи
тализма» я свел эти данные по 48 гу
берниям Евр. Р. за периоды 1888— 
1891 и 1896— 1900 годов. Вот из
влечение наиболее существенных ре
зультатов:

Число крестьянских дворов

В 1888-
(миллионов') 

-1 8 9 1  тт. В 1 8 98 --1900 гг.
Всего % Всего %

■Безлошадные 2,8 27,3 3,2 29,2
С 1 лошадью 2,9 28,5 3,4 30,3
ъ 2 з> 2,2 22,2 2,5 22,0
5> 3 » 1Д 10,6 1,0 9,4
» 4 и бод. дош. 1Д П,4 1,0 9.1

Всего . . 10,1 100,0 11,1 100,0

Эти данные, как я уже отметил 
мимоходом выше, свидетельствуют 
о растущей экспроприации крестьян
ства. Весь миллионный прирост числа 
дворов пошел на увеличение двух 
низших групп. Общее число лошадей 
уменьшилось за это время с 16,91 
миллионов голов до 16,87 милл., 
т.-е. все крестьянство в целом стало 
несколько беднее лошадьми. Обеднела 
и высшая группа, в 1888— 1891 г.г. 
имевшая по 5,5 лош. на двор, 
а в 1896— 1900 гг.— по 5,4 лош.

Из этих данных легко сделать тот 
вывод, что «дифференциация» в кре
стьянстве не происходит; всего больше 
увеличилась самая бедная группа, 
всего больше уменьшилась (по числу 
дворов) самая богатая. Это не диф
ференциация, а нивелировка нищеты! 
И такие выводы, основанные на по
добных приемах, очень часто можно 
встретить в литературе. Но если мы 
поставим вопрос: изменилось ли вза
имоотношение групп внутри кресть
янства, то мы увидим иное. В 1888— 
1891 г.г. половина дворов низших 
групп имела 23,7% общего числа 
лошадей, и в 1896—1900 г.г. ровно 
такой же процент. Пятая доля дворов 
из наиболее зажиточных групп имела

в первый период 52,6% всего числа 
лошадей, во второй — 53,2%. Ясно, 
что взаимоотношение групп почти 
не изменилось. Крестьянство обеднело, 
зажиточные группы обеднели, кризис 
1891 года дал себя знать самым 
серьезным образом, но отношения 
сельской буржуазии к разоряющемуся 
крестьянству от этого не изменились 
и не могли, по существу дела, изме
ниться.

Это обстоятельство часто упускают 
из виду люди, берущиеся судить 
о разложении 1срестьянства на осно
вании отрывочно взятых статистиче
ских данных. Смешно было бы думать, 
например, что отдельные данные 
о распределении лошадей в состоянии 
разъяснить хоть что-нибудь по воп
росу о крестьянском разложении. Это 
распределение ровно еще ничего не 
доказывает, если не взять его в связи 
со всей совокупностью данных о 
крестьянском хозяйстве. Если мы, 
разобрав эти данные, установили 
общее между группами по распреде
лению аренды и сдачи земли, улуч
шенных орудий и удобрения, заработ
ков и купчей земли, наемных рабочих 
и количества скота, если мы доказали, 
что все эти различные стороны яв
ления неразрывно связаны между 
собою и обнаруживают действительно 
образование противоположных эконо
мических типов — пролетариата и 
сельской буржуазии, — если мы уста
новили все это, и только в той мере, 
в какой это установлено, мы можем 
брать отдельные данные о распреде
лении хотя бы, лошадей для иллю
страции всего изложенного выше. 
Наоборот, если нам ссылаются на тот 
или другой случай уменьшения коли
чества лошадей, положим, в зажи
точной группе за такой-то период, 
то выводить только отсюда какие- 
либо общие выводы о соотношении 
сельской буржуазии внутри кресть
янства и других групп его было бы 
вопиющей нелепостью. Ни в одной



капиталистической стране, ни в одной 
отрасли хозяйства нет и быть не мо
жет (при господстве рынка) равно
мерного развития: иначе как скач
ками, зигзагами, то быстро шагая 
вперед, то временно падая ниже 
прежнего уровня, не может, разви
ваться капитализм. И суть вопроса 
о русском аграрном кризисе и о пред
стоящем перевороте состоит вовсе 
не в том, какова именно степень 
развития капитализма, или каков 
темп этого развития, а в том, есть 
ли это капиталистический кризис и 
переворот, или нет, происходит ли 
он при условиях превращения кресть
янства в сельскую буржуазию и про
летариат, или нет, являются ли отно
шения между отдельными дворами 
внутри общины буржуазными, или 
нет. Другими словами: первой задачей 
всякого исследования об аграрном 
вопросе в Р. является установление 
основных данных для характеристики 
классовой сущности аграрных отно
шений. И лишь потом, когда выяс
нено, с какими классами и с каким 
направлением развития мы имеем 
дело, может идти речь о частных 
вопросах, о темпе развития, о тех 
или иных видоизменениях общего 
направления и т. д.

Основой марксистских взглядов 
на пореформенное крестьянское хо
зяйство в Р. является признание 
типа этого хозяйства мелко-буржу- 
нлмым. И споры экономистов марксист
ского лагеря с экономистами-народ- 
ииками, прежде всего, шли (и должны 
идти, если имеется в виду выяснение 
действительной сущности разногласий) 
именно о том, правильна ли, применима 
ли такая характеристика. Не выяснив 
с полной определенностью этого 
вопроса, нельзя сделать ни шагу 
вперед к каким-нибудь более кон
кретным или практическим вопросам. 
Например, рассматривать те или иные 
пути решения аграрного вопроса, за
вещанные XIX веком ХХ-ому, было бы

предприятием совершенно безнадеж
ным и путаным, если бы не было 
выяснено предварительно, в каком 
направлении вообще идет наша аг
рарная эволюция, какие классы могут 
выиграть при том или ином ходе 
событий и т. д.

Те подробные данные о разложе
нии крестьянства, которые мы при
водили выше, выясняют именно ту 
основу всех остальных вопросов аг
рарного переворота, без понимания 
которой нельзя идти дальше. Та сумма 
взаимоотношений между различными 
группами крестьянства, которую мы 
в противоположных концах Р. деталь
но изучали, показывает нам как раз 
сущность общественно-экономических 
отношений внутри общины. Эти взаи
моотношения показывают наглядно 
мелко-буржуазную природу крестьян
ского хозяйства в данной историче
ской обстановке. Когда марксисты 
говорили, что мелкий производитель 
в земледелии (все равно, на надель
ной ли земле он хозяйничает или на 
какой другой) является неизбежно 
при развитии товарного хозяйства 
мелким буржуа,— это положение вы
зывало недоумение; говорили, что оно 
бездоказательно, шаблонно перено
сится с чужих образцов на наши ори
гинальные условия. Но данные о вза
имоотношении групп, о перебивании 
арендованной земли богатыми общин
никами у несостоятельных общинни
ков, о найме батраков первыми и 
о превращении вторых в наемных 
рабочих и т. д., и т. д., и т. д. — все 
эти данные подтверждают теоретиче
ские выводы марксизма и делают их 
неоспоримыми. Вопрос о значении 
общины в деле направления хозяй
ственного развития Р. решается бес
поворотно этими данными, ибо как 
раз это действительное направление 
действительной (а не выдуманной) об
щины наши данные и показывают. 
Несмотря на всю уравнительность на
дельной земли, несмотря на переделы



и т. п., оказывается, что направление 
действительного хозяйственного раз
вития крестьян-общинников состоит 
именно в образовании сельской бур
жуазии и в вытеснении массы бедней
ших хозяев в ряды пролетариата. 
И столыпинская аграрная политика, 
как мы увидим ниже, и требуемая 
трудовиками национализация земли 
лежат по линии этого раззития, хотя 
между этими двумя формами «реше
ния» аграрного вопроса есть громад
ная разница с точки зрения быстроты 
общественного развития, роста произ
водительных сил и наибольшего со
блюдения интересов массы.

Нам следует теперь рассмотреть 
еще вопрос о развитии торгового зем
леделия в Р. Предыдущее изложение 
включало в себя, как предпосылку, 
тот общеизвестный факт, что вся по
реформенная эпоха отличается ростом 
торговли и обмена. Приводить стати
стические данные, подтверждающие 
это, нам кажется совершенно излиш
ним. Но надо показать, во-первых, на
сколько именно подчинено уже рынку 
теперешнее крестьянское хозяйство, 
а во-вторых, какие особые формы 
принимает земледелие по мере под
чинения его рынку.

По первому вопросу всего более 
точные данные имеются в бюджетной 
статистике воронежского земства. Мы 
можем выделить здесь денежные рас
ход и доход крестьянской семьи из 
всего расхода и дохода (валовые итоги 
дохода и расхода приводились выше). 
Вот табличка, показывающая роль 
рыика:

Какой процент соста
вляют денежные расход 
и доход у крестьянина ко 
всему расходу и доходу?

Бозлошадныо . .
%

57,1
%
54,6

С 1 лошадью . . 4 6,5 41,4
45,7» 2 » . . 43,6

» 3 » . • 41,5
45,4

42,3
у> 4 » . . 40,8
» 5 и болов . . . * . 60.2 59,2

В среднем . • • . 49,1 47,5

Таким образом даже хозяйство 
среднего крестьянина, — не говоря уже 
о хозяйстве зажиточных н обнищав
ших, полупролетариев, крестьян,— 
в чрезвычайно сильной степени под
чинено рынку. Поэтому всякое рас
суждение о крестьянском хозяйстве, 
игнорирующее преобладающую и рас
тущую роль рынка, обмена, товарного 
производства, неправильно в корне. 
Уничтожение крепостнических лати
фундий и помещичьего землевладе
ния— эта мера, на которой сосредо
точены все помыслы русского кресть
янства к концу XIX века, усилит, 
а не ослабит власть рынка, ибо рост 
торговли и товарного производства 
задерживается отработкой и кабалой.

По второму вопросу необходимо 
указать, что проникновение капитала 
в земледелие есть своеобразный про
цесс, который нельзя понять правиль
но, если ограничиваться огульными, 
общерусскими данными. Земледелие 
становится торговым не вдруг и не 
одинаково в различных хозяйствах и 
в различных районах государства. 
Наоборот, рынок подчиняет себе 
обыкновенно в одной местности одиу, 
в другой другую сторону сложного 
земледельческого хозяйства, при чем 
остальные стороны не исчезают, 
а приспособляются к «главной», т.-е. 
денежной, стороне. Например, в одной 
местности складывается по преиму
ществу торговое зерновое хозяйство; 
главным продуктом, производимым на 
продажу, является зерно. Скотовод
ство играет подчиненную роль в таком 
хозяйстве и далее — в крайних случаях 
одностороннего .развития посевного 
хозяйства— почти исчезает. Напри
мер, «пшеничные фабрики» Дальнего 
Запада в Америке организовывались 
иногда на одно лето почти без скота. 
В других местностях складывается по 
преимуществу торговое скотоводче
ское хозяйство; главными продуктами, 
производимыми на продажу, являются 
мясные или молочные продукты. Чи



сто земледельческое хозяйство приспо
собляется к скотоводческому. Понят
но, что и размеры хозяйства, и способы 
организации хозяйства будут различны 
в том и другом случае. Нельзя су
дить по величине посева о подгород
ном молочном хозяйстве. Нельзя брать 
одинаковую мерку крупного и мелкого 
хозяйства для степного посевщика, 
для огородника, для табаковода, для 
«молочного фермера» (если употре
бить английское выражение) и т. д.

Проникновение обмена и торговли 
в земледелие вызывает специализацию 
его, и эта специализация все растет. 
Одни и те же показатели хозяйства 
(число лошадей, например) получают 
разное значение в различных районах 
торгового земледелия. Среди безло
шадных крестьян в подстоличной 
местности есть, напр., крупные хо
зяева, имеющие, допустим, молочный 
скот, делающие большие обороты, 
держащие наемных рабочих. Конечно, 
в общей массе безлошадных и одно
лошадных число подобных фермеров 
совершенно ничтожное; но если мы 
будем брать одни валовые данные, 
охватывающие целую страну, то мы 
не сможем учесть особого вида ка
питализма в земледелии.

На это обстоятельство надо обра
тить особое внимание. Игнорируя его, 
нельзя составить правильного пред
ставления о развитии капитализма 
в земледелии и легко впасть в ошибку 
упрощения. Всю сложность процесса 
можно охватить, лишь считаясь с дей
ствительными особенностями земле
делия. Когда говорят, что земледелие 
в силу его особенностей не подчи
няется законам капиталистического 
развития, то это совершенно неверно. 
Особенности земледелия тормозят 
подчинение земледелия рынку, это 
так, но тем не менее везде и во всех 
странах идет неудержимо процесс 
роста торгового земледелия. Но формы 
этого образования торгового земле
делия, действительн о, сво е о бразны

и требуют особых методов изучения.
Чтобы пояснить сказанное, возьмем 

наглядные примеры из различных 
районов торгового земледелия в Р. 
В районе торгового зернового хозяй
ства (Новороссия, Заволжье) мы видим 
чрезвычайно быстрый рост сбора 
зерновых хлебов; в 1864— 1866 годах 
эти губернии стояли позади централь
ных черноземных, имея только 2,1 
четверти чистого сбора на душу на
селения; в 1883— 1887 годах эти 
губернии были впереди центра, имея 
чистый сбор по 3,4 четверти на душу. 
Расширение посевов — вот что всего 
более характерно для этого района 
в пореформенную эпоху. Очень часто 
обработка земли здесь самая прими
тивная— все внимание устремлено 
исключительно на запашку как можно 
большей площади. Здесь складывалось 
во второй половине XIX века нечто 
подобное американским «пшеничным 
фабрикам». По величине посева (до
ходившей у крестьян высших групп 
до 271 дес. на двор) вполне молено 
судить о размере и типе хозяйства. 
В другом районе — в промышленном 
и в частности подстоличном — о по
добном расширении посевов не может 
быть и речи. Не торговое зерновое 
хозяйство, а торговое скотоводство 
является здесь особенно характерным. 
По числу десятин обрабатываемой 
земли или по числу рабочих лошадей 
здесь уже нельзя составить правиль
ного представления о хозяйстве. Го
раздо более пригодным мерилом яв
ляется число коров (молочное хозяй
ство). Изменение севооборота, посев 
трав, а не расширение посевов соста
вляет здесь характерный признак 
прогресса крупного хозяйства. Мно
голошадных дворов здесь меньше; 
может быть, даже уменьшение числа 
лошадей означает иногда прогресс 
хозяйства. Зато коровами здешние 
крестьяне богаче, чем в остальной 
Р. Г. Благовещенский по итогам 
земской статистики считал в среднем



по 1,2 коровы на двор; в 18 уездах 
Петербургской, Московской, Тверской 
и Смоленской губерний имеем по 1,6, 
а в одной Петербургской —  по 1,8 
на двор. И торговый капитал, и ка
питал, вкладываемый в производство, 
оперируют здесь преимущественно 
с продуктами скотоводства. Размер 
дохода зависит всего больше от числа 
молочных коров. Складываются «мо
лочные фермы». Развивается наем 
земледельческих рабочих зажиточны
ми крестьянами; мы уже отмечали, 
что в промышленные губернии идут 
из оскуделого центра на земледель
ческие работы. Одним словом, те же 
самые общественно-экономические от
ношения проявляются здесь в совер
шенно иной форме, при агрикультур
ных условиях, непохожих на чисто
земледельческие.

А если взять специальные культу
ры,—напр., табаководство, или соедине
ние земледелия с технической обработ
кой продуктов (винокурение, свекло
сахарное, маслобойное, картофельно
крахмальное и др. производства), то 
формы проявления предприниматель
ских отношений здесь окажутся непо
хожими ни на те, которые существуют 
при торговом зерновом хозяйстве, ни 
на те, которые складываются при 
торговом скотоводстве. За мерило 
здесь придется взять либо количество 
специальных посевов, либо размер 
того предприятия по технической об
работке продуктов, которое связано 
с данным хозяйством.

Валовая статистика земледелия, 
имеющая дело только с размерами 
площадей или с количеством скота, 
далеко не учитывает всего этого раз
нообразия форм, и поэтому сплошь 
да рядом заключения, основанные 
только на справке с подобной стати
стикой, оказываются неверными. Рост 
торгового земледелия идет гораздо 
быстрее, влияние обмена простирается 
шире, капитал преобразует сельское 
хозяйство гораздо глубже, чем можно

думать по общим валовым цифрам и 
абстрактным средним.

VII.

Подводим теперь итоги изложенно
му выше о сущности аграрного во
проса и аграрного кризиса в Р. к кон
цу XIX века.

В чем сущность этого кризиса? 
М. Шанин в брошюре: «Муниципали
зация или раздел в собственность» 
(Вильна, 1907 г.) настаивает на том, 
чао наш земледельческий кризис есть 
кризис агрикультурный, что самые 
глубокие корни его — необходимость 
поднятия техники земледелия, неве
роятно низкой в Р., необходимость пе
рехода к высшим системам полеводства 
и т. д.

Это мнение неверно, потому чго 
оно слишком абстрактно. Необходи
мость перехода к высшей технике 
несомненна, но, во-первых, этот пе
реход и происходил на деле после 
1861 года в Р. Как ни медленен про
гресс, но совершенно бесспорно, что 
и помещичье и крестьянское хозяй
ство в лице зажиточного меньшинства 
переходили к травосеянию, к упо
треблению улучшенных орудий, к бо
лее систематическому и тщательному 
удобрению земли и т. д. А раз этот 
медленный прогресс земледельческой 
техники есть всеобщий процесс, иду
щий с 1861 года, то очевидно, что 
недостаточно еще указать на него 
для объяснения всеми признаваемого 
обострения земледельческого кризиса 
к концу XIX века. Во-вторых, обе 
формы «решения» аграрного вопроса, 
наметавшиеся в жизни, и столыпин
ское решение его сверху, путем сох
ранения помещичьего землевладения 
и окончательного уничтожения общи
ны, разграбления ее кулаками,— и 
крестьянское (трудовичесьое) реше
ние снизу путем уничтожения поме
щичьего землевладения и национали
зации всей ьемли, оба эти решения



по-своему облегчают переход к выс
шей технике, идут по линии агри
культурного прогресса. Только одно 
решение базирует этот прогресс на 
ускорена и процесса выталкивания 
крестьянской бедноты из земледелия, 
другое — на ускорении процесса вы
теснения отработков путем уничтоже
ния крепостнических латифундий. Что 
крестьянская беднота «хозяйничает» 
на своей земле из рук вон плохо, это 
факт несомненный. Несомненно, зна
чит, что если отдать ее земли на 
поток и разграбление кучке зажиточ
ного крестьянства, то агрикультура 
поднимается. Но точно так же несом
ненный факт и то, что помещичьи 
земли, эксплуатируемые посредством 
отработков и кабалы, обрабатываются 
из рук вон плохо, хуоюе надельных 
земель (припомните приведенные вы
ше данные: с надельных земель 54 пу
да с 1 дес., с экономических 66, с 
находящихся в испольной обработке 
50, с арендованных погодно крестья
нами 45). Отработочная система по
мещичьего хозяйства есть сохранение 
невероятно отсталых приемов земле
делия, есть увековечение варварства 
и в агрикультуре, и во всей обще
ственной жизни. Несомненно, значит, 
что если вырвать все отработки с 
корнем, т.-е. совершенно уничтожить 
(и при том без выкупа) все помещи
чье землевладение, то агрикультура 
поднимется.

Следовательно, сущность аграрного 
вопроса и аграрною кризиса состоит 
по п том, чтобы устранять помехи 
поднятию агрикультуры, а в том, ка
ким образом устранить эти помехи, 
какому классу и какими методами 
провести это устранение. А устранить 
помехи развитию производительных 
сил страны безусловно необходимо,— 
не только в субъективном смысле 
слова необходимо, но и в объектив
ном, т.-е. это устранение неизбежно, 
и никакие силы не в состоянии пред
отвратить его.

Ошибка М. Шанина, которую де
лают также очень многие писатели 
по аграрному вопросу, состоит в том,, 
что он взял верное положение о не
обходимости поднятия земледельче
ской техники слишком абстрактно, не 
учтя своеобразных форм сплетения 
крепостнических и капиталистических 
черт в русском земледелии. Главной, 
и основной помехой развитию произ
водительных сил сельского хозяйства 
Р. являются пережитки крепостниче
ства, т.-е. отработки и кабала преж
де всего, затем крепостнические по
дати, неравноправность крестьянина,, 
приниженность его перед высшим 
сословием и т. д. и т, д. Устранение 
этих пережитков крепостничества дав
но стало хозяйственной необходимо
стью, и кризис земледелия к концу 
XIX века обострился невероятно си
льно именно потому, что процесс ос
вобождения Р. от средневековья слиш
ком затянулся, что отработки и кабала 
слишком долго «зажились». Они от
мирали после 1861 года до того 
медленно, что новому организму по
требовались насильственные способы 
быстрого очищения от крепостниче
ства.

Каков этот новый хозяйственный 
организм русского земледелия? Эта 
мы старались показать в предыдущем 
изложении особенно подробно, ибо на 
этот счет существуют особенно не
правильные представления у эконо
мистов либерально - народнического 
лагеря. Новый хозяйственный орга
низм, который вылезает у нас из 
крепостнической скорлупы, есть тор
говое земледелие и капитализм. Эко
номика помещичьего хозяйства, по
скольку оно ведется не отработками, 
не кабалой надельного крестьянина,, 
показывает с полнейшей ясностью 
капиталистические черты. Экономика 
крестьянского хозяйства — поскольку 
мы умеем заглянуть внутрь общины- 
и посмотреть, что делается в жизни 
вопреки официальной уравнител! но-



<;ти надельного землевладения — по
казывает нам опять-таки везде и по
всюду чисто капиталистические черты. 
Рост торгового земледелия идет в Р. 
непрерывно, несмотря на все помехи, 
и это торговое земледелие неизбежно 
превращается в капиталистическое, 
хотя формы этого превращения в 
высшей степени разнообразны и ви
доизменяются в отдельных районах.

В чем должно состоять то насиль
ственное устранение средневеконой 
скорлупы, которое стало необходи
мостью для дальнейшего свободного 
развития нового хозяйственного ор
ганизма? В уничтожении средневеко
вого землевладения. Средневековым 
является в Р. до сих пор и помещи
чье землевладение, и в значительной 
части также крестьянское. Мы видели, 
как новые экономические условия 
ломают эти средневековые рамки и 
перегородки землевладения, заставляя 
бедного крестьянина сдавать свой ис
конный надел, заставляя зажиточного 
крестьянина составлять свое, сравни
тельно крупное, хозяйство из кусоч
ков различных земель: и надельных, 
и купчих, и арендованных у помещика. 
И на помещичьей земле разделение 
земель под отработками, под погодной 
крестьянской арендой, под экономи
ческим посевом показывает, что но
вые системы хозяйства строятся вне 
рамок старого, средневекового, зем
левладения.

Уничтожить это землевладение мож
но сразу, решительно разорвав с 
прошлым. Такой мерой является на
ционализация земли, которой и тре
бовали, более или менее последова
тельно, все представители крестьян
ства в период 1905— 1907 годов. 
Уничтожение частной собственности 
на землю нисколько не изменяет бур
жуазных основ торгового и капита
листического землевладения. Нет ни
чего ошибочнее того мнения, будто 
национализация земли имеет что-либо 
общее с социализмом или даже с ура

внительностью землепользования. Что 
касается социализма, то известно, 
что он состоит в уничтожении товар
ного хозяйства. Национализация же 
есть превращение земли в собствен
ность государства, и такое превраще
ние нисколько не затрагивает част
ного хозяйства на земле. Будет ли 
земля собственностью или «достояни
ем» всей страны, всего народа, от 
этого не меняется система хозяйства 
на земле, совершенно точно так же, 
как не меняется (капиталистическая) 
система хозяйства у зажиточного му
жика, покупает ли он землю «навеч
но», арендует ли помещичью или ка
зенную землю, «собирает» ли наделы 
опустившихся несостоятельных кре
стьян. Раз остается обмен, о социа
лизме смешно и говорить. А обмен 
продуктов земледелия и средств про
изводства совершенно не зависит от 
форм землевладения. (Замечу в скоб
ках, что я излагаю здесь только эко
номическое значение национализации, 
а не защищаю ее, как программу; 
такую защиту яд^лв названной выше 
работе).

Что касается уравнительности, то 
мы уже показали выше применение 
ее на деле при распределении надель
ной земли. Мы видели, что надельная 
земля распределяется внутри общины 
довольно уравнительно, лишь слегка 
подаваясь в сторону богатеев. Но от 
этой уравнительности остается в ре
зультате очень мало вследствие сдачи 
земли беднотой и концентрации арен
ды в руках богатеев. Ясно, что ни
какая уравнительность землевладения 
не в силах устранить неравномерности 
действительного землепользования, 
раз есть на-лицо имущественные раз
личия между хозяевами и система 
обмена, обостряющая эти различия.

Экономическое значение национа
лизации совсем не в том, где его 
сплошь да рядом ищут. Не в борьбе 
с буржуазными отношениями состоит 
оно (национализация — самая после



довательная буржуазная мера, как 
давно показал Маркс), а в борьбе с 
кропостническими отношениями. Пе
строта средневекового землевладения 
тормозит хозяйственное развитие; со
словные рамки мешают торговому 
обороту; несоответствие старого зем
левладения и нового хозяйства порож
дает острые противоречия; помещики 
благодаря латифундиям затягивают 
существование отработков; крестьяне 
заперты, точно в гетто, в надельном 
землевладении, рамки которого жизнь 
ломает на каждом шагу. Национали
зация сметает все средневековые от
ношения в землевладении дочиста, 
уничтожает все искусственные пере
городки на земле, делает землю дей
ствительно свободной — для кого? для 
всякого гражданина? Ничего подобно
го. Свобода безлошадного крестьяни
на (т.-е. З1/* миллионов дворов) со
стоит, как мы видели, в том, чтобы 
сдавать надельную землю. Земля ста
новится свободной — для хозяина, для 
того, кто действительно хочет и л«о- 
оюет обрабатывать ее так, как этого 
требуют современные условия хозяй
ства вообще и мирового рынка в 
частности. Национализация ускорила 
бы смерть крепостничества и развитие 
чисто буржуазного фермерства на 
свободной от всяческого средневеко
вого хлама земле. Вот действительное 
историческое значение национализа
ции в Р., как она сложилась к концу 
XIX века.

Что касается до другого, объек
тивно не невозможного, пути расчи
стки землевладения для капитализма, 
то он состоит, как мы видели, в ус
коренном ограблении общины богате
ями и в укреплении частной земельной 
собственности у зажиточного кре
стьянства. Главный источник отра
ботка и кабалы остается при этом 
незатронутым, помещичьи латифундии 
остаются. Ясно, что такой способ 
расчистки пути для капитализма в не
измеримо меньшей степени обеспечи

вает свободное развитие производи
тельных сил, чем первый. Раз сохра
няются латифупдии, неизбежно сохра
нение и кабального крестьянина, 
испольщины, мелкой погодной аренды, 
обработки «барских» земель крестьян
ским инвентарем, т.-е. сохранение 
самой отсталой культуры и всего того 
азиатского варварства, которое назы
вается патриархальным деревенским 
бытом.

Два, указанные мною, способа «ре
шения» аграрного вопроса в развиваю
щейся буржуазной Р. соответствуют 
двум путям развития капитализма в 
земледелии. Я называю эти пути 
прусским и американским. Первый 
характеризуется тем, что средневе
ковые отношения землевладения не 
ликвидируются сразу, а медленно 
приспособляются к капитализму, ко
торый надолго сохраняет в силу этого 
полуфеодальные черты. Прусское по
мещичье землевладение не разбито 
буржуазной революцией, а уцелело 
и стало основой «юнкерского» хозяй
ства, капиталистического в основе, 
но не обходящегося без известной за
висимости сельского населения вроде 
Gesindeordnung и т. п. От этого со
циальное и политическое господство 
юнкеров упрочено на долгие десяти
летия после 1848 года, и развитие про
изводительных сил германского земле
делия шло несравненно медленнее, чем 
в Америке. Там, наоборот, основой 
капиталистического земледелия по
служило не старое рабовладельческое 
хозяйство крупных помещиков (граж
данская война разбила рабовладель
ческие экономии), а свободное хо
зяйство свободного фермера на сво
бодной земле, свободной от всех 
средневековых пут, от крепостниче
ства и феодализма, с одной стороны, 
а с другой стороны, и от пут частной 
собственности на землю. Земля раз
давалась в Америке из ее громадного 
земельного запаса за номинальную 
плату, и лишь на новой, вполне ка-
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питалистической основе развилась 
там теперь частная собственность на 
вемлю.

Оба эти пути капиталистического 
развития вполне ясно обрисовались 
в Р. после 1861 года. Несомненен 
прогресс помещичьего хозяйства, при 
чем медленность этого прогресса не 
случайна, а неизбежна, пока сохра
няются пережитки крепостничества. 
Несомненно также, что чем свобод
нее крестьянство, чем меньше давят 
на него остатки крепостного права 
(на юге, напр., есть все эти благо
приятные условия), наконец, чем луч
ше в общем и целом обеспечено 
крестьянство землей, тем сильнее 
разложение крестьянства, тем быстрее 
идет образование класса сельских 
предпринимателей-фермеров. Весь во
прос дальнейшего развития страны 
сводится к тому, какой же из этих 
путей развития возьмет окончательно 
верх над другим, и, соответственно 
этому, какой класс проведет необхо
димое и неизбежное преобразование: 
старый ли барин-землевладелец или 
свободный крестьянин-фермер.

У нас думают нередко, что нацио
нализация земли означает изъятие 
земли из торгового оборота. На этой 
точке зрения безусловно стоит боль
шинство передовых крестьян и идео
логов крестьянства. Но такой взгляд 
в корне ошибочен. Как раз наоборот. 
Частная собственность на землю 
является помехой свободному прило
жению капитала к земле. Поэтому при 
свободной аренде земли у государства 
(а к этому сводится сущность нацио
нализации в буржуазном обществе) 
вемля сильнее втягивается в торговый 
оборот, чем при господстве частной 
поземельной собственности. Свобода 
приложения капитала к земле, свобода 
конкуренции в земледелии гораздо 
больше при свободной аренде, чем 
при частной собственности* Нацио
нализация земли, это — так сказать, 
лэндлордизм без лэндлорда. А что

значит лэндлордизм в деле капитали
стического развития земледелия, об 
этом замечательно глубоко рассуж
дает Маркс в «Теориях прибавочной 
стоимости». Я привел его рассужде
ние в названной выше работе об 
аграрной программе, но позволю себе 
в виду важности вопроса повторить 
его здесь еще раз.

В параграфе об исторических усло
виях теории ренты Рикардо («Theo- 
rien liber den Mehrwerth», II Band, 
2 Theil, Stuttgart, 1905, S. 6— 7) Маркс 
говорит, что Рикардо и Андерсон 
«исходят из воззрения, кажущегося 
очень странным на континенте». Имен
но: они предполагают, что «не суще
ствует вовсе поземельной собствен
ности, как помехи любому применению 
капитала к земле». На первый взгляд, 
это —- противоречие, потому что как 
раз в Англии феодальная поземельная 
собственность считается в особенно
сти полно сохранившейся. Но Маркс 
объясняет, что именно в Англии ка
питал «расправлялся так беспощадно 
с традиционными земледельческими 
порядками, как нигде на свете». 
В этом отношении Англия — «самая 
революционная страна в мире». «Все 
исторически унаследованные распо
рядки там, где они противоречили 
условиям капиталистического произ
водства в земледелии или не соответ
ствовали этим условиям, были беспо
щадно сметены: не только изменено 
расположение сельских поселений, на 
сметены самые эти поселения; не 
только сметены жилища и места 
поселения сельско-хозяйственного на
селения, но и само это население; 
не только сметены исконные цен
тры хозяйства, но и само это хо
зяйство. У немцев, —  продолжает 
Маркс, — экономические распорядки 
оказались определены традиционными 
отношениями общинных земель (Feld- 
marken), расположением хозяйствен
ных центров, известными местами 
скопления населения. У англичан



исторические распорядки земледелия 
оказались постепенно созданы капи
талом, начиная с XY века. Англий
ское техническое выражение «clearing 
of estates («чистка земель») не встре
чается ни в одной континентальной 
стране. А что означает это clearing 
of estates? Оно означает, что не счи
тались совершенно ни с оседлым на
селением— его выгоняли; ни с суще
ствующими деревнями—их сравнивали 
с землей; ни с хозяйственными по
стройками — йх отдавали на слом; ни 
с данными видами сельского хозяй
ства— их меняли одним ударом, пре
вращая, наир., пахотные поля в выгон 
для скота; одним словом, не прини
мали всех условий производства в том 
виде, как они существовали по тради
ции, а исторически создавали эти 
условия в такой форме, чтобы они 
отвечали в каждом данном случае 
требованиям самого выгодного при
ложения капитала. Постольку, следо
вательно, действительно не сущест
вует собственности па землю, ибо 
эта собственность предоставляет ка
питалу — фермеру— хозяйничать сво
бодно, интересуясь исключительно 
получением денежного дохода. «Ка
кой-нибудь померанский помещик» 
(Маркс имеет в виду Родбертуса, 
теорию ренты которого он опровер
гает блестяще и детально в данном 
сочинении), «у которого в голове 
только и есть, что стародедовские 
общинные земли, центра хозяйства, 
коллегия землевладения и т. п., мо
жет поэтому в ужасе всилескивать 
руками по поводу «неисторического» 
воззрения Рикпрдо на развитие зем
ледельческих отношений». На самом 
же деле «английские условия — един
ственные условия, в которых адэк- 
натно (с идеальным совершенством) 
развилась совершенная собственность 
на землю,т.-е. собственность на землю, 
видоизмененная капиталистическим 
производством. Английская теория 
(т.-е. теория ренты Рикардо) является

в этом пункте классической для со
временного, т.-е. капиталистического, 
способа производства».

В Англии эта чистка земли шла 
в революционных формах с насиль
ственной ломкой крестьянского земле
владения. Ломка старины, отжившей 
свое время, абсолютно неизбежна и 
в Р., но девятнадцатый век (да и пер
вые 7 лет двадцатого) не решил 
еще вопроса о том, какой класс и 
в какой форме произведет необходи
мую для нас ломку. Мы показали 
выше, какова основа распределения 
земли в Р. в настоящее время. Мы 
видели, что Ю1/? миллионам кресть
янских дворов с 75 миллионами деся
тин земли противостоят 30.000 вла
дельцев латифундий с 70 миллионами 
десятин. Один из возможных исходов 
борьбы, которая не может не разго
раться на такой почве, состоит в том, 
что землевладение десяти миллионов 
дворов почти удвоится, землевладе
ние верхних тридцати тысяч исчезнет. 
Рассмотрим этот возможный исход 
чисто теоретически, с точки зрения 
того, как сложился аграрный вопрос 
в Р. к концу XIX века. Каковы дол
жны были бы быть результаты такой 
перемены? С точки зрения отношений 
землевладения очевидно, что средне
вековое надельное и средневековое 
помещичье землевладения были бы 
перетасованы заново. Старина была 
бы сметена дотла. В отношениях 
землевладения не осталось бы ничего 
традиционного. Какая же сила опре
делила бы новые отношения земле
владения? «Принцип» уравнительно
сти? Так склонен думать передовой 
крестьянин, затронутый народнической 
идеологией. Так думает народник. Но 
это иллюзия. В общине признанный за
коном и освященный обычаем «прин
цип» уравнительности ведет на деле 
к приспособлению землевладения к 
различиям в имущественной состоя
тельности. И на основании этого 
экономического факта> тысячекратно
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подтверждаемого и русскими данными, 
и западноевропейскими, мы утверж
даем, что надежда на уравнительность 
разлетелась бы как иллюзия, а пере
тасовка землевладения осталась бы 
как единственный прочныйрезультат. 
Велико ли значение такого резуль
тата? Чрезвычайно велико, ибо ника
кая иная мера, никакая иная реформа, 
никакое иное преобразование не 
могли бы дать таких полных гаран
тий наиболее быстрого, широкого и 
свободного прогресса земледельче
ской техники в Р. и исчезновения 
из нашей жизни всех следов крепо
стничества, сословности, азиатчины.

Прогресс техники?— возразят нам, 
пожалуй. Но не показано ли выше 
точными данными, что помещичье 
хозяйство стоит выше крестьянского 
хозяйства и по травосеянию, и по 
употреблению машин, и по удобрению, 
и по качеству скота, конечно, и т. 
д.? Да, это показано, и факт этот 
совершенно несомненен. Но не надо 
забывать, что все эти различия в хо
зяйственной организации, технике и 
проч. суммируются в урооюайности. 
А мы видели, что урожаи с поме
щичьих земель, находящихся в исполь
ной и т. п. обработке у крестьян, 
ниже урожаев на надельной земле. 
Вот какое обстоятельство почти всегда 
забывают, говоря об агрикультурном 
уровне помещичьего и крестьянского 
хозяйства в Р.! Помещичье хозяйство 
Стоит выше, поскольку оно ведется 
капиталистически. И вся суть в том, 
что это «поскольку» к концу XIX ве
ка оставило отработки преобладаю
щей в нашем центре системой хо
зяйства. Поскольку на помещичьих 
землях хозяйничает и теперь своими 
стародедовскими орудиями, способами 
и т. д. кабальный крестьянин, по
стольку помещичье землевладение 
есть главная причина отсталости и 
застоя. Перемена в землевладении, 
обсуждаемая нами, подняла бы уро
жай с испольных и арендованных

земель (теперь этот урожай — см. 
цифры выше — 50 и 45 пуд. при 54 
иуд. на надельной земле и 66 пуд. 
на владельческих посевах). Если бы 
даже этот урожай поднялся только 
до уровня урожая с надельных земель, 
то и тогда шаг вперед был бы гро
мадный. По понятно само собой, что 
и урожай с надельных земель под
нялся бы как вследствие освобожде
ния крестьянина от гнета крепостни
ческих латифундий, так и в силу того, 
что надельные земли стали бы тогда, 
подобно всем остальным землям го
сударства, свободными землями, оди
наково доступными (не всем гражда
нам, а гражданам с земледельческим 
капиталом, т. е. — ) фермерам.

Этот вывод вытекает вовсе не из 
данных об урожайности, взятых нами. 
Напротив, эти данные взяты лишь 
для наглядной иллюстрации вывода, 
вытекающего из всей совокупности 
данных об эволюции русского по
мещичьего и крестьянского хозяйства. 
Чтобы опровергнуть этот вывод, надо 
опровергнуть тот факт, что история 
русского земледелия во второй по
ловине XIX века есть история смены 
крепостнических производственных 
отношений буржуазными.

Если держаться данных о числе 
крестьянских хозяйств в настоящее 
время, то может получиться впечат
ление, что рассматриваемое нами 
аграрное преобразование повело бы 
к чрезвычайному раздроблению зем
леделия. Помилуйте, тринадцать мил
лионов хозяйств на 280 миллионах 
десятин! разве эго не чудовищное 
распыление? Мы ответим на это: ведь 
это теперь мы видим такое безмерное 
распыление, ибо теперь тринадцать 
миллионов хозяйств хозяйничают  на 
меньшей площади, чем 280 млн. дес.! 
Следовательно, перемена, интере
сующая нас, ни в каком случае не 
внесла бы ухудшения в рассматри
ваемом отношении. Мало того. Мы 
С1авим дальше вопрос, есть ли осяо-



вание думать, что общее число хо
зяйств останется при этой перемене 
прежним? Обыкновенно смотрят именно 
так под влиянием народнических 
теорий и мнений самих крестьян, 
которые всеми помыслами тянут к 
земле и способны мечтать даже о 
превращении промышленных рабочих 
в мелких земледельцев. Несомненно, 
некоторое число русских промышлен
ных рабочих в конце XIX века стоят 
и сами на этой крестьянской точке 
зрения. Но вопрос в том, верна ли 
эта точка зрения? соответствует ли 
она объективным хозяйственным ус
ловиям и ходу экономического раз
вития? Достаточно поставить ясно 
этот вопрос, чтобы увидеть, что 
крестьянский взгляд определяется от
живающим и безвозвратным прошлым, 
а не нарастающим будущим. Кресть
янский взгляд неверен. Он предста
вляет из себя идеологию вчерашнего 
дня, а экономическое развитие на 
деле ведет не к увеличению, а к 
уменьшению земледельческого насе
ления.

Перемена в отношениях землевла
дения, рассматриваемая вами, не 
уничтожит и не молсет уничтожить 
этого процесса уменьшения доли 
земледельческого населения, процесса, 
общего всем странам развивающегося 
капитализма. Каким образом мог ла бы 
эта перемена, спросят меня, пожалуй, 
повлиять на уменьшение земледельче
ского населения, раз доступ к земле 
стал бы свободен для всех? Я отвечу 
на это цитатой из одной думской речи 
крестьянского депутата (Полтавской 
губернии) г. Чижевского. В заседании 
24 мая 1906 года он говорил: «У нас 
крестьяне, те же выборщики, которые 
посылали нас сюда, производили на
пример, такой расчет: «Если бы мы 
были немного богаче, и если бы каждая 
наша семья могла иять-шесть рублей 
в год расходовать на сахар,— в каж
дом из тех уездов, где возможно 
производство свеклы, возникло бы

несколько сахарных заводов, в до
бавление к тем, которые существуют 
теперь». Совершенно естественно, 
что если бы эти заводы возникли, 
какая масса рук потребовалась бы 
для хозяйства при интенсификации! 
Уве личилось бы производство сахарных 
заводов и т. д.» (Стенографические 
отчеты, стр. 622).

Эго — чрезвычайно характерное 
признание местного деятеля. Если бы 
спросить его мнение о значении аг
рарного преобразования вообще, он, 
наверное, высказал бы народнические 
взгляды. Но раз вопрос встал не о 
«мнениях», а о конкретных послед
ствиях преобразования, капитали
стическая правда сразу взяла верх 
над народнической утопией. Ибо то, 
что сказали крестьяне своему депу
тату г. Чижевскому, есть именно ка
питалистическая правда., правда ка
питалистической действительности. 
Рост числа сахарных заводов и про
изводительности их действительно был 
бы громаден при всяком сколько-ни
будь серьезном улучшении положения 
массы мелких земледельцев; и само 
собою понятно, что не только свекло
сахарное производство, но все от
расли обрабатывающей промышленно
сти: текстильная, железоделатель
ная, машиностроительная, строитель
ная вообще и проч. и проч., получили 
бы громадный толчек, потребовали 
бы «массы рук». И эта экономическая 
необходимость оказалась бы сильнее 
всех прекрасных упований и мечтаний 
об уравнительности. Три с четвертью 
миллиона безлошадных дворов не 
станут «хозяевами» пи от какого 
аграрного преобразования, ни от ка
ких перемен в землевладении, ни от 
какого «наделения землей». Эти мил
лионы дворов (да и не малая часть 
однолошадных) маются, как мы ви
дели, на своих кусочках земли, сдают 
свои наделы. Американское развитие 
промышленности неминуемо отвлекло 
бы большинство таких безнадежных



в капиталистическом обществе хозяев 
от земледелия, и никакое «право на 
землю» не в силах будет помешать 
этому отвлечению. Тринадцать мил
лионов мелких хозяев с самым жалким, 
нищенским и устарелым инвентарем, 
ковыряющих и свою надельную и 
барскую землю, это— действитель
ность сегодняшнего дня; это —■ искус
ственное перенаселение в земледелии, 
искусственное в смысле наследствен
ного удержания тех крепостнических 
отношений, которые давно пережили 
себя и не могли бы продержаться 
ни одного дня без экзекуций, рас
стрелов, карательных экспедиций 
и т. п. Всякое серьезное улучшение 
в положении массы, всякий серьезный 
удар крепостническим пережиткам 
неминуемо подорвали бы это перена
селение деревни, усилили бы в гро
мадных размерах (идущий медленно 
и теперь) процесс отвлечения насе
ления от земледелия к промышлен
ности, уменьшили бы число хозяйств 
с 13 миллионов до гораздо более 
низкой цифры, повели бы Р. вперед 
по-американски, а не по-китайски, 
как* теперь.

Аграрный вопрос в Р. к концу 
XIX века г оставил на разрешение 
общественным классам задачу: по
кончить с крепостнической стариной 
и очистить землевладение, очистить 
всю дорогу для капитализма, для 
роста производительных сил, для сво
бодной д открытой борьбы классов. 
И эта же борьба классов определит, 
каким образом будет решена эта 
задача.

1 июля нов. ст. 1908 г.
В . Ленин.

V II. История рабочего класса в Р.
1. Предъистория рабочего класса. 
Вопрос о рабочей силе, как социально- 
экономическая проблема, встает с воз
никновением мануфактуры (ем .\ т.-е. 
в Р. приблизительно со второй поло
вины XYII в. Для ремесла, город

ского и сельского, такого вопроса не 
существует, так как оно нуждается 
в крайне ограниченном числе работ
ников, которыми и обеспечивается 
чрез ученичество и привлечение к ра
боте членов семьи. Мануфактура, со
средоточивала ли она рабочую силу 
в одном месте или эксплоатировала 
рассеянных по деревням мелких про
изводителей, впервые предъявляет 
более или менее массовый спрос на 
рабочих. Если на Западе мануфак
тура, как начальная стадия капитали
стической эры, «открывается там, где 
давно уничтожено крепостное право» 
(Маркс), то в Р. мануфактура стала 
возникать в условиях крепостного 
порядка, черты которого она воспри
нимала, одновременно его разлагая. 
Первоначально государственные и ча
стные мануфактуры в большей мере 
пользовались вольнонаемным трудом, 
которого им требовалось не много, 
но скоро перешли к широкой экспло- 
атации труда принудительного, и 
не столько всегда по недостатку 
вольнонаемной рабочей силы, которую 
поставляли разные слои экспропри
ируемого крестьянства, сколько по 
естественному стремлению торгового 
капитала использовать обычные ме
тоды феодальной эксплоатации. В рас
поряжении государства, монастырей 
и феодалов-помещиков были зави
симые от них крестьяне; что касается 
частных предпринимателей из иност
ранцев и купцов, то, так как феодаль
ный порядок не признавал за ними 
права владеть крепостными, для них 
право пользования принудительным 
трудом должно было быть оформлено 
иначе, без прямого нарушения инте
ресов господствующего класса. Форма 
эта была найдена в том, что иност
ранцы, а вскоре и русские предпри
ниматели, в .порядке привилегий, 
на ряду с землями, заводскими стро
ениями и пр., наделялись крестьянами, 
приписанными к предприятию (см. 
XXV, 563/64, прил. 17 сл.), при чем



считалось, хотя не всегда обязательно 
исполнялось, что «к партикулярным 
заводам деревни приписываются на 
время, а не вечно». За купцами, в 
частности, право пользования крепо
стными вообще сперва отрицалось, 
пока они <скроме купечества к пользе 
государственной никаких заводов не 
имели»; когда же «купецкие люди 
компаниями и особно многие возымели 
к приращению государственной пользы 
заводить вновь разные мануфактуры 
и фабрики», то указом 1721 г. им 
было разрешено покупать крестьян 
на праве ограниченной еобственно- 
сти—купленные ими крестьяне при
креплялись к предприятию, отдельно 
от которого не могли продаваться 
(т. н. поссессионные крестьяне, см. 
XXVе, 563/64, прил. 17 ел.). Отличие 
приписных от поссессионных состояло 
в том, что они оставались государст
венными и могли так же быть отпи
саны, как приписаны; поссессионные 
же были собственностью купца и могли 
быть от него отняты лишь в тех слу
чаях, когда он нарушал обязанности 
поссессора. Формально-правовое по
ложение обоих этих разрядов крестьян 
не определяло, конечно, их фактиче
ского положения, которое, если и 
отличалось от положения прочих кре
постных, то в худшую сторону. Они 
жили под двойным гнетом— крепост
ной зависимости и той жесточайшей 
эксплоатации в порядке подчинения 
«власти и дисциплине» предпринима
теля (Маркс), которое так свойственно 
мануфактуре, в том числе крепостной. 
Поэтому, в особенности на всем про
тяжении XVIII в. и первой половины 
XIX в., не прекращаются их волне
ния, нашедшие наиболее яркое выра
жение в активном участии горноза
водских рабочих Урала в пугачев
щине {см.).

Право купечества покупать кресть
ян то отменялось, то восстанавлива
лось (отменено в 1762 г., восстановлено 
в 1798 г., снова отменено в 1816 г.),

что указывало не только на борьбу 
между дворянством и купечеством, 
но и на то, что купцы-предпринима
тели могли обходиться вольнонаемным 
трудом. Так оно и было в действи
тельности, и с течением времени при
менение вольно-наемного труда все 
возрастало. Таких вольнонаемных 
работников поставлял, конечно,рынок: 
это были выбитые из строя ремеслен
ники, обедневшие из городских ме
щан, купцов, духовенства и т. п., а 
также в еще большей степени оброч
ные крестьяне, отпускавшиеся на за
работки; такой оброчный, будучи кре
пок тому, кому он принадлежал, 
по отношению к нанимателю был 
как бы свободен вступать в договор 
найма. Конечно, свобода эта была 
очень условна (помещик мог отозвать 
своего крепостного, оброк поглощал 
значительную часть его заработка 
и т. д.), но все же и такого рода 
вольнонаемный труд пробивал изряд
ную брешь в системе чисто феодаль
ной эксплоатации.

Таким образом/в XVIII в. сложи
лись и до падения крепостного права 
сохранились следующие основные 
разряды «фабрично-заводских» ра
ботников: 1) работники . вотчинно
дворянских мануфактур из крепост
ных той же вотчины, 2) приписные, 
3) поссессионные и 4) вольнонаемные. 
Хотя все эти разряды работников 
по времени предшествовали образо
ванию пролетариата капиталистиче
ской эпохи (см. рабочий класс, 
XXXIV, 361), а часть из них и влилась 
в его ряды, но не каждый из них 
генетически является его предшест
венником. И Маркс и Энгельс много 
раз указывали, что ряды предпроле- 
тариата заполнялись рабочими, сто
явшими «совершенно вне всяких це
ховых отношений» (Маркс), теми 
слоями, которые находились «вне 
общины, феодальной зависимости и 
вне цехового союза», деклассирован
ными «отверженцами феодального и



цехового общества» (Энгельс). Лишь 
в меру того, как рвались феодально
классовые связи и одни выбрасывались 
из деревни, а другие оказывались вне 
цеха, складывался «самый низший» 
слой феодального общества, обречен
ный на продажу рабочей силы, этот 
«предпролетариат», чтобы стать про
летариатом при господстве капитали
стических отношений: в условиях
феодального порядка этот слой был 
уже лишен средств производства и был 
свободен «как птица». В Р. в этом 
смысле значение могли иметь крепо
стнические связи, но не цеховые, 
которые были ничтожны, так что 
элементы предпролетариата могли 
складываться только там, где рвалась 
крепостная зависимость и где наемный 
рабочий, будучи в той или иной сте
пени лишен средств производства, 
мог более или менее «свободно» со
бою располагать. И если капиталисти
ческая фабрика развилась «из купе
ческого заведения» (Ленин), работав
шего вольнонаемным трудом, а не 
из мануфактуры, основанной на кре
постном труде, то и предпролетариат 
формировался не в среде крепостных 
работников, которые «вовсе не были 
фабричными рабочими в точном зна
чении этого термина,— это были зави
симые крестьяне, работавшие на по
мещиков» (Ленин), — а в среде воль
нонаемных и, прежде всего, тех из 
них, которые не были крепостными, 
в «плебейских» низах свободного на
селения, а в среде оброчных —  лишь 
постольку, поскольку постоянной фа
бричной работой (и это имело уже 
место) они фактически так же «от
купались» от крепостной работы, как 
покупали себе свободу те из крепо
стных, которые выходили в фабри
канты. В «купеческом заведении», 
из которого развилась капиталисти
ческая фабрика, зарождались капи
талистические отношения между тру
дом и капиталом, формировались 
ряды предпролетариата, которым все

больше вытеснялся принудительный 
труд. Процесс этот совершался в 
первые десятилетия XIX в. так быстро, 
что еще за четверть века до паденир 
крепостного права (в 1835 г.) издан 
был закон «об отношениях между 
хозяевами фабричных заведений и 
наемными работниками», лишавший 
помещика права отзывать работника 
до истечения срока паспорта его, а 
рабочего оставлять работу до окон
чания срока найма. Новые отношения 
настолько развились, что требовали, 
в интересах фабриканта, правового 
оформления, как одновременно оформ
лялось и разложение поссессионной 
фабрики. После неоднократных до
могательств со стороны фабрикантов 
правительство уже с середины 30-х гг. 
приступает к ликвидации поссессион- 
ного права — купеческая мануфак
тура не нуждалась больше пи в какой 
мере в принудительном труде, так 
как располагала достаточными кад
рами вольнонаемных работников.

2 . Первый этап рабочего движения 
(1861—1883). Возникшая в недрах 
феодального порядка капиталистиче
ская фабрика, в результате предше
ствующего развития, завершонного 
реформой 1861 г., получила, таким 
образом, кадры рабочих, отрываемых 
от земли и юридически свободных* 
Вчерашний оброчный, работавший на 
фабрике по вольному найму, сбрасы
вал скорлупу крепостничества и.ста
новился «свободным» рабочим. В то 
же время первоначальное накопление, 
сдавленное феодальными отношения
ми, пошло теперь новыми капитали
стическими путями, сопровождаясь 
массовым обезземелением крестьян
ства. Процесс расслоения деревни и 
крестьянской экспроприации разви
вался все быстрее по мере вовлечения 
крестьян в товарно-денежные отно
шения, кулацкого закабаления бед
ноты, ее обнищания. В города, на 
фабрики и заводы, в шахты и рудники, 
на строительные и землекопные par



боты стали тянуться бесконечные ве
реницы обездоленного крестьянского 
люда. Образовались р а й о н ы  о т х о- 
д а (см. промыслы отхожие, XXXIII, 
555/56), поставляющие рабочую 
силу «своим» промышленным районам: 
Курская и Орловская губ. —  шахтеров 
Донбасса, Калужская — землекопов, 
Пензенская—бурлаков, Владимирская 
—плотников; крестьяне губерний, рань
ше не знавших фабричной работы 
(Смоленская, Рязанская, Калужская 
и др.), стали поставлять рабочих для 
отдаленных фабрик и заводов. Уже 
в середине 70-х гг. отход на незем
ледельческие промыслы охватывал не 
меньше 172млн. человек, в середине 
80-х гг. — не меньше 41/* млн., а 
90-х гг. — до 6 млн. Это «великое 
переселение» рабочего люда приво
дило к тому, что во многих промыш
ленных районах число пришлых ра
бочих на много превосходило число 
местных (в Московской губ., напр., 
в 1880 г. пришлые составляли почти 
% всего состава рабочих). С другой 
стороны, если отдаленные фабрики 
привлекали массами пришлых рабо
чих, то каждая фабрика, возникавшая 
в особенности в сельских местностях, 
быстро стягивала к себе местную 
рабочую силу, экспроприируя куста
рей и вовлекая в фабричную работу 
беднейшее крестьянство. В общем, 
процесс этот приводил к отрыву ра
бочих от деревни и земли с образо
ванием многочисленных кадров посто
янных рабочих, окончательно оседав
ших на фабриках и не знавших 
никаких других источников сущест
вования и других интересов, кроме 
фабричных. Этому процессу в особен
ности содействовало внедрение машин
ного производства, требующего не
прерывной работы и постоянного слу
жения рабочего машине, как «завер
шение его (рабочего) зависимости 
от фабрики в целом, следовательно 
от капиталиста» (Маркс). Обследова
ние фабрик Московской губ. в

начале 80-х гг. показало, что меха
ническое фабричное производство 
неизменно отрывает рабочих от земли 
и при том не только пришлых, но 
больше всего местных, которые, 
казалось бы, могли легче сохранить 
связь с землей. Насколько быстро 
шел этот процесс, показывает то же 
обследование фабрик Московской губ., 
где в начале 80-х гг. из взрослых 
рабочих круглый год работало 86°/0. 
Приблизительно такой же процент 
(81— 85%) обследование фабрич
ной инспекции в 1886—1893 гг. (при 
наибольшем — 89% Для петербург
ского округа), т.-е. не менее % 
всего числа фабричных рабочих еще 
до промышленного подъема 90-х гг. 
были оторваны от земли и составляли 
контингент постоянных рабочих.

Эгот процесс окончательного от
деления промышленности от земледе
лия и вместе с тем образования ра
бочего класса протекал в противоре
чивых формах борьбы нового со ста
рым. Если «капитализм вытесняет те 
формы личной зависимости, которые 
составляли неотъемлемую принадлеж
ность предыдущих систем хозяйства», 
а «крупная машинная индустрия, кон
центрируя вместе массы рабочих, 
сходящихся нередко из разных концов 
страны, абсолютно уже не мирится 
с остатками патриархальности и лич
ной зависимости» (Ленин), то этому 
преобразующему воздействию капита
лизма противодействовала тенденция 
сохранения крепостнических пережит
ков той же патриархальности и лич
ной зависимости. Через долгие годы 
самой безудержной эксплоатации дол
жен был пройти пролетариат, прежде 
чем он сбросил пережитки крепост
ничества и, сбросив, повел борьбу 
против всякой системы эксплоатации. 
Пережитки эги питались как нуждою, 
гнавшей на фабрики вчера еще зави
симых рабочих, так и беспомощностью 
крестьянства, поставлявшего рабочую 
силу и переносившего эту беспомощ



ность на фабрику, облегчая для ка
питала возможность утолять свою 
жажду прибавочного труда в таких 
формах, которые не многим отлича
лись от крепостных; питались они, и 
притом главным образом, также общим 
укладом социально-экономических 
отношений, сохранивших господство 
крепостников, державших крестьян
скую массу в экономической и поли
тической кабале. Загнанный на фаб
рику и бессильный противостоять 
фабриканту, рабочий шел на всякие 
условия работы. Флеровский (см. 
Берви) правильно подметил в 60-х гг. 
фигуру предпринимателей, которые 
ч< постоянно наводят нас на путь, ко
торый довел нас до нищенской сумы 
при крепостном праве», и ссылался 
на то, что «работников иногда даже 
секут». Если телесное наказание в 
таком виде не составляло обычного 
явления, уступая место простому 
«рукоприкладству», то, с другой сто
роны, путь к быту, недалекому от 
крепостнического, не обязательно вел 
через пле)ь. Рабочих сплошь да ря
дом нанимали по деревням через 
агентов, при чем они не знали, на 
какого рода работу идут. На фабрике 
они встречали порядок, которому 
должны были подчиняться, как бы 
он ни был жесток.. Продолжитель
ность рабочего времени, по общему 
правилу, была не ниже 12 час., до
ходя до 14— 15 час. чистой работы. 
По данным Московской губ., в сере

дине 80-х гг. только 10% фабрик ра
ботало меньше 12 час., 44% работало 
13 и 13% ч., 11,6% — 14 и 147з ч. 
и 5,4%—даже 15 и более часов. Это 
время не знало сверхурочных работ, 
т. к. урочное время целиком погло
щало весь рабочий день. Фабричная 
инспекция, определяя для того же 
времени (1885) — с явным преумень
шением—среднюю продолжительность 
.рабочего дня в 12 ч., регистрировала 
15-тичасовую работу в бумагопрядиль
ном производстве, 16-тичас. в машино

строительном и бумаготкацком, 18-ти- 
час. в спичечном и пивоваренном произ
водствах и даже 19-тичас. в пенько
прядильном. При столь продолжитель
ном рабочем дне заработная плата 
оставалась на самом низком уровне. 
По тем же данным фабричной инспек
ции (далеко не полным), в петербург
ском округе месячный заработок в 
металлическом производстве коле
бался от 14 р. 40 к. до 43 р. 50 
в бумаготкацком от 9 р. 60 к. до  ̂0 р. 
(во владимирском окр. от 3 р. 25 к. 
до 28 р.), прядильщиков в бумагопря
дильном производстве от 30 р. до 45 р. 
(во владимирском окр. от 12 р.до 24 р.), 
в шерстепрядильном производстве 
от 15 р. до 2 5 руб. (во владимирском окр. 
от 8 р. до 56 р.; в последний зара
боток входил наем рабочих помощ
ников от себя, т. ч. фактически за
работок падает до половины) и т. д. 
По всем вообще фабричным округам 
заработная плата не поднималась выше 
48 р. 50 к. в месяц при своей квартире 
и харчах. Очевидно, при таком зара
ботке рабочий мог жить только впро
голодь, не покрывая самых необходи
мых своих потребностей. Но и этого 
заработка он не получал полностью, 
т. к. значительная его часть остава
лась в фабричной конторе в виде 
всякого рода вычетов и штрафов. 
По некоторым данным можно принять, 
что штрафы (на текстильных фабри
ках в 80-х гг.) отнимали от 5 до 40%  
заработка. Система штрафов в осо
бенности ярко выявляла сохранение 
в фабричных отношениях крепостни
ческих пережитков. В этой области 
фабрикант оставался неограниченным 
законодателем, штрафуя по своему 
усмотрению и за прогул, и за «неис
правную работу», и за шум в казар
мах, за выход за ворота фабрики, за 
неурочный приход в контору, за про
стое «непослушание» и т. д. Широкая 
практика выдачи зар. платы не день
гами, а продуктами, принуждение ра
бочего закупать в фабричной лавке



по повышенной цене служила той же 
цели закабаления, дальнейшего сни
жения заработка рабочего и повыше
ния прибылей фабриканта. В итоге 
сплошь да рядом зар. плата не покры
вала бюджета, который заключался 
с неизбежным дефицитом. Исаев оп
ределял для середины 70-х годов 
дефицит рабочего бюджета в Ю°/0: 
дефицит уральского шахтера в то 
время составлял 18% и уральского 
заводскогорабочего—20%Дшентьев, 
по данным 80-х гг., определял зара
боток рабочего Московской губ. как 
«минимум, обеспечивающий от голода, 
когда заработок дает только возмож
ность существовать полуживотной 
жизнью»; по данным Дементьева, 
если жизнь американского рабочего 
относилась к жизни английского как 
1,42:1, то к жизни русского рабо
чего это отношение составляло 3 :1, 
т.-е. жизнь русского рабочего была 
в три раза хуже рабочего Массачу
сетса. И этот крайне низкий уровень 
жизни (при койке в казарме или квар
тире-комнате, при черном хлебе и 
«пустых» щах, как основе питания, 
когда даже гречневая каша считалась 
непозволительной роскошью, и т. д.) 
являлся результатом не дороговизны 
жизни вообще, а дороговизны ее 
для рабочего, результатом подлинно 
крепостнической эксплоатации, обре
кавшей рабочего на полуживотное 
существование. Даже в Петербурге 
заработок рабочего фабричного (1879) 
составлял 15— 17 р. при необходимых 
расходах не менее 13 р., т. ч. и здесь 
рабочие еле сводили концы с концами.

Эта система эксплоатации не знала 
различия ни пола, ни возраста. Труд 
женщин и детей представлял то пре
имущество,что был дешевле (зар.плата 
женщин составляла по московскому 
обследованию 73% платы мужчины, 
детей — 33,6% и подростков — 46%)» 
и потому широко применялся. По дан
ным московского обследования, жен
щины составляли 35,8% всего числа

рабочих, малолетние и подростки 
(10— 16 лет)— 21,5%, при чем среди 
мужчин малолетние и подростки со
ставляли 18%» среди женщин —  
27,3%. В некоторых производствах 
применение детского труда превышало 
приведенную среднюю: в спичечном 
оно составляло 32%, в стеклянном — 
около 25%» в шерстепрядильном —  
24,7%. До ограничения в 1882 г. 
применения детского труда фабри
канты совершенно не считались с 
возрастом и брали на работу детей 
8 -и лет и даже 6-ти. По данным мос
ковского обследования, поступало на 
фабрику в возрасте до 10 лет 10% 
всего числа рабочих, в возрасте от 
10 до 11 лет — 22,9%> а всего в 
возрасте до 12 лет— 33%» т.-е. */з 
всего числа рабочих. Если к ним 
прибавить поступавших в возрасте 
12 — 14 лет (30,7%)» то окажется, 
что 63%» или почти % всех рабочих, 
начинали работать с малолетства, 
проходя тяжелую школу вырастания 
в «потомственных пролетариев».

Как видим, капитал не встречал 
никагшх преград к безграничной экс
плоатации труда. Фабрикант оставался 
властелином на своем предприятии, 
не меньшим, чем помещик в своей 
бывшей деревне. И там, и здесь оста
валось достаточно крепостнических 
пережитков, позволявших держать в 
кабале и рабочих, и крестьян. Вполне 
понятно, что эту крепостническую 
идиллию пытается закрепить в рабочем 
законодательстве правительство. До 
начала 80-х годов оставался в дей
ствии —  вернее в бездействии — закон 
1835 г., ни с какой стороны не ограж
давший интересы рабочих. И если 
в 70-х гг. поднимаются вопросы рабо
чего законодательства, то, конечно, 
не для того, чтобы оградить эти ин
тересы, а для того чтобы укрепить 
власть фабриканта над рабочими. 
Мотивы правительственного вмеша
тельства в отношения между трудом 
и капиталом весьма несложны и



полностью отражают крепостническое 
отношение к рабочему: «распущен
ность в рабочем сословии и совер
шенное неуважение к договорам», 
бороться с чем действующий закон 
бессилен, так как «арест не только 
не пугает рабочего, но часто пред
ставляется ему как благодетельная 
возможность даром получать прокорм
ление». Отсюда — задача дать в руки 
нанимателя более действительное 
средство, чем арест, для приведения 
рабочих в должное послушание. При 
этом отрицается различие «между 
городскими и сельскими жителями, 
между занятием земледельческим и 
заводским, даже фабричным и домаш
ним». Характерно, поэтому, уже то, 
что перед образованной в 1870 г. 
комиссией Игнатьева ставится задача 
выработки единого закона о найме, 
общего для всех видов наемного труда 
(наем фабричных и сельских рабочих, 
прислуги). Не излагая здесь подроб
ностей десятилетнего движения про
екта, прошедшего через руки несколь
ких министров—Игнатьева, Тимашева, 
Валуева — и не ставшего законом, 
укажем лишь, что в центре его стояла 
борьба с «самовольным уходом» ра
бочего, т.-е. закрепление последнего 
за нанимателем на все время найма, 
и та форма найма, которая такое 
закрепление обеспечила бы. Последняя 
цель достигалась введением обязатель
ной рабочей книжки, которую рабо
чий должен был предъявлять при 
найме и в которой нанимателем де
лались бы отметки об увольнении 
рабочего: новый наниматель получал, 
таким образом, возможность контро
лировать случаи увольнения и в свою 
очередь, делая отметки в книжке, 
предупреждать последующих нанима
телей о степени «своевольности» ра
бочего, — в общем получался «черный 
лист», сопровождавший рабочего 
всю его трудовую жизнь. Для борьбы 
с самовольным уходом проект предо
ставлял нанимателю, помимо предъ

явления к ушедшему иска, который 
должен был разбираться судом вне 
всякой очереди, также право требовать 
обратного «водворения» к нему са
мовольно ушедшего рабочего, — пос
леднему этим отрезывался всякий 
путь к уходу с работы до окончания 
срока найма. В довершение проект 
приравнивал к стачке уход до окон
чания договора по соглашению между» 
рабочими, повысив кару для «под
стрекателей» и главных виновников 
стачки до тюремного заключения от 
2 до 4 мес. Нет нужды пояснять, 
что на всем этом проекте лежала 
печать крепостнических вожделений 
помещиков, заодно благодетельству
ющих и фабрикантам. Помещичьей 
незаинтересованностью в применении 
детского труда объясняется и то, что 
проект не дозволял принимать на ра
боту детей в возрасте до 12 лет, 
дневную работу малолетних (до 14 лет) 
ограничил 6-ю час., а подростков 
(до 17 лет) — 8-ю час., ночную работу 
первых 3-мя час. и вторых —  4-мя час. 
Само собой разумеется, что продол
жительность рабочего времени взрос
лых рабочих и женщин оставалась 
неограниченной.

Что же мог противопоставить ра
бочий этой системе сплетения капи
талистических и крепостнических 
форм эксплоатации? Из «предъисто- 
рии» своей он вышел распыленным 
и неорганизованным, а в «историю» 
вступил в условиях деспотической 
полицейщины, пускавшей в действие 
всю принудительную силу государ
ственного аппарата для крепостниче
ского «дисциплинированна» рабочих 
и подавления в них всякой самодея
тельности. Из прошлого рабочий вы
нес лишь традиции «бунта», с одной 
стороны, и жалобы по начальству, 
с другой, и потому на первых порах 
он чаще всего применяет и те, и 
другие. И только по мере «стабили
зации» капиталистических отношений 
и отхода в прошлое отношений крепо-



стной зависимости, по мере револю
ционного действия капиталистической 
индустрии, сплачивающей массы ра
бочих на производстве и выявляющей 
перед ними специфические условия 
капиталистической эксплоатации, по
степенно пробуждается рабочий к 
борьбе в новых ее формах. Такой 
новой формой является стачка, ко
торой в чистом виде не'могло знать 
движение крепостных рабочих, когда 
приостановка работ была не сред
ством борьбы, но обстоятельством, 
в борьбу привходящим, а коалиция 
{поскольку о ней можно говорить 
применительно к крепостному вре
мени) проявлялась не в стачке, но 
в других формах общего выступле
ния против крепостника (открытый 
бунт, челобитная и т. п.). Теперь, 
наоборот, элементы «бунта» (разгром 
машин, фабричных помещений и т. п.) 
или жалобы, если они имеют место, 
становятся привходящими в стачку, 
как «специфически пролетарское 
средство борьбы» (Ленин). Уже 
в 60-х и еще больше в начале 70-х 
годов происходят крупные стачки, 
сплетенные еще обычно со старыми 
пережитками. В мае 1870 г. бастуют 
рабочие петербургской Невской бу
магопрядильной фабрики (800 чел.), 
в сентябре 1872 г .— рабочие Крен- 
гольмской мануфактуры в Нарве (до 
6 тыс. чел.). И там, и здесь стачка 
вызвана ухудшением условий работы, 
носит оборонительный характер, со- 
провождаетсяжалобами по начальству, 
а в Нарве и попыткой освободить 
арестованных товарищей и столкно
вениями с войсками. В 1878— 1879 гг. 
в Петербурге происходит ряд коллек
тивных стачек, гл. обр. текстильных 
рабочих, подающих вместе с тем жа
лобу наследнику, будущему Алексан
дру III. За немногими исключениями, 
стачки на всем протяжении 70-х и 
80-х годов носят, оборонительный 
характер, направляясь против пони
жения зар. платы, штрафов и т. д. Не

редки случаи разгрома фабричных 
помещений, встречаются и рецидивы 
стачек, вызванных крестьянской ре
формой (рабочие мышкинского завода 
Огаревой требовали в 1876 г. отвода 
им усадеб, чего они добивались еще 
в 1862 г.). Всего, на основании пер
воисточников, В. И. Невским для 
1870 — 1882 гг. зарегистрирована 
291 стачка (при 186 стачках, для 
которых установлено число басто
вавших— 137.819 чел.). •

Рабочие вступали в борьбу лишен
ными всякой организации, и в сти
хийном движении первичные элементы 
организованности складывались в про
цессе самой стачки — в сговоре, в 
выработке требований, в избрании 
для подачи требований доверенных, 
которые этим самым выступали в 
качестве руководителей стачки. Ор
ганизованность эта была зачаточной, 
неспособной поднять движение на 
сколько-нибудь высшую ступень. 
Подлинного руководства рабочие 
вообще не имели, «извне» в рабочее 
движение еще ничто не привносилось. 
Если на Западе пролетариат на пер
вых стадиях прошел через фазы 
«органического» развития капита
лизма, подпадая под влияние бур
жуазно-демократических течений и 
партий, то в Р .—и это *сыграло 
положительную роль в дальнейшем 
развитии пролетариата — обстоятель
ства сложились иначе: наш «проле
тариат ие имеет и тени традиций в 
голосовании за буржуазных политика
нов» (Ленин). В иных, чем на Западе, 
условиях он испытывает — по крайней 
мере, в тонком передовом своем слое— 
влияние мелко - буржуазного, народни
ческого социализма. Все группы и те
чения народников силой вещей и преж
де всего потому, что единственно ак
тивной «народной» силой выступали 
рабочие, приводились к агитации среди 
рабочих, а придя к ней, они, вопреки 
своим программным верованиям, со
действовали организации рабочих и



пробуждению в них классового со
знания. Пройдя через народнические 
кружки, рабочие не только получали 
общие знания, но знакомились с дви
жением на Западе, и это будило их 
мысль и повышало их активность. 
О другой стороны, агитация среди 
рабочих на почве их фабричных 
нужд побуждала к экономической 
борьбе, и народники должны были 
принять на себя руководство стач
ками, как *это было в Петербурге 
в 1878— 1879 г. во время первых 
крупных и коллективных забастовок. 
Пропаганда народников не носила, 
конечно, массового характера, затра
гивала очень незначительные круги 
рабочих, из которых вырабатывался 
передовой отряд пролетариата, по
длинные пионеры рабочего движения. 
Формирование этого отряда прохо
дило настолько быстро, что уже 
скоро пути народничества и передо
вых рабочих стали расходиться, вы
являя новую тенденцию складывания 
самостоятельного рабочего движения. 
Не довольствуясь ни идеологией, ни 
практикой революционного народни
чества, передовые рабочие стремились 
превратить кружки в самостоятельные 
боевые рабочие организации, кото
рые должны были служить для них 
и стачечной кассой, и кассой взаи
мопомощи на случай политических 
репрессий, и агитационно-пропаган
дистскими кружками. Тенденция эта 
наиболее ярко сказалась в образо
вании «Юяшо-русского рабочего сою
за» и особенно «Северно-русского 
рабочего союза» (ем. XL, 567/68). 
Но сдвиги эти были пока лишь 
симптомами глубокого процесса, 
происходившего в пролетариате, вы
деления его немногочисленного пере
дового отряда, который самостоя
тельно не мог ни сам выкристаллизо
ваться, ни тем более подтянуть за 
собою всю массу. Не наступило еще 
время соединения рабочего движения 
с социализмом, потому что, «с одной

стороны, социалисты не понимали 
теории Маркса, считая ее неприме
нимой к Р., с другой стороны—русское 
рабочее движение оставалось еще 
в совершенно зачаточной форме» 
(Ленин).

*3. Н а  пуши к с.-д. движению 
(1883— 1894). Развитие пролетариа
та каждой страны знает период раз
дельного существования стихийного  ̂
рабочего движения и социализма, как 
период зачаточного их существования. 
Процесс развития рабочего класса 
протекает в накоплении элементов 
для соединения рабочего движения и 
социализма, во встречном процессе 
развития того и другого, а затем 
в соединении их, выражающемся 
в образовании рабочей партии, — как 
«авангарда рабочего класса» (Ле
нин),— под воздействием и руковод
ством которой совершается гее даль
нейшее развитие рабочего класса. 
Второй период развития рабочего 
класса в Р. от первого отличается 
тем, что в течение его созревали 
элементы, подготовившие соединение 
рабочего движения с социализмом. 
В кляссовой борьбе, стихийно раз
вивающейся в условиях капиталисти
ческих отношений, вырастало созна
ние рабочими классовых интересов, 
которое «делает их восприимчивыми 
к социализму» (Ленин), как к иде
ологии классовой борьбы пролета
риата, и в то же время навстречу 
шло развитие социалистического уче
ния, которое подчиняется, как разви
тие всякой идеологии, своей законо
мерности и окончательно складыва
ется лишь в тесной связи с практи
кой действительно массового и дей
ствительно революционного движе
ния» (Ленин).

В 80-х годах при той же основной 
форме борьбы— стачке — содержание 
ее становилось качественно иным. 
Показательно в этом отношении уже 
то, что, не взирая на тяжелый про
мышленный кризис этого времени»



сопровождавшийся массовой безра
ботицей, борьба рабочих не только 
не затихала, но ширилась. Еще бо
лее показательно было то, что самое 
движение поднялось на высшую сту
пень, отчетливо выявляя рост клас
сового сознания рабочих, оставляю
щий позади 70-е годы.

На промышленный кризис пред
приниматели ответили наступлением 
на рабочих по всему фронту, благо
даря чему положение последних во 
много раз ухудшилось по сравнению 
даже с тем безотрадным, каким оно 
было до того. Проще всего для пред
принимателей было сокращение числа 
рабочих, и они широко на это пошли. 
Во Владим. губ. в 1885 г. число 
фабричных рабочих уменьшилось на 
5.460 человек, в Петербурге с конца 
1880 г. по середину 1882 г.—на 
5.440 и т; д. Рабочий класс впервые 
и в такой степени испытал на себе 
безработицу. Многие тысячи рабочих, 
притекавшие в городаипромышленные 
центры, не нахолили работы и попол
няли собою ряды безработных. Излиш
ком рабочей силы фабриканты вос
пользовались для того,чтобы заставить 
рабочих работать неполную неделю, 
переходить на работу с двух смен 
на одну при более продолжительном 
рабочем дне, понизить зар. плату, 
усилить и повысить штрафы. На 
текстильных ф-ках Московской губ. 
зар. плата понизилась в первую поло
вину 80-х годов на 40 — 50%, на 
тверских ф-ках на 20%, на влади
мирских почти на 50%; сокращение 
зар. платы на 10 — 15% было общим 
явлением, и это сверх того, что за
работок снижался в виду сокращения 
работы (в Московской губ. до 17%  
заработка). Штрафы усиливались 
в совершенно непосильном для рабо
чих размере, и бывали случаи, когда 
рабочие предпочитали бросить фаб
рику, чем работать за нищенскую 
плату. «Потогонная система» рас
цвела в небывалой степени. Рабочие

должны были переплачивать в фаб
ричных лавках до 45% рыночных 
цен на продукты, получали плату 
купонами, которые должны были ме
нять в фабричных лавках или про
давать за бесценок и т. п. Неогра
ниченные возможности крепостниче
ских пережитков в условиях капита
листического кризиса особенно ярко 
подчеркивали противоречивость раз
вития русского капитализма и такое 
положение рабочих, когда они стра
дали не только от развития капита
листических отношений, но и от их 
недоразвития.

В рабочей среде это резкое ухуд
шение положения вызвало значитель
ную волну стачек. В первую половину 
80-х гг., время наибольшего кризиса, 
бастовало, по примерным подсчетам, 
всего до 60 тыс. рабочих, во вторую 
половину, в годы изживания кризиса., 
до 50 т. Бастовали, как и раньше* 
в подавляющей части текстильные 
рабочие — тяжелая промышленность 
еще не заняла ведущего положения. 
Рабочие поднимались, чтобы удер
жать дальнейшее понижение зар. пла
ты, освободиться от штрафной системы, 
дать возможный отпор безудержному 
нажиму капитала. Сила стачечного 
движения этих лет особенно, как 
в фокусе, сказалась в известной 
морозовской стачке (на Никольской 
мануфактуре Савва Морозов, сын и 
К0 в м. Никольском Владимирской 
губ)., которой предшествовал ряд 
стачек (вИванове-Вознесенске, в Тей- 
кове, в Горках), вызвавших движе
ние и морозовских рабочих. Поло
жение рабочих на этой фабрике круп
нейшего предпринимателя доходило до 
грани совершенно нищенского суще
ствования. Достаточно сказать, что 
заработок ткача понижался до I S 
IS руб. в месяц, а штрафы доходили 
до 30 — 35% и выше. Нет, поэтому, 
ничего удивительного в том, что 
морозовские ткачи, вслед за многими 
другими текстильщиками, забастовали



в январе 1885 г. Стачка эта знаме
нательна в двух отношениях. Прежде 
всего она нашла своих руководите
лей в двух рабочих (Моисеенко, 
им. XLI, ч. 2, прил. 54/57, и Ива
нов), которые побывали в петербург
ских рабочих кружках в конце 70-х 
годов и теперь, после ссылки, рабо
тали на этой фабрике; им удалось 
перевести бунт, с которого началась 
стачка, в организованную борьбу. И 
далее, в требованиях своих рабочие 
пошли дальше непосредственной 
борьбы против порядков своей фаб
рики, выставив общее требование 
государственного регулирования от
ношений между предпринимателем и 
рабочим («порядок изменения условий 
найма между хозяином и рабочим по 
изданному государственному закону», 
как писали рабочие в своих требо
ваниях), выделяя те вопросы, кото
рые наиболее наболели: ограничение 
штрафов и всякого рода вычетов, 
контроль за размером зар. платы, по
рядок расторжения договора найма. 
Этим самым морозовская стачка как 
бы обобщала предшествующую борьбу 
рабочих и поднимала ее на более 
высокую ступень, выявляя рост клас
сового сознания рабочего и актив
ности его. Стачка эта отличается от 
прочих стачек того времени и тем, 
что была, по существу, наступатель
ной или, во всяком случае, заключала 
в себе элементы наступления, еще 
недостаточно лишь развернутые; она 
отмечена также чертами перехода от 
движения чисто сгихийного к орга
низованному, руководимому передо
вым, но еще количественно и каче
ственно слабым отрядом, лишен
ным в свою очередь всякого руко
водства.

Возпикнув на почве предшествую
щих стачек, морозовская забастовка 
оказала влияние на дальнейшее раз
витие движения. Весть о борьбе мо- 
розовцев не могла не распростра
ниться по другим, фабрикам и райо

нам, придавая бодрость рабочей 
массе. Под непосредственным воздей
ствием морозовской стачки в конце 
1885 г. семь дней бастовали все 
фабрики в Иванове - Вознесенске 
в связи с применением закона о вос
прещении ночных работ женщин и 
подростков, вызвавшем изменение 
порядка работ, — явление до того 
времени невиданное. Морозовская 
стачка послужила переломным мо
ментом также в том отношении, что 
выявила связь и взаимодействие дви
жения разных районов, столь харак
терные для перехода движения 
в массовое, и владимирский губерна
тор, нанр., к началу следующего 
периода (1895) с основанием ут
верждал, что существуют постоянные 
отношения между фабриками даже 
разных губерний и волнения рабочих 
одной местности отражаются на на
строении рабочих других фабрик. 
По числу бастовавших данный период, 
если основываться на примерных 
подсчетах, немногим еще отличается 
от предшествующего: в 1883—1894 гг. 
бастует в общей сложности около 
230 тыс. рабочих против 200 тыс. 
в 1870— 1883 гг., при мало изменив
шемся среднем годовом их числе 
(15 тыс. и около 20 тыс.); довольно 
часто стачки сопровождаются и «бун
тами» — разгромами фабричных по
мещений, нося исключительно сти
хийный характер. Но рост рабочего 
класса идет, вообще, не по прямому 
пути, а по зигзагообразному — по
ступательное движение сопрово
ждается рецидивом того или иного 
характера. Процесс «раскрестья
нивания» рабочего класса, обра
зования кадров его, порывающих 
с традициями крестьянской борьбы, 
осложняется постоянным притоком 
той же крестьянской «свежей» массы, 
которая еще не поддается руковод
ству относительно немногочисленного 
и недостаточно еще устойчивого слоя 
«потомственного» пролетариата. Но



направляющей в этом зигзагообраз
ном процессе остается тенденция, 
выявленная морозовской стачкой: 
движение становится массовым, за
чаточные элементы его организован
ности крепнут за счет слепой стихий
ности.

В этом массовом движении созре
вала одна из предпосылок для пере
хода его на высшую ступень — со
единения с социализмом, в движение, 
руководимое рабочей партией. Для 
того, чтобы такой переход мог со
вершиться, как и для роста самого 
массового движения, необходимо 
было встречное созревание второй 
предпосылки — образование рабочей 
партии на основе научного социа
лизма, который «является теорети
ческим выражением рабочего движе
ния» (Энгельс). В этом отношении 
в 80-х гг. были сделаны только пер
вые шагй: группа «Освобождение 
Труда» (см. XL, 568 ел.) «лишь теоре
тически основала социал-демократию 
и сделала первый шаг навстречу ра
бочему движению» (Ленин); Хотя 
сама эта группа возникла как заро
дыш с.-д. партий и ставила своей 
задачей образование такой партии, 
но практических путей к этому не 
находила, содействуя разработке и 
распространению марксова учения 
среди революционной интеллигенции 
и придавая социал-демократии пре
имущественно характер «идейного 
движения» (Ленин). Возникавшие то 
самостоятельно, то под влиянием 
группы «Освобождение Труда» с.-д. 
кружки в Р., с одной стороны, но
сили такой же характер, а с другой, 
переходя к пропаганде среди рабо
чих, затрагивали только их верхушку, 
привлекая йа свою сторону рабочих, 
распропагандированных народниками 
(чернопередельцами и народоволь
цами), да и в этом отношении про
двигались вперед медленно, не только 
не вытесняя еще народников, но 
часто с ними сотрудничая в одних и

тех же кружках, в которых велась 
более классово-просветительная, чем 
агитационная работа. Эта работа 
дала количественно ббльшие и ка
чественно высшие кадры передовых 
рабочих, которые в других условиях 
могли теперь продолжать дело лучших 
рабочих 70-X годов, но массу она 
не затрагивала и ее не двигала. 
В общем, в эти годы «социал-демо
кратия существовала без рабочего 
движения, переживая, как политиче
ская партия, процесс утробного раз
вития» (Ленин). Этим самым и рабо
чее движение, не связанное с с.-д., 
переживало, как классовое движение 
пролетариата, процесс своего утроб
ного развития, испытывая в условиях 
сплетения капиталистических и кре
постнических форм экешюатации и 
порождаемой ею стихийной борьбы 
«муки родов» массового и организо
ванного движения.

Рабочее законодательство. Борьба 
рабочих, принимавшая массовый ха
рактер, не замедлила сказаться на 
рабочем законодательстве. Наиболее 
сильный толчок ему дала морозов- 
ская стачка, как это признали и мо
тивы к изданию закона 3 июня 1886 г. 
Но еще до этого общего закона, 
впервые (если не считать закона 
1835 г.) ставившего вопросы регу
лирования взоимоотношений предпри
нимателя и рабочего, был издан закон 
об ограничении продолжительности 
рабочего времени малолетних и под
ростков (1 июня 1882 г.) и о воспре
щении ночной работы подростков и 
женщин (3 июня 1885 г.). Оба закона 
разрабатывались при сильном проти
водействии фабрикантов, которые 
добились также отсрочки применения 
первого закона па два года. Закон 
1882 г., измененный под давлением 
фабрикантов в 1884 г., воспрещал 
работу детей в возрасте до 12 лет, 
ограничивал дневную работу под
ростков (12— 15 лет) 8-ю часами при 
4-хчасовой непрерывной работе под.
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ростков и предоставлял министру фи
нансов в течение двух лет разрешать 
работу детей в возрасте от 10 до 12 лет, 
а в течение двух лет и ночную работу. 
Закон 1885 г. воспрещал ночную 
работу (от 9-ти час. веч. до 5 ч, утра) 
женщин и подрос 5/сов (до 17 лет), 
в виде опыта на три года, в произ
водствах хлопчатобумажном, шерстя
ном и полотняном (впоследствии это 
запрещение распространено было и 
на другие производства). Для надзора 
за выполнением закона о малолетних 
подростках в 1882 г. была учреждена 
фабричная инспекция, на которую 
впоследствии было возложено наблю
дение за выполнением законов 1885 г. 
и 3 июня 1886 г.

Закон 3 июня 1886 г., изданный 
под непосредственным давлением мо- 
розовской и ей предшествовавших 
стачек (министр вн. дел Толстой 
в обоснование необходимости издания 
закона ссылался, кроме морозовской 
стачки, на стачки рабочих Вознесен
ской и Измайловской мануфактур 
Моск. губ.), регулировал условия 
найма и работы в надежде устране
нием наиболее открытых способов 
эксплоатации «успокоить» рабочих. 
Договор найма должен был заклю
чаться, по закону, в письменной форме 
(расчетная книжка, в которую впи
сываются все условия найма, в том 
числе прежде всего размер зар. платы); 
право фабрикантов устанавливать 
штрафы ограничивалось, при чем 
штрафы должны были поступать 
в особый штрафной капитал для вы
дачи пособий рабочим; всякого рода 
вычеты из зар. платы разрешались по 
таксе, утвержденной фабричной инс
пекцией; последней принадлежало пра
во утверждения правил внутреннего 
распорядка и разрешения открытия 
фабричных лавок; воспрещалась рас
плата с рабочими вместо денег то
варами, купонами и т. п., а также 
взимание с рабочих платы за вра
чебную помощь, за орудия производ

ства, освещение и т. п. Закон, таким 
образом, был направлен против устной 
формы договора найма, при которой 
размер зар. платы не фиксировался 
в неподлежащем спору виде, а также- 
против «потогонной системы» в ее 
разнообразных комбинациях, но про
должительность рабочего времени 
(дневной и ночной работы взрослых 
мужчин, дневной—женщин) остава
лась попрежнему законом неограни
ченной. Сделав под давлением борьбы 
рабочих некоторые уступки, закон 
1886 г. усиливал карательную си
стему. За «самовольный уход» до 
истечения срока найма рабочий под
вергался аресту до одного месяца, при 
чем сперва дело возбуждалось са
мими фабрикантами, а после сенат
ского разъяснения 1894 г.— фабрич
ной инспекцией. Наказание за стачки* 
было повышено до тюремного заклю
чения: для «зачинщиков» от 4-х ДО' 
8-ми месяцев и для прочих участников 
от 2-х до 4-х месяцев; при повре
ждении фабричного имущества во* 
время стачки наказание соответ
ственно повышалось для первых до 
8 мес. — 1 года 4-х месяцев и для 
вторых до 4—8 месяцев; за прину
ждение к стачке насилием или угро
зами полагалось тюремное заключе
ние для «подстрекателей» от 8-ми ме
сяцев до 1 года и 4 месяцев и для 
прочих от 4 до 8 месяцев. С этой 
стороны закон 1886 г., таким обра
зом, удовлетворял всем качествам 
каторжного закона.

При введении фабричной инспек
ции ей подчинено было (в 1885 г.) 
25.913 предприятий, на которых на
считывалось 599 тыс. рабочих. Закон 
о малолетних в первые годы, по 
признанию фабричных инспекторов, 
нигде не применялся и вошел в жизнь 
лишь постепенно, поскольку фабри
кантам в годы кризиса, когда изданы 
были первые законы, не трудно было 
отказаться от ночной работы женщин 
и работы малолетних, а впоследствии^



возвратиться к старым порядкам 
было не так легко. Что касается за
кона 1886 г., то судьбу его подме
тил Шульце-Геверниц, когда, ознако
мившись в начале 90-х гг. с русскими 
фабриками, писал, что по русским 
условиям «издание фабричных зако
нов еще вовсе не означает их испол
нения на практике».

Но и помимо того, правительство 
поспешило, поскольку это* было воз
можно, ухудшить только что издан
ные законы. В 1890 г. подверглись 
пересмотру законы 1882 и 1885 гг., 
при чем для малолетних допускалась 
6-тичасовая непрерывная работа и 
даже 9-тичасовая работа при 18-ти- 
часовой работе взрослых, а также 
работа в праздники с разрешения 
инспекции; ночная работа подростков 
была допущена «в особо уважитель
ных случаях» с разрешения фабрич
ной инспекции; отказ от работы без 
предупреждения за 2 недели при 
найме на неопределенный срок при
равнивался к «самовольному уходу» 
с соответствующей карой; фабри
канты получали право штрафовать 
за прогул в течение месяца в об
щей сложности в сумме 6-тидневного 
заработка (вместо трехдневиого); 
фабрикант получал также право 
увольнять рабочего при неявке на 
работу более 6-ти дней в месяц; 
паспорта рабочих, живущих вне фаб
рики, должны были храниться в фаб
ричной конторе и т. д.

В 1892 г. закон 1886 г. был 
распространен, с некоторым отступ
лением, на горные и горнозаводские 
предприятия; наиболее существенное 
из отступлений заключалось в запре
щении малолетним (до 15 лет) и 
женщинам работ внутри рудников и 
ночных работ, с ограничением рабо
чего дня малолетних 8-ю часами. 
Далее, воспрещалось заблаговремен
ное контрактование горнорабочих 
(договоры найма, срок исполнения 
которых должен был наступить че

рез год и более). Разрешено было 
выдавать рабочим в счет зар. платы 
по ценам не выше заготовительных 
осветительные материалы, взрывча
тые вещества и другие материалы и 
инструменты. Впоследствии (в 1904 г,) 
рабочее время машинистов при под
земных паровых машинах ограничено 
было 8-ю часами. Надзор за соблю
дением закона был возложен на 
горных инженеров, подчиненных гор
ному департаменту (тогда входившему 
в состав мин. землед. и госуд. им., 
а с 1906 г.— мин. торг. и пром.), 
при чем надзор этот распространялся 
как на горные предприятия, так и 
на те из горнозаводских (металлур
гические и др.), которые были свя
заны с рудниками.

В 1895 г. закон 1886 г. был рас
пространен на золотые прииски с 
таким же ограничением работы мало
летних и женщин, как в горных пред
приятиях. Существенное нововве
дение заключалось в установлении 
дней отдыха, которых до того рабо
чие обычно не имели. Зимою (с 1 окт. 
до 1 апр.) рабочие должны были осво
бождаться от работы в воскресные 
и особо перечисленные 23 праздника, 
летом — на два дня в месяц (см. гор
норабочие, XV, 592/95).

4. Рабочий класс в годы промыт- 
ленного подъема и первый период с.-д. 
рабочего двиоюения. Промышленный 
подъем 90-х гг. внес радикальные 
изменения в процесс развития рабо
чего класса. Бурное развитие тяжелой 
индустрии, которым в особенности 
отмечен этот подъем, содействовало 
росту квалифицированной рабочей 
силы (металлистов разных профессий), 
которая до того составляла относи
тельно незначительную часть рабо
чего класса; концентрация предпри
ятий, машинизация производства, воз
никновение ряда новых отраслей про
мышленности на основе европейской 
техники ускорили процесс отрыва ра- 

; бочих от деревни и образования все
юзе—IV.



новых кадров постоянных рабочих. 
С другой стороны, голод 1891 г., 
предшествовавший подъему, привел 
к экспроприации новой массы кре
стьян, устремившихся на фабрики. 
Если раньше свежепритекавшая на 
фабрики крестьянская масса подав
ляла кадры «потомственных» рабочих, 
а последние не были еще в состоянии 
на эту массу должным образом воз
действовать, то теперь воздействие 
это становилось фактором, определя
ющим настроения и направляющим 
активность всей массы рабочих. Вместе 
с тем, промышленный подъем, созда
вая благоприятную обстановку для 
экономической борьбы рабочего 
класса, быстро переводил рабочее 
движение в массовое, развив дальше 
в этом отношении черты его, обозна
чившиеся в предыдущем периоде.

Радикально изменяться стала и 
роль с.-д. организаций (кружков), пе
реходивших на твердые марксистские 
позиции и расширявших сферу своего 
влияния на рабочих. Историческую 
роль сыграло в этом отношении вступ
ление в с.-д. практическую работу
В. И. Ленина (1894). В противо
положность Плеханову и группе 
«Освобождение Труда», остававшейся 
литературной группой, Ленин понес 
учение Маркса в массы, в то же 
время разрабатывая теоретические 
проблемы марксизма. Под влиянием 
Ленина петербургские с.-д., которым 
уже тогда принадлежала руководящая 
роль в движении всей страны, пере
ходят от кружковой пропагандистской 
работы к агитации в рабочей массе. 
Агитаторы-интеллигенты и распро
пагандированные ими в кружках пе
редовые рабочие связываются с фаб
риками, знакомятся с нуждами рабо
чих, формулируют их требования, 
руководят стачками, распространяют 
среди них листки и нелегальную ли
тературу. При этом, как отмечал Ле
нин, эти первые с.-д., «усердно за
нимаясь экономической агитацией, с

самого начала выдвигали и самые 
широкие исторические задачи русской 
социал-демократии вообще и низвер
жения самодержавия в особенно
сти»,— выступали «с самой широкой 
программой и боевой тактикой». 
В этой программе и тактике эконо
мическая агитация пе отрывалась от 
политической, обе сплетались в еди
ной революционной с.-д. агитации. 
Ничего подобного рабочая масса до 
того не знала. Если раньше движе
ние развивалось стихийно и зачатки 
организованности с величайшим тру
дом и в слабой степени преодолевали 
эту стихийность, то теперь в движе
ние вносилось с.-д. сознание, цемен
тирующее массу и переводящее ее 
в класс. Революционная теория, ов
ладевая массой, становилась «мате
риальной силой» (Маркс), которая 
движет массами. Этим самым проис
ходило слияние рабочего движения 
с социализмом через рабочую партию; 
которая, впитывая в себя передовых 
рабочих, становилась авангардом и 
руководителем рабочего класса. В этом 
то главнейшее, что принес рабочему 
классу данный период его развития. 
«Только агитация 1894—1895 гг. и 
стачки 1895—1896 гг. создали проч
ную непрерывную связь социал-демо
кратии с массовым рабочим движе
нием» (Ленин). С этого времени связь 
эта стала фактором, определяющим 
рост рабочего класса и его движе
ния,— всякое ослабление этой связи, 
как и идеологически-организационные 
сдвиги в самой рабочей с.-д. партии 
то ускоряли, то задерживали этот 
рост.

Положение рабочих к началу этого 
периода в основном не изменилось. 
По данным, собранным фабричной 
инспекцией в 1896 г., в Петербург
ской губ. свыше 3/4 всех рабочих рабо* 
тали только днем, */8 также ночыо  ̂
остальные двумя сменами по 9 час. 
каждая; продолжительность рабочего 
дня в большинстве случаев составляла



12 час., и только на некоторых 
чугуно-литейных и машиностроитель
ных заводах — 1О1/* часов; зар. плата 
подверглась, по сравнению с 1885 г., 
незначительным изменениям, повы
сившись несколько (в чугуно-литей
ных и машиностроительных заводах) 
для нижеоплачиваемых рабочих той же 
профессии и оставшись на том лее 
уровне для оплачиваемых выше (при
близительно 48 руб. в мес.); (фабрич
ная инспекция считала эту плату 
более высокой, чем в других районах, 
но указывала, что в Петербурге, на 
который приходится 85% рабочих 
губернии, рабочие живут не в казар
мах, а в нанимаемых углах и комна
тах при плате за угол от 2 до 4 руб. и 
за комнату от 8 до 17 руб. в мес., что 
поглощало значительную часть за
работка. Во Владимирской губ. 29% 
текстильных рабочих работали двумя 
сменами по 12 час., 23% — Дву
мя дневными сменами по 9 час., 
25% — Днем 12 час., в остальных при
нята была смешанная работа 24-х- и 
18-тичасовая; таким образом, не менее 
25% рабочих работало ночью, если 
считать 18-тичасовую работу двумя 
сменами дневной работой; зар. плата на 
механических ткацких фабриках со
ставляла в среднем 12 руб. 36 коп. 
в мес. и в частности при дневной 
работе 13 руб. 95 коп., при сменной 
18-тичасовой— 11 руб. 2 коп., при 24- 
часовой— 13,руб. 35 коп. (в Петер
бурге средний заработок ткачей со
ставлял 18—20 руб.). По сравнению 
с 1883 г. плата прядильщиков воз
росла с 18 р. 89 к. до 20 р. 78 к., т.-е. 
на 10%, ткачей с 14 р. 22 к. до 
15 р. 80 коп., т.-е. на 11%* В Мо
сковской губ. при работе только днем 
рабочий день равнялся 13— 131/ 2 ч., 
снижаясь до 12 час. при двухсмен
ной 24-час. и до 9 час. при сменной 
18-тичасовой работе; зар. плата пря
дильщиков с 1885 г. возросла с 11 р. 
41 к. до 13 р. 88 к., т.-е. на,21%, ткачей 
о 12 р. 53 к. до 14 р. 91 к., т.-е.

на 19%* По этим трем наиболее 
промышленным губ. можно судить 
о положении рабочих вообще. Зар. 
плата увеличилась в среднем на 
10— 15%, но увеличение это не под
нимало ее выше нищенского уровня, 
продолжительность же рабочего дня 
осталась чрезвычайно высокой, со
ставляя даже для петербургских ме
таллистов в среднем Ю1/* час., до
ходя для текстильных рабочих до 
13% — 14 час. при работе днем и 
до 12-ти часов ночной работы при 
двух сменах. В общем, на рабочем 
полностью тяготела старая система 
эксплоатации, усиленная крепостни
ческими пережитками, и на борьбу 
с ней должен был направить свои 
усилия рабочий класс, вступив в пе
риод массового движения.

Если мы обратимся к самому ра
бочему движению за эти годы про
мышленного подъема, то убедимся, 
что, став массовым, оно приобрело 
и новые черты. Всего за 1895— 1898 гг. 
бастовало 221.240 раб., не на много 
меньше чем за все предыдущее время 
(здесь, как и всюду, где не оговорено, 
имеются в виду стачки в предпри
ятиях, подчиненных надзору фабрич
ной инспекции, т.-е. без горных, 
без казенных заводов, железнодо
рожных, строительных, ремесленных, 
торговых), при чем число это с го
дами постепенно увеличивается: в 
1895 г .— 31.195, в 1896 г. — 29.527, 
в 1897 г.— 59.870, в 1898 г.— 43.150. 
Существенно изменяются также при
чины стачек: если раньше реши
тельно преобладали стачки, вызван
ные вопросами зар. платы, то теперь 
число бастовавших по связи с этой при
чиной преобладает только в 1895 г., 
составляя 74,6% всего числа участ
ников стачек, в последующие же три 
года перевес берут участники стачек, 
вызванных вопросами продолжитель
ности рабочего дня (в 1896 г. — 64,7%, 
в 1897 г .-4 8 ,1 % , в 1898 г.— 40,8%). 
Изменения произошли и в том отно



шении, что из позиции оборонитель
ной, как это было раньше, рабочий 
класс переходит в наступление: только 
в 1895 г. преобладают участники 
оборонительных стачек, в последу
ющие годы, при отдельных колеба
ниях, борьба носит наступательный 
характер. Если наступление это сви
детельствует о возросшей активности 
масс, то преобладание причин стачек, 
связанных с рабочим временем, го
ворит о том, что наступление было 
направлено на одну из твердынь 
крепостнически-патриархальных фаб
ричных порядков — высокую продол
жительность рабочего дня, насту
пать на которую у рабочего класса 
раньше не было сил, что еще с однбй 
стороны освещает подъем движения 
на высшую ступень. Не менее зна
менательно было и то, что т. наз. 
«коллективные» стачки (т.-е. охваты
вающие несколько предприятий одной 
и той же отрасли производства) стали 
почти обычным средством борьбы: 
участники таких стачек составляли 
в 1895 г. 41% всего числа бастовав
ших, в i896 г.— 67%, в 1897 г.—73%, 
в 1898 г.— 76%* Если в абсолютных 
числах коллективно бастовавшие и 
не составляли внушительной массы, 
то в коллективных стачках сказыва
лись растущая спаянность рабочих, 
укрепление связи между отдельными 
фабриками и рабочими, рост их клас
совой солидарности.

Подобно тому как в 80-х гг. пе
реходным моментом движения явилась 
морозовская стачка, в 90-х гг. та
кую роль сыграла коллективная стачка 
петербургских текстильщиков в 1896 
и 1897 гг. На этот раз основная цель 
борьбы рабочих заключалась в сок
ращении рабочего времени, хотя од
ним из доводов ее послужила невы
дача рабочим платы за прогул в коро
национные дни. В мае— июне 1896 г. 
бастовало по официальным данным 
до 15 тыс. рабочих (в действитель
ности до 30-—35 тыс.); выставив тре

бование юу^-часовогораб. дня, рабо
чие пробастовали почти месяц и возоб
новили работы в виду, с одной сто
роны, заявлений правительства о 
предстоящем сокращении рабочего 
дня и, с другой, в связи с начав
шимися репрессиями и истощением 
материальных средств. Так как пра
вительство с изданием закона не спе
шило, то в январе 1897 г. стачка 
возобновилась, охватив до 20 тыс. 
рабочих и при том не только текстиль
ных фабрик, но и некоторых метал
лических заводов. Вторичное и друж
ное выступление рабочих заставило 
фабрикантов пойти на уступки и 
обещать уменьшение рабочего дня 
с апреля (срока нового найма), а пра
вительство— ускорить издание закона, 
который и был издан 2 июня 1897 г. 
Борьба петербургских рабочих не 
замедлила найти отклик в других 
районах. Под непосредственным вли
янием ее начались летом 1896 г. 
волнения на московских фабриках и 
заводах (ПрохороБСкая и Измайлов
ская мануфактуры, заводы Бромлея, 
Гужона и др.), приведшие к завоева
нию сокращенного рабочего дня. 
В Костроме в октябре 1896 г. ба
стовали две недели рабочие фабрики 
Зотовых, требуя 9-тичасового рабо
чего дня. В Иваново-Вознесенске в де
кабре 1897 г. забастовали все фаб
рики в связи с попыткой фабрикантов 
сокращением праздничных дней воз
наградить себя за установленное 
законом 1897 г. сокращение рабочего 
времени, и т. д.

На возникновении, ходе и исходе пе
тербургских стачек, как и некоторых 
других, вполне определенно сказалось 
воздействие и руководство с.-д. «Со
юзов борьбы» (см. XL, 571 сл.). Влия
ние с.-д. было видно даже Витте, ко
торый писал своему товарищу по мини
стерству, что петербургская стачка 
для него не явилась неожиданной, так 
как по фабрикам «целый год подбрасы
вали прокламации». И, действительно,



петербургский «союз» формулировал 
в листках требования рабочих, и без 
его инициативы рабочие едва ли вы
ставили бы требование введения 
101Д-часового рабочего дня; агитаторы 
«союза» находились в постоянном 
общении с бастовавшими рабочими, 
выпускали к рабочим прокламации 
(их писал также из тюрьмы Ленин), 
организовывали помощь бастовавшим. 
В Москве волнения начались по пря
мому призыву «союза», в Иваново- 
Вознесенске движением руководили 
с.-д., костромским рабочим денежную 
помощь оказывали петербургский и 
московский «союзы», в других го
родах (напр., в Киеве) местные орга
низации также выпускали листки по 
поводу петербургских стачек. Можно 
с уверенностью сказать, что без ру
ководства с.-д. борьба рабочих не 
носила бы столь организованного ха
рактера, не была бы столь настой
чивой и не привела бы к успеху. 
Руководство это сказалось в том, 
что поднимало движение на высшую 
ступень, переводя его в политическую 
борьбу, расширяя борьбу рабочих за 
ближайшие интересы в классовую 
борьбу, направленную против не от
дельных только фабрикантов, но 
против всего класса капиталистов и 
самодержавного правительства. По
казательна в этом отношении и по
пытка с.-д. организовать празднова
ние дня 1 мая. Правда, по началу 
(в Петербурге в 1891 г., в Москве 
в 1895 г.) это празднование носит 
характер конспиративных собраний 

лв сотшо рабочих, но уже в 1896 г. 
‘петербургский «союз» выпускает пер
вомайскую прокламацию, написанную 
а тюрьме Лениным.

Все же, несмотря на всю исто
рическую значимость, влияние с.-д. 
и руководство ее движением было 
еще слабым. Ленин писал, что стачка 
D 0 - X  гг. «была борьбой тред-юни- 
«онистской, но еще не социал-демокра- 
мческой», у рабочих еще не было

и не могло быть «сознания непри
миримой противоположности их ин
тересов всему современному полити
ческому и общественному строю, 
т.-е. сознания социал-демократиче
ского», и в этом смысле рабочее 
движение в этот период, несмотря на 
весь прогресс по сравнению с «бун
тами», «оставалось движением чисто
стихийным». Это и неудивительно.
С.-д. организации насчитывали в это 
время всего год-два своего существо
вания, состав их был крайне мало
численный, опи не накопили еще 
опыта работы, не расширили и не 
закрепили связей с рабочими, не го
воря уже о том, что действовать им 
приходилось в чрезвычайно тяжелых 
условиях политических репрессий. 
С другой стороны, и рабочее движе
ние проходило только первый этап 
массового и, расширяясь, необходимо 
выявляло черты стихийности. На ряду 
с организованной борьбой там, где 
имелись с.-д. организации и где вли
яние их было сколько-нибудь значи
тельным, мы имеем случаи стачек 
«бунтов», сопровождавшихся разгро
мом фабричных помещений (Серпухов, 
Сормово, Екатеринослав, Мариуполь, 
Брянский завод). Но направляющим 
фактором развития раб. класса беспо
воротно стало с.-д. движение как ре
зультат «того крупного исторического 
факта, что в 90-х гг. встретились два 
глубоких общественных движения в Р.: 
одно —  стихийное, народное движение 
в рабочем классе, другое— движение 
общественной мысли к теории Мар
кса-Энгельса, к учению социал-де
мократии» (Ленин).

Развитие это и в новых условиях 
не пошло по прямому пути. «Везде 
в мире пролетариат, неизбежно свя
занный во всяком капиталистическом 
обществе тысячами переходных нитей 
с мелкой буржуазией, переживал в 
эпоху складывания рабочих партий 
эпоху более или менее длительного 
и упорного идейно-политического под



чинения буржуазии» (Ленин). В Р. 
тахше, как только рабочее движение 
приняло массовый характер, а мар
ксизм стал массовым общественным 
движением, эта буржуазная тенден
ция сказалась в т. н. экономизме 
(см. XL, 573), и с этого времени 
борьба двух тенденций — пролетар
ской и буржуазной — не затихает на 
всех последующих этапах развития 
рабочего класса. Несмотря на доволь
но широкое распространение в неко
торых кругах рабочих и интеллиген
ции, экономизму не удалось заполу
чить влияния в рабочем классе как 
в силу объективных условий, в каких 
развивалось движение, так и в силу 
отпора со стороны революционной с.-д. 
(Ленин и Плеханов). Но разбитый на 
данном этапе развития рабочего 
класса в одном виде, оппортунизм на 
других этапах преемственно возни
кал в других видах (меньшевизм, 
ликвидаторство, троцкизм, оборон
чество), питаясь тою же связью ра
бочего класса тысячами нитей с мел
кой буржуазией.

Рабочее законодательство. Самым 
крупным завоеванием рабочего класса 
в годы промышленного подъема был 
закон 2 июня 1897 г. о сокращении 
рабочего времени взрослых рабочих. 
Проект правительства встретил силь
нейший отпор предпринимателей, ко
торым удалось добиться многих из 
своих домогательств. Закон установил 
продолжительность рабочего времени 
при дневной работе в Ш Д  часов и 
при ночной работе (с 9— 10 ч. веч. 
до 4 —5 ч. утра) в 10 час.; работа в 
воскресные и особо перечисленные 
14 праздничных дней воспрещалась; 
отступления от общей нормы допус
кались для непрерывных производств, 
когда общее число часов работы в 
течение двух последовательных суток 
не должно было превышать 24 часа, 
а при ломке смен — 30 часов. Сверх
урочные работы по закону допускались 
лишь по обоюдному соглашению и

обязательными признавались в случае 
внезапной порчи машин для ремонта 
их, при пожаре, поломке и т. п. не
предвиденных обстоятельствах. Прави
лами по применению закона, издан
ными в сентябре 1897 г., сверхуроч
ные работы разрешены были в числе 
120 часов в год, а в марте 1898 г. 
министерским циркуляром это ограни
чение было отменено, при чем, так 
как по министерскому толкованию 
сверхурочные работы могли быть до
пущены в качестве обязательных не 
только при «случайных отклонениях 
от нормального хода производства», 
но и при сезонных работах и даже 
при типографских в случаях срочности 
их (выпуск газет), то практика пошла 
по пути неограниченного применения 
таких работ, не говоря уже о том, 
что «обоюдное соглашение» означало 
на деле необходимость для рабочего 
соглашаться на требования работать 
сверхурочно. Таким образом, действи
тельное ограничение законом рабо
чего времени сводилось к тому, что 
оно сократило среднюю до того про
должительность дневной и ночной 
работы в 12 ч .—первую на полчаса 
( I I 1/* вместо 12 ч.) и вторую на'2 часа 
(10 вместо 12 ч.). Ночная работа, 
вопреки мнению петербургских и лод- 
зинских фабрикантов, шедших, в виду 
конкуренции с московскими, на отмену 
ночных работ, воспрещена не была 
и фактически осталась широко рас
пространенной, так как, помимо пол
ной десятичасовой ночной работы,, 
часть ночи (с 4 ч. утра) или вечера 
(до 1 0 ч .)  захватывала 18-тичасован 
двухсменная работа. Фактически, в 
смысле продолжительности и рас
пределения рабочего времени, закон 
ограничивал также 24-часовую двух
сменную работу (по 12 ч. днем и 
ночью), но фабриканты, без боль
ших жертв для себя, нашли выход 
в том, что стали применять 21!Д-часов. 
работу при 117<гчасовой дневной и  
10-часовой ночной работе и с при



остановкой работы в течение суток 
на 2У2 ч . Как видим, практика и ми
нистерское усмотрение сделали закон 
вполне эластичным, приспособленным 
к любым эксплоататорским комбина
циям. Но возврат к старой патриар
хальщине и крепостническому «норми
рованию» рабочего времени был уже 
невозможен: рабочие, добившись за
кона 1897 г., нанесли этому старому 
решительный удар.

Время подъема рабочего движения, 
впервые возникшего в таком размахе 
на русской почве, вызвало к жизни 
развитие специфически полицейского 
«рабочего законодательства», приз
ванного к борьбе с движением рабо
чих. Рядом циркулярных распоряже
ний уточнены были как меры борьбы 
со стачками, так и полицейские функ
ции фабричной инспекции и согла
сование ее работы с жандармскими 
и охранными отделениями. Так, цир
куляр деп. полиции от 5 аир. 1897 г. 
предлагал губернаторам в случав 
стачек немедленно, по соглашению 
с инспекцией, предлагать рабочим 
стать на работу или брать расчет 
и получивших расчет «немедленно 
высылать затем по этапу» на родину 
или в места приписки, куда направ
лять и зар. плату их «для выдачи 
через местное начальство». Цирку
ляр мин. вн. д. от 12 авг. 1897 г. 
обобщил все эти меры, предлагая 
губернаторам «во всех случаях про
явления каких-нибудь признаков вол
нения в рабочей среде... установить 
живое общение общей полиции с фаб
ричной и горной инспекцией и с жан
дармскими управлениями общими и 
железнодорожными». В целях более 
непосредственного приближения «ока 
государева» к рабочим, закон 1 февр. 
1899 г. усилил специально заводскую 
полицию (без всякого специального 
закона она насаждалась и раньше, 
так что к 1899 г. на фабриках и 
заводах числилось 572 полицейских 
должности, оплачиваемых предпри

нимателями), установив норму: 1 го
родовой на 250 рабочих и 1 надзира
тель на 3 т. рабочих, при чем расходы 
по содержанию их были приняты на 
счет казны. По распоряжению мин. 
вн. дел полицейским отводилось по
мещение на самой фабрике, а мест
ные власти инструктировали их по* 
части «наружного» и «внутреннего 
наблюдения» за рабочими. В одном 
из всеподданнейших докладов варшав
ский генерал-губернатор рекомендо
вал назначать на фабрики агентов 
по выбору охранных отделений иэ 
среды рабочих, но деп. полиции и 
без того применял широко такую 
меру, и, по свидетельству мин. вн. 
дел Сипягина, фабриканты охотна 
давали деньги на содержание тайных 
агенто в. Одновременно фабричная 
инспекция, формально находившаяся 
в ведении мин. фин., фактически 
переводилась в подчинение мин. вн. 
дел и становилась, таким образом, 
органом полицейской власти. Цирку
ляр Витте и Горемыкина от 4 сент* 
1898 г. (впоследствии уточненный 
в законе 30 мая 1903 г.) общий над
зор за соблюдением порядка на фаб
риках и заводах возлагал на губерна
торов, которые выполняли эти фун
кции через полицию и фабричную 
инспекцию, при чем инспекция и по
лиция должны были сообщать друг 
другу о всех случаях нарушения 
порядка, — этим самым не только 
устанавливалась согласованность дей
ствий полиции и инспекции, но по
следняя становилась и в зависимость 
от губернаторов.

5. Рабочий класс в годы промыш
ленного кризиса и кануна революции 
1906 года. Если мы поставим вопрос, 
что принес рабочим промышленный 
подъем 90-х гг. в отношении условий 
работы, то должны будем прийти 
к заключению, что положение рабо
чих, если изменилось к лучшему, то 
в самой ничтожной степени. Обсле
дование продолжительности рабочего



времени, произведенное в 1904 г., 
показало, что наиболее чувствительно 
(до 10— Ю1/  ̂ ч.) сокращение ее ко

снулось только 18,7% рабочих,—это 
*были металлисты, типографские ра
бочие и рабочие нефтяных (бакинских) 
промыслов, т.-е. наиболее активная 
часть рабочего класса. Работой 11 и 
более часов было занято 23,4% (по 
преимуществу в производствах тек
стильном и по обработке животных 
продуктов). При двух и более сменах 
от 10 до 10,9 ч. работало 7,8%, 
И  и более часов — 12,370i 9,1-*-
9,6 ч.— 15,5%. Работа, в общем, укла
дывалась в нормы, предусмотренные 
законом, сокращение рабочего дня 
далее предусмотренной законом нормы 
но коснулось, по крайней мере, 
#1,3%  рабочих. Но и такой вывод 
был бы не полон, так как не при
нимает во внимание сверхурочной 
работы, фактически ничем не ограни
ченной. В этом отношении обследо
вание, произведенное в киевском и 
московском округах в 1899 г. и 
в петербургском в 1902 г., показало, 
что в первом сверхурочно работали 
22,1% рабочих при средней продол
жительности необязательных сверх
урочных раб^Ив 25,9 ч. в месяц на 
рабочего, бьюследнем —  5О,270 ра
бочих при 8 ,570 сверхурочной рабо
ты от урочной, т.-е. в киевском и 
петербургском округах средняя про
должительность рабочего времени 
для значительного числа рабочих 
повышалась на час в сутки, доходя 
почти до 12% час.; что касается 
московского округа, то полученные 
в результате обследования 5 7 0 ра
бочих, занятых обязательными, и 8,97о» 
занятых необязательными сверхуроч
ными работами, признавались самой 
фабричной инспекцией сильно пре
уменьшенными, что подтверждается 
некоторыми более детальными дан
ными: так, на бумагопрядильных 
фабриках Владим. губ. необязатель
ными сверхурочными работами было

занято 44,570» на льнопрядильных 
фабриках Костромской губ. — 51,27©» 
в типографиях Моск. губ. — 46,37ci 
при чем по всему московскому округу 
на рабочего приходилось в среднем 
в год 318 час. обязательной и 238 ч. 
необязательной сверхурочной работы, 
т.-е. и здесь продолжительность ра
бочего дня против максимальной' 
нормы закона повышалась на час. 
Если принять во внимание> что дан
ные эти являлись далеко не исчер
пывающими и явно преуменьшенными, 
то не будет ошибкой признать,. 
во многих производствах не мвд&ю 
половины рабочих занято было рабо
той до 12— 127а в сутки, причем 
при широком применении 18-тичасовой 
двухсменной работы, а также 2 РД-час. 
работы двумя сменами изнурительная 
ночная работа как в 10-тичасовой ее 
«норме», так и удлиняемая при 
«нормальной» ее продолжительности 
сверхурочной работой, не далеко 
ушли от недавней ее продолжитель
ности в 12 часов.

Не многое изменилось и в отно
шении заработной платы. Если для 
текстильной промышленности взять 
данные владимирской фабричной ин
спекции, единственные по своей пол
ноте, то окажется, что средний 
дневной заработок для всех вообще 
рабочих повысился с 53,3 коп. 
в 1894/5 г. до 57,7 к. в 1897/8 г., 
т.-е. увеличился на 4,4 к. в день, 
или на 8,270, при чем на фабриках, 
перешедших на 18-тичасовую двух
сменную работу после 1894 г., он по
низился на 0 ,870, на фабриках, 
перешедших на такую работу до 
1894 г., увеличился до 127<» и на 
фабриках с продолжительностью работ 
в 11,7 ч. в сутки — на 9 ,770- Фаб
ричная инспекция отмечала при этом, 
что повышалась по преимуществу 
плата рабочих с более низким зара
ботком и что заработок часто по
вышался за счет не повышения рас
ценок, а повышения интенсивности



труда сбычными «рационализатор
скими» методами того времени. Что 
касается металлической промышлен
ности, то, например, на московском 
заводе Гужона с 1895/6 г. к 1899 г. 
средний годовой заработок повы
сился с 361,8 р. до 406 р., т.-е. на 
12,2%, на Семянниковском заводе 
(Петербург) месячный заработок — 
с 30,3 р. в 1894 г. до 35,08 р. 
в 1897 г., т.-е. на 15%, на Путилов-; 
ском заводе с 1894 г. до 1897 г. 
на 6,9%. Таким образом, заработок 
металлиста увеличился, в общем, 
значительно больше, чем текстильного 
рабочего, но и здесь это це означало 
всегда повышения расценок, но шло 
за счет сокращения праздничных 
дней, увеличения сверхурочных работ 
и  т. д. К тому же — и ёто наиболее 
существенно — реальная зар. плата 
в росте своем значительно отставала 
от денежной, так что, если принять, 
что за годы промышленного подъема 
жизнь вздорожала на 20— 25% (чт<> 
не будет преувеличением), то ока
жется, что реально заработок всех 
названных рабочих понизился. И если 
в общем с 80-х годов до конца 
90-х гг. реальный заработок повы
сился, то, как показывает более де
тальное изучение данных, это повы
шение приходится больше на первую 
половину этого десятилетия, чем на 
вторую.

Промышленный кризис, наступив
ший с 1900 г. и сменивший период 
подъема, мог, конечно, только ухуд
шить положение рабочих. Если про
должительность рабочего дня в годы 
кризиса могла уменьшиться, то это 
происходило за счет сокращения работ 
(уменьшения сверхуродарс работ, 
работы неполной неделей), и это 
нужно принять во внимание при 
оценке приведенных данных о ра
бочем дне в 1904 г. Но наиболее 
сильно кризис сказался на росте без
работицы. По данным фабричной 
инспекции, число [ абочих сократилось

с 1901 по 1902 г. на 40,9 тыс. чел., 
или на 2,5% ,— в частности, в петер
бургском округе на 10 тыс. (3,4%), в 
московском на 19 тыс. (3,4%); в 1903 г. 
по сравнению с 1902 г. число рабо
чих увеличилось на 2%, в 1904 г. 
по сравнению с 1903 г. снова пони
зилось почти на 2,}Д, при чем в харь
ковском округе в 1904 г. но срав
нению с 1903 г. оно сократилось на 
9,5%, в поволжском на 24%, в ки
евском на 4,3%i при неизменившемся 
положении или незначительном по
вышении в других округах. Но дру
гим данным, число рабочих сократи
лось в обрабатывающей промышлен
ности с 1900 г. по 1902 г. на 15%» 
в горнозаводской к 1901 г. на 16,2%, 
на металлических заводах к 1903 г. 
на 25%. Но и эти данные прибли
зительны и не охватывают всех пред
приятий, так что в действительности 
число безработных было больше. 
В Екатеринославе, напр., в 1904 г. 
число рабочих уменьшилось на 37®/ 0, 
в Белостоке безработные составляли 
36,8%, в Лодзи их насчитывалось 
10 тыс., и т. д. Многотысячная армия 
безработных и самое сокращение 
работ должны были привести в паде- 
йию зар. платы. Данные 1900 г* 
показывают, что средний дневной 
заработок в предприятиях, подчинен
ных надзору фабричной инспекции, 
составлял 59 к., в подчиненных гор
ному надзору— 65 к., при чем менее 
пострадали рабочие в тех производ
ствах, которых кризис крснулся сла
бее (металлисты — 95 к., горнорабочие 
Донбасса—92 коп.), но для всех групп 
рабочих он был ниже сколько-нибудь 
нормальных средств существования,—  
в особенности, если принять во вни
мание рост дороговизны. О 1900 по 
1904 г. цены на все товары, еслй 
принять данные 1890— 1899 гг. за 
100, составляли: в 1900 г. 112Д, 
в 1901 г. 114,0, в 1902 г. 109,7, 
в 1903 г. 106,7, в 1904 г. 110,4. 
Зар. плата же, если принять данные



1900 г. за 100, составила: в 1901 г. 
104,6, в 1902 г. 104,3, в 1903 г. 111,8, 
в 1904 г. 110,2. В годы наибольшего 
кризиса— 1901 и 1902 — падение ре
альной зар. платы наиболее сильно 
и было бы еще сильнее, если бы 
не задерживалось борьбой рабочих; 
но и в более благоприятные годы 
плата едва поспевает за ростом цен, 
при чем необходимо помнить, что 
в денежном выражении, даже для 
лучше оплачиваемых рабочих, она не 
превышала, в среднем, 30-ти руб. 
в месяц.

Все это должно было вызвать 
усиление экономической борьбы. Но 
экономика была далеко не главным 
фактором, определявшим характер 
рабочего движения в годы кризиса: 
она сыграла свою роль только в оп
ределенном сочетании и связи с дру
гими факторами. Кризис совпал 
с назреванием революционной ситуа
ции в стране, в свою очередь ее обо
стряя, а это должно было сказаться, 
конечно, на активности раб. класса. 
Еще ближе должна была сказаться 
значительно возросшая консолидация 
сил с.-д. Достаточно напомнить, что 
в 1898 г. состоялся первый съезд 
РСДРП (см. XL, 574), а в ближай
шие затем годы покончено было 
с «экономизмом»; в конце 1900 г. 
по инициативе В. И. Ленина возник
ла «Иск^^ставш аяпод его руковод
ством не только литературным орга
ном, но и боевым центром, организую
щим партию и рабочее движение (см. 
XL, 575/78). Еще до второго съезда 
РСДРП почти все местные организа
ции были завоеваны «Искрой», и 
руководство партии, преодолевая 
встречные течения в степени гораздо 
большей, чем раньше, становилось 
действительным фактором, определя
ющим развитие рабочего класса и 
его движения.

В результате рабочее движение 
в годы кризиса переходит в новую 
стадию, существенно отличающуюся

от предыдущей. Если в 1900 г., в 
первый год кризиса, число бастующих 
снижается до 29.389 (против 57.498 
в 1899 г.), то в следующие два года 
оно дает повышение (в 1901 г .— 
32.218, в 1902 г. — 36.671), а в 1903 г. 
достигает 86.832, максимума за все де
сятилетие 1895— 1904 гг., охватывая 
5,1% всего числа рабочих. Борьба, 
вопреки тому, что можно было ожи
дать в годы кризиса, носит насту
пательный характер: если в 1900 году 
в вопросах зар. платы участники обо
ронительных и наступательных стачек 
дают равный процент (18,9 и 18,8), 
а в вопросах рабочего времени про
цент участников оборонительных 
стачек выше наступательных (22,7 и 
8,2), то в 1901 г. преобладание по
лучают участники наступательных 
стачек (14,2 против 5,7 по зар. плате 
и 43,7 против 0,7 по рабочему вре
мени); в 1902 г. соотношение час
тично изменяется в сторону оборо
нительной борьбы (по зар. плате 13,5 
против 21,7, но по рабочему времени 
с преобладанием наступательных —
8,7 против 0,9), чтобы в 1903 г. 
снова дать перевес наступлению 
(34,3 против 6,8 и 18,0 против 0,4). 
Но характерным для движения этих 
лет является не то, что рабочие бо
ролись за лучшие условия труда. 
Определяя развитие рабочего движе
ния в Р. в связи с развитием 
с.-д., Ленин выделял до 1905 г. два 
«замечательных перехода»: один — «от 
узких пропагандистских кружков к 
широкой экономической агитации в 
массе», и второй — «к политической 
агитации в крупных размерах и к от
крытым уличным демонстрациям». 
Первый период падает, говоря во
обще, на годы промышленного подъ
ема и первый этап с.-д. движения,, 
второй—на годы кризиса и руковод
ства «Искры». Политическая агитация,, 
как результат развития «социалисти
ческой мысли в одном преимущест
венно направлении» (Ленин), падает



теперь на благоприятную почву мас
сового движения и роста передового 
отряда пролетариата. Пробуждающая
ся политическая активность укреп
ляет фронт экономической борьбы, 
а партийное руководство, подчиняя 
стихию со шательности, поднимает дви
жение, на уровень революционного, 
давая ему лозунги, развивая и укре
пляя новые его формы.

Если в 1896— 1899 гг. процент 
участников политических стачек ко
лебался между 0,2 (1898) и 5,4 
<1899), то в 1900 г. он достиг 
12,3%, в 1902 г. 13,7%, в 1903 г. 
21,9% всего числа бастовавших. 
Рабочие все чаще откликаются на 
общее политическое движение в стра
не и в 1901 г. принимают участие 
в студенческих демонстрациях (Харь
ков, Киев, Петербург, Москва). Празд
нование первого мая, по призыву 
партийных комитетов, выносится из 
конспиративных квартир на улицу 
(в 1902 г. демонстрации в Харькове, 
Баку, Тифлисе, Саратове, Сормове 
и др. городах). Первомайская агита
ция петербургских с.-д. приводит 
в 1901 г. к ряду стачек, охвативших 
до 25 тыс. рабочих, и к «обуховской 
обороне», когда рабочие Обуховского 
завода переходят к, правда, еще при
митивной баррикадной борьбе. В но
ябре 1902 г. стачка рабочих желез
нодорожных мастерских в Ростове 
разрастается в грандиозную поли
тическую демонстрацию с беспрерыв
ными многотысячными митингами; 
стачка и митинги проходят под не
прерывным руководством с.-д. и пе
ребрасываются в Екатеринодар, наст. 
Тихорецкую, а прокламации комитета 
распространяются далеко за преде
лами сферы его непосредственного 
действия. Летом 1903 г., начавшись 
в Баку, происходят одновременно 
всеобщие забастовки в Одессе, Ки
еве, Екатеринославе, Николаеве, 
Тифлисе, Батуме, Елизаветграде, Фео
досии, Керчи и некоторых других

местах Украины и Кавказа (в общем, 
в этих стачках принимало участие 
до 500 тыс. рабочих, из которых 
в официальную статистику не вошла 
и полная сотня тысяч). На этот раз 
экономическая борьба тесно сплета
лась с политической, на ряду с мест
ными экономическими требованиями 
рабочие предъявляли требование 
8-мичасового раб. дня, повсюду проис
ходили митинги, демонстрации, столк
новения с полицией или войсками. 
В том же 1903 г. 1 мая было отме
чено в многочисленных частичных 
забастовках (Петербург, Одесса, Баку, 
Николаев, Самара и др.).

Как видим, движение за три-четыре 
года сделало громадный скачок впе
ред. Если участие в студенческих 
и первомайских демонстрациях гово
рило о росте классового сознания 
рабочих и политической их актив
ности, то в ростовской стачке «про
летариат впервые противопоставляет 
себя, как класс, всем остальным 
классам и царскому правительству», 
выдвигая вооруженное восстание, как 
«неизбежный, практически - естест
венный, следующий шаг самого дви
жения», а стачка 1903 г. говорила 
о том, что «мы накануне баррикад» 
(Ленин). Направляющая линия движе
ния шла ктретьему из отмеченных Ле
ниным периодов — «к настоящей граж
данской войне, к восстанию». Процесс 
еще проходил в глубине, накопляя' 
силы рабочего класса, которые, до
стигая известного напряжения, про
рывались то здесь, то там. Стихий
ность движения, для которого еще 
оставалось достаточно простора, пре
одолевалась все больше, и переход 
к каждому новому этапу происходил 
под непосредственным воздействием 
с.-д. партии, которая давала массе 
руководителей, лозунги, откр ывала 
перед ней новые пути для дальней
шего движения вперед, как это было 
во все решительные моменты (пер
вомайские демонстрации, ростовская



стачка, летние забастовки 1903 г. 
и др.). Быстрым успехам движения, 
помимо этого и общей революционной 
ситуации, содействовало и временное 
потухание «кривой» оппортунизма, 
когда экономизм был изжит, а мень
шевизм, по крайней мере в открытой 
форме, еще зарождался. Развивая 
в таких условиях свою борьбу, про
буждая к борьбе широкие слои мел- 
к >й буржуазии и заняв сразу пере
довые позиции в наступлении на 
самодержавие, пролетариат вырастал 
в гегемона буржуазно-демократиче
ской революции.

Рабочее законодательство. Наибо
лее значительным актом в области 
рабочего законодательства за этот 
период было издание закона 2 июня 
1903 г. о вознаграждении рабочих 
за несчастные случаи. До издания 
закона вопрос о вознаграждении раз
решался в порядке общих граждан
ских законов, при чем потерпевший 
рабочий должен был доказать вину 
предпринимателя. Судебная практика, 
возлагавшая на предпринимателей от
ветственность за несчастные случаи, 
побудила их обратиться к страхованию 
рабочих от несчастных случаев в стра
ховых обществах, т.-е., по существу, 
страховать но рабочих, а предприни
мателя от риска уплаты вознагра
ждения, при чем, по утвержденным мин. 
вн. дел правилам (1887), в случае 
смерти потерпевшего семья получала 
пенсию в сумме 37«гг°Дичного его 
заработка, время как суд обык
новенно "присуждал 10-летний зара
боток. Впоследствии предпринима
тели стали переходить к организации 
обществ взаимного страхования от 
последствий несчастных случаев (ко 
времени издания эакона 1903 г. 
таких обществ было три — одесское, 
иваиопо-вознесенское и рижское), ко
торые в выгодную сторону отличались 
от страховых обществ тем, что фик
сировали сумму вознаграждения рабо
чего или его семьи (при полной по

тере трудоспособности до полного* 
годового заработка), в то время как 
в обществах предприниматели могли 
страховать рабочих на основе про
центного отношения произвольной 
суммы страхования. Положительная 
сторона закона 1903 г., изданного 
под давлением борьбы рабочих, со
стояла в том, что он признал необ
ходимость государственного вмеша
тельства в вопросы ответственности 
за несчастные случаи, но вмешатель
ство это на деле во многом ухудшило 
положение рабочих. Закон освободил 
рабочего от необходимости доказы
вать вину предпринимателя, но оста
вил для последнего широкую возмож
ность оспаривать требования рабочего 
доказательством «злого умысла» или 
«грубой неосторожности» рабочего, 
повлекших за собою несчастный 
случай. Далее, при определении раз
мера вознаграждения, закон исходил 
не из полного годового заработка,, 
а из а/з его. Все дело установления 
права рабочего на вознаграждение 
передавалось в руки фабричной (или 
горной) инспекции, которая должна, 
была свидетельствовать добровольное 
соглашение между предпринимателей 
и рабочим и без акта которой рабо
чий не имел права обратиться к суду. 
Если принять во внимание казенно- 
полицейское отношение инспекции 
к рабочему, то нельзя не признать 
и полицейского характера закона* 
1903 г., который, не доверяя даже 
суду, разрешал вопрос в порядке 
административного усердия инспек
ции, охраняя в то же время интересы 
предпринимателя за счет интересов 
рабочего.

По путям полицейским, но в дру
гом направлении, шел и другойf 
закон — закон 10 июня 1903 г. о фаб
ричных старостах. Посылая пачками 
по заводам агентов охранных отделе
ний, разместив по предприятиям 
полицейских чинов разного ранга, 
развивая «зубатовщину» как русскую'



разновидность «полицейского социа
лизма», правительство попыталось 
насадить на заводах своих «доверен
ных лиц» под видом выбранпых рабочи
ми старост. Плеве (см.) отстаивал пе
ред Госуд. советом проект законаимен- 
но с точки зрения «наиболее правиль
ного руководства рабочими массами». 
Задача состояла в том, чтобы держать 
рабочих в пределах фабричного 
кругозора и «руководить» ими через 
фабричных старост, «благонадеж
ность» которых должны были гаран
тировать как система выборов, так 
и зависимость старост от предприни
мателя и всяческого «начальства». 
По закону староста избирался не 
всеми рабочими предприятия, а по 
цехам, отдельными «разрядами» их; 
чтобы быть избранным, нужно было 
быть не менее 25-тилетнего возраста, 
при чем предприниматель мог устано
вить и возраст более «зрелый»; из
бранные старосты утверждались пред
принимателем, а губернатору было 
предоставлено право отстранйть их 
от исполнения обязанностей и до 
окончания срока избрания. Права 
старост ограничивались «заявлением» 
предпринимателю или фабричной ин
спекции «о нуждах и ходатайствах 
рабочих по делам, касающимся усло
вий найма и вообще быта рабочих». 
Закон не оправдал ожиданий прави
тельства: старосты редко где избира
лись, а там, где избирались, в большин
стве случаев играли роль выборных 
рабочих депутатов, а не ставленни
ков капитала.

6. Рабочий класс в годы революции 
(1905—1907). Выступая гегемоном 
в буржуазно-демократической револю
ции, рабочий класс развил стачечную 
борьбу в небывало грандиозных раз
мерах. «Своеобразие русской револю 
ции — писал Ленин о революции 
1905 г., — заключается именно в том, 
что она была по своему социальному 
содержанию буржуазно-демократиче
ской, но по средствам борьбы проле

тарской». Пролетарской она была 
«не только в том смысле, что проле
тариат был руководящей силой, аван
гардом движения, но и в том смысле, 
что специфически пролетарское сред
ство борьбы, именно стачка, пред
ставляло главное средство раскачива
ния масс и наиболее характерное 
явление в волнообразном нарастании 
решающих событий». И, действитель
но, никогда и нигде раньше стачеч
ное движение не достигало такого 
размаха: в 1905 г. бастовало (в пред
приятиях, подчиненных надзору фаб
ричной инспекции) 2.863.375, в 1906 г.. 
1.108.406, в 1907 г. 740.074 рабочих. 
Но сверх того бастовало по предпри
ятиям, фабричной инспекции не под
чиненным: 1) на заводах, подчиненных 
горному надзору, в 1905 г. 185.310,. 
в 1906 г. 37.458, в 1907 г. 23.818,
2) в горных предприятиях, подчинен
ных тому же надзору, в 1905 г. 143.476,. 
в 1906 г. 82.207, в 1907 г. 36.605,
3) на нефтяных промыслах в 1905 г. 
50.000, в 1906 г. 39.460, в 1907 г. 
19.550, 4) на железных дорогах 
(в мастерских и депо) в 1905 г, 
403.679, в 1906 г. 16.727, в 1907 г.. 
18.873, 5) на казенных заводах (гл. 
обр., военного и морского ведомств) 
в 1905 г. 240.606 (по другим 
годам пока сведений нет). Если' при
соединить эти данные к приведенным 
выше по предприятиям, подчиненным 
надзору фабричной инспекции, то по
лучим итоги бастовавших: в 1905 г. 
3.886 тыс., в 1906 г. 1.359 тыс., 
в 1907 г. 889 тыс. Но и эти данные 
остаются неполными: так, в одном 
только октябре 1905 г. приостанов
лено было движение на 43.965 верст 
ж.-д. пути, что при расчете 11 рабо
чих на версту составит 483 тыс.. 
бастовавших, которые в наши под
счеты не вошли, кзк не вощли казен
ные заводы по 1906 и 1907 ггп как 
не приняты во внимание предприя
тия ремесленные, транспортные 
(кроме ж. д.), торговые, что в общей,



-совокупности должно значительно 
повысить число бастовавших. Во вся
кой случае, по минимальным подсче
там число бастовавших в 1905 г. 
превысит 4 млн., достигнет I 1/* млн. 
в 1906 г. и 1 млн. в 1907 г. только 
по предприятиям цензовой промыш
ленности, что за все 3 года составит 
не меньше 6,5 млн.

Вся эта миллионная армия рабо
чих вела на протяжении революции 
<5орьбу с разной интенсивностью, 
прошла в этой борьбе ряд этапов. 
Общее представление об этих этапах 
дает след, таблица, в которой при
ведены (как и в дальнейшем, по 
предприятиям, подчиненным надзору 
фабричной инспекции) °/<гное отноше
ние числа бастовавших в каждой 
четверти года к общему числу басто
вавших за соответствующий год 
{над чертой) и %-ное отношение басто
вавших к общему числу рабочих 
(под чертой):

I четв. И четв. III четв. IV четв.
28,3 16,8 10,3 44,6
49,0 29,1 17,8 77,3

24,3 43,3 26,7 5,7
15,9 28,4 17,7 3,7

19,8 43,6 10,5 26,1
8,2 1Ь,3 4,9 10,9

Таблица явно указывает на сле
дующие подъемы стачечной волны: 
первая и последняя четверти 1905 г., 
вторая четверть 1906 г. и вторая 
четверть 1907 г. Если в эти итоги 
по^четвертям, поглощающим разли
чия между отдельными месяцами, 
внести поправку — два (октябрь и де
кабрь), а не один подъем в послед
ней четверти 1905 г. — то станет 
совершенно очевидным, что каждый 
«подъем стачечной волны означает 
критические, поворотные пункты всей 
социально-политической эволюции 
страны» (Ленин), т.-е. революции: 
первый подъем (9-го января, всеоб

щая забастовка в Петербурге, дви
жение вокруг комиссии Шидловского) 
приводит к первой и ничтожной ус
тупке правительства (рескрипт 
18 марта), октябрьский подъем (все
общая стачка) вырывает у самодер
жавия манифест 17 октября, декабрь
ский подъем (вооруженные восстания) 
приносит высшую стадию революции. 
«С подавлением декабрьского восста
ния начинается нисходящая линия 
революции» (Ленин)—два подъема 
(вторые четверти 1906 и 1907 г.) нач 
этом этапе означают попытку передо
вых отрядов пролетариата задержать 
отступление и перейти в наступление 
в обстановке созыва первой и второй 
Госуд. думы. Обозначая переломные 
пункты революции, эти этапы дают об
щую картину «движения того класса, 
который был главной пружиной об
щего направления событий» (Ленин) — 
движения пролетариата, как гегемона 
революции. Еще более точное пред
ставление об этапах стачечной борьбы 
мы получим, если обратимся к таб
лице, показывающей по четвертям 
каждого года процентное отношение 
участников политических и экономи- • 
ческих стачек (над чертой) и такое 
отношение их к общему числу рабо
чих (под чертой):

I четв. II четв. III чегв. IV чегв.
Экон. Под. Экон. Пол. Экон. Пол. Экон. Пол.

1005 73 »5 4 3 ’9 2 3»?
1 0 36,1 12,9 14,4 14,6 10,0 7,7 26,0 51,1

IQOfi I 3 1̂ I 6!? 50,7 49,3
4,3 11,7 12,4 15,4 7,4 10,2 2,1 1,5

1907 Ё5»? 54’1 L6»? Ё4!9 Zld ??!?
2,9 5,3 2,8 15,1 3,3 0,9 1/7 9,2

Движение 1905 г. (восходящая 
линия революции) начинается с реши
тельного преобладания экономических 
стачек, сохраняющих значительный 
размах и в последующие две четвер
ти, но одновременно перерастающих1 
в политические; в последней четвер-



ти политические стачки получают уже 
решительный перевес, при чем выс
ший подъем политических стачек про
исходит на базе широкой экономи
ческой борьбы. В этой самой тесной 
связи политических и экономических 
стачек Ленин видел гарантию боль
шой силы движения, делающей возмож
ным «действительно широкое, действи
тельно массовое движение»: «широ
кие массы эксплоатируемых,— писал 
Ленин, — нельзя было бы никоим об
разом вовлечь в революционное дви
жение, если бы эти массы не видели 
пред собой примеров, как наемные 
рабочие различных отраслей промыш
ленности принуждали капиталистов 
к непосредственному, немедленному 
улучшению положения». Вовлеченные 
в экономическую борьбу столкнове
нием с капиталом в обстановке об
щей напряженной революционной 
борьбы, эти широкие массы выра
стали и политически. В свете такого 
роста массы становится понятным, 
почему и как очень скромный в пер
вой четверти 1905 г. охват (12,9%  
всего числа рабочих) рабочих поли
тическими стачками достигает в по
следней четверти 1905 г. половины 
всего числа рабочих (51,1% только 
по предприятиям, подчиненным над
зору фабричной инспекции, в действи
тельности же выше): в первой
четверти — это передовой отряд, про- 

, шедший уже до революции школу 
борьбы, в последней четверти — это 
также широкая масса, выросшая в 
процессе борьбы 1905 г. Сплетение 
экономической и политической борьбы 
ослабляется в 1906 и 1907 гг. (нисхо
дящая линия революции) в условиях 
общего упадка движения и, прежде 
всего, движения широких масс; только 
подъем второй четверти 1906 г. от
мечен значительным числом участни
ков экономических и политических 
стачек: задерживая отступление и пы
таясь перейти в наступление, при 
сравнительно еще благоприятных

условиях, передовой отряд увлекает 
за собой некоторые слои широкой 
массы; последний подъем 1907 г. 
в условиях менее благоприятных не 
дает уже передовому отряду этой 
возможности, и большой процент 
участников политических стачек не 
сопровождается таким же показа
телем экономических стачек. Движе
ние выносит на себе исключительно 
или почти исключительно передовой 
отряд: максимальный процент числа 
рабочих —  участников политических 
стачек за 1906 и 1907 гг. (15,4% во 
вторых четвертях 1906 и 1907 гг.) 
почти равен проценту (12,9%) пер
вой четверти 1905 г., исходному мо
менту движения: очевидно, это тот 
же передовой отряд, который, подняв 
знамя революции в январе 1905 г., 
нес его и до ее последних дней.

Чтобы еще ближе подойти к во
просу, выделим металлистов (передо
вой отряд) и текстильных рабочих 
(широкую массу) и посмотрим, каково 
их участие в движении (первый стол
бец— % бастовавших к числу рабо
чих в группе, второй — % участников 
экономических стачек ко всему числу 
таких же участников, третий — % 
участников политических втачек ко 
всему числу таких же участников):

1905 1903 1907
Метал. 297,6 28,4 71,6 88,6 21,8 78,7 74,3 12,0 83,0
Текст. 186,9 40,3 59,7 89,0 46,5 53,5 40,8 32,9 67,1

Наиболее активное участие в дви
жении принимают металлисты: они 
неизменно выделяют большой процент 
бастующих; у текстильных рабочих 
этот процент высок в 1905 г., ос
тается на значительном уровне еще 
в 1906 г. и падает в 1907 г.; вместе 
с тем металлисты сразу дают боль
шой % участников политических ста
чек и удерживают его все время, 
текстильные же рабочие почти 
в одинаковой степени ведут и поли
тическую и экономическую борьбу и 
значительно повышают % участников 
политических стачек только в 1907 г.,
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при общем упадке движения в их груп
пе. Совершенно очевидно: передовики 
(металлисты) политической активно
стью и активным участием в эконо
мической борьбе поднимают широкую 
массу, которая втягивается в борьбу; 
политический элемент, сплетаясь в 
этой борьбе с экономическим, затем 
падает и сосредоточивается в пере
довых слоях этой массы.

Ведущая роль передовых отрядов 
может быть показана и на процент
ном отношении числа стачек к числу 
предприятий по их размерам:

1905 19)9 1907

м © {У и
I 26,2 44.2 29,6
II 29,8 45,5 24,7

III 27,2 36,8 :<6,0
IV 22,0 54,7 23,3

и g 
и t
47. J
38,5
29.3
35.3

аои
38,3
16,2
37,0
33,7

Л о,
5 ио «
О ©

«Л °<CQ а
14.6
35.3
21.6
62.3

И о 
PQ в,

20.5 
10,1
17.6 
15,3

W
27,0
32,8
17,4
32,2

5 ©О tsf-а ©

64, с
«.г
S-o52,̂ .

Предприятия 
с числом 
рабочих

До 20 
21—50 
61—100 

101—500 
501—1.000 

свыше 1.000

Число случаев стачек 
в %()/о к числу 

предприятий

1905
47,0
89,4

108,9
160,2
163.8
231.9

1903
18,5
38,8
56.1
79.2 
95,1

108,8

1907
6,0

19,0
37.7
57.5
61.5
83.7

Из года в год число стачек тем 
больше, чем крупнее предприятие, 
т.-е. чем крепче связь между передо
вым отрядом и массой на каждом 
предприятии и чем сильнее она ме
жду разными предприятиями одной 
и той же группы производства.

Экономическая борьба за все 
3 года неизменно носит наступатель
ный характер: в 1905 г. участники 
наступательных стачек составляли 
83,7% всего числа участников эконо
мических стачек, в 1906 г. — 70,6%  
и в 1907 г.— 60%- Это и понятно, так 
как в годы революции общая политиче
ская активность рабочих не могла 
не отразиться и на активности их 
экономической борьбы. Тесная взаимо 
зависимость политических и экономи
ческих стачек выступает и здесь 
совершенно отчетливо. Не менее 
отчетливо выступает она и в резуль
тата* экономических стачек, как это 
видно из следующей таблицы (в про 
центах бастовавших):

Достаточно сопоставить эту таблицу 
с приведенными выше, чтобы убедить
ся, что успех рабочих в экономиче
ской борьбе находился в прямой 
зависимости от их натиска. Если 
первая четверть 1905 г. оказывается, 
для рабочих менее благоприятной, 
чем вторая, то это потому, что в дан
ных этой четверти поглощен месяц 
побед рабочего (январь); то же и 
в последней четверти 1905 г. (октябрь 
дает перевес рабочим, ноябрь выде
ляется компромиссным исходом), т.-е_ 
в первой и последней четвертях исход 
борьбы колеблется, повышаясь в сто
рону рабочих в месяцы подъема дви
жения (январь, октябрь, отчасти но
ябрь), во второй четверти он на сто
роне рабочих, в третьей, отмеченной 
снижением размаха движения, -—на. 
стороне предпринимателей. Первые две 
четверти 1906 г., при достаточно еще 
сильном движении, дают перевес ра
бочим, с третьей четверти и до конца 
1907 г. перевес решительно перехо
дит иа сторону предпринимателей.

Что касается отдельных групп ра
бочих, то наиболее активную роль 
в движении играли металлисты: с них 
(путиловский и франко-русский за
воды) началось январское движение, 
крупнейшие металлические заводы 
оставались ведущими на протяжении 
всех лет революции (борьба за 9-ти- 
часовой рабочий день в первой поло
вине 1905 г., за 8-мичасовой рабочий 
день в ноябре и т. д.). От них, в об
щем, не отставали типографские р а 
бочие (приостановка выхода газет, 
сентябрьская стачка в Москве, пред
шествовавшая всеобщей октябрьской 
забастовке, введение явочным по-



рядком свободы печати и т. д.) Те
кстильные рабочие^ как численно пре
обладающая часть рабочего класса, 
придавали движению особенно широ
кий размах, поднимая его на значи
тельную высоту (майская стачка 
в Иваново-Вознесенске, сопровож
давшаяся организацией первого сове
та рабочих депутатов; областная за
бастовка московско-владимирского 
района в 1907 г.). Движение железно
дорожных рабочих началось как эко
номическое, но уже в феврале 1905 г. 
экономическая борьба,принимая форму 
приостановки ж.-д. сообщения, ста
новится фактором крупного полити
ческого значения, который в свою 
очередь содействует быстрому росту 
массы ж.-д. рабочих, приводящему 
к октябрьской всеобщей их стачке; 
перерастание экономической борьбы 
в политическую здесь сопровождается 
преодолением противоречий, поро
ждаемых расхождением интересов 
мелко-буржуазной верхушки (упра
вленцев) и рабочей массы сперва на 
местах, затем на делегатском съезде 
и в ж.-д. союзе; крупную роль ж.-д. 
рабочие сыграли в ходе вооружен
ных восстаний, в особенности там, где 
ж. д. были использованы для целей 
восстания (Горловка, Красноярск и 
др.). Среди горнорабочих за все годы 
революции преобладает экономиче
ская борьба, при более слабом спле
тении с политической, чем у других 
групп рабочих (за исключением наи
более отсталых); в 1905 г. на первом 
месте идут польские районы, от ко
торых сильно отстает Донбасс; в 1906 г. 
движение значительно усиливается 
в Донбассе, спльно падая в Польше; 
в 1907 г. в польских районах движе
ние снова нарастает, а в прочих райо
нах остается па слабом уровне. В Дон
бассе, как и всюду, в авангарде идут 
металлисты, которым не так легко 
удается увлечь за собою отстал)ю 
массу горняков—упоследних соотн о- 
шение в пользу политических стачек

складывается только к декабрю 1905 г. 
В 1906 г. движение горнорабочих 
Донбасса стало более напряженным, 
в особенности в летние месяцы, 
когда стачки охватили ряд рудников, 
сопровождаясь митингами. Нефтя
ные рабочие Баку вели полную актив
ности борьбу на экономическом и по
литическом фронте в 1905 и в 1906 гг. 
В 1905 г. бастовало приблизительно 
до 60% всего числа рабочих, в 1906г.— 
ДО 900/„.

Приведенных данных достаточно, 
чтобы определить, как развивалось 
движение в годы первой революции 
и через какие этапы проходил в ней 
рабочий класс: 1) движение начи
нается как недостаточно еще раз
вернутое политическое, тесно связан
ное с экономической борьбой (9 
января и ближайшие за ним дни 
в Петербурге); 2) петербургский 
пролетариат, как авангард, быстро 
активизирует политическую борьбу 
(комиссия Шидловского), пробуждая■ 
провинцию, в которой разливается 
широкая волна экономических ста
чек, сплетающихся с политически vи;
3) это сплетение остается характер
ным для всего 1905 г., придавая ему 
исключительную силу; 4) передовой 
отряд (металлисты) развивает наи
большую активность на фронте как 
экономической, так и политической 
борьбы, увлекая за собою широкую 
массу; 5) эта последняя в процессе 
сплетения экономической и полити
ческой борьбы вырастает и выступле
нием своим поднимает движение на 
уровень массовой революционной 
борьбы; 6) во взаимодействии поли
тической и экономической борьбы, 
с одной стороны, и передового от
ряда и широкой массы, с другой, 
происходит перерастание экономиче
ской стачки в политическую и по
следней — в вооруженное восстание, 
как в высшую ступень борьбы; 7) при 
спаде революции активно действую
щим остается передовой отряд (ме-
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таллисты), усиленный передовыми 
слоями, выделенными выросшей в 
борьбе широкой массой. Вместе с тем, 
выступая гегемоном в революции, 
которая оказывает на Западе и на 
Востоке неискоренимое влияние, «об
наруживающееся в поступательном 
движении сотен и сотен миллионов 
людей» (Ленин), рабочий класс выра
стает в авангард мирового пролета
риата и остается им на все после
дующее время.

Выступая гегемоном и выдвигая 
главным средством раскачивания масс 
стачку, как свое специфическое сред
ство борьбы, рабочий класс оставался 
«главной пружиной общего направле
ния событий», движущей силой ре
волюции, вырастая сам в ходе ее и 
своей борьбой определяя ее этапы. 
Первый из них отмечен широкой вол
ной тесно сплетенных экономических 
и политических стачек, которые про
буждают к борьбе городскую мелкую 
буржуазию и крестьянство, отдельные 
части армии и флота,—летом начи
наются в последних ряд восстаний, 
наиболее яркое выражение получаю
щих в восстании броненосца «Потем
кин». На базе этой стачечной борьбы, 
перебрасывающейся из района в 
район, из города в город, и разроз
ненных восстаний вырастает в октябре 
всеобщая стачка, которая охватывает 
многие сотни тысяч рабочих по всей 
стране: начавшись 6 октября, стачка
ж.-д. рабочих в течение нескольких 
дней распространяется на всю ж.-д. 
сеть, бастуют фабрики и заводы, гас
нет свет, закрываются магазины, за
мирает промышленная жизнь страны; 
двилсение перебрасывается в деревню, 
где крестьянские восстания захваты
вают ряд губерний (Саратовскую, 
Тамбовскую, Черниговскую, Полтав
скую, Харьковскую, Воронежскую и 
др.), бастуют учебные заведения, 
банки, конторы, учреждения,— в этот 
период движение в особенности при
нимает общенародный характер, и

руководящая роль в нем рабочего 
класса выступает наиболее рельефно. 
В ходе этой борьбы и развертывания 
руководства ею рабочий класс создает 
новую организацию— советы рабочих 
депутатов, которые «начинают иг
рать роль временного революционного 
правительства {см. XLI, ч. 1, 242 сл.), 
роль органов и руководителей восста
ний» (Ленин). Этот тогда зародыш 
пролетарской власти развился в орган 
власти в ходе революции 1917 г. 
Советы депутатов возникали в про
цессе борьбы местами и раньше 
(Иваново-Вознесенск, московский со
вет типографских рабочих), но как 
более широко организованные стачеч
ные комитеты. В качестве стачечного 
комитета возник в октябре и петер
бургский совет, но, возникнув на 
основе более высокой стадии борьбы, 
быстро перерос эти рамки. Вслед 
за Петербургом советы возникли и 
во многих других городах (Москва, 
Киев, Ростов, Баку, Екатеринослав, 
Николаев, Саратов, Самара, Одесса, 
Екатеринбург, Новороссийск, Костро
ма, Тверь, Владивосток, Таганрог, 
Чита и др.), играя, в зависимости от 
хода событий и руководства, роль орга
низаторов борьбы и восстаний (см. ис
торию револ. движения). Октябрьская 
стачка нанесла самодержавию первый 
удар, но не привела к победе рево
люции: «в действительности все раз
витие русской революции с неизбеж
ностью толкало к вооруженному ре
шающему бою между царским прави
тельством и авангардом классового 
сознательного пролетариата» (Ленин), 
толкало, в частности, и потому, что 
«либеральная буржуазия, напуганная 
революционностью пролетариата, рас
теряла подобие всякой революцион
ности» (Сталин), переходя на сторону 
контрреволюции. Стачечная борьба, 
сплетавшаяся и раньше с отдельными 
восстаниями, теперь непосредственно 
перерастает в вооруженные восста
ния, как «вершину» революции (Ле-



нии) и как пролог Октября 1917 г. 
Начавшись в Москве (6 дек.), вос
стания на протяжении декабря охва
тывают ряд районов (Донбасс, Ека- 
теринослав, Ростов, Кавказ, Харь
ков, Владивосток, Иркутск, Красно
ярск и др.), выявляя неисчерпаемую 
революционную силу пролетариата, 
ведущего борьбу в неравных и небла
гоприятных условиях. Декабрь не при
носит рабочему классу победы; он 
отступает, чтобы, используя опыт 
поражения и пройдя дальнейшую 
школу борьбы, перейти через 12 лет 
в новое наступление, дать решитель
ный бой и победить.

Переход движения из одной стадии 
в другую, как и развитие его в це
лом, а с ним и рабочего класса, про
исходит при активном воздействии 
партии, которое, хотя и не было всег
да достаточным, определило основ
ную линию развития движения и фор
мы его. Именно в годы революции 
«в руках революционных органи
заций все более сосредоточива
лось дело настоящего политиче
ского руководства, дело указания 
с.-д. выводов из проявлений рабочего 
протеста и народного недовольства» 
(Ленин). Недостаточность этого руко
водства в особенности чувствовалась 
на тех этапах, когда оно отставало 
от размаха движения, благодаря чему 
движение подпадало под чуждые ра
бочему классу влияния (Гапон, см.), 
не переходило (октябрьская стачка) 
или недостаточно переходило (воору
женные восстания) в высшую сту
пень. В это время обострилась вну
трипартийная борьба большевиков и 
меньшевиков, выражавших две тен
денции в рабочем движении —  про
летарскую и буржуазную, — которые 
с особенной силой должны были 
сказаться в ходе революции. Но на 
всех решающих этапах последней 
(комиссия Шидловского, булыгинская 
дума, соединение экономической и 
политической борьбы, вооруженные

восстания, советы) передовой отряд 
рабочего класса и за ним широкие 
массы принимают тактическую линию 
большевиков, впервые проходя мас
совую школу классово-революцион
ного воспитания. «Каждый месяц этого 
периода равнялся, в смысле обучения 
основам политической науки — и масс 
и вождей, и классов и партий, —  году 
«мирного», «конституционного» раз
вития» (Ленин).

Профессиональное движение. Первая 
революция, вовлекшая в борьбу самые 
широкие рабочие массы и скрепившая 
связь их с партией, составила истори
ческий этап и еще в одном отноше
нии. «Иначе как через профессио
нальные союзы, через взаимодействие 
их с партией рабочего класса, нигде 
в мире развитие пролетариата не шло 
и итти не могло» (Ленин). До 1905 г. 
этого фактора в развитии пролета
риата Р. не было. Профсоюзы родились 
в великие годы «бури и натиска», 
и только с этого времени рабочий класс 
получил эту специфическую классовую 
организацию (Энгельс), а партия ра
бочего класса еще один путь, прямой 
и верный, классового сплочения и 
воспитания пролетариата. Позднее, 
сравнительно с партией, возникнове
ние профсоюзов является характер
ной особенностью истории нашего 
профдвижения: «самое характерное 
в истории развития наших профсою
зов состоит в том, что они возникли, 
развивались и окрепли после партии, 
вокруг партии, в дружбе с партией» 
(Сталин). Это обстоятельство сыграло 
крупнейшую роль в дальнейшем раз
витии профсоюзов, ибо в таких усло
виях взаимодействие между союзом 
и партией оставляет руководящее 
значение за партией и направляет 
развитие союзов по революционно- 
пролетарскому пути, а не по пути 
трэд-юнионизма или реформизма. 
С первого же дня своего рождения 
союзы стали ареной борьбы разных 
партий: завоевать влияние в них стре



мились и буржуазные партии (сперва 
«освобожденцы», потом «кадеты» — 
последние в особенности среди тор
говых служащих), и меньшевики, и 
большевики.

Уже в первые годы после рефор
мы 1861 г., а отчасти и раньше, воз
никают всякого рода кассы и обще
ства взаимопомощи, главным образом 
ремесленников, торговых служащих, 
типографских мастеров (в 1851 г. 
«Вспомогательная касса» при типо
графии Академии наук, в 1866 г. та
кая же касса наборщиков в Петер
бурге, и т. д.). Кассы эти (взаимо
помощи, похоронные и т. п.) носили 
благотворительный характер, вклю
чали в себе верхи служащих и ра
бочих, в состав их входили и вла
дельцы предприятий. Эти общества 
не выполняли никаких функций проф
союзов, и не из них фактически 
последние возникли. Действительным 
истоком профсоюзов являются ста
чечные кассы, выполнявшие в скром
ном и зачаточном, конечно, виде 
задачи профсоюзов. Эти кассы полу
чили значительное распространение 
до 1905 г. (помимо отдельных касс 
70-х и 80-х гг., организованных при 
рабочих кружках,—иваново-вознесен- 
ский «Рабочий союз» 1895 г., кост
ромская «Рабочая касса» того же 
года, екатеринославская касса «На
чало» 1899 г., киевская касса 1897 г., 
харьковская 1899 г. и т. д.). Возни
кая под непосредственным воздей
ствием и руководством с.-д. организа
ции, эти кассы были неоформленными 
заводскими организациями, то обра
зуемыми на время стачки, то суще
ствовавшими более длительно; членами 
касс состояли немногочисленные пе
редовые организованные рабочие, 
обычно те же, которые принадлежали 
к партийной организации или кото
рых последняя к кассе привлекала; 
функции кассы, как боевой организа
ции взаимопомощи, тесно оплетались 
с функциями стачечного комитета,

и наоборот— стачечные комитеты при
нимали на себя и дело материальной 
помощи участникам стачки.

1905 год развязал силы, накопив
шиеся в рабочем классе, и для проф
союзного движения. Основной фактор, 
определивший предъисторию союзов — 
стачечная борьба— приводил теперь 
непосредственно к возникновению 
классовых рабочих организаций. Если 
передовые отряды рабочих или ра
бочие, сосредоточенные на крупных 
предприятиях, получали руководство 
со стороны партийных и заводских 
рабочих организаций (депутаты, ста
росты), то распыленная масса рабо
чих мелких предприятий должна была 
наиболее сильно испытывать потреб
ность в такой организации, которая 
единственно может ее сплотить, т.-е. 
в профсоюзах. Последнее обстоятель
ство вызвало организацию в 1905 г. 
прежде всего значительного числа 
мелких союзов, объединявших реме
сленных рабочих, торговых служащих, 
рабочих мелких предприятий и т. п., 
при замедленной организации рабочих 
ведущих отраслей промышленности. 
Мелкими эти союзы были и потому, 
что строились по цеховому принципу, 
дробясь по частным профессиям. 
Стихийный процесс возникновения 
профсоюзов, не поддаваясь еще орга
низованному руководству, приводил 
и к тому, что по цеховому признаку 
строились и более крупные союзы, 
а нередко возникали и просто завод
ские союзы, объединявшие только 
рабочих данного завода. В месяцы 
наибольшего подъема революции (по
следняя четверть 1905 г.) образова
ние профсоюзов достигает максималь
ного развития: к концу 1905 г. в Пе
тербурге насчитывалось 44 союза, и 
проведено было почти 100 собраний, 
посвященных профобъединению; в 
Москве к тому же времени сложи
лось 50 союзов, то же самое наблю
далось и в провинции. И в эти месяцы 
наибольшую активность проявляют



рабочие мелкой промышленности и 
мелких предприятий. Поражение де
кабрьского восстания приводит к пер
вой полосе закрытия и разгрома 
союзов. Движение снова возобновляет
ся в 1906 г., при чем сила его нахо
дится в прямой зависимости от ак
тивности общих выступлений рабочих: 
в период подъема движения союзы 
оживают, чтобы с падением общей 
волны борьбы рабочих снова всту
пить в полосу разгрома, пока с раз
гоном II Гос. Думы и укреплением 
реакции не наступил период более 
длительного застоя профдвижения.

Если мы обратимся к отдельным 
профсоюзам, игравшим руководящую 
роль в профдвижении — а это были, 
ъ  основном, союзы рабочих ведущих 
отраслей крупной промышленности,—  
то в развитии их получим общую' 
картину развития профдвижения. Как 
отмечено, такие союзы, за немногими 
исключениями, возникли позже. Союз 
металлистов организовался в Петер
бурге в апреле 1906 г., в Москве 
в мае того же года. Петербургский 
союз был построен по типу «производ
ственного централизованного союза 
с несколькими городскими районами 
и к июлю 1906 г. насчитывал до 10 тыс. 
членов; 28 июня 1906 г. союз был 
закрыт, но деятельности не прекра* 
тил, перейдя к полулегальному суще
ствованию и развивая работу в район
ных отделах; работа эта не ослабела 
и после гонений, которым подверг
лись районные отделы, т. ч. к янва
рю 1907 г. союз насчитывал свыше 
11 тыс. членов (платящих и неплатя- 
щих взносов); денежные средства 
союза за время его нелегального су
ществования (о авг. 1906 г. по июль 
1907 г.) составляли 18 тыс. руб., из 
которых 61% падает на ежемесячные 
взносы и 2% на сборы в специаль
ные фонды (стачечный и безработный); 
о деятельности союза можно судить 
по тому, что почти половина средств 
{41%) была затрачена на пособия

бастовавшим. Окончательно легали
зоваться союзу удалось только в мае 
1907 г. Руководство союза принадле
жало меньшевикам, которые, в проти
воположность революционной тактике 
большевиков, вели по пути «аккурат
ности и умеренности», чем в значи
тельной степени объясняется то, что 
петербургский союз почти ничем не 
проявил себя ни во время выборов 
в Гос. Думу, ни в других политиче
ских выступлениях петербургского 
пролетариата и не подвергся в эти 
годы серьезным репрессиям. Москов
ский союз распространил свою 
деятельность за пределы Москвы, 
организовав 12 провинциальных от
делов (Тула, Коломна, Рязань и 
др.); к 1906 г. он насчитывал 4.725 
членов, а к ноябрю до 8 тыс., 

"по всему же району до 12 тыс.; в фев
рале 1907 г. союз был закрыт, пере
шел ща нелегальное положение, затем 
на короткое время снова легализо
вался и в июле 1907 г. был опять 
закрыт. Руководство в союзе принад
лежало большевикам, в работе его 
самое деятельное участие принимал 
московский комитет партии. Союзы 
металлистов организовались и в дру
гих промышленных районах. Из со
юзов текстилыциков петербургский 
организовался в декабре 1905 г. 
и насчитывал к моменту открытия 
400 членов. Этот «Союз рабочих и 
работниц по обработке волокнистых 
веществ» охватил сперва только верхи 
массытекстильщиковине все текстиль
ные производства, т. к. раздельно 
существовали союзы вязальщиков и 

I ткачей-басонщиков. Союз не поль
зовался также большим влиянием,

. т. к. не развил работы по руковод- 
! ству экономической борьбой. После 
I декабрьских репрессий, весной 1906 г.
• деятельность союза оживляется, уси- 
; ливается руководство стачками, и на- 
► мечаются новые организационные фор- 
\ мы, но в июле 1906 г. союз был закрыт 
[ и вынужден был перейти в подполье.



С этого времени организуется семь 
районных отделов союза, которые 
под руководством центра продолжают 
работу в нелегальных условиях. Не 
в пример металлистам, текстильщикам 
не удалось объединить сколько-нибудь 
значительные массы: к декабрю 1906 г. 
союз насчитывал всего около 500 чле
нов. Все это время союз существо
вал без регистрированного устава и 
к легализации своей перешел только 
в 1907 г. В Москве первыми органи
зовались рабочие мелких текстильных 
предприятий; крупные союзы (рабо
чих по обработке волокнистых веществ 
и союз аппретурно-красильщиков), 
возникнув в ноябре, были разгромле
ны в декабрьские дни и снова вос
кресли только весной 1906 г. Рост 
этих союзов был очень медленный. 
В феврале 1907 г. была созвана первая, 
а в июне того же года вторая област
ная конференция союзов текстильщи
ков, посвященные, главным образом, 
вопросу об областной стачке. Среди 
союзов текстильщиков московско-вла
димирского района преобладали мел
кие, в самом крупном из них, кост
ромском, насчитывалось в 1907 г. 
1.800 членов.

Среди крупных союзов возникли 
раньше других союзы рабочих печат
ного дела. В Петербурге строительство 
союза началось с январских дней в свя
зи с забастовкой и борьбой за тариф, 
открыл же свои действия союз в июле 
того же года. Литографы образовали 
свой союз, и для предупреждения 
сепаратистских тенденций союз рабо
чих печатного дела организовал не
сколько отраслевых секций, в одну 
из которых впоследствии влился и 
союз литографов. В июле 1906 г. со
юз рабочих печатного дела был 
закрыт и перешел на нелегальное 
положение, разбившись на 12 райо
нов с выборными районными сове
тами. Вновь союз легализовался в ап
реле 1907 г. и был закрыт в октябре 
того же года. К этому времени союз

насчитывал до 4 тыс. членов, платя
щих взносы (при 11 тыс., записав
шихся в союз). Руководство в союзе 
принадлежало меньшевикам и при
мыкавшим к ним беспартийным, в связи 
с чем союз особенно упорно отстаи
вал нейтральность, отвергая согла
шение с партией по общим выступле
ниям даже от случая к случаю. За 
короткое время союзы рабочих пе
чатного дела возникли почти во всех* 
сколько-нибудь крупных городах. К 
началу 1907 г. насчитывалось до 
80 союзов рабочих печатного дела,, 
в 60 из них насчитывали до 30 тыс. 
членов номинальных при 20 тыс. 
платящих взносы, что составляет 
33,4% охвата всех рабочих; меньше 
всего процент охваченных был в Пе
тербурге (17,5%), в Москве он доходил 
до 40%, а в Одессе и Киеве даже 
до 78 и 73%- В апреле 1907 г. со
стоялась всероссийская конференция 
союзов рабочих печатного дела, ко
торая избрала центральный совет со
юзов в качестве руководящего органа; 
в последнем, как и в отдельных со
юзах, влияние принадлежало меньше
викам.

Среди торговых слуоюащих (см 
XLI, ч. 8, 603/07) движение шло но 
двум линиям: борьбы со старыми об
ществами взаимопомощи приказчиков 
с целью завоевания их и организации 
новых союзов. Особенно острая борьба 
между умеренным и революционным 
крылом торговых служащих разгоре
лась в Петербурге, где при деятельном 
участии в движении большевиков 
к ноябрю 1905 г. победа досталась 
пролетарским элементам; летом 1906 г. 
союз был закрыт и, перейдя на не
легальное положение, перенес центр 
работы в районы, которых насчиты
валось до 10. Снова легализован был 
союз в июне 1907 г., но не в виде 
единого, а четырех раздельных сою
зов (мануфактуристы, съестники, дро- 
гисты, «хозяйственники»). В общем* 
среди торговых служащих преобла



дали мелко-буржуазные течения, бла
годаря чему некоторый успех среди 
них одно время имели к.-д., как в Пе
тербурге, так и в других местах.

С конца 1905 г. стали возникать 
межсоюзные объединения, получившие 
название центральных бюро. Москов
ское Ц. Б. организовалось в конце 
сентября 1905 г. на совещании 
26 профсоюзов, созванном для об
суждения поднятого харьковским об
ществом взаимопомощи вопроса о со
зыве съезда. В Петербурге Ц. Б. 
возникло приблизительно в то же 
время и на таком же собрании. Мос
ковское бюро в начале своей деятель
ности объединяло 42 союза, петербург
ское— 35, такие же бюро возникли 
скоро и в других городах. Бюро со
средоточили в своих руках объеди
нение движения, активно содейство
вали возникновению новых союзов 
и т. п. В составе московского Д. Б. 
большевики были в меньшинстве, в 
Петербурге Ц. Б. было полностью 
меньшевистским, с влиятельным пра
вым крылом, которое пыталось при
дать деятельности союза явно трэд- 
юнионистский характер, подменяя в 
политическом руководстве союзов с.-д. 
партию центральным бюро. С первых 
же дней широкого профдвижения со
зрела необходимость в созыве все
российского съезда профсоюзов для 
разрешения ряда организационных 
и общих вопросов движения. Однако, 
ни в 1905 г., ни тем более в последую
щие годы съезда созвать не уда
лось, и его заменили две нелегально 
состоявшиеся конференции профсою
зов. Первая состоялась в Москве 
(24 сент, — 4 окт. 1905 г.) и была 
непосредственно связана с тем же, 
поднятым Харьковом, вопросом о со
зыве съезда. На этой же конферен
ции выявились коренные разногласия 
между меньшевиками и большевиками 
по вопросам профдвижения. Меньше
вики, среди которых уже тогда была 
популярна идея рабочего съезда, пред

ложили привлечь на съезд представи
телей от рабочих отдельных фабрик 
и заводов; таким образом, проектиру
емый съезд должен был потерять 
характер представительства организо
ванного в профсоюзы пролетариата 
и превратиться в беспартийный рабо
чий съезд. Большевики отстаивали 
созыв представителей профсоюзов. 
Предложение меньшевиков, поддер
жанное «освобождениями», было при
нято в том смысле, что к участию 
в съезде допускались не только «пред
ставители организаций на отдельных 
фабриках и заводах», но и «пред
ставители рабочих объединенных фаб
рик и заводов». Конференция постано
вила созвать съезд в декабре 1905 г., 
но вместо него в феврале 1906 г. 
удалось созвать вторую конферен
цию, на которой возникли разногла
сия по вопросу о легализации союзов 
на основании закона 4 марта 1906 г. 
Среди меньшевиков, ставивших уже 
тогда точку на революции, пре
обладала тенденция легализации сою
зов, открытого их существования; 
большевики в условиях еще продолжа
ющейся революции выдвигали задачи 
развернутой классовой борьбы сою
зов, предпочитая условия нелегаль
ного существования союзов их поли
цейской легальности. Конференция 
приняла условную формулировку, до
пуская использование закона в тех 
случаях, когда невозможно существо
вание союзов на других основаниях. 
В апреле 1907 г. состоялось расши
ренное совещание оргкомиссии по со
зыву съезда, на котором меньшевики 
отстаивали созыв не съезда, а кон
ференции (постановлено было созвать 
съезд) и снова выдвигали идею рабо
чего съезда. На основании постанов
ления совещания оргкомиссия при
ступила к подготовке съезда, но со
звать его не удалось. Данные, собран
ные оргкомиссией, дают некоторое 
(в виду неполноты их) представление 
о развитии профдвижения к весне



1907 г. К этому времени имелись 
сведения о 652 союзах, объединявших 
245.335 членов. Лучше других органи
зованы были металлисты (54.173 чл.), 
за ними следуют текстильщики (37.214), 
торговые служащие (32.475), печат
ники (28.654). Из отдельных городов 
Петербург насчитывал 44 союза 
и 51.782 чл., Москва — 46 и 48 тыс., 
Лодзь— 17 и 26 т., Баку— 18 и 11.830, 
в остальных городах число членов 
не доходило до 10 тыс. в каждом. 
Оргкомиссия считала, однако, и эти 
данные преувеличенными. К 1907 г. 
(август) относится участие русских 
профсоюзов в международном социа
листическом конгрессе в Штутгарте; 
на конгрессе присутствовало 9 деле
гатов, представлявших 8072 тыс. 
организованных рабочих.

Уже с первых дней возникновения 
союзов разгорается борьба вокруг 
них между большевиками и меньше
виками. Последние отстаивают до 
конца нейтральность союзов, примат 
профессионально-экономических за
дач перед политическими; профсою
зы, призванные, по выражению Маркса, 
быть школой коммунизма, они не 
прочь были растворить в «рабочем 
съезде», самая идея которого ликвиди
ровала и с.-д. партию и руковод
ство последней союзами; в меньшеви
стском руководстве союзами влияние 
принадлежало б. «экономистам» и 
рабочеделъцам, которые в «полити
ческих» традициях «Искры» видели 
тормоз профдвижения. Большевики же, 
придавая решающее значение самосто
ятельной, руководимой партией классо
вой борьбе рабочего класса, последней 
подчиняли задачи профсоюзов; в этом 
смысле Ленин противопоставлял «тео
рии нейтральности союзов» «теорию 
о необходимости тесной связи их 
с революционной с-д.», указывая, 
что первая неминуемо означает 
«притупление классовой борьбы про
летариата». Большевики с самого на
чала практически придерживались

такой точки зрения и в Москве, 
напр., с момента возникновения сою
зов проводили линию их партийности, 
а на объединительном съезде вы
ступили, в противовес меньшевикам, 
со своей резолюцией о профсоюзах. 
Профсоюзы развивались, таким обра
зом, под перекрестным влиянием двух 
течений в с.-д. партии, при чем 
если полностью еще не выявились, 
то отчетливо намечались два типа их: 
революционные, руководимые больше
виками (напр., московский союз тек
стильщиков), и реформистские, руко
водимые меньшевиками (напр., петер
бургский союз рабочих печатного де
ла). Более полно эти тенденции выя
вились позже, как позже началась и 
острая борьба за овладение союзами.

Рабочий класс и объединенный капи
тал в годы первой революции. Пер
вый же месяц революции принес 
образование предпринимательских 
боевых союзов, направленных против 
рабочих. Уже 6 января 1905 г. петер
бургские предприниматели сгруппиро
вались вокруг «Общества для разви
тия и улучшения фабр.-завод. про
мышленности» и, установив контакт 
с министром фин. Коковцевым, заклю
чили соглашение, предусматривающее 
отклонение требований рабочих. В 
феврале московские фабриканты вы
ступают с планом заключения общей 
конвенции «на предмет установления 
для ее участников перечня тех требо
ваний, по которым уступки (рабочим) 
не должны быть допускаемы», а в 
марте 1905 г. такая конвенция за
ключается петербургскими заводчи
ками и фабрикантами, чем было поло
жено начало их объединению в бое
вой союз, позже оформившийся в «Об
щество фабрикантов и заводчиков». 
К конвенции сразу присоединилось 
142 предприятия с 95.800 рабочими, 
т.-е. большинство петербургских 
предприятий, примеру которых впо
следствии последовали московские 
фабриканты, организовав «Общество



заводчиков и фабрикантов москов
ского промышленного района». Орга
низации эти стали руководящим цент
ром борьбы с рабочим движением.

Если мартовская конвенция обязы
вала подиисавших ее отвергать все 
существенные требования рабочих, 
то в дальнейшем задача заключалась 
для капитала в том, чтобы вырабо
тать такую систему общих действий, 
которая обеспечивала бы проведение 
конвенции в жизнь. Располагая бога
тым опытом аналогичных организаций 
на Западе, предпринимателям не сто
ило большого труда такую систему 
выработать. Уже мартовская конвен
ция неизбежно вела к применению 
локаутов (см.), и в эту сторону направ
ляет свое внимание объединенный 
капитал. Ответом на требование 
петербургских рабочих, подкреплен
ное стачками, о введении 9-ти часо
вого рабочего дня (первая половина 
1905 г.) был частичный локаут. Когда 
в октябре рабочие начали вводить 
революционным порядком 8-мичас. 
раб. день, собрание металлозаводчг*- 
ков постановило «закрыть свои заводы 
впредь до того времени, когда ока
жется возможным вновь Цачать работу 
по существующей ныне на каждом 
заводе норме рабочего времени». 
Постановление это было подписано 
65 заводами с числом рабочих 55 тыс., 
а примененный вслед за тем локаут 
охватил не менее 50 тыс. рабочих. 
В ответ на декабрьскую забастовку 
в Петербурге в связи с московским 
восстанием объединенные заводчики 
постановили предупредить рабочих, 
что в случае невозобновления не
медленно работ предприятия будут 
закрыты, зар. плата за дни стачки 
выдана не будет, а заводоуправления 
сохраняют за собой право штрафо
вать рабочих за неявку на работу 
по случаю стачки. Петербургская 
практика усваивается предпринима
телями прочих районов, принимая 
особеин) широкие размерив 1906 г.,

после разгона первой Думы. С исклю
чительной жестокостью был проведен 
локаут 30 тыс. текстильных рабочих 
в Лодзи; значительного числа (25 тыс.) 
рабочих коснулся локаут на текстиль
ных фабриках Владимирской губ., 
а также в типографиях ряда городов 
(Киев, Саратов, Таганрог и др.). 
Но в борьбе объединенного капитала 
с рабочими локауты не были, конечно, 
единственным средством. «Черные 
списки» рабочих, практиковавшиеся 
и раньше в порядке частного «об
мена» между отдельными фабрикан
тами, теперь вводятся в организован
ной форме. Когда летом 1906 г. на 
некоторых металлических заводах 
Петербурга применен  ̂был локаут, 
а рабочие ответили бойкотом срочных 
заказов этих заводов, объединенные 
предприниматели объявили контр- 
бойкот рабочим, принимавшим уча- 
бтие в конфликте, —• с этого времени 
черные списки стали обязательными 
для членов «Общества», организуется 
своего рода бюро справок («справоч
ный отдел») о рабочих, которых на 
работу принимать не4 следует. «Об
щество» строго проводит политику 
отказа рабочим в уплате за дни ста
чек и расторжения договора найма 
с неугодными рабочими по любому 
поводу, издавая для предпринимате
лей особое лта эти случаи практиче
ское наставление. Когда рабочие 
начали предъявлять иски об уплате 
за дни стачек, фабриканты, не доволь
ствуясь солидарным действием через 
«Общество», путем давления на пра
вительство добиваются издания указа 
сенату, удовлетворяющего требовани
ям капитала. Указ (март 1906 г.) 
признал, что рабочие не имеют права 
па получение зар. платы за время ста
чек и двухнедельного заработка, 
при расчете, если они явились на ра
боту и не были допущены к ней 
по причине закрытия предприятия, 
вызванного «опасением насильствен
ного действия забастовщиков». Этим



самым предприниматели освобожда
лись не только от выдачи зар. платы 
за дни стачек, но и от уплаты двух
недельного заработка при объявлен
ном ими же локауте. Само собой 
разумеется, что объединенные пред
приниматели бойкотировали рабочие 
организации и всячески стремились 
подорвать их значение. Особым по
становлением «Общество» обязалось 
не вступать при конфликтах в сноше
ния с профсоюзами, а когда в апреле 
1907 г. рабочие одного завода обрати
лись к заводоуправлению с просьбой 
о выдаче ссуды на открытие коопера
тива, «Общество» предложило отка
зать рабочим, так как «под предлогом 
собраний для обсуждений о потреби
тельских лавках» рабочие могут «легко 
устраивать митинги при участии лиц 
посторонних» и т. д. Если в 1905 г. 
особенного успеха тактика объеди
ненного капитала не имела, сталкива
ясь с бурным наступлением рабочего 
класса, то по мере спада революции 
агрессивность капитала все более 
увеличивалась, обостряя этим самым 
классовую борьбу.

Рабочее законодательство. Под не
посредственным влиянием 9 января 
1905 г. и движения в связи с комиссией 
Шидловского (см. XXIII, 702) пра
вительство приступило к пересмоту ра
бочего законодательства. В конце ян
варя по постановлению комитета мини
стров образована была комиссия под 
председательством Коковцева, присту
пившая к разработке ряда проектов. 
Проект о продолжительности рабочего 
времени предполагал ограничить ноч
ную работу 8-ю час., приравнивал не
прерывные работы к обычным, ограни
чивал применение сверхурочных работ, 
устанавливал кару за нарушение за
кона. Проект о стачках сохранял 
уголовное наказание за принуждение 
к стачке путем насилия или угроз, 
провозглашая общую ненаказуемость 
за участие в стачках, но сохраняя 
наказание за участие в стачках

в предприятиях общественно-необхо
димых (водопровод, электростанции 
и т. п.). Разрабатывались также про
екты о страховании рабочих и об 
оказании рабочим врачебной помощи. 
Все эти проекты встретили оппози
цию со стороны промышленников, 
принимавших в комиссии участие, 
и сделали работу ее совершенно 
бесплодной, а когда промышленники 
под предлогом тяжелого впечатления, 
произведенного на них разгромом 
флота под Цусимой, ушли из комис
сии, правительство воспользовалось 
этим, чтобы похоронить поднятые 
комиссией вопросы. Впоследствии, 
перед созывом первой Думы, образо
вана была комиссия под председатель
ством мин. торг. и. пром. Философова 
(см. XXIII, 711/12), которая занялась 
некоторыми цз этих вопросов и с таким 
же успехом их замариновала. С другой 
стороны, под влиянием нараставшей 
революционной борьбы, 15 апреля 
1905 г. был отменен циркуляр 12 авг. 
1897 г. о мерах борьбы со стачками, 
а 4 авг. 1905 г. постановлением коми
тета министров было предоставлено 
министру юстиции временно приоста
новить уголовное преследование по 
делам о стачках и самовольном ухо
де рабочих. Этим и ограничились 
уступки, вырванные пролетариатом 
у правительства. Вступив на путь 
борьбы с революцией, правительство 
первые свои удары направило против 
рабочих. 2 дек. 1905 г. издан был 
закон, который, признавая ненаказуе
мость мирно протекающих стачек, 
вводил ряд ограничений, направлен
ных, прежде всего, против ж.-д. 
рабочих. Закон сохранил общую на
казуемость «принуждения» к стачке 
«посредством насилия и угроз» и в 
то же время брал под зашиту штрейк
брехеров, предусматривая вознаграж
дение тех служащих и рабочих пра
вительственных учреждений, казенных 
и частных ж.-д., которые постра
дали за отказ от участия в стачке.



Далее закон установил наказуемость 
за «возбуждение» к стачке служащих 
и рабочих ж. д., телефонов общего 
пользования и вообще таких npei- 
приятий, приостановка работ которых 
угрожает общественным бедствием 
или безопасности государства; служа
щие в этих предприятиях, помимо 
тюремного заключения, подлежали 
увольнению со службы. Повышая во 
всех этих случаях кару за «возбу
ждение» к стачке и за применение 
угроз и насилия, закон заключением 
в крепости особо карал за участие 
в «сообществе», имеющем целью воз
буждение к стачке. Не довольствуясь 
всеми этими мерами, правительство 
законом 14 декабря 1905 г. преду
смотрело предание суду и наказание 
по законам военного времени винов
ных в устройстве стачек, на борьбу 
с которыми был направлен закон 
2 декабря. В апреле 1906 г. действие 
закона 2 дек. было распространено 
на предприятия морского и речного 
пароходства. 15 апр. 1906 г. был 
издан закон о стачках сельских ра
бочих, который, помимо общей нака
зуемости за принуждение к стачке 
и за умышленное повреждение иму
щества, вводил особое наказание за 
возбуждение к стачке для: лиц, не 
работающих у владельца имения, 
при чем последние подлежали наказа
нию и в том случае, если стачка не 
состоялась. Все эти законы, хотя 
они касались отдельных категорий 
рабочих (ж.-д., сельских рабочих
и рабочих «общественно-необходи
мых» предприятий), означали общий 
переход к борьбе со стачками, кото
рый был уточнен как в администра
тивном (воспрещение стачек на осно
вании обязательных постановлений, 
издаваемых в порядке положения 
об усиленной охране), так и в судеб
ном порядке (широкое применение 
к стачкам ст. 269* уголовн. улож.). 
4 марта 1906 г. изданы были времен
ные правила о профессиональных

обществах, построенные на последова
тельно полицейской основе. Целью 
обществ ставилось «выяснение и со
гласование экономических интере
сов», а не «защита» последних, как 
формулировал первоначальный про
ект, чем исключались боевые задачи 
обществ; устав обществ должен был 
регистрироваться; запрещалось обра
зование стачечных фондов, запреща
лось также соединение нескольких 
обществ в союз; закрытие обществ 
предоставлено было административ
ной власти, но не суду, и т. д.,— словом, 
рамки деятельности профсоюзов были 
сужены до возможного предела, 
а самые союзы поставлены под бди
тельный надзор начальства.—Послед
ним из этой серии законодательного 
творчества самодержавия в год рево
люции был закон о «нормальном 
отдыхе» торговых служащих и ремес
ленных рабочих, изданный 15 ноябри 
1906 г. (см. воскресный отдых, 
XI, 317/18). Закон устанавливал общие 
нормы (12-тичасовой рабочий день 
с двухчасовым перерывом, воскрес
ный и праздничный отдых, предоста
вление малолетним и подросткам 
возможности посещать школу и т. п.), 
но делал из них ряд исключений, 
а фактически установление отдыха 
предоставлял обязательным постано
влениям городских дум и земских 
собраний, предусматривая образова
ние особых т. н. смешанных комис
сий из представителей предпринима
телей и рабочих для предварительного 
обсуждения обязательных постанов
лений. Такая постановка вопроса, 
отдававшая нормирование труда в руки 
купеческих дум и помещичьих земств, 
не сулила торговым и ремесленным 
рабочим ничего хорошего и в действи
тельности не принесла им ничего 
нового. Вообще же все рабочее 
законодательство времен первой рево
люции было направлено к ликвидации 
всех завоеваний рабочих.

Экономи^ские завоевания рабочих*



Экономическая борьба рабочих была 
в общем успешна для рабочих, и ус
пех этот определялся силою натиска 
их на предпринимателей. Каковы же 
были в действительности завоевания 
рабочих? Ряд данных говорит о том, 
что рабочие добились фактического 
снижения рабочего дня. По закону 
2 июня 1897 г. недельная продолжи
тельность рабочего времени не могла 
превышать при дневной работе 
67V2 час. (117а ч. в будние дни 
и 10 час. в кануны воскресных и 
праздничных дней). К средине 1906 г. 
в текстильной промышленности про
должительность рабочей недели при 
односменной работе понизилась, в 
среднем, до 6172 — 62 ч., при двух
сменной— до 54 ч. и даже 52 ч., 
в металлической она снизилась со
ответственно до 58 — 59 и 60 ч., 
в типографиях-до 54 ч., в прочих 
производствах— приблизительно до 
68 ч.; для текстильных рабочих это 
означало (по сравнению о 1904 г.) 
уменьшение рабочей недели при одно
сменной работе приблизительно на 
1,7— 3,7 ч., при двухсменной на 3,2 ч., 
для металлистов на 2,6—3,6 ч. К нача
лу 1907 г. из 46 металлообрабатываю
щих заводов Петербурга в 22-х рабо
чая неделя составляла 57 и меньше 
час., в 19-ти по субботам работали 
8 и меньше часов. В Московской губ. 
по всем группам производств при 
работе одной сменой 60,7% рабо
чих было занято 9-10 час. в сутки, 
13,ЗУ0— 8-9 ч., 16,1%— 10-11 час. 
и 9,5%— 11-12 ч.; в частности, среди 
текстильных рабочих было меньше 
работавших 9— 10 ч. (58,4%) и 
8— 9 ч. (5,7% ), среди же металли
стов больше (64,5 и 34,5%)- Неко
торые группы рабочих добились 
ограничения рабочего дня 9 и 8 час.; 
так, 9-тичасовой раб. день был введен 
в ж.-д. мастерских и на некоторых 
казенных и частных металлических 
заводах, 8-мичас. рабоч. день в ряде 
типографий (Петербурга, Москвы,

Киева и др. городов), на некоторых 
сахарных заводах (при трехсменной 
работе), на некоторых уральских за
водах. В общем, однако, все эти за
воевания не были сколько-нибудь 
значительными для рабочих: сокраще
ние рабочей недели па 3 и даже 
4 часа не могло принести рабочим 
чувствительного облегчения, а кроме 
того, во всех приведенных расчетах 
не приняты во внимание сверхуроч
ные работы, повышавшие продолжи
тельность рабочего дня, во всяком 
случае, не меньше, чем на полчаса 
в сутки, т.-е. превышавшие сокраще
ние урочной рабочей недели. Что 
касается изменения в зар. плате, то, 
по данным фабричной инспекции, она 
по сравнению с 1904 г. увеличилась 
в 1906 г. на 8,3% и в 1907 г. на 20,4%; 
в частности, по Московской губ., 
относительно которой имеются более 
точные данные, за то же время зар. 
плата увеличилась на 17,7%, при чем 
в бумагомассном производстве и в 
типографском — на 23,5%, в текстиль
ном —  на 21°/0 и в производ
ствах по обработке металлов— на 
11,4%. По Петербургу зар. плата 
к 1903 г. возросла в среднем на 20%. 
в Баку на 23%. Как эти, так и ряд 
других данных позволяют принять,, 
что за годы революции зар. плата* 
в среднем, повысилась на 25 — 30%> 
но и эти бесспорные завоевания ра
бочих были весьма относительны. 
Прежде всего, в своем денежном 
выражении зар. плата осталась и при 
повышении низкой: в 1904 г. она 
составляла в среднем 214 руб. в год, 
т.-е.меньше 20руб.в месяц, в 1907г.—  
258 руб. в год, т.-е. ничтожно превы
шая 20 руб. в месяц. На такую 
зар. плату «средний» рабочий не мог 
жить сколько-нибудь сытно. Кроме 
того, за годы революции жизнь вздоро
жала, и рост зар. платы за этим вздоро
жанием не поспевал, так что реальная 
зар. плата не только не увеличилась, 
но понизилась. В общем, завоевания



в области зар. платы были все же для 
рабочих более чувствительны, чем 
в области рабочего времени. Однако, 
наибольшие завоевания были достиг
нуты не в этом. Борьба рабочих 
развертывалась по всему фронту; 
при сплетении экономической борьбы 
с политической, она наиболее силь
ный удар нанесла по патриархаль
щине, по крепостным пережиткам. За 
годы революции раб. класс неимоверно 
вырос, окреп в активности, в отстаи
вании своих прав и в отпоре нажиму 
капитала. То, что раньше было легко 
достижимо капиталисту,теперь затруд
нялось наступлением рабочих и го
товностью их отстоять свои интересы 
стачкой. Эгого рода завоевания рабо
чих можно иллюстрировать данными 
о штрафах, как наиболее ярким вы
ражением подавления прав рабочего. 
Если в 1901 году на каждые 100 руб. 
заработка приходилось 22,5 коп. 
штрафа, то в 1906 г. последний 
составлял 9,6 коп , т.-е. сократился 
на 57,5%, а средняя сумма на од
ного рабочего уменьшилась с 45,4 коп. 
до 22,1 коп., т.-е. на 51%* Каждые 
100 рабочих были оштрафованы: в
1904 г.— 231 раз, в 1905 г.— 152 раза, 
в 1906 г .— 139 раз, в 1907 г .— 
158 раз; средний размер штрафа со
ставлял на одного рабочего:в 1904г.—
18.4 коп., в 1905 г .— 16,4 коп., 
в 1906 г.— 16 коп., в 1907 г.—
16.4 коп. По всем показателям 1905—  
1906 гг. дают резкое снижение. Вме
сте с тем понизилось число жалоб 
рабочих фабричной инспекции по 
поводу штрафов и незаконных выче
тов: в 1905 г. они составляли 6,4°/0 
всего числа жалоб, в 1906 г .— 
2,5%, — очевидно, предприниматели 
не с прежней свободой распоряжались 
заработком рабочих. Показательно 
также сильное вообще повышение 
числа жалоб рабочих в эти годы: 
если до 1905 г. число их колебалось 
в пределах 18 — 19 т. в год, то в
1905 г. оно возросло до 22,7 т.,

при чем число рабочих, которых каса
лись жалобы, увеличилось с 62 т. 
в 1904 г. до 190 т. в 1905 г. Так 
как в 1905 г. большинство конфлик
тов разрешалось стачками без всякого 
участия инспекции, посредничеству 
которой рабочие предпочитали со
действие профсоюзов и выборных 
делегатов, то нужно думать, что та
кого рода активность, как обращение 
к инспекции, проявляли наиболее от
сталые рабочие, для которых и та
кого рода отстаивание прав было 
шагом вперед. Передовые и наиболее 
организованные отряды рабочих вели, 
разумеется, более решительное на
ступление на старые фабричные по
рядки. Игнорируя закон о старостах, 
рабочие крупных, по преимуществу, 
предприятий .выбирали делегатов, 
которые представительствовали в их 
интересах; в иных местах избирались 
рабочие комиссии как зародыш бу
дущих фабричных комитетов. Отмече
но это время и заключением ряда 
коллективных договоров, которые 
раньше не могли иметь место. Мы 
уже упоминали о борьбе за тариф
ный договор, которую вели петер
бургские и московские типографские 
рабочие; бакинские нефтяные рабо
чие заключили первый коллективный 
договор в конце 1904 г., в Москве дого
вор был заключен союзом электромон
теров, в Одессе моряками торгового 
флота и т. д. В результате всех этих 
завоеваний рабочего класса, старые 
фабричные порядки дали основатель
ную трещину, а фабрика в значитель
ной мере перестала быть крепостью 
предпринимателя.

Значение революции 1905 г. дале
ко, конечно, не исчерпывается тем,, 
что она принесла рабочему классу в 
результате экономической борьбы, 
хотя, не взирая на относительность 
этих завоеваний, «пятый год поднял 
жизненный уровень русского рабочего 
так, как в обыкновенное время не 
поднимается этот уровень за несколь-



жо десятилетий» (Ленин). Победы оста
вили в рабочем классе неискорени
мый след сознания своей революци
онной силы; на поражениях он учился 
тому, что только новым, еще более 
сплоченным, вооруженным наступле
нием сможет он свалить самодержа
вие, что в этой борьбе он имеет 
против себя сплоченные ряды контр
революционной буржуазии и что к 
победе над царизмом и капитализмом 
он придет через жестокие бои граж
данской войны, как передовой боец 
се, вокруг которого собираются массы 
.эксплоатируемых и, прежде всего, 
крестьянства. Этого закала ослабить 
и этой веры убить не смогла насту
пившая реакция, а с возобновлением 
борьбы онй еще более укрепились, 
каждый раз с новой силой подчер- 
киваявсе значение первой революции, 
с руководящей в ней ролью рабочего 
класса, как пролога пролетарской 
революции.

7. Рабочий класс в годы реакции . 
Разгон 2-й Гос. Думы открыл полосу 
реакции, которая была для рабочих 
тем более тягостна, что совпала 
с промышленной депрессией, продол
жавшейся во все время войны и ре
волюции и обострившейся в 1908 — 
1909 году. Реакцией, воцарившейся 
на истощении сил рабочего класса, 
воспользовался объединенный капи
тал, чтобы перейти в наступление 
и ликвидировать завоевания рабочих 
за годы революции. Еще с большей 
силой, чем раньше, предприниматели 
прибегают к общему и частичному 
расчету рабочих, в котором мотивы 
сокращения производства в связи 
с депрессией перекрещиваются с мо
тивами расправы с рабочими. Безра
ботица охватывает массы рабочих: 
уже к началу 1908 г. на некоторых 
только предприятиях Петербурга, 
подчиненных надзору фабричной ин
спекции, число рабочих сокращается 
на 10 т., на металлообрабатывающих 
заводах московского района рассчи

тано было до 2 5 — 30% рабочих, 
за 10 м-цев 1908 г. петербургский 
союз металлистов насчитал 25% без
работных членов, на уральских за
водах к 1910 г. насчитывалось 30 
50, 60 и даже 80% безработных 
и т. д. и т. д. Перед лицом голода, 
который ждал рабочего эа воротами 
завода, капитал мог смело пойти на 
ухудшение всех сторон жизни рабо
чего. В эти годы идет усиленная за
мена труда мужчин трудом женщин, 
как более дешевым и более покор
ным. Если в 1894/95 гг. среди взрос
лых рабочих женщины составляли 
24% и в 1903 г. — 35%, то в 1909 г. 
они составляли 42%? а> в 1910 г .— 
43%; применение труда подростков 
обоего пола за то же время осталось 
почти без изменения: в 1894/95 гг. 
они составляли 8,4% всего числа 
рабочих, в 1909 г. — 8,6% ив 1910г.— 
9,1%? — очевидно стремление капи
тала получить не вообще только более 
дешевую силу, но заменить взрослых 
мужчин взрослыми женщинами. В ито
ге, с 1901 по 1909 г. число женщин 
(всех возрастов) увеличилось на 
24,6%? между тем как общее число 
рабочих возросло на 8,3%, т.-е. 
рост применения труда женщин обо
гнал рост общего числа рабочих. 
Фабричная инспекция отмечала, что 
если раньше труд женщин был распро
странен преимущественно в текстиль
ном производстве, то теперь он 
распространялся на другие производ
ства—сахарное, табачное, спичечное, 
канатное, стеклянное, цементное и 
другие, при чем сфера распростране
ния все ширилась, захватывая такие 
отрасли промышленности, где прежде 
применялся исключительно мужской 
труд. Если более усиленное примене
ние женского труда имело целью 
понизить стоимость рабочей силы, 
то этой цели капитал достигал и об
щим снижением зар. платы.Поданным 
фабричной инспекции, средний зара
боток увеличился с 1906 по 1909 г.



на 2%, но есть все основания думать, 
что это среднее не выражает действи
тельного положения и условия для 
рабочих сложились многим хуже. 
«Своды отчетов» фабричной инспек
ции отмечают особенно тяжкий застой 
в металлургической промышленности, 
когда заводы сплошь и рядом рабо
тали не полной неделей, сокращали 
рабочее время; в Московской, напри
мер, губернии, делили рабочих на две 
части, из которых каждая по очереди 
работала две недели. То же наблю
далось и в текстильной промышлен
ности, которой застой коснулся не 
так сильно. Все это должно было, 
конечно, понизить заработок рабочих. 
Отсутствие каких-либо общих и более 
точных, чем у фабричной инспекции, 
данных не позволяет установить, 
насколько в действительности пони
зился заработок рабочих, но отдель
ные сверх приведенных данные, во 
всяком случае, говорят о том, что в 
виду продолжавшегося роста дорого
визны он понизился не только номи
нально, но и реально. Заработок 
снижался, в частности, усилением 
штрафов: на 100 рублей зар. платы 
штрафы повысились с 9,6 коп. (в 
1906 г.) до 10,1 коп. в 1907 г., 
13,9 коп. в 1908 г., 14,8 коп. в 1909 г. 
и 16,3 коп. в 1910 году; размер штра
фа на одного рабочего также увели
чился: с 25,9 к. (в 1907 г.) до 33,9 к. 
в 1908 г. и до 35,2 коп. в 1909 г. 
Особенно возросли штрафы за не
исправную работу, т.-е. по тем по
водам, которые ближайшим образом 
имеют целью снижение зар. платы: 
в 1906 г. случаи таких штрафов 
составляли 76%, в 1907 г. — 75%> 
в 1908 г.— 78%, в 1909 г. — 82,1%. 
Одновременно принимаются меры 
к повышению интенсивности труда, 
выкачиванию в ту же продолжитель
ность рабочего времени большей 
прибавочной стоимости. По предло
жению Общества фабрикантов и за
водчиков, петербургские заводы пере

ходят на почасовую плату, вводится 
«американка» с отметкой времени 
выполнения работы и с выдачей пре
мии за экономию времени, при чем 
если рабочий экономил время, то 
соответственно понижалось и время, 
назначенное на выполнение работы,—  
в результате заработок начинал пони
жаться. Теми же мотивами диктуется 
введение новых технических приемов 
производства, ускорение работы ма
шин, станков и т. п. Текстильные 
фабрики устанавливают паровые тур
бины; чесальные машины, вырабаты
вавшие 3 п., начали вырабатывать 
9 п., рабочих переводят с двух стан
ков на 3, в типографиях усиленно 
вводят наборные машины, и т. д. 
Капитал наступал с чрезвычайной 
активностью по всему фронту, не 
только отбирая одно за другим то, 
в чем он в годы революции должен 
был уступать, но и дальше ухудшая 
положение рабочих.

Условия самозащиты рабочих в то 
же время чрезвычайно ухудшились. 
Полицейские репрессии, аресты и вы
сылки затрудняли борьбу, профсоюзы 
закрывались, число их членов умень
шалось, кассы пустели. В середине 
1908 г. в Петербурге осталось 28 сою
зов (из 44 в 1907 г.), число членов 
в них упало до 22.300, при чем в 8-ми 
крупнейших на 17.200 записавшихся 
приходилось всего 7.418 платящих 
взносы, а в середине 1909 г. таких 
осталось 5.418; в первом полугодии 
1908 г. дефицитен был один союз 
металлистов, во втором полугодии — 
пять союзов, доход восьми более 
крупных союзов едва доходил до 
14 тысяч р., т.-е. на каждый союз, 
в среднем, приходилось меньше 2 т. р. 
В провинции многие города и группы 
рабочих остались без союзов, которые 
были в полицейском порядке ликви
дированы, а там, где они сохранились, 
влачили печальное существование при 
мизерном числе членов и пустых кас
сах. В таких условиях — политиче-
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ской реакции, промышленной депрес
сии, наступления капитала, обессили
вания раб. кл.— активность последнего 
могла только пасть. Ноябрь 1907 г. 
дает последний, относительно скром
ный, подъем волны политических 
стачек — это петербургские рабочие 
бастуют в день суда над с.-д. фрак
цией 2-ой Думы, а затем стачечное 
движение сокращается до минимума. 
В 1908 году бастует всего 176.101 
(или 9,7% всего числа рабочих), в 
1909 г. — 64.166 (3,5%), в 1910 г .— 
44.623 (2,4%); в 1909 г., по сравнению 
с 1907 г., число бастовавших умень
шается в 10 раз, а в 1910 г. при
ближается к 1895 г., когда басто-j 
вало 2% всего числа рабочих. Чис
ло участников политических стачек 
резко падает; в 1908 г. оно дает еще 
некоторый перевес над экономиче
скими (53,9%, при абсолютном числе 
94.899 бастовавших), в 1909 г. сни
жается до 15,9% (абсолютно—8.393), 
в 1910 г. до 8,2% (3.808). Эконо
мическая борьба потеряла наступа
тельный характер, а рабочим приноси
ла поражение. Исход стачек в пользу 
предпринимателей в 1908 г. коснулся 
68,8% бастовавших, в 1909г.— 51,5%, 
в 1910 г. — 55,8%. Происходит так
же перераспределение сил участ
вующих в движении групп рабочих. 
В 1908 г. металлисты выделяют из 
своей среды 16,5% бастовавших, тек
стильные рабочие — 7,2%* в 1909 г. 
активность тех и других падает даль
ше (3,8% и 5%); в 1910 г. ме
таллисты дают некоторое повыше
ние (4,1% ),текстильщики—понижение 
(2,9%,); при общем снижении в эти 
годы активности, металлисты уступают 
текстильщикам только в 1909 г. Но 
в общей массе бастующих перевес 
решительно оказывается на стороне 
текстильщиков: в 1908 г. металлисты 
составляют 23,5% всего числа басто
вавших, текстильщики—*32%, в 1909 г. 
первые 15% и вторые 60,8%, в 1910 г. 
первые 24,8% и вторые 53,7%. В

таком соотношении сказалось и боль
шее истощение сил передового отряда 
(металлистов) и более глубокая эко
номическая депрессия в металлурги
ческой промышленности: 1909 г. наи
большей депрессии дает наибольшее 
понижение активности металлистов, 
которые, однако, в остальные из 
этих тяжелых лет относительно (по 
числу бастовавших к числу рабочих 
в группе) показывают бблыную актив
ность, чем текстильщики.

В общем, условия для рабочих 
складываются неблагоприятно, как 
никогда раньше. И реакция имела бы 
все основания торжествовать, если бы 
не два обстоятельства. Годы борьбы 
оставили в рабочем классе неизгла
димый след, веру в доказанную силу 
его, и эта вера не дала потухнуть 
активпости и в самые мрачные годы 
реакции. Стоило несколько изменить
ся условиям, обнаружиться прорыву 
на фронте экономической или поли
тической конъюнктуры, чтобы снова 
воскресли традиции 1905 г. С другой 
стороны, существенно изменилось по
ложение дел в Р. С. Д. Р. П. Во времен
ном поражении рабочего класса мень
шевики, как и буржуазия, видели окон
чательное поражение революции, на
ступление «1849 года», позволяющее 
устраиваться на новом месте, приспо
собиться к лже-конституционализму, 
которым прикрывалось военно-фео
дальное самодержавие, делавшее толь
ко шаги в сторону буржуазной мо
нархии. В условиях самой дикой реак
ции, со всей силой направленной 
именно против рабочего класса, мень
шевики пропагандировали использова
ние всех легальных возможностей 
при отказе от нелегальных форм 
движения, практически выдвигали 
идею рабочего съезда, объявляли 
рабочую партию разложившейся, под
лежащей ликвидации. Это значило 
разоружить рабочий класс как раз 
тогда, когда он нуждался в самом 
совершенном вооружении, это равно



сильно было лишению рабочего дви
жения всякой самостоятельности как 
раз тогда, когда «для пролетариата 
выдвигалась на очередь дня элемен
тарная задача отстоять свою, проле
тарскую партию, враждебную и реак
ции, и контр-революционному либе
рализму» (Ленин). Отстоять партию, 
которая могла существовать тогда 
только нелегально, значило сохранить 
«авангард пролетариата», а, стало 
быть, и самый пролетариат, который 
без партии остается распыленной 
массой, пригодной для всяческих бур
жуазных экспериментов. По этому пу
ти, обеспечивавшему победу в рабочем 
классе пролетарской тенденции над 
буржуазной, шли большевики. «Марк
систская тактика, — писал Ленин,—  
состоит в соединении различных при
емов борьбы, в умелом переходе от 
одного к другому, в неуклонном по
вышении сознания масс и широты их 
коллективных действий, из которых 
каждое в отдельности бывает то 
наступательным, то оборонительным, 
а все вместе ведут ко все более глу
бокому и решительному конфликту». 
Сила тактики большевиков заключа
лась в те годы в соединении легаль
ных и нелегальных форм борьбы и 
организаций, при подчинении первых 
последним, и тех и других —  револю
ционным задачам рабочего класса. 
В то время как меньшевики пытались 
укрепиться в профсоюзах, рабочих 
кооперативах, в просветительных ра
бочих обществах и в легальной пе
чати, фактически ликвидируя неле
гальную партийную работу, болыпе- 
вихш сохранили и укрепляли партийные 
организации, используя и легальные 
возможности (профсоюзы, рабочую 
печать и т. п.). В докладах с мест на 
конференции большевиков (декабрь 
1908 г.) отмечалось, что в боль
шинстве крупных фаб.-зав. центров 
сохранились партийные ячейки, кото
рые держатся почти исключительно 
на рабочих, что им приходится брать

на себя и руководство экономической 
борьбой; обессиленные репрессиями, 
малочисленные по составу, эти орга
низации не покидают работы, собирая 
партийные силы и направляя их к 
возрождению борьбы рабочих (наи
более крепкая организация сохрани
лась в эти годы в Москве). С другой 
стороны, в выступлениях, организу
емых рабочими на общих съездах 
(народных университетов в январе 
1908 г., кооперативном в августе
1908 г., женском в декабре 1908 г., 
фабрично-заводских врачей в анреле
1909 г. и др.), образуются больше
вистские группы, которым удается 
сплачивать вокруг себя рабочих; такие 
же группы возникают в легальных 
организациях. Если в рабочих орга
низациях, руководимых меньшевиками, 
по словам одного документа из меньше
вистского источника (1909), «вместо 
подчинения всей работы общим за
дачам теперь развивается приходская 
политика, узкий местный эгоизм», 
а иногда и «просто одиночки, ничем 
между собой не связанные, копошатся 
в том или другом рабочем обществе», 
то большевистскому «Социал-Демо
крату» в том же 1909 г. писали из 
Москвы, что внутри профсоюзов 
«работа идет по-прежнему», а сооб
щение конца 1910 г. гласило, что 
за исключением одного союза (по
варов) все прочие «стоят на безус
ловно классовой точке зрения, ею 
одной руководствуются в своей дея
тельности». Плоды своей работы боль-  ̂
шевики могли таким образом учесть 
еще в самый разгар реакции. Этим 
самым связь рабочего движения с 
социализмом не только не порывалась, 
но и укреплялась в тяжелых условиях 
реакции, сохранялась преемственное гь 
с прошлым и подготовлялась возмож
ность к переходу в новое наступле
ние: «именно великое поражение 
дает революционным партиям и рево
люционному классу настоящий и по
лезнейший урок, урок исторической
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диалектики, урок понимания, умения 
и искусства вести политическую борь
бу» (Ленин).

8 . Рабочий класс в годы предвоен
ного подъема и процесс его большеви
зации. Годы упадка движения прошли 
сравнительно скоро. Прорыв обнару
жился, прежде всего, на фронте эко
номической конъюнктуры, которая по
казала признаки оживления в 1910 г. 
и затем перешла в промышленный 
подъем. Промышленное оживление 
немедленно привело к подъему рабо
чего движения, и это доказывает, что 
в годы реакции рабочий класс не 
растерял своих сил, но только отсту
пил, чтобы при первой возможности 
перейти в наступление. Но обстоя
тельства сложились так, что перспек
тива роста одной экономической борь
бы исключалась всеми условиями 
времени. Подъем рабочего движения 
не мог быть изолированным, оторван
ным от прошлого, он являлся одним 
из звеньев в цепи ббрьбы рабочего 
класса, и характер его должен был 
определиться, прежде всего, тем, что 
революция не была закончена и за
дачи ее не были разрешены. Рабочему 
классу предстояло выступить гегемо
ном в революции и в подготовке ее, 
и положение в партии, от которого 
это во многом зависело, к этому вре
мени резко изменилось. На новом 
повороте истории буржуазная тенден
ция в рабочем движении, усилившись, 
окончательно определилась в виде 
ликвидаторства, упразднявшего пар
тию как авангард рабочего класса. 
Урок прошлых поражений, урок 
«исторической диалектики» говорил 
о том, что в новых условиях, при 
концентрации сил буржуазной контр
революции, при ликвидаторских эле
ментах в партии, укрепляющих эту 
контрреволюцию, рабочий класс в 
особенности сможет выступить геге
моном и победить, если силы его 
авангарда, партии, будут также кон
солидированы, очищены от примесей

справа и «слева», если руководство 
его будет избавлено от шатаний. Если 
круг влияния оппортунистических 
партий сужался, можно без всякого 
преувеличения сказать, с каждым меся
цем, то активность большевиков при
водила ко все большему завоеванию 
ими масс, к большевизации рабочего 
класса, претворению программных и 
тактических положений большевизма 
в практику повседневной борьбы ра
бочих. Быстрые темпы большеви
зации рабочего класса означали но
вый этап развития его как класса, 
на основе теории и революционной 
практики ленинизма, как марксизма 
эпохи империализма и борьбы рабо
чего класса за власть. Именно про
цессом большевизации обусловлен был 
характер рабочего движения этого 
периода, которого промышленный 
подъем сам по себе ни в какой мере 
определить не мог. Рабочие массы 
имели теперь руководство в эконо
мической и политической борьбе, 
руководство своего авангарда — до
статочно пока напомнить о завоевании 
большевиками всех крупных профсою
зов и больничных касс. В этом от
ношении предвоенное время так же 
отличается от 1905 г., как 1905 г. 
отличается от середины 90-х гг.

.Общее представление о силе и раз
махе движения дают уже общие дан
ные о числе бастовавших (над чер
той— абсолютное число, под чертой— 
%%)•

1911 3912 1913 1914

Участники эко
ном. стачек . .

98.730 175.678 323.690
92,0

Участники поли- ĝ ggQ 
тических стачек— ~ —

24,2

549.813 
~ 75,8 “

563.372
63,6

278.347
20,8

1.059.Ш
79,2

Всего 105.110 725.491 887.062 1.337.458
100,0 100,0 100,0 100,0

Если в 1911 г. по сравнению с 
1910 г. число бастовавших увеличи
лось на 125%, то в каждом из по
следующих годов по отношению к пре
дыдущему году это увеличение состав-



лядо: 59%, 22%, 50%, а в 1914 г. 
цо сравнению с 1911г. число басто
вавших увеличилось в 12 раз (при 
этом нужно принять во внимание, что 
данные 1914 г. относятся только к 
первой половине года, так как в воен
ные месяпы этого года стачек почти 
не было). Общее число бастовавших 
в 1911— 1914 гг. превышает 3 млн., 
почти на мил лион уступая числу басто
вавших в 1905— 1906 г. Уже это одно 
говорит об исключительно высоком 
подъеме движения, приближавшегося 
по массе, в нем участвовавшей, к 
годам первой революции. Напоминает 
оно последние и в некоторых других 
отношениях. Сплетение экономиче
ской и политической борьбы высту
пает здесь, пожалуй, еще более ярко. 
Движение начинается как экономи
ческое, но уже в 1912 г. принимает 
преобладающе политический харак
тер; прирост участников экономиче
ских стачек в 1913 г. (85%) значи
тельно опережает прирост участников 
политических стачек (2%)> чтобы в 
1914 г. дать понижение числа первых 
при значительном скачке вперед (90%) 
вторых: политическая борьба 1912 г. 
будит широкие слои рабочего класса, 
которые в 1913 г. почти удваивают 
число участников экономических ста
чек и затем в 1914 г. значительной 
своей массой вливаются в чисто по
литическое движение. По относитель
ному числу участников политических 
стачек 1913 г. уравнивается с 1905—  
1906 гг., а 1912 и 1914 гг. превы
шают последние. Если принять во вни
мание, что в эти годы в стране была 
революционная ситуация, но револю
ции не было, то относительное на
пряжение политической борьбы (по 
охвату ею массы) нужно будет при
знать большим, чем в 1905— 1906 г., 
что, в свою очередь, говорит о росте 
рабочего класса и его активности.

Несколько по иному выступают 
теперь в движении отдельные группы 
рабочих, как это видно из следующих

данных по группам текстильных ра
бочих, типографских рабочих и метал
листов (над чертой % бастующих к 
числу рабочих в группе, под чертой— 
% ко всему числу бастовавших):

1912 1913 1914
22.8 27,0 37,4
27.8 27,9 20,6
41.9 29,0 83,7
5,7 3,5 5,7

109,5 120,7 215,9
51,0 52,4 56,0

Только металлисты поднимаются 
в своей активности до уровня 1995—  
1907 гг. (максимальный % к числу ра
бочих в группе в 1905 г.— 297, ми
нимальный в 1907 г. — 74), типограф
ские рабочие только в 1904 г. пре
вышают показатели 1906 г. (60%) и 
1907 г. (56%)» далеко не достигая 
показателя 1905 г. (185%), текстиль
ные рабочие еще более отстают и ни 
разу не доходят даже до показателя 
1907 г. (56%)* С другой стороны, эти 
три группы, вместе взятые, дают в 
1912— 1914 гг. почти неизменный %  
всех участников стачек (85,1°/0> 
84,5%, 83,8%), оставляя на долю всех 
прочих групп 14,9— 16,2%. В 1905— 
1907 гг. дело обстояло несколько 
иначе: на долю прочих групп прихо
дилось в 1905 г.— 21,6°/в, в 1906 г.—  
19,8%>в 1907 г. — 26,9% всего числа 
бастовавших. Сопоставляя все эти 
показатели, мы должны притти к за
ключению, что в движении 1912 -— 
1914 гг. металлисты занимали еще бо
лее ведущее положение, чем в 1905—  
1907 гг., что и в остальных двух груп
пах, в особенности среди текстиль
щиков, выступал выросший с 1905 г. 
актив, а широкая масса в движение 
еще только втягивалась.

Еще больший свет на участие в 
движении отдельных групп рабочих 
могут пролить данные об относитель
ном (по отношению ко всему числу 
бастовавших в группе) участии их а

1911

Тевтс-Р аб- - щ -
2 6

Типогр. раб. —

7 9Металлисты. 2о,О



политических и экономических стач
ках (над чертой — % участников 
экономических, под чертой % участ
ников политических стачек), хотя, 
разумеется, точно их разграничить 
весьма трудно, так как экономические 
стачки неизменно перерастают в по
литические.

1911 1912 1913 1914

Текст, раб. ■ 

Тяпогр. раб.- 

Металлисты. ■

98,0 32,8 66,6 41,8
2,0
91,1
8,9
74,0

67.2 
20,4 
79,6
16.2

57,4
5,9

32.4
15.5
76.7 92,7
22.8 11,7

26,0 83,8 73,2 86,5

У текстильных рабочих преобла
дание экономических и политических 
стачек правильно по годам чередуется, 
у типографов и металлистов, за исклю
чением 1911г., преобладают полити
ческие, при чем в этом отношении 
печатники идут даже впереди метал
листов. Сопоставление этой таблицы 
и предшествующей позволяет уста
новить, что и при выделении каждою 
из групп своего актива остается неиз
менным отношение между передовым 
отрядом и широкой массой: первый 
в своем активе почти целиком отдается 
политической борьбе, увлекая за со
бой актив широкой массы, который 
в большей мере, чем передовики, 
сочетает экономическую борьбу с по
литической. * Если к этому добавить, 
что передовой отряд, в свою очередь, 
вступает в движение под руководством 
партии, то приведенные данные, в 
особенности для данного периода, 
когда влияние партии по сравнению 
с 1905 г. сильно возросло, можно 
принять как наглядное выражение 
закономерности развития рабочего 
движения через воздействие партии 
на передовой отряд и последнего на 
широкую массу.

Само собой разумеется, что эко
номическая борьба в эти годы про
мышленного подъема носит наступа
тельный характер. Если в 1910 г.

среди участников экономических ста
чек участники стачек наступательных 
составляли 38,3%, то в 1911 г. они 
составляли уже 52,6%, в 1912г. — 
59,9%, в 1913 г.— 77,9%, и в 1 9 1 4 г .-  
70,9%. В этом отношении стачечное 
движение по характеру своему при
ближается к движению 1905— 1907 гг. 
Этого нельзя, однако, сказать о ре
зультатах стачек, как это видно из 
следующей таблицы (по % % басто
вавших рабочих):

1910 1911 1912 1913 1914
В пользу раб. 9,5 17,0 8,9 5,8 18,6
Компромате. 34,7 33,9 32,5 25,0 55,4
В пользу
предприним. 55,7 48,9 58,5 69,0 25,9

В пользу рабочих заканчивалось 
весьма незначительное число стачек, 
и до 1914 г. решительно преобладает 
исход в пользу предпринимателей. Это 
находит свое объяснение, во-первых, 
в том, что патиок рабочих не достиг 
такой силы, как в 1905 г., и, во-вторых, 
в том, что теперь рабочим приходилось 
иметь дело с боевыми, оформленными 
и неоформленными, предприниматель
скими организациями, чего в 1905 г. 
еще не было, во всяком случае —  
в такой степени. Только в 1914 г., 
когда движение приобрело максималь
ную силу, сразу резко падают случаи 
исхода в пользу предпринимателей 
и повышаются случаи исхода в пользу 
рабочих и компромисса. В общем, 
данные этих лет подтверждают, что 
успех рабочих на фронте экономи
ческой борьбы находился в прямой 
зависимости от силы натиска рабочих 
и активности их на фронтах борьбы 
политической. Естественно, что это 
должно было обострять борьбу, делать 
ее особенно упорной: в 1911г. средняя 
продолжительность экономических ста
чек 8,1 дня, в 1912 г .—10,6, в 1913 г. 
— 9,7 в 1914 г.— 14,3 дня.

Как отмечено, движение этого пе
риода в начале (1911) носило эко
номический характер и затем в 1912 гв



сразу поднялось на большую высоту, 
перерастая в политическое. Толчок 
такому перерастанию дали известные 
ленские события (4 апреля 1912 г.), 
когда во время мирной экономической 
стачки на золотых приисках Ленского 
золотопромышленного общества учи
нена была кровавая расправа с ра
бочими, среди которых, по официаль
ным данным, было 170 убитых и 
умерших от ран и 872 раненых. Ко
нечно, толчком это событие могло 
послужить только потому, что рабочая 
масса уже раньше приходила в дви
жение, покончив с пассивностью вре
мени реакции. Весть о ленском рас
стреле послужила той искрой, от ко
торой разгорелось настоящее пламя: 
стачки протеста, связанные с Ле
ной, охватили, по подсчетам офици
альным и моек, Общества фабри
кантов, 200—230 т. раб., но в дей
ствительности—  по крайней мере 
вдвое больше. Непосредственным 
продолжением этих стачек явилась 
первомайская стачка 1912 г., в ко
торой приняло участие 300 тыс. 
рабочих. Широкое агитационное зна
чение ленских стачек приводит к 
волне экономических стачек, которые 
охватывают с июля до конца 1912 г. 
150 тыс. рабочих и в  1913 г. до 
324 тыс. Рабочие требуют повышения 
зар. платы (на 10— 30%)> понижения 
рабочего дня (чаще всего до 9 час.), 
окончания работы по субботам в 2 часа 
дня; частыми становятся требования 
освобождения арестованных, обрат
ного приема уволенных, увольнения 
директоров, инженеров, мастеров. 
Тесное сплетение экономической 
борьбы с политической, при высокой 
активности последней, повышает, как 
отмечено, упорство стачек, отдельные 
случаи которых далеко выходят за 
пределы обычного: в Петербурге
в 1913 г. завод Новый Лесснер ба,- 
стовал 102 дня, завод междунар. об
щества спальных вагонов 82 дня, 
«завод Озолинга 60 дней, Айваз 52 дня.

В 1914 г. типография Яблонского 
бастовала три месяца. В общем же 
в 1913 г., по сравнению с 1912 г., 
стачки продолжительностью до 10 
дней увеличились на 16,8%? а боль
шей продолжительности — на 29,5%- 
Увеличилось и число повторных в те
чение года стачек в одном и том же 
предприятии. В 1912 г. повторные 
стачки составили 16% общего их 
числа, в том числе бастовавших от 
3-х и более раз 39%» в 1913 г. 
первых было 16% и вторых 54%, 
в 1914 г. первых 18%, вторых 60%* 
Из отдельных, более крупных ста
чек 1913 г. следует отметить: стачку 
25 тыс. бакинских нефтяных рабочих 
(июнь), требовавших 8-мичас. раб. 
дня, 42-хчасового недельного отдыха, 
отмены сверхурочных работ, легали
зации празднования 1 мая и т. д.; 
стачку 5 тыс. нефтяных рабочих в 
Грозном (август), продолжавшуюся 
22 дня с требованием 8-мичас. раб. 
дня, месячного отдыха, отмены сверх
урочных работ и т. д.; стачку рабо
чих (около 3 тыс.) марганцевых про
мыслов в Чиатурах, — при чем все эти 
стачки проходили под руководством 
партийных организаций. В 1914 г. 
следует особенно выделить всеобщую 
забастовку бакинских нефтяных ра
бочих (свыше 34 тыс.), начавшуюся 
в конце мая и прерванную войной, 
и широкое движение текстильных 
рабочих Владимирской и Костромской 
губ., охватившее свыше 80 тыс. и 
продолжавшееся с мая по июнь. Как 
и  в годы первой революции, движение 
этого периода отмечено вовлечением 
в него все новых слоев рабочего 
класса. Во многих городах бастуют 
ремесленные и строительные рабочие, 
трамвайные, движение захватывает 
горняков Донбасса и рабочих завод
ского Урала, долгие годы молчавших. 
На заводах, подчиненных горной ин
спекции, бастовало в 1912 г. свыше 
10 тыс., в 1913 г. 19 тыс., в 1914 г. 
40 тыс., на рудниках в 1912 г. 18 тыс.,



в 1913 г. 121Д тыс., в 1914 г. 8 тыс. 
(данные 1914 г. относятся только 
к первой половине его, так что, не 
разразись война, итоги полного года 
были бы значительно выше); в част
ности, уральские заводы, давшие в 
1912 г. 3 тыс. бастовавших, подняли 
это число в первую половину 1914 г. 
почти до 12 тыс.

Характерною особенностью движе
ния этого периода является, однако, 
не экономическая борьба, какой бы 
высоты она сама по себе ни достигла. 
В одном из докладов от имени ЦК, 
обращенном к международной с.-д., 
Ленин писал (в 1914 г.): «Наша пар
тия ведет революционные стачки, 
которые растут в России, как нигде 
в мире», и пояснял, что под револю
ционными стачками разумеет «стачки, 
соединяющие экономическую и поли
тическую борьбу и революционную 
агитацию», т.-е. стачки, выходящие за 
узко-профессиональные пределы и вы
водящие рабочий класс на пути рево
люционной борьбы о третье-июньской 
монархией. Ленин при этом под
черкивал значение, которое имеют 
такие стачки, вовлекая в борьбу 
крестьянство, и отсюда их «обще
народный характер», а «самое важ
ное и исторически-своеобразное в 
наших стачках» видел в том, что, 
развивая революционную стачечную 
борьбу, рабочий класс выступает 
как гегемон общенародного движе
ния. И действительно, ни в чем так 
ярко не выступает своеобразие ста
чек этого времени, как в револю
ционных стачках. Выражались по
следние, если иметь в виду политиче
ские стачки, в стачке-протесте против 
гнета самодержавного порядка во 
всем разнообразии его проявлений. 
Стачки такого рода не составляли 
редкого явления и в 1905— 1907 го
дах, и это понятно, т. к. политиче
ская борьба всегда конкретна и на
правляет свои удары по определенной 
цели. Своеобразие политических ста

чек теперь заключалось в том, что 
они, так сказать, заполнили собою 
всю арену политической борьбы, что, 
не будучи еще, как в 1905 г., 
средством пролетарской борьбы в 
ходе революции, они были таким 
средством, воспитывающим и подго- 
вляющим народные массы к револю
ции, и выполняли они свое предна
значение тем более верно, чем теснее 
сплетались с экономической борьбой, 
вовлекающей в движение все новые 
массы, и с революционной агитацией, 
вносящей в это движение сознание 
и организованность и поднимающей 
стачку на высоту революционной. 
Достаточно перечислить поводы по
литических выступлений, чтобы уви
деть их характер и значение. 
В 1912 году этими поводами были: 
ленские события, присуждение к 
смертной казни севастопольских ма
тросов (октябрь, всего по Р. басто
вало до 250 тыс.), отмена выборов 
в Гос. думу по рабочей курии в Пе
тербурге (апрель, свыше 50 т.), ис
полнение смертного приговора над 
севастопольскими матросами и откры
тие Гос. думы (ноябрь, до 30 т.), 
назначение представителей рабочих 
в Совет по делам страхования и пре
следование профсоюзов (декабрь, до 
50 т.). В 1913 году: годовщина 9 ян
варя (бастовало по Р. до 150 т.), 
ленская годовщина (до 150 т.), 1-е 
мая (по Р. свыше 400 т.), суд над 
матросами Балтийского флота (июнь, 
по Р. свыше 60 т.), преследование 
рабочей печати (июнь, в Петербурге 
свыше 25 тыс.), дело Бейлиса 
(сентябрь, по Р. свыше 50 т.), суд 
над рабочими Обуховского завода 
за отказ работать во время стачки 
(ноябрь, в Петербурге свыше 8 0 ’т.) 
и ряд менее значительных (19 фев
раля, годовщина 17 окт., закрытие- 
рабочих газет, оштрафование деп. 
Бадаева за столкновение с по
лицией). В 1914 году: 9 января
(в Петербурге 140 т., по Р. до 300 т.),



далее, после ряда незначительных 
в феврале и в начале марта (19 фев
раля, годовщина суда над матросами, 
преследование рабочей печати и проф
союзов)— запрос в Гос. думе о лен
ских событиях (март, в Петербурге 
свыше 50 т.), отравление работниц 
на «Треугольнике» (март, в Петер
бурге до 150 т.), годовщина ленских 
событий (демонстрации в Петербурге), 
удаление из заседания Гос. думы де
путатов с.-д. и трудовиков (апрель, 
до 70 т.), 1 мая (в Петербурге до 
250 т.), приговор по делу обуховских 
рабочих (май, до 100 т.), суд над 
защитниками Бейлиса (июнь, Петер
бург до 25 т.), поддержка стачки 
бакинских рабочих (июнь), перера
стающая (в июле) в борьбу, о кото
рой скажем особо. Как видим, мо
тивы политических стачек самые 
разнообразные, но в разнообразии 
своем сконцентрированные на борьбе 
со старым порядком, — протестуя и 
борясь, рабочие, точно ударом в на
бат, зовут на борьбу других, еще 
в борьбу не вступивших. Этот «подъем 
идет стихийно, идет потому, что де
сятки миллионов полупролетарского 
и крестьянского населения передают, 
если можно так выразиться, своему 
авангарду настроение сосредоточен
ного возмущения, которое бьет клю
чом, льется через край» (Ленин). Но 
стихийно возникая, движение стихий
ным не оставалось. Если стачкам не 
всегда обязательно предшествовал 
партийный призыв, то до рабочих 
всегда, теперь и через рабочую пе
чать, доходила тактическая линия 
партии. Вопрос об отношении к ре
волюционной отачке с первого же года 
подъема движения стал предметом 
острой борьбы в партийных кругах 
и в рабочей печати, так как в этом 
вопросе, как и в других, точки зре
ния большевиков и меньшевиков ра
дикально разошлись. Меньшевики, вы
сказываясь и раньше против соедине
ния политических и экономических ста

чек, теперь в особенности выступали* 
против массовых стачек, считая их 
«стачечным азартом» и призывая ра
бочих примкнуть к «коалиционной 
кампании». Точку зрения большеви
ков, как она формулирована была Ле
ниным, мы только что изложили, —  до
бавим, что ценя в революционной 
стачке лучшее средство втягивания 
в движение массы, Ленин ставил 
(1913) задачей «стихийно растущую 
революционную стачку поддержать, 
усилить, развить, укрепить созна
тельно (подчеркнуто Лениным) для 
подготовки восстания крестьян и вой
ска», «чтобы глухое озлобление и 
сдержанный ропот деревни вместе 
с возмущением казармы нашли себе 
в революционной стачке рабочих 
центр притяжения». Эту тактическую 
линию и проводили большевики, ко
торые, в борьбе с ликвидаторством и 
троцкизмом, одни и завоевали руко
водство движением. Руководство это 
осуществлялось, помимо заводских 
парт, ячеек, через рабочую печать, 
профсоюзы, больничные кассы,— че
рез сочетание нелегальной работы 
с использованием «легальных возмож
ностей». Процесс большевизации ра
бочего класса и выражался в том, 
что рабочие следовали этой тактике 
и, широко практикуя революционную 
стачку, проходили в ней школу 
борьбы и организации, выделяли все 
более многочисленный и крепкий 
авангард, который, порывая с «согла
шательством» и готовый к борьбе 
за «неурезаниые лозунги», поднимал 
и массу на решительную борьбу про
тив самодержавия и капитала. Кон
кретным выражение%:̂ именно этого 
процесса был в особенности переход 
накануне Мировой войны стачечной 
борьбы в открыто революционную. 
Всеобщая стачка в Баку в начале 
июля 1914 г. вызывает поддержку 
в Петербурге (денежные сборы, ми
тинги), а когда при разгоне митинга 
на Путиловском заводе полиция уби



вает рабочего (3 июля), то на сле
дующий день начались стачки проте
ста, которые 10 июля, по официаль
ным данным, охватили до 125 тыс. 
рабочих; к стачке примкнули вагоно- 
важатые и кондуктора трех трамвай
ных парков, многие пекарни. На этот 
раз дело стачкой-протестом не 
ограничилось. Рабочие вышли на 
улицу с демонстрациями, во многих 
частях города происходили столкно
вения с войсками, сооружались бар
рикады, столица напоминала дни ре
волюции. Борьба продолжалась и после 
того, как объединенные предпринима
тели применили локаут и выбросили 
на улицу свыше 75 тысяч рабочих; 
движение начало перебрасываться в 
другие города (Москва, Харьков, 
Киев, Одесса, Ростов, Рига, Варшава 
и др.). Революционная стачка явно 
стала перерастать в вооруженное вос
стание, но война сразу прервала 
движение.

Объединенный капитал в борьбе 
с рабочим движением. Уже с первых 
дней подъема движения капитал от
ветил контр-наступлением на рабочих. 
Ие рискнув применить репрессии к 
участникам «ленских» забастовок, пе
тербургское общество заводчиков на 
первомайские стачки 1912-го года 
ответило оштрафованием рабочих. Од
нако, это решение не было проведено 
единодушно (применили штраф 19 и 
не применили 76 предприятий), в ре
зультате чего признано было необ
ходимым пересмотреть конвенцию 
15 марта 1905 г. как в смысле уси
ления ее боевого характера, так и в 
смысле фактического выполнения ее 
заводчиками. Новая конвенция заклю
чена была 28 июня 1912 г. Воспро
изводя многое из старой конвенции, 
новая отвергала всякое выборное пред
ставительство от рабочих (даже ста
рост) и всякие сношения с профсо
юзами, допуская переговоры только со 
«своими» рабочими, санкционировала 
ш делала обязательной систему чер

ных списков и, главное, — вводила 
«гарантии по исполнению конвенций»: 
каждый член общества вносил век
селя на определенную сумму, из ко
торой удерживалась неустойка в слу
чае невыполнения конвенции. Чтобы 
укрепить фронт капитала, общество 
добилось если не формального, то 
фактического присоединения к кон
венции казенных заводов, представи
тели которых с августа 1913 г. стали 
совместно с заводчиками решать во
просы, связанные с выступлениями 
рабочих; добились предприниматели 
и того, что правительство признало 
возможным освободить их от уплаты 
неустоек в случае невыполнения за
казов по причине стачек. Всем этим 
подготовлялись условия для дружного 
применения наиболее сильного сред
ства борьбы с рабочими — локаутов. 
Практикуя и раньше частичные рас
четы, объединенные заводчики пе
реходят к организованным локаутам. 
Впервые в таком виде локаут был 
применен в ответ на стачки в связи 
с отравлением работниц «Треуголь
ника» (март 1914 г.), когда группа 
механических заводов, объединявшая 
35 тысяч рабочих, поддержанная ка
зенными Обуховским и Балтийским 
заводами, постановила закрыть заводы 
на три дня, с расчетом рабочих. За
тем последовал локаут в апреле в 
ответ на стачки в связи с удалением 
из заседания Гос. думы с.-д. и тру
довиков,— на этот раз рассчитано 
было около 25 тысяч рабочих, а за
воды закрывались на срок не менее 
двух дней. Скоро, однако, закрытие 
заводов на столь короткое время 
признано было недостаточным, и в 
мае 1914 г. общество заводчиков 
постановляет: «за один день заба
стовки закрыть завод на две недели 
и в случае повторения забастовки — 
на один месяц, каковой срок является 
высшей мерой во всех случаях». На 
таких новых основаниях локаут был 
применен в июле 1914 г. Фактически



сроки локаута были назначены разные 
для металлических (2 недели) и для 
текстильных (неделя) предприятии. 
На этот раз локаут охватил 76 тысяч 
рабочих на 75 предприятиях. В своем 
отчете за 1914 г. общество заводчи
ков скромно писало, что «действи
тельное воздействие на утратившую 
всякое чувство меры рабочую среду, 
видимо, произвели меры военного по
рядка, к которым решило прибегнуть 
правительство в середине июля». Од
нако, стачка продолжалась и после 
локаута, и после вмешательства 
войск—конец им положила, как ска
зано, война. В таком же направлении 
развивалась деятельность капитала 
и в других промышленных районах, 
хотя наиболее агрессивна она была 
в Петербурге, пролетариат которого 
неизменно выступал в авангарде дви
жения.

Профессиональное движение. Общий 
подъем рабочего движения должен 
был отразиться на подъеме и про
фессионального движения, как про
цесс большевизации рабочего класса 
должен был сказаться также в боль
шевизации его через профсоюзы. 
Если в начале 1912 года руководство 
большинством профсоюзов находилось 
в руках меньшевиков, то уже в 1913 г. 
оно перешло к большевикам; особенное 
значение имели перевыборы (август
1913 г.) правления в крупнейшем и 
наиболее влиятельном из петербург
ских союзов — союзе металлистов,—  
когда список меньшевиков из 3.000 
голосов собрал всего 150. К средине
1914 г. из 20 петербургских союзов 
только 3 (конторщиков, фармацевтов, 
чертежников) были всецело в руках 
меньшевиков, да в союзе печатников 
они разделяли руководство с больше
виками, во всех остальных (метал
листов, текстильщиков, деревообде
лочников, приказчиков и др.) руко
водство принадлежало большевикам. 
В Москве из 13 союзов не было ни 
одного меньшевистского. В этой боль

шевизации союзов, определявшей их 
тактику и роль 'в движении рабочего 
класса, — то главнейшее, что принес 
профсоюзному движению период подъ
ема, так как рост самих союзов, хотя 
и обнаруживал сдвиги, протекал 
в тисках полицейщины очень медлен
но. По некоторым подсчетам (сколь
ко-нибудь точных данных для этого, 
как и для других периодов, нет), 
к началу 1912 г. по всей Р. 
насчитывалось 63 союза с общим 
числом членов до 15 тысяч, к концу
1912 г. насчитывалось уже 88 союзов 
с числом членов не менее 20 тысяч, 
к 1913 г.— 118 союзов с числом 
членов не менее 45—50 т. За два 
года число союзов увеличилось почти 
в 2 раза, что указывает на большую 
тягу масс к объединению, но среднее 
число членов на один союз, если су
дить по данным союзов, о составе ко
торых имеются сведения, остается 
скромным (450 чел.). Впрочем, в цент
рах профдвижения и для некоторых 
групп рабочих рост союзов происхо
дил быстрее. Так, в Петербурге союз 
металлистов насчитывал в июле 1913 г.
3.353 члена, к январю 1914 г. 10.273, 
к марту 1914 г. 12 т.; союз печатников 
поднял число членов с 2.168 летом
1913 г. до 5 т. в начале 1914 г.; в союзе 
кожевников в 1913 г. было 600 чл., 
в 1914 г. 1.027, в союзе портных ле
том 1913 г. 1.576, в начале 1914 г. 
2.642. В Москве союз металлистов за 
3 месяца объединил до 2.000 членов, 
союз печатников поднял это число 
с 1.000 летом 1913 г. до 3.500 в июле
1914 г. По Петербургу к 1 января 
1914 г. в 18 союзах считалось 24.560 
членов, в среднем на 1 союз больше 
1.300 членов; в отдельных союзах 
было членов: металлистов 9.033, пе
чатников 5.100, приказчиков 1.962, 
булочников 1.505, деревообделочни
ков 1.200, кожевников 1.027, контор
щиков 700, архитектурно-строитель
ных рабочих 520, трактирных служа
щих 512, экипажников 500, золото-



серебренников 481, фармацевтов 200, 
чертежников 150, футлярщиков 57. 
Однако, как и в прошлые годы, пла
тящих взносы было многим меньше: 
у металлистов 53%, У печатников 
45%, У архитектурных строителей 
21%,— в общем платящих взносы 
насчитывалось всего до 14 тыс.; 
в отдельных более крупных союзах 
замечается постепенный рост платя
щих: так, у печатников в 1910 г. 
в среднем платило взносы 775 членов, 
в 1913 г.— 1.121; у металлистов 
в 1910 г.— 2.433, в 1913 г.—3.143. 
Если в общем даже принять, что 
в 1914 г. число членов союзов дохо
дило до 150 т., то и в таком случае 
оно не достигало еще уровня 1907 г. 
(240 т.), хотя и обнаруживало тен
денцию сильного роста, который 
задерживался систематическим закры
тием (только за 7 месяцев 1912 г. 
преследования коснулись 50 союзов). 
Что касается отдельпых профессий, 
то лучше других были организованы 
торговые служащие, насчитывавшие 
в конце 1912 г. 22 союза, в 1914 г. 
60— с десятками тысяч членов; летом 
1913 г. состоялся съезд торговых 
служащих, на котором было пред
ставлено 34 союза (кроме того, на
считывалось 123 общества взаимопо
мощи). Печатники насчитывали в конце 
1913 г. 16 союзов (в 9-ти из них 
было объединено свыше 6.000 членов), 
металлисты—  11 союзов (в 7-ми из них 
было свыше 8.000 членов), булочни
ки—10 (в 6-ти из них свыше 3.000 чл.), 
портные — 10 (в 5-ти из них 3% тыс. 
членов), сапожники й кожевники— 10 
(в 8-ми из них около 273 т. членов), 
деревообделочники—-7 (в 5-ти из них 
окола 2 тыс. членов). Рабочие про
чих профессий (в том числе текстиль
щики) были организованы многим 
слабев. Скромен был и бюджет сою
зов. По данным конца 1913 г. о 25-ти 
союзах (с охватом 24 т. членов), 
доход их составлял 77 т. р. в год, 
т.-е. в среднем по 3.000 р. на союз

и по 3 р. на одного члена; из числа 
этих союзов только в одном месяч
ный доход составлял 1.500 и более 
рублей, в 2-х — от 500 до 1 тыс., 
в 5-ти от 200 до 500, в 8-ми от 
100 до 200, в 3-х от 50 до 100, в 3-х 
от 25 до 50 и в одном даже 25 р. 
Общий расход всех 25 союзов рав
нялся 59.500 руб., что дает на одного 
члена около 2 р. 50 к. в год. Тем 
более достойно внимания, что из 
столь скудных средств союзы расхо
довали на помощь бастующим, безра
ботным и арестованным 40% (на куль
турно-просветительную работу шло 
10%, на расходы по управлению 50%). 
Значительность последнего рода рас
ходов было подлинной данью поли
цейским условиям существования, 
требовавшим ряда часто непосильных 
для союза расходов (устройство со
браний, переплата на квартире и 
т. п.). Большевизация союзов акти
визировала их работу и сделала ее 
боевой. Стачечный фонд петербург
ского союза металлистов, например, 
увеличился с 1912 г. (2.746 руб.) до 
1913 г. (8.399 р.) в 3 раза, а помощь 
бастующим, составлявшая в 1912 г. 
30,5% всех расходов, возросла 
в 1913 г. до 48,3%» при сокращении 
расходов по управлению с 38,3% до 
29,2%. Усилилось руководство эконо
мической борьбой, в особенности в тех 
производствах, в которых не было силь
ных предпринимательских организа
ций; такие союзы, как портных, 
булочников, сапожников, золотосереб- 
ренников и т. п., почти систематически 
руководили стачками, вели перегово
ры с предпринимателями, а союзы 
бумажников, портных, сапожников и 
печатников заключили в нескольких 
городах ряд коллективных договоров. 
Напротив, там, где имелись сильные- 
предпринимательские организации, 
союзам, как это было в петербургском 
союзе металлистов, удавалось вступать 
в переговоры только с мелкими пред
приятиями, в союз заводчиков не



входившими. Межсоюзные местные 
объединения в этот период не укреп
ляются, попытки всероссийского объ
единения насчитываются редкими 
единицами: петербургский союз ме
таллистов проектирует в 1913 г. созыв 
конференция, московский союз са
пожников задумал даже созвать все
российский съезд, да торговым 
служащим удалось в том же году 
созвать съезд, разогнанный поли
цией. Для правильной оценки всех 
этих скромных начинаний, как и 
всей деятельности союзов, не сле
дует упускать из виду система
тических полицейских преследований, 
которые не давали возможности сою
зам укрепиться, прерывали арестами 
и высылками преемственность движе
ния и т. д. Петербургский союз 
металлистов, например, закрытый 
в марте 1912 г., возродился по ста
рому неиспользованному уставу в ап
реле того же года, в августе был 
снова закрыт, затем после ряда от
казов в регистрации возродился в мар
те 1913 г., в сентябре того же года 
деп. полиции был поднят вопрос 
о его закрытии, и закрыт был в мар
те 1914 г. И это, не считая частых 
арестов членов правления, разру
шавших работу в те недолгие месяцы, 
когда союз не подвергался закрытию. 
О состоянии профсоюзного движения 
поэтому правильнее судить по тен
денции развития его, проявлявшей 
вопреки всяческим полицейским пре
градам признаки несомненного ро
ста и укрепления союзов: увеличилось 
число платящих взносы, не остывала 
энергия в возобновлении закрытого со
юза, вновь открытые быстро восстанав
ливали число членов, союзы приступали 
к изданию своих органов печати, ук
реплялось рабочее ядро работников 
союза, в процессе большевизации сою
за крепла связь с партией, которая, 
черпая силу в этой связи, в свою 
очередь расширяла боевую деятель
ность союзов и тем содействовала

их росту. Репрессии не давали раз
виться этому росту, а наступившая 
война привела к закрытию союзов, 
но все же в эти годы больше, чем 
в годы революции, и, конечно, еще 
больше, чем в годы реакции, закла
дывались прочные основы союзного 
строительства, формировались кадры 
рабочих - руководителей союзами, 
быстро изживались всякого рода 
трэд-юнионистские иллюзии, а все 
это предопределило развитие союзов 
при следующем подъеме движения 
в 1917 г.

Рабочее законодательство. Ко вре
мени, о котором идет речь, к числу 
законодательных органов прибавились 
Гос. дума и реформированный Гос. 
совет. Но это на судьбе рабочего за
конодательства, конечно, нисколько 
не отразилось. Единственный крупный 
закон, изданный после 1905— 1906 гг., 
закон о страховании рабочих (июнь 
1912 г.), путешествовал по министер
ствам с 1905 г. и был принят в кон
це концов и Думой и Советом под 
влиянием роста рабочего движения. 
Закон этот во многом уступал более 
ранним правительственным проектам 
страхования, также очень далеким от 
совершенства. Он распространялся 
только на крупные и средние пред
приятия (в общем, по признакам под
чинения их надзору фабричной и 
горной инспекции), за исключением 
казенных предприятий и железных 
дорог, и предусматривал страхование 
только на случай болезни и от не
счастных случаев. Страхование от 
несчастных случаев осуществлялось 
через страховые товарищества., чле
нами которых могли состоять владель
цы предприятий, и в основном повто
ряло положения закона 2-го июля 
1903 г., перекладывая вместе с тем 
выдачу части пособий пострадавшим 
на средства больничных касс. Стра
хование на случай болезни осущест
влялось через больничные кассы, уча
стниками которых являлись рабочие,



но распоряжение которыми во многом 
оставалось в руках предпринимателя: 
ему предоставлялось составление 
проекта устава кассы; в общем со
брании, на ряду с выборными упол
номоченными от рабочих, могли по 
назначению предпринимателя прини
мать участие его представители (им 
принадлежало */з голосов, принадле
жащих уполномоченным от рабочих), 
ему же или лицу, им назначенному, 
принадлежало председательствование 
в общем собрании; членами правле
ния, помимо выбранных общим со
бранием, могли также быть лица, на
значенные предпринимателем (в этом 
случае выборных должно быть на 
одного больше, чем назначенных), 
председателем правления также мог 
быть тот же владелец предприятия. 
Всеми этими постановлениями самоу
правление кассы ставилось в полную 
зависимость от воли предпринимателя, 
который в случае желания мог его све
сти до минимума. Средства кассы со
ставлялись из взносов рабочих (от 1 
до 3% заработай) и приплат пред
принимателей в размере 2/з взносов 
рабочих, т.-е. в основном составля
лись из взносов рабочих. Пособия 
кассой должны были выдаваться: 1) 
в случае болезни или несчастного 
случая, влекущего за собой утрату 
трудоспособности (от 7* до за
работка независимо от семейного 
положения или от 2/ 3 заработка в за
висимости' от семейного положения; 
в случае болезни — с 4-го дня за
болевания, но не долее 26 недель 
или 30 недель в течение года при 
повторных заболеваниях, при не
счастных случаях—до дня выздоров
ления и не долее 30-ти недель), 2) 
по случаю родов (от 7а Д° полного 
заработка в продолжение 2-х недель до 
родов и 4-х недель после родов), при 
чем воспрещались работы рожениц 
ранее иотечения 4-х недель со дня 
родов, и 3) на погребение (от 20-ти- 
кратного до 30-тикратного дневного

заработка). Врачебная помощь застра
хованным должна была предостав
ляться за счет владельца предприятия 
и могла быть принята на себя боль
ничной кассой по особому соглаше
нию с первым; помощь эта должна 
была оказываться до выздоровления, 
но не долее 4-х месяцев со дня за
болевания. Больничные кассы могли 
учреждаться каждая при одном 
предприятии или общая для несколь
ких, но и этот выбор ставился в за
висимость от предпринимателя, ко
торому предоставлялось составление 
устава. Для заведывания делами стра
хования были образованы местные 
присутствия по делам страхования и 
Совет по делам страхования в соста
ве представителей разных ведомств 
и промышленников, а также правле
ний касс (в Совете— правлений пе
тербургских, касс). Таково в сущест
венных чертах содержание закона. 
Не трудно заметить, что он и в ми
нимальной степени не удовлетворял 
требованиям рабочих. Пойти дальше 
в ограничении прав рабочих в пользу 
предпринимателя, в переложении 
расходов по страхованию на самих 
же рабочих, в урезывании пособий—  
значило бы вообще отказаться от 
страхования.

Сверх этого закона, все прочее, 
что проектировалось в Гос. думе и 
министерских канцеляриях, остава
лось в области проектов. Гос. дума 
хоронила в комиссии по рабочему 
вопросу проекты по рабочему зако
нодательству не только с.-д. (о сво
боде стачек, внесенный в декабре 
1911 г.), но и к.-д. Характерно, что 
и правительство и думская оппозиция 
в лице к.-д. проявили в этом отноше
нии заботу о ремесленных рабочих 
и торговых служащих (см. воскрес
ный отдыа;, XI, 317/18), пытаясь 
получить поддержку среди этих более 
отсталых рабочих слоев. Но и такого 
рода проектам не суждено было стать 
законами. Проект о нормальном от



дыхе ремесленных рабочих был за
маринован Думой, такая же участь 
постигла проект о найме торговых 
служащих, а прошедший через Думу 
проект о нормальном отдыхе тор
говых служащих был похоронен Гос. 
советом. Из более мелких проектов 
прошел через все стадии лишь пра
вительственный проект о вознаграж
дении за несчастные случаи рабочих 
в предприятиях, подведомственных 
мин. финансов, впервые распростра
нивший вознаграждение на торговых 
служащих (сидельцев казенных вин
ных лавок). Тщательно старалась 
обойти Дума «рабочий вопрос» и 
в тех случаях, когда он вставал 
перед ней в виде запросов или во
просов, обращенных к правительству, 
в связи со всякого рода незаконными 
действиями властей: из 20-ти, напри
мер, таких запросов, внесенных с.-д. 
фракцией в 3-ю Думу, три было от
клонено, 10 погребено в комиссиях, 
а по принятым объяснения министров 
признаны были в большинстве слу
чаев удовлетворительными. Что ка
сается в частности инициативы пра
вительства, то в эти годы она была 
направлена к усилению мер борьбы 
с рабочим движением. С этой целью 
было образовано в октябре 1913 г., 
по почину мин. внутр. дел Маклакова, 
особое междуведомственное совеща
ние, занявшееся прежде всего пе
ресмотром законов о стачках; приз
нав, что уголовной каре не подлежат 
участники мирных экономических и 
политических стачек, совещание ус
танавливало наказание для всех 
участников стачек, сопровождающих
ся насилием, угрозами или поврежде
нием имущества, а также за «воз
буждение к политической стачке», 
при чем последнее приравнивалось 
к гос. преступлениям со всеми вы
текающими отсюда последствиями: 
повышением мер наказания (заклю
чение в исправительный дом), пе
редачей дознания жандармам с пра

вом предварительнго ареста и т. п. 
Одновременно совещание проектиро
вало изменение законов о найме 
в тех же целях борьбы с рабочим 
движением, предоставив предприни
мателям право расторжения договора 
о найме в случае забастовок и ос
вобождая их от выдачи зар. платы не 
только участникам стачки, но и тем 
рабочим, которые не могли работать 
в виду забастовки части рабочих* 
а также при закрытии предприятия 
«вследствие угроз или насилия над 
лицами заводского управления», т.-е. 
в случаях локаута. Наконец, совеща
нием проектировалась организация 
«примирительного суда» в составе 
представителей предпринимателей и 
рабочих с назначенным председателем, 
приравненным «по должности» к то
варищу председателя окружного су
да. В результате работ совещания* 
соответствующий законопроект был 
внесен в Совет министров в июле 
1914 г., накануне войны, в связи 
с которой не получил дальнейшего 
движения. Все эти проекты отражали 
напряженность классовой борьбы* 
когда и правительство и объединенный 
капитал вооружались для контр-на
ступления на рабочих.

Страховое движение рабочих. Опу
бликование законов о страховании 
послужило основанием широкого дви
жения рабочих,направленного к укре
плению касс, как классовых органи
заций рабочих. Положительная сто
рона законов состояла в том, что они 
давали возможность рабочим органи
зоваться в больничных кассах и сде
лать последние опорным пунктом даль
нейшего развертывания борьбы. Как 
ни пытался закон ограничить сферу 
своего распространения, но в конце 
концов он охватил широкие массы 
рабочих. Всего к концу 1914 г. 
подлежало к открытию 3.195 касс 
с 2.316.259 участников. Характерно, 
что протест некоторых групп рабо
чих, подкрепленный стачкой, против



взносов рабочих в кассы, правитель
ство истолковало как бойкот закона 
и потому рекомендовало предприни
мателям объявлять рабочим, что по
следние в случае неоткрытая касс 
будут лишены пособий. Но когда 
выяснился характер страхового дви
жения, правительство перестало спе
шить с открытием касс, и министер
ским циркуляром (1913) пыталось 
даже истолковать закон в том смысле, 
что срок учреждения касс опреде
ляется «добровольным их открытием 
владельцем предприятия», в резуль
тате чего к 1 января 1914 г. открыты 
были всего 22% касс с 27% рабо
чих, подлежащих страхованию, и даже 
к1 января 1915 г.— 60% касс с 73°/0 
рабочих, т.-е. после 2*Д лет со вре
мени издания закона действием по
следнего не было охвачено еще 
свыше У4 подлежащих страхованию. 
Страховое движение скоро приняло 
широкие размеры, вливаясь в общее 
русло рабочего движения. И здесь, 
как и во всем прочем, обнаружились 
разногласия между меныневйками и 
большевиками. Меньшевики расцени
вали больничные кассы как еще 
одну «легальную возможность», ко
торая может заменить нелегальные 
формы движения, и потому, хотя и 
стремились к расширению рамок за
кона, но только с тою же целью 
укрепления касс, как таковых. Боль
шевики к больничным кассам подхо
дили с точки зрения сочетания исполь
зования новой «легальной возмож
ности» с нелегальными формами борь
бы, соединяя и в данном случае 
экономическую борьбу с политической 
и стремясь застраховать кассы от 
специфической трэд - юнионистской 
страховой политики. Борьба между 
большевиками и меньшевиками обо
стрялась еще и потому, что при систе
матическом закрытии всех рабочих 
организаций больничные кассы оста
вались единственной организацией, 
которая должна была существовать

по закону и которая при этом в осо
бенности могла быть использована 
для классового сплочения пролета
риата. Страховое движение сопро
вождалось требованием немедленного 
открытия касс, права рабочих состав
лять уставы их, устранения предпри
нимателей от руководства ими, орга
низации не отдельных при предприя
тиях касс, а общих и обще-городских, 
передачи врачебной помощи кассам, 
и т. д. Руководство движением скоро 
перешло к большевикам и этим укре
пило общий фронт борьбы рабочих. 
Особенное значение имели выборы 
представителей рабочих в Страховой 
совет, как во всероссийское страховое 
учреждение, давшие победу больше
викам (март 1914 г.): из 57 уполно
моченных от петербургских больнич
ных касс, участвовавших в выборах, 
47 принадлежали большевикам; такой 
же успех имели большевики и на 
выборах в петербургское присутствие 
по страховым делам (из 44 уполно
моченных— 37 большевиков). Страхо
вое движение в свою очередь содей
ствовало большевизации рабоч. кл. в 
степени, во всяком случае, не мень
шей, чем профсоюзы, так как, рас
сеянные по предприятиям и связан
ные с массой, больничные кассы 
становились проводниками большеви
стской тактики в широких слоях 
рабочих.

В итоге процесс развития рабочего 
класса и его движения протекал те
перь на новой, основе, отличной от 
предшествовавших периодов. Массо
вая революционная стачка, вовлекая 
в движение все новые массы, подво
дила их, в условиях созревавшей ре
волюционной ситуации в стране, к от
крытым революционным выступле
ниям; окрепла партия, нарождались, 
вопреки «стихии» репрессий, рабочие 
организации, которые «абсолютно 
необходимы рабочему классу, ибо без 
них невозможно укрепить классовые 
позиции пролетариата в разнообраз



ных сферах борьбы» (Сталин). Как ни 
тяжелы были условия существования 
этих организаций, как ни слабы они 
еще были по своему составу, но они 
уже бесспорно укрепляли позиции 
рабочего класса. После «бури и на
тиска» первой революции и после 
упадка времени реакции, теперь в об
становке чрезвычайного подъема ра
бочего движения и большевизации 
рабочего класса впервые создаются 
условия, когда партия получает воз
можность стать в гораздо большей 
степени, чем раньше, «основным руко
водящим началом внутри рабочего 
класса и среди организаций этого 
класса» (Сталин). Конечно, и партия 
и рабочие организации еще далеко 
не в состоянии были охватить непо
средственным руководством широкие 
массы. Но расширились пути такого 
руководства, которое передавалось, 
помимо партийных организаций, через 
большевистскую фракцию Гос. думы, 
через рабочую печать, профсоюзы, 
больничные кассы, через всякого 
рода рабочие и заводские комиссии, 
депутатов и т. д. И если война отбро
сила движение назад, то, возобновив
шись, оно снова пошло по прер
ванному пути на основе, достигнутой 
в годы предвоенного подъема дви
жения.

Положение рабочих. Хотя эконо
мические стачки в годы подъема 
заканчивались большею частью не 
в пользу рабочих, заработная плата 
повышалась все же быстрее, чем 
раньше. Если с 1901 по 1905 г. в пред
приятиях, подчиненных надзору фаб
ричной инспекции, она увеличилась 
всего на 2%, то с 1906 по 1913 г. 
повышение дало 14,3%, а в частности 
с 1910 по 1913 г.— 9%. Повышение 
это коснулось не всех рабочих и не 
в равной степени. Если обратимся 
к отдельным группам производств, то 
окажется, что номинальная зар. плата 
в период с 1910 по 1913 г. подни
малась из года в год в 5-ти группах

из 13-ти, в 6-ти понизилась и в 2-х 
осталась почти без изменения. Приняв 
зар. плату 1910 г. за 100, получим 
для1913 г.:по группе обработки метал
лов 106, минеральных веществ 116,5, 
пищевых веществ 126,8, льна и пень
ки 113,6, животных продуктов 103, 
хлопка 98,6, шелка 95,4, производ
ства типографского и бумагомасс
ного 94, химического производства 95, 
обработки шерсти 87,8, текстильных 
смешанных производств 73,3, меха
нической обработки дерева 99,6, до
бычи нефти 98,8. Нетрудно заметить, 
что повышение платы коснулось тех 
производств, в которых подъем про
мышленности сказался сильнее, и, 
напротив, понижение произошло в 
тех, в которых промышленная конъ
юнктура была менее благоприятна, 
откуда следует сделать вывод, что 
плата повышалась как 8а счет 
благоприятной конъюнктуры, так и в 
связи со стачечным движением. Рост 
цен на продукты потребления рабочих 
(с 1910 по 1913 г. на 14— 15%) при
вел к тому, что только в 2-х груп
пах (обработки пищевых и минераль
ных веществ) зар. плата повысилась 
и реально, в остальных она падала 
либо, как в текстильном, то едва под
нималась, то снова падала, не поспе
вая за ростом цен. В общем, только 
для четверти всех рабочих условия 
складывались так, что возраставшая 
дороговизна не ухудшала их положе
ния, для прочих годы подъема при
несли фактическое снижение их зара
ботка. Что касается предприятий, 
подчиненных горному надзору, то за 
отсутствием сколько-нибудь надеж
ных общих данных приходится огра
ничиться несколькими примерами. На 
керченском металлургическом ваводе, 
если исключить вальце-токарный цех, 
в котором средняя дневная плата со
ставляла 2 р. 50 к., во всех прочих 
цехах она в среднем составляла в на
чале 1914 г. 1 р. 30 к. — 1 р. 40 к., 
понижаясь для слесарей до 1 р. и для
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чернорабочих до 80 коп., что явно 
отставало от возросших цен на про
дукты. На Юрьевском заводе (Дон
басс) средний заработок в 1905 —  
1906 г. равнялся 1 р. 32 к., в на
чале 1914 г. 1 р. 48 к., т.-е. увели
чился на 12%, но в первом слу
чае при бесплатной квартире, воде 
и угле, во-втором — при платных, — 
стало быть фактически, даже незави
симо от роста дороговизны, плата 
понизилась. В Александровском уголь
ном районе (Донбасс) в то же время 
забойщик получал 1 руб., буриль
щик 1 р. 20 к., отгребщик нижних 
штреков 60 коп. и т. д. И здесь зар. 
плата оставалась на достаточно низ
ком уровне. Даже московское обще
ство фабрикантов должно было при
знать, что «в общем рабочие москов
ского округа вряд ли сумели добиться 
прибавками чего-либо большего, чем 
поддержание прежнего уровня жизни». 
Признать это приходилось и деп. по
лиции, который в числе мер к осла
блению стачечного движения реко
мендовал (в 1913 г.) повышение зара
ботка, который находится «в полном 
несоответствии с дороговизной сто
личной жизни».

Не лучше дело обстояло и с со
кращением рабочего дня. По данным 
1913 г., средняя продолжительность 
рабочего времени сократилась, по 
сравнению с 1905 г., с 10 часов 
до 9,7 час., в частности для муж
чин с 10,8 до 9,8 часов, для жен
щин и подростков с 9,9 час. до 9,5 ч. 
Но на ряду о этим оставались неко
торые группы производств с рабочим 
днем свыше 10 часов (деревообде
лочники 10,1ч., обработка минераль
ных веществ 10,2 ч., обработка живот
ных 10,7 ч.). Однако, это сокращен
ное «урочное» рабочее время, как 
это бывало всегда и раньше, удли
нялось широким применением сверх
урочных работ, которые сплошь да 
рядом носили принудительный харак
тер. Фабричная инспекция москов

ского округа отмечала, что «нигде 
этого рода работы (принудительные 
сверхурочные) не применяются столь 
широко, как здесь». То же отмеча
лось для других районов, а об одном 
из уральских заводов деп. полиции 
писал: «часто бывает поэтому так, 
что рабочий, проработав целый день, 
оставляется на ночную работу, а на 
следующий день отбывает свою обыч
ную смену. Это ведет к крайнему 
переутомлению, совершенно нестер
пимому, и никому до этого злоупо
требления нет дела». Но и «добро
вольные» сверхурочные работы наделе 
были работами по принуждению. Ха
рактерно, что все это происходило 
при явном попустительстве со стороны 
фабричной инспекции. Один из отчетов 
московской фабричной инспекции от
мечал, что «в значительной части 
случаев добровольное согласие рабо
чих добывается мерами давления»* 
но тем не менее инспекция «постав
лена в необходимость почти всегда 
давать свое разрешение, как бы ни 
была слабо мотивирована необходи
мость сверхурочных работ». Оказы
вается—  и это проливает свет ещ'е 
на одну сторону условий труда,—что, 
«при вошедшем во всеобщий обиход 
найме рабочих на краткие сроки (двух
недельные)», «ничто не мешает пред
принимателю весьма быстро, изменив 
правила внутреннего распорядка, 
удлинить нормальную продолжитель
ность работ до крайнего, допускаемого 
законом, предела». Таким образом 
рабочий день и тем и другим спосо
бом— и кратким сроком найма и при
нудительными сверхурочными рабо
тами—удлинялся с разрешения фа
бричной инспекции. Что касается 
кратких сроков найма (иногда даже 
на 3 дня), то, введенные по почину 
московских фабрикантов, они полу
чили широкое распространение и были 
санкционированы министерством.

Такое положение—и в отношении 
зар. платы и рабочего времени—созда



валось и в результате того обстоя
тельства, что рабочему классу теперь 
приходилось иметь дело с капиталом, 
объединенным в боевые организации 
и мерами контрнаступления отбивав
шим наступление рабочих. И в так
тике капитала экономика, конечно, 
тесно сплеталась с политикой; все 
рычаги, находившиеся в его распо
ряжении, он направлял к тому, чтобы 
дезорганизовать рабочее движение, 
бить по рабочему классу и полицей
ской репрессией и рублем. Наиболее 
ярко это сказалось, пожалуй, теперь 
на системе штрафов. Если в 1910 г. 
взыскано было штрафов с каждого 
рабочего 39,6 коп., то в 1913 г. сумма 
эта повысилась до 46,8 коп., в 1910 г. 
каждые 100 рабочих были оштрафо
ваны 238 раз, в 1911 г. 247 раз, 
в 1912 г. 265 раз, в 1913 г. 246 раз; 
средний размер штрафа составлял 
в 1910 г. 16,6 коп., в 1912 г.— 17,9 к., 
в 1913 г.-—19 коп. Но дело не только 
в этом повышении штрафов. Более 
показательны изменения самой штраф
ной системы: случаи штрафования за 
неисправную работу (то-есть штра
фов, направленных непосредственно 
к понижению заработка и повышению 
прибылей фабрикантов) понизились 
с 78,4% в 1910 г. до 74,1% в 1913 г., 
а в то же время штрафы за «прогул» 
увеличились с 12,2% в 1910 г. до 15,9% 
в 1913 г., вместе же со штрафами 
за «нарушение порядка» они увеличи
лись с 21,6% до 25,9%- Последнего 
рода штрафы главным образом были 
штрафами, связанными со стачкой и 
другими формами протеста рабочих. 
Именно такой репрессивный характер 
штрафов особенно наглядно высту
пает при сравнении петербургского 
округа о московским: в петербургском 
округе штрафы за неисправную ра
боту неуклонно падали (61,5% в 1910г. 
и 52,1% в 1914 г.) при столь же 
неуклонном росте штрафов за прогул 
инарушение порядка (38,5% в ^910 г. 
и 47,9% в 1914 г.), в московском—

первые понизились незначительно 
(85,6% в 1910 г. и 84,9% в 1914 г.), 
а вторые столь же незначительно 
повысились (14,4% в 1910 г. и 15,1% 
в 1914 г.). Соотношения эти точно 
отражали активность в политической 
борьбе рабочих того и другого района* 
Отражается она и в средней сумме 
штрафов, взысканных с одного рабо
чего: в петербургском округе она 
повысилась о 25,2 коп. в 1910 г. 
до 61,5 коп. в 1914 г., в московском 
соответственно понизилась с 54,1 коп. 
до 52,6 коп. Эту именно систему 
борьбы обосновывали московские фа
бриканты, когда заявляли, что «на
рушение дисциплины в промышленном 
деле никогда не может быть полез
ным и что дальновидная тактика тре
бует неустанной систематической и 
солидарной борьбы с этим болезненным 
явлением, в которое вовлекаются 
спокойные массы серьезных рабочих 
по всякому поводу». Если перечис
лить случаи оштрафования за прогул 
и нарушение порядка на средний раз
мер штрафа, то окажется, что в 1912 
и 1913 гг. рабочие в результате этой 
«дальновидной тактики» заплатили 
приблизительно по 200 тыс. рублей 
за каждый год.

9. Рабочий класс в годы Мировой 
войны. Бойна резко ухудшила поло
жение рабочего класса. Если проекты 
милитаризации труда не были осуще
ствлены, то фактически труд боль
шинства рабочих был милитаризован. 
Уже сравнительно скоро правитель
ству пришлось отказаться от сплош
ной военной мобилизации рабочих, 
т. к. это лишало промышленность 
опытных работников, и обратиться 
к другой мере—к т. н. отсрочкам по 
призыву в войска,— которая факти
чески закрепила рабочих за заводами. 
По данным московского об-ва фабри
кантов, отсрочками пользовалось 
в 1916 г. до 40% рабочих (в меха
нических снарядных заводах 61,2%, 
на химических заводах 45,1%); все
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эти массы рабочих, даже без особого, 
постановления, отдавались в полное 
распоряжение заводоуправления, т. к. 
простого увольнения рабочего было 
достаточно для того, чтобы он ли
шился отсрочки. Но дело не стало 
и за особым в этом смысле поста
новлением. Уже в начале 1916 г. 
(7 февраля), в виду возобновившегося 
стачечного движения, совет министров, 
рекомендуя в своем постановлении 
ряд обычных полицейских мер борьбы 
со стачками, специально предусматри
вает «немедленное соглашение с воен
ным начальством об истребовании 
на сборные пункты для зачисления 
в войска» рабочих, пользующихся от
срочками и не возобновивших, в слу
чае стачки, работ «в указанный срок», 
а вслед затем генеральный штаб осо
бым циркуляром (ЗДП 1916 г.), раз
вивая постановление совета мини
стров, предписывает призывать в вой
ска сначала младшие возрасты, «дабы 
дать возможность рабочим более стар
ших возрастов образумиться и стать 
на работу», лишает призываемых 
обычной 3-хдневной льготы для сбо
ров, приказывает направлять их в за
пасные батальоны, «расположенные 
вне районов забастовавшего предприя
тия, при чем призываемые должны 
распыляться по отдельным батальонам 
небольшими партиями». Политика мин. 
вн. дел и военного, дополняя одна дру
гую, преследовали одну цель—убить 
в корне всякое движение в рабочем 
классе, всякий протест его не только 
против войны, но и против тяжелых 
условий труда, войною созданных. 
К тому же вело состояние войны, 
применение в самых широких разме
рах чрезвычайных, военных и т. п. 
положений: простого обязательного 
постановления любого градоначаль
ника достаточно было для того, чтобы 
под угрозой всяческих наказаний 
воспретить и стачку, и профсоюзы, и 
вообще всякое проявление рабочей 
самодеятельности.

По мере возвращения рабочего 
класса к активности, все эти поли
цейские рогатки опрокидывались, но 
в меру своего действия они усугубляли, 
конечно, крайнее снижение уровня 
жизни рабочих, принесенное войною. 
Постепенный развал народного хо
зяйства, необычайное вздорожание 
жизни, продовольственные затрудне
ния, перешедшие к концу второго 
года войны в продовольственную ката
строфу, делали фиктивным всякое 
повышение номинальной зар. платы. 
Недостаточность последней была на
столько очевидной, что так называе
мые военные прибавки к ней стали 
почти обычным явлением, но делу они 
помогали, конечно, мало. Если денеж
ную зар. плату 1913 г. принять за сто, 
то уже в первую половину 1916 г. 
она составляла 110, во вторую поло
вину того же года 134, в первую по
ловину 1916 г. 164 и во вторую поло
вину 204, т.-е. к последнему полугодию 
по сравнению с 1913 г. увеличилась 
в 2 раза (в Московской, например, 
губернии, по данным фабричной инспек
ции, зар. плата в 1914 г. равнялась 
в среднем 221,2 руб., в 1916 г. 
406 руб., т.-е. увеличилась почти 
на 85%). Но в то же время реальная 
зар. плата, в связи с дороговизной, 
неуклонно и сильно падала. Реальный 
заработок в товарных рублях, если 
принять данные 1913 г. за 100, уже 
ко второй половине 1914 г. упал 
до 93,2, в первую половину 1916 г. 
до 91,2 и во вторую половину 1916 г. 
до 85. Неудивительно, что бюджетное 
обследование, произведенное в Москве 
в первый год войны, показало, что 
расходы текстильщика на пищу погло
щали 92% его бюджета (до войны 
57,2°/0), расходы металлиста на пищу 
и квартиру — 74% (до войны 70%), 
при неизбежном дефиците, который 
в большинстве (у металлистов на 
40%) покрывался сокращением по
требностей. То же и в других райо
нах. На Урале реальный заработок



в 1916 г. по сравнению с довоенным 
сократился вдвое, соответственно 
ухудшив питание рабочих. Иа Дне
провском заводе (Донбасс) суточ
ный расход рабочего с июня 1914 г. 
(66 коп.) по апрель 1916 г. (95 к.) 
увеличился на 43,8°/0, а плата воз
росла на 44%, т.-е. едва поспевала 
за ростом дороговизны даже при 
нормах продовольствия, принятых для 
военнопленных; на рудниках горлов- 
ского района (Донбасс) стоимость про
довольствия рабочего в 1915 г. состав-' 
ляла 15 — 16 р., а в 1916 г. 23— 24 р. 
в месяц, не считая всех прочих рас
ходов, в то время как половина ра
бочих (50,8%) получала в день мень
ше 1 р. 50 к., так что, по мнению 
даже фабричного ревизора, зар. плату 
на этих рудниках следовало повысить 
на 70%. В Баку зар. плата нефтяных 
рабочих даже на лучше оплачиваемых 
заводах увеличилась с кануна войны 
к средине 1916 г. на 40,7 — 68,8%, 
в то время как цены на предметы 
первой необходимости возросли в 2 ра
за, и т. д. Самый изнурительный труд, 
при фактической отмене всяких ограж
дающих условия работ правил, не 
обеспечивал существования рабочего, 
за исключением немногочисленной 
группывысоко-ошгачиваемых рабочих. 
Все предприятия, работавшие на обо
рону, удлиняли рабочий день, широко 
применяли сдельщину, всячески стре
мились интенсифицировать труд. По 
данным Московского общества фабри
кантов, в 1916 г. % рабочих рабо
тали свыше 10 часов (в 1913 г. — 59%); 
с января по ноябрь 1916 г. сокращение 
рабочего времени коснулось 19.830 ра
бочих, а увеличение 15.057, т.-е. ра
бочее время уменьшилось только 
для 4.000 рабочих, при чем речь идет 
об «урочных» работах. Но на ряду 
о этим шло широкое применение ноч
ных, сверхурочных и праздничных 
работ. По тем же данным московских 
фабрикантов, в 1916 г. только в два 
месяца— январь и июнь—использовано

праздничного времени в 138.478 рабо
чих дней. В порядке приостановления 
действия соответствующих законов, 
женщины и малолетние допущены были 
к ночным и подземным работам в камен
ноугольных копях (9/IH 1915 г.), 
и разрешена ночная работа подрост
ков, ночная и праздничная работа 
малолетних и работа последних свыше 
8 часов в предприятиях, работающих 
на оборону (19/Х 1915 г.).

Существенно изменился в годы вой
ны и состав рабочих. Прежде всего, 
спрос на рабочую силу, с одной сторо
ны, и нужды рабочей семьи, с дру
гой, увеличили применение женского 
труда и труда подростков и малолет
них. В московском округе, по данным 
фабричной инспекции, в 1914 г. взрос
лые рабочие мужчины составляли 
47% и женщины 41%, в 1916 г. 
первые 37%, вторые 48%; в Петер
бурге к концу 1914 г. мужчины 65%, 
женщины 25%, к концу 1916 г. 
первые 58%, вторые 33%; в те
кстильной промышленности с 1913 г. 
по конец 1916 г. труд взрослых муж
чин сократился с 39% ДО 25%, 
женщин увеличился с 50% ДО 61%, 
и даже в металлообрабатывающей 
промышленности, в которой до войны 
взрослые работницы составляли всего 
4,5%, число их возросло в годы войны 
до 16%, при снижении числа рабо- 
чих-мужчин с 85% Д° 72%; труд 
подростков и малолетних за то же 
время увеличился с 8— 9% До И % - 
Таким образом, повсюду труд муж
чин заменялся трудом женщин, хуже 
оплачиваемым. Далее, в широких 
размерах применялся в годы войны 
труд военнопленных, до конца мили
таризованный: в предприятиях, подчи
ненных надзору фабричной инспекции, 
их насчитывалось в 1915 г. 140 т., 
в 1916 г. 200 т., в начале 1917 г* до 
425 т.; в Донбассе военнопленные 
составляли 22% всего числа рабочих 
(горнопромышленники Донбасса в 
1915 г. предъявляли спрос на 100 т.



военнопленных), в Крпворожьи свыше 
50%, на Урале около %. Наконец, 
состав рабочих изменился благодаря 
сильной примеси как тех, кто укры
вался на заводах от призыва в вой
ска, так и тех, кто доставлял капи
талу более дешевый труд. Горнопро
мышленники Донбасса вербовали 
рабочих среди волжских татар, лезгин 
и пр., в Баку нефтепромышленники 
усилили применение труда мусульман, 
на Урале в 1916 г. работало до
10.000 китайцев, на Урале же в по
следний год войны весь состав рабочих 
пополнен был новыми рабочими на 
11%; громадный резервуар рабочей 
силы поставляли беженцы, которых 
в 1916 г. насчитывалось 2% млн. 
(при полумиллионе трудоспособных). 
Об «укрывающихся» (деревенских 
кулаках, городских лавочниках и т. п.) 
точных данных, конечно, нет, но 
косвенным указанием на значительное 
число их может слузкить сильное 
преобладание в предложении на 
биржах труда неквалифицированного 
труда, который поставляли не только 
трудящиеся элементы, но и те, кто 
шел на завод, чтобы получить «от
срочку». Так как возросший спрос 
на рабочую силу с излишком покры
вался ее предложением, то в годы вой
ны раб. кл. не избежал и безработицы 
и давления безработных на уровень 
вар. платы. По данным бирж труда за 
1916 г., в Петербурге из 5-ти запи
савшихся 3 оставались безработными, 
в Саратове из 2-х записавшихся один 
не находил работы, в Москве работу 
получили 79% записавшихся. Осо
бенно сильна была безработица в груп
пах по изготовлению одежды, по обра
ботке пищевых и вкусовых веществ, 
среди строительных рабочих, но росло 
число безработных даже в металло
обрабатывающей промышленности (в 
Петербурге, например, в 1915 г. на 2 
ищущих работу приходилось 3 свобод
ных места, в 1916 г. предложение ра
бочей силы превышало спрос на 10%).

Война всей своей тяжестью обру
шилась на рабочий класс. Изменение 
в его составе ослабило основное 
ядро его, прошедшее долгую школу 
борьбы; полицейские репрессии за
труднили работы больничных касс и 
разрушили профорганизации. Еще 
перед войной, а затем в самом на
чале ее закрыт был ряд профсоюзов 
во многих городах, новые союзы не 
разрешались, а если уставы их и ре
гистрировались, то открытие их не 
допускалось. Союзы вынуждены были 
переходить на нелегальное положе
ние (в Петербурге союзы печатников, 
пищевиков, текстильщиков, в Москве — 
металлистов, печатников), на неле
гальном положении оставалось мос
ковское Ц. Б. Немногие союзы, 
которым удалось избежать закрытия, 
не могли развернуть своей деятель
ности в виду малочисленного состава 
и недостатка средств. К началу 1917 г. 
в Петрограде насчитывалось 5 легаль
ных и 2 нелегальных союза, в Москве 
их было больше только числом (до 
20-ти). Единственное положительное 
значение союзов заключалось в том, 
что они служили прикрытием для 
партийных организаций большевиков 
(под видом разных комиссий и т. п.), 
облегчая условия подпольной работы. 
Буржуазия, со своей стороны, восполь
зовалась временным расстройством 
в рядах раб. кл., чтобы попытаться 
привязать его к колеснице импери
алистической войны. При военно- 
промышленных комитетах создаются 
рабочие группы (август 1915 г.) как 
органы «военного» представительства 
рабочих, как форма «сотрудничества» 
буржуазии и рабочих. Буржуазная 
политика в рабочем классе теперь 
открыто проводится социал-шовиниз
мом, этим «законченным оппортуниз
мом». Опираясь на тонкий слой при
вилегированных рабочих, в особен
ности из тех, которые раньше прошли 
школу оппортунизма, на мелко-бур
жуазную примесь в рабочем классе и



на мелкую буржуазию в делом, при
зывая к «защите отечества», мень
шевики стали действительными орга
низаторами рабочих групп, глашата
ями «гражданского мира», который, 
естественно, не терпит ни стачечного, 
ни всякого иного рабочего движения. 
Казалось бы, при разгроме больше
вистских организаций и подавлении 
всяких проявлений анти-военных на
строений, для социал-патриотических 
партий создавалась благоприятная 
почва, но «в общем и целом рабо
чий класс Р. оказался иммунизиро
ванным в отношении шовинизма» 
(Ленин), — иммунизированным и по
ложением в стране, обострившим 
все противоречия, и революционной 
борьбой в недавнем прошлом, тради
ции которой могли быть временно 
заглушены, но не убиты войной, и 
ничтожным влиянием в рабочем классе 
ликвидаторства, и тем доверием масс, 
какое завоевано было большевизмом 
в  предыдущие годы, и активным 
выступлением депутатов-большевиков 
против войны. В таких условиях 
то обстоятельство, что оборончество 
держалось некоторое время на поверх
ности, могло служить только пока
зателем временного отлива волны ре
волюции. Да и держалось оно на 
новерхности не крепко. Выборы 
в Петербургский военно-пром. коми
тет (27/IX— 1915 г.) закончились 
поражением оборонцев и голосованием 
за резолюции большевиков, и только 
вторичные выборы, «очищенные» от 
оппозиции, привели к избранию мень
шевиков. Сильное влияние большеви
ков оказалось и в некоторых других 
городах (Харьков, Николаев, Нижиий- 
Новгород), а во всех вообще рабочих 
группах (их насчитывалось к концу 
1916 г. свыше 60-ти) меньшевики 
никакой поддержкой в массе не поль
зовались, и масса действовала вопреки 
их «директивам». Война быстро ре
волюционизировала широкие слои ра
бочих, постепенно восстанавливались

большевистские комитеты, руководив
шие на местах, при отсутствии союзов, 
экономической борьбой, и снова, как 
это было и раньше во все поворот
ные моменты движения, рабочий класс 
в его передовых отрядах, возвращаясь 
на испытанные пути революционной 
стачки, следует за лозунгами боль
шевиков.

Движение возобновилось, конечно, 
не сразу. В военные месяцы 1914 г. 
бастовал всего 9.561 рабочий, в пер
вую четверть 1915 г. число это ужо 
возросло до 43.095. Всего в 1915 г. 
бастовало 539.075 рабочих, в 1916 г. 
957.075, превысив число бастовавших 
и в 1912 г. (725.496) и в 1913 г. 
(887.062). Перелом в движении насту
пил во второй четверти 1915 г. 
(176.059 бастовавших), и затем темпы 
нарастания стачечной волны были 
достаточно быстры: во втором полу
годии 1915 г. бастовало 320.374 
(увеличение на 45,9°/0), в первое 
полугодие 1916 г. 571.351 (увеличе
ние на 78,3%), во второй половине 
1916 г. волна спадает (385.724), но 
держится на уровне, превышающем 
оба полугодия 1915 г. Более точное 
представление дает следующее рас
пределение бастовавших на участни
ков экономических (над чертой) и 
политических (под чертой) стачек по 
полугодиям 1915— 1916 гг.:

1915 г. 1916 г.
первое 203.882 [93^0/qI 431.002[75,60/J 

полугодие 13.610 [ 6,2%] 14и.349[ 4,5%!

второе П9.476 [56Д%] 215.783 [56Q/0] 
полугодие 140.663 [43,9%] 169.941 [44%]

В 1915 г. участники экономических 
стачек составляли 71,1%, политиче- 
ских 28,9%. в 1916 г- первые 67,6%  
вторые 32,4в/ 0.— экономические стач
ки, в общем, преобладали над поли- 
тическими. Этот же вывод подтвер
ждают полугодовые данные, но и 
в 1915 г. и в 1916 г. во втором



полугодии процент участников поли
тических стачек превышает средний 
годовой процент. Для правильной 
оценки этих данных нужно, однако, 
иметь в виду, что экономические 
стачки, в условиях войны, предпола
гали значительную политическую 
активность: нарушить «гражданский 
мир», «ослаблять тыл войны», басто
вать перед угрозой отправки на 
фронт могли только те, экономиче
ские побуждения которых подкрепля
лись силою политического протеста. 
В таких условиях процесс сплетения 
экономических и политических стачек 
должен был протекать интенсивнее 
и быстрее, как более быстро должно 
было происходить перерастание эко
номической борьбы в политическую. 
Если обратиться к данным по четвер
тям каждого года, то можно отме
тить три четверти, выдающиеся по 
числу участников политических ста
чек: третью четверть 1915 г. (68,8%)» 
первую четверть 1916 г. (38,1%) и 
последнюю четверть того же года 
(58%),— это этапы перерастания, на 
основе сплетения их, экономической 
борьбы в политическую, этапы рав
ного напряжения, но выявляющие 
основную восходящую линию движе
ния, которое в условиях обострения 
революционной ситуации приобретает 
все черты революционного подъема, 
переходящего в революцию в начале 
1917 г., когда (в январе и феврале) 
из 676.286 бастовавших число участ
ников политических стачек дости
гало 85%*

Своеобразие процесса сплетения 
экономических и политических стачек 
сказывается и на соотношении пере
дового отряда и широкой массы 
в эти годы, как это видно из следу
ющей таблицы (над чертой процент 
всех бастовавших к числу рабочих 
в группе, под чертой процент участ
ников политических стачек в группе 
ко всему числу участников полити
ческих стачек):

металлисты

текстильщики ,

1915 1916
45,2 91,9

• 68,3 90,5

41,6
‘ 21,6

53,5
6,9

В 1915 г. и металлисты и текстиль
щики выделяют из своей среды почти 
одинаковое число бастовавших, в 
1916 г. вторые несколько повышают 
это цисло, а первые бастуют почти 
полным своим составом. С другой 
стороны, металлисты уже в 1915 г. 
дают больше % всех участников по
литических стачек, текстильщики—  
всего %; в 1916 г. последние резко 
снижают свое участие в политической 
стачке, металлисты же заполняют 
почти все число бастовавших по по
литическим поводам. Роль передового 
отряда выступает здесь более ярко, 
чем в каком-либо из предыдущих 
периодов; стачечная активность его 
вообще и политическая активность 
достигает небывалой высоты— пере
довой отряд вырастает в авангард 
революции, в ее гегемона, который 
ведет за собой широкую массу и 
с ней поведет крестьянство. Не трудно 
определить и более точно, кому при
надлежала эта роль: в 1915 г. в Пе
троградской губернии бастовало по 
политическим поводам 91.301 (59% 
всего числа участников политических 
стачек), в 1916 г. 256.067 (80%) —  
руководящая роль принадлежала пет
роградским металлистам и снова в 
такой степени, как никогда раньше.

Вступление в движение широкой 
массы характеризуется для лет войны 
прежде всего значительно возросшим 
по сравнению с предвоенным време
нем участием в нем горнорабочих. 
В 1915 г. по шахтам, рудникам, при
искам бастовало 13.287, в 1916 г. 
54.579 (увеличение в 4 раза; в частно
сти в Донбассе 9.591 и 41.288—увели
чение больше, чем в 4 раза). Всего на 
предприятиях, подчиненных надзору 
горной инспекции, бастовало в 1915 г.



27.599, в 1916 г .— 99.409. Если мы 
присоединим их к приведенным го
довым итогам, то получим для 
1915 г.— 567.127 и для 1916 г.—  
1.036.484 бастовавших (не считая ра
бочих казенных заводов, железных 
дорог и др.).

Экономическая борьба сосредото
чивается в эти годы вокруг вопросов 
зар. платы, вопросы рабочего времени 
почти совсем снимаются с очереди 
(1,1% требований в 1915 г. и 0,5%  
в 1916 г.), что и понятно: при чрез
вычайной дороговизне для рабочих 
решающее значение имел размер 
заработка, но не рабочего времени. 
Исход экономических стачек склады
вается для рабочих более благопри
ятно, чем в предвоенные годы: 
в 1915 г. исход в пользу рабочих 
составлял 18,6°/0> в пользу предпри
нимателей — 25,970> компромиссом—  
55,4%; для 1916 г. соответствующие 
показатели 24%, 31,4у/0 и 44,5%. 
Иначе говоря, полностью и частично 
выиграли борьбу в 1915 г. 74% и 
в 1916 г. 69,1%- Срочность работ 
на оборону заставляла предпринима
телей быть более уступчивыми. Эко
номическая борьба, возобновившаяся 
с начала 1915 г., приняла массовый 
характер уже летом того же года, 
когда в иваново-вознесенском рай
оне бастовало до 64.000 текстильных 
рабочих.

Одновременно же сказался пере
лом и в политической активности 
рабочего класса. В августе 1915 г. 
в Иваново-Вознесенске, по призыву 
большевиков, забастовало свыше
25.000 рабочих в виде протеста про
тив войны; стачка сопровождалась 
расстрелом рабочих, требовавших ос
вобождения арестованных товарищей. 
Расстрел этот (как и одновременный 
расстрел рабочих, бастовавших в Ко
строме), немедленно вызвал отклик 
в Петрограде, где в виде протеста 
забастовало 18 т. рабочих. Это выступ
ление рабочих вызвало ряд арестов

(главным образом членов правления 
больничных касс), на которые пет
роградские рабочие ответили новыми 
стачками: большевики призвали ра
бочих к 3-хдневной забастовке, и 
с 3 по 5 сентября в Петрограде 
бастовало, по официальным данным, 
свыше 62 т. рабочих, а по другим 
данным до 150 т.; движение это нашло 
отклик в Москве, где бастовало до 
30 т. рабочих. Движение, таким об
разом, возродилось в той же форме 
революционной стачки, на какой оно 
было прервано войной, и с этого 
времени, при кратких отливах и при
ливах, принимает все более широкий 
и отчетливый революционный харак
тер. Возобновляются стачки в день
9 января (в 1916 г. в Петрограде 
бастовало до 67 т. рабоч.), в годовщину 
ленских событий (8 т.); рабочие на
чинают активно откликаться на по
литические события. Охранное отде
ление отмечает успех на заводах 
большевистских прокламаций о про
тестом против войны. В октябре 
1916 г. по заводам Петрограда про
исходит ряд митингов, на которых 
масса подхватывает лозунг «Долой 
войну», а выпущенная большевиками 
прокламация по поводу войны массой 
принимается за призыв к стачке, 
хотя прямого призыва в ней не было. 
17 октября начинается волна поли
тических стачек, которая к 19 окт. 
охватывает свыше 66 т. рабочих. 
Спустя несколько дней большевики 
призвали к стачке по поводу суда 
над матросами Балтийского флота, 
которым угрожала каторга за участие 
в военной с.-д. организации. 26 ок
тября стачка возобновилась, охватив 
свыше 60 т. рабочих; стачка продол
жалась и после того, как закрыт 
был ряд заводов с расчетом рабочих 
(всего было закрыто 15 предприятий 
с 42 т. рабочих). В этих октябрьских 
стачках, продолжавшихся в сложности
10 дней, приняло участие, по данным 
фабричной инспекции, 138.076 рабо



чих, — в действительности, конечно, 
больше. Движение нарастало, таким 
образом, быстро и бурно. Оно бли
жайшим образом отражало обостре
ние общего революционного кризиса, 
выдвигая рабочий класс в качестве 
единственной активно движущейся 
силы; вместе с тем движение это 
еще раз показывает решающее зна
чение партийного руководства: рабо
чая группа военно-пром. комитета, 
с меньшевиками во главе, высказы
валась против стачек, и, если бы ру
ководство и влияние в рабочем классе 
принадлежало им, движение не под
нялось бы на достигнутую высоту и 
задержалось бы на поддержке внутри- 
думоких комбинаций «прогрессивного 
блока».

В октябре бои происходят уже на 
подступах к Февральской революции. 
Непосредственным продолжением их 
были петроградские стачки 9 января 
1917 г., когда число бастовавших 
достигло, по официальным данным, 
1377а тысяч; в этот день в Москве 
бастовало 32 тысячи, и произошли 
частичные забастовка в нескольких 
городах (Харьков, Ростов, Екатери- 
нослав, Новочеркасск). Рабочая груп
па воен.-дром. к-та пытается направить 
активность рабочих на поддержку 
Гос. думы и призывает их к демон
страции 14 февраля в день открытия 
Думы. Большевики с своей стороны 
призывали рабочих к стачке-иротесту 
в день годовщины суда над дедутатами- 
болыпевиками. 14 февраля в Петро
граде забастовало до 85 т. рабочих, 
в некоторых местах происходили 
демонстрации под логунгами «Долой 
войну», «Да здравствует демократи
ческая республика», т.-е. под лозун
гами большевиков. Положение стало 
еще более напряженным, когда в от
вет на экономические требования 
20 февраля был закрыт Путиловский 
завод о расчетом 30 т. рабочих. 
А еще через несколько дней (23 фев
раля) организованные большевиками

в связи с «женским днем» (днем ра
ботницы) митинги, происходившие 
под лозунгом «на Невский», привели 
к новой стачке (877а т- рабочих) и 
массовым уличным демонстрациям. 
С этого дня движение начало пере
растать в восстание: 24 февраля бас
товало до 160 т., 25 — свыше 250 ты
сяч, борьба вышла на улицу. Нача
лась революция...

10. Рабочий класс в Февральской 
революции. Вся мировая обстановка, 
открывавшая эпоху пролетарских ре
волюций, советы рабочих депутатов, 
как выражение гегемонии пролета
риата в ходе революции и борьбы его 
за власть, широкая политическая сво
бода,— все это обострило противо
речия капиталистического порядка, 
усугубленные войной, и обострило 
классовую борьбу во всех ее формах, 
создавая условия для перерастания 
буржуазно-демократической револю
ции в социалистическую. Своеобразие 
Февральской революции на первых 
же порах, как тогда же указывал 
Ленин, состояло «в переходе от пер
вого этапа революции, давшего власть 
буржуазии в силу недостаточной соз
нательности и организованности про
летариата,— ко второму ее этапу, ко
торый должен был дать власть в руки 
пролетариата и беднейших слоев 
крестьянства». Это означало, чтр 
перед раб. кл. стоит путь завоевания 
власти на основе роста его сознатель
ности и организованности. И та и 
другая пришли сравнительно быстро. 
«Добросовестное оборончество» как 
настроение масс, при котором они 
пошли за меньшевиками и эсерами, 
изживалось самим ходом событий, 
всей политикой буржуазных и мелко
буржуазных партий. На каждом по
вороте революции, на каждом кон
фликте массы убеждались в том, что 
и мир, и хлеб, и свободу они получат 
только в борьбе против войны и 
буржуазной власти и с завоеванием 
власти. Параллельно этому росту соз



нательности шел рост организован
ности раб. кл. С первых же дней рево
люции, одновременно с возникновенем 
советов и профсоюзов и фактическим 
завоеванием 8-мичас. раб. дня, возни
кают фабрично-заводские комитеты , 
которым предстояло сыграть крупную 
роль в борьбе рабочего класса за 
власть. Это были боевые заводские 
организации, как продолжение тех 
организаций (рабочих комиссий, ко
митетов и т. п.), которые возникали 
и раньше в условиях и для целей 
борьбы, выходившей за пределы 
борьбы чисто профессиональной. 
Вступление рабочего класса на путь 
такой самоорганизации при налич
ности профсоюзов означало, что 
в последних он не получил полноты 
тех средств борьбы, которые требо
вались в новой революционной обста
новке. Дальнейшее развитие приво
дит к тому, что все большие массы 
объединяются вокруг ф.-з. комитетов, 
а поскольку эти комитеты возникали 
при содействии большевиков и руко
водились ими, постольку через них 
и происходил прежде всего процесс 
большевизации рабочего класса. Все 
месяцы Февральской революции на
полнены борьбой за расширение прав 
ф.-з. комитетов. Капитал встретил их, 
конечно, враждебно, и под давлением 
его временное правительство издает 
закон (23/IV— L 917 г.), которым 
права комитетов ограничиваются: 
введение их не признается обязатель
ным, комитеты трактуются как «пред
ставительство рабочих» перед заво
доуправлением, без дальнейшего 
определения их прав на регулирова
ние взаимоотношений рабочих и за
водоуправления, — закон не далеко 
отходил в этом отношении от старого 
закона о староотах, которые также 
«представительствовали» в интересах 
рабочих. Само собою разумеется, 
что рабочие не считались о этим 
законом, и ф.-з. комитеты развивали 
работу вне рамок его. Это вызвало

новый поход против них капитала, 
нашедший свое выражение в двух цир
кулярах (23 и 28 августа) министра 
труда Скобелева, которые шли еще 
дальше закона 23 апреля в ограни
чении прав ф.-з. комитетов: второй 
запретил собрания комитетов в ра
бочее время и дал право заводоуп
равлениям производить вычеты эа 
неявку на работу членов комитета, 
первый запрещал вмешательство ко
митетов в вопросы найма и уволь
нения рабочих.

Эта борьба против ф.-з. комитетов 
капитала и временного правительства 
была тесно связана с борьбой против 
рабочего контроля, который в свою 
очередь был тесно связан со всею 
деятельностью ф.-з. комитетов. Если 
идея рабочего контроля, непосред
ственно вырастая из борьбы за регу
лирование производства на отдельных 
предприятиях, перерастала в борьбу 
за контроль над производством вообще, 
то борьба за рабочий контроль над 
производством приводила к борьбе за 
власть. Начав с охраны заводского 
имущества, ф.-з. комитеты перешли 
к перестройке внутренних распорядков 
в предприятиях, к регулированию усло
вий найма и увольнения, к борьбе 
с разрухой производства в предприя
тиях, контролем над сырьем и достав
кой его на эавоцы, а затем — с усиле
нием саботажа со стороны предпри
нимателей и с расширением практики 
локаутов, -— к осуществлению непо
средственного контроля над производ
ством, вплоть до устранения предпри
нимателя и самостоятельного управ
ления заводом. Борьба за рабочий 
контроль, принимая крайне обострен
ные формы, сталкивала самые широкие 
слои рабочего класса со всем классом 
капиталистов, которому наносился 
удар по самому чувствительному месту, 
и потому послужила тем узловым 
пунктом, вокруг которого сосредото
чивались самые крупные конфликты, 
самые ожесточенные бои между трудом



и капиталом как прелюдия борьбы 
против господства буржуазии и за 
диктатуру пролетариата.

Развал народного хозяйства, с ко
торым страна вступила в революцию, 
и все более надвигающаяся экономи
ческая катастрофа, обостряя о каждым 
днем борьбу вокруг рабочего контроля, 
приводили к непрерывным конфликтам, 
охватывая все промышленные районы 
и самые широкие массы рабочих. 
Борьба рабочих за повышение зар
платы изображалась в свое время 
буржуазными и мелко-буржуазными 
кругами как разгул «анархии» и ре
зультат «разлагающей» агитации боль
шевиков. Но на самом деле эта борьба 
диктовалась, конечно, самими жизнен
ными интересами рабочего класса. 
Даже в тех случаях, когда рабочие 
добивались повышения зар. платы на 
много процентов, она все же отста
вала от бешеного роста дороговизны 
и не обеспечивала сколько-нибудь 
нормального существования рабочих. 
В московском районе, например, реаль
ная зар. плата, если принять уровень 
ее в 1913 г. за 100, составляла в пер
вом полугодии 1917 г. 88,0, а во вто
ром полугодии 62,8, т.-е. в течение 
одного только 1917 г. при повышении 
денежной платы с 70,5 р. до 135 р. 
(т.-е. почти 100%) понизилась на 25,2; 
по данным московской биржи труда 
и центр, примирительн. камеры, с июня 
1914 г. по август 1917 г. зар. плата 
увеличилась в 6 раз, а цены на про
дукты потребления рабочих в б1/  ̂ раз, 
на текстиль, обувь и т. п. в 12 раз; 
средний заработок текстильных работ
ниц в Петербурге повысился с января 
по июль 1917 г. с 49,3 р. до 72,8 р., 
реально же уменьшился (если принять 
уровень его в июле 1914 г. за 100) 
до 90 в январе и 62 в июне, и т. д. 
За немногими единичными исключе
ниями, не было района и группы про
изводств, в которых условия сложи
лись бы более благоприятно, так что 
принимаемое некоторыми авторами

снижение реальной зар. платы в 1917 г. 
до 83,3% по сравнению с 1913 г. 
является скорее преуменьшением. 
К тому же на протяжении всего года 
нарастала безработица, в результате 
как сокращения производства, так еще 
больше частичных и общих локаутов. 
В Петрограде уже к маю 1917 г. на
считывалось до 40 тыс. безработных; 
на Урале к осени число безработных 
достигало 60 тыс., в московском районе 
50 тыс. и т. д. Если на рабочих, таким 
образом, со всей тяжестью давила 
дороговизна и безработица, то перед 
ними неотступно стояла также угроза 
голода в случае закрытия предприя
тия. Вся тактика капитала объеди
нялась теперь в стремлении голодом 
дезорганизовать раб. кл. и революцию, 
ответить на каждый новый подъем 
борьбы рабочих, на каждое нараста
ние революции локаутом. «Единствен
ным оружием борьбы с рабочими у 
заводчиков является закрытие пред
приятий», откровенно было заявлено 
от их имени на одном из заседаний 
особого совещания по обороне. И пред
приниматели широко пользовались 
этим оружием. По данным, собранным 
министерством торговли, в марте было 
закрыто 74 предприятия с 6.696 раб.; 
в апреле 55 с 2.816 раб., в мае 108 
с 8.701, в июне 125 с 38.455,в июле 206 
с 47.754 рабочими, — всего за эти 
месяцы было закрыто 568 предприя
тий с 104.372 раб., при чем, начиная 
с мая, локауты применяются все чаще 
и во все больших размерах. В даль
нейшем, в августе в Петрограде за
крыто было 43 предприятия, в том 
числе ряд крупных металлических 
заводов (железопрокатный, Промет, 
Динамо и др.), в московском районе 
локауту было подвергнуто до 40 тыс. 
рабочих, в Донбассе закрыто было 
17 угольных предприятий, а вместе 
с заводами— до 77. В начале октября 
в Петрограде было закрыто 40 заво
дов, на Урале половина всех заводов, 
в Донбассе до 200 предприятий, в Харь-



вове закрыт паровозо-строительный 
завод, в Екатеринославе локаутиро
вано до 50 тыс. рабочих и т. д. Можно 
без всякого преувеличения сказать, 
что на протяжении 1917 г. локауту 
подверглось несколько сот тысяч ра
бочих, обреченных этим на более или 
менее длительную безработицу. Капи
талисты спешно мобилизовали свои 
силы, укрепляли старые свои боевые 
организации, создавали новые (в мо
сковском районе—«Союз объединенной 
промышленности», в августе на съезде 
создано Всероссийское объединение 
предпринимательских организаций, 
в июле —  особый «Комитет ващиты 
промышленности», в который вошли 
Петроградское об-во фабрикантов и 
заводчиков, Совет съездов представи
телей промышленности и торговли, и 
другие), умножилось число провин
циальных объединений капитала. 
Укрепляя фронт борьбы, петроград
ское общество заводчиков заключает 
новую конвенцию (13 июня), которая 
предусматривает безусловное подчи
нение членов постановлениям обще
ства, требует внесения на решение 
общества всякого нового вопроса, 
усиливает размер «вексельных гаран
тий». Предупреждая циркуляр Ско
белева о ф.-з. комитетах, Петроград
ское общество фабрикантов 20 августа 
рассылает свой циркуляр, в котором 
предлагалось устранять ф.-з. комитеты 
от всякого участия в вопросах найма 
и увольнения и т. п. Состоявшаяся 
в сентябре конференция промышлен
ников юга Р. требует прекращения 
выдачи sap. платы рабочим-членам со
ветов, признает за администрацией 
исключительное право установле
ния правил внутреннего распорядка, 
с устранением рабочих от всякого 
в этом деле участия. В октябре «Союз 
металлургической и железоделатель
ной промышленности» в особом цирку
ляре предлагает восстановить рабочий 
день в той продолжительности, в какой 
он был в феврале 1917 г. Петроград

ское общество заводчиков предлагает 
отклонять требования рабочих о при
нятии на работу членов профсоюзов. 
Совет съездов грозит исключением 
из своей среды тем предпринимателям, 
которые идут на уступки рабочим, 
и ставит открытие заводов в зависи
мость от решения предприниматель
ских организаций, а не отдельных 
предпринимателей, и т. д.

Наступление капитала, означавшее 
наступление контрреволюции, не 
встречало отпора со стороны Времен
ного правительства: в составе его не
изменно были представители капитала, 
в плену у которых находились мень
шевистские и эс-эровские министры. 
В вопросах рабочего законодательства 
Временное правительство топталось 
на месте, этим самым играя на руку 
предпринимателям. Вопрос о 8-час. 
раб. дне так и не дождался законо
дательного разрешения (было лишь 
санкционировано соглашение петро
градского С.Р.Д. с обществом завод
чиков), как не дождался его и вопрос 
о профсоюзах: издание того и другого 
преждевременным находил также объ
единенный капитал. Профсоюзы суще
ствовали на основе закона об обще
ствах и союзах (12 апреля), преду
сматривавшего регистрационный по
рядок возникновения союзов, при чем 
установленный позже (21/VII) порядок 
регистрации, обставленный разного 
рода формальностями, вызвал ряд про
тестов со стороны профсоюзов. Вре
менное правительство не пошло на 
коренной пересмотр законов о стра
ховании рабочих, удовольствовавшись 
лишь некоторыми частичными изме
нениями старого закона (25/VII), рас
ширявшими права рабочих по управ
лению кассами, повышавшими взносы 
предпринимателей до суммы взносов 
рабочих и т. д. Закон об ограничении 
ночного труда женщин и подростков 
сохранял ночную работу их в пред
приятиях, работающих на оборону, 
т.-е. недалеко отходил от старого



закона. Если к этому прибавить закон 
о биржах труда, построенных на пари
тетном представительстве, и прими
рительных камерах, а также приве
денный выше закон о ф.-з. комитетах, 
то этим будет исчерпано все сколько- 
нибудь существенное в законодатель
ном творчестве Временного правитель
ства, против которого предпринима
тели едва ли могли что-либо возразить. 
Но фактически политика Временного 
правительства шла навстречу капиталу 
и во многом другом. Систематически 
усложняемые и затягиваемые пред
принимателями конфликты не встре
чали со стороны правительства ни
какого противодействия, а министер
ство труда, возглавляемое меньшеви
ками, превратилось в перманентную 
говорильню. Иной оборот принимало 
нередко дело, когда вопрос касался 
рабочих. В сентябре главный эконо
мический комитет признал, что за
крытие предприятия может последо
вать о разрешения Временного пра
вительства или особо уполномочен
ных лиц, а такими особо-уполномо
ченными при заводах, работавших на 
оборону, состояли «военно-уполномо
ченные», которым предоставлено 
было право разрешения вопросов зар. 
платы и рабочего времени, а также 
право «прибегать к содействию во
енной силы», вдохновитель же по 
этой части Временного правитель
ства Пальчинский рекомендовал за
водчикам устранять рабочих от вся
кого участия в заводских делах, а при 
вмешательстве рабочих—завод закры
вать. В таком же направлении дей
ствовали приведенные выше цирку
ляры Скобелева о ф.-з. комитетах, 
а в сентябре министр торговли Про
копович, в связи с конфликтом в Дон
бассе, распорядился о сосредоточении 
в «угрожающих» районах войсковых 
частей.

Почва для возникновения всякого 
рода конфликтов, частных и общих, 
создавалась таким образом вполне

благоприятная. По далеко, конечно, 
не полным и случайным данным глав
ного управления по делам милиции, 
с марта по октябрь зарегистрировано 
819 более крупных выступлений ра
бочих, при чем больше половины их 
(57д/ 0) приходилось на стачки, 15°/0 на 
удаление администрации, 57© н& «за
хват» предприятий и 23уо на прочие 
случаи волнений. Как и следовало 
ожидать, активные выступления на
растали по мере нарастания общей 
революционной борьбы, с которой они 
были тесно связаны: если на март- 
апрель падает 9% выступлений, на 
май-июнь 4У0> то на июль-август 48у* 
и на сентябрь-октябрь 39У0— после 
июльских дней и корниловщины число 
выступлений резко увеличивается. Та 
же связь с общим ходом революции 
и большевизации рабочего класса ска
зывается и на отдельных формах борь
бы: в марте-апреле преобладают слу
чаи удаления администрации (83уо), 
в мае-июне случаи стачек почти урав
ниваются (41°/0) с «захватами» пред
приятий (32У0), в следующие 2 периода 
стачки занимают первенствующее 
место (61 и 66Vo) — борьба принимала 
все более настойчивый и организован
ный характер. По отдельным районам 
наибольшее число выступлений дают 
центрально-промышленный (199), сев.- 
западный (141) и южцо-горнопро- 
мышленный (129), причем случаи уда
ления администрации относительно 
чаще в центрально-промышленном 
(20Уо против 15Уо в южно-горнопро
мышленном и 12уо в северо-завод- 
ском), случаи же стачек чаще также 
в первом (63У§ против 4 2 у о и 5 0уо). 
Таким образом, стачки в год рево
люции оставались в общем основным 
средством борьбы рабочих, но, разу
меется, в различных отрядах рабочего 
класса играли разную роль. Первые 
месяцы революции стачечное движе
ние захватывает почти исключительно 
рабочих мелких предприятий, менее 
организованных и по общему правилу



не имевших ф.-з. комитетов. По мере 
общего обострения классовой борьбы 
и развертывания капиталом локаут- 
ской политики и наступления на ф.-з. 
комитеты, в стачечную борьбу всту
пают рабочие крупной промышлен
ности. В этом отношении выделяются 
2 подъема стачечной волны, соответ
ствующие этапам революции, — после 
июльских дней и корниловского вы
ступления. В июле и августе происхо
дит ряд крупных стачек, принимающих 
часто всеобщий характер (в Москве 
бастовало до 100 тыс. металлистов, ра
бочие резиновой промышленности, 
архитектурно-строит. рабочие, кожев
ники; в Харькове бастовали метал
листы; в Петербурге рабочие табачных 
и гильзовых фабрик; в ряде городов 
бастовали печатники; в иваново-возне- 
сенском районе—текстильщики и т. д.), 
ряд этих стачек связан был с борь
бой за расширение прав ф.-з. коми
тетов и за рабочий контроль (москов
ских кожевников, иваново-вознесен- 
ских текстильщиков, печатников). 
Август отмечен политическими стач
ками (в день открытия Государствен
ного совещания—-всеобщая стачка 
в Москве и стачки в Киеве, Костроме, 
Царицыне и других городах). С осени 
стачечная борьба в особенности раз
горается в Донбассе, на Урале, в Баку. 
В стачечное движение вступают желез
нодорожники (в сентябре в связи с от
казом Временного правительства в по
вышении зар. платы), трамвайные рабо
чие, рабочие электрических станций и 
т. п. Одновременно более бурные фор
мы принимает введение рабочего кон
троля («захват» предприятий, в осо
бенности на Урале и в Донбассе).

Бесчисленное множество конфлик
тов, крупных и мелких, не доходя до 
открытых выступлений, разбираются 
в примирительных организациях (при
мирительных камерах, профсоюзах, 
отделах труда при советах). Наиболее 
крупный конфликт, тянувшийся меся
цами и доходивший, в примирительном

порядке, до министерства труда, имел 
место в Донбассе и связан был с по
вышением зар. платы. О характере кон
фликтов, разрешаемых в примиритель
ных учреждениях, можно судить по 
данным временного комитета Донбасса 
о 149 более крупных из них за время 
с марта по декабрь 1917 г. И здесь, 
как в приведенных выше данных об 
общих выступлениях рабочих, число 
конфликтов нарастает с июня и в осо
бенности с августа: если в первые 
4 месяца революции до комитета 
доходят 33 конфликта, то в июле- 
августе это число поднимается до 35 и 
в сентябре-октябре до 45. Что касается 
причин конфликтов, то 60°/0 последних 
связаны с «вмешательством рабочих» 
в порядок предприятия (т.-е. с осуще
ствлением прав ф.-з. комитета и ра
бочим контролем), закрытием пред
приятия владельцами и «захватом» их 
рабочими; о вопросами зар. платы свя
зано всего 25°/0 конфликтов и рабоче
го времени— 10%- Борьба вращалась, 
стало быть, главным образом вокруг 
рабочего контроля и саботажа пред
принимателей, но и конфликты, свя
занные с зар. платой, хотя и состав
ляли меньший процент, упирались в ту 
же борьбу за право рабочих на регу
лирование всех заводских отношений.

Развивая борьбу по всему фронту 
революции, раб. кл. в то же время энер
гично строит свои профсоюзные орга
низации. О первых же дней револю
ции строительство принимает массо
вый характер, оставляющий, конечно, 
далеко позади 1905 г. Уже к июню 
1917 г., по неполным данным, число 
союзов доходило до 1.000 с числом 
членов до полутора миллионов, к тому 
же времени имелось свыше 50 Ц. В., 
объединявших до 1.200 тыс. членов. 
Лучше других были организованы 
металлисты (до 400 тыс.), текстиль
щики (178 т.), печатники (55 тыс.). Об 
итогах союзного строительствав 1917г. 
можно судить по составу 1-го съезда 
профсоюзов, состоявшегося в январе



1918 г., при чем и эти данные являются 
преуменьшенными, т. к. на съезде 
были не одинаково полно представле
ны все районы. Всего на съезде было 
представлено 2.638.812 членов, так что 
на вторую половину года число членов 
увеличилось приблизительно в 2 раза; 
на съезде было представлено 18 все
российских союзов, объединявших 
2.532.100 членов, и 20 областных со
юзов с 711 тыс. членов. Укрупнение со
юзов произошло во второй половине го
да, так как в начале, как и в предыду
щие периоды, союзы не всегда строи
лись по производственному принципу, 
и в одном и том же производстве об
разовались мелкие союзы по дробным 
производствам; что же касается объ
единенных союзов, то даже ко вре
мени съезда, по выводам анкеты, среди 
представленных на нем союзов «гро
мадное большинство союзов» носило 
чисто местный характер, нередко 
охватывая одно предприятие. Наи
лучше организованными к концу 1917г. 
были текстильщики (571.400 членов), 
металлисты (525.900), служащие и 
рабочие государственных и городских 
предприятий (153.500), пищевики 
(133.600), горнорабочие (127.700), 
торговые служащие (117 тыс.). Все
российские союзы имелись у металли
стов, текстильщиков, кожевников, 
химиков, пищевиков, печатников, 
портных, торговых служащих, рабо
чих сахарных заводов, стекло-фарфо- 
ровых заводов, писчебумажных, спи
чечных, чертежников, фармацевтов, 
помощников врачей и некот. других. 
Более планомерное строительство 
союзов началось только после созыва 
третьей конференции союзов (июнь 
1917 г.), положившей основание все
российскому объединению. Конферен
ция признала строительство по про
изводственному принципу и избрала 
временный (до созыва съезда) Цен
тральный совет профсоюзов (ВЦСПС) 
как организационный центр движения. 
Руководящая роль на конференции

принадлежала меньшевикам, и это 
отразилось, конечно, на ее постано
влениях, в особенности по вопросу 
о стачках: не отрицая, что стачки 
являются «главным и самым могучим 
орудием в экономической борьбе ра
бочих», конференция указала, что, 
«в целях успешности и прочности эко
номических завоеваний, профсоюзы 
должны в своих выступлениях учиты
вать современную общую экономиче
скую и политическую конъюнктуру», 
что в переводе на меньшевистскую 
тактику означало возможное тормо
жение стачечной борьбы как част
ное выражение общей тактики сотруд
ничества с буржуазией. Конференция 
отвергла рабочий контроль, рекомен
дуя союзам участие в государственных 
органах по регулированию народного 
хозяйства. Несмотря на словесное при
знание конференцией содействия «со
зданию и укреплению» ф.-з. комитетов, 
отношение к последним руководящих 
органов союзов складывалось явно 
враждебно, и ф.-з. комитеты неизменно 
трактовались как «анархо-еиндика-. 
листские», подпадающие под влияние 
«стихии массового движения». '

В незатихавшей, напряженной и все 
нараставшей борьбе, тесно связанной 
с общим развитием революции, раб. кл. 
рвал с мелкобуржуазным социализмом 
и быстро проходил школу большеви
зации. «Одна из особенностей так
тики большевиков в период подготовки 
Октября состоит в том, что она умела 
правильно определить те пути и по
вороты, которые естественно подво
дят массы к лозунгам партии, к само
му, так сказать, порогу революции, 
облегчая им, таким образом, ощутить, 
проверить, распознать на своем соб
ственном опыте правильность этих 
лозунгов» (Сталин). Опираясь на сти
хийный подъем массовой революцион
ной борьбы и организуя его, больше
вики получили руководство движением 
в самых решающих его формах, а ру
ководство это, в свою очередь, ши



рило борьбу и поднимало ее на выс
шую ступень. Наиболее ярким пока
зателем в этом отношении может 
служить тактика большевиков в дви- 
жепии, связанном с ф.-з. комитетами, 
которыми они овладели с самого на
чала: на первой петроградской кон
ференции ф.-з. комитетов (май), на 
второй петроградской (август) и на 
первой всероссийской их конферен
ции (октябрь) большевики неизменно 
получали все руководящие посты и 
безраздельное господство. Организуя 
это движение, стихийно возникшео и 
захватившее самые широкие низы 
рабочей массы (из представленных, 
напр., на I съезде профсоюзов мест 
в 112 имелись ф.-з. комитеты, не 
имелись только в 5 и по 35 не име
лось сведений), большевики получили 
прочную опору в заводских массах. 
Снизу, с массы шло и завоевание 
профсоюзов. Характерны в этом 
отношении данные той же анкеты 
I-го профсоюзного съезда: большевики 
были представлены в меньшинстве 
среди делегатов всероссийских (32*/0) 
и областных союзов (37%), но уже 
были в большинстве среди делегатов 
от местных советов (57%) и отдель
ных союзов (57%), в то время, как 
меньшевики, напротив, преобладали 
в первых и составляли меньшинство 
во вторых (среди делегатов отдель
ных союзов 17%), иначе говоря, мень
шевики занимали еще командные по
сты, в массе же влияние переходило 
к большевикам. Процесс этот, уси
лившийся с Октября, протекал еще 
раньше и состоял в завоевании до
верия масс в профсоюзах, как и 
в ф.-з. комитетах, в создании рево
люционной армии, «в ходе самой борь
бы, в ходе столкновения классов, по 
мере того, как сами массы убеждаются 
на собственном опыте в правильности 
лозунгов партии, в правильности ее 
политики» (Сталин). Теми же путями, 
в ходе борьбы и проверки — на опыте 
этой борьбы — правильности тактики

партии, шло завоевание масс и во 
всех других направлениях, в городе 
и деревне, в окопах и в тылу. Если 
на июньских выборах в петроград
скую городскую думу блок меньше
виков и эсеров получил 600 тыс. 
голосов, а большевики 170 тыс., то 
на августовских выборах блок теряет 
до 400 тыс. голосов, а большевики 
число голосов удваивают; то же по
вторяется на московских выборах, 
где в июне меньшевики и эсеры со
бирают до 70% голосов, а больше
вики 11%, а в октябре первые все
го 18%, а вторые 51%- Корниловское 
выступление дает массам новый и 
богатый опыт—непосредственно после 
него петроградский и московский со
веты, а за ними и провинциальные 
переходят под руководство больше
виков, под их асе руководством по 
фабрикам и заводам идет проводимое 
заводскими организациями вооруже
ние рабочих как непосредственная 
подготовка к восстанию. Если раньше 
лозунг «вся власть советам» означал 
завоевание большевиками советов и 
этим самым власти «в порядке мир
ного развития революции», то теперь, 
в условиях завоевания большинства 
и в советах и в самых широких мас
сах, он означал «прямой подход ре
волюции к диктатуре пролетариата 
путем восстания» (Сталин). Октябрь 
превратил этот лозунг в революцион
но-историческое дело.

М. Балабанов.

Т1П. Распадение крепостною 
строя и переход к  буржуазному 
порядку (1801—1881). 1. На гра
ни двух веков. Бризив дворянско- 
крепостнической империи конца 
X V III в. Восемнадцатый век за
кончился под знаком глубочайшего 
внутреннего кризиса, знаменовавшего 
начало ваката дворянско-крепостни
ческой империи, для которой, однако, 
момент ее рокового перелома вместе

1436—IV



с тем был и предельной точкой рас
цвета сословно-дворянского строя. 
Царствование Екатерины недаром име
нуется «золотым веком» дворянства. 
Последнее — в процессе зарождения 
новой исторической формации— ощу
щало угрожающее колебание почвы 
под своими ногами и напрягало все 
свои силы, чтобы окончательно закре
пить за собой захваченные командую
щие позиции. Либерально-буржуаз
ные тенденции екатерининской по
литики, облеченные в характерные 
одежды западно-европейского «про
свещенного деспотизма»,с его широко
вещательными декларациями о «бла
женстве всех и каждого», об утвержде
нии «законности, правосудия и естест
венных вольностей», вызвали сплочен
ную дворянскую реакцию, которая, в 
конце концов, и выщипала все наряд
ные «павлиньи перья» из пышного 
хвоста, распущенного на удивление 
всей Европе «северной Семирамидой». 
«Великая хартия» дворянских воль
ностей (1785) знаменовала торже
ство отой реакции, низведя прослав
ленного автора «Наказа» до скромного 
звания «казанской помещицы», ура
зумевшей, наконец, «о ком пещись 
должно». Ревниво охранявшая свои 
«самодержавные» прерогативы, кото
рым, впрочем, не грозило никакой 
серьезной опасности, Екатерина с тем 
большей готовностью шла навстречу 
утверждению и расширению сословных 
социально-экономических привилегий 
дворянства, что отлично учитывала 
опасную практику «дворцовых пере
воротов». Стараясь предупредить вся
кую возможность распространения 
этой практики непосредственно на 
свою собственную особу или— посред
ственно—на свою власть, Екатерина 
тем сдержаннее пользовалась своими 
неограниченными полномочиями «за- 
конодавца». «Ты знаешь, с какой 
осторожностью поступаю я в издании 
своих узаконений — говорила она сво
ему статс-секретарю. Я разбираю об-1

стоятельства, изведываю мысли про
свещенной части народа и по ним 
заключаю, какое действие указ мой 
произвести должен. Когда же наперед 
уверена я в общем одобрении, тогда 
выпускаю я мое повеление и имею 
удовольствие видеть то, что ты назы
ваешь слепым повиновением, — и вот 
основание власти неограниченной». 
Известно, как эта «просвещенная часть 
народа» решительно «помарала» ека
терининский «Наказ», особенно в той 
его части, которая касалась положе
ния «рабов», т.-е. основной привиле
гии дворянства. Напротив, менее всего 
каким-либо покушениям подвергся со 
стороны последнего обстоятельно раз
витый в «Наказе» принцип самодер
жавия, являвшийся одним из основных 
звеньев той дворянской конституции 
XVIII в., которая реализовалась как 
«неограниченная монархия, умеряемая 
цареубийством». Под влиянием озна
ченной угрозы сверху, с одной сто
роны, и еще более страшной угрозы 
снизу (пугачевщины) — с другой, Ека
терина вынуждена была завершить 
«фарсу» просвещенного абсолютизма 
крепким союзом с дворянством путём 
утверждения неограниченных «воль
ностей» рабовладельческого сословия. 
Сбросив с себя всякие служебные 
обязательства перед государством, но 
удержав за собой, как свою сослов
ную привилегию, права на земли и 
народный труд, под именем «населен
ных имений», дворянство в то же 
время организовалось в единый спло
ченный «корпус» с широкими правами 
самоуправления, органы которого de 
jure глубоко внедрились в правитель
ственный аппарат империи. Облада
тель «крещеной» собственности и 
«предводитель» сословия помещиков, 
так. обр., ex officio превращался в 
представителя государственной власти 
на местах (коронного и по выборам), 
«барин» — в «хозяина» провинции,

I начальство и опекуна местного насе
ления. Наступила эра, когда страной



безответственно начали править «10 
тысяч полицеймейстеров».

Свобода от службы, развязав руки 
классу душевладельцев, естественно 
переместила его интересы из центра 
вглубь страны, к его «экономиям», 
куда он давно уже рвался, и со
здала классическую эиоху «усадебной 
культуры» (см. Болотов). Это пере
мещение командующего сословия, 
можно сказать, привело к целой ката
строфе— упадку и развалу системы 
центральных петровских учреждений 
(«верховного» Сената—хранилища за
конов, и коллегий) и перенесению их 
функций на органы местного управ
ления (губ. реф. 1775). Вместе с го
сподствующим сословием уходят те
перь в провинцию и учреждения. Дво
рянское царство организуется «у себя», 
и дворянство становится подлин
но правительствующим сословием. 
Окружив царский дворец плотным 
кольцом столичной гвардии, не при
зывавшейся на войну и «составляв
шей как бы часть дворцового штата» 
(кн. Дашкова), и распоряжаясь при 
дворе через всесильных фаворитов и 
«вельмож в случав», как у себя дома, 
дворянство «царствует» в центре и 
«управляет» в уезде и губернии. 
В этом, именно, и заключались самые 
прочные «гарантии» дворянской дик
татуры. Недаром, в лице наиболее 
талантливых своих идеологов, дворян
ство, как сословие, раз навсегда объя
вило себя врагом западных буржуаз
ных конституций и все свои упования 
возлагало на «50 хороших губерна
торов», доверенных монарха. «Не 
формы важны, а люди», поучал своих 
«самодержцев» Н. Карамзин. Сила 
власти не в учреждениях, а в силе 
«персон». И дворянские публицисты 
красноречиво доказывали, что истин
ным залогом «блаженства»и «целости» 
империи является крепость той «цепи 
нисходящей», которая неразрывно 
связывает монарха через доверенных 
«персон», начиная губернатором и

кончая «мудро установленным чином» 
капитан-исправника, с его «вернопод
данным народом» (Щербатов). Соци
альное содержание самодержавия 
XVIII в. на этот раз нашло свое полное 
законодательное и идеологическое вы
ражение, согласно щербатовской фор
муле: «нет дворянства — нет монарха». 
Возможно ли было, по существу, при 
таких условиях говорить о какой-либо 
законности и хранилище закона, когда, 
по выражению гр. Румянцева, «ка
ждый помещик сам был законодателем, 
судьей, исполнителем своего решения 
и, по желанию своему, истцом, про
тив которого ответчик ничего сказать 
не мог»? Для екатерининского дво
рянина, действительно, «закон не был 
писан». По откровенному признанию 
самой Екатерины, «законами пользо
вались только там, где они были по
лезны сильному» («Записки»). Неуди
вительно, что некоторые современники 
этой эпохи готовы были уподобить 
Российскую империю XVIII в. «тем 
варварским временам, в которые не 
только установленного правительства, 
ниже письменных законов еще не 
было». Так режим дворянских воль
ностей превращался в организованную 
систему необузданного произвола и 
приводил, в конечном счете, к целому 
ряду непримиримых противоречий.

Но иначе и быть не могло, если 
мы вспомним, что конец XVIII в. был 
моментом наивысшего расцвета кре
постного права как вширь (террито
риально), так и вглубь — с отменой 
последних ограничений помещичьей 
власти и гражданских прав крепост
ного населения (указы 1765— 1798 гг.). 
Государство окончательно отказалось 
от своих подданных в пользу класса 
помещиков, создав тем самым, в усло
виях возрастающей товаризации на
родного хозяйства, благоприятную 
почву для неограниченной эксплоата- 
ции крепостного труда, нередко вы
ходившей (по признанию современ
ников) «из сносности человеческой».



По выражению Радищева, «крестьянин 
был в законе мертв», и потому ему 
оставался единственный способ за
явить свой протест —  путь «беспощад
ного» бунта, память о котором в свое 
время ускорила развязку рабовладель
ческого строя. Но пока, разгромив 
революционную армию Пугачева, дво
рянство спешило увенчать себя лав
рами своих побед. Чем шире раздви
гало оно границы своего социального 
господства, тем уже стремилось оно 
сомкнуть свой привилегированный 
круг, стараясь затруднить дальнейший 
доступ в свои ряды инородных эле
ментов, «дабы достоинство дворянское 
не было уподлено». С неудовольствием 
оглядываясь на выскочек из новой 
знати, «столбовое» дворянство обна
руживало чисто кастовые претензии, 
заостряя до крайности сословный 
принцип, который в самом начале 
следующего века был формулирован 
в сентенции Гос. совета 1815 г., 
гласящей, что «чем более затруд
няется возведение в дворянство, тем 
оно полезнее будет для государства». 
Но, настаивая на строгом соблюдении 
каждым сословием заповедных пре
делов своей «должности», дворянство, 
подталкиваемое к тому новой хозяй
ственной конъюнктурой, разрывавшей 
путы крепостнической экономики, само 
решительно вторгалось в сферу инте
ресов торгового и промышленного 
капитала в борьбе за фабрику и «сво
бодные» торги и промыслы «бедных 
трудников», своих крепостных, среди 
которых уже нарождалась крестьян
ская буржуазия и развивался усиленно 
отход на заработки. Решительно на
стаивая на закреплении своих феодаль
но-крепостнических привилегий, дво
рянство, с одной стороны, загоняло 
свое хозяйство в безнадежный тупик, 
подготовляя и усиливая процесс так 
наз. «дворянского оскудения», с дру
гой— обостряло сословные антагониз
мы, ломая вместе с тем те самые клас
совые перегородки, какие оно упрямо

стремилось воздвигнуть и утвердить, 
наперекор развивающемуся буржуаз
ному хозяйству, противостоять соблаз
нам которого оно, однако, уже не мог
ло, непроизвольно втягиваясь в новый 
экономический оборцт.

Естественно, чем настойчивее и не
примиримее заявляла себя дворянская 
реакция, тем резче должна была 
разгораться междусословная борьба. 
Нарождающаяся городская буржуазия 
вынуждена была противопоставить 
сословным притязаниям дворянства 
свои собственные интересы, апеллируя 
к тому же сословному принципу, на
стаивая на том, «чтобы всякий чин 
и звание известный промысел свой 
производил, в который бы другие чины 
не мешались». На этом основании 
представители третьего,или«среднего, 
сословия» пытались отбить в свое 
монопольное обладание «торги и про
мыслы», право на заведение фабрик 
и мануфактур, словом на купеческие 
и мещанские занятия, «с выключкою» 
дворянства и его земледельцев. В этом 
смысле не случайно было единовре
менное с дворянской «хартией» обна
родование и аналогичной грамоты «на 
право и вольности» городам, для ко
торой особенно характерным следует 
признать, что, несмотря на прорвав
шуюся в ней тенденцию всесослов- 
ности, екатерининский город вылился 
в сословные формы мещанского центра 
с «корпусом мещанства», сословным 
судом и специфическими привилегиями 
для некоторых его разрядов. Соци
ально-экономическая слабость «низко
рожденного» сословия не могла, 
однако* в достаточной степени обес
печить ему необходимую независи
мость в пределах отвоеванных им 
себе прав и побуждала наиболее ка
питальных людей из его среды «по
дыскиваться», т.-е. пробираться в дво
ряне. Но был и иной путь, который 
являлся уже прямым вторжением 
в сферу преимуществ дворянского 
сословия. Мы разумеем открытое



требование буржуазией права приоб
ретать «населенные имения» и «лю
дей» к промышленным заведениям. 
Интересы городского класса (как и 
дворянства) не укладывались уже 
в прокрустово ложе того самого со
циального строя, который пришел 
в явное противоречие с меняющимся 
производственным базисом. При таких 
условиях образовалась сфера спорных 
прав, на которые одинаково притязала 
и та и другая сторона и которые то 
и дело переходили из рук одного 
сословия в руки другого (напр., запись 
в гильдии и т. п.). Сословные гаран
тий на этот раз превращались в свою 
полную противоположность— в тяже
лые путы, которые связывали свободу 
действия тех, ито по инерции про
должал цепляться за обветшалые 
формы хозяйства и исторических при
вилегий. Сквозь сословную оболочку 
общества то й дело прорывался «но
вый вещей порядок», говоря словами 
Сперанского, обнаруживший явную 
тенденцию «во имя просвещения и 
промышленности» приступить к ликви
дации «феодального самодержавия» 
(«Записка» 1809 г.). Этим и объяс
няются настойчивые вторжения по 
линии зарождающегося буржуазного 
хозяйства одного сословия в сферу 
интересов другого, вызывавшие на 
ряду с «мещанином во дворянстве» 
появление, по остроумному замечанию
А. С. Пушкина, и «дворянина в ме
щанстве», как представителя дворян
ской буржуазии. Все эти факты го
ворили за то, что наступил кризис 
сословного строя. И действительно, 
остальные сословия с этого момента 
так же стихийно стремятся выступить 
за пределы своих «должностей», по
стоянно, так сказать, переступая 
постромки своих «исключительных 
прав», за которые они по традиции 
продолжают тянуть с новой силой, 
еще более обостряя тем самым со
циальные противоречия. Недаром 
Щербатов с прискорбием должен был

уже констатировать, что на его гла
зах «смешались все сословия» и все 
выступили из своих «законных» гра
ниц.

И, что особенно достойно внимания, 
как раз в тот самый момент, когда 
дворянство обнаружило максимум уси
лий, чтобы придать своему сослов
ному зданию возможно законченные 
формы, отгородившись стеной исклю
чительных прав и вольностей в своем 
«благородстве» от прочей «подлости», 
а Щербатов на «законах природы» 
обосновывал непреложность сослов
ного строя и всю тщету «химеры 
равенства», — именно в этот момент 
обнаружились глубочайшие трещины 
в самом фундаменте названного зда
ния, только что было увенчанного 
новой великолепной крышей и заново 
отделанного. Казавшийся столь прочно 
сложенным «корпус» дворянства в дей
ствительности грозил превратиться 
в «рассыпанную храмину». По мере 
того, как «гармония» крепостниче
ского быта все более и более рас
страивалась, в нем совершался про
цесс внутреннего расслоения. И чем 
глубже шел процесс расслоения, тем 
острее выступали былые и вновь на
рождавшиеся антагонизмы в толще 
некогда крепкого в своем единстве 
класса. С одной стороны, сильней на
чинает чувствоваться рознь между 
последними отпрысками старинной 
фрондирующей родовой и титулован
ной знати, «с ужасающей быстротой» 
двигавшейся по пути своего разоре
ния, и новой знатью придворных par
venus, делавших головокружительную 
карьеру из дворцовых певчих, брадо
бреев и денщиков до положения пер
вых вельмож империи, на которых 
с нескрываемым презрением и нена
вистью взирали теперь «родов уни
женных ̂ обломки»; с другой стороны, 
между этими двумя верхушечными 
слоями, отмирающим и вновь обра
зующимся, расположилась масса рядо
вого — среднего и мелкого — дворян



ства, особенно чувствительно ощущав
шего всю неустойчивость своего по
ложения при новой хозяйственной 
ситуации и достаточно беспомощного 
в своем характерном консерватизме. 
Наконец, в рядах этого же дворян
ства следует отметить и достаточно 
четко обозначившееся течение свое
образного «отщепенства» как в лице 
нарождавшейся дворянской буржуазии 
(торгово-промышленной и аграрной), 
так и «кающегося дворянства», резко 
порывавшего со всеми традициями 
прошлого и деградировавшего до по
ложения деклассированной трудовой 
интеллигенции. Последним обстоятель
ством и объяснялось, почему в среде 
самого дворянства в конце XVIII в. 
начинается многообразное движение 
в поисках выхода из рокового тупика. 
При этом одни ищут спасения в уси
лении плантаторской системы хищной 
эксплоатации крепостного труда на 
старых основаниях; другие—в «рацио
нализации» того же крепостного хо
зяйства в духе помещичьего «про
свещенного деспотизма»; третьи — 
в попытках реформировать свои эко
номии по последнему слову науки, на 
«аглицкий» манер, с применением 
выиисанных из-за границы «махин»; 
четвертые не останавливаются и 
перед постановкой вопроса о «воль
ных хлебопашцах» и пускаются в про- 
жекторство «наивыгоднейшего для 
помещиков» разрешения крепостной 
проблемы, и, наконец, последние, по
добно Радищеву, ставят вопрос во 
всей его широте, разрывая радикаль
ным обравом со своим классом. 
Правда, все эти процессы разложения 
дворянства, как сословия, находились 
еще в своей начальной стадии, и ста
рый быт помещичьего уклада еще 
продолжал господствовать, но совер
шившиеся сдвиги все же в достаточ
ной море давали себя чувствовать и 
приводили в движение дворянское 
общество, вызывая в его среде весьма 
о ж § 8 л ен н о е  брожение умов, С доста

точной яркостью запечатлевшееся как 
в журналистике, литературе и трудах 
разных обществ, так особенно в го
рячих дебатах депутатов знаменитой 
Комиссии 1767 г. (см. XXIV, 598/603). 
Историческая дискуссия, развернув
шаяся в собраниях этой Комиссии, 
показала, что социальная перегруп
пировка происходила тогда не только 
в среде душевладельцев, на верхах 
общества, но захватила также и его 
низы.

Вторжение капитала в сферу 
крепостнического хозяйства давало 
себя знать среди трудовых масс с еще 
большей силой, чем среди привилеги
рованных элементов. Здесь также 
трещали старые социальные перего
родки и происходила ломка истори
ческих отношений. В недрах крепост
ного, помещичьего, как и государ
ственного крестьянстза, по существу 
также закрепощенного казне, хотя 
и в несколько замаскированной форме 
(как о том свидетельствуют современ
ники — Дашкова*, Сперанский и др.), 
совершался аналогичный двойствен
ный процесс дифференциации в на
правлении разорения и пролетариза
ции одних и выхода «в люди» других. 
Так, рядом с крепостным полусвобод
ным и «вольным» рабочим, освобож
денным от земли и деревенских свя
зей, теперь начал успешно отслаи
ваться класс крестьянской буржуазии, 
в лице крепостных фабрикантов, пра
солов, так наз. «деревенских владель
цев» и всякого рода промышленников, 
выходивших большею частью из среды 
госуд. крестьян, его «хозяйственных», 
зажиточных и «кулацких» элементов. 
То же происходило и среди городских 
ремесленников. Товарное хозяйство, 
властно врываясь в этот косный 
мир, производило и здесь беспокойное 
движение и общую мобилизацию хо
зяйственных сил. Недаром вниматель
ный наблюдатель, все тот же Щер
батов, с тревогой отмечал всеобщее 
«повреждение нравов» как опасный



симптом явного распада старого быта, 
решительно протестуя против «корен
ного» зла — массового отлива отхо
жего населения из деревни в город 
и вторжения этого последнего, с его 
властью денег и «развратом», в сель
скую жизнь «земледельцев». Таковы 
были ближайшие итоги социальной 
эволюции империи XVIII в. на рубеже 
двух столетий, подготовлявшие «дней 
александровых прекрасное начало», 
по выражению поэта, отразившего 
в своих откликах на современность 
чаяния русского общества первой 
четверти XIX в.
} Отмеченные выше противоречия 
должны были с не меньшей силой 
отразиться и на идеологии господ
ствующего класса, являвшегося носи
телем «национальной» культуры стра
ны на данном историческом этапе. 
XVIII в. в указанном отношении 
также может быть рассматриваем, 
с одной стороны, как время оконча
тельного оформления расцветадворян* 
ской культуры, с другой — как момент 
начала ее разложения, сопровождав
шегося очевидным идеологическим 
кризисом, вносившим разброд в среду 
«просвещенного» общества «порядоч
ных людей». Процесс европеизации 
русского общества, т.-е. его «вер
хов», являвшихся почти единственным 
проводником «образованности» в его 
среду (если не говорить о пришлых 
иностранцах и разночинцах, высту
павших, гл. обр., на поприще наук 
и искусств), к концу века можно счи
тать законченным. От пассивной по
дражательности русское общество 
перешло к творческому освоению 
готовых западных культурных ценно
стей и к претворению их в «само
бытную» русскую культуру. Означен
ное завоевание было возможно бла
годаря тому, что к данному периоду 
уже успели сложиться у нас первые 
кадры русской интеллигенции и сфор
мировалось так наз. «образованное 
общество», «светский мир», с своим

характерным бытом—манерами, нра
вами, идеями, этикой и эстетикой, 
усадебной поэзией и салонным эти
кетом. В соответствии с своей сослов
ной обособленностью дворянство, сры
вая яркие цветы западной цивилизации, 
создавало вокруг себя ту искусствен
ную внешнюю обстановку и духовную 
атмосферу, в силу которых русские 
культуртрегеры превращались в ино
странцев у себя дома. Стремясь со
знательно отделить себя от «непро
свещенной, варварской» массы и своих 
собственных «рабов» костюмом, язы
ком и всем строем барской жизни 
людей «белой кости», оно подготовляло 
тем самым трагически затяжной раз
рыв с окружающей средой, приводив
ший, в конце концов, к внутренней 
раздвоенности личности и неприми
римым противоречиям, проникавшим 
всю дворянскую культуру в ее целом. 
На этой почве ярко сословного ха
рактера дворянской культуры посте
пенно подготовлялись и вырастали те 
антагонистическиетечениявней самой, 
которые разлагали ее изнутри и при
водили к весьма сложным идеологи
ческим конфликтам, от коих не уда
лось спастись и самым талантливым 
и даже гениальным представителям 
и творцам этой богатой культуры, 
отравленной ядом ее первородного 
греха— рабовладения. Ее материаль
ные предпосылки, на основе которых 
она и распустилась пышным цветом, 
сложились гораздо раньше; но лишь 
после того как, сбросив с себя обя
зательную службу, дворянство из слу
жилого превратилось в вольное сосло
вие, оно смогло, наконец, пустить 
в оборот накопленный им капитал 
в целях строительства своего собствен
ного сословного быта, к созданию 
своей культуры. Обеспеченный кре
постным трудом, неограниченный досуг 
открывал для дворянина переходной 
эпохи широкие возможности «жить 
для себя и для друзей», овладеть 
всеми дарами современной материаль



ной и духовной культуры, развивать 
свою личность, впервые предоставлен
ную самой себе. Но те условия, при 
которых произошла эта эмансипация 
личности в слагающемся русском 
культурном обществе, наложили на 
нее неизгладимую печать, глубоко 
исказившую самое ее существо, на
всегда поселив в ней неразрешимое 
внутреннее противоречие. Для екате
рининского дворянина это противоре
чие сводилось к тому, что процесс 
оформления его собственной личности 
свершился за счет самого грубого 
отрицания и попрания человеческой 
личности в его крепостном. Космопо
лит и вольтерьянец, завоевавший для 
себя права человека, дворянин конца 
XV4II в. строил благополучие своей 
праздной и сытой жизни на бесчело
вечной эксплоатации человека чело
веком. Отсюда вся его культура была 
насквозь проникнута величайшей 
ложыо, освободиться от которой он 
не мог, не отказавшись вместе с тем 
и от самого себя, своего класса. 
И каких бы высот ни достигала дво
рянская культура в процессе своего 
роста и в последующие времена, она 
не в силах была до конца преодолеть 
эту ложь даже в тех случаях, когда 
уязвленная совесть лучших ее пред
ставителей приводила их к сознанию 
«вековой неправды».

Но прежде чем наступила эра вели
кого покаяния и искупления грехов 
прошлого, дворянство пережило пе
риод классического расцвета, того 
культурного подъема, который особен
но ярко заявил себя в замечательное 
десятилетие 1779— 1790 гг. Вовле
ченное в водоворот идейных течений 
«века просвещения», оно особенно 
охотно усваивало те стороны его фи
лософской проповеди от имени «вер
ховного Разума», которые в одно и 
то же время помогали ему освобо
диться от «строгих древних правил» 
и «патриархальных» традиций фео
дального домостройства и давали удоб

ную санкцию новой вольной жизни 
«избранного общества», бросившегося 
навстречу великим соблазнам западно
го мира. И оно жадно воспринимало 
на ряду с популярными истинами, про
кламированными «энциклопедией», и 
через «многие книги Вольтеровы», и 
тот savoir-vivre, в котором изыскан
ный комфорт и вкус «в подражание 
роскошнейшим народам» сочетался 
с «сластолюбием», культом «страсти 
любовной» и не знающим предела 
«самством», до выражению екатери
нинского публициста. Недаром так 
наз. «вольтерьянство», эта обличитель
ная, скептически фривольная филосо
фия, дерзкая и в то же время осто
рожная, адресовавшая свою пропо
ведь исключительно «порядочному 
обществу» (honnetes gens) и «коро
нованным философам», пришлась как 
нельзя более впору дворянскому об
ществу второй пол. XVIII в.,превратив
шись в его среде в бытовое явление. 
Достаточно известно, что сам «фер- 
нейский патриарх», с высоты своих 
«просветительных принципов», реши
тельно становился на сторону «деспо
тизма, умеряемого терпимостью и про
свещением» (А. Сорель), от которого 
он ожидал «обновления неба и земли» 
и водворения «золотого века» чело
вечества. Презрительно взирая на 
грубую чернь, «глупый и варварский 
народ», «этот скот, которому доста
точно клочка сена и удара бича», 
Вольтер как бы освящал своим авто
ритетом крепостническую идеологию 
российских душевладельцев, которые 
и не замедлили преклониться пред 
великим «мудрецом», заполняя свои 
библиотеки его творениями, усердно 
добиваясь личного с ним общения, 
совершая паломничества в Ферней 
(Сумароков, кн. Дашкова, гр. Строга
нов, Карамзин) и щеголяя в салонах 
своим вольтерьянством, тем более, что 
последнее ни к чему не обязывало. 
При таких условиях либеральная фра
за мирно уживалась у наших воль



терьянцев с повседневной практикой 
крепостного права и его упорной 
защитой, как это мы видим у «рос
сийского Вольтера» — Сумарокова, 
автора «Путеводителя к истинному 
счастью» Болотова, кн. Щербатова, 
знаменитого мецената и масона, 
гр. Строганова, творца «Писем рус
ского путешественника» и др. Таким 
образом, замкнувшись в тесном круге 
своих сословных привилегий и повер
нувшись спиной к«хамовому отродью», 
дворянство своим европеизмом еще 
раз подчеркивало глубочайшую ложь 
своего идеологического маскарада. 
Понятие о человеческом достоинстве, 
благородстве, рыцарском (хотя бы по 
внешности) отношении к женщине оно 
отождествляло с дворянскою честью 
и распространяло лишь на свой 
сословный круг.

То же следует сказать и о модном 
для XVIII в. масонстве. Не удовле
творяясь уже более грубой обрядовой, 
преисполненной всякого суеверия, ре
лигиозностью своих предков, стре
мясь, в уровень с веком, рационали
зировать свое отношение к «божеству» 
в духе деизма и внести начала гуман
ности и братства в проповедь «нового 
христианства», русские масоны, одна
ко, в своей массе и в данной области 
не вышли за пределы своего сосло
вия, стремясь и в сфере «верований» 
обособиться от «подлого» народа, 
создав еще одну замкнутую органи
зацию «благородных», хотя в принципе 
братства «духовных каменщиков» 
были проникнуты очевидной тенден
цией вывести личность из тесного 
круга сословности на пути буржуаз
ной общественности. Мысль о возмож
ности признать своим «братом», «сво
бодным каменщиком», собственного 
крепостного «раба» или даже чело
века иного сословия была так лее 
далека «братьям» - дворянам, как 
г-же Простаковой мысль о возможно
сти бреда у больной крепостной слуги. 
Недаром собрания масонских лож

довольно скоро выродились в празд
ную игру, в новый обряд, обставлен
ный таинственными манипуляциями и 
заканчивавшийся «братскими» пирами. 
Масонство в указанном выше смысле 
было тесным образом связано с воль
терьянством, как типическим выра
жением дворянской культуры екате
рининского века. То и другое явля
лось характерным признаком «хоро
шего тона» людей «порядочного 
общества». Лишь с указанными ого
ворками можно говорить о положи
тельной культурной роли названных 
течений в среде дворянского обще
ства XVIII стол., развивавшегося под 
знаком рационалистической филосо
фии и просветительных идей великого 
столетия, озарившего своим светом 
верхи рабовладельческой империи 
(ср. XXXVI, ч. 3, 685/86, 740/41).

Теми же типическими чертами от
личалось и самое внешнее оформле
ние «барской» культуры, стиль ее 
усадебных дворцов, городских «палат» 
с традиционными колоннами, с их 
декоративной обстановкой в духе Вер
саля и английских парков, где в зелени 
аллей блистали наготой античные 
статуи и кокетливо прятались бесед- 
ки-«миловиды». Сказочным оазисом 
выделялись эти усадьбы на сером, 
убогом фоне крепостных деревень, 
как особый экзотический мир. Все 
в нем как будто бы было создано 
для того, чтобы уводить его обита
телей возможно дальше от реальной 
действительности в страну, куда не 
долетали раздирающие крики жертв 
господской «конюшни» и где, как 
в сказке на яву, протекала беззабот
ная, как вечный праздник, та искус
ственная жизнь, среди которой вы
растало поколенье за поколеньем 
русских «иностранцев», «умных не
нужностей» или просто «благородных» 
самодуров. Естественно, что и в об
ласти литературной тематики и стиля 
эта среда должна была обнаружить 
те же тенденции и вкусы, т.-е. то же



отвращение от мира действительного, 
тот же маскарад чувств, ту же вну
треннюю фальшь. Недаром в своих 
выступлениях на литературном фронте 
российские Расины и Корнели облек
лись в парадные одежды так наз. 
«ложного классицизма», с его «пух
лым» и «высоким штилем», напыщен
ной риторикой, сюжетами из антич
ной истории и мифологии, где на сцене 
фигурировали боги, цари и герои, где 
все было поднято на ходули, где не 
было места живому человеческому 
чувству, но за то все было рассчитано 
на то, чтобы щекотать сословную 
«амбицию» избранного общества, не 
выходившего и в данном случае из 
своей идеологической изолирован
ности. И то же самое повторялись 
еще раз и в том случае, когда уто
мленное слишком чопорным, натя
нутым тоном псевдо-классической 
декламации, с дальнейшим ростом и 
утончением дворянской культуры, 
«деревенское» сословие помещиков 
попыталось ближе подойти к своему 
быту и эстетически его оформить 
с точки зрения своей классовой идео
логии. В результате, как известно, 
возобладало новое литературное на
правление «сентиментализма», в ко
тором искренность подлинного чув
ства вновь была подменена  ̂ ложной 
чувствительностью, а проза жизни 
крепостной усадьбы идиллической 
«пасторалью» в стиле В. Майкова и 
Карамзина.

Однако, если «ликующее и праздно- 
болтающее» екатерининское дворян
ство, в сознании своих последних 
завоеваний, в лице своего лучшего 
поэта «державинским слогом» про
славляя «богоподобную Фелицу», го
тово было отдаться всем радостям 
беспечального, эпикурейского жития 
в ответ на призыв автора «Пригла
шения к обеду»: «Так! будем жизнью 
наслаждаться», то уже в это время 
в среде этого самого дворянства на
чали развиваться и иные настроения.

Под влиянием начавшегося кризиса 
идеология самодовольного «вольтерь
янства» и «фармазонства» не только 
начинает терять твердую почву под 
ногами, но и встречает на своем пути 
противоборствующее ему течение, вы
шедшее из рядов либерального сред
него и радикального мелкого дворян
ства с примкнувшими к нему первыми 
выходцами разночинства. Не доволь
ствуясь проповедью Вольтера, это 
повое направление провозглашает 
своим вождем Ж. Ж. Руссо и, опи
раясь на доктрину «естественного 
права», в противоположность Щерба
тову, выводит из нее идею «обще
ственного равенства». Именно «рус
соизм» с примыкающими к нему 
радикально-демократическими уче
ниями (Мабли и др.) становится вдох
новителем того идейного движения, 
носителем которого явилось наполо
вину деклассированное «кающееся 
дворянство», впервые дебютировавшее 
на поприще русской общественности, 
и та независимая екатерининская ин
теллигенция, которая группировалась 
в различных просветительных «круж
ках» и «дружеских обществах» втор, 
пол. XVIII ст., порвав с традицией вель
можного и придворного меценатства. 
Именно в этот момент выступает 
в литературе и оппозиционной жур-  ̂
налистике фонвизинская я новиков- 
ская сатира, а затем появляется и 
«язвительная» бунтарская книга Ра
дищева (ел*.) с ее уничтожающим при
говором над «чудовищем» крепостни
ческой империи. Своей разрушитель
ной критикой эта «вольнодумная» 
интеллигенция блестяще разоблачила 
всю вопиющую и лицемерную ложь 
счастливой и блаженной дворянской 
империи и культуры, сорвав с нее 
идеологическую маску и объявив 
в заключение «общественным татем» 
привилегированного душевладельца. 
Но она не ограничилась горячим сло
вом обличения, но деятельно заявила 
себя вместе с тем на поприще науки



и, особенно, общественной деятель
ностью на культурно-политическом 
фронте, подготовляя тем самым и 
появление тайных обществ алексан
дровской поры. Означенный идейный 
раскол в стане дворянского общества 
вносил особое оживление в его среду, 
выявляя тем самым с большей опре
деленностью скрытые процессы сти
хийного расслоения, происходящие 
в рядах «благородного» сословия, и 
вместе с тем осложняя и обостряя 
назревавшие среди него движения 
реакции и оппозиции. Наэтой-то почве 
в дворянском обществе и развивались, 
с одной стороны, настроения так наз. 
«лишних людей», «кающихся дворян», 
упадочного мистицизма и жертвен
ного бунтарства, в которых радищев
ский протест сочетался с новиковским 
«розенкрейцерством», а грядущий де
кабризм с чаадаевщиной; а с другой —  
совершалось превращение восторжен
ных «космополитов», «вольтерьянцев» 
и «либералистов» в нетерпимых на
ционалистов, обскурантов и охрани
телей, окончивших свои идеологиче
ские скитания в лоне православия, 
самодержавия и крепостного права. 
Под влиянием совокупности отмечен
ных фактов, несмотря на то, что 
сплоченной дворянской реакции без 
особенного труда удалось распра
виться с пионерами общественной 
оппозиции, последняя не прошла бес
следно. Непререкаемая «святость» су
ществующего строя была подорвана. 
Крепостной уклад принципиально был 
осужден, и проблема «свободы соб
ственности и труда» была поставлена 
на очередь, чтобы уже не сходить 
более с «повестки дня». В своих 
интимных «Записках» сама Екатерина 
определенно высказывается в пользу 
«свободы и собственности», находя, 
что «рабство есть политическая ошиб
ка, которая убивает соревнование, 
промышленность, искусство, честь и 
благоденствие» народа. Таким путем 
уже намечалась в основных чертах

программа русской жизни не только 
ближайшего царствования, но почти 
на целое столетие вперед.

При таких условиях, в тесном соот
ветствии с теми процессами, которые 
совершались в области социальных 
отношений, и судьбы государственной 
власти не могли не испытать на себе 
тех же противоречивых влияний. Стоя 
на распутьи между отмиравшим фео
дально-крепостническим и нарождав
шимся буржуазным государством, 
екатерининская империя, следуя путем 
западных монархий, пыталась было 
стать под знамя «просвещенного абсо
лютизма», идеологически выражав
шего требования и интересы этой 
новой исторической формации. Ликви
дируя традиции вотчинного государ
ства с его системой замкнутых хо
зяйств, новая власть уже сознает 
себя властью, преследующей начала 
«общего блага» и «всенародной поль
зы». Отсюда ее знаменательные де
кларации о «должностях» государя, 
являющегося «первым слугой своего 
народа», об утверждении «законности» 
и «порядка», как «фундаментального 
подпора человеческой безопасности 
и удобности», и о насаждении «есте
ственной вольности» граждан, как ко
нечной цели и «предлога» самой ее 
неограниченности. С означенными це
лями эта власть, в лице «коронован
ных философов», во всеоружии прин
ципов рационализма принимает на 
себя ответственную миссию построить 
новое «регулярное» (полицейское) го
сударство «по правилам ума просве
щенного», полагая таким путем со
здать «народное богатство» и «все
общее довольство», «сколь далеко 
последнее может на сей земле про
стираться». Тщательно отмежевываясь 
от старых привычек «деспотичества», 
новая монархия объявляет себя на 
стороне «естественных прав чело
века». Так, рост денежного хозяйства, 
товарного обращения, широкой мо
билизации движимых и недвижимых



ценностей,необходимость обеспечения 
рынков, рабочей силы, сырьевых рес- 
сурсов для развертывающейся про
мышленности и торгового капитала—  
выдвигали на очередь проблему твердо 
организованного «правового» порядка 
с необходимыми гарантиями буржуаз
ной «законности» и устранением «ве
ликого помешательства в правосудии». 
Утопия «просвещенного деспотизма», 
сочетавшая идею неограниченного 
«самодержавия» с «основательными 
законами» (так паз. теория «monar
chic legale»), по существу являлась 
предвосхищением идеи «правового 
государства», буржуазного конститу
ционализма, исторически сменившего  ̂
государство «старого порядка», окон
чательно обнаружившего свое бан
кротство в экспериментах «просве
щенной» монархии абсолютизма. Все 
широковещательные «провозглаше
ния» и отдельные «приступы» к их 
реализации в конечном счете сооб
щили внутренней политике Екатерины 
тот двойственный, противоречивый 
характер, в силу которого она (по 
ее собственному признанию) попала 
в траги-комическое положение «во
роны в павлиньих перьях». Мудрая 
правительница «милостию дворянст
ва», вконце концов, очень скоро поняла 
всю опасность игры в «истины» «а геп- 
verser des murailles», в особенности 
там, где дело касалось самого щекот
ливого вопроса— умаления рабовла
дельческих прав дворянства. Сознавая, 
что подобные меры «не будут сред
ством приобрести любовь землевла
дельцев», а потерять ее—это значило 
лишиться и престола, Екатерина вы
нуждена была начать решительное 
отступление по всему фронту. Вот 
почему конец царствования «север
ной Семирамиды» отмечен был рез
ким поворотом в сторону реакции, 
ликвидации ее «грехов молодости» и, 
наконец, прямыми гонениями, направ
ленными против тех самых «просве
тительных» начал, которые не так

еще давно торжественно ею провоз
глашались. В результате «просвещен
ная» монархия XYIII в. закончила 
столь диким пароксизмом самого об
наженного произвола эпизодического 
правления имп. Павла, что против 
него вынужден был запротестовать 
даже такой убежденнейший идеолог 
самодержавной империи, как Ка
рамзин.

По существу это был вполне закон
ный финал дворянского государства 
XVIII века. Та же глубочайшая внут
ренняя ложь, которая пронизывала 
весь его состав, должна была и в дан
ном случае принести свои зрелые 
плоды, превратив, в конечном итоге, 
«просвещенную» по своим претензиям 
власть в свою полную противополож
ность, тем самым еще раз подчеркнув 
глубокий кризис, переживаемый дво
рянским крепостническим государ
ством на высшем подъеме и роковом 
изломе его исторических судеб. Па
ника, вызванная грозными событиями, 
завершившими «безумное и мудрое 
столетие» на Западе, крестьянская 
революция, страшным ураганом раз
разившаяся внутри империи, и общий 
кризис, переживаемый страной, по
служили достаточным основанием, 
чтобы начавшееся было либерально
преобразовательное движение второй 
половины века, с его буржуазными 
тенденциями, было резко остановлено 
и господствующее, хотя уже отчасти 
и дезорганизованное сословие душе- 
владельцев кинулось в объятия реак
ции, тем самым еще раз обостряя 
общее положение вещей.

Но если внутреннее состояние импе
рии обнаруживало явные черты серь
езного расстройства, вызывавшего 
общее недовольство как защитников 
status quo, так и сторонников «новиз
ны», то— в силу неумолимой истори
ческой логики событий — и междуна
родный престиж империи оказался 
не в лучшем положении. И в данном 
отношении приходится констатировать



наличность глубокого противоречия, 
которое, с одной стороны, сказалось 
во внешнем проявлении военного мо
гущества российского «колосса», про
славившего себя «громом побед» на 
поле брани, с другой— в его дипло
матической немощи, явно не соответ
ствовавшей домогательствам Екате
рины на «знатное участие в полити
ческой системе Европы и в ее гене
ральных делах». Заняв позицию одной 
из крупнейших европейских держав, 
широко раздвинув границы своих вла
дений, особенно в своем наступлении 
на Ближний Восток, империя XVIII в. 
оказалась не в состоянии осуществить 
свою претензию на активную внеш
нюю политику с руководящей ролью 
в «концерте» великих держав. Одер
живая победы на полях сражения, она 
терпела поражения на дипломатиче
ском фронте. Импонируя Зап. Европе, 
своим массивом, казалось, непобеди
мой живой силы, русское правитель
ство покупало свою громкую военную 
славу дорогой ценой разорения страны, 
грозившего ей финансовым банкрот
ством под влиянием все возрастаю
щего расстройства «тыла», расстрой
ства, обусловленного общим кризисом 
крепостнического хозяйства. Вот по
чему огромные жертвы, приносимые 
на «алтарь отечества», не могли при
нести тех выгод, которые от них ожи
дались. Обеспокоенные экспансией 
екатерининской империи, европейские 
державы с успехом элиминировали 
плоды ее побед всякий раз, когда 
эти последние являлись серьезной 
угрозой их «сферам влияния». Так 
было и в польском, и в «восточном» 
вопросах. Достаточно было бы ука
зать на роль маленькой Пруссии в ее 
соперничестве с екатерининской импе
рией, на ее диверсии в ближне-восточ- 
ной борьбе и при разделах Польши, 
где русскому правительству приходи
лось итти на поводу своего «союз
ника» с явными выгодами для него и 
в ущерб своим интересам. И в довер

шение всего, как будто бы специально 
для того, чтобы подорвать оконча
тельно всякий международный авто
ритет и влияние империи, имп. Павел 
своей нелепой дипломатией вносит 
такую же дезорганизацию во внешнюю 
политику Р., какую водворил он и 
в делах внутреннего своего правле
ния, чем и решил, наконец, свою соб
ственную судьбу, закончив, по выра
жению Карамзина, свое «вредное 
царствование способом вредным» 
(см. XXX, 758 сл., иХХХУ I, ч. 3,760 сл.). 
«Верноподданное» дворянство, среди 
которого тогда как раз была особенно 
популярна идея «аллиянса» с Англией, 
куда направлялся экспорт русского 
хлеба, как известно, не простило 
Павлу его разрыва с своим естествен
ным «союзником», в котором оно 
видело вместе с тем и оплот борьбы 
против революционной Франции. Царе
убийство 11 марта 1801 г. явилось, 
так. обр., катастрофической прелю
дией к александровскому царствова
нию, знаменуя новый поворот во вну
тренней истории Р. начала XIX сто
летия.

Таковы были исторические итоги 
XVIII в. и того глубокого кризиса, 
каким он завершился. Достигнув сво
его предельного торжества, «старый 
порядок» вместе с тем исчерпал все 
свои скрытые потенциальные силы, 
обнажив в конечном счете противо
речия, которые расшатывали его веко
вые устои. Этот процесс изживания 
традиционных основ разлагающейся 
социально-экономической и политиче
ской формации сопровождался, как 
мы видели, обострением классовой 
борьбы и резким столкновением анта
гонистических идеологий, вызвавших 
широкое общественное движение и 
бросивших в обращение богатый ком
плекс идей, на почве которых впер
вые расцвела богатая русская лите
ратура, являвшаяся главным фокусом 
общественной жизни и мысли (см. рус- 
скал литература). Глубокий кри



зис, переживаемый империей конца 
XVIII в., способствовал пробуждению 
критического направления в обществе, 
подготовляя тем самым первую «по
литическую весну», наступившую 
с восшествием на престол коронован
ного «заговорщика» и самодержавного 
«республиканца». Быть может луч
шей формулировкой возобладавших 
в нач. нового столетия общественных 
настроений могут послужить знаме
нательные слова будущего императора 
в его известном письме к Лагарпу, 
где дана выразительная оценка со
стоянию Р. на закате «осьмого на 
десять века»: «благосостояние госу
дарства— писал в этом письме Але
ксандр Павлович— не играет никакой 
роли в управлении делами: существует 
только неограниченная власть, кото
рая все творит шиворот-навыворот. 
Невозможно перечислить все безрас
судства, которые совершаются здесь... 
Выбор исполнителей основан на фа
воритизме; заслуги здесь не при чем. 
Одним словом, мое несчастное оте
чество находится в положении, не 
поддающемся описанию. Хлебопашец 
измучен, торговля стеснена, свобода 
и личное благосостояние уничтожены. 
Мне думается, что, если когда-нибудь 
придет и мой черед царствовать, то... 
я сделаю несравненно лучше, пора
ботав над дарованием стране свободы... 
Мне кажется, что это было бы луч
шим видом революции. Нужно будет 
стараться образовать... народное пред
ставительство, которое... составило бы 
конституцию, после чего моя власть 
совершенно прекратиласьбы»(27 сент. 
1797 г.). Таково было завещание 
XVIII века грядущему XIX столетию. 
При таких ауспициях началось цар
ствование (1801 — 1825) «любимого 
внука» Екатерины и одного из уча
стников мартовского переворота 
1801 г.

2 . Дворянско-крепостническая им
перия «ма распутъи*—таков истинный 
смысл знаменательного двадцатипяти

летия александровского царствования 
с его новой вспышкой официального 
либерализма, мистической реакцией 
и эпилогом дворянской «революции». 
Катастрофический финал правления 
Павла, вызванный сумасбродным про
изволом и антидворянской политикой 
императора, принявшегося в мсти
тельном озлоблении истреблять все, 
в чем он видел печать «екатеринин
ского духа», был неизбежным резуль
татом того всеобщего протеста, какой 
сумел возбудить против себя среди 
общественных верхов этот одержимый 
идеей абсолютной «неограниченности» 
своей власти коронованный гатчин
ский «капрал». Павловский террор 
в короткий срок создал единый фронт 
широкой оппозиции, с восторгом при
ветствовавшей гибель «тирана», нис
провергшего все «уставы» вместе 
с дворянской «хартией» и «грамотой» 
городам и «объявившего войну здра
вому смыслу с твердым намерением 
никогда не заключать с ним мира» 
(вел. кн. Константин). Однако, времен
ное единодушие этой оппозиции зиж
дилось лишь на чувстве острой вражды 
к общему врагу, в то время как 
мотивы самой вражды, в своем су
ществе, были глубоко противоречивы 
и определялись всем предшествующим 
ходом объективных событий. Двусмыс
ленная декларация юного императора, 
провозглашавшая возврат к режиму 
«по законам и по сердцу бабки своей 
ЕкатериныВеликой»(маниф. 12 марта), 
в связи с восстановлением «жалован
ной грамоты» дворянству (маниф. 
2 апр.) возбуждала самые разнообраз
ные надежды как в реакционном 
лагере фрондирующей феодальной 
знати (II. Панин, Мордвинов, Воронцов 
и т. п.) и крепостнической массе 
консервативного дворянства (Держа
вин, Карамзин), так и среди партии 
«либералистов» («молодые друзья» 
Александра — Радищев, Сперанский). 
Но едва только выяснилось, что 
апелляция к екатерининским тради-



дням имела в виду не конец, а начало 
ее царствования и знаменовала начало 
новой эры либерального реформатор
ства, как не замедлил расстроиться 
и дружный хор приветствий, обращен
ных к юному императору, и прежние 
антагонизмы снова начали оживать 
с тем, чтобы при первой же благо
приятной конъюнктуре доставить тор
жество временно притаившейся 
реакции.

Но прежде чем последняя вновь 
поднимет свою голову, александров
ское правительство, возвращаясь 
к традициям автора «Наказа», сделает 
еще раз попытку «поставить силу и 
блаженство империи всероссийской на 
незыблемом основании закона», как 
гласил указ об учреждении «Непре
менного совета» 30 марта 1801 г. 
Поднимая вопрос о решительной 
борьбе с «деспотизмом нашего пра
вительства», Александр I (см.), в ка
честве коронованного «республикан
ца» и приверженца «принципов» 
1789 г., наряду с реформой полити
ческой в том же указе заговорил и 
о необходимости «вдохнуть дух жизни 
и в нижние состояния людей». Так 
вопрос о «даровании стране свободы», 
октроировании конституции, поставлен
ный на очередь Александром Павло
вичем еще до вступления на престол, 
неизбежно связывался с роковым 
вопросом о судьбе крепостной массы 
народа, вопросом, о который, в конце 
концов, как о подводный камень, и 
разбилась вся реформа правительства 
«неофициального комитета». Но, как 
бы то ни было, необходимо отметить, 
что в самой постановке плана пре
образований, намеченного «секрет
ным» комитетом придворных заговор
щиков, во главе которых стоял 
сам император, сказались, несомненно, 
все те же либерально-буржуазные 
тенденции, вызвавшие, как было 
отмечено выше, против себя новое 
обострение дворянской реакции конца 
XVIII в. Недаром имп. Александр ре

шительно отклонил новую попытку 
англоманствующих феодалов «монар- 
шистов», А. Воронцова (см.) и Н. Мор
двинова (см.), стремившихся путем ре
формы Сената в духе прежнего панин- 
ского проекта, отвергнутого Екатери
ной, осуществить свои олигархические 
затеи созданием правительствую
щей аристократии, открыто контро
лирующей «самодержавного» монарха. 
Еще характернее было сознатель
ное отстранение тайными преобразо
вателями от всякого участия в про
водимой ими реформе всего дворян
ства как сословия. «В невежестве» 
последнего, как и в «старых служив- 
цах» сенаторах члены неофициального 
комитета вполне справедливо полагали 
«встретить помеху» «задуманным на 
общую пользу» преобразованиям и 
поэтому решили «не связывать себе 
руки.. .  раньше времени», сохранив 
за собой монополию инициативы и 
самого проведения плана реформ. 
При таких условиях становится 
понятным, что Александр против своей 
воли согласился и на подтверждение 
дворян, грамоты 1785 г.

Таким образом, неофициальное 
правительство имп. Александра, кото
рый еще в 1797 г., в сознании глу
бокого кризиса, переживаемого стра
ной, зашедшей в тупик глубоких 
противоречий, наметил основную 
линию своей будущей программы 
действий, лишь осуществляло теперь 
те предположения, которые были под
сказаны преемнику Павла и любимому 
внуку Екатерины антифеодальными 
течениями богатого великими «пре
вращениями» века просвещенья. 
И этот новый, казалось, более реши
тельный поворот в сторону «освобо
дительных» преобразований мотивиро
вался не только наследием прошлого, 
но и новыми успехами товарного 
хозяйства и ростом промышленности 
в начале XIX столетия. Новее не 
случайно поэтому в двадцатипятилетие 
александровского царствования вновь



разгораются горячие дебаты по во
просам крепостной экономики и 
в первую очередь по вопросу о мерах 
возбуждения «духа деятельности, рев
ности и прилежания к трудам в нижних 
состояниях людей». И в то время 
как теоретическая дискуссия концен
трируется (1803 и 1812)гл. обр. вокруг 
«Вольного эконом, общества» (ем.) 
и в землевладельческой прессе 
(об «оброке» и «барщине», «воль
ном» и крепостном труде и т. д.), 
одновременно с ними появляется целый 
ряд практических «прожектов» и пла
нов освоболсдения крестьян (Арак
чеева, Н. Тургенева, Мордвинова 
и др.), которые, благодаря инициативе 
гр. Румянцева, приводят уже и 
к обнародованию «сенсационного» 
указа о «вольных хлебопашцах» 
1803 г., согласно которому «доброй 
воле» помещиков предоставлялось 
право отпускать с земельным наделом 
«на выкуп» своих крепостных целыми 
селениями. Бак бы ни было эфемерно 
практическое значение этого демон
стративного указа, тем не менее 
самый факт его появления, в связи 
с более энергичной крестьянской ре
формой Остзейского края 1804—05 г. 
н е подготовкой общегосударственной 
реформы был в достаточной степени 
симптоматичен (см. XXV, 497). Он 
говорил о том, что буржуазные начала 
все глубже проникали в хозяйствен
ный организм и сознание общества 
и правительственной власти. И дей
ствительно, элемент предприниматель
ства заметно усиливается в настоящем 
периоде среди класса землевладель
цев. Современники отмечают появле
ние дворянской аграрной буржуазии, 
так наз. «торгующего дворянства», 
которое начинает перестраивать свое 
поместное хозяйство в интересах 
внутреннего и внешнего рынка, все 
более и более втягиваясь в товарный 
оборот. Ф.Вигель (см.), о присущей ему 
тонкой наблюдательностью, как раз 
отмечает в это время нарождение

нового типа «дворянина в купечестве» 
из «столбовых бояр», который, «сбро
сив предрассудки старины, прозрел 
будущность Р.», поняв, что впредь 
«не чины, не заслуги.. .,  а богатство, 
единое богатство» будет «доставлять 
уважение», силу и власть. Ясно 
обозначившееся уже к этому моменту 
образование промышленного центра 
и земледельческого юга, превра
щавшегося в «фабрику хлеба», 
расширяя внутренний рынок и форси
руя экспорт сел.-хозяйственных про
дуктов, не только создавало почву для 
перехода помещичьего хозяйства на 
капиталистические рельсы, но и втяги
вало самых заядлых крепостников 
в стихийный экономический процесс. 
Последние, в целях интенсификации 
крепостного труда, реконструирова
ли свое крепостное хозяйство, пере
ходя к плантаторской «барщинной» 
системе, которая в конце 1820-х и 
нач. 1830-х гг. привела к своеобраз
ным опытам «крепостнического социа
лизма» по планам «совокупного 
домоводства» Стремоухова и знамени
того Акинфа Жукова. Эти опыты 
являлись своеобразной попыткой вве
дения в крепостную систему «хозяй
ства общественного, или соединен
ного», по типу военных поселений, 
о которых так восторженно отзывался 
Стремоухое. Дело сводилось к соз
данию своего рода крепостного фа
ланстера для «поселян», под про
свещенным руководством помещика 
(с «дружинной» обработкой земли, 
месячиной и т. п.) и при бдительном 
надзоре особых старшин, поставлен
ных помещиком в целях наибольшего 
поднятия доходности хозяйства и 
борьбы с «леностью» и «нерадением» 
крепостных рабов. Эта оригинальная 
пародия на французские утопии кон
ца XVIII и нач. XIX вв. удостоилась 
даже в лице Стремоухова премиро
вания со стороны Московского о-ва 
сел. хозяйства. Другие вводили си
стему принудительной крепостной



«аренды» (оброчной системы) с орга
низацией на «монархических нача
лах» деревенского управления в ду
хе «сельского устава», введенного 
В. Каразиным {см.) в его имении, 
организованном по правилам просве
щенного полицейского государства, 
где помещик рассматривается как 
«наследственный чиновник», постав
ленный верховной властью в качестве 
«природного покровителя, судьи и 
попечителя» над своими рабами.

Но процесс товаризации захватывал 
не только помещичьи экономии: он 
властно вторгался и в сферу мелкого 
крестьянского хозяйства, усиливая 
дифференциацию деревни, способ
ствуя, с одной стороны, выделению 
бедняцких элементов, с другой — 
торговой и промышленной крестьян
ской буржуазии (см. «Журнал путе
шествия» 1813 г. П. И. Долгорукова). 
Именно в это время начинается 
успешный рост с. Иванова, этого 
русского Манчестера, где под покро
вительством магната гр. Шереметева 
расцветает текстильная промышлен
ность усилиями и «талантами» фабри
кантов из крепостных, выросших на 
плечах кустаря из мелких скупщиков 
и торговцев. Рост ивановского про
мышленного центра очень ярко 
отмечал общую тенденцию прогрес
сирующей индустриализации народ
ного хозяйства, особенно если принять 
во внимание, что фабрики Иванова 
обслуживали вольный рынок и эксплоа- 
тировали «свободный» труд, в противо
положность вотчинной мануфактуре, 
являвшейся фабрикой государствен
ного спроса, хотя уже и на этой 
фабрике, в целях поднятия произво
дительности труда, местами начала 
вводиться заработная плата для кре
постных рабочих. Столь же харак
терным является и быстрое отмира
ние к нач. 1830-ых гг. поссессионной 
купеческой фабрики, которая все 
более сближается теперь с «крестьян
ской», почти совсем не знавшей ни

крепостных, ни кабальных рабочих. 
Раскрепощение фабрики вообще пред
ставляет наиболее знаменательное 
явление в истории промышленности 
александровской поры: к 1825 г.
общее количество вольнонаемных 
рабочих достигает уже 54°/0, при 
чем большинство предприятий, обслу
живающих внутренний рынок (мас
сового потребителя), целиком эман
сипируется от рабского труда, и 
даже дворянская суконная фабрика 
начинает освобождаться от казенной 
«монополии» (1816). Усиленному ожив
лению промышленности не мало содей
ствует в это время прогрессивный 
рост исконных кустарных промыслов, 
а также возникновение новых. На 
почве сильно децентрализованного 
товарного производства торговый 
капитал получил возможность широко 
развернуть систему крупного домаш
него производства, организуя в своих 
интересах мелкое «светелочное» про
изводство на ряду с централизован
ной фабрикой. Прогрессирует и тех
ника производства, в первую оче
редь текстильной, хлопчатобумажной 
промышленности (механ. прядение, 
ткацкий станок, крашение), которая 
играет роль ведущей отрасли нарож
дающейся вольной капиталистической 
индустрии. Нельзя не отметить также 
и оживления горной промышленности, 
вызвавшего обнародование «Горного 
положения» 1806 г. и появление 
закона об «охране труда» работающих 
в рудниках. Наконец, следует указать 
также и на издание указа 16 июня 
1825 г., воспретившего отдачу кре
постных на работы на фабрики. 
Все эти факты как нельзя лучше 
говорят о крупных успехах наступаю
щего капитала, который направлял 
свою эксплоататорскую энергию, 
гл. обр., в деревню, поскольку именно 
там, а не в городах сосредоточивалась 
масса мелких производителей, сель
ских ремесленников. Впрочем, рост 
торгового и промышленного капитала,



естественно, не остался без влияния и 
для города, особенно его столичных 
и некоторых провинциальных центров. 
Современники и в данном случае 
положительно свидетельствуют о росте 
купеческой буржуазии и ее приливе 
в города и, особенно, о начавшемся 
изменении внешнего лица старой 
дворянской Москвы, где рядом с бар
скими хоромами появляются уже и 
купеческие палаты, а вместе с тем 
начинается скопление мелко-бур
жуазных и пролетарских элементов. 
Конечно, процесс этот пока ограни
чивается сравнительно немногими 
городами, но все же заслуживает 
быть отмеченным. Но нигде, быть 
может, не сказались так ярко знаме
нательные сдвиги в области произ
водственных отношений, как в сфере 
внешней политики александровской 
эпохи, ознаменовавшейся грандиозной 
эпопеей так наз. «Отечественной 
войны» 1812 г.

Основной причиной войны 1812 г., 
как известно, явился тот тяжелый удар, 
который «континентальная блокада» 
{см. XLV, ч. 1, 209/13, и IX, 166) 
Наполеона нанесла, в лице русского 
поместного дворянства и торгового 
капитала, главным поставщикам сырья 
(хлеба, леса и пр.) на английский 
рынок. Мы уже знаем, что со второй 
пол. XVIII в. этот последний играл 
руководящую роль в хозяйстве 
дворянско-крепостнической империи. 
Именно в Англию был направлен 
экспорт продукции помещичьих эконо
мий, и из Англии же поставлялось 
все необходимое для удовлетворения 
потребностей и прихотей «благород
ного» сословия. Но как раз в этот 
момент с особенной силой возгорелось 
экономическое соперничество между 
Англией и Францией. То была эпоха, 
когда на смену Франции революцион
ной явилась Франция директории, кон
сульства и, наконец, наполеоновской 
империи с ее империалистическими 
устремлениями, грозившими вытеснить

«владычицу морей» не только с кон
тинента, но и из колоний и таким 
путем воздвигнуть грандиозное здание 
«мировой монархии». Наполеоновские 
замыслы представляли, так. обр.* 
одновременно угрозу и английскому 
капиталу, и росс, дворянской империи, 
что, естественно, и привело к союзу 
между ними. На почве отмеченной 
выше зависимости Р. конца XVIII и 
нач. XIX вв. от английского капитала, 
в связи с паникой, вызванной фран
цузской революцией среди дворянских 
«верхов», уже со времен Екатерины 
началось в Р. распространение «англо
манства», и не случайно молодые 
сотрудники Александра I были про
никнуты англофильскими настроени
ями. При указанной конъюнктуре 
английскому правительству не трудно 
было купить за солидную субсидию 
«русские штыки», и имп. Александр 
при таких условиях с достаточной 
энергией мог выступить в качестве 
организатора и вдохновителя коа
лиции континентальных держав (Р., 
Австрия, Пруссия) в союзе с Англией 
(1805— 1807). Молодой император* 
находившийся в это время на подъеме 
своих либеральных мечтаний, не 
только не связывал тогда с этой 
коалицией каких-либо контр-револю- 
ционных поползновений, но в своей 
секретной дипломатической инструк
ции 11 сент. 1804 г. решительно 
подчеркивал, что война ведется им 
не против французского народа, а 
против правительства Наполеона, 
грозящего «порабощением» народам 
Европы. Восставая против «тирани
ческих» замыслов Наполеона, Алек
сандр видел себя при этом в роли 
«умиротворителя Европы», водворяю
щего на началах нового кодекса 
«международного права» «вечный 
мир и братство народов». Так 
органически связывалась в этот момент 
внешняя политика императора с его 
политикой внутренней. Однако, как 
известно, в результате всех усилий



Александра с трудом сколоченная и 
крайне ненадежная континентальная 
коалиция потерпела ряд последова
тельных поражений (см. XLV, ч. 1, 
222/25) и после Аустерлица (1805), 
Иены (1806) и Фридланда (1807) 
привела Р. к Тильзиту (1807), т.-е., 
под видом «союза дружбы» с Напо
леоном, к полной капитуляции перед 
победителем, властно продиктовавшим 
свои условия своему невольному 
«другу», предварительно навязав 
ему еще и войну с Турцией (1806). 
Но вынужденный Тильзитский мир 
(см.), после отказа Англии в субсидии 
и поражения союзников, мог быть 
для Р. лишь временной передышкой. 
Тильзитская «дружба» монархов, 
повлекшая за собой установление 
так наз. «континентальной системы», 
к которой должна была примкнуть 
и александровская империя, была не 
чем иным, как «вооруженным миром». 
Попытка Наполеона преградить до
ступ английским товарам на мате
рик Европы (берлинский декрет 
1806 г.), повлекшая за собой закры
тие русских портов для английской 
контрабанды, должна была вызвать 
резкий протест и открытое недоволь
ство со стороны всего дворянского 
фронта и представителей торгового 
капитала, дав толчок новой вспышке 
дворянской реакции. Над император
ским дворцом вновь повис грозный 
призрак дворцового переворота, 
ожививший в молодом царе память 
о ночи 11/12 марта 1801 г. Интересы 
торгового капитала и аграриев на 
этот раз вступили в резкое противо
речие с интересами промышленников, 
для которых блокада сыграла роль 
охранительного тарифа и пролилась 
золотым дождем на поля российской 
индустрии. Но последняя, как мы 
знаем, еще далеко не окрепла 
настолько, чтобы диктовать свои 
условия дворянско-крепостническому 
государству, хотя и вкусившему уже 
плодов буржуазной культуры. Тильзит,

т. обр., предрешил неизбежность «Оте
чественной войны»: «патриотическая» 
реакция решительно поднимала свою 
голову. При таких обстоятельствах 
Александру I ничего не оставалось, 
как пойти на явный разрыв с Напо
леоном объявлением таможен, тарифа 
1811 г., открыто нарушившего бло
каду. Последний шаг становился тем 
более необходимым, что интриги 
Наполеона в Турции и его «уступ
ка» русскому царю Финляндии, 
присоединенной в 1809 г. к Р., 
с явным намерением сделать послед
нюю орудием своей политики на 
севере, явились новой угрозой 
ближне-восточным интересам Россий
ской империи в тот самый момент, 
когда эти интересы, после победо
носных войн Екатерины и роста 
хлебного экспорта с юга, приобретали 
особенную актуальность для Р. Мысль 
Сперанского, что «вероятность новой 
войны между Р. и Францией возникла 
почти одновременно с Тильзитским 
миром», совершенно правильно оцени
вала положение вещей. Недаром 
Александр I уже с весны 1810 г. 
начал готовиться к предстоящей новой 
борьбе с Наполеоном, несмотря на 
Эрфуртское свидание (1809), каза
лось, прочно закрепившее узы дружбы 
двух императоров, поделивших между 
собой Европу (см. Александр I , и 
ниже, иностранная политика Р.).

Летом 1812 г. великая кампания 
началась (см. ниже войны Р. в X I X  
и X X  вв.), а, вместе с тем нача
лась и историческая драма, при
ведшая к катастрофе сожжения 
Москвы, в пламени которой погибли 
замыслы «якобинской шайки» рефор
маторов, дерзнувших — по словам 
Державина и Карамзина — к «изумле
нию» и «ужасу россиян», выступить 
с планами «освободить от рабства 
народ» и «унизить дворянство». 
Патриотическая шумиха, поднятая 
дворянством, со страхом озиравшимся 
на движение крестьянской массы,



возбужденной войной и соединявшей 
е ней тайные надежды на близость 
«воли», знаменовала собой все воз
растающий подъем феодальной реак
ции, которая находила себе поддержку 
в соответственном росте реакции 
общеевропейской. По мере того 
как наполеоновская эпопея приходила 
к своему завершению с финальными 
актами Венского конгресса (см. XII, 
148), Парижского договора (5 июля 
и 20 ноября 1815 г.), заточением 
Наполеона и обнародованием так 
иаз. «Акта священного союза» (сент. 
1815 г.), утверждавшего — на основе 
«вечного закона бога спасителя»—  
союз монархов (ем. XXXVII, 578/80) 
в противовес революционным прин
ципам поверженной во прах Франции, 
в Р. как раз завершилась подготовка 
той почвы, на которой распускалась 
мистическая реакция второй поло
вины александровского царствования, 
первыми предвестниками которой 
явились падение Сперанского (см.)9 
с одной стороны, и представление 
Карамзиным (см.) его знаменитой 
«Записки о древней и новой Р.» Але
ксандру— с другой (1811).

В период 1812— 1820 гг., когда 
внимание Александра было всецело 
отвлечено войной и международной 
политикой, окончательно определился 
переход его от реформаторских 
начинаний к аракчеевскому режиму, 
и мрачная фигура «уполномоченного 
злодея» решительно заменила собой 
на верховном посту разочарованного 
в своих иллюзиях «императора 
Европы» и самодержавного «респу
бликанца». Именно в этот переломный 
момент на ряду с торжеством реакции 
оформилась в общественных верхах 
и та политическая оппозиция, которая 
привела, в последнем итоге, к вое- , 
станию 14 декабря. Ближайшего ; 
источника этого движения следует, ] 
так; обр., искать в том же начале < 
александровского царствования, кото- ; 
рое было ознаменовано либеральным

t дебютом нового правительства, как 
. из «рога изобилия» пролившего це-
■ лый поток «милостей» на возбужден-
■ ное лучшими ожиданиями общество. 

Объявление амнистии жертвам Тай-
: ной экспедиции вместе с ее упразд

нением и массовое возвращение лиц 
(до 12 тыс.), пострадавших при 
Екатерине и ее сыне, в том числе 
Радищева; удаление от дел наиболее 
одиозных креатур Павла; открытие 
границы для свободного выезда 
в чужие края и ввоза иностранных 
книг и товаров; распечатание частных 
типографий; запрещение объявлений 
о продаже крестьян без земли; указ 
Сенату о пересмотре его прав (см. 
XXXVIII, 260/62); упразднение «Со
вета при высочайшем дворе» и замена 
его «Непременным советом» (см. II, 
121/22) при одновременном преобра
зовании «Комиссии о составлении 
законов», с провозглашением, что 
«начало и источник народного бла
женства» отныне «поставлкется в 
едином законе», и целый ряд дру
гих подобных же мероприятий, опуб
ликованных в короткий период вре
мени от 13 марта по 5 июня 1801 г., 
произвели целую сенсацию в обществе, 
а слухи о подготовляемых молодым 
императором коренных государствен
ных преобразованиях создавали благо
приятную атмосферу для самых 
«вольнолюбивых» надежд. В эти, 
именно, дни восторженный юноша
В. Каразин (см.) положил на стол 
только что вступившего на престол 
Александра свое известное письмо, 
в котором он высказывал твердую 
уверенность, что молодой император 
«даст нам непреложные законы» 
и «скажет Р.: се предел самодержавия 
моего... И Р. войдет, наконец, в число 
держав истинно монархических, и 
железный своенравия СЕСипетр уже 
не возможет сокрушить скрижалей 
ее завета». Несколько туманная 
декларация Каразина, будущего врага 
«конституций» и защитника крепост-



ного права, была принята Александром 
с явным одобрением. Иначе н не 
могло быть, ибо уже в июне 1801 г. 
открыл свои действия «негласный 
комитет» при императоре, предста
влявший из себя своеобразное пер
вое «тайное общество» конституцио
налистов во главе с самодержав
ным монархом, по программе своей 
предвосхищавшее планы будущего 
«Союза благоденствия» (1818). Как 
известно, члены этого общества, 
послужившего началом оформления 
общества декабристов, возлагали 
первоначально серьезные надежды 
на «доброжелательство правительства» 
в деле реформы, что и выразили 
в своем «Уставе». В этом смысле 
Александра Павл, можно было бы 
назвать отцом декабристов, в такой 
же мере породившим последних, как 
Екатерина—Радищева. Недаром,узнав 
впоследствии о деятельности тайного 
общества, Александр не решился 
принять репрессивных мер против 
заговорщиков в сознании, что он сам 
«разделял и поощрял те самые 
иллюзии и заблуждения», которые 
20 лет ранее считал за «великие исти
ны». Недаром и сами декабристы в 
своих показаниях признавали идеоло
гическую связь своих воззрений с ли
беральным курсом начала правления 
Александра. И действительно, учреж
дая вместе со своими молодыми друзья
ми, кн. Чарторижским (<т .), горячим 
польским патриотом, гр. Кочубеем 
(см.)> Новосильцевым (см,) и бывшим 
членом якобинского клуба, бившимся 
на баррикадах Парижа, гр. Строгано
вым (см.), секротный «комитет», Але
ксандр сразу поставил в программу его 
работ вопрос о конституции и крепост
ном праве, при чем в первую очередь 
была даже средактирована «всемило- 
стивейшая грамота русскому народу», 
согласно которой «любезным верно
подданным» жаловались вместе с целым 
рядом милостей «свобода веры, мысли, 
слова, письма и деяния». Грамота

эта должна была быть обнародована 
в качестве подготовительной меры 
к общей реформе и вместе с тем 
явиться как бы неофициальным 
манифестом, открывавшим начало дей
ствий тайного конституционного 
правительства. Однако, несмотря на 
весь либерализм членов комитета, 
в его работах с первых же шагов 
обнаружилась характерная нереши
тельность, обусловленная, с одной 
стороны, страхом вызвать «опасное» 
возбуждение умов и даже народное 
восстание, с другой— боязнью натолк
нуться на сопротивление большин
ства дворянства, которое поэтому, 
как мы знаем, решительно и отстра
нялось от всякого участия в подго
товке реформы. Врезультатеподобяых 
настроений, а также и проснувшихся 
классовых интересов среди самих 
членов комитета, особенно в крестьян
ском вопросе, по которому первый 
забил отбой «якобинец» Строганов, 
среди комитетчиков возобладало 
мнение, что «спешить» с провозгла
шением свобод не следует, как и 
с отменой рабства, но в первую 
очередь надо приступить к «подго
товке» конституционной реформы 
рядом «постепенных» мероприятий, 
путем преобразования существующих 
государственных учреждений. Так. 
обр. решено было вводить конститу
цию в рассрочку, в порядке админи
стративной реформы, при сохранении 
самодержавия, на чем особенно теперь 
настаивал гражданин «гельветической 
республики» Лагарп (см.), бывший 
воспитатель, а затем авторитетный 
консультант Александра, убеждавший 
последнего не «связывать себе рук» 
в деле обновления Р.

В это именно время и состоялось 
привлечение Сперанского (см.) в по
мощь пятерке «комитета обществен
ного спасения», как в шутку именовали 
себя сотрудники императора. Несом
ненно, к этой же поре относится и 
келейное (через гр. М. Воронцова и



Сперанского) сотрудничество Ради
щева, работавшего в Комиссии зако
нов, с «негласным комитетом» 
(составление проекта «жалованной 
грамоты» и т. п.), после того как, 
будучи окончательно освобожден, он 
вновь отдался своим «вольнодумным» 
мечтам с тем, чтобы в сентябре 1802 г. 
уже покончить с собой после много
значительного напоминания ему гр. 
Завадовским о Сибири (см. XXXV, 
443/44). Не так повел себя более 
осторожный «либералист» Сперанский 
(см.), хотя и сопричисленный Карам
зиным к сонму «экс-якобинцев», но 
все же не избежавший, в конце концов, 
той же Сибири, куда он был отправлен 
в почетную ссылку по требованию 
объединенного дворянства. Но прежде 
чем талантливый слуга негласного 
правительства реформы пал, ему при
шлось вынести на своих плечах всю 
тяжесть неблагодарной миссии про
ведения конституционной реформы на 
основах самодержавия. Такова была 
задача, порученная от имени комитета 
Сперанскому и получившая свое 
оформление в его первом проекте 
«об устройстве судебных и правитель
ственных учреждений в Р.» (1803), 
проекте, представлявшем парадоксаль
ную, заранее обреченную на неудачу, 
попытку —  по словам самого Сперан
ского — «облечь управление само
державное всеми, так сказать, 
внешними формами закона, оставив 
в существе его ту же силу и то же 
пространство самодержавия». Пред
полагалось в скрытой форме ввести 
в систему абсолютизма начала право
вого государства (разделение властей 
и т. д.), имея в виду последующее 
«увенчание здания» (couronner l ’edi- 
fice). Выполняя это монаршее задание, 
«чтобы управление в Р. было сколь 
молено близко к монархическому 
(конституц.) и не разрушало бы, 
однако же, настоящего порядка», 
Сперанский и представил, в связи 
с введением уже в 1802 г. семи

! министерских должностей, свой проект 
«Сената законодательного и исполни
тельного», не скрывая, впрочем, от 
Александра всей эфемерности попытки 
пристроить конституционные гарантии 
к «деспотическому правлению» 
«в стране, где половина населения 
находится в совершенном рабстве», 
где все власти «смешаны» в особе 
неограниченного монарха и поэтому 
немыслима никакая ответственность 
правительства, ибо «скрижали закона 
каждый день могут быть разбиты 
о первый камень самовластия». Автор 
проекта при этом положительно 
заявлял; «я смею быть уверенным», 
что при такой постановке «вопросы 
си и ... неразрешимы». В силу этого 
проект 1803 г. не получил дальней
шего движения, а самому Сперанско
му дали новое поручение (после 
окончания первой войны с Наполео
ном) — составить уже настоящую 
конституцию. В 1809 г. им и был 
изготовлен «План всеобщего государ
ственного образования» —  первый 
проект русской конституции. В той. 
своем основном труде Сперанский 
с полной откровенностью еще раз 
обосновывает совершенную «невоз
можность частных исправлений», 
настаивая на проведении единым 
актом коренного преобразования 
государственного строя, чем будут 
предупреждены «жестокие политиче
ские превращения» и «российская 
конституция одолжена будет бытием 
своим не воспалению страстей и край
ности обстоятельств, но благодетель
ному вдохновению верховной власти». 
И далее, предпосылая своему проекту 
блестящий для своего времени эскиз 
схемы исторического развития Р., 
Сперанский приходит к заключению, 
что, подобно западным народам, 
«государство наше ныне стоит во 
второй эпохе феодальной системы, 
т.-е. в эпохе самодержавия, и, без 
сомнения, имеет прямое направление 
к свободе». Благодаря успехам



«просвещения и промышленности», 
говорит Сперанский, «настоящая 
система правления» в Р. «несвой
ственна уже более состоянию общест
венного духа», и потому «настало 
время переменить ее и основать 
новый вещей порядок». Ссылаясь на 
пример французской революции, он 
решительно подчеркивает, что все 
равно «никакое правительство, с духом 
времени не сообразное, против все- 
мощного его действия устоять не 
может». Исходя из указанных пред
посылок, Сперанский в дальнейшем 
и строил свою конституцию на чисто 
буржуазных началах, хотя и в весьма 
умеренных и осторожных тонах, 
учитывая окружающие настроения. 
В основу политических прав граждан 
он полагает цензовое начало, по
скольку «основание свободы вещест
венной ееть собственность». Сохраняя 
дворянское звание, Сперанский, одна
ко, не связывает с ним никаких 
политических прав и преимуществ, 
так как, по его словам, все «состоя
ния» «имеют политические права по 
их собственности». На этом основании 
«домашние слуги», «народ рабочий», 
как и дворяне, утратившие «собст
венность», политическими правами не 
пользуются, но зато «поместным» 
крестьянам, наделенным лишь нравами 
гражданскими, в случае приобретения 
ими недвижимой собственности в из
вестном количестве ташке «отвер
зается» путь к получению «прав 
политических». «Так. обр., те самые 
лица, кои по положению их не имеют 
прав политических, могут их желать 
в надеяться от труда и промышлен
ности». Б целях поощрения последних 
Сперанский ввел ряд ограничений 
крепостного нрава (власти и прав 
помещиков). Так шел Сперанский 
навстречу сельской буржуазии, под
готовляя вместе с том рядом «пере
ходных» мер и ликвидацию самого 
рабства, — вопрос, которому позднее 
(в конце 1820-х гг.) он посвятил

особый трактат, где им был разрабо
тан проект мер «постепенного пере
хода из крепостного в свободное 
состояние». Что касается самой 
схемы конституционных учреждений, 
выработанной Сперанским, то она 
строилась, конечно, на популярном 
принципе «разделения властей» по 
типу «конституционной монархии», 
в стиле франц. конституции 1791 г., 
с двумя палатами (Государствен, 
дума и Гос. совет) и трехстепенной 
куриальной избирательной системой, 
которая своеобразно сочеталась с 
устройством органов местного само
управления. При этом Сперанский 
высказывался в пользу «ответствен
ности министерской», как основной 
гарантии законности управления, ибо 
«прежде, нежели можно думать о про
мышленности и народном богатстве. . .  
должно оградить лицо и стяжания 
каждого безопасностью».

Таков был план Сперанского. Од
нако, несмотря на то, что он был 
одобрен императором, ему не суждено 
было осуществиться, так как не было 
принято главное условие Сперан
ского—  одновременное его проведе
ние в жизнь. Наступившие вскоре 
грозные события надвигавшейся но
вой войны положили затем конец и 
тем скромным начинаниям, на кото
рые отважился Александр, после 
того как «негласный комитет» факти
чески прекратил свое руководство 
реформой (в середине 1802 г.) и 
главным ее вдохновителем оказался 
Сперанский. Единственным результа
том конституционных потуг Алек
сандра на этот раз явилась частич
ная реформа, которая свелась к об
разованию Государственного совета 
(1810; см. XVI, 263/66) и, с окон
чательным упразднением коллегий, 
нового учреждения министерств 
(1811), которые, в качестве консти
туционной контрабанды, должны были 
знаменовать первый опыт подведения 
под самодержавие основ «правового*



государства». Пресловутая формула 
«Положения о Гос. совете»: «вняв мне
нию», обусловливавшая одобрением 
«большинства» Совета установление 
новых законов, так взбесившая Ка
рамзина и наделавшая столько хло
пот николаевскому правительству 
как явный намек на «ограничение» 
власти монарха, была по существу 
единственным напоминанием о замыс
лах «якобинской шайки». Однако, 
дело дальше этого первого шага не 
пошло; начатая реформа была оста
новлена с тем, чтобы не получить 
больше продолжения, несмотря на то, 
что-—после введения конституционных 
учреждений в Финляндии и Польше 
в 1809 и 1815 гг., — Александром, 
в речи при открытии первого поль
ского сейма (1818), было тор
жественно объявлено на французском 
языке, что он имеет намерение 
«распространить... законно-свободные 
учреждения», введенные в Царстве 
Польском, «при помощи божией, на 
все страны, провидением ему вве
ренные», как «более сообразные 
с его принципами», о чем еще ранее 
он высказался на сейме в Борго (см.). 
Тайная мысль эта не покидала 
Александра вплоть до 1818 г., когда 
по его заказу под строжайшим сек
ретом была изготовлена Новосильце
вым (при участии кн. Вяземского) 
новая конституция, опубликованная 
позднее польским революционным 
правительством (1831). «Государ
ственная уставная грамота Россий
ской империи», как она называлась, 
в отличие от проекта Сперанского, 
к которому она близко подходила по 
конструкции своего верхнего этажа, 
вводила федеративное разделение Р. 
на «наместничества», но при этом 
усиленно подчеркивала монархиче
ское начало, решительно отвергая 
идею «народного суверенитета». Со
храняя при этом сословный строй, 
грамота, однако, нигде ни словом не 
упоминала о крестьянах, не говоря

ничего и об отмене крепостного 
права, но определителыю предоста
вляла политические права лишь дво
рянам и горожанам (именитым гра
жданам, купцам, цеховым). Только 
единственная статья 98 очень туманно 
упоминала о праве правительства 
«на справедливом и предварительном 
вознаграждении требовать от частного 
лица пожертвования его собствен
ностью для употребления оной на 
пользу общественную». Само собой 
разумеется, что в основание политиче
ских прав и здесь полагалось цензовое 
начало «священной и неприкосновен
ной собственности» (ст. 97). Однако, 
это последнее покушение Александра 
«даровать стране свободу», сопро
вождавшееся, между, прочим, пере
пиской его с президентом С.-А.С.Ш. 
Джефферсоном, никакого влияния на 
его внутреннюю политику и законо
дательство не оказало. Наступив
шая вслед за тем эпоха «конгрессов», 
«этих кузниц оков народных», по 
выражению кн. Вяземского, покон
чила категорически с «упованиями 
на преобразования Р.». «Теперь 
.у нас ни калачом не выманишь кон
ституции в Р.»—писал он Пушкину 
в 1820 г. И действительно, черная 
реакция вступила вслед за тем уже 
окончательно в свои права, с раз
дражением взирая на жалкие остатки 
полуразрушенных старых и недо
строенных новых госуд. учреждений, 
единственных явных свидетелей 
банкротства монархического либера
лизма «северного Тальмы», каким на 
этот раз выказал себя «освободи
тель народов» и в своей внутренней 
политике. При указанных обстоятель
ствах конституционные костыли, при
норовленные к самодержавным уста
новлениям, способствовали, без за
вершающего «увенчания здания», 
лишь вящему расстройству всей си
стемы гос. учреждений, утвержде
нию в правительственной практике 
«министерского деспотизма» и пол



ному ниспровержению всякого при
знака «законности», давая тем самым 
в руки реакционной партии благо
дарное оружие для уничтожающей 
критики «реформы» («Записка» Ка
рамзина). При посредство Комитета 
министров и личных докладов послед
них государю было окончательно 
парализовано значение Сената и Гос. 
совета* как органов гарантии закон
ности и министерской ответствен
ности. Фактически министры не 
только эманципировались от власти 
последних, но и стали выше их, что 
предсказывал еще Сперанский, на
стаивавший на уничтожении Комитета 
министров.

При таких условиях становится 
понятной и личная драма ими. Алек
сандра, этого «прельстителя» с раз
двоенной душой. Любимый внук «ли
беральной» бабки, воспитанный рес
публиканцем Лагарпом в сообществе 
с молодыми вольнодумцами и сам 
возомнивший себя республиканцем, 
Александр в то же время прошел 
суровую школу павловской военщины 
с ее парадоманией и эксцессами 
деспотизма, усвоив и сам характер
ные замашки «самовластия». С юных 
лет лавируя между «большим» и 
«малым» дворами, став невольным 
отцеубийцей, через заговор и пере
ворот овладев престолом, Александр 
кончил как мрачный мистик и арак- 
чеевец и, не успев «подать в от
ставку», умер с сознанием своего 
банкротства, окруженный таганрог
ской легендой (см. XLIII, 98/100), 
царствуя, но фактически не управляя 
последние годы своей жизни. Объек
тивно это «постоянное колебание 
между крайностями» Александра моти
вировалось всей совокупностью об
стоятельств переходного периода на 
распутьи двух исторических эпох, 
чем и объяснялось состояние неустой
чивого равновесия, в котором пре
бывало александровское правитель
ство. Основные тенденции политики

«просвещенного деспотизма», выше 
которых не сумел подняться Алек
сандр, сказывавшиеся в ее тяготении 
в сторону буржуазного либерализма,, 
не находили под собой достаточно 
прочной почвы и, постоянно сры
ваясь, в последнем счете должны 
были сложить свое оружие перед 
сплоченной оппозицией командую
щего еще в силу исторической инер
ции сословия, хотя уже и обречен
ного близкой смерти. Во всяком слу
чае, худосочный, романтический 
«конституционализм» Александра со 
всеми его реформаторскими «планами» 
был осужден на роковую неудачу.

События «Отечественной» войны 
послужили лишь последним толчком 
для окончательной ликвидации пра
вительственной реформы и полного 
торжества реакции, которая теперь 
выступила из-за придворных кулис 
с открытым лицом в сознании своей 
победы. Бонна не только естественно 
содействовала приостановке всякой 
преобразовательной работы, но, под 
видом патриотической обороны оте
чества от «нашествия» французов, 
перешла затем в наступательную 
борьбу на внешнем и внутреннем 
фронте с «французской заразой» и 
«лживыми прелестями французского 
переворота» конца XVIII в., под кото
рыми разумелись не только «ужасы», 
порожденные французской револю
цией с ее «исчадием» Наполеоном, 
но и вся реформаторская программа 
придворной «шайки» и ненавистного 
дворянству «выскочки-поповича» Спе
ранского, ославленного тайным аген
том «корсиканского злодея». Страх 
перед возможностью русской народ
ной революции, движением крепост
ной массы, среди которой под влияни
ем наполеоновской демагогии и давно 
уже накопившейся злобы против по
мещиков ' усиленно циркулировали 
слухи о воле, делал особенно напря
женным внутреннее состояние страны 
в ее правительственных и правящих



верхах. Уже в 1805 г., уезжая на 
театр военных действий, им п. Алек
сандр учреждает «Комитет по делам 
высшей полиции», превращенный 
в 1807 г. в «Комитет общественной 
безопасности», в секретной инструк
ции которому даются полномочия, 
по существу являющиеся реставра
цией недавно упраздненной «Тайной 
экспедиции». Двенадцатый год сооб
щает этим настроениям еще более 
тревожный характер, а пятнадцатый 
полагает резкий рубеж между эпохой 
официального либерализма и мисти
ческой реакции. «Священный союз», 
с одной стороны, и Венский конгресс, 
положивший начало целому ряду 
конгрессов со все возрастающими 
контр-революционными тенденциями, 
нашедшими особенно яркое выраже
ние в Троппау (см.) и Лайбахе (см.; 
1820 — 1821), с другой —  проходят 
мрачной чередой в теснейшей связи 
с целым рядом аналогичных мер 
внутренней политики. Наступает жут
кий период «аракчеевщины», когда 
имп. Александр, отдаваясь все более 
и более во власть мистицизма, при 
участии баронессы Крюденер (см.), 
явившейся ему в качестве «кающейся 
Магдалины», по существу слагает 
с себя «бремя правления» и всю 
власть передает в руки доверенному 
временщику. Уже в 1816 г. Аракчеев 
{см.) становится настоящим диктато
ром, олицетворяя в своей особе, 
в качестве главы комитета министров 
и единственного докладчика у госу
даря, всю самодержавную «консти
туцию». Гос. совет, Сенат, министры 
теряют всякое значение. Свирепый 
насадитель военных поселений (см. 
XXXIII, 105/12), настоящей солдат
ской каторги, Аракчеев воскрешает 
худшие традиции павловского режима. 
Одновременно расцветает официаль
ный «просветительный» обскурантизм 
в лице министерства народн. просве- 
щепияи духовных дел (1816 — 1817), 
объединенных в руках кн. А. Голи

цына (см.), такого же злостного ре
негата, как и его сподвижник Маг
ницкий (см.), некогда «пострадавший» 
вместе со Сперанским. По почину 
этого «министерства затмения», как 
назвал его сам Карамзин, поднимается 
целый крестовый поход против науки, 
литературы, мысли, в целях устано
вления «спасительного согласия между 
верой, ведением и властию», как 
гласила инструкция вновь учрежден
ному при новом министерстве так 
наз. «Ученому комитету». Как всегда 
бывает в реакционные эпохи, рели
гия в первую очередь привлекается 
в качестве орудия против всякого 
движения критической мысли, свобод
ного исследования и оппозиции. Пра
вительство снова ставит своей зада
чей создание «новой породы», на сей 
раз— «верноподданных» и смиренных 
рабов, «дабы христианское благоче
стие было всегда основанием истин
ного просвещения», как гласил высоч. 
указ 1816 г. и знаменитый манифест 
по поводу окончания войны. В чем 
заключалось это «истинное просве
щение», не замедлили на деле пока
зать Магницкий в союзе с переки
нувшимся из либерального лагеря 
в реакционный гр. Уваровым (см.) и 
такими мракобесами, как Рунич 
(см.), Корнеев, Писарев и др. Они 
произвели, можно сказать, настоящий 
погром вновь открытых так недавно 
университетов в Казани (см. XXIII, 
127/28), Харькове, С.-Петербурге, 
установив настоящий режим акаде
мического террора (1819— 1821). 
Либеральный университетский устав 
был совершенно ниспровергнут вместе 
с цензурным уставом, при чем печать 
была отдана под двойной надзор ми
нистерства народного просвещения и 
министерства полиции, наперебой со
ревновавшихся в гонениях на лите- 
ратуру, доходивших, при знаменитых 
цензорах Красовском и Бирукове, до 
подлинного издевательства над здра
вым смыслом (см. XXXI, 577/78).



месте с тем в 1822 г. последовал 
каз о закрытии масонских лож и 
зякого рода тайных обществ. Вся 
га реакционная вакханалия проте
кла в сгущенной атмосфере мисти- 
еского обскурантизма, окончательно 
одворившегося как при дворе, так 

среди высшего общества и в пра
вительственных кругах, где теперь 
гкрыто велась проповедь пиэтизма, 
зякого рода изуверских сект (Та- 
триновой, см.9 и др.) под покровитель- 
гвом голицынского министерства и 
Библейского общества», превращен- 
ого в центр агитации против «са- 
ого князя тьмы», т.-е. «безбожного» 
апада с его просвещением и «лжо- 
чениями» свободы, равенства и де- 
ократии. В лице сменившего Голи- 
ьща министра Шишкова (сж) эта 
азнузданная реакция, выкинувшая 
тмя российского национализма и 
сенофобии, договаривается в своей 
инически крепостнической идеоло
ги до открытой проповеди утвер- 
дения народного невежества, как 
твного оплота старого режима. «Ио
аннов просвещение (говорил Шиш- 
ов, вдохновитель «Беседы любите- 
ей российского слова» и соратник 
рх.Фотия; ем.)должно состоять нстра- 
е божьем, который есть начало нро- 
удрости. Обучить грамоте весь на- 
од или несообразное число оного 
оличества принесло бы более вреда, 
зм пользы». Старый адмирал хорошо 
омнил завет кн. Щербатова, что 
ежели народ подлый просветится и 
У'дет сравнивать тягости своих на- 
огов с пышностью государя и вель- 
ож... тогда не будет ли он роптать, 
наконец но произведет ли и бунта 

те?». Под знаком этой навязчивой 
ысли о бунте, народной революции 
расцветала злобная реакция конца 

арствования, превращая недавних 
либералистов» в самых откровенных 
оборников истинно-русских основ 
зорянско-крепостиической империи, 
остаточно вспомнить примеры В. Ка-

разина, энтузиаста 1801 г., уже
в 1810 г. принесшего покаяние 
в своем «прошедшем исступлении», 
увлечении освободительными нача
лами «французского переворота» и 
выступившего с целым трактатом 
«Практическое защищение против 
иностранцев существующей ныне 
в Р. подчиненности поселян их поме
щикам», где автор заявил себя горя
чим сторонником самодержавной мо
нархии, как «палладиума обществ 
человеческих», и крепостного нрава, 
как лучшего залога «спокойствия» 
государства и «благосостояния» на
родного; или Н. Карамзина, в каче
стве «гражданина вселенной» в своих 
«Письмах рус. путешественника»«сла
вившего свет философии» XVIII в. 
и объявлявшего, что «все народное— 
ничто перед человеческим», и затем 
превратившегося в гонителя «так 
наз. французской свободы» и «опас
ных произведений новых философов» 
и кончившего, подобно Каразину, 
провозглашением, что «самодержавие 
есть палладиум Р.» и что для блага 
государства гораздо «безопаснее по
работить людей, чем дать им ие во вре
мя свободу». Неудивительно, что и 
старое «просветительное» масонство 
проникается теперь теми же реакци
онными тенденциями, разделяя в этом 
смысле общую судьбу дворянских 
умонастроений, и смешивается в один 
мутный поток мистического мракобес 
сия, где обскурантизм и шарлатан
ство «братьев розового креста» (см. 
розенкрейцеры) переплетались с офици
озным пиэтизмом, мистическими уче
ниями Юнга-Штиллинга и Эккартсгау- 
зена (сж), салонными «радениями» и 
всяческим изуверством.Неудивитель
но, что при таких условиях попытка 
будущих декабристов использовать 
масонство в своих целях не сыграла 
существенной роли в их движении, 
и они лишь прошли через этот союз 
Tugenclbund’a с тем, чтобы выйти за
тем за его пределы. Культурная роль



масонства в судьбах русского обще
ства уже была сыграна в период 
«философических» и филантропиче
ских увлечении эпохи вольтерьянства.

Таковы были политические итоги 
реакции 1820-х гг. Несмотря на то, 
что хозяйственная и классовая база 
сословно - самодержавной империи 
дала уже глубокие трещины, грозив
шие ей близким падением, дружным 
натиском сплоченного большинства 
крепо стниче ского о бще ства по ступа- 
тельное движение страны было вновь 
заторможено. Твердыня крепостного 
строя на этот раз устояла. Но по
беда реакции не только привела 
вновь к вящему развалу «безобраз
ного здания» империи, но и еще 
более обострила экономический и 
финансовый кризис, усугубленный 
перипетиями наполеоновских войн и 
засильем крепостнических элементов. 
В этом отношении весьма характер
ным являлся поворот александров
ского правительства от протекцио
низма к фритредерским тарифам 
(1816, 1819), ударившим по оте
чественной промышленности с ее 
монопольным положением на внутрен
нем рынке и приведшим к ее частич
ному сокращению. «Правое дело 
восторжествовало (ликовал «Дух жур
налов» 1819 г.)... монополисты по
беждены... Да здравствует мудрое 
благодетельное правительство». Но 
дела «благодетельного правитель
ства» были, поистине, трагичны. 
Ему приходилось все время лави
ровать между крепостниками-агра- 
риями и верноподданной «чумазой» 
буржуазией. Так было, наир., с пра
вом записи в гильдии. Правительство 
то разрешало, то стесняло это право 
для дворян (ук. 1807, 1824 г.г.) и 
на ряду с этим открывало для кре
стьян право свободного приобретения 
недвижимости «под разными именами» 
в целях заведения фабрик и заводов 
(1801 и 1812), а также разрешало 
им право торговли без гильдейской

записи (1812) и в довершение всего 
было вынуждено в 1821 г. вновь 
вступить на путь покровительствен
ных ставок в интересах промыш
ленников. Все эти мероприятия 
приводили к обострению классовых 
противоречий и ставили правитель
ство в положение совершенной не
уверенности в своих собственных 
поступках, раздражая заинтересован
ные стороны и вызывая общее не
довольство. Мордвинов (см.) ужа  
в 1816 г. отмечал, что «томление 
Р. велико», «ум и сердце каждого» 
«горестно .наполняется жалобой на 
дороговизну, на ущерб капиталу, на 
умаление имущества... Богатый жа
луется, что сделался бедным, до
вольный— нуждающимся, и глас мно
гочисленного народа громок и убе
дителен».

Но не менее «горестно» и даже 
катастрофично было положение са
мого государства, испытывавшего все 
более и более острую финансовую 
нужду. Войны, в связи с общим хо
зяйственным кризисом, привели к 
угрожающему падению курса, так что 
ассигнационный рубль к 1808 г. 
упал до 48 к., а к 1820 г.— до 23 к. 
Общий госуд. долг возрос до мил
лиарда рублей. Попытки Сперанского 
и Канкрина (см.) поправить импер
ские финансы играли роль жалких 
паллиативов, симптоматического ле
чения, которое лишь глубже вгоняло 
болезнь в народно-хозяйственный 
организм. И даже военные победы, 
купленные дорогой ценой разорения 
страны, не могли удовлетворить ра
зыгравшегося чувства националисти
ческого патриотизма, претендовав
шего вершить судьбы Европы. Три
умфы русских штыков, совершивших 
свой победный поход до Парижа, 
не спасли александровское прави
тельство от новых дипломатических 
поражений в концерте европейских 
держав, которые с успехом таскали 
каштаны из пламени войны за счет Р.



Активная международная политика 
царя как в польском, так ив других 
вопросах потерпела ряд неудач. А за 
все эти победы и поражения должен 
был расплачиваться все тот же кре
постной мужик, которому приходи
лось попрежнему «потеть на бар
щине» и нести каторжную страду 
военных поселений и «фруктовой» 
муштры, приведшей, наконец, к вос
станию военных поселений и Семе
новского полка (1820). Малодушно 
спрятавшийся за спипу Аракчеева 
Александр, отдавшись мистическим 
переживаниям, уже предрешил свое 
отречение, когда внезапная смерть 
настигла его в Таганроге (1825), 
накануне подготовлявшегося нового 
дворцового переворота, вылившегося 
в  так наз. «восстание декабристов».

Катастрофический финал алексан
дровского царствования был т. обр. 
естественным завершением того 
общественного брожения, которое, по 
существу, не прекращалось в тече
ние всего двадцатипятилетия с его 
либеральным подъемом в начале и 
реакционным падением в конце, раз
деленными бурными событиями, глу
боко потрясшими всю Европу. В этой 
накаленной атмосфере мировойборьбы 
разгоралась не менее ожесточенная 
идейная брань, в которой блеснули 
и последние зарницы «века просве
щенья» и показались первые про
блески того нового «философиче
ского» направления, которое полу
чило свое полное развитие лишь 
в следующее тридцатилетие.
* Идейное движение носило тем бо

лее интенсивный характер, что, на
чавшись еще в середине XVIII ст., 
оно было задержано в конце его 
дикими гонениями не только против 
свободной мысли, но даже отдельных 
слов и модных нарядов, напоминавших 
о «французской заразе». Либераль
ный дебют нового царствования по
служил сигналом к началу богатого i 
культурного расцвета страны. Воз

обновление непосредственного об
щения —вольного или невольного 

■ (военные походы) — с Западом, офи
циальная постановка на очередь ко
ренных социально-политических ре
форм, ликвидация павловского на
следства—  все это будило мысль, 
вызывало на интенсивную деятель
ность молодые таланты творцов 
духовных ценностей. Правда, кузни
цей, где выковывались эти ценности, 
попрежнему оставался почти исклю
чительно все тот же ограниченный 
круг «порядочного» дворянского об
щества, но, как мы знаем, в своем 
внутреннем составе он значительно 
осложнился, дифференцировался и 
теперь начал распадаться на разно
характерные салоны и кружки, где 
на разные лады дебатировалась злоба 
дня, вопросы искусства и словес
ности, «шумели», декламировали, 
зачитывались рукописной литерату
рой («Горе от ума», стихи Пушкина, 
Рылеева и т. п.). В бурном потоке 
общественной мысли своеобразно 
переплетались традиционные «апо
фегмы» французского рационализма, 
английский «конституционализм» и 
сантиментализм, начатки немецкой 
философии идеализма, пиэтизм и ми
стические учения «духоведения», 
проповедь национализма и историзма. 
Русская художественная литература 
окончательно выходит из своего 
подражательного периода, сбрасывает 
с себя псевдо-классический наряд 
напыщенной реторики и дидактизма, 
рвет путы эстетического кодекса 
XVII—XVIII в. (Буало) и, высвобождая 
творческую личность «свободного» 
художника, создает блестящую эпоху 
расцвета поэзии субъективной ли
рики, которая через сантиментализм 
Карамзина, меланхолическую музу 
«романтического дядьки» Жуковского 
достигает своей вершины в Пушкине 
и так наз. «пушкинской плеяде» 
(Баратынский, Языков, Дельвиг, Вя
земский, Рылеев и др.), отразившей



в себе и «вольнолюбивые мечты» 
своего времени и эпикурейские на
строения своей среды с ее эстетиз
мом, культом формы, создавшим 
впервые русский художественный 
язык и навсегда сохранившим за 
александровской эпохой имя «золо
того века русской поэзии». Пройдя 
через горнило романтизма с его 
«освобождающими» индивидуалисти
ческими тенденциями, мечтательным 
гуманизмом, глубоким проникновением 
в мир интимных переживаний чело
века и жаждой свободного раскры
тия своего «я», художественная ли
тература первой четверти XIX в. 
тем самым вплотную подошла к жи
вой действительности и в процессе 
своей лирической исповеди («Евге
ний Онегин») или своего сатириче
ского отталкивания от этой действи
тельности («Горе от ума») дала 
первые образцы реального романа и 
реальной комедии, тем самым подго
товляя свою смену в лице «натураль
ной школы», связанной с другим ве
ликим именем — Н. В. Гоголя, школы, 
с появлением которой начался закат 
«солнца русской поэзии», а вместе 
с тем и угасание его спутников. 
Следует отметить, однако, что для 
литературы пушкинской эпохи был 
характерен более всего самодовлею
щий субъективизм, который замыкал 
ее в узком круге избранного общества. 
В настроениях ее чувствуется смут
ное беспокойство наиболее чутких 
представителей общественного класса, 
находящегося в процессе своего 
разложения, радость бытия для ко
торых отравлена сознанием, что бы
лое благополучие усадебного быта 
поколеблено в своем основании, и 
под ним уже начинает жуткий «хаос 
шевелиться», грозя «презренным бе
шено гвом народа», «бессмысленным 
и беспощадным бунтом» рабов. Так 
уже в данном периоде зарождается 
в русском обществе настроение, 
столь характерное для дворянской

интеллигенции, выросшей на даровых 
хлебах, с глубоко рефлектирующей 
мыслью, но расслабленной волей, не 
лишенной «благих порывов», но ш 
неспособной к активной борьбе, на
строение так наз. «лишних людей». 
Презирая «светскую чернь», «не до
рожа любовию народной», томясь 
в своей гордыне одиночества, она не 
видела исхода из того исторического* 
тупика, куда ее завела сословная 
обособленность и культурная приви
легия. Недаром лучшие представители 
этой интеллигенции в сознании своей 
роковой обреченности подставлялж 
себя под дуло пистолета первого- 
случайного убийцы. Чужие среди, 
«своих», не в силах, однако, порвать 
органических связей с родной средой, 
и еще более далекие «чужим», 
они-^-в конце концов — теряли вся
кую почву под ногами.

Такой же сдвиг, как и в области 
литературы, совершился и на сцена 
русского театра. Грибоедов и Пуш
кин дали и первые образцы реали
стической национальной комедии и 
драмы. Автор «Бориса Годунова» 
принципиально отверг священную 
троицу классического единства и на
пыщенный стиль декламационного- 
«феатра» XVIII в., заговорив, как т 
автор «Горе от ума», живой русской 
речью, «белыми» стихами и вызывая 
тем протесты староверов. На почве 
столкновения защитников старого и> 
нового слога, «шишковистов» и «ка
рамзинистов», а затем и «пушкини
стов», адептов «Беседы» и «Арза
маса», разгоралась горячая литера
турная полемика, идеологически при
крывавшая все ту же борьбу «охра
нителей» и «либералистов», перене
сенную лишь на литературный, 
эстетический фронт, представлявший 
в это время центр средоточия обще
ственной мысли. Эта литературная 
«отечественная» война послужила 
поводом для начала оформления пер
вых литературных партий или школ,



которые привели к нарождению рус
ской журналистики с ее различными 
направлениями и первыми опытами 
литературной критики. «Вестник 
Европы» Карамзина, «Сын отече
ства» «грачей - разбойников» Бул
гарина и Греча, «Отечественные за
писки» Свиньина, «Русский вестник» 
С. Глинки, «Дух журналов» Яцен- 
кова, «Сионский вестник» Лабзина 
и, наконец, «Московский вестник» По
година (Пушкина) и «Московский 
телеграф» Полевого (1825), где вре
менами затрагивались и политиче
ские темы, и, наконец, целый ряд 
литературных «альманахов» вносили 
достаточное оживление в общество, 
способствуя выявлению обществен
ного мнения в его многообразных 
течениях и оттенках. На ряду с этим 
нельзя не отметить также и пробу
ждения научной мысли в связи с по
явлением 5 новых университетов и 
оживлением деятельности старых и 
новых научных обществ, а также 
первых завязей нового философского 
движения на почве рецепции учений 
немецкого идеализма (Велланский, 
Давыдов, Шад, Галич, Веневитинов, 
Павлов), пришедшего на смену раз
венчанной французской философии 
XVIII в. Этому движению сопутствует 
необычайно широкий интерес к исто
рии вообще и к историческим судь
бам Р. в особенности. Начинается 
так наз. «румянцевская эпоха» изда
ния драгоценных исторических актов, 
собираемых путем особых «археогра
фических экспедиций» для обследова
ния заброшенных со времен выпуска 
новиковской «Вивлиофики» архивов, 
параллельно чему развивается такая 
же работа «Общества истории и 
древностей российских» и нескольких 
специальных журналов. Одновременно 
начинается и научная разработка 
источников (школа Шлецера и Эверса) 
и закладывается фундамент русской 
исторической науки. Появление мо
нументального труда придворного

историографа — карамЗинской «Исто
рии государства российского», за
вершающей громоздкие сооружения 
Щербатова, Болтина и др. «любите
лей» исторического знания XVIII в. 
легкими конструкциями «Колумба 
русской истории», выдержанными 
в строго «охранительном» духе и 
стиле его знаменитой «Записки 
о древней и новой России», предвос
хищающей чеканные лозунги автора 
«Призыва» и отца «исторической 
школы» (Савиньи),— создает целую 
эпоху, окружив имя прославленного 
автора дружным хором восторгов, 
с одной стороны, и едкой критики— 
с другой.

Охарактеризованное выше идейное- 
и культурное движение, как уже 
было отмечено, отличалось тем боль
шей интенсивностью и полемическим 
пафосом, что ему приходилось раз
вертываться среди противоречии 
обостряющейся классовой борьбы на 
ее двух противоречивых этапах ли
беральной и реакционной ориентации 
общественных сил. «Все спят и ви
дят конституции», заносил в свой 
дневник Карамзин,* с тревогой наблю
дая за настроениями начала «нового» 
царствования, а 19 дек. 1825 г. 
он уже с удовлетворением отмечал 
конец «нелепой трагедии натих бе
зумных либералистов» и полное тор
жество дорогих ему «исторических» 
основ «истинно - русского» строя. 
Между этими двумя полярными точ
ками и вращалось общественное* 
движение первой четверти XIX в. 
Но если правление Александра и  
завершилось глубокой правитель
ственной и общественной реакцией, 
обеспечившей победу сторонникам 
старого порядка и повергшей в бес* 
сильное разочарование, примирен
чество, а иногда и злостное ренегат
ство сторонников либерального на
правления, среди которых не устояли 
даже такие умы, как II. Чаадаев 
(см.), то все же дело не обошлось



на этот раз без открытого про
теста.

Восстание декабристов (см. XYIII, 
137/53) явилось завершением того 
оппозиционного движения дворянской 
либерально - буржуазной интеллиген
ции, которое своими истоками вос
ходит к екатерининской эпохе. В 
качестве типичных сынов XYIII ст. 
кровно связанные с дворянской сре
дой и идеологией «века просвещенья», 
декабристы явились побегом того лее 
самого идеологического древа, на ко
тором вырос и «просвещенный абсо
лютизм» Екатерины, и худосочный 
конституционализм ее внука, и «На
каз» коронованного философа, и бун
товская книга Радищева, и «План 
1809 г.» Сперанского, и «Русская 
правда» Пестеля (см.). Глубоко веруя 
в чудодейственную силу «политиче
ских» учреждений и декларированных 
прав и хартий, декабристы, пройдя 
чрез школу просветительной филосо
фии (вольтерьянство, энциклопедизм, 
руссоизм и т. д.), в качестве членов 
«ордена русских рыцарей» и «союза 
истинных верных сынов отечества» 
(1816), от мирного, благонамеренного 
либерализма «Союза спасения» и 
«Союза благоденствия», когда боль
шинство их еще верило в правитель
ственные декларации и было готово 
им «содействовать, по мере обостре
ния реакции все более приходили 
к мысли о неизбежности переворота 
и в конце концов попытались выки
нуть знамя «восстания». Однако, 
подняв оружие против крепостниче
ской империи своих отцов во имя 
новых принципов буржуазной свободы 
и тем самым встав в решительную 
оппозицию дворянству, как сословию, 
они все же не могли окончательно 
порвать с традициями и предрассуд
ками своей среды, ограничив кадры 
заговорщиков военно - дворянскими 
элементами и решив использовать, во 
имя новых задач, старое оружие двор
цового переворота, решительно отвер

гая всякое революционное вмешатель
ство «народа», «черни», который, как 
опасались они, памятуя уроки «пуга
чевщины», прежде всего обрушил бы 
свои удары на головы «их бабушек, 
тетушек и сестер» (Штейнгель). При 
таких условиях, принимая во внима
ние при этом весьма пестрый состав 
заговорщиков (от высшей титулован
ной знати до демократизованной бед
ноты членов «Общества соединенных 
славян»), декабристы и в своей идео
логии не представляли ничего единого 
и законченного, расходясь в своих 
политических и социальных идеалах 
и тактических воззрениях. Они сходи
лись лишь в своем отрицании само
державия и крепостного права. Менее 
всего являясь истинными революцио
нерами, они были типичными заговор
щиками, «монархомахами»,преклоняв
шимися пред великими «тираноубий
цами» («режисидами») и организато
рами бескровных «переворотов». Брут, 
Занд, Риэго, Риенцо — вот герои, 
воспеваемые музой декабристов, вот 
имена, которые мелькают в их пере
писке и разного рода высказываниях 
вместе с ссылками на опыты двор
цовых переворотов в Р. «Масса —  
ничто, она будет лишь тем, чего за
хотят отдельные личности, которые— 
все» — так формулировал Пестель 
взгляд, столь характерный для боль
шинства декабристов, на роль народа 
в задуманном ими перевороте. В пе
реводе кн. Трубецкого (см.) это озна
чало: «нынешнее госуд. устройство 
не может всегда существовать, но го
ре, если оно изменится через восста
ние народа». Понятно, что при таких 
условиях, оторвавшись от своего со
словия, но боясь повторения «крова
вых» событий франц. революции, 
отделенные глубокой социальной про
пастью от массы крепостных рабов, 
декабристы в роковой день — 14 де
кабря —оказались трагиче ски одиноки
ми на Сенатской площади. Парализо
ванные в своих наступательных дей -1



ствиях страхом перед народной «ре
волюцией» и тайной надеждой на 
«мирный» исход борьбы, декабристы 
так и простояли перед царским двор
цом, сдерживая выведенные ими вой
ска., пока николаевская картечь не рас
сеяла их ряды. На занятой ими пози
ции им не оставалось ничего иного, 
как жертвенно принести себя на «ал
тарь отечества», что и сделали те 
из них, кто остался верен себе до 
конца.

Таков был неизбежный финал вос
стания 14 дек. 1825 г. Декабризм, 
исторически оправданный в своей 
идеологии, был обречен в своем ак
тивном выступлении на неизбежную 
неудачу; ибо, разойдясь с своим клас
сом., декабристы оставались, как уже 
было подчеркнуто выше, совершенно 
чужды широким народным массам, ко
торых они определенно боялись. Таким 
образом за небольшой кучкой смелых 
бунтарей не стояло никакой реаль
ной общественной силы. Опережая 
события почти на целое столетие, 
декабристы хотя и не могли пожало
ваться, что у них, как у Радищева, 
не было «еочувственников», но в свою 
очередь явились лишь выразителями 
ясно обозначившейся исторической 
тенденции переходного периода в 
судьбах Р., тенденции, которая не 
давала еще в их руки надежного 
оружия для того, чтобы нанести удар 
поколебленному в своем основании, 
но все еще достаточно живучему су
ществующему строю. Но если сами 
они пали, то дело их не погибло. Они 
явились живым звеном в той цепи 
последовательных событий, которые 
подвигали «старый порядок» к его 
падению. Если «критика оружием» 
этого порядка декабристам и не уда
лась, то вызванные ею «пушечные 
выстрелы», раздавшиеся на Сенатской 
площади, по справедливым словам 
Герцена, «разбудили целое поколе
ние». Под знаком декабрьского вос
стания и началось николаевское цар

ствование, а вместе с тем и новый 
этап в развитии русской обществен
ности, закончившийся на этот раз 
«катастрофой» для дворянско-крепо
стнической Р. Эта последняя в лице 
декабристов, в предчувствии роково
го «начала конца», как бы спешила 
принести «покаяние» в своих «грехах» 
и начертать свое завещание грядущим 
поколениям. Мы уже видели, что в 
этом завещании достаточно четко бы
ла поставлена задача коренной первг 
стройки экономического, социального 
и государственного порядка рабовла
дельческой, дворянско-сословной, са
модержавно-полицейской империи,за
дача, по своему существу, револю
ционная, актуальная для буржуазного 
Запада конца XYIII и начала XIX в., 
но ещо проблематичная для полуфео
дальной по своим традициям восточ
ной Европы. Глубочайший кризис, 
охвативший на рубеже двух веков 
крепостническую Р., уже перекликав
шуюся с эпохой так наз. «великих 
реформ», достаточно ярко отразился 
и в том кризисе, который начало пе
реживать дворянское общество в сво
ей идеологии, отражая в себе резуль
таты внутреннего сдвига, совершав
шегося в недрах отмирающего уклада 
жизни, который, однако, прежде чем 
окончательно сдать свои позиции, 
сделал еще иоследпее отчаянное уси
лие ради своего спасения. Николаев
ская эпоха и была такой последней 
попыткой «заморозить» и тем самым 
спасти от окончательного разложения 
«живой труп» дворянско-крепостни
ческого государства в его историче
ских «национальных» традиционных 
основах.

3 . Эпоха промышленного переворо
та и николаевская реакция. {От кре
постнического государства к  бур
жуазному). Чтобы понять и оценить 
в должной мере общий смысл и зна
чение тридцатилетия царствования 
имп. Николая I (1825— 1855; см .\ 
необходимо прежде всего иметь в ви



ду, что эта мрачная пора упорного 
застоя была эпохой дальнейшего и 
окончательного обострения тех со
циально-экономических противоречий, 
которые с достаточной определенно
стью наметились уже к нач. XIX в. 
Это обострение* мотивировалось, с 
одной стороны, промышленным пере
воротом, совершившимся в народном 
хозяйстве 40-х гг. и знаменовавшим 
переход к новой экономической фор
мации, т.-е. к капиталистическим фор
мам организации производства, с дру
гой— тем сопротивлением, какое — с 
напряжением последних сил в пред-' 
отвращение неизбежной катастрофы—  
попыталось оказать дворянско-кре
постническое самодержавное государ
ство росту производительных сил и 
буржуазным освободительным тенден
циям общества. Являясь в своих ре
акционно-охранительных стремлениях 
прямым продолжением конца алексан
дровского царствования, николаев
ское правительство вынуждено было, 
однако, проводить свою политику 
утверждения «исторических» основ 
существующего строя при значитель
но уже изменившихся объективных 
условиях, в новой обстановке, слагав
шейся в процессе хозяйственной эво
люции страны. При таких обстоятель
ствах узел социально-экономических 
противоречий должен был затягивать
ся все туже, так что распутать его 
представлялось уже делом безнадеж
ным, и становилось очевидным, что 
рано или поздно придется его разру
бать, на что имп. Николай I, по его 
собственному признанию, никогда бы 
не решился. Этим и объясняется ка
тастрофический финал его царствова
ния, безнадежный крах всей его сис
темы, на смерть поразивший и самого 
ее самоуверенного творца. Попытка 
самодержавной рукой остановить ко
лесо истории, заморозить Р. в ее 
status quo, оказалась, конечно, поку
шением с негодными средствами. Под 
ледяной корой николаевского режима,

создававшего иллюзию прочного, не
зыблемого «порядка» с железной воен 
ной дисциплиной, струились живые 
вешние воды, которые подмывали его 
внешние покровы, подготовляя их не
избежный провал с тем, чтобы в ка
честве обломков старого порядка 
унести их в бурном потоке 60-х гг. 
Тщетно пытались николаевские охра
нители противопоставить этому на
тиску буржуазной стихии сложную 
систему всякого рода плотин в по
бледней союзе «первого дворянина» 
империи и «петербургского помещика» 
с мобилизованным на службу престолу 
сословием крепостников. В то время 
как имп. Николай, напрягая до по
следней крайности полицейско-бюро
кратический аппарат власти, пытался 
отстоять исконные позиции самодер
жавно-рабовладельческого государст
ва с его официальной идеологией, 
процесс развертывания материальных 
сил и средств страны неуклонно подви
гался вперед, медлительной, но твер
дой поступью. Индустриализация хо
зяйства делала несомненные успехи, 
при чем параллельно и в противовес 
торговому капиталу все большую 
силу начал приобретать капитал про
мышленный, в который начал перели
ваться, в свою очередь, и первый, 
все шире подчиняя себе мелкого про
изводителя. Количество фабрик и за
водов с 5 тыс. за 30 лет возросло 
до 14 тыс., а число рабочих с 210,5 
тыс. до 522,5. Но, что особенно важно, 
с увеличением количества промыш
ленных заведений менялось и их ка
чество: 1) мануфактура переходила 
в фабрику, т.-е. от ручного труда к 
машинному, особенно после снятия 
запрета вывоза машин из Англии 
(1842), и 2) крепостной рабочий стал 
решительно уступать свое место воль
нонаемному (число первых с 77,5%  
упало до 29,2%), а дворянская вот
чинная мануфактура —  купеческой 
или мужицкой фабрике, так что даже 
в суконном производстве, представляв-



шом иокогда дворянскую монополию, 
буржуазия также возобладала над 
помещиком. При этом следует отме
тить, что именно легкая, текстильная 
индустрия получает теперь значение 
подущей отрасли промышленности, а 
н этой последней хлопчато-бумаж
ная одерживает победу над полотня
ной, еще раз эмансипируя таким пу
тем новую капиталистическую фабри
ку (в отношении сырья) от крепост
ных связей и помещичьего хозяйства. 
При таких условиях дворянская фа
брика, как тип наиболее отсталой 
формы промышленности, в данном пе
риоде переживает острый кризис и 
близится к своей окончательной лик
видации. Крепостной вотчинный фа
бричный труд оказывается столь лее 
невыгодным и непродуктивным, как 
и «носсессионный», от которого теперь 
сами фабриканты стремятся освобо
диться «по совершенной невыгодно
сти производить работы посредством 
поссессионных рабочих», возвращая 
их казне (1835— 1840). Тем самым 
был подготовлен крупный успех за
кона 18 июня 1840 г., предоставляв
ший фабрикантам право отпускать 
своих крепостных рабочих на волю. 
Невыгодность несвободного труда 
особенно резко сказалась на метал
лургической промышленности Урала, 
пришедшей в упадок и переживавшей 
состояние полного застоя. Отмечен
ное стремление фабрикантов развя
заться с крепостным фабричным сти
мулировалось и возрастающим коли
чеством вольных рабочих. Быстрый 
рост населения (гл. обр. городского, 
в нечерноземной полосе), с 45 млн. 
поднявшегося до 74 млн. (по 10-й 
ревизии), с одной стороны, создавал 
излишки рабочей силы в падающем 
вотчинном хозяйстве, особенно благо
даря сокращению крестьянской за
пашки, а с другой — усиленно способ
ствовал его индустриализации в се
верной полосе при огромном росте 
отхода в города, где формировалась

армия пролетаризированного труда, 
которая начала образовываться еще 
в предыдущем периоде из крепостных 
оброчников, мещанских элементов и 
деревенских кустарей. Последние 
все шире втягивались в кадры круп
ной промышленности, через подчине
ние их капиталу, организующему 
производство. Так наз. победа кустар
ной избы над фабрикой николаевской 
эпохи, выразившаяся в частичном рас
пылении централизованных промыш
ленных предприятий, знаменовала со
бой лишь замаскированный процесс 
победы фабрики над кустарем, со
хранившим лишь видимость своей са
мостоятельности. Фабрика и мануфак
тура вели свое наступление на мелкого 
производителя в двух направлениях: 
о одной стороны, централизуя про
изводство, где это давало очевидные 
выгоды (особенно при машинизации 
производства), с другой — децентра
лизуя его путем системы раздаточ
ных контор и «светелок». И в том 
и в другом случае результат был один 
и тот же — концентрация крупного 
производства и экономическое зака
баление мелкого производителя либо 
прямым переводом его на фабрику 
в качестве пролетария, лишенного 
орудий производства, либо включением 
его в систему капиталистического 
«домашнего» производства. Создавая 
так. обр. в лице полу-крепостного 
и вольного пролетариата необходимую 
для себя рабочую силу, новая про
мышленность расширяла вместе с тем 
и пределы сбыта своей быстро воз
раставшей продукции, овладевая пре
жде всего внутренним рынком. Так 
как конкуренция с европейской ин
дустрией для нее была исключена 
и от этой последней ей приходилось 
отгораживаться высокой таможенной 
стеной протекционистских тарифов, 
широко используя этот классический 
способ «фабриковать фабрикантов» 
(Маркс), то ей и приходилось с тем 
большей энергией устремить свои



силы на эксплоатацию прежде всего 
отечественного рынка.

При этом необходимо учесть для 
правильной оценки судеб русской 
промышленности,, темпов ее развития 
и социальной физиономии такой в 
высшей степени важный факт, как 
экономическая дифференциация стра
ны, т.-е. образование в ней хозяйст
венных районов на началах экономи
ческого разделения труда. Именно в 
это время сложились у нас две основ
ные зоны — промышленный север (не
черноземная полоса) и земледельче
ские центр и юг (черноземная полоса) 
с их сельско-хозяйственной промы
шленностью (винокурение, сахароваре
ние, овцеводство и животноводство во
обще), которые и вступают во взаим
ную организованную связь, обслуживая 
друг друга и являясь один рынком для 
другого. Каждый из этих районов 
отличается своими специфическими 
чертами. Если первый превращается 
в крупный индустриальный центр с 
преобладанием некоторых техниче
ских культур (гл. обр. льна) и почти 
ликвидирует свое помещичье хозяй
ство, а с ним и типические формы 
крепостной вотчины, т. к. владелец 
здесь извлекает свои доходы не из 
земли, а от самых крепостных душ 
(оброчная система), то земледельче
ский юг, напротив, в качестве «жит
ницы Европы» и производителя сель- 
ско-хозяйственного сырья базирует 
свою производительную деятельность, 
главным образом, на эксплоатаций 
земли и ее угодий. Интересы рынка 
одинаково определяют и здесь харак
тер этой деятельности, хотя и в раз
личных направлениях, в зависимости 
от того, имеем ли мы дело с Цен
трально-черноземной областью—этим 
оплотом крепостничества— или югом 
Украины и Причерноморским краем 
(Новороссия), почти вовсе не знав
шим последнего. Возрастающий спрос 
на хлеб со стороны промышленного 
района и усиленный рост хлебного

экспорта за границу, в связи с про
мышленной революцией на Западе, 
имели своим последствием превраще
ние земледельческого юга в колоссаль
ную «фабрику хлеба» прежде всего, 
при чем в черноземном центре это 
привело к крайнему напряжению бар
щинного хозяйства при обезземелении 
значительной части крепостного на
селения (месячина, см. ХХУ, 502; 
рост числа дйоровых); на южной же 
окраине, где крепостное население 
было ничтожно, напротив, получило 
развитие капиталистическое землевла
дение с широким применением наем
ных людей «на чисто фабричном осно
вании», сельско-хозяйствеиных машин, 
обработкой сельско-хозяйственных 
продуктов и прочих способов интенси
фикации и мелиорации земледельче
ской культуры. Нельзя не отметить 
также, что зашедшее в тупик бар
щинное хозяйство этой полосы, в 
поисках выхода из своего безнадеж
ного положения, вынуждено было, в 
целях поднятия производительности 
труда, переходить местами на оплату 
работ своих собственных крепостных 
или нанимать их со стороны, отпуская 
своих в отход с теми же целями, что, 
впрочем, не спасало этот мир кре
постничества от прогрессирующего 
оскудения.

При таких условиях вопрос о под
нятии хозяйственной техники, произ
водительности труда начинал все 
более и более привлекать к себе вни
мание как правительства, так и об
щества. Первое начинает проявлять 
особый интерес к насаждению техни
ческого, «прикладного» образования, 
открывая целый ряд специальных 
учебных заведений (технологический, 
горный, земледельческий и лесной 
институты, архитектурное училище 
и училище гражданских инженеров 
и т. д.), поощряя промышленные вы
ставки и т. п. мероприятия; второе 
пускается во всевозможные экспери
менты, увлекаемое «скороспелой мо



дой» применения машин в условиях 
крепостной системы, разоряясь на 
рискованных опытах и оживленно 
дебатируя в соответствующих обще
ствах, совещаниях, журналах злобо
дневные вопросы экономической жиз
ни. Последние получают теперь тем 
большую сложность, чем теснее ста
новятся взаимные связи между рус
ским и иностранным капиталами и 
рынками и чем сильнее мировое хо
зяйство с его меняющимися конъюн
ктурами начинает оказывать свое 
влияние на экономику николаевской 
империи, втягивая последнюю в слож
ные международные отношения, чре
ватые опасными столкновениями.

Все эти факты, в их совокупности, 
являются ярким свидетельством ог
ромного сдвига, совершавшегося в 
глубинах народного хозяйства Р. 
первой половины XIX в., пере
ходившей на капиталистические рель
сы. Но, как уже было указано, 
отмеченные процессы образования 
новой хозяйственной формации встре
чали на своем пути враждебные им 
силы еще не изжитых традиций кре
постнического строя, тормозивших 
рост промышленности и сельского 
хозяйства и создававших неприми
римые экономические противоречия. 
Прежде всего приходится отметить 
недостаток свободных рабочих рук, 
на которые теперь с возрастающей 
силой предъявляла требования ма
шинизированная индустрия, развер
тывавшая свое производство. Между 
тем резервная армия труда только 
еще зарождалась, а главная ее масса 
попрежнему комплектовалась из кре
постных элементов, хотя и брошенных 
на вольный рынок. Связанные со 
своими господами оброчными обяза
тельствами, стесненные в своем пере
движении, они связывали и фабрикан
та в свободном маневрировании на 
трудовом рынке. Естественно, что 
промышленная буржуазия особенно 
настойчиво должна была выдвигать

вопрос об «освобождении» помещи
чьих рабов в качестве первоочередного 
вопроса, тем самым оправдывая боевой 
тезис, провозглашенный накануне 
реформы на страницах «Вестника про
мышленности»: «промышленное раз
витие есть первый враг крепостного 
труда». Не менее остро стоял при 
данных условиях для промышленников 
и вопрос о рынке сбыта. Отсутствие 
парового транспорта, который только 
начал зарождаться при Николае, 
объявившем себя продолжателем «де
ла Петра», попрежнему содейство
вало распылению внутреннего рынка, 
поддерживая старую систему местных 
и районных ярмарок и торжков. Но 
главная беда заключалась в крайне 
ограниченной покупательной способ
ности крепостного рынка, так что 
промышленное производство уже в 
40-х гг. начало заметно обгонять вну
треннее потребление, затрудняя тем 
самым процесс накопления, что отра
жалось на общем положении русской 
промышленности, обнаруживавшей яв
ную тенденцию расширять свой ос
новной капитал (с 1841 по 1860 г. ввоз 
машин возрос более чем в 10 раз).

Указанными условиями объясняется 
и раннее зарождение русского импе
риализма о его настойчивым стрем
лением пробиться на Ближний Восток 
и в Ср. Азию для овладения турецким, 
персидским и проч. азиатскими рын
ками—обстоятельство, благодаря ко
торому николаевской Р. пришлось 
вступить в активную дипломати
ческую и вооруженную борьбу с 
европейскими конкурентами и прежде 
всего с сильнейшими из них— Англией 
и Францией, встревоженными агрес
сивными выступлениями Николая. 
Названные державы поэтому спешили 
принять свои меры, в качестве пред
ставителей «общеевропейских» инте
ресов на Ближнем Востоке с тем, чтобы 
диктовать свою волю великой, но бес
сильной империи, получившей от них 
жесточайший урок под Севастополем.



Продолжая упорствовать в проведении 
неуклонной охранительной внутрен
ней политики, николаевское прави
тельство предпочло вместо углубле
ния базы народного хозяйства путем 
ликвидации крепостных отношений 
отыгрываться в сфере внешней поли
тики, что привело лишь к окончатель
ному падению международного пре
стижа самодержавно-дворянской Р., 
казалось, грозным фантомом нависшей 
над Европой, вступившей в период 
решительной ликвидации старого по
рядка и революционных потрясений 
20— 40-х гг. Имп. Николай не учел 
того факта, что состоянием тыла 
определяются в конечном счете и 
боеспособность армии и успехи ее на 
полях сражений, с которыми тесно 
связаны и дипломатические завоева
ния. Крепостной режим жестоко ото
мстил за себя, приведя российскую 
державу к небывалому военному по
зору.

Положение русской промышленно
сти при таких обстоятельствах про
должало оставаться попрежнему 
стесненным и незавидным. Но в еще 
большей степени оказалось потрясен
ным земледельческое хозяйство. По
мещичья крепостная вотчина, напря
гая— впогоне за рынком — подневоль
ный труд до последней крайности, 
таким путем лишь усугубляла свое 
собственное разоренье. Начавшийся 
еще в XVIII ст. заметный рост за
долженности дворянского землевла
дения достиг теперь огромных раз
меров, выражаясь колоссальной ци
фрой около полумиллиарда рублей. 
Усилившийся вместе с тем процесс 
земельной мобилизации приводил, с 
одной стороны — к возрастающему 
дроблению поместий, с другой— к 
переходу их из рук упорствующих 
в своем барстве крепостников в руки 
«чумазого», вызывая широкую спе
куляцию землей. В свою очередь 
состояние транспорта и рынка вноси
ло, подобно тому, как это имело ме

сто относительно промышленности, не 
меныпую дезорганизацию также и в 
земледельческое хозяйство, приводя и 
здесь к явлениям перепроизводства 
cl тревожным вопросом: «куда сбы
вать» скоплявшиеся массы дарового 
продукта. В результате создавался 
непреодолимый тормоз для всякого 
технического сельско-хозяйственного 
прогресса и агрономической мелио
рации.

Наконец, нельзя не учесть также 
и того факта, что чем ближе дело 
приближалось к последней развязке, 
тем тяжелее и напряженнее стано
вилось состояние крепостных масс. 
Процесс крестьяского обезземеле
ния, особенно на черноземе, принимал 
к этому времени, можно сказать, уг
рожающие размеры. Армия дворовых, 
крепостных батраков возрастает уси
ленным темпом, а вместе с тем рас
тут и крестьянские волнения, при
нимающие хронический и все усили
вающийся массовый характер, так 
что правительству все чаще прихо
дилось мобилизовать войска и даже 
артиллерию для водворения порядка 
и спокойствия в деревне. Крестьян
ское движение приобретало так. обр. 
размеры партизанской войны. Извест
но, что под влиянием именно этого 
угрожающего движения помещичьей 
деревни нарастали те настроения в 
правительственных кругах, кото
рые—  в конце концов —  и толкнули 
преемника Николая поспешить с ре
формой «сверху», пока она сама 
собой, согласно предупреждению Ра
дищева, еще не началась «снизу». 
Становилось ясно, что крепостниче
ская система доживает свои последние 
дни. Хозяйственный кризис назрел в 
достаточной степени, а вместе с тем 
и общество старого порядка оказа
лось также достаточно расшатанным 
в своей классовой цельности и — мож
но сказать—трещало по всем швам. 
Понятно, что попытки имп. Николая 
и в данном направлении гальванизи



ровать труп сословно-дворянского го
сударства должны были оказаться 
столь же мало действенными, как и 
стремление «рассудку вопреки, напе
рекор стихиям» сохранить его ос
новной устой —  крепостное право и 
хозяйство. И действительно, результат 
и здесь и там был один и тот 
же —  обострение социально-экономи
ческих противоречий и углубление 
общего кризиса, тяготеющего к окон
чательной катастрофе. Те же процес
сы приходится ответить и в жизни 
николаевского общества.

Сословный строй, как нам известно, 
находился уже в процессе своего 
разложения, когда новое усилие дво
рянской реакции, в лице Карамзина, 
вновь предъявило николаевскому пра
вительству свое «требование»— «вос
становить разрушенную систему Ека
терины», систему, с воспоминаниями 
о которой дворянство связывало пред
ставление, как о времени «счастливей
шем для граждан российских». Правда, 
это навязчиво повторяемое требование 
«немедленно обратиться к порядку 
вещей екатерининского царствования» 
отзывалось явной идеализацией кре
постнической Аркадии,тем более, что 
процесс распада дворянства, но мере 
возрастания его оскудения, в доста
точной мере подрывал его значение 
как первенствующего сословия, креп
кого в своей сплоченности. Гибель 
цвета дворянской интеллигенции под 
ударами николаевской Немезиды не 
менее тяжело отозвалась на культур
ной его гегемонии, которая еще не
давно безраздельно сосредоточивалась 
в руках «порядочного общества» ека
терининских и александровских «са
лонов», властно задававшего тон и 
при дворе, и среди своего сословия, 
и в литературе. Отсюда мы наблю
даем все возрастающий разнобой на
строений и движений в дворянской 
среде. Высшее сановное общество, ко
торое более всего было угрожаемо 
в своем привилегированном положе

нии, тянуло назад, увлекая за собой 
всю «черноземную» крепостную массу; 
мелкое полудеклассированное дво
рянство, напротив, тянуло в разно
чинную оппозицию и переквалифици
ровалось в трудовую интеллигенцию 
«мыслящего пролетариата»; дворян
ская буржуазия, с своей стороны, 
выступала в роли эмансипаторов или 
в рядах либеральной бюрократии. При 
таких условиях дворянская реакция 
николаевской эпохи приобретала осо
бый характер попытки искусственного 
муссирования силы и престижа падаю
щего сословия в целях реставрации 
его общегосударственного значения 
как «опоры престола», к которой, в 
свою очередь, торжественно апелли
ровало николаевское самодержавие, 
стремясь усилить «обоюдно необхо
димую связь его с престолом», «столь 
необходимую в составе монархиче
ского правления» (комитет 1826 г.). 
По существу это был запоздалый 
возврат к щер батовским заветам 
XVIII в., еще раз обстоятельно обо
снованным, на этот раз уже без всяких 
аристократических реминисценций, в 
«Записке» Карамзина, которая и была 
принята имп. Николаем как про
грамма его правления и в которой* 
как известно, в качестве идеала вы
ставлялась дворянская крепостная 
монархия «второй образователышцы 
новой России», мудрой Екатерины. 
Решительно отвергая всякие новше* 
ства, Карамзин в этой программе 
главным своим тезисом выдвигал по
ложение, что не только «не должно 
ослаблять коренных прав» дворянства, 
но, напротив, следует «всячески воз
вышать сан» сего благородного со
словия, затрудняя доступ в его ряды 
людей низкого звания, без наследст
венных традиций. Дворянство, соглас
но этой доктрине, должно было стать 
настоящим правительствующим сос
ловием, вернув свои служилые полно
мочия. «Народ работает, купец тор
гует, дворяне служат, награждаемые



отличиями и выгодами, уважением и 
достатком» —  такова лапидарная фор
мула Карамзина. Имп. Николай, можно 
сказать, послушно последовал данной 
ему директиве, исходившей от его 
придворного консультанта, сумев
шего завоевать симпатии имп. Алек
сандра I, а затем /неотступно поу
чавшего нового молодого самодержца 
в первые месяцы его правления. И 
действительно, в дворянском вопросе 
царствованье Николая в значительной 
мере было как бы возвращением к 
екатерининским традициям и реализа
цией торжественного обещания, дан
ного «ангелом» (как называл Нико
лай своего покойного брата) в его 
знаменитом манифесте 1801 г.— уп
равлять Р. «по закону и по сердцу 
бабки своей», что, как известно, 
вместе с восстановлением тогда же 
силы Жалованной грамоты 1785 г., 
вызвало восторг (вскоре, впрочем, сме
нившийся разочарованием) дворянст
ва державинско-карамзинского круга. 
Обещания эти фактически выполнил 
Николай. Вместе с рядом мер, в це
лях поднятия материального положе
ния и удельного веса дворянства, 
николаевское социальное законода
тельство прежде всего старалось уси
лить служебное значение сословия 
(ср. XVIII, 9), которое — согласно 
указанию Карамзина — будучи «рас
сеяно по всему государству, содей
ствует монарху в хранении тишины 
и благоустройства». Таков, именно, 
был смысл нового «положения о дво
рянских обществах» 1831 г., допол
ненного новеллами 1832 и 1836 гг. 
Повышением активного избиратель
ного ценза (до 3 тыс. десятин) была 
произведена, с одной стороны, «чистка» 
дворянства, с другой — его консоли
дация, с явным расчетом выдвижения 
наиболее «благонамеренных» элемен
тов, а также и ради того, «чтобы 
дворянство во всех губерниях не на
ходилось во вредной праздности», как 
гласила инструкция губернаторам.

При этом право петиций дворянских 
обществ было расширено в смысле 
предоставления им права возбуждать 
перед верховной властью ходатайства 
не только о своих собственных нуж
дах, но, так сказать — и в общих ин
тересах. Но особенно характерной 
чертой положения являлось: 1) про
водимое в нем полное уравнение 
службы по дворянским выборам с 
общегосударственной службой (чины 
и награды), при чем выборные долж
ностные лица облекались в мундир 
министерства внутренних дел, и 
2) расширение круга административных 
должностей, замещаемых дворянскими 
выборными. Дворянские уполномочен
ные, т. обр., становились официаль
ными правительственными агентами. 
Означенное тесное сотрудничество 
выборных и коронных элементов в 
дальнейшем получило новое распро
странение путем привлечения пред
ставителей помещичьего класса в раз
ного рода вновь образуемые местные 
комиссии, ведавшие так наз. «мест
ные нужды и пользы» (дорожные, 
продовольственные, о земельных по
винностях, строительные и т. п.), в 
которых нельзя не видеть зародыша 
будущего земства 60-х гг. Парал
лельно с этим процессом огосудар
ствления дворянского сословия, в по
рядке сословного самоуправления, ши
роко втянутого в общеимперскую бю
рократическую систему управления, 
дворянству удается завершить и не
которые из своих пожеланий, выстав
ленных им еще в «золотые» дни ека
терининского правления. С обостре
нием революционного движения на 
Западе, которое у нас всегда приво
дило к тесному сближению «престола» 
с его «опорой», николаевское прави
тельство спешило с очередными по
дачками в пользу «без лести предан
ного» сословия. Так, в 1840 г. после
довало повышение чина «табели» для 
получения потомственного дворянства, 
в целях «ограждения дворянства от



неприятного ему и вредного государ
ству прилива разночинцев», сокра
щение срока производства в офицер
ские чины для дворян, введение 
института «заповедных имений» ради 
поддержки'* упадающих «фамилий», 
обособление дворянской школы от 
прочих сословий и т. д. Все эти меры 
проводились в расчете на то, что 
они будут «приняты коренным дво
рянством как благодеяние» и «ут
вердят обоюдно необходимую связь 
его с престолом». Лучшим же сред
ством в данном случав почитались 
меры, направленные к тому, «чтобы 
подкрепить дворянство, упавшее и 
совсем разоренное займами», как зем
левладельческий класс, тем более, 
что оно было встревожено опасениями 
за свои владельческие права в связи 
с попытками правительства «урегу
лировать» крепостные отношения. В 
данном вопросе дворянство прежде 
всего требовало безоговорочного при
знания неприкосновенности своих по
земельных прав. Имп. Николай в своих 
обращениях к дворянству не раз тор
жественно объявлял, что помещичьи 
земли «навсегда неприкосновенны в 
руках дворянства», повторяя один из 
основных карамзинских тезисов, что 
«не может быть и спора» о том, что 
земля есть «неотъемлемая собствен
ность дворян», на которую крестьяне 
не имеют никаких прав. По тем же 
соображениям Николай объявил себя 
на стороне сохранения крепостного 
права, следуя и здесь «мудрому» со
вету исторцографа, что «безопаснее 
поработить людей, нежели дать им 
не во время свободу». Поэтому-то все 
многочисленные попытки десяти «без
гласных комитетов» николаевского 
правительства хотя частично ограни
чить «ощутительное для всех зло» 
крепостного права сводились неиз
менно на-нет классической оговор
кой о «согласии» или доброй воле 
помещика, как непременном условии 
реализации любой меры по крестьян

скому вопросу. Опасаясь, чтобы «по
мещики не огорчились стеснением 
своих прав», император спешил ус
покоить своих союзников, что хотя 
он и «самодержавпый и самовластный 
монарх», но никогда «не решится» 
что-либо «приказать помещикам» в 
деле определения их отношений к 
крепостным. В заседании Государст
венного совета 80 марта 1842 г. 
Николай прямо заявил, что «в настоя
щую эпоху всякий помысел» о лик
видации крепостного права был бы 
«преступным посягательством на об
щественное спокойствие и на благо 
государства. Пугачевский бунт до
казал— добавил он — до чего может 
доходить буйство черни». Так. обр. 
грозный урок пугачевщины, по стран
ной логике «охранителей», превра
щался в аргумент в пользу укрепления 
крепостного права и дворянских при
вилегий. Таковы были новые завое
вания николаевского дворянства. Что 
касается некоторых ограничений его 
прав (стеснение выезда за границу, 
обязательная служба на местах, 
1837 — 1840), то они, как и указы 
по крестьянскому вопросу, носили ха
рактер булавочных уколов, ничего—  
по существу— не менявших в его ре
альном положении. Но надежды пра
вительства оживить разлагавшееся 
сословие путем прививки к его ор
ганам самоуправления начал государ
ственной службы также не внесли 
заметных изменений в его жизнь и 
не сообщили ни творческой способ
ности, ни энергии представителям дво
рянства. Напротив, все их помыслы 
были направлены к пассивному «ут
верждению существующего», посколь
ку и от правительства, говоря коло
ритным языком Карамзина, они тре
бовали «более мудрости хранительной, 
нежели творческой». Поэтому они 
всячески старались запугать Николая 
катастрофой неизбежного падения го
сударства и торжества анархии при 
малейшей с его стороны попытке



хотя бы самых невинных «исправле
ний» в историческом укладе империи, 
зловеще предупреждая, что «к древ
ним государственным зданиям прика
саться опасно». Так. обр. николаев
ское дворянство с слепым упорством 
уперлось в стену крепостничества, 
откровенно заявляя, что предпочи
тает старое «зло» неизвестному «но
вому добру», заставив и ими. Нико
лая стать на страже этого «очевид
ного для всех зла». В этом смысле 
в судьбах дворянства первой половины 
XIX в. весьма показательно запечат
лелась эволюция отмирающего класса, 
беспомощно цепляющегося за свою 
сословную прерогативу и ищущего 
своего последнего прибежища в своей 
полной изоляции от окружающей жиз
ни. Этот тупой консерватизм с конца 
1840-х гг. превращался уже в чисто 
реакционный натиск заядлых крепост
ников, становившийся все злее по 
мере приближения к неотвратимой 
развязке.

Столь же характерными оказывают
ся в это время и новые мероприятия 
правительства еще раз выдвинуть дво
рянские кадры на руководящие по
зиции в сфере «общественного» уп
равления. Мы разумеем реформу го
родского самоуправления 1846г., реа
лизовавшуюся в виде нового «Поло
жения для С.-Петербурга», позднее 
распространенного на Москву и Одес
су. Мы знаем, что «Городовое поло
жение» Екатерины II (см. XV*, 649/54) 
явило собой первую попытку вовлечь 
в «городское общество» все сосло
вия, в том числе дворянство. Однако, 
попытка эта не могла иметь успеха 
благодаря как раз усиленному обост
рению сословной розни в конце 
XV*III в., которая привела к тому, 
что дворянство решительно уклони
лось от всякого сотрудничества с 
людьми «среднего рода». Не следует 
также забывать, что в основах своих 
градские учреждения Екатерины были 
построены на сословном принципе,

хотя и не выдержанном в «Положении», 
но восторжествовавшем на практике. 
Николаевское правительство, однако, 
не сумело учесть данного опыта и, 
стремясь всюду выдвигать дворянство, 
задалось, в тех же видах, привлечь 
его и к управлению городом. Так. обр. 
реформа городского самоуправления 
была предпринята отнюдь не в ин
тересах городского класса, который 
именно в данном периоде обнаружил 
весьма интенсивный рост, вполне от
вечавший успехам торговли и про
мышленности и городского хозяйства 
Еще менее она представляла попытку 
создать городское управление на на
чалах всесословных. Ее целью было 
все то же стремление сделать после
дышей крепостничества хозяевами 
города, подобно тому как они были 
хозяевами губернии и уезда. Несмотря 
на явно отрицательное отношение ку
печества и городской буржуазии к озна
ченным тенденциям правительства, 
новое городовое положение было обле
чено в исключительно нелепые формы, 
представлявшие сравнительно с ека
терининскими учреждениями явный 
шаг назад (ср. XV*I, 31). Во-первых, 
«Положение» значительно сократило 
число городских избирателей, путем 
повышения для них имущественного 
ценза, во-вторых, самые выборы в 
общую думу производились по сос
ловным куриям и при том в равном 
числе гласных от каждой из 5 групп 
избирателей (потомственные, личные 
дворяне, почетные граждане, купцы, 
мещане и ремесленники). Но что 
особенно характерно, и внутри думы 
гласные не сливались в единое соб
рание, а продолжали вершить дела 
и собираться по сословиям (отделе
ниям), подавая «голоса» также врозь, 
даже по общегородским вопросам, с 
предпочтением при этом двух «стар
ших» сословий. На тех же основаниях 
составлялась и «распорядительная ду
ма», где также преимущество обес
печивалось за представителями «стар



ших» сословий и куда включался еще 
один член от короны. Что -касается 
городского, головы, то думе предостав
лялось лишь право избрания 2 кан
дидатов, из коих один и утверждался 
но выбору самого императора. Само 
собой разумеется, что весь этот ла
биринт из сословных перегородок 
отдавался под бдительный и мелоч
ный контроль и руководство прави
тельства в лице местного начальства. 
Так. обр. сословное начало по «По
ложению» 1846 г. окончательно уби
вало всякое понятие о «городском 
обществе», а вместе с тем и первые 
начатки самоуправления, совершенно 
искусственно навязывая городской 
буржуазии дворянскую опеку. Трудно 
было придумать что-нибудь более 
противное требованиям новой социаль
но-экономической обстановки. Тща
тельная изоляция сословных групп 
внутри городских учреждений, про
водимая с явной целью гарантировать 
г. г. дворянам руководящее участие 
в делах управления городом без «уни
жающего» их достоинство смешения 
с недворяискими элементами, явля
лась лучшей демонстрацией совер- 
ш енного убожества никол аевского 
псевдо-реформаторства. Вместо раз
вития начала всесословности, зало
женного в учрежд. 1785 г., получи
лось новое обострение сословных 
принципов.

Тем же убожеством веет и от дру
гой реформы, касающейся непосред
ственно положения «среднего состоя
ния»,— закона 1832 г., в силу которого 
была выделена из состава «третьего 
чина» группа так наз. «почетных 
граждан», куда, не без остроумия, за
числялись представители разоривше
гося купечества, лишенные возмож
ности объявить гильдейский капитал 
и потому обреченные опуститься до 
мещанства. Любопытно, что и это 
крупнейшее мероприятие «закона о 
состояниях», проведенное в интересах 
среднего сословия, связывалось пер

воначально комитетом 1826 г. с но
вой льготой для дворянства, согласно 
домогательствам которого предпола
галось отменить получение дворян
ского достоинства выслугой и компен
сировать введением состояния «име
нитых граждан» всех, кому пришлось 
бы при этом утратить свое привиле
гированное положение. Таким путем, 
если не считать учреждения ману
фактурного совета при министерстве 
финансов в 1828 г. и забот прави
тельства о распространении техни
ческого образования и некоторого 
заигрывания Николая с купечест
вом, в положении городского клас
са, сохранявшего попрежнему свою 
сословную обособленность, если и 
произошли перемены, то скорее в 
сторону умаления его прав и уси
ления его зависимого положения. 
Интересы крупной и средней бур
жуазии, задыхавшейся в сословных 
тисках, т. обр. вновь были принесены 
в жертву интересам крепостников, 
которым, однако, уже ничто не могло 
помочь. Среднему сословию так и не 
удалось разорвать тех сословных пут, 
которые продолжали и далее связы
вать его и напоминали ему о его при
ниженном положении. Конечно, обсто
ятельство ото объяснялось сравни
тельно малым удельным весом и низ
ким культурным уровнем российской 
буржуазии, несмотря на бурный рост 
промышленности 40 — 50-х гг. не 
успевшей еще эмансипироваться от 
своей старой зависимости от «казны», 
как крупного и влиятельного заказ
чика. Накопление капитала все еще 
шло замедленным темпом, а скопление 
в городах мелкой буржуазии способ
ствовало пока лишь утопическим 
мечтаниям разночинной интеллиген
ции, не ощущавшей и не имевшей 
живых связей с тем самым «народом», 
о котором она так много думала и 
дискутировала, но который оставался 
ей почти так же далек и чужд, как и 
декабристам. Впрочем, торгово-про-



мышленная буржуазия, как класс, пе
ред которым открывалось будущее, 
не оставалась вполне пассивной в 
своем стесненном положении. Здесь 
нельзя не упомянуть о тех своеоб
разных формах внутренней органи
зации, которые были созданы полуле
гальным способом русской буржуазией 
под архаическим покровом раскола— 
старообрядчества. По существу, под 
этой консервативной идеологическом 
оболочкой «старой веры» (поповщины 
и беспоповщины, см.) торгово-промыш
ленными людьми была создана широ
кая и мощная «вольная» организация 
чисто классового характера. Освобо
дившись от своих старинных крайних, 
непримиримых в отношении «анти
христова» государства, воззрений и 
мрачной эсхатологической идеологии, 
связанной с бегством из мира до 
самосожжения включительно, окреп
шая буржуазия постепенно вступила 
в компромисс с дворянским государ
ством царского самодержавия, распи
савшись перед ним в своих вернопод
даннических чувствах. В конце концов, 
приспособив свою отщепенскую «про
тестантскую» церковную организацию 
к своим промышленно-экономическим 
интересам, она создала свои «клад
бищенские» (Рогожское, Преображен- 
ское, см. Рогоо/сское кладбище) само
управляющиеся корпорации с огром
ными капиталами, строгой дисциплиной, 
пуританскими скопидомными тради
циями, как нельзя лучше отвечавшими 
ее стремлениям к накоплению. Из 
недр этой организации вышли перво
статейные «династии» русских про
мышленников, крупнейших капиталис
тов, принадлежавших к различным 
«толкам» старообрядчества и скопче
ства, первоначально сильно расходив
шихся в своих догматах и во внут
реннем устройстве, а затем сблизив
шихся и сумевших отвоевать себе 
легальное положение даже у нико
лаевского правительства. Можно было 
бы сказать, что русский торгово-про

мышленный капитал именно черев 
старообрядчество (см.) сумел пробить 
первую брешь в глухой стене со
словно-крепостнического государства, 
тем самым демонстрируя в одно и то 
же время и свою культурную и по
литическую отсталость, и свою ма
териальную силу. Во всяком случае 
он создал в пределах официальных, 
кадров николаевской империи свою 
со бственну ю м о щну ю организацию, 
облекавшую в своеобразрше оде
жды «московского» благочестия чисто 
капиталистические интересы и опе
рации отцов русской промышленности.. 
Если, так обр., официально «третьему 
сословию» и не удалось ликвидиро
вать тяжелой для него правовой свя
занности, на которую обрекала его 
сословная политика николаевского 
правительства, то далеко нельзя это
го сказать относительно экономиче
ской политики последнего. Сила дав
ления организованного, хотя и «под 
спудом», российского капитала давала 
себя знать на хозяйственном фронте, 
несомненно, с большим успехом* чем 
в борьбе его за свои «права», тем са
мым яснее раскрывая внутреннее про
тиворечие, заложенное в недрах дро- 
рянско-буржуазной империи. Говоря 
так, мы разумеем тот факт, что рус
ской буржуазии в настоящем периоде 
явно удалось повернуть николаевское 
правительство на путь более или ме
нее устойчивого канкринского (в на
правлении тарифа 1822 г.) протекцио
низма и создать благоприятную для 
себя «рабочую» политику. Что касает
ся таможенно-тарифных изменений 
1825 — 1841 гг., то они все время, при 
смягчении некоторых запретительных 
статей, продолжали двигаться, манев
рируя по обстоятельствам, в русле 
покровительственной системы, прочно 
установленной в министерство Кан- 
крина (см.). Лишь при преемниках 
последнего, Вронченке (см.) и Броко 
(см. VI, 585), последовали некоторые 
смягчения начал строгого протекцио



низма, хотя они и не внесли сущест
венных изменений в основной тон гос
подствовавшей таможенной политики.

Те же тенденции были прочно уста
новлены и в рабочем вопросе, где 
николаевское правительство реши
тельно стало на сторону охраны ин
тересов фабрикантов, признав эту 
охрану делом государственной важ
ности. Уже в первом «Положении об 
отношениях между хозяевами фаб
ричных заведений и рабочими людьми, 
поступающими на оные по найму» 
(24 мая 1835 г.), все преимущества, 
в смысле условий договора о досроч
ном его прекращении, оказались на 
отороне хозяев. Но особенно пока
зательным в данном случае, несом
ненно, являются те статьи «Уложения 
о наказ.» Д845 г., которые трактуют 
о рабочих волнениях и впервые вво
дят уголовную санкцию за стачки 
рабочих. Историческая статья 1792 
этого Уложения объявляла, что «в 
случае явного неповиновения фаб
ричных и заводских людей владельцу 
или управляющему завода, оказанного 
целой артелью или толпой, виновные 
подвергаются наказаниям, определен
ным за восстание против властей, 
правительством устано вленных » (до 
каторжных работ включительно). Так. 
обр. правительство Николая открыто 
солидаризировалось с промышленной 
буржуазией в его столкновениях с 
«язвой пролетариата», угадывая гроз
ный смысл рабочего движения и как 
бы провозглашая, что — в конце кон
цов — «всякая классовая борьба есть 
борьба политическая». А по линии 
политической борьбы николаевское 
правительство было особенно непри
миримо, будучи терроризировано со
бытиями европейского революционного 
движения, в котором все более и бо
лее заметную роль начали играть 
«работные люди», беспокойная фаб
ричная «чернь». В связи с появлением 
этой первой ласточки фабричного за
конодательства, ближайшим образом

вызванного крупными волнениями 
1844 г. на огромной Вознесенской 
бумажно-прядильной фабрике близ 
Москвы, можно положить и начало 
у нас рабочему пролетарскому дви
жению, которого так боялись нико
лаевские охранители, опасливо ози
равшиеся на лионских ткачей и бир- 
мингамских забастовщиков и даже 
одно время помышлявшие о сокра
щении крупных фабрик и запрещении 
сосредоточения их в городских цент
рах во избежание «скопления бездом
ных и безнравственных людей» (про
ект Закревшсого 1841 г.). Впрочем, 
дружная оппозиция промышленников 
сумела отклонить слишком энергичное 
вмешательство властей с их опекун
скими замашками во внутреннюю 
жизнь фабрики, отстояв принцип не
вмешательства правительства во вза
имные отношения хозяев и рабочих 
на началах «свободного договора». 
Правда, им все же не удалось вполне 
победить предубеждение дворянского 
правительства против капиталисти
ческой фабрики. Правительство поло
жительно предпочитало капиталисти
ческой так наз. «народную промыш
ленность» в образе кустаря, сохра
нявшего свои связи с деревней и 
помещичьим хозяйством и не «раз
вращенного» еще городской культурой. 
Впрочем, эти старорежимные симпа
тии не мешали тому же правительству 
фактически тянуть руку фабрикантов 
и держать протекционистский курс.

Столь же мало эти идеологические 
мотивы препятствовали дальнейшему 
процессу пролетаризации трудового 
населения, с одной стороны, и вы
делению из его среды «крепких» хо
зяйственных элементов, с успехом 
выкупавшихся на волю, не дожидаясь 
официального освобождения. В этом 
смысле достаточно назвать таких 
основоположников русской промыш
ленности, как Морозовы, Гарелины, 
Ямановские, Грачевы, Жуковы, Ши
повы и др. представители «мужицкого»



капитализма, деятельность которых 
связана с развитием таких промыш
ленных районов, как, йапр., Ива
ново-Вознесенск, Павлово, Богородск, 
костромской район и др. Оба эти 
явления были естественным результа
том все возраставшей дифференциа
ции деревни и поместья. Правда, рост 
крестьянской буржуазии и формиро
вание рабочего класса в условиях 
крепостного хозяйства встречали на 
своем пути серьезные препятствия, 
и поэтому мы наблюдаем в данной 
сфере великое разнообразие скрытых 
и переходных форм. Рабочий дей
ствительно в этом периоде далеко 
еще не утратил своих связей с зем
лей и барской экономией, на что с 
особенным удовлетворением и указы
вали консерваторы и оппортунисты, 
стремившиеся согласовать интересы 
промышленности и крепостного хо
зяйства. Они готовы были принять и 
самый капитализм, но без пролета
риата (Киселев, Канкрин, Тенгобор- 
ский, Гакстгаузен, славянофилы), ха
рактерно противопоставляя не «рас
крестьянившегося» еще русского ра
бочего и «патриархальный» фабричный 
быт западному «нищему» пролета- 
рию-бунтарю и хищному буржуа- 
промышленнику, стараясь таким пу
тем затушевать тот факт, что среди 
массы мелких мастерков происходил 
процесс внутреннего расслоения, в 
результате которого одни постепенно 
скатывались на дно нищеты, а другие 
делали карьеру от светелки до фаб
рики.

Отмеченные выше процессы бли
жайшим образом должны были особен
но тяжело отражаться на судьбах 
крестьянской массы, развиваясь, так 
сказать, за ее счет. Между тем в 
отношении к этой последней, в осо
бенности в части крепостного насе
ления, в означенном периоде не было 
сделано ничего существенного, что 
подвигало бы к разрешению главной 
проблемы о крестьянской воле. На

против, как уже было отмечено выше, 
положение помещичьих крестьян зна
чительно должно было ухудшиться 
с обострением крепостнической реак
ции, приведшей к усилению хищни
ческой эксплоатации несвободного 
труда и обезземелению значительной 
массы крепостных. Лучшим показа
телем действительного ухудшения по
ложения крепостных могут служить 
крестьянские волнения, возрастающие 
по десятилетиям вместе с ростом по
мещичьей эксплоатации: с 1826 но 
1884 гг.— 148 волнений, с 1835— 
по 1844 гг. — 216 и с 1845 по 
1854 г. — 348. При этом крестьян
ское движение продолжало попреж
нему носить свои обычные черты, 
как и в эпоху пугачевщины отличаясь 
политическим консерватизмом (вера 
в царя) и социальным радикализмом, 
резко выраженным протестом против 
помещичьих прав на землю, труд и 
личность крестьянина, отличаясь в 
этом отношении от дворянской оппо
зиции, весьма радикальной в ее по
литических требованиях (республи
канизм, цареубийство) и весьма уме
ренной в своих проектах социального 
преобразования, особенно в кресть
янском вопросе (декабристы). Достой
но внимания, что крестьянские вол
нения получили наиболее широкие 
размеры в 50-х гг., сопровождаясь 
упорным требованием воли и отказом 
от повиновения власти помещиков (дви
жение в связи с морским и государ
ственным ополчением в 1854 — 1855 г.; 
см. XXV, 511/12). Для борьбы с этим 
массовым стихийным движением, ох
ватившим 43 губернии европейской 
Р., николаевское правительство уже 
в 1826 г. вводит по делам кресть
янских бунтов военные суды, а для 
их усмирения прибегает к военной 
силе. «Дух неповиновения» крепостных 
«душ» с этого момента становится 
бытовым явлением, проникающим весь 
дворянский усадебный строй в такой 
мере, что делает жизнь помещика все



более беспокойной и опасной даже 
при отсутствии открытых выступлений 
крепостной деревни. Подобный поря
док вещей заставил и правительство 
мотаться в поисках средств как-нибудь 
разрядить сгущающуюся атмосферу. 
Однако, все его робкие попытки при
коснуться к обветшалому зданию дво
рянской империи не дали никаких 
положительных результатов {см. XXV, 
503/10).

Это топтание правительства на од
ном месте, порождая всякого рода 
ложные слухи, нервировало также и 
деревню, вызывая ее на те или иные 
действия. Здесь, кстати, нельзя не от
метить, что подобно старообрядческой 
буржуазии, с которой у крестьянства 
были кровные связи, это последнее, 
в свою очередь, также пыталось соз
дать аналогичные с,оюзы самопомощи 
или, лучше сказать защиты от столь 
ненавистного ему крепостнического 
«мира». На этой почве издавна в 
крестьянской среде слагались типич
ные по своей идеологической форме 
религиозно-протестантские движения 
раскола {см.) и сектантства (см.). Но 
среди этой еще более темной, абсо
лютно бесправной и экономически 
обездоленной среды движения эти 
обычно отличались сугубо мрачным 
и безнадежным характером (бегуны, 
иетовщина). Это был пассивный про
тест, без надежды на земное благо
получие. Однако, и среди сектант
ского движения в николаевскую эпоху 
мы замечаем эволюцию, напоминаю
щую историю старообрядческой церк
ви. В этом отношении весьма харак
терна судьба двух ответвлений хлы
стовщины (см. хлысты) в конце 
XVIII ст., вылившихся в так наз. 
«духовное христианство» — духобор
ство {см.) и молоканство {см.). По
степенно освобождаясь от эсхатоло
гических настроений, движение это, 
выработавшее под влиянием прави
тельственных гонений формы тесного 
коммунистического общения, в свет

лый • промежуток александровской 
«веротерпимости» ступило на путь 
примиренчества с «антихристовой» 
церковью и государственностью. Об
щины духовных братьев вместо «бег
ства» из мира приступили к реали
зации «божьей правды» на земле, 
кончив в итоге полным приятием 
этого мира с его «утехами и удоволь
ствиями». «Разумный дух», воцарив
шийся в этих сектантских общинах, 
развил в них хозяйственную энергию, 
все более втягивая братию в дело
вые отношения с официальными сфе
рами государства и церкви. Резуль
тат получился вполне определенный: 
духоборческая община обуржуази
лась, расслоилась на сильных и сла
бых и распалась изнутри, будучи 
втянута в общий хозяйственный про
цесс. «Духовное» христианство, как 
и старообрядчество, послужило лишь 
к оформлению буржуазных элементов 
города и деревни, не принеся ничего 
существенного для коренной массы 
населения, отметив лишь ее стремле
ние собственными силами устроиться 
в крепостнической империи. Основного 
же вопроса о судьбах этой последней 
означенное движение не подвигало 
ни на шаг, как и политика Николая 
по крестьянскому делу.

Как известпо, вопрос о ликвидации 
крепостного права при Николае был 
в конце концов подменен опытом 
нового устройства крестьян государст
венных. Опыт этот должен был в 
глазах правительства послужить при
мером рациональной организации кре
постного хозяйства, не затрагивая 
самых основ его (см. XXV, 511/12, 
прил. 41/46). По существу таков был 
смысл известной реформы гр. Кисе
лева (см.) 1837— 1838 гг., когда с 
образованием министерства государ
ственных имуществ быт государ
ственных крестьян подвергся целому 
ряду преобразований, имевших своею 
целью поднять доходность казенных 
земель путем упорядочения хозяйст-



венного и общественного управления 
населения, прикрепленного к «госу
дарственным имуществам» и устро
енного согласно положению имп. Пав
ла 1797 г. (ср. XVI, 273 сл., и XXXVI, 
ч. 3, 209/11). Реформа Киселева и яви
лась т. обр. дальнейшим усовершен
ствованием павловских установлений, 
смягчая их узкий фискализм мера
ми, направленными к действительному 
поднятию хозяйства казенных кресть
ян. Благодаря энергии гр. Киселева 
{см.), особенно пока он сам стоял во гла
ве нового министерства, ему удалось 
достигнуть в известной мере положи
тельного разрешения поставленной ему 
задачи. Земельные наделы казенных 
крестьян были значительно увеличены, 
налоговая система упорядочена, был 
создан мелкий кредит («вспомогатель
ные ссуды»), расширена сеть народных 
училищ и учреждений «полиции благо
состояния», организованы запасные 
продовольственные магазины, нако
нец, реформировано самоуправление 
волостного и сельского мира, до 
мельчайших подробностей регламен
тированное в особых уставах, фор
мально трактовавших государствен
ных крестьян как «свободных» 
обывателей. Перечисленные выше 
учреждения возглавлялись окружным 
начальством, личному составу кото
рого Киселевым было уделено осо
бое в; I и мание. Всеми этими мерами 
Киселеву удалось поднять, в извест
ной степени, как благосостояние ка
зенных крестьян, так и поступающие 
от них доходы, значительно снизив 
недоимку. Понятно, что помещичья 
клика, особенно в виду начавшегося 
среди крепостных крестьян движения 
в связи с новым устройством населе
ния государственных имуществ, по
спешила ославить Киселева «респуб
ликанцем» и «якооинцем», подобно 

1 Сперанскому, и добилась удаления 
верноподданного реформатора за гра
ницу. «Нам не страшен коммунизм,— 
заявил от лица крепостников кн. Мен-

шиков — а киселизм!». С падением 
Киселева заведенные им порядки в 
значительной мере пришли в упадок, 
открыв с новой сменой лиц прежние 
широкие возможности для традицион
ного произвола и хищений чиновни- 
ков-у правителей, действия которых 
не раз возбуждали новые волнения 
государственных крестьян (см. XXV, 
563/64, прил. 46/49). Чтобы закончить 
характеристику николаевской поли
тики в крестьянском вопросе, остается 
отметить тот единственный случай, 
когда николаевское правительство 
осмелилось как бы посягнуть на по
мещичьи права, случай, имевший ме
сто при введении так наз. «инвента
ре й» в Западном крае и Польше 
(1846 — 1847) с их весьма стеснитель
ными для душевладельцев «прави
лами» в смысле обязательного обес
печения крепостных людей землей и 
установления размеров их повинно
стей. Это явное отступление имп. Ни
колая от твердо высказанного им 
принципа не вмешиваться со своей 
самодержавной прерогативой во вза
имные отношения помещиков и их 
крепостных сделано было на сей раз 
исключительно по политическим ви
дам в связи с реакционной обруси
тельной политикой на окраинах, где 
николаевскому правительству прихо
дилось опираться на русское (кресть
янское) население края в борьбе с 
«крамолой» (восстание 1831 г.), в чем 
оно находило достаточную поддержку 
как со стороны истинно-русского дво
рянства, так и русской буржуазии, 
видевшей в польской промышленности 
опасного для себя соперника.

Подводя итоги николаевскому со
циальному законодательству прихо
дится, так. обр., констатировать его 
исключительную бедность и бесплод
ность. Судить на основании его о 
глубочайших внутренних переменах, 
совершавшихся в это знаменательное 
30-летие в составе населения и 
экономике страны, не представляется



никакой возможности, так как зако
нодательство это даже в малой мере 
не отразило в себе означенных клас
совых перегруппировок. Печать пол
ного оскудения какого-либо творче
ства лежит на всей бюрократической 
прожектерской работе непрерывно 
сменявших друг друга николаевских 
«секретных комитетов», порождавшей 
лишь одни мертворожденные «указы» 
или неоконченные проекты, к тому 
же обычно не получавшие верховной 
санкции.

Эта роковая законодательная не
мощь николаевского режима особенно 
ярко заявляла себя в тех случаях, 
когда правительство ставило перед 
собой наиболее острые для него про
блемы органических преобразований, 
настойчиво стучавшиеся в его наглухо 
закрытые двери, за которыми оно в 
конце концов и отсиживалось, «не 
трогая ни части, ни целого» — по 
мудрому ’ совету барона М. Корфа, 
в надежде, что «так мы, может быть, 
дольше проживем» .По существу, весь 
смысл внутренней политики Николая 
и сводился к этой характерной фор
муле, поскольку вся энергия государ
ственной власти была направлена к 
охране во что бы то ни стало основ 
существующего порядка. «Ни взад, 
ни вперед» — таков был лозунг нового 
правительства 1825 г. По существу, 
внутренняя политика Николая про
должала традиции «полицейского го
сударства», с той лишь существенной 
разницей что в XVIII в. государст
венная власть была проникнута прин
ципами «просвещенного деспотизма» 
и так или иначе являлась силой дви
жущей, прогрессивной, иногда даже 
опережавшей общественную инерцию; 
теперь же она, выполнив свою исто
рическую миссию, обратилась уже в 
свою противоположность, выродив
шись в систему голого насилия и 
произцрла и в грубый обскурантизм. 
Отказавшись от каких-либо серьезных 
преобразований и отбросив всякую

либеральную, фразеологию, николаев-i 
с кое правительство всем своим полич 
цейско-казарменным и бюрокра/ги-i 
ческим аппаратом стало поперек 
дороги развития новых социально- 
экономических сил страны, пытаясь, 
остановить всякое движение вперед, 
убить всякую живую мысль. Всемер
но охраняя исконную прерогативу 
деспотизма, оно тщательно вытрав-г 
ляло его просвещенные традиции. 
Инстинкт' самосохранения, обострен^ 
ный событиями 14 декабря, застав-? 
лял верховную власть особенно 
крепко ухватиться за прерогативу 
самодержавия и искать вместе с тем 
поддержки в тех слоях общества, 
которые столь же крепко держались 
за прерогативу крепостного права, 
не скрывая перед этой властью, что 
«вопрос о крепостном праве тесно 
связан с вопросом о самодержавии» 
(гр. С. Уваров). Но, стремясь заклю
чить теснейший оборонительный союз 
с реакционным крепостническим дво
рянством, правительство Николая I 
тем самым суживало свою социаль? 
ную базу, в значительной мере изо* 
лировало себя от новых обществен
ных классов и в силу этого станови
лось в оппозицию движущим силам 
истории, а, следовательно, и теряло 
под собой реальную почву. Не да* 
ром — по словам де-Кюстина — оно 
вынуждено было поставить всю страну 
на позиции «осадного положения», 
ставшего нормальным состоянием об
щества. Характерно, что Николай, 
чувствуя себя как бы в завоеванной 
стране, никому не доверяя, старался 
окружить себя выходцами немецкого 
остзейского дворянства (Ливены, Ад- 
лерберги, Ламздорф, Бенкендорф и 
т. д.), открыто заявляя при этом: 
«русские дворяне служат государству, 
немецкие — нам».

Связав таким образом судьбы своей 
династии с отжившим строем, Нико
лай должен был прежде всего при
няться за ликвидацию тяжелого на
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следетва, доставшегося ему от коро
нованного брата и декабристов (см.). 
Выступление и процесс декабристов 
не прошли для него даром. Распра
вившись со своими «друзьями», он, 
однако, не мог остаться глух к той 
критике существующего строя, ко
торую дали в своих показаниях декаб
ристы и которая, по приказу импе
ратора, была резюмирована в особом 
своде делопроизводителем «Следствен
ной комиссии» Боровковым. Правда, 
в этом официальном тенденциозном ре
зюме были опущены главные требо
вания декабристов (конституция и 
отмена крепостного права), и все 
свелось лишь к перечню целого ряда 
злоупотреблений и недостатков управ
ления и суда, к указаниям на необ
ходимость кодификации, улучшения 
положения сословий (духовенства, 
дворянства, земледельцев), поднятия 
просвещения, торговли, мореплавания 
и т. д., но так или иначе, даже в уре
занном своем виде, свод развертывал 
в своих итогах своего рода целую про
грамму. Вместе с соответствующими 
материалами из кабинета Александра I 
(проектами незаконченных реформ) и 
полным расстройством всей системы 
государственных учреждений, явив
шимся в результате преобразователь
ных опытов последнего, «завещание» 
декабристов послужило одним из сти
мулов образования первого никола
евского «негласного» комитета 6 дек. 
1826 г., получившего высочайшее по
ручение «обозреть настоящее поло
жение всех частей управления, дабы 
из сих соображений вывести правила 
к лучшему их устройству и исправ
лению». При этом Николай заявил, 
что его цель «положить в основание 
государственного строя и управления 
всю силу и строгость законов», дабы 
«видеть отечество наше на самой 
высокой степени счастья и славы» 
(манифест 13/VII 1826 г.). Эта типи
ческая декларация в стиле просве
щенного деспотизма вместе с учреж

дением Комитета 1826 г. как бы 
напоминала начало александровского 
царствования. Однако,в преобразова
тельных планах Николая было одно 
существенное отличие от его пред
шественника. Всякая мысль о корен
ной государственной реформе реши
тельно на этот раз отсекалась. 
Принцип самодержавия должен быть 
сохранен во всей цельности и даже 
очищен от всех «конституционных» 
примесей, прикровенно проведенных 
Сперанским в «положении» минис
терств, Сената и Государственного со
вета. В тех же ограниченных преде
лах в руководство Комитету 1826 г. 
был предложен и «Свод показаний 
членов злоумышленного общества о 
внутреннем состоянии государства» 
о тем, чтобы комитет мог «извлечь 
из сих сведений возможную пользу 
при будущих трудах своих». Так, по 
странной иронии судьбы, декабристам 
суждено было превратиться в секрет
ных консультантов николаевского 
правительства вместе с заживо по
гребенным в комитете Сперанским, 
на долю которого выпала неблаго
дарная роль могильщика александров
ского наследства и бесплодный труд— 
согласовать абсолютизм с «закон
ностью» без каких-либо конституцион
ных перспектив и надежд об «увен
чании здания». Известно, что Николай 
органически ненавидел представи
тельную монархию, откровенно зая
вив в разговоре с де-Кюстином, что 
готов лучше «отступить до Китая, 
нежели когда-либо принять эту форму 
правления». Естественно, что при 
таких предпосылках вся «преобразо
вательная» работа комитета вместо 
полного изменения существующего 
порядка свелась к весьма узкой за
даче некоторых частных перемен и 
изменений. «Облечь управление само
державное всеми, так сказать, внеш
ними формами закона» и на этот раз 
взялся Сперанский (см.), вновь пред
принявший попытку провести принцип



«разделения властей» через всю си
стему гос. учреждений, по примеру 

Д803 г., путем соответствующего раз
деления функций гос. власти между 
Государственным советом, Сенатом 
и министерствами. В конце концов 
дело завершилось пересмотром по
ложения Государственного совета 
1810 г. и изданием его нового «учре
ждения» 1842 г. {см. XVI, 266 сл.). 
Из текста закона теперь тщательно 
было вытравлено все, что намекало 
на «идеальный образец» государства 
«истинно-монархического». Так: была 
исключена «якобинская» формула: 
«вняв мнению Государственного со
вета», обязательная при утверждении 
всякого нового закона; исключен от
дел «коренных законов»; термин 
«державная власть» (конституцион
ного монарха) заменен словами 
«власть самодержавная»; вместо пред
ставления на утверждение государя 
только постановлений Государствен
ного совета, получивших санкцию его 
большинства, введен новый порядок, 
согласно которому на аппробацию 
верховной власти теперь представля
лись два «мнения» (большинства и 
меньшинства), на выбор государя; 
урезана самая компетенция Государ
ственного совета (военное законода
тельство) и т. д., вплоть до прямого 
обхода Государственного совета как 
законодательного установления (вы- 
сочайш. повеление 1851 г.) в порядке 
совокупного доклада министров «за 
общим ихподписом». Само собой разу
меется, что практика царизма шла 
еще дальше, и Николай нередко посы
лал прямые предписания Государст
венному совету, указывая через его 
председателя наперед, какое должно 
быть вынесено постановление. В це
лом ряде случаев Николай грубо и 
демонстративно игнорировал Государ
ственный совет, решительно заявляя: 
«Неужели, когда сам я признаю ка
кую-нибудь вещь полезною и благо
детельною, мне непременно надо

спрашивать на нее сперва согласие Со
вета?» (1827). И Николай чем далее, 
тем все более входил во вкус личного 
произвола, предпочитая и законода
тельствовать и управлять не через 
«коренные установления», а через 
свою высочайшую канцелярию и вся
кого рода особые «комитеты», боль
шей частью «секретные», длинной 
вереницей проследовавшие через все 
его 30-летнее правление. В этом 
смысле особенно характерен рост 
«Собственной е. в. канцелярии», при 
коей уже в 1826 г. появляется «вто
рое» отделение — кодификационное, 
а затем и знаменитое «третье», ве
давшее политическою полицией с кор
пусом жандармов во главе (см. 
Третье отделение), в 1828 г.— чет
вертое (ведом, имп. Марии), в 1836 г.— 
пятое (государственных крестьян) и, 
наконец, в 1843 г. —шестое (по за- 
кавказ. делам). Назовем еще извест
ный Бутурлинский комитет 1848 г. 
(цензурный; см. VII, 250/51), девять 
«секретных» комитетов по крестьян
скому вопросу, по учебным заведе
ниям и т. д. Итак, еще раз сбылось 
предсказание Сперанского 1809 г., и 
старые и новые «скрижали» закона 
были вдребезги разбиты о «камень 
самовластия», не признающего над 
собой никакой иной власти, кроме 
своего «произвола». Страх поколебать 
обветшавшую храмину крепостной 
империи хотя бы «частными» исправ
лениями сделал и в данном случае 
мертворожденной всю работу преоб
разовательных потуг николаевского 
правительства, несмотря на то, что 
оно не закрывало глаз на полное рас
стройство государственной машины. 
Быть может, лучшей характеристикой 
внутренней политики Николая может 
послужить классический силлогизм 
императора, высказанный им в 1842 г. 
в Государственном совете по поводу 
крепостного права: «Нет сомнения, 
что крепостное право есть ело для 
всех ощутительное и очевидное, но



прикасаться к нему теперь было бы 
злом еще более гибельным», рав
ным «опаснейшему и преступному 
посягательству на общественное спо
койствие».. Не решаясь, таким обра
зом, тронуть «ни части, ни целого», 
после ряда реформаторских попыток, 
которые, однако, отнюдь не должны 
были «иметь вида каких-либо • пере
мен» (комитет 1826 г.), Николай 
кончил тем, что решил законсервиро
вать свое государство в мертвой 
букве старого закона. Колоссальный 
труд Сперанского-т-«Полное собра
ние законов» (см.) и «Свод законов 
Российской империи» (см.)—является 
в этом смысле поистине монумен
тальным памятником николаевской 
эпохи. Отвергнув всякую мысль о ре
форме в праве (составление «нового» 
уложения по проекту Сперанского), 
Николай предписал знаменитому ко
дификатору «не создавать новых за
конов, но привести в порядок старые», 
не меняя в них «ни единой литеры». 
Во избежание каких-либо новых «про
каз» со стороны Сперанского, «смо
треть» за ним специально был к нему 
приставлен Балугьянский (см.) в каче
стве начальника 2-го отд. е. и. в. кан
целярии. Та же судьба постигла и 
крестьянский вопрос при Николае I. 
При полном сознании «очевидного 
зла» крепостного права, с явным 
намерением начать «процесс против 
рабства», после целого ряда попыток 
«частных» его исправлений и «облег
чения его состояния» путем «нечув
ствительных» и «невидимых мер», 
Николай, в конце концов, решительно 
отказался от всякого действительного 
посягательства на «священный» ин
ститут «крещеной собственности». 
С 1826 по 1848 г. непрерывной вере
ницей следовали один за другим сек
ретные комитеты по крестьянскому 
вопросу, ряд законов был выработан 
и даже в той или иной форме опуб
ликован (закон 15 февр. 1827 г. — о 
минимал. наделе крестьян; 1829 и

1837 гг. — обонеке над злостными по* 
мещиками; 2 мая 1833 г.-—о продаже  ̂
крепостных; закон и высоч. повеле-! 
ние 2 апр. 1842 г.— об обязанных 
крестьянах; закон 8 ноября 1847 г. 
•и высочайшее повеление 1849 г .— 
о продаже имений с аукциона; 3 марта 
1848 г.— о крест, недвижимости), но 
все они были или официально лишены 
всякой силы, или сведены на-нет клас
сической оговоркой, что законы эти 
могут возыметь силу лишь при уоловии, 
если «владельцы» (помещики) «сами 
сего пожелают». Полная мертворож- 
денность всех означенных мероприя-, 
тий объяснялась, во-первых, тем, что, 
ставя крестьянский вопрос, правитель-, 
ство считало недопустимым причине-, 
ние какого-либо «вреда» или «чув
ствительного ущерба в имуществе и 
доходах» и «вотчинных правах» рабо
владельцев; во-вторых, потому что 
оно ясно видело теснейшую связь 
судьбы самодержавия, своей собстч 
венной прерогативы, с крепостниче-; 
ским строем в его целом; и, наконец, 
в-третьих, потому, что больше всего 
боялось крестьянского бунта, полагая, 
что при первом же приступе к «по
степенной» реформе крепостные воз
горятся «ложными надеждами и дерз
кими желаниями». Страх «поколебать 
права собственности» и привести в 
движение миллионы рабов, нетерпе
ливо ожидающих «земли и воли», и 
побудил в конце концов николаев
ское правительство вместо каких- 
либо положительных мер пойти на 
самую характерную для него «ре
форму»— пересмотр ненавистного дво
рянству александровского указа 
1803 г. «о вольных хлебопашцах», 
в котором крепостники видели отго
лосок «возмутительных» принципов 
французской революции. Таковы были 
подлинные мотивы, вызвавшие самое 
появление знаменитого закона об 
«обязанных крестьянах» 1842 г. (см. 
XXV*, 505/06). Последним термином  ̂
на этот раз нарочито заменялось



опасное звание «вольных хлебопаш
цев». Операция, произведенная в этом 
смысле над законом 1803 г. (см. XXV, 
495/96), напоминает очень близко 
аналогичный пересмотр «Положения 

'-Государственного совета» 1810 г. 
Устраняя введенное законом 1803 г., 
по словам кн. Васильчикова, «вредное 
начало отчуждения помещичьей по
земельной собственности» в пользу 
крестьян и устанавливая полукрепо- 
стнические отношения между той и 
другой стороной, зак. 1842 г. тем са
мым кончал с либеральным институ
том «вольных» земледельцев и гово
рил лишь о «собственной воле» поме
щиков, от которых всецело зависело 
допустить или не допустить новую 
сделку. Таков был важнейший зако
нодательный акт Николая по кре
стьянскому вопросу, всецело проник
нутый «хранительными» принципами. 
Революционные события 40-ых гг. по
ложили решительный конец всем 
«эмансипаторским» поползновениям 
Николая. И, подобно тому как при 
одном только напоминании о поль
ской конституции (в письме к в. 
кп. Константину) он обронил заме
чательную реплику: «аминь, аминь, 
рассыпься», так точно в красочной 
речи, обращенной к петербургскому 
дворянству в 1846 г., Николай, «как 
первый дворянин империи», провоз
гласив «союз дружбы» с сословием 
крепостников, поставил официально 
крест на «всяком помысле» о кре
стьянской реформе. Строжайше под
твердив незадолго перед тем полную 
неприкосновенность («это вещь свя
тая») «всей без исключения земли», 
принадлежащей дворянам, царь пред
писал в то же время строжайше 
наблюдать, чтобы «крестьяне Остава
лись в беспрекословном повиновении 
законной власти помещиков» (высоч.: 
приказ 1842 г.). 1

Оборона самодержавия и абсолю-. 
тйстских прерогатив государства ста
рого порядка, а также борьба с рево

люцией внутри и вовне— эта основная 
директива николаевской политики —  
приобретает, по мере приближения к 
концу правления европейского «жан
дарма», все более и более агрессив
ный характер. Стремясь отгородиться 
от Зап. Европы китайской стеной 
всякого рода запретительных мер, 
направленных против проникновения 
в русское общество опасных зару
бежных учений, николаевское прави
тельство одновременно принимается 
за перевоспитание русских граждан, 
на этот раз в духе уваровского об
скурантизма. Польское восстание 
1831 г. (см. XXXVI, ч. 1, 645/54) по
служило для него первым толчком 
к принятию целого ряда мер реакци
онного характера под флагом нацио
нальной идеи в целях насаждения на 
западной окраине так. наз. русских 
начал. Восстание прежде всего по
служило поводом отмены столь 
ненавистной Николаю конституций 
1815 г. «Я получил ковчег с покой
ницей конституцией (писал он Паске- 
вичу), за который благодарю весьма. 
Она изволит покоиться в Оружейной 
палате». За этим актом последовал 
целый цикл соответствующих меро
приятий: воссоединение униатов (см. 
XLII, 381/82), секуляризация земель 
католической церкви (1841 ), отмена 
Литовского статута, закрытие Вилен
ского и киевского университетов и 
т. д. Разгром Полыни (см. XXXVI,
ч. 1, 654/56) прошел с тем большим 
успехом, что Николай мог рассчиты* 
вать на сочувственный нейтралитет 
русской буржуазии, для которой, как 
мы знаем, автономное «царство» с 
его развитой индустрией являлось 
опасным конкурентом. Вслед за Поль
шей наступила очередь и для корен
ной Р. Начались жесточайшие гоне
ния, направленные против всякого 
движения общественной мысли, уни
верситетской науки, печати. Еще в 
1826— 1828 Гг.появился новый цензур
ный устав, открывавший - -  следом зз»



14 декабря —эпоху цензурного тер
рора, завершившуюся учреждением 
известного бутурлинского комитета 
1848 г. В 1832 г. закрывается журнал 
«Европеец», в 1834 г.—«Московский 
Телеграф», в 1836 г. — «Телескоп», 
при чем Чаадаев (см.), автор «Фило
софического письма», по высоч. по
велению объявляется сумасшедшим, 
редактор Надеждин высылается и т. д. 
(см. XXXI, 578/79). Под сенью тор
жествующей реакции расцветает реп
тильная пресса Булгарина и Греча, 
Сенковского, при чем первый из них 
становится постоянным осведомите
лем III отделения по части литера
туры, разоблачая в своих доносах 
«бешеных либералов» и «отчаянных 
коммунистов», в число коих им зачи
сляются: Краевский, Некрасов, Поле
вой, Панаев, Давыдов, Редкин, Ники
тенко и др. Даже Жуковский не 
избег в это время обвинений в опас
ном либерализме. Под влиянием двой
ной травли— неофициальной цензуры 
шефа III отд. и министра народного 
просвещения, законного цензора, луч
шие писатели и журналисты никола
евской эпохи идут на тяжелые и под
час унизительные компромиссы (Кра
евский, Полевой, Надеждин, Чаада
ев). Жертвами безвременья в расцвете 
сил гибнут Пушкин, Лермонтов и 
Грибоедов. Одновременно идет не 
менее жестокая расправа с пионерами 
радикальной молодежи и русской 
интеллигенции в лице кружков Сун- 
гурова (1832) и Герцена (1835), Ки- 
рилло-Мефод. о-ва (см.), петрашев
цев (1848; см. XXXII, 79/86) и др. 
За невинный некролог о Гоголе под
вергся высылке И. С. Тургенев. Лишь 
преждевременная смерть спасла Бе
линского от ссылки или заточения. 
Не избегли гонений даже славяно
филы. В то же время, спасаясь от 
«николаевской тюрьмы», уходят в 
эмиграцию Герцен, Бакунин, Огарев, 
Печерин и др. Можно сказать, что 
Николай начал ц закончил свое цар

ствование разгромом интеллигенции. 
Постоянный страх перед новым заго
вором и возможным появлением ка
кого-нибудь «тамбовского Мирабо или 
костромского Лафайета» побудил 
николаевское правительство не огра
ничиваться одними карательными ме
рами, но и принять ряд предупреди
тельных в деле воспитания и образо
вания юношества мер, которые и пре
дусматривала злостная система гр.
С. Уварова (см. XLII, 27/29), предназ
наченная служить главной гарантией 
незыблемости основ самодержавия. По
ставив во главу угла «просветитель
ной» реформы создание из подрастаю
щих поколений «усердных орудий пра
вительства», Уваров, в качестве мини
стра народного просвещения, реор
ганизовал всю постановку образования 
на его основных трех ступенях, ис
ходя из того положения, что «в ны
нешнем положении вещей и умов 
нельзя не умножать, где только 
можно, число «умственных плотин». 
С означенною целью Уваров создал 
ряд затруднений для перехода с од
ной школьной ступени на другую, 
воспретил «дешовые» народные из
дания и ввел новый университетский 
устав 1835 г., отменявший вольности 
автономии 1804 г., изгонявший фило
софию из стен университета и усили
вавший национально-историческое на
правление в общественных науках, 
согласно вызывающей формуле Бен
кендорфа: «прошлое Р. было уди
вительно, ее настоящее более чем 
великолепно, что же касается буду
щего, то оно выше всего, что может 
нарисовать себе самое смелое вооб
ражение; вот —точка зрения, с кото
рой русская история должна быть 
рассматриваема и писана». Отсюда, 
между прочим, вытекало и поощрение 
правительства изданию древних оте
чественных памятников (Археографии 
ческая комиссия, Русское историче
ское общество и др.). Это официаль
ное покровительство охранительным



началам «исторической школы» с ее 
культом самобытных основ народного 
духа, согласно заветам Карамзина и 
программе Уварова, должно было 
послужить к вящему утверждению не
пререкаемости провозглашенной три
ады: «самодержавие, православие и 
народность», положенной во главу 
угла новой образовательной системы 
и всей внутренней политики прави
тельства, как «последний якорь на
шего спасения и вернейший залог 
силы и величия нашего отечества». 
На этой базе и была построена ре
акционная идеология николаевского 
самодержавия, опиравшего свой пре
стол на авторитет государственной 
церкви и крепостное право, как ко
ренные исторические устои истинно
русского «духа». Основной смысл 
этой единственно аккредитованной при 
николаевском дворе «философии», 
получившей название «теории офици
альной народности», сводился к про
возглашению исключительного свое
образия русской культуры. Мы — не 
Европа, и Европа нам не указ,— та
ков был основной принцип этой тео
рии. При этом усиленно подчеркива
лось, что русская история не знала 
ни классовой борьбы, ни политиче
ских революций. Тесный союз «на
рода» и «власти» (царя) при том 
условии, что «у нас со времен 
Петра В. всегда впереди нации сто
яли монархи» (Бенкендорф), выдви
гался при этом как основное начало 
русской истории, согласно доктрине 
идеологов николаевского режима. 
Страна «патриархального» крепост
ничества, воспетого Карамзиным, Р.— 
как подчеркивали последние—всегда 
была чужда «язвы пролетариатотва» 
и «бездомного батрачества» промыш
ленных стран «гниющего» Запада. 
«Православный» бог, самодержавный 
царь и попечительный помещик про
возглашались единственной и надеж
нейшей гарантией «благоденства» рус
ского народа и государства в про

тивоположность печальным судьбам 
«свободных» народов, вечно терзае
мых нищетой и социальными потря
сениями богатой капиталистической 
Европы. Под аккомпанимент этой ка
зенной проповеди и происходило в 
николаевской Р. насаждение неумо
лимой «системы страха и молчания, 
всюду поселявшей» «всеобщую офи
циальную ложь» (Валуев) и приво
дившей русское общество к истори
ческой драме «горя от ума» при 
характерном условии: «Сибирь—для 
всех» (де-Кюстин).

Однако, николаевскому правитель
ству все эти мероприятия казались еще 
недостаточными. В качестве активного 
поборника начал «Священного союза» 
имп. Николай с большой самоуверен
ностью принял на себя роль «обер- 
полицеймейстера Европы», отлично 
сознавая, что судьбы российского 
самодержавия тесно связаны с судь
бами европейской монархии. Являясь 
поэтому сторонником «законных прав» 
зарубежных династий (легитимизма), 
он не только направлял свою дипло
матию к поддержанию традиционного 
status quo в Европе, заявив себя в 
силу тех же принципов решительным 
противником объединения Германии, 
но, как известно, не остановился и 
перед открытой интервенцией ради 
подавления революционного движения 
на Западе. Если попытка в этом роде, 
затеянная против Франции (1830; 
ср. XXXYI, ч. 1,651), и не осуще
ствилась, то подавление венгерского 
восстания 1848 г. стяжало ему лавры 
«чемпиона монархической власти» 
Европы, в конце концов изолировав 
его в концерте наиболее влиятельных 
держав, обеспокоенных слишком ре
шительным вторжением «северного 
колосса» в международные отношения 
и внутренние дела «хозяев» мировой 
политики. Претензии Николая рас
пространить свою систему за пределы 
своей империи далеко не соответство
вали фактическим материальным рее-



; сурсам экономически отсталой стра
ны, переживавшей к тому же глубо
чайший внутренний кризис в условиях 
разлагающегося крепостнического хо
зяйства. Пародировавший военную 
мощь николаевской Р. казарменный 
режим в конце концов и явился тем 
роковым самообманом, который в итоге 
привел к катастрофической развязке.

Несомненно, стремление Николая 
ha Ближний Восток, его упорные’по
пытки утвердить свой протекторат 
в Турции под видом покровительства 
«больному человеку» и его, небезу
спешные сначала* диверсии в Переии, 
на Кавказе и Ср. Азии, как уже было 
отмечено выше, мотивировались необ
ходимостью компенсировать русскую 
буржуазию «победами» на внешних 
рынках при слабости внутреннего 
(текстиль, хлеб). Но в этом самоуве
ренном бряцании оружием не послед
нюю роль играли и соображения вну
тренней политики— желание отвлечь 
внимание общества от «проклятых 
вопросов» внутренней российской дей- 
ствительностй и поднять политический 
престиж власти громом побед «на 
страх врагам», чужим и своим. Однако, 
всем этим заносчивым планам не суж
дено было осуществиться. В положении 
«больного человека» в конце концов 
оказалась именно николаевская импе

рия с ее дезорганизованным тылом 
и технически отсталой армией. Вы
ступления Николая, создавшие на 
этот раз угрозу экономическим ин
тересам Англии, Франции и Австрии 
на Б. Востоке, зажгли пожар турец
ких войн, в огне которого был окон
чательно разоблачен «великий обман» 
(Пальмерстон) показной мощи «вер- 
шительницы судеб Европы». Вместо 
раздела Турции, о котором мечтал 
имп. Николай, и господства на Б. Во
стоке все достижения Адрианополь- 
ского- мира (1829) и Ункиар-Иске- 
лесского договора (1833; см. XXVI, 
78) были ликвидированы в результате 
решительного вмешательства в вой

ну 1853 — 1856 г. Англии и Франции, 
и знаменитая дискуссия о «праве по
чинки купола над храмом гроба гос
подня» закончилась небывалым раз
громом Р. (см. Крымская кампания). 
Почти монопольное влияние послед
ней на Б. Востоке сменилось теперь 
коллективным протекторатом пяти 
держав во главе с «владычицей мо
рей». При такой конъюнктуре Р. утра
тила все свои недавно завоеванные 
позиции. От Лондонской конвенции 
1840— 1841 г. (см. XXXIII, 546) до по
зора Парижского конгресса 1855 г. ни
колаевская внешняя политика завер
шила процесс своего окончательного 
падения, вынудив самых преданных за
щитников ее курса, устами М. П. Пого
дина (еш.), признать всю тщету борьбы 
с «духом времени»: «следовательно 
(писал в то время Погодин) политика 
наша была не только для нас вредна, 
но и вообще безуспешна». Так нико
лаевский режим сумел превратить 
верноподданного историка из «Моск
витянина» и автора знаменательных 
«политических писем» в памфлетиста, 
открыто восставшего против официаль
ной Р ., совершив такую же разитель
ную метаморфозу с русским охрани
телем, как почти 20-ю годами ранее 
это случилось с приезжим знатным 
иностранцем де-Кюстином, искавшим 
на лоне николаевской империи спа
сения от того же тлетворного «духа 
времени», бушевавшего на его родине. 
Но и самому строгому блюстителю 
«законного порядка», имп. Николаю, 
пришлось — вопреки своим самым до
рогим убеждениям — стать на защиту 
независимости Греции и, под давлени
ем известных обстоятельств, признать 
«короля баррикад», столь ненавист
ного ему Луи-Филиппа. Одно время 
усмиритель Польши был готов даже 
торжественно провозгласить оконча
тельное освобождение «молдаво-вала- 
хов, сербов, болгар и греков с тем, 
чтобы каждый из этих народов всту- 
цил в обладание страною, в которой



живет уже целые века» (185В). Лишь 
вмешательство Нессельроде удержало 
Николая от этого «ложного» шага. 
Подобного рода уклоны николаевской 
политики только лишний раз подчер
кивали всю непрочность колеблющего
ся положения «хилого гиганта» и всю 
неустойчивость военно-династической 
диктатуры последнего самодержца 
крепостнической империи в момент 
наиболее обостренного раскрытия 
таившихся в ней внутренних проти
воречий.

Не больший успех имели также 
попытки николаевского правительства 
укрепить и материальную базу госу
дарственной власти путем реформы 
государственных финансов. Поскольку 
основное противоречие—«промышлен
ного движения и неподвижности кре
постного права» (Кюстин)—оставалось 
неразрешенным, все паллиативные 
финансовые мероприятия министра 
Канкрина (ем .\ несмотря на все его 
усилия и таланты, не спасли государ
ство от банкротства. Ни восстановле
ние хищнической откупной системы, ни 
депозитная, ни кредитная реформы 
(1839-^1843), ничто уже не могло 
спасти хронически больного* Уже ма
нифест 1 июля 1839 г., ограничивший 
обмен ассигнаций на серебро до 
100 руб. в одни руки, явился первым 
признанием надвигающегося государ
ственного банкротства. Финансовые 
итоги николаевского царствования 
были яркой демонстрацией этого 
банкротства: внешний долг империи 
со 102 млн. руб. (1825) возрос до 
287 млн., а общая сумма государст
венного долга (процент, и беспроцент.) 
увеличилась на 800 млн. руб., достиг
нув 1.216 млн., при чем особенно 
резкий скачок в нарастании этих 
долгов падает как раз на последние 
5 — 7 лет (см. ниже фтапсы  Р.). 
Севастопольская катастрофа (см. 
Ерымская кампания) при означенных 
объективных условиях была логиче
ским завершением исторического кра

ха николаевской системы и империи. 
«Отречение или смерть» —такова 
былая роковая дилемма, ставшая перед 
Николаем, по справедливому замеча
нию современника. Внезапная смерть 
императора разрубила этот гордиев 
узел. Император, потративший столько 
сил ради сохранения политического 
равновесия Европы старого порядка, 
сам опрокинул собственную империю 
и пал под ее «развалинами» — 18 февр. 
1855 г. Таков был финал этой «полной 
анархии под ярлыком порядка», как 
характеризовал Р. 1847 г.. Бакунин, 
с ее показными «плац-парадами». 
Военный разгром империи и смерть 
«главного врага революционного воз
рождения Европы», как называл 
К. Маркс Николая, должны были по
служить решительным толчком для 
«обновления» Р.

Тридцать лет николаевской реакции 
не прошли даром. Под покровом «по
коя кладбища», в недрах русской 
общественности совершались глубо
кие идеологические сдвиги, и проис
ходила напряженная работа мысли, 
которая и не замедлила вырваться 
наружу, как только отвалилась «мо
гильная плита» режима, водворенного 
Николаем. К этому времени русская 
общественная мысль уже проделала 
весьма сложную эволюцию, преиспол
ненную характерных превращений 
и диалектических противоречий. Как 
это обычно бывает, эпохи реакцион
ные, как эпохи «критические», пере
ломные, являются моментами напря
женной работы сознания, переоценки 
традиционных ценностей и, в конеч
ном итоге, подготовляют смену одного 
направляющего миросозерцания (иде
ологии) другим* Поэтому было бы 
неправильно рассматривать Николаев* 
скую реакцию как реакцию только 
правительственную. Официальная ре
акционная философия была лишь од? 
ним из отражений глубочайшей общей 
реакции, которой было охвачено об
щество в целом, как только последнее



остро и болезненно ощутило, что из- 
под его ног начинает ускользать 
твердая почва отжившей исторической 
формации, дворянсво-феодального ук
лада. Вызванные тяжелым кризисом, 
но обреченные на роковую неудачу, 
прорывы бунтующего протеста в вер
хах и низах социального организма 
страны только усугубили реакционные 
настроения иод впечатлением ката
строфы 14 декабря и предчувствий 
угрозы новой пугачевщины. Эта все
объемлющая реакция развивалась под 
знаком разложения дворянской куль
туры и ее идеологии, с одной стороны, 
и наступления капитала—с другой. 
В общем потоке реакционных настро
ений временно смешались, чтобы в 
дальнейшем дифференцироваться и 
резко разойтись, разнообразные тече
ния мысли, отражавшие в себе про
цесс классовых перегруппировок, со
вершавшихся в обществе и, в первую 
очередь, расслоение господствовав
шего класса — дворянства, главного 
носителя и выразителя русской куль
туры на данном историческом этапе. 
Этот всеобщий характер реакционного 
движения, питавшегося из единого 
источника, и сообщил направлению 
умов в начальном моменте то свое
образное единство, в котором как бы 
солидаризировались и крепостники- 
реакционеры, и буржуазные поме
щики всех оттенков, и представители 
деклассированной дворянской интел
лигенции, и шедшая на поводу передо
вого дворянства мелко-буржуазная 
разночинная фаланга, выставившая на 
этот раз из своей среды целый ряд 
блестящих бойцов-идеологов.

Своими глубочайшими истоками 
наступившая реакция восходила, как 
мы внаем, к концу XYIII и первой 
четверти XIX ст. Французская рево
люция с ее историческим финалом, 
«Отечественная война», европейская 
реакция, неудача декабрьского, а 
затем и польского восстания— вот 
комплекс потрясающих событий, по

влекших за собой в одно и то же 
время и крепостническую оборону 
«исторических» основ дворянской им
перии против «ужасов» кровавого 
переворота во Франции и ту т. наз. 
«трансцендентальную реакцию» полно
го разочарования в чудотворной силе 
Разума и революционных эксперимен
тов, которая охватила «либеральные» 
передовые кадры дворянства и ни
колаевской интеллигенции. «Век про
свещения» в глазах тех и других явно 
обанкротился и не сдержал своих 
обетов. Час развенчания философского 
рационализма и политического ради
кализма XVIII в. пробил, наступил ост
рый идейный кризис: рушилась целая 
система миросозерцания, и на ее раз
валинах воздвигалось новое идейное 
здание. Началась ревизия разбитой 
идеологии и поиски нового «спасаю
щего догмата» в целях воскрешения 
«гармонии внутреннего мира с внеш
ним». Столь сложная задача потре
бовала всеобщей мобилизации умст
венных сил остатков прежней интел
лигенции, с одной стороны, и ее 
ближайших преемников — с другой. 
Общественная мысль прежде всего 
должна была понять, осмыслить для 
себя роковую катастрофу крушения 
просветительных и освободительных 
идеалов и верований сбитого со всех 
своих позиций «века Разума», тщетно 
сулившего водворение на земле «сво
боды, равенства и братства» и погиб
шего в «крови и пламени» революции. 
Нужно было найти выход из страш
ного противоречия перед лицом тор
жествующей действительности, кото
рая подавляла потрясенное сознание 
своей фатальной «необходимостью» 
как непреложный исторический факт. 
Приходилось прежде всего так или 
иначе принять этот трагический факт, 
«примириться» временно с ним, т.-е. 
понять его и осмыслить путем углу
бленного «самосознания». Пораженная 
глубочайшим разочарованием, отвер
нувшись от недавно еще столь чтимы*



ею, а теперь «поверженных кумиров», 
общественная мысль прежде всего 
дезертировала с поля политики и, 
отрекшись от «мира», поспешила 
замкнуться в своих интеллигентских 
скитах, погрузившись в бездны отвле
ченно-философских, овеянных поэти
ческой грезой «возвышающих обма
нов» и мистических исканий. Этот 
великий постриг выбитой из строя и 
бежавшей от общественной жизни 
русской интеллигенции 20 — 30 гг. 
был, однако, временной передышкой, 
пока она, «отчужденная от офици
альной Р.», изолированная и распы
ленная, постепенно, в тесных друже
ских кружках уединенных «любомуд
ров» (кружки Станкевича, см., и др.) 
не собрала вновь своих расстроенных 
рядов, чтобы приступить к выработке 
новой идеологии в атмосфере всепо
глощающей рефлексии. Крутой идей
ный поворот, как и следовало ожидать, 
явился последовательным отрицанием 
догматов рационализма XVIII ст. с 
его материализмом, «сухой теорией 
прогресса» и смелыми опытами рево
люционной практики, одушевляемой 
верой в магическую силу деклариро
ванных прав и принципов. Таким 
отрицанием и явилась, в свою очередь, 
немецкая идеалистическая философия 
Шеллинга, Фихте и Гегеля, сменившая 
французскую философию «века про
свещения» и выдвинувшая учение 
о «тожестве мира субъективного и 
объективного», о «необходимости» и 
«разумности» процесса развития все
ленной, как некой мистической теоди
цеи, откровения божественного «Абсо
лютного Духа»,диалектически восходя
щего в судьбах человечества через 
смену «национальных» культур к сво
ему конечному «самораскрытию» и «са
мопознанию». Знаменитая гегельян
ская формула: «что действительно, то 
разумно; что разумно, то действи
тельно» и явилась на этот раз спа
сительным выходом цз того безна
дежного тупика, куда загнала было

себя общественная мысль. Катастро
фа «второго грехопадения челове
чества», соблазненного обетами са
монадеянного разума, была теперь 
оправдана как заслуженное возмездие 
за дерзкое посягательство на исто
рические начала мудро предустанов
ленного «народного» уклада жизни. 
Мрачный приговор близкого дека
бризму Чаадаева (см.) над прош
лым, настоящим и будущим Р., проз
вучавший как «голос из гроба», был 
таким путем преодолен и отвергнут. 
«Уважение к действительности» (И. 
Киреевский, 1829) становится по
этому очередным лозунгом дня. На
ступает момент знаменательного «при
мирения» русской интеллигенции с 
«прекрасной русской действительно
стью», столь ярко заявленного Белин
ским и М. Бакуниным (1838—1839; 
см. VII, 323), восторженно, хотя и 
ненадолго, склонившимися перед свя
щенным символом самодержавного 
царизма. С этого момента романтизм 
философский, исторический и эсте
тический вступают в свои права. 
Рациональное мышление объявляется 
ложным и недостоверным. «Понять 
мир чувством» или «цельным созна
нием», т.-е. подчинив рассудок не
посредственной интуиции «откровен
ного духа» человеческого «я», как 
эманации мировой, божественной 
идеи —такова была провозглашенная 
теперь романтическая теория позна
ния, получившая свое крайнее выра
жение в теософии Шеллинга и, пре
имущественно, усвоенная позднее 
славянофилами. В тесной связи с ней 
стоит и новый подъем волны рели
гиозно-мистических настроений, про
поведь «нового христианства» и учения 
«духоведения» Эккартсгаузена (см.), 
Юнга-Штиллинга (см.) и пр. обску
рантов, оказавших в той или иной мере 
свое влияние на такие умы, как Ча
адаев, Печерин, Станкевич, Герцен, 
Бакунин, Киреевский и мн. др. На
встречу победоносной теории фило-



софии идеализма; шло другое, не менее 
мощное течение мысли, так наз. 
«историческая школа» Савиньи (см.) 
и его единомышленников, с ее ярко 
консервативными хранительными тен
денциями. Категорически отвергнув 
возможность всяких «произвольных», 
насильственных перемен в жизни на
ции, она выдвинула предвосхищенную 
еще Карамзиным идею «органиче
ского», постепенного, эволюционного 
развития исторических народов, по
ставив в теснейшую неразрывную 
связь «настоящее» с «прошедшим», 
согласно крылатой формуле «отца 
исторической школы»: «настоящее
есть сын прошедшего и отец буду
щего». Таким путем —через союз 
философии и истории —еще раз за
креплялся примиряющий принцип, 
на этот раз исторической «необхо
димости» или закономерности, пред
определявшей судьбы национального 
развития народов, развития, направ
ляемого присущим каждому из них 
самобытным специфическим «народ
ным духом». Этот мистический «народ
ный дух» (столь близкий «мировому ду
ху» философов-идеалистов) находил 
свое выражение в той особой нацио
нальной идее, воплощение которой во 
Всемирно-Историческом процессе явля
лось исключительной «миссией» от
дельных народов и которою каждый 
из них резко отличался от всех про
чих. Таким образом подчеркивалось 
безусловное своеобразие народных 
начал и «особенность» исторического 
призвания каждой нации, а вместе с 
тем решительно отвергалась всякая 
возможность заимствований иноземных 
учреждений, идей и культурных основ 
быта. На смену космополитизма явился 
узкий национализм с характерной 
ксенофобией. При этом особенное 
ударение делалось именно на опре
деляющей и связывающей силе исто
рических традиций и векового насле
дия прошлого. Последнее к тому же 
сильно идеализировалось^ как «свя

щенный завет предков к потомкам», 
выдвигалось в качестве оплота против 
всякого реформаторства и опасных 
переворотов. История объявлялась 
«охранительницей и блюстительницей 
общественного спокойствия» (М. По
годин, Чичерйн, Соловьев, Кавелин). 
На этой почве и расцветает в это 
время • широкое движение в сторону 
того историзма, который сообщил 
первой половине XIX в. популярное 
наименование «века исторического»: 
«история — центр всех познаний», 
провозглашают в 30-х гг. Киреевский 
и Белинский. С этого момента, дей
ствительно, начинается великое пало
мничество мыслящих русских людей 
вглубь веков отечественной истории 
в поисках собственной «народности», 
«своеродных» начал русского «нацио
нального духа». Румянцевская школа 
устремляется к архивным раскопкам. 
Сперанский создает свой гигантский 
труд «Собрания законов», давший 
мощный толчок развитию науки исто
рии права. Ученые специалисты, ли
тераторы-публицисты, поэты, рома
нисты обращаются к историческим 
изысканиям и сюжетам. Наступает 
блестящая эпоха расцвета русской 
исторической и историко-правовой 
науки (Соловьев, Кавелин, Забелин, 
Погодин, Неволин, Рейц, Калачов и 
др.), вдохновляемой исторической про
поведью Грановского. Журналист По
левой пишет «Историю русского на
рода», Пушкин—«Историю пугачев
ского бунта», «Б. Годунова», Загоскин 
и Лажечников выступают в качестве 
русских Вальтер-Скоттов. На ряду 
с этим идет широкое обследование 
национального фольклора (П. Киреев
ский, Даль, Снегирев, Надеждин, Те
рещенко, Буслаев и др.). Загораетсй 
знаменитая полемика о «начале Руси» 
с ее крайностями «славянобесия» 
(венелинская школа) и отчаянной 
обороной истинно-русских основ исто
рической культуры «славянщины» 
против «яёмецких теорий» (шлеце-



ровской школы). Противопоставление 
Р. Западу получает теперь широкое 
распространение в исторических па
раллелях ученых и журнальной поле
мике. Историческая романтика при
водит к патриотической идеализации 
прошлого. С неистовым восторгом 
Белинский провозглашает: «у Р. бы-: 
ла своя история». Возникает целый 
культ истории. В это общее, русло 
философско-исторического течения, 
в свою очередь, вливается и новая 
струя так называемой романтической 
эстетики, получившей столь яркое 
развитие по почину «карамзинистов» 
из «Арзамаса» в творчестве Жуков
ского, Пушкина и его «плеяды». 
Искусство, как откровение «гения», 
было объявлено «высшей степенью 
познания», тем путем, каким человек 
приобщается «бесконечному», боже
ственной «сущности» мира, достигая 
прозрения в «абсолютное». Подобно 
философскому идеализму, романтиче
ская поэзия, как эстетическая школа, 
явилась протестом против классицизма 
XVIII ст. с его кодексом рационали
стической эстетики и дидактизмом, на 
место которого она поставила культ 
«свободного» вдохновения и «красо
ты». Гордо отвернувшись в своем 
устремлении «за пределы предельного» 
от «суетного света» с его «житейскими 
волнениями» и презрительно отталки
ваясь от «светской черни» и «толпы», 
поэты бежали и от окружающей их 
действительности. Объявив, что «ис
кусство выше жизни», они либо уно
сились в фантастический мир «возвы
шающего обмана», ища забвенья в 
«звуках сладких и молитвах» интим
ной эпикурейски-аристократической 
лирики и свободном от соприкосно
вения с реальной жизнью творчестве 
своего отреченного одиночества, либо 
обращались к мифологическим и исто
рическим сюжетам античного мира, 
особенно же средневековой эпохи, 
или, наконец, народного эпоса. И в 
том и в другом случае результат был

один и тот же — крайний субъективизм 
и разрыв с современностью, уход от 
нее. Поэт с удовлетворением заявляет: 
«все близкое мне зрится отдаленным, 
отжившее, как прежде, оживленным».

Таковы были упадочные настро
ения 20 — 30 гг. Но, как было отме
чено выше, это был первый этап 
сложного процесса идеологической 
революции. По существу, романтиче
ский эстетизм с его девизом «искус
ство для искусства» проделал ту же 
эволюцию, как и философско-исто
рическая мысль. Как эта последняя 
из лабиринта абстракций вернулась в 
лоно «прекрасной действительности», 
так и романтическая поэзия, скрыв
шись в «гротах фантазии» и «чистой 
красоты» от реального мира, через 
идеализированную историческую «ле
генду», байронизм лермонтовской музы 
и народную эпику вернулась к от
верженной ею действительности с тем, 
чтобы сначала успокоиться в ней, а 
затем вырваться из ее плена на вто
ром этапе эволюции общественной 
мысли. Таков именно был скрытый 
смысл временного «прекраснодуш
ного», как тогда выражались, «успо
коения в роскошном пантеизме» и 
насильственного примирения идеали
стов 20 — 30 гг. о российской дей
ствительностью, приятие которой яви
лось для известных общественных 
групп русской интеллигенции необ
ходимой предпосылкой для последую
щего отрицания ею николаевской 
Р., как только был поставлен на 
очередь роковой вопрос о ее под
линной сущности и об историческом 
призвании «русского народа» в миро
вой семье человечества. Знаменитое 
выступление Чаадаева с его «фило
софическими» письмами, в которых 
автор своеобразно претворил в своих 
мистических высказываниях антино
мию будущих славянофильства и за
падничества (см.), этих двух становых 
течений общественной мысли нико
лаевской эпохи, зажгло целый пожар



полемики, разорвав, наконец, ту маски
рующую оболочку «трансценденталь
ной реакции», под покровом которой 
шла напряженная работа критической 
мысли, мучительно выковывалось но
вое credo. Стоило только этой мысли 
через «бешеное уважение действитель
ности» придти в живое соприкоснове
ние с подлинной реальностью нико
лаевского режима и скрытых в нем 
социально-экономических противо
речий, как эта действительность из 
«прекрасной» не замедлила превра
титься в глазах прозревшей передо
вой интеллигенции в свою полную 
противоположность — «гнусную рос
сийскую действительность» 40-х гг., 
против которой и начался затем но
вый поход.

Именно в это время получила новое 
понимание и роковая гипнотизирую
щая формула гегелевской философии, 
истолкованная на этот раз не в 
охранительно-филистерском духе, а 
диалектически, как «алгебра рево
люции», т.-е. так, как поняли ее «ле
вые» гегельянцы, выдвинувшие вперед 
динамический момент гегелевской 
«философии истории». Исторический 
метод превратился теперь в орудие 
исторической критики, для которой 
отныне открывались широкие возмож
ности ее применения благодаря массе 
накопленных сокровищ конкретных 
исторических материалов. А рядом 
с этим такой же критике подверг
лась и сама современность. Вме
сто служения Аполлону, создав
шему в 20—30-х гг. «золотой век» 
расцвета русской поэзии, в литера
туре 40-х гг., при явном сдвиге в сто
рону преобладания художественной 
прозы, начинает утверждаться реали
стическое направление «гоголевского 
периода», и обличительные и граж
данские мотивы (Лермонтов, Некра
сов) проникают постепенно в самую 
поэзию, которая с небес спускается 
на землю. Начинаются похороны дво
рянской культуры («Горе от ума»,

«Мертвые души»). Под мелодические 
звуки тургеневской симфонии ра
зыгрывается трагикомедия «лишних 
людей», и все громче начинает раз
даваться исповедь «кающегося дво
рянина» с его «аннибаловой клятвой», 
прозвучавшей как исторический при
говор над уютом и поэзией рабовла
дельческой Аркадии «дворянских 
гнезд». «Пир воображения» окон
чился, началось тяжелое похмелье 
пробуждения «духа отрицания и сом
ненья», а затем и утверждение новых 
идеалов. Период общей растерянно
сти и «скитания мысли» в поисках 
новых путей, когда в сумерках без
временья происходило еще смутное 
брожение умов и в многочисленных 
кружках и салонах в процессе своего 
самоопределения сталкивались самые 
разнообразные общественные эле
менты, теперь уже завершился. К се
редине 40-х гг. наметился ряд тече
ний и групп («котерий»), дифферен
цировавшихся в двух направлениях. 
С одной стороны, это были течения 
и настроения упадочного характера, 
в которых сказалось трагическое 
предчувствие или жуткое сознание 
близкой смерти обреченного гибели 
класса и его культуры. В этом стане 
обреченных мы находим и одинокие 
обломки фрондирующей феодальной 
аристократии, последних вольтерьян
цев, замкнувшихся в своем цини
ческом скептицизме непримиримых 
идеологов сословной привилегии, 
и черноземных крепостников, по
грузившихся в эстетическую нирвану 
в духе шоиенгауеровской философии, 
и проповедников эпикурейского «про
жигания жизни» перед неизбежным 
«концом», и впавших в глубочайший 
чаадаевскнй мистицизм заживо по
гребенных выходцев из той же среды, 
и, наконец, целую толпу декласси
рованных отщепенцев «усадебного 
мира», так называемых лишних людей, 
«уездных гамлетов» всех мастей* вос
питанных на гуманных идеях Запада



н отечественной крепостной праве 
и потому безнадежно раздвоенных 
в своем пессимизме и разъедающей 
рефлексии и, в лучшем случае, спо
собных на бескрылые «благие по
рывы». Это были жалкие' призраки 
умирающего мира, люди, пассивно 
отдавшиеся во власть неизбежной 
судьбы, пресловутые «русские ино
странцы», «умные ненужности», бе
лоручки-пустоцветы, последние «рим
ляне», одновременно баловни и жертвы 
рабовладельческого мира, отравлен
ные его ядом и попавшие в безвы
ходное положение на историческом 
перевале между усадебно-дворянской 
и урбанистической буржуазной куль
турой.

Но далеко не все представители 
из лагеря «ликующих и празднобол- 
тающих» оказались перед лицом но
вой действительности подобными бан
кротами, бессильными «рыцарями на 
час». На ряду с упадочными тече
ниями, о другой стороны, мы видим 
идеологические направлений иного 
характера, в которых отразилась 
активная реакция на те же объектив
ные процессы внутренней перест
ройки экономики и социальной куль
туры страны. В данном случае мы 
имеем дело с двумя антагонизи- 
рующими движениями общественной 
мысли, из коих комбатанты одного 
из них пытаются поддержать, спасти 
колеблющееся здание дворянской 
империи, хотя бы ценой некоторых 
уступок; другие же, понимая всю 
тщету подобных усилий, видят выход 
в отказе от «наследства» прошлого 
и ищут новых путей, выбрасывают 
новые лозунги. К первой группе от
носятся сторонники феодальной пар
тии, в состав которой прежде всего 
входили явные крепостники, хотя 
и готовые, как и сам Николай I, 
признать в принципе «зло» крепост
ного права, но решительно отвер
гавшие еще «большее зло», т.-е. 
всякую попытку ликвидции рабо

владельческого режима. Это были 
идеологи так называемой теории 
«официальной народности», для ко
торых начала политического и духов
ного рабства— «самодержавие и пра
вославие»— органически сливались 
с рабством социальным, как веками 
освященным «народным» бытом, 
в котором они видели самый проч
ный залог крепости дворянского го
сударства. Эта теория, как известно, 
была формулирована Карамзиным еще 
при Александре I и затем продикто
вана им от имени российского дво
рянства имп. Николаю и, наконец, 
прокламирована гр. Уваровым. Свою 
литературную формулировку она по
лучила на страницах погодинского 
«Москвитянина» и некоторых офи
циозных изданий. Адеиты этой док
трины, по существу, образовали 
правое крыло выросшего с ней на 
одном классовом корню учения зна
менитой партии славянофилов, от 
которых их отделяли скорее их 
тактические приемы, чем принци
пиальные разногласия. Реакционно- 
охранительный характер этой поме
щичьей идеологии у последователей 
официальной народности, спускав
шихся до роли «добровольных по- 
мещиков-жандармов», выступал лишь 
с большей откровенностью и гру
бостью. Славянофилы чистой марки 
(Аксаковы, Киреевские, Самарин, 
Хомяков, Кошелев и др.) сумели при 
этом облечь свою феодальную фи
лософию в маскирующие одежды 
идеалистического мировоззрения, ут
вердившись на позициях шеллин- 
гианства. Протест против рациональ
ного мышления, революционных тра
диций XVIII ст., западной «гнилой» 
цивилизации с ее индустриализмом, 
буржуазией и «конституциями» и об
щая мистико-религиозная ориента
ция вошли как прочное достоя
ние в их вероучение. И хотя боль
шинство славянофилов понимало всю 
неизбежность «отказа» от крепост



ного права как «просвещенные» 
землевладельцы, однако, в своей 
йдеологии, в основном, они продол
жали решительно отстаивать ко
ренные устои феодального строя, 
тянули «назад», к усадебному, поме
щичьему укладу дореформенной Р., 
явно идеализируя его «патриархаль
ный быт». Отвергая промышленный 
прогресс буржуазного Запада с его 
классовой борьбой и «пролетариат- 
Ством», славянофилы противопостав
ляли ему культуру и строй до-пет- 
ровской Руси, усматривая в ней 
трогательный союз царского само
державия и земельных общинных ми
ров. Поэтому для славянофилов 
особенно характерным является их 
тяготение в сельскому быту, дере
венскому миру в противовес город
ской цивилизации. Отсюда вытекала 
и их идеализация русского народа 
и крестьянской общины, как нрав
ственного союза, основанного на на
чалах христианского братства, внут
ренней правде и чуждого всяким 
формальным, правовым нормам. Этот 
славянофильский взгляд на общину 
как нельзя лучше отвечал той роли, 
какую она играла как основная 
ячейка помещичьего строя, как тра
диционный аппарат крепостного хо
зяйства, в порядке круговой поруки 
организующий принудительный труд 
и консервирующий ту неподвижность 
крестьянского быта, которая квали
фицировалась ими как особая доб
родетель «терпеньем изумляющего 
народа», всегда покорного в своем 
смирении отеческой власти своих го
спод. Недаром славянофилы под
черкивали, что в общине нет места 
«буйству личности», от которого 
погибает индивидуалистический За
пад. В тесной связи с этими воз
зрениями стоит и учение славяно
филов о государстве и русском 
народе, как народе негосударствен
ной, аполитическом, навсегда отрек
шемся от соблазна власти. Государ

ство с его претензией правовой 
регламентации жизненных отношений 
в глазах славянофилов являлось ве- 
ликой «ложью» и безусловным «злом», 
Феодальный строй с его автономной 
«кутюмой», не связанный никаким 
твердым «правовым порядком», про
тивополагался славянофилами столь 
ненавистному им буржуазному «пра
вовому государству» Запада, с его 
конституционными «гарантиями». «Га
рантия — есть зло», — заявлял реши
тельно К. Аксаков. Путь права, как 
путь «внешней правды», поэтому 
отвергался славянофилами во имя 
«внутренней правды» патриархаль
ных отношений старо-русского ук
лада. Поэтому же славянофилы от
носились с таким резким осуждением 
именно к политике Петра I и его 
реформе. В противовес буржуазному 
государству славянофилы выдвинули 
свою оригинальную теорию государ
ства, в которой отводили последнему 
скромную роль стража и блюстителя 
исконного «народного» быта, «храня
щего жизнь общественности», но 
отнюдь не вмешивающегося в этот 
идеальный быт отеческого помещичь
его «попечения» и эксплоатации... 
По существу они отстаивали ту 
классическую дворянскую «конститу
цию», которая так мудро в век 
Екатерины сочетала самодержавие 
с дворянскими вольностями, этим 
твердым оплотом заповедной Арка
дии усадебной культуры, не знавшей 
никаких ограничений своей барской 
автономии. И славянофилы действи
тельно, выдвигая свою знаменитую 
формулу: «правительству— сила вла
сти, земле — сила мнения», заявили 
себя решительными сторонниками 
самодержавия и «исконных» начал 
русской народности, высшее прояв
ление и гармонический синтез кото
рых они видели в Московской Руси. 
Отсюда их стремление сочетать 
абсолютизм со «свободой» слова 
и совести. Приписывая насаждение



крепостного права Петру В., славяно
филы звали «назад», к «националь
ным» основам московского царства, 
которое они путем анти-исторической 
реставраций (К. Аксаков) возводили 
в перл создания, в то же время 
стараясь показать, что эти «основы», 
несмотря на разрыв европеизиро
ванной либеральной интеллигенции 
с народом и тяжкий гнет бюрокра
тического государства, сохранились 
в помещичье-крестьянском быту. От
сюда народнический маскарад сла
вянофилов с их мурмолками и бояр
скими нарядами, безграничная идеа
лизация номещичье-крепостничееких 
отношений («Семейная хроника» 
С. Аксакова) и запоздалая защита 
барщины и розги в редакционных 
комиссиях освободительной эпохи 
(Ю. Самарин). Несмотря на то, что 
славянофильское учение было со
здано лучшими представителями про
свещенного дворянства николаевской 
эпохи, они все же не смогли вырваться 
из узкого круга своих классовых 
интересов и сбросить с себя «ветхого 
Адама» отживающего, но еще жи
вого помещичьего землевладельче
ского строя. Недаром отцы-законо- 
положники этого учения — Акса
ковы (см.), Самарин (ем.), Киреевские 
(см.), Хомяков (см.) — принадлежали 
к родовитому, хорошо обеспечен
ному слою черноземных помещиков, 
к миру «старого барства». Задав
шись целью «возвратить права истин
ной религии» и объявив историческое 
православие выражением истинного 
христианства, они по существу ре
ставрировали средневековой идеал. 
Естественно, что они употребили 
особенно много стараний, чтобы 
вырыть пропасть между Западом 
и Востоком, между новейшей раз
вращенной европейской цивилизацией, 
с ее социализмом и коммунизмом, 
как последним словом ее внутреннего 
разложения, и «святой» Русью с ее 
всечеловеческой правдой смирения.

По их убеждению, этим двум враж
дебным мирам соответствовали и два 
типа мышления, просвещенья и жиз
ненного уклада. Рассудочность, мате
риализм, неверие, индивидуализм 
и борьба всех против всех в погоне 
за вещественными благами, словом 
путь «внешней правды» с его роко
вым финалом — всеобщим крахом — 
таков Запад; «цельность разума», 
сила религиозного чувства, «хоровое 
начало» общинности, полагающее 
границы эгоизму личности, отсутствие 
борьбы классов и «бунта» (церков
ного и политического) в прошлом 
и настоящем, словом путь «внутрен
ней правды»̂  открывающей перед 
русским народом перспективу высо
кой миссии спасения человечества 
путем «возведения до общечелове
ческого значения того типа, кото
рый скрывается в самом корне 
народного быта» — такова Русь. От
сюда призыв славянофилов к «ду
ховному возвращению» в народ, об
ращенный к западнической русской 
интеллигенции, отпавшей — по их 
уверению — от «национальных» ос
нов русского быта.

Это достаточно яркое противо
поставление Запада и Р. было дей
ствительно антитезой двух «миров». 
Несмотря на идеалистическую фра
зеологию и благородный пафос сла
вянофильской проповеди, она явно 
проговаривала, хотя в идеализирую
щих терминах, классическую формулу 
николаевской реакции: «самодержа
вие, православие и народность». 
Идеал славянофилов оказывался по
зади, его явно консервативные тен
денции были очевидны, и позднейшие 
заключительные выводы эпигонов 
елавянофильства (К. Леонтьев) были 
логическим завершением попытки 
«ранних» славянофилов повернуть 
колесо истории вспять. В сороковые 
годах иллюзия обойти «путь Запада» 
и буржуазно-капиталистического про
гресса еще имела за себя некоторые
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предпосылки в условиях переходного 
момента, и славянофилы ухватились 
за эту иллюзию, побуждаемые к тому 
инстинктом классового самосохране
ния, но теория их была давно осу
ждена на поражение, хотя и не осталась 
без заметного влияния на ее про
тивников и идейные течения после- 
муюшего времени (т. наз. «народни
чество»).

Вполне естественно поэтому, что 
победа на идеологическом фронте 
второй половины царствования Ни
колая досталась так наз. западникам 
(см. западничество), той прогрессив
ной либеральной и радикальной ин
теллигенции, в рядах которой теперь 
перемешались как представители дво
рянства, решительно порвавшие со 
своей средой, подобно Герцену и Ба
кунину, хотя и не преодолевшие до 
конца своей классовой психологии, 
так и разночинцы всех рангов (На
деждин, Полевой, Белинский, Боткин, 
Соловьев), к которым ближе всего 
стала мелко-буржуазная группа де
классированных дворян, вынужденная 
зарабатывать свой хлеб службой, 
литературой и т. п. «свободными 
профессиями». Правда, в этом пест
ром обществе попрежнему еще зада
вала тон дворянская интеллигенция, 
за которой шел пока разночинец, 
окончательно одержавший над нею 
верх лишь к 60-м гг. Но уже и теперь 
последний в свою очередь начал 
оказывать свое заметное влияние, 
в демократизирующем смысле, на 
более культурную и чуткую часть 
своих идейных руководителей. До
статочно назвать Белинского, пре
творившего в своем стремительном 
развитии все оттенки и зигзаги мысли 
эпохи выработки нового миросозер
цания. Его плебейский протест про
тив примиренческой бакунинской 
формулы и «филистимлян»-славяио- 
филов раздался как раз в то время, 
когда Герцен начал «разыгрывать 
славянофила перед Европой», про

клиная мещанский Запад в противо
положность тому же Белинскому, 
приветствовавшему на закате дней 
своих грядущую русскую буржуазию. 
Для западников, поэтому, отнюдь не 
были характерными те упадочные 
настроения, которые на короткий 
срок толкнули их на путь примирен
чества с николаевской действитель
ностью и тех охранительных тенден
ций, которыми была глубоко про
никнута идеология «гадкой котерии», 
их антагонистов. Либеральные тен
денции среди западников, по суще
ству, не умирали.

Через кружок Герцена политиче
ская традиция декабризма связы
валась с новыми революционными 
стремлениями «левых гегельянцев» 
и увлечениями социальными уто
пиями кружка петрашевцев и их 
предшественников — русских сен-си- 
монистов. Кружки западников, окон
чательно отмежевавшиеся во второй 
половине 1840 гг. от своих недавних 
друзей справа, и московский уни
верситет того же периода (см. XXIX, 
прил. 379'/80'), где выступили 
во всеоружии европейской науки 
Грановский (см.), Кавелин (см.), Со
ловьев (см.) и др. «питомцы» Запада, 
послужили связующими центрами для 
объединения прогрессивной интел
лигенции, так наз. «людей 40-х го
дов». И в то время как славяно
филы от Гегеля вернулись к Шел
лингу и в лоно православно-монар
хических традиций прошлого, запад
ники от Шеллинга через Гегеля, 
либеральную школу французских 
историков (Гизо —  Тьери) и утопиче
ский социализм двинулись навстречу 
новой Р. Выбив из слабо защи
щенных позиций своих противников 
и «овладев их темами», они позднее 
пришли к построению синтетической 
идеологии народничества 60-х гг., 
своебразно претворив общинную тео
рию славянофилов в доктрину рус
ского социализма, проникнутого ве-



рой в особый путь развития род
ного народа, согласно герценовской 
формуле: «человек будущего в Р.—  
мужик, точно так же, как на Западе 
(во Франции) — работник». В этом 
смысле славянофилы с их взглядом 
на крестьянскую «общину» и про
поведью духовного возвращения ин
теллигенции «домой», к народному 
быту и верованиям, явились пионе
рами идеологического «хождения 
в. народ», хотя под «народом» они 
и понимали нечто совершенно иное, 
чем та демократическая интеллиген
ция, которая действительно пошла 
в народ. Мы уже знаем, что эта по
следняя, объединившая в своих рядах 
«кающееся» и в значительной мере 
пролетаризированное дворянство и 
разночинцев, прошла ту же идейную 
школу, что и партия консервативная. 
Философский идеализм и романти
ческие переживания составляли и ее 
идеологическую закваску. Мысль
о совершенном своеобразии русского 
исторического процесса, о нашем 
варварстве, как нашем национальном 
преимуществе, открывавшем широ
чайшие перспективы в будущем для 
русского, народа, была также ус
воена и западниками. Но оценка 
этих фактов и выводы, сделан
ные из них, были иные. Будучи
проникнута мелко-буржуазными тен
денциями, соответственно своему 
промежуточному социальному поло
жению, эта общественная группа 
тянула либо к либерально-буржуаз
ным, либо буржуазно-демократиче
ским (радикальным) идеологическим 
установкам, жадно усваивая «послед
ние слова» западного мира, веря, 
что реализация их и составляет исто
рическую «миссию» русского народа. 
Стоя, так. обр., как бы на распутьи, 
она ощущала неустойчивость своих 
позиций. Слабость русской буржуа
зии, толкавшая ее искать поддержки 
у царского правительства и не давав
шая ей возможности занять само

стоятельное боевое положение — с 
одной стороны; едва зарождавшийся, 
неорганизованный городской проле
тариат, самое существование кото
рого в Р. отрицалось в 40-х— 50-х гг., 
с другой, и —  наконец — полная от
чужденность интеллигенции от на
родной низовой массы, в глазах 
которой эта интеллигенция продол
жала оставаться «господской», бар
ской стороной, с третьей, — все это 
изолировало интеллигентскую демо
кратию в ее попытках нащупать 
твердую почву под своими ногами 
для боевого выступления в борьбе 
с николаевским режимом и господ
ствующим старым порядком. Отсюда 
умеренный либерализм одних, конча
ющий пессимизмом и разочарованием 
(Кавелин, Грановский), и мечтатель
ный утопизм других, приводящий к 
«заговору идей» с его роковым кра
хом (петрашевцы; см. XXXII, 79/86). 
Единственным положительным резуль
татом всего этого движения 50-х гг. 
была вера в «народ», в «мужика», на 
котором и почили в конце концов все 
надежды интеллигенции в поисках 
прочной точки опоры, в чем в зна
чительной мере сказались традиции 
крепко спаянной с деревней дворян
ской усадебной культуры (Герцен). 
Таковы были итоги того великого 
раскола общественной мысли, кото
рый, разбив русскую интеллигенцию 
на два противоборствующих течения, 
равно лишенных реальной силы, 
в конце концов привел к новой по
беде реакции конца 40-х и первой 
половины 50-х гг. Жертвами этой 
реакции, как уже было отмечено, 
оказались такие гениальные натуры, 
возглавлявшие вершины переходной 
эпохи, как Белинский, до времени сго
ревший в пламени своего иепрекра- 
щающегося «бунта» и «во-время умер
ший»; как Пушкин, сломленный 
николаевской опекой и не вынесший 
гнета окружающей среды, или — на
конец— как Гоголь, погибший в бе



зумии мрачного мистицизма. Герцен, 
* Бакунин, Огарев ушли в эмиграцию, 

Достоевский и петрашевцы попла
тились каторгой и ссылкой. Но все 
эти искупительные жертвы не были 
напрасными.

Как поразительный контраст убий
ственному режиму, казалось, прочно 
и самоуверенно торжествующей реак
ции, с исключительным блеском раз
вернулась духовная культура, осве
щенная именами Пушкина и Гоголя. 
Русская литература в своем развитии 
достигает небывалых высот, а победа 
реалистического направления в ис
кусстве создает глубочайшие связи 
между литературой и жизнью, худо
жественным творчеством и общест
венностью, связи, так ярко заявив
шие себя в последующем периоде 
(Тургенев, Гончаров, Некрасов, Пи
семский, Достоевский, Л. Толстой). 
В литературе появляется новый ге
рой, пришедший вместе с разночин
цем—герой «темного царства», «под
полья», чиновного мира, «бедные лю
ди», «униженные и оскорбленные», 
выведенные из своей безвестности все 
тем же почином Пушкина («Стан
ционный смотритель») и Гоголя 
(«Шинель»), Достаточно назвать Ост
ровского и Достоевского, так ярко 
дебютировавших своими первыми про
изведениями. Белинский вслед за 
Надеждиным и Полевым полагает 
основы публицистической критики, 
захватывающей и волнующей, будя
щей общественную мысль, организу
ющей литературные бои и формиру
ющей «направления». Полагаются 
прочные основы русской науке, осо
бенно в сфере гуманитарных дисци
плин, расцвет которых создал славную 
эпоху в летописях старейшего мо
сковского университета в окружении 
целого ряда научных обществ. Осо
бенное значение получает театр, 
с «театром Щепкина» в центре. 
Вокруг имен Мочалова, Каратыгина 
загорается горячая полемика, теат

ральные представления превращаются 
в крупные общественные события. 
Театр становится предметом культа 
для интеллигенции, «храмом искус
ства», «школой нравов» и с той поры 
занимает прочное место в быту об
разованного русского общества на 
ряду с литературой, которая, по су
ществу, являлась в этом периоде 
почти единственным центром средо
точия общественной мысли. Эпоха 
эпикурейского, эстетского, любитель
ского подхода к вопросам литературы 
и искусства кончилась. Русское об
щество выросло, научилось мыслить, 
и «критически мыслить», действи
тельность ворвалась в литературу 
и искусство, которые в свою очередь 
сделались прочным достоянием жизни 
общества в лице его культурного 
меньшинства, которое, однако, вышло 
теперь далеко за ограниченные пре
делы мира особняков и усадеб. На
рождался новый читатель, жадно 
ловивший вещую мысль на лету. 
Под покровом казарменного строя ни- 
колаевщины идет великое брожение 
пробужденного общественного созна
ния, в то время как вместе с ним нара
стает стихийное движение нетерпели
вых и озлобленных низов, в недрах 
которых шла также, на свой лад, на
пряженная внутренняя работа «плен
ной мысли», рвущейся из тисков 
«официальной народности» с ее со
циальным и духовным закрепощением, 
крепостным правом и синодаль
ным православием государственной 
церкви. В последнем отношении осо
бенно знаменательным было оживле
ние движения раскола и сектантства 
(см.), на которое приходилось нико
лаевскому правительству обратить 
свое беспокойное внимание. Все это 
достаточно симптоматически подч ер- 
кивало критическое положение кре
постнической империи. Не хватало 
последнего толчка, чтобы николаев
ская «казарма» рухнула. Таким толч
ком и оказалась турецкая война



1853-1856 гг. (см. Ерътскал кампа- 
нияу XXVI, 78/93).

4. «Эпоха реформ». Крах под Сева
стополем николаевской империи,этого 
«колосса на глиняных ногах», явился 
последним решительным толчком к ско
рейшей ликвидации крепостнической 
системы. Несмотря на то, что молодой 
царь Александр II (см.) был по своим 
взглядам приверженцем политики 
своего отца и явным крепостником, 
события, при наличии которых ему 
пришлось вступить на престол (1855), 
вынудили его сдать «позиции» не только 
на театре военных действий, но и на 
внутреннем фронте. Едва последовало 
заключение Парижского мира (1856), 
как уже в манифесте (19 марта), объ
являвшем об его условиях, новое 
правительство поспешило как бы де
кларировать свою программу, хотя по 
традиции в достаточно неопределен
ной форме: «да утверждается и еовер- 
шенствуется...виутреннее благоустрой
ство; правда и милость да царствует 
в судах... да развивается повсюду и 
с новой силой стремление к просве
щению и всякой полезной деятель
ности и каждый под сенью законов, 
для всех равно справедливых, всем 
равно покровительствующих, да на
сладится в мире плодами трудов не
винных». Когда же 21 ноября 1857 г. 
появился знаменитый рескрипт на имя 
ген.-губ. Назимова (см. XXIII, 671, и 
XXV, 520/21), «освободительная» эра 
началась. Русское общество встрепе
нулось и возликовало. Чернышевский 
и Герцен «с того берега» привет
ствовали коронованного реформатора, 
при чем издатель «Колокола» не по
колебался в кредит поднести новому 
«галилеянину» исторический титул 
«царя-освободителя», спеша по горя
чим следам «на первый раз» уточнить 
и конкретизировать довольно скром
ную преобразовательную программу 
новой власти. Торопливые, но неясные 
выступления правительства, подстеги
ваемые сознанием, что «лучше отме

нить крепостное право сверху, чем 
ждать, когда оно начнет отменяться 
само собой снизу» в революционном 
взрыве новой пугачевщины, и востор
женный порыв либеральной обществен
ности, поверившей было в соблазни
тельные «обеты»—по словам поэта— 
«благодатного времени надежд», вско
ре, однако, должны были выявить себя 
перед лицом реальной действитель
ности. Правительство не замедлило, 
конечно, расшифровать истинный 
смысл своих деклараций в духе тех 
классов, которые взяли в свои руки 
проведение реформы, а обманувшееся 
общество, в свою очередь, должно 
было перейти в оппозицию и начать 
решительную борьбу с «освободите
лями», которая привела в конце кон
цов к катастрофе 1 марта 1881 г. 
Но каковы бы ни были подлинные 
достижения так наз. «великих ре
форм», не может быть сомнения, что 
они положили глубочайшую грань 
между до- и пореформенной Р. Это 
был один из тех исторических момен
тов, которые знаменуют собой пово
ротные сдвиги в народном хозяйстве 
и социальной структуре целой страгы. 
Ликвидация крепостнического стрся, 
несмотря на ее половинчатый харак-* 
тер, прочно определила дальнейшие 
судьбы новейшей русской истории. 
Историческое значение реформынреж- 
де всего, конечно, сказалось в том 
потрясении, которое благодаря ей 
испытало все народное хозяйство 
в целом.

Правда, «вместо сетей крепостных 
люди придумали много иных», по 
словам современника той поры, и 
в окончательном своем оформлении 
крестьянская реформа 19 февр. 
1861 г. (см. XXV, 553/64) была 
осуществлена при доминирующем 
влиянии дворянско-крепостнической 
партии, вступившей в компромиссную 
сделку с помещичьей и промышлен
ной буржуазией; однако, это наследий 
прошлого не могло изменить , новое



направляющей тенденции переворота. 
Если отмеченный полукрепостниче- 
ский, полубуржуазный характер основ
ной реформы и замедлил значительно 
темпы роста русского капитализма и 
привел к весьма своеобразному «со
отношению социальных сил», то все 
же реформа 1861 г. в своей основе 
знаменовала победу буржуазных начал 
на хозяйственном фронте, торжество 
интересов капиталистического земле
владения, торгового и промышленного 
капитала над феодально-крепостни
ческим укладом, при той, однако, осо
бенности, что она создавала наиболее 
отсталые условия для развития про
мышленного капитализма. Сохраняя 
при этом тесные исторические связи 
торгового капитала с помещичьим 
хозяйством, еще не изжившим своих 
феодальных традиций, она удовлетво
ряла интересы промышленной буржуа
зии, так сказать, в минимальном раз
мере. Ликвидировав еще до реформы 
крепостные отношения на фабрике, 
последняя хотя и получила теперь 
в свое распоряжение «вольного» ра
ботника, освобожденного от земли и 
барской крепости, однако этот ра
ботник далеко не приобрел еще всех 
свойств западного пролетария. В ка
честве члена крестьянского мира и 
полуземледельца, который как рабо
чая сила теперь стал особенно до
рог помещичьему хозяйству в его но
вых условиях,вольнонаемный рабочий 
оказался в таком положении, что, 
сохраняя свою сословную обособлен
ность, лишенный гражданского равно
правия, фактически явился полусво
бодным. Таков был результат столк
новения противоречивых интересов 
старых и новых господ. В то время 
как промышленник жаждал скорей
шего нарождения пролетарской «ар
мии труда», помещичий мир—в своих 
интересах — искал гарантий от «язвы 
пролетариата», стремясь вместе с тем 
привязать крестьянина к его «усадеб
ной оседлости» и своему хозяйству.

Недаром в своей известной «записке» 
Кавелин {см.) развивал соответствую
щий план освобождения с землей, 
видя в том (подобно Канкрину) вер
ное средство «заранее избавиться от 
голодного пролетариата и неразрывно 
с ним связанных мечтательных теорий 
имущественного равенства, от непри
миримой зависти и ненависти к выс
шим классам и от последнего резуль
тата—  социальной революции». Геге
мония помещичье-дворянских интере
сов при проведении реформы била 
в глаза. Стремясь возбудить «инициа
тиву» дворянства, правительство, по 
существу, через губернские комитеты 
передало все дело в руки помещиков 
и высшей столичной бюрократии, где 
преобладали крепостнические эле
менты (гр. Панин, кн. Гагарин и др.), 
если не считать небольшой группы 
либеральных бюрократов (II. А. Ми
лютин, см.^ и пр.), решительно став
ших, однако, на защиту прерогатив 
самодержавия и своих собственных 
против «олигархических» замыслов 
фрондирующих крепостников (М. Бе
зобразов, Шидловский и К°) и консти
туционалистов нечерноземной полосы 
(Унковский и др.). «Все для народа и 
ничего через народ», — так ответил 
Милютин на тверской и ему подобные 
адреса буржуазного дворянства, деле
гатов которого (так наз. депутатов 
«первого призыва») весьма решитель
но выпроводили из столицы, не допу
стив к непосредственному участию в 
редакционных комиссиях (см. XXV, 
542/46). В конце концов, как известно, 
реформа 19 февраля,в первую очередь, 
была проведена в пользу помещичьего 
класса, сохранив за владельцами глав
ную массу лучших земель, обеспечив 
им необходимый оборотный капитал за 
счет крестьянства путем выкупной 
операции и в то же время привязав 
обеззёмеленное и опутанное черес
полосицей «отрезков» крестьянское 
население к его жалким наделам, чем 
обеспечивалась новая тяжелая эконо



мическая зависимость свободной де
ревни от прежней барской экономии 
путем превращения бывших крепост
ных либо в батраков, либо в подне
вольных арендаторов господской земли 
с «отработочной» системой новой 
барщины. Наконец, цемалую роль в том 
же направлении сохранения крестьян 
за помещиком сыграло и их новое 
общественное устройство с податным 
прикреплением к общине в порядке 
круговой поруки (см.)у стеснениями 
передвижения, семейных разделов, не
отчуждаемостью наделов, опекой «ми
ровых посредников» (см. XXV, 554) из 
дворян и т. п. мероприятия. Если же 
к этому еще добавить «временно
обязанное состояние» (см. XXV, 554/55 
и 563), переход к выкупу (до 1881 г.), 
не иначе как при согласии со стороны 
помещика (см. XXV, 555 и 558), 
провокационный соблазн «дарствен
ного», или нищенского «четвертного» 
надела (см. XXV, 553 и 557), чрез
вычайно высокую оценку выкупаемых 
земель (см. XXV, 553 и 556/57), 
куда в скрытой форме был введен 
и выкуп личности крепостного (за 
«особые промысловые выгоды» об
рочного хозяйства), наконец, сильное 
повышение податного бремени, возло
женного на крестьян (выкуп, подуш
ная подать, мирские сборы и повин
ности) и вынуждавшего его к усилен
ной погоне за заработком (отход), 
то станет ясно, что, освобождая одной 
рукой, правительство вместе с тем 
другой создавало условия нового эко
номического закрепощения сельского 
населения, принося его «свободный 
труд» и хозяйство прежде всего 
в жертву интересам дворян-землевла- 
дельцев (см. XXV, 555/60). Так обр., 
система вне-экономического принуж
дения крепостной эпохи сменилась 
новой системой принуждения чисто 
.зкономического.Недаром Александр II, 
ясно сознавая, что «крестьяне увидят, 
что их ожидания, т.-е. свобода по их 
разумению, не сбылись», так опасался

народного мятежа в столице в день 
объявления манифеста —  5 марта. И 
опасения эти, как известно, не были 
напрасными:народ ответил на объявле
ние «царской воли» массовыми бунта
ми, начиная знаменитой «безднинской» 
катастрофой (см. XXV, 560/61). Неуди
вительно, что при подобных условиях, 
при сильном вздутии цен на землю и 
арендной платы, эксплоатация кре
стьянского труда принимала со стороны 
землевладельцев усиленный и хищни
ческий характер. Многие помещики, 
особенно черноземной полосы, вместо 
перехода к капиталистическим фор
мам хозяйства предпочитали раздачу 
своих земель на условиях ростовщи
ческой аренды или спекулировали на 
«отрезках» (см. XXV, 548, 559/60), 
закабаляя себе бедноту и избыточ
ное население деревни. Таким обр. 
все выгоды оказывались на стороне 
помещика, хотя в известной мере 
реформа ударила «одним концом» 
порвавшейся цепи крепостных отно
шений также и «по барину». Это осо
бенно приходится сказать о тех дво
рянах, которые не сумели приспосо
биться к новым экономическим усло
виям и либо просто «проели» за гра
ницей полученные выкупные средства, 
либо вынуждены были их употребить 
на погашение своих огромных долгов, 
либо но бедности не могли выдержать 
«удара». #

Переходное первое десятилетие 
после объявления «воли» особенно 
чувствительно отозвалось на положе
нии мелкого, с одной стороны, и круп
ного землевладения — с другой, создав 
благоприятную почву для широкой 
мобилизации земель, их перехода 
в руки купцов либо крестьян, чем 
в дальнейшем, в связи с деятель
ностью Крестьянского поземельного 
банка (осн. в 1882 г.; см. XXV, 564/73), 
был дан энергичный толчок к обра
зованию сельской буржуазии (кула
чества), выросшей на почве внутрен
него расслоения общинного «мира»*



где, по свидетельству Энгельгарта, 
с 1870 гг. «кулацкие идеалы царили» 
уже открыто и «мужицкий тулуп» 
(согласно предсказанию И. С. Турге
нева) начал выявлять свою буржуаз
ную природу. Все эти процессы, спо
собствовавшие значительному потря
сению хозяйственных отношений, обо
стрялись еще более железнодорож
ным грюндерством, в которое были 
вовлечены своими капиталами поме
щики, стремившиеся пустить в оборот 
средства, полученные ими от государ
ства в результате реализации «покуп
ной стоимости крепостных имений». 
Но несмотря на все эти неблагопри
ятные последствия эмансипации, по
ложившие начало «дворянскому оску
дению» и деклассированию, домини
рующая тенденция реформы все же 
была надолго закреплена.

В менее выгодном положении ока
зался промышленный капитализм, опу
танный полукрепостническим харак
тером переворота, тормозившим инду
стриализацию страны на всех ее путях 
и повлекшим за собой даже времен
ный упадок промышленности. Первое 
десятилетие и здесь отмечено, так 
сказать, болезнью роста нового хозяй
ства, «линянием» его промышленной 
системы, при чем главная масса ма
териальных средств была направлена, 
в первую очередь, на создание необ
ходимых экономических предпосылок 
для последующего развития «нацио
нальной» индустрии, т.-е. на оборудо
вание парового транспорта (жел.-дор. 
строительство) и организацию кредита 
(банки, акционерные об-ва). Железно
дорожная горячка и азартная моби
лизация капиталов в формах хищни
ческой спекуляции, закончившаяся 
целым рядом крахов дутых предприя
тий, ярко отмечают эту прелюдию 
к «судьбам русского капитализма». 
Но пути этого капитализма оказались 
довольно сложными, загроможденными 
обломками крепостническо-полицей
ского строя.

Время подготовки главной ре
формы и затянувшиеся на целое 
десятилетие последующие преобра
зования, неразрывно связанные с пер
вой, а также загоревшаяся вокруг 
этой коренной ломки отжившего строя 
общественно-революционная борьба* 
поднявшаяся до своей высшей точки 
в конце 70-х гг., образуют собой 
как бы первый, законченный в себе 
этап в процессе развития новой Р, 
(1855— 1881). То был период решаю
щей борьбы старых и новых начал, 
феодально-крепостнической и буржу
азной формаций, когда происходила 
расстановка направляющих вех на 
исторических путях пореформенной 
империи. Именно в течение этой 
четверти века окончательно выяви
лась подлинная сущность совершив
шегося переворота, своеобразно соче
тавшего обломки старого режима 
с недостроенным зданием «правового» 
буржуазного государства, об «увен
чании» которого тогда усиленно ме- 
чтала и «ходатайствовала» либераль
ная оппозиция. Выше уже было от
мечено, что реформа создала наиболее 
отсталые условия для развития рус
ского капитализма, и лишь с конца 
1880-х и начала 1890-х гг., как это 
отметил в свое время Ф. Энгельс, в Р. 
«начинается развитие новейшей про
мышленности но масштабу, достой
ному великой страны». В области 
экономики эпоха Александра II была 
временем перехода к новым произ
водственным отношениям и новой рас
становке производительных сил. Эта 
перегруппировка хозяйственных сил, 
вызвавшая на первых порах даже из
вестный промышленный регресс, от
меченный кризисом 60-х и второй 
четверти 70-х гг., знаменовала собой 
временное понятное движение как бы 
для разбега, за которым последовал 
промышленный подъем конца 70-х и 
бурный рост индустрии 90-х гг. Ана
логичное потрясение было испытано 
и дворянским помещичьим хозяй



ством, благодаря сначала быстрому 
росту хлебного экспорта, а затем 
(в серед. 70-х гг.) падению хлебных 
цен и соответствующим аграрным пер
турбациям.

Реформа 1861 г., как и следовало 
ожидать, произвела также не менее 
глубокое изменение и в соотношении 
социально-политических сил страны, 
хотя и в данном отношении процесс 
классового самоопределения русского 
общества получил также затяжной 
характер и привел к более или менее 
определенным результатам лишь в на
чале XX ст., когда у нас начали 
слагаться политические партии. Ха
рактер пореформенной экономики 
должен был сообщить и классовой 
структуре страны черты незавершен
ности процесса социальной дифферен
циации, но вое же основные тенденции 
социальной перегруппировки намети
лись с достаточной отчетливостью уже 
в эпоху «освободительного» царство
вания. Поэтому данное историческое 
двадцатипятилетие отличается особым 
брожением всех социальных сил, для 
которых борьба за «реформу» и усвое
ние ее ближайших последствий по
служили главным оселком для выяв
ления и заострения их противополож
ных интересов и многообразных идео
логий. Многое в общественных отно
шениях носило еще неясный, компро
миссный характер, свойственный пере
ходным критическим моментам. Клас
совые межи отличались достаточной 
неопределенностью, и весь процесс 
шел путем стихийного движения, при
водившего подчас к весьма своеоб
разным комбинациям разнородных 
общественных элементов, так сказать 
«на ощупь» пытавшихся ориентиро
ваться среди общего возбуждения и 
коренной перестройки старых и укреп
ления новых позицйй. Эти весьма 
сложные общественные реакции лишь 
много позднее привели к известной 
кристаллизации классовых отношений.

По своей направляющей тенденции

ликвидация крепостного строя озна
чала окончательную ликвидацию фео
дально-сословной организации обще
ства. В этом смысле прежде всего 
она била но «первенствующему» со
словию—дворянству. Разрушив самую 
основу исторической «привилегии» 
последнего-—право владеть населен
ными имениями и крепостной соб
ственностью, — реформа тем самым 
покончила с ним, как с сословием. 
Так наз. «оскудение» дворянства было 
очевидным фактом и неизбежным след
ствием победы новых буржуазных на- 
чал в жизни. Конечно, дворянство и 
во времена полного господства и рас
цвета его сословной диктатуры не 
представляло из себя совершенно 
однородной среды. Была в нем ари
стократия «крови» и «чина», круп
ные, средние и мелкие «душевладель- 
цы», но в основном эти различия не 
разрывали того замкнутого круга*, 
в котором замыкались и вращались 
интересы этого единого, в своей клас
совой цельности, сословия «плантато
ров», составлявшего своего рода «го
сударство в государстве». Означенное 
единство помещичьей касты покоилось 
на единстве хозяйственной базы, соз
давшей «гармонию» традиционного 
сословного быта и относительную его 
устойчивость. Внутри этого обособ
ленного мира могла идти речь лишь 
о количественных различиях. Лишь 
с конца XYIII и нач. XIX ст., когда 
начался процесс общего кризиса кре
постнического хозяйства, стало на
мечаться общее расстройство этой 
былой гармонии. Подготовлявшаяся 
смена одной исторической «формации» 
другою означала вместе с тем и на
чало внутреннего перерождения по
колебленной в своем основании соци
альной среды, обусловившего переход 
количественных показателей в каче
ственные, что означало на этот раз 
распад прежних сословных конгломе
ратов и их перегруппировку на новых 
классовых основаниях. Новая эконо-



мическаи конъюнктура, так сказать, 
резала по живому телу социальный 
организм дореформенной Р., выносив
шей уже в себе все необходимые 
предпосылки для новой расстановки 
социальных сил. И в этом многослож
ном процессе в первую очередь 
должен был претерпеть роковую ме
таморфозу «корпус» дворянства, рас
пад которого оказался в достаточной 
мере подготовленным уже в период 
тридцатилетнего николаевского «на
кануне». Давно начавшаяся хозяй
ственная перестройка, усиленная толч
ком реформы, должна была форсиро
вать процесс распада дворянской 
храмины, потрясенной в самом своем 
фундаменте. Судьба сословия тем 
самым была окончательно предрешена: 
началась его агония, достаточно за
тянувшаяся, впрочем, благодаря по
следующим попыткам гальванизиро
вать «живой труп» сословия крепост
ников в период последней борьбы 
самодержавия за свои исконные права, 
которые в прошлом были органически 
связаны с дворянскими «вольностями». 
За эту «опору трона» правительство 
пореформенной эпохи будет хвататься 
всякий раз, как только почувствует 
свою собственную неустойчивость.

Что касается самой сущности пере
ворота, совершившегося в судьбах 
дворянства, то его можно было бы 
формулировать как окончательное пре
вращение сословия помещиков в класс 
землевладельцев. Этот процесс раздво- 
рянивания сословия помещиков, проис
ходил с одной стороны путем обезземе
ливания дворянства, а с другой —  вне- 
дреииемв состав класса «благородных» 
землевладельцев педворянских элемен
тов по мере усиления земельной моби
лизации, особенно в 1870-х гг. Доста
точно напомнить, что в то время как 
земельные потери дворянства исчис
лялись для 1863—1872 гг. в 644,6 т. 
дес., для 1873— 1882 гг. они достигли 
уже цифры 949,1 т. дес.; буржуазия же 
.за то же время приобрела: 445 т. дес.

в первое и 450 т. дес. во второе деся
тилетие. В этом факте сказалась осно
вная тенденция реформы 1861 г., нап
равленная к общей ликвидации сос
ловного строя, на место которого она 
выдвигала «цензовое» начало, поло
женное во главу угла «земской» (1864; 
см. XXI, 224ел.) и городской (1870; см. 
XVI, 31 сл.) реформы. Будучи сбито 
реформой со своей сословной позиции, 
как исторически организованная кор
порация, дворянство и внутри себя 
претерпело серьезное расстройство, 
подвергнувшись процессу глубокого 
расслоения, благодаря чему теперь 
в его рядах началась междоусобная 
брань и отдельные слои некогда спло
ченного сословия, отпадая от стано
вого ствола «родословного древа», 
начали решительно расходиться в своих 
интересах и идеологиях. Утратив свою 
материальную базу, дворянство как 
сословие, так сказать, повисло в воз
духе и, хотя сохранило свою сослов
ную организацию, как внешнюю форму, 
в действительности лишилось своего 
былого единства и реальной силы. 
Новая экономическая обстановка про
вела прежде всего отчетливую демар
кационную линию между бывшими 
помещиками промышленного и черно
земного районов. Но и среди круп
ного дворянского землевладения хлеб
ной полосы также не было единства: 
на ряду с капиталистическими пред
принимательскими элементами мы 
должны выделить группу «крепостни
ческую», глубоко проникнутую фео
дальными традициями. Наконец, от 
той и другой все определеннее начи
нает отделяться масса деклассирован
ного, пролетаризированного мелкого 
дворянства, сливающегося с разно
чинной демократией мелкобуржуазной 
интеллигенции. Таким образом выде
лилась, а вместе с тем и начинала 
о себе демонстративно заявлять 
в первую очередь аграрно-дворянская 
буржуазия, гл. обр. из среднего по
мещичьего слоя, организовавшая в



1860-ых гг. целую кампанию знамени
тых дворянских «адресов» с более или 
менее явными намеками на либераль
ную конституцию, движение, из кото
рого позднее развился так. наз. «зем
ский конституционализм». Лидером 
этого движения, еще в период выра
ботки реформы, явилось тверское 
дворянство во главе с известным 
А. М. Унковским (см.). Наиболее 
ярким выражением той высоты, на 
какую только была способна под
няться политически эта либеральная 
фракция землевладельцев, может слу
жить постановление тверск. губ. дво
рянского собрания 3 фев. 1862 г., 
в котором представители этого господ
ствовавшего сословия торжественно 
объявили о своем отказе «от всех 
своих сословных привилегий и позор
ного преимущества... .. пользоваться 
благами общественного порядка на 
счет других сословий», а в качестве 
пути «для спасения себя и общества» 
открыто указали на «собрание выбор
ных от всего народа без различия 
сословий». В противоположность пар
тии либералов, с другой стороны, 
«черноземные» крепостники и осо
бенно влиятельная при дворе титуло
ванная дворянская бюрократия (Безо
бразовы, кн. Гагарин, гр. Орлов-Давы
дов и др.) стали на защиту своих 
«вотчинных» прав, обнаружив при 
этом свои олигархические вожделения, 
которые не следует смешивать с «тре
бованиями» либералов и которые они 
выдвигали в качестве законной ком
пенсации за утраченные плантатор
ские права. В конце концов, именно 
этой группе удалось не только овла
деть судьбами реформы, но и закре
пить временно за собой свои реак
ционные позиции, после того как 
прошел первый испуг от угрозы ре
формы, а с нею улеглась и фронда 
с намеками на дворянскую «консти
туцию» под видом укрепления власти 
«самодержавия» и его «природных 
.элемептов», «выборных от земли»,

как именовала себя дворянская пар
тия, умевшая в былые времена, не 
ослабляя нисколько силы власти мо
нарха, держать его в полном себе 
послушании. На почве данной спло
ченной «оппозиционной» клики, резко 
выступившей в 1860-х гг. против либе
рального течения меньшинства, исхо
дящего из среды буржуазного дво
рянства, и расцвела в 60-х гг. дво
рянская реакция, руководимая Пазу- 
хиным (см.), Д. Толстым (см.) и 
Катковым (см.). Впрочем, несмотря 
на резкое расхождение указанных 
двух направлений, вышедших из одной 
и той же среды, дворянские либе
ралы 60-х гг., сделавшие попытку 
повторить исторический жест фран
цузского дворянства прославленной 
ночи 4 авг. 1789 г. (см. XLV, ч. 1, 
19/23), в свою очередь не смогли до 
конца преодолеть своей сословной 
природы и в своих проектах отводили 
в будущем строе пореформенной Р. 
«поместному дворянству», «как классу 
самому образованному и как главному 
землевладельцу», руководящую роль 
в местном управлении, «сохраняя за 
ним преимущественный в нем голос 
и право вразумлять народ в исполне
нии правительственных распоряжений» 
(Унковский, Кошелев, Чичерин, Каве
лин, Градовский). Порвать радикально 
с былыми «позорными преимущества
ми» своего сословия смогли лишь те вы
ходцы усадебного мира, которым ре
форма не дала почти ничего, кроме 
разорения, т.-е. представители того 
мелкопоместного и отчасти среднего 
дворянства, которые принесли полное 
«покаяние» за грехи своих отцов и 
смело перешли «в стан погибающих 
за великое дело любви» к народу и 
сделали отчаянную попытку уплатить 
свой «долг» мужику. В 1860-х гг. это 
«кающееся дворянство» приобретает 
значение характерного «признака вре
мени». Объявив сначала войну отцам 
и их быту и пройдя через индивидуа
листический писаревский «нигилизм»,



оно затем бросилось в 1870-х гг. 
в решительную схватку с реакцион
ным крепостническим дворянским пра
вительством, грозя ему и его слугам 
кровавой революцией от имени «на
родной партии», которая вместе с 
Разиным и Пугачевым, в борьбе «за 
всеобщее равенство», республику рус
скую, за наделение крестьян землею 
«пойдет резать помещиков» («Моло
дая Р.»).

Таковы были результаты тех зна
менательных сдвигов, которые совер
шились за 25-летие преобразований 
т. н. эпохи реформ в среде «первен
ствующего» сословия и проследовали, 
так сказать, по пятам реформы. Зао
стренные в момент борьбы за послед
нюю внутрисословные антагонизмы по 
мере выявления действительных итогов 
реформы должны были, в конце кон
цов, утратить свои слишком резкие 
черты, во многом не соответствовав
шие «реальному соотношению обще
ственных сил». Как и следовало ожи
дать, компромиссный характер пере
ворота задерживал процесс социальной 
дифференциации и затушевывал рез
кие грани между нарождавшимися 
новыми общественными группами. 
Поэтому, как ни была глубока встряска, 
определившая неизбежную гибель дво
рянства, как сословия, однако, удар, 
поразивший его, не сбил его сразу 
с ног, и так наз. «оскудение» дворян
ства превратилось в длительное уми
рание, сопровождавшееся рядом вспы
шек реакционных судорог. Будучи 
поражено в своем сословном качестве, 
дворянство фактически и под покровом 
всесословной земской организации 
должно было временно сохранить свое 
преобладающее положение землевла
дельца. Это отлично понимало и прого
варивало в своих радикальных деклара
циях и либеральное дворянство, пере
ключившееся в аграрную буржуазию 
и усиленно пропагандировавшее на
чала «местного самоуправления» со 
ставкою на мужика. На этой почве

и оказалась возможной дружная мо
билизация сил дворянской реакции* 
едва только самодержавие и его опора 
увидели перед собой «красную» угрозу 
с пугающим лозунгом «земли и воли»* 
конституции и социальной революции* 
угрозу, завершившуюся террористиче
ским «действием».

Исконный монополист государствен
ной власти и землевладельческой при
вилегии, дворянство, как мы видели вы
ше, не только сумело, несмотря на рез
кую оппозицию либеральной бюрокра
тии, овладеть крестьянской реформой, 
но наложило свою печать и на после
дующие реформы [и, прежде всего, на 
земскую 1864 г. (см. зежкие учре
ждения, XXI, 222 сл.). Под флагом 
«всесословности» ему с достаточным 
успехом удалось путем цензово-кури
альной системы представительства 
закрепить за собой руководящую роль 
в органах местного земскою само
управления, которое недаром было 
боевым лозунгом всех дворянских 
адресов и резолюций дворянских со
браний эпохи реформ. В этом смысле 
весьма характерно, что и правитель
ство смотрело на земскую реформу 
как на способ «вознаградить дворян 
за потерю помещичьей власти» (Лан
ской) и вместе с тем как на край
нюю уступку дворянским притязаниям, 
чтобы таким путем «положить предел 
возбужденным по поводу образования 
земск. учреждений несбыточным ожи
даниям и свободным стремлениям» 
(Объяснит, записка к Земскому полож. 
1864 г.). При таких условиях вне
дрение сословного начала в новые 
земские учреждения, несмотря на 
явное противоречие общему легаль
ному духу Положения 1864 г., полу
чило совершенно откровенный харак
тер в лице «предводителя дворянства», 
игравшего, как известно, в местном 
управлении роль фактотума: прави
тельственного агента и предводителя 
провинциального общества в его це
лом. Вопрос о земском самоуправле



нии встал перед дворянством именно 
как вопрос о власти иа местах. С ред
ким единодушием, единым фронтом 
дворяне ополчились против реформа
то ров-бюро кратов, «чуждых народу» 
{Унковский), стремившихся, по сло
вам А. Кошелева, «уничтожить зна
чение дворянства, как землевладель
цев», и установить свою систему опеки 
и злоупотреблений. В лице И. Акса
кова (см.) дворянство прямо объявило 
бюрократии войну «не на живот, а на 
смерть» (1859), доказывая, что устрой
ство управления является в Р. первою 
и главною потребностью, при чем 
представители дворянства, по мнению 
.лидеров этой оппозиции, должны бы
ли— как самая естественная и близ
кая народу попечительная и просве
щенная власть— занять доминирующее 
положение и в новом дворянском 
земстве. И среднее, и крупное дво
рянство действительно гарантировало 
себе, согласно положению 1864 г., 
построенному на всесословном прин
ципе, руководящую позицию в орга
нах местного самоуправления с его 
управами во главе. Если же, сверх 
того, мы примем во внимание, что 
наряду с земствами продолжала функ
ционировать и прежняя сооловпал 
организация дворянства с ее предво
дителями, принимавшими, как и ранее, 
деятельное участие в местном управ
лении вообще, и что из тех же дво
рянских кадров набирались и «хо
зяева» губернии—губернаторы, полно
мочия и распорядительная власть 
которых начинает возрастать уже 
с 1870-х гг., то основная тенденция 
реформы местного управления высту
пит о достаточной четкостью. Нельзя 
при этом не подчеркнуть, что и новая 
мировая юстиция была целиком пере
дана в руки того же сословия. Таким 
образом, еще в период либерального 
реформаторства власти ставка на дво
рянина легла, как руководящий прин
цип, в основу «всесословного» зем
ства и местного управления. Недаром

гений реакции трех царствований, 
Победоносцев (см.), усиленно доказы
вал, что «дворянин-помещик всегда 
благонадежнее, нежели купец-поме
щик», грозивший отбить у первого 
его исторический приоритет. Этим 
уже как бы подготовлялась в скрытой 
форме грядущая контр-реформа конца 
1880-х гг. Понятно, что при указан
ных условиях и в налоговом отно
шении пореформенный помещик ока
зался «во льготе». Обеспечив себе 
большинство («преимущественный го
лос») в земских учреждениях, несмотря 
на то, что оно составляло меньшин
ство местного населения, земское дво
рянство вместе с тем, как землевла
дельческий класс, сумело перебросить 
главную тяжесть налогового бремени 
на плечи крестьянства, тем самым 
создавая почву для неизбежных анта
гонизмов в земстве. Если со стороны 
безгласного крестьянского представи
тельства оно и не встречало еще 
открытой оппозиции, то со стороны 
торгово-промышленных элементов де
ло не могло обойтись без трений и 
столкновений, что и привело, между 
прочим, к мерам специальной охраны 
интересов последних в сфере налого
вой путем установления предельных 
лимитов обложения промышленных 
имуществ. Такого же противника 
и конкурента встретила помещичья 
среда и со стороны сельской буржуа
зии, представлявшей передовой аван
гард деревни. Но и в среде самого 
дворянства шла борьба между дворян
ской буржуазией, подталкиваемой 
демократией так наз. «третьего эле
мента», разночинной служилой зем
ской интеллигенции (статистики, агро
номы, врачи, учителя и т. п.), и кон
сервативными элементами помещичьей 
среды, среди которых выделялась 
группа крепостников-«зубров» па- 
зухинско-бехтеевской клики, вдохно
вителей Земского положения 1890 г. 
Все эти антагонизмы, нарастая в тече
ние 1870-х. гг., постепенно подго



товляли вакханалию дворянской реак
ции эпохи Александра. III. Разгул по
следней, впрочем, говорил не столько 
о ее реальной силе, сколько о сла
бости тех общественных классов, ко
торые могли бы противопоставить 
традиционному влиянию «рассыпанной 
храмины» дворянства свою сплочен
ную и организованную оппозицию, тем 
более, что само дворянство обнару
жило значительный абсентеизм на 
поприще местных учреждений.

Казалось бы, позициями сословия 
феодалов должны были теперь овла
деть торгово-промышленные элементы, 
после того как интересы торгового 
и промышленного капитала все теснее 
стали переплетаться и для развития 
того и другого открылись новые пер
спективы. Однако, этого не случилось, 
несмотря на очевидные успехи роста 
капитализма.

Несомненно, уже в первое десяти
летие после реформы произошел за
метный сдвиг в положении городского 
населения во всех его слоях. В то 
время как количество потомствен
ных дворян к нач. 1870-ых гг. 
сократилось на 150 т. ч., городское 
население возросло с 4,3 млн. ч. до 
6,09. Удельный вес города к 1880-м гг. 
заметно возрос (с 9,9% ДО 12,2%), 
число крупных городов с 13 подня
лось до 31, и дореформенный город 
стал выходить из той косности, в ко
торой он до сих пор прозябал, как 
бы застыв в своей мертвой неподвиж
ности. Это пробуждение города осо
бенно ярко сказывалось на столичных 
центрах. Москва — центр дворянского 
барства — решительно изменила свой 
былой облик, приобретая все более 
и более буржуазный характер. Уже 
Белинский констатировал: «Москва —  
город купеческий», а затем вскоре 
последовало и открытие Островским 
этого «нового мира», долго скрывав
шегося за барскими особняками и 
начавшего постепенно прибирать к 
своим рукам богатые господские хо

ромы или воздвигать по их образу 
свои собственные палаты. Эта пере
мена резко бросается в глаза совре
менникам, так что, в конце концов, 
далее народнику Ы. К. Михайлов
скому в 1870 г., вопреки своей 
теории, пришлось признать, что у нас 
с успехом действует уже «вполне го
товая деятельная буржуазия» и «иго 
капитала лежит над Р.». Именно, в 
данный момент литературой отме
чается пришествие или, лучше ска
зать, вторжение в жизненный обиход 
«чумазого» с его хищническими при
емами первоначального накопления,. 
идеальный образ которого пытался 
нарисовать еще Гоголь во 2-ом томе 
своих «Мертвых душ», а реальный 
тип дали Некрасов, Щедрин, ра
нее Островский* Некоторый европей
ский, культурный облик эти класси
ческие герои темного царства приобре
тают уже в1890-ыхгг., когда начина
ется бурный рост нашей индустрии, 
и фигуры, подобные более ранним Ко
кореву (см.) или Боткиным (см.), уже 
не являются одиночками в своей среде. 
Для александровской эпохи отмечен
ная серость российской буржуазии, 
как промышленно-торговой городской, 
так и деревенской, являлась еще ее 
отличительной чертой, чем и объ
яснялся ее приниженный характер с 
типическим стремлением пробраться 
в «бары», соединявшимся с низкопо
клонством перед «сильными мира». 
Отсюда же и бросающийся в глаза кон
серватизм патриархального быта и по
литической идеологии пореформенной 
буржуазии первого призыва. О тра
дициях представителей торгового ка
питала, выросшего на крепостных 
хлебах (экспорте хлеба и сырья) и 
тесно связанного в своем прошлом 
с крепостническим хозяйством и era 
задворками, распространяться не при
ходится. Но ,и капиталисты-промыш
ленники, вышедшие большею частью 
из тех же «чумазых» и купецких 
слоев, интересы которых, однако, тъ



обр. были связаны с судьбами внут
реннего рынка, недалеко в это время 
ушли от купечества, как такового. 
Не мечтая ни о каких конституциях, 
эта действительно темная в своей 
толще первобытная буржуазия, вы
шедшая из народа (Ленин), предпо
читала попрежнему цепляться за 
самодержавие, питаясь его подачками 
и под покровом «горностаевой цар
ской порфиры усиленно набивая без
донные приватные карманы жадными 
приватными руками» (Н. Михайлов
ский).

На указанной почве и сложился, 
вместо буржуазной оппозиции, охра
нительный союз самодержавия и ка
питала. В свою очередь признатель
ная власть, естественно, побуждаемая 
к тому своими фискальными интере
сами, охотно шла при такой конъюнк
туре навстречу вожделениям своего 
верноподданного союзника в направ
лении его обогащения. Этим и моти
вировалась твердость принятого ею 
протекционистского курса, который 
усиливается вместе с ростом удель
ного веса промышленного капитала, 
этого наиболее опасного антагониста 
дворянского землевладения, в свою 
очередь настойчиво претендовавшего 
на особую поддержку и покровитель
ство со стороны царизма, опору ко
торого оно все еще пытается паро
дировать.

Теми же целями покровительства 
национальному капиталу, по суще
ству, мотивировалась и определя
лась и вся внешняя политика Але
ксандра II, получившая достаточно 
резкий агрессивный характер в новом 
натиске на Ближний Восток (в про
тивовес влиянию Англии и Франции) 
и в Среднюю Азию, к чему присо
единилась и жажда «реванша» в це
лях восстановления междуна родного 
престижа империи, поколебленного 
позором Крымской кампании. В связи 
с подготовкой к новой турецкой войне, 
уже к серед. 1860-ых гг. завершается

под лозунгом замирения Кавказа 
окончательное утверждение русской 
власти как на самом Кавказе, так и 
в Закавказьи вплоть до границы с 
Персией и Турцией, после того как 
с окончательной ликвидацией знаме
нитого движения Шамиля (1859У 
руки перевооруженной в 1857 г. воен
щины были развязаны (см. кавказские 
войны). Одновременно идут успешные 
захваты средне-азиат. владений, через 
Сибирь и Закаспийский край, с рас
пространением имперских пределов—  
после окончательного овладения Хи
вой и Бухарой (1873) — до самой 
афганской границы. Уже в 1864 г. 
падает Ташкент, а затем (1869) и 
Самарканд (см. Средняя Азия). Нако
нец герцоговинское восстание 1875 г. 
послужило русскому империализму 
поводом, под предлогом «освобожде
ния» порабощенных игом султана 
«братских» славянских и православ
ных народов, повторить николаевскую 
авантюру и бросить новый вызов Ев
ропе в борьбе за турецкое «наслед
ство», при чем в возбужденном войной 
движении своеобразно переплелись 
хищные замыслы русской буржуазии 
с националистическими «панславист
скими» призывами реакционного сла
вянофильства (Данилевский) и рево
люционной проповедью Бакунина;, так. 
что жаждавшая подвига революцион
ная молодежь вместе с добровольче
скими отрядами (Кравчинский и др.) 
кинулась на Балканы. Но кампания 
1877— 78 г. (см. ниже войны Р. 
в X I X  и X X  вв.), едва не закончив
шаяся занятием Константинополя,, 
после почетного Сан-Стефанского пе
ремирия завершилась лишь новым ди
пломатическим поражением Р. на Бер
линском конгрессе (см.), в равной 
мере обострив как международное, 
так и внутреннее положение империи, 
вызвав новый подъем либеральной 
оппозиции и революционного движе
ния в стране.

Но если в области политической тор-



гово-промышленная буржуазия про
должает держаться «на запятках» 
самодержавия, то в осознании своих 
непосредственных материальных ин
тересов она уже на данном этапе 
своего развития обнаруживает доста
точную подвижность и явное стрем
ление к известной организации. Так, 
уже с конца 1860-х гг. начинается 
съездовское движение среди промыш
ленников, и ими устраиваются пери
одические и временные совещания 
(горнопромышленников, железоза- 
водчнков и др.), особенно заметно 
развивающиеся в следующем десяти
летии, ознаменовавшемся созывом 1-го 
съезда фабрикантов в 1870 г. Воз
растает также и количество коллек
тивных обращений предпринимателей 
к правительству. Наиболее ярким 
отражением этого восходящего дви
жения являются такие крупные собы
тия, как учреждение Рус. техниче
ского (1866) и затем Политехни
ческого (1870) обществ и Общества 
содействия торговле и промышлен
ности (1867). С полной силой это дви- 
женпе развернется позднее, в 1880—  
1890-ых гг. Столь же знаменательным 
фактом, несомненно отмечающим бли
жайшие достижения буржуазии, яв
ляется и введение нового Городового 
положения 1870 г. (см. XYI, 31/33), 
вместе с реформой воинской повин
ности (1874; см. XI, 22) завершив
ших цикл преобразований 1860-ых гг. 
Если в земстве промышленные слои 
были решительно оттеснены земле
владельческими и, в частности, дво
рянскими по-преимуществу элемента
ми, то в городе, наоборот, муници
пальное самоуправление оказалось 
целиком в руках цензовой буржуазии,, 
которая при аналогичной с земскими 
учреждениями куриальной выборной 
системе, основанной на принципе пла
тежеспособности, создавала привиле
гию для крупной и средней буржуа
зии, решительно отстранив участие 
т городском управлении демократи

ческих слоев населения. Город, таким 
образом, был закреплен за торгово- 
промышленным классом, и если сопо
ставить городовое положение 1870 г. 
с городовой реформой николаевской 
эпохи, то значение этого завоевания 
пореформенной буржуазии выступит 
с достаточной убедительностью: клас
совый принцип на этот раз одержал 
решительную победу над сословным 
дореформенным, хотя все же «отцам» 
города и теперь не удалось эманси
пироваться от бюрократической опеки 
самодержавного строя. Впрочем, от
меченный процесс перерождения до
реформенного города на новых осно
ваниях и в данном случае, как й при 
образовании земского общества, не 
получил должного завершения, оста
новившись на полдороге. В самом 
составе городского населения продол
жали сохраняться пережитки старых 
сословных его делений, при чем ос
новная его масса— «мещанство»—по- 
прежнему удерживает свою сословную 
организацию и «права», подобно во
лостному крестьянству, со всеми оди
озными привилегиями так наз. подат
ного сословия (телесное наказание, 
прикрепление к обществу, круговая по
рука) эпохи крепостничества. К числу 
таких пережитков должны быть отне
сены и цеховое устройство ремеслен
ников и, особенно, институт почетного 
гражданства, образованный, как из
вестно, в условиях сословно-крепост
нического строя (1832) с целью ог
раничить стремление разночинных 
элементов к получению дворянства, 
при условии распространения неко
торых привилегий последнего на это 
своеобразное промежуточное сословие 
(свобода от телеси. наказаний, подуши, 
подати, рекрутчины и т. п.). Наличие 
подобного «сословия» после реформ 
1860-ых гг. являлось очевидным ана
хронизмом, тем более, что«состояние» 
это искусственно приурочивалось к го
родскому населению. К городскому 
же «обществу», принадлежность к ко



торому для всех категорий обывателей 
определялась по цензовому признаку, 
оно само по себе отношения не имело. 
Таким образом, и в настоящем случае 
под названием «городского общества» 
мы обретаем в недрах нового города 
довольно пестрое по своему харак
теру население с неизжитыми сослов
ными традициями. Дуализм старых и 
новых начал давал себя знать в та
кой же мере в городе, как и в гу
бернии. Процесс классовой консоли
дации здесь также далеко еще не 
завершился и находился еще в ста
дии переходной, хотя и с ясно обо
значившейся направляющей тенден
цией. Всеми указанными чертами 
в достаточной степени определилась 
меняющаяся физиономия нового го
рода с его новым хозяином. Особенно 
выразительно эволюция городского 
быта отразилась на лице старой 
Москвы, еще не изжившей характер
ных особенностей обширной барской 
усадьбы, в самое сердце которой, по 
свидетельству «Записок» П. Кропот
кина, уже с 1840-ых гг. «стал вти
раться новый народ, непрошенный, 
не признаваемый соседями» из «выми
равшего старого московского дворян
ства». Это были именитые предста
вители того самого народа, которых 
еще недавно таскал за их длинные 
бороды гоголевский городничий и ко
торые теперь самодовольно афиши
ровали на воротах собственных домов 
свои гильдейские ранги или высокое 
звание коммерции советника. Гром
кие фамилии родовитого дворянства 
с этого момента начали уступать свое 
место именам новых людей, из разно
чинцев.

Но не только появление этих «ту
зов» буржуазии придавало новый об
лик старой столице. Не менее зна
менательным был для нее и массовый 
наплыв мелкобуржуазной разночин
ной интеллигенции, на которую теперь 
заявила все возрастающий спрос про
мышленность новой экономической

формации. Подобно «третьему эле
менту» в земстве, трудовая интелли
генция, порожденная реформой, осо
бенно больно ударившей по средним 
классам и общественным низам, а 
также и части дворянства, теперь 
усиленно скоплялась в городских 
центрах. Устремившись в универси
теты и всякого рода специальные 
учебные заведения, она заполняла 
как вновь открывавшиеся частные (по 
найму) места, так и служебные долж
ности в новых учреждениях, особенно 
же сильно приливая на поприще так 
наз. либеральных профессий. Русский 
пореформенный город, в отличие от 
зап.-европейского, не обладая широко 
развитой массой ремесленного насе
ления, становился так. обр. центром 
скопления этой трудовой интеллиген
ции, в пестрой массе которой были 
перемешаны выходцы самых различ
ных общественных слоев — поповичи, 
мещане, люди купеческого звания, 
обедневшие дворяне, «кающиеся» по
мещики, мелкие чиновники, «само
родки» из крестьян и т. п. Известная 
часть, меньшинство этой междуклас- 
совой, оторвавшейся от почвы и уси
ленно ищущей ее интеллигенции, 
успешно проделав свою карьеру, 
вступало в ряды того или иного иму
щего класса и становилось его иде
ологом; большинство лее этих «отще
пенцев», ведя тялселую борьбу за 
существование, вступало в ряды так 
наз. «мыслящего пролетариата», яв
ляясь носителем радикально-демокра
тических и революционных тенденций 
мелкобуржуазного характера, с весь
ма заметным утопическим оттенком 
и анархо-социалистическим уклоном. 
Уже с этого времени при таких усло
виях город становится центром идей
ного брожения и очагом политической 
и революционной агитации и пропа
ганды, а вместе с тем и так наз. 
«общественного движения». В пос
леднем весьма видную роль принимает 
учащаяся, главным образом упивер*
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ситетская молодежь, студенчество, 
которое нередко выступает в роли 
первого застрельщика в деле выра
жения оппозиционного протеста и 
организации публичных демонстраций. 
Так, начиная с 1860-ых гг., студенче
ские волнения и уличные манифеста
ции начинают превращаться в прочную 
традицию пореформенного городского 
быта. Процесс классовой дифферен
циации общества на развалинах дво
рянской культуры создает благопри
ятные условия для усиленного 
брожения общественной мысли, на
пряженно ищущей опорных точек для 
построения нового миросозерцания 
или, точнее сказать, программных 
идеологических установок, из которых 
к началу нового столетия наметятся 
уже определенные партийные груп
пировки.

Но характеристика пореформенного 
города была бы далеко не полна, 
если бы мы не отметили явления 
такой первостепенной исторической 
важности, как рост городского про
летариата и сопутствующего ему^ра- 
бочего движения. Начавшийся еще 
в дореформенную эпоху процесс об
разования и скопления в городских 
и промышленных центрах «вольно
наемных» рабочих,теперь, с «освобож
дением» трудовых классов, в усло
виях, созданных эмансипацией, полу
чил особенно благоприятную для 
себя почву. «Предпролетариат» ни
колаевской поры теперь становится 
настоящим пролетариатом, т.-е. сво
бодным продавцом своей рабочей силы. 
Процесс пролетаризации шел теперь 
настолько интенсивно, что начал при
влекать к себе особое внимание пра
вительства, которое еще недавно (как 
впрочем и народники) считало Р. 
в достаточной степени застрахован
ной от зап.-европейской «язвы» бла
годаря земельным связям рабочего, 
установленным Положением 19 февр. 
Однако, усадебная оседлость и нищен
ский надел оказались плохой гаран

тией патриархального помещичьего и 
фабричного быта. Министерство внутр. 
дел уже в 1870-х гг. с беспокойством 
отмечает «появление» и рост стачек, 
этой — по его словам — «чуждой рус
скому народу формы выражения не
удовольствия». Хотя для 1870-х гг. 
рабочие стачки вовсе не были но
востью, но до этого времени они не 
получили еще того распространения, 
как к концу царствования Алек
сандра II. Ничем не ограниченная 
в законе эксплоатация со стороны 
предпринимателей рабочей силы (низ
кая зар. плата, произвольная система 
штрафов и т. д.) вызвала на этот раз 
стихийное рабочее движение, хотя и 
чуждое пока еще в своей основе по
литического характера и классовой 
определенности. Рабочее движение 
1860— 70-ых гг., не вооруженное ре
волюционной теорией, как и следовало 
ожидать, на данном этапе своего раз
вития устремилось по экономическому 
руслу. Выливаясь в формы бунта, 
оно было направлено против отдель
ных хозяев при сохранении рабочими 
традиционной веры в «батюшку царя», 
что и сказалось, в частности, в из
вестном эпизоде обращения рабочих 
с «челобитием» к наследнику пре
стола, будущему имп. Александру III. 
Психология забастовщиков сохраняет 
еще в это время свою «мужицкую» по
литическую ориентацию, донеся ее, 
как известно, до исторического 9-го 
января. В рабочем движении этой 
поры было больше отчаяния, чувства 
мести, чем сознательной борьбы. В луч
шем случае это была борьба за улуч
шение своего материального положе
ния (профессионализм) в пределах 
капиталистического строя, но не 
борьба с этим последним. Движение 
шло пока самостоятельным путем, не 
одухотворенное еще теорией, привне
сенной в него в 1890-ых гг. марк
систской интеллигенцией. Характерно, 
что в стачечном движении в данном 
периоде главную роль пока еще про-



должают играть наиболее консерва
тивные, но и наиболее эксплоатиру- 
емые текстильщики. Уже в 1869 г. 
вспыхивает знаменитая стачка на 
Невской бумагопрядильне, в первой 
половине 1870-ых гг.— на Кренгольм- 
ской мануфактуре и в целом ряде 
других фабрик, так что официальная 
статистика регистрирует за 1865—  
1875 гг. — 20 тыс. бастовавших рабо
чих, а за последние 3 года александров
ского правления (1878—80) — 29 ста
чек с 30— 35 тыс. участников. Обсто
ятельство это вскоре побудит уже 
правительство Александра III вме
шаться в отношения между рабочими 
и их хозяевами в эпоху министер
ства Бунге. Таким образом, гроз
ный призрак «рабочего вопроса» по
является уже на горизонте раскре
пощенной империи и начинает при
влекать к себе широкое внимание. 
Правда, рабочее движение в данном 
периоде, как отмечено выше, идет 
еще своим обособленным путем, еще 
не возглавленное никаким организо
ванным руководством, далекое от под
линного классового самосознания; 
однако, уже в 1870-ых гг. оно при
ходит в некоторое соприкосновение 
с революционным брожением среди 
интеллигенции и эпизодически дает 
уже известную реакцию на это со
прикосновение. «Тяжелая поступь» 
тронувшейся рабочей массы застав
ляет «народников» оглянуться на го
родской пролетариат и, хотя бы в це
лях усиления пропаганды в деревне, 
перенести частично свою агитацию 
на фабрику, в рабочие «кружки» 
(чайковцы, долгушинцы и др.). Но 
что особенно знаменательно, уже в это 
время имеют место две (хотя и не- 
удавшиеся) попытки создания чисто 
рабочих организаций, независимых от 
революционно-народнических ячеек, 
«Южного» и «Северно-русского» раб. 
союзов, с первыми выдающимися вожа
ками из рабочих (см. XL, 567). Однако, 
как известно, провал этих ранних по

пыток самоопределения рабочего дви
жения бро сил, в конце концов, наибо ле е 
революционно настроенных предста
вителей рабочей интеллигенции, таких 
как Халтурин, Обнорский и др., в ря
ды героической когорты «народоволь
цев», вступившей в единоборство 
с самодержавным правительством. По
литическая манифестация 6 декабря 
1876 г. у Казанского собора с речью 
юного Плеханова, поддержанная груп
пой рабочих, была также не менее 
знаменательна. Но особенно должна 
быть отмечена историческая речь 
ткача П. Алексеева, участника «про
цесса 50-ти» (1877), в своей заклю
чительной части прозвучавшая как 
пророческое memento, брошенное в 
лицо царизма. Приветствуя в своем 
«последнем слове» насуде революцион
ную интеллигенцию, Алексеев смело 
и уверенно предрек грядущую проле
тарскую революцию, когда «подымется 
мускулистая рука миллионов рабо
чего люда и ярмо деспотизма, ограж
денное солдатскими штыками, разле
тится в прах». Впрочем, подобные 
выступления были исключительным 
явлением и ни в коей мере не ха
рактерны для рабочего движения, раз
вивавшегося своим собственным путем, 
далеким пока от каких бы то ни было 
революционных тенденций. Оно еще 
не успело освободиться от того тя
желого наследства крепостнической 
эпохи, которое продолжало отравлять 
сознание темных, в своем боль
шинстве, рабочих масс, воспитан
ных в убийственной школе доре
форменного быта, еще тяготевшего 
над ними, поскольку эти массы еще 
далеко не утратили своих связей с 
деревенским миром и его традици
онной психологией. Рабочее движе
ние 1860—70-ых гг., как и рабочий 
класс в целом, должны были разделить 
судьбу со всем пореформенным об
ществом. Стоя одной ногой в деревне, 
а другой в городе, в самом начале 
процесса «раскрестьянивания», цеп



ляясь за свое мелкое хозяйство земле
роба или кустаря, рабочий чувствовал 
себя как бы на распутьи, пока опе
рация его окончательной экспроприа
ции не выявила ему его собственной 
природы сначала как «класса в себе», 
а затем и как «класса для себя» 
(см. выше история рабочего класса 
в Р.).

Но если среди городского проле
тариата пережитки старого строя да
вали себя чувствовать в достаточной 
степени, то в крестьянской среде они 
носили, можно сказать, подавляющий 
xapaicrep. «Освобождение» не вывело 
крестьянского мира из его сословной 
обособленности, оставив его за пре
делами нового гражданского общества. 
Оно лишь привело к слиянию раз
личных разрядов крестьянства (удель
ных, государственных, помещичьих 
и пр.) в единую массу «сельских обы
вателей», распространив (1863— 1866) 
на всех них общие основания «По
ложения» в смысле нового устрой
ства быта и определения прав состо
яния крестьянского населения. По 
существу, сельское население про
должало и теперь сохранять за собой 
ряд признаков бывшего своего кре
постного состояния. Крестьяне, как 
известно, не получили, согласно «По
ложению », обще-гражданских прав, 
но были принудительно прикреплены 
к сельским обществам, сохраняя свое 
специфическое качество податного 
сословия (подушная подать), связан
ного круговой порукой, как основной 
гарантией по выплате ими выкупных 
платежей и взносов государственных 
податей. Связанные мирским «приго
вором» в своем праве передвижения 
и увольнения из общества, в своих 
семейных правах (семейных разделах 
и праве распоряжения своей надель
ной землей), крестьяне вместе с тем 
были отданы под власть так назыв. 
«мирского начальства», пассивного 
орудия общей администрации, и осо- 
быхволостныхсудов, действовавших не

на основе общегражданских законов, 
но местного «обычного права» при 
сохранении сверх того практики те
лесного наказания (розги). Таковы 
были основания, на которых строилась 
вся система новых крестьянских уста
новлений, коим было присвоено на
звание «крестьянского самоуправле
ния». В действительности последнее 
представляло из себя грубо сколо
ченный административно-полицейский 
аппарат «выборной» правительствен
ной агентуры в лице мирских вла
стей — сельского старосты и волост
ного старшины с всесильным писа
рем, — ответственных перед высшим 
начальством за порядок и спокойствие 
в деревне и исправное несение по
реформенного «тягла» сельскими «ми
рами». Как известно, предполагаемое 
первоначально в проекте реформы 
отделение автономной сельской об
щины как сословно-хозяйственной 
организации для удовлетворения хо
зяйственных и бытовых нужд самих 
крестьян, с приурочением их к име
ниям бывших господ,— от сельских 
обществ, как административно-поли
цейских территориальных единиц, в 
конце концов не осуществилось. «Мир
ские» общины, переименованные в 
«сельские общества», а эти послед
ние, объединенные в «волости», в 
итоге превратились лишь в две инстан
ции (местами слившиеся в одну) кресть
янского общественного устройства, в 
которых административные и хозяй
ственные функции смешивались при яв
ном преобладании первых. При таких 
условиях все самоуправление сословно 
обособленной деревни свелось к вы
бору полицейских должностных лиц, 
подчиненных в своих действиях об
щей полиции и администрации. Если 
же мы примем во внимание, что в нед
рах пореформенной деревни с ее 
принудительной общиной начался не
избежный процесс расслоения кресть
янского мира с водворением засилья 
кулака, с успехом прибиравшего в



свои руки власть на местах, то под
линный дух новых крестьянских уч
реждений, столь характерный для но
вой деревни, для нас выявится с 
достаточной четкостью. Но показа
тельнее всего, быть может, для этой 
новой корпоративной организации 
крестьянского сословия являлся воз
главлявший ее воскресший в новом 
виде старый «попечитель» и «опекун» 
мужика — мировой посредник, пред
теча будущего земского начальника, 
назначаемый губернатором, по кон
сультации с предводителями дворян
ства, из местных дворян (1861— 1874), 
все «законные требования» которого 
обязаны были «исполнять беспреко
словно» мирские выборные власти 
под страхом целого ряда взысканий 
(от выговора до ареста). Что же ка
сается этих самых мирских выборных 
властей, то и они, в свою очередь, 
являлись вовсе не представителями 
интересов своих избирателей, а их 
начальством с карающей дисципли
нарной властью, распространяемой 
на всех лиц податного сословия как 
сельских обществ, так и волости. 
Всеми этими чертами в достаточной 
степени характеризуется то новое за
крепощение крестьянского населения, 
которое знаменовало его «освобож
дение». Волна крестьянских бунтов, 
прокатившаяся по деревням и селам 
после объявления «воли», упорные 
ожидания «черного передела» по
мещичьих земель, ожидания, на почве 
которых так ярко расцвели иллюзии 
народничесхюго бунтарства, провоз
гласившего в 1870-ых гг. начало 
«социальной революции», открыто 
отметили то тяжелое положение кре
стьянских масс, в какое они в 
своем большинстве были поставле
ны всей совокупностью условий по
реформенной эпохи. В дальнейшем 
трагизм этого положения лишь усу
гублялся по мере катастрофического 
роста деревенского разорения и 
крестьянской пролетаризации, подго

товлявшей в будущем широкий сти
хийный подъем аграрного движепия 
вместе с зловещими вспышками го
лодных и холерных эпидемий выми
равшей деревни, где все острее раз
горалась разбивавшая ее былое 
единство классовая борьба. В конце 
концов, все это было необходимым ре
зультатом того влияния, какое кре
постнические традиции в условиях но
вой хозяйственной конъюнктуры ока
зали на крестьянское сословие и его 
материальный быт. Именно в кресть
янской среде эти традиции оказались 
особенно живучими и определяющими 
для его нового общественного устрой
ства.

Таковы в свсдех основных чертах 
были ближайшие социальные послед
ствия преобразований 1860-ых гг. 
Смешение противоречивых начал, тот 
же дуализм и незавершенность пред
принятых начинаний должны быть 
отмечены и в данном случае. Но осо
бенно показательно все эти харак
терные стороны «эпохи великих ре
форм» обнаружились в области го
сударственного строительства и по
литики правительства Александра II, 
помимо своей воли вовлеченного в 
водоворот опасных преобразований, 
от которых так упорно старался 
уклониться Николай I, отлично по
нимавший, чем грозила в конечном 
счете ликвидация крепостного хозяй
ства всему строю самодержавной 
империи.

Что отмена крепостного права 
грозила поколебать самые основы го
сударственного здания самодержавной 
империи и необходимо вела к корен
ной перестройке всего аппарата 
власти с выступлением на истори
ческую сцену нового класса— бур
жуазии, это было ясно уже при пер
вом приступе к главной реформе. 
С отменой политической автономии 
дворянской «усадьбы» вопрос о судь
бах освобожденного народа сразу 
осложнялся вопросом политическим,



борьбой за власть старых и новых 
«господ», борьбой, которая вновь 
выдвигала на очередь проблему су
ществования самого самодержавия. 
Акт 19-го февраля, призвавший к са
мостоятельной гражданской жизни 
многомиллионную массу трудового на
рода, выводивший ее из бесправного 
состояния, тем самым одновременно 
ликвидировал и основную социальную 
монополию рабовладельческого сосло
вия, в силу которой помещик являлся 
и правителем, и судьей, и господином 
для своих крепостных. «Подданные» 
помещика стали теперь подданными 
государства. Правительству приходи
лось принять в свое непосредственное 
ведение целый народ, а вместе с тем 
и перестроиться и? государства фе
одально-крепостнического в буржуаз
но-свободное на базе товарного и 
индустриального хозяйства. Вырвав 
из-под государства «старого поряд
ка» самое его основание, реформа 
в то же время обрушивала все его 
здание. Начав с отмены крепостного 
права на крестьян, правительство 
Александра II вынуждено было при
ступить к проведению целого цикла 
либеральных реформ, непосредственно 
вытекающих из первой. Превращение 
бывших крепостных в сельских обы
вателей и отставка их «природного 
покровителя и гражданского судьи» 
(Карамзин) — помещика — выдвигали 
в первую очередь вопрос об устрой
стве местного управления, а также 
и суда на новых основаниях. Отсюда 
две важнейших реформы — земская (1 янв. 1864 г.) и судебная (20 но
ября 1864 г.), построенные на вы
борном, представительном всесослов
ном начале, в тесной связи с коими 
стояла, с одной стороны, позднейшая 
городская реформа (1870), построен
ная так же, как и земская, на нача
лах общественного самоуправления, 
и более ранняя — отмена телесных 
наказаний по суду (17/IV* 1863 г.)—  
с другой. В том же буржуазно-либе

ральном духе был проведен ряд дру
гих преобразований по линии народ
ного просвещения (Университетский 
устав 1863 г., Полож. о нач. учили
щах 14 июня 1864 г. и Устав среди, 
школы 1864 г., отмена предварит, 
цензуры, «Времен, прав.» 1865 г.) 
и, наконец, воинской повинности— в 
целях ликвидации крепостнической 
системы «рекрутчины» (1874).

Само собой очевидно, что все эти 
весьма существенные преобразования 
не могли не затронуть в смысле 
известной реорганизации и всей сис
темы центральных высших государ
ственных учреждений (Гос. совета, 
Сената, министерств) в процессе не
избежного согласования новых поли
тических начал, на которых строились 
пореформенные установления со ста
рыми самодержавно-бюрократически
ми принципами и традициями, на ко
торых держалась дореформенная 
власть. По существу, эти новые на
чала, как бы ни было — в конце кон
цов— скромно их реальное торжество, 
стояли в резком, непримиримом про
тиворечии с основами крепостниче
ского государства. По самой своей 
природе они лежали в совершенно 
иной политической плоскости и апел
лировали к утверждению коренных 
устоев буржуазного государства, т.-е. 
так наз. политическим «свободам». 
Вводя начала народного представи
тельства в местное, земское и город
ское самоуправление, судебные ор
ганы (суд присяжных, мировая юсти
ция), провозглашая «несменяемость» 
судей, отделение суда от администра
ции, декларируя некоторое подобие 
свободы печати, университетской ав
тономии и т. д., правительство тем 
самым, несомненно, шло по пути ут
верждения принципов «правового го
сударства» с его логическим заверше
нием—  конституцией. Мы знаем, что 
идеологи крепостнического строя не
даром старались запугать еще нико
лаевское правительство, внушая ему



мысль, что отмена крепостного права 
будет вместе с тем и концом само
державия. И не случайно, поэтому, 
как только был поставлен на очередь 
вопрос о ликвидации крепостного 
права, так немедленно со всех сторон, 
и справа и слева, раздались голоса, 
приглашавшие правительство довер
шить дело реформы созывом земского 
собора, «представителей земли рус
ской без различия сословий». И хотя 
страшное слово «конституция» откры
то и не произносилось, но для всех 
был ясен смысл требования об «увен
чании здания», требования последней 
и основной гарантии, без которой все 
эти слабые, молодые побеги разных 
самоуправлений, автономий и свобод 
должны были превратиться в жалкую 
пародию и затем и в орудие само
державной власти, как только востор
жествовала реакция. Начавшись еще 
в период подготовки преобразований, 
борьба между партией реформы и 
крепостников заставила и правитель
ство занять с первых же шагов сна
чала оборонительную позицию, рас
сматривая самые реформы как сред
ство положить предел «несбыточным 
мечтаниям, ожиданиям и свободным 
стремлениям разных сословий», а за
тем и перейти в наступление, стараясь 
вытравить из новых учреждений все, 
что в них было прогрессивного. В 
этом смысле все реформы 1860-х гг. 
носили характер «временных правил», 
подобно закону о печати, а их ломка 
началась еще в процессе их законода
тельного оформления. Поэтому, на 
всех них, как и на основной реформе 
19 февр., лежит печать той недоде
ланности, половинчатости, которая и 
облегчила в дальнейшем их искаже
ние как в порядке практики их при
менения, так и путем решительной 
контр-реформы конца 1880-х гг. Рас
тянув преобразования на целое де
сятилетие и остановив их, так сказать, 
на полдороге, правительство чисто 
^механически вдвинуло новые учрежде

ния в старый кадр государственного 
аппарата самодержавной империи. 
Повторилась как бы вновь история 
преобразований Александра I. Конеч
но, пришлось при этом вновь проде
лать работу приспособления и изве
стного согласования старых учрежде
ний с новыми, но операция эта была 
произведена, как и ранее, за счет 
последних и тех начал, на которых 
данные учреждения были построены.

Борьба, завязавшаяся вокруг новых 
учреждений с самого начала, получила 
двоякое выражение: принципиальное 
и практическое. Особенно ярко это 
сказалось, прежде всего, в официаль
ном подведении под земские учре
ждения 1864 г. (ем, XXI, 222 сл.) так 
наз. «общественной» теории самоу
правления. При окончательном офор
млении «Положения» комиссия, его 
редактировавшая, открыто подчерки
вала местный и чисто общественный 
характер земских учреждений, кото
рые в силу этого, очевидно, не могут 
входить в ряд правительственных 
губернских и уезциых инстанций. Ие 
являясь органами государственными 
и будучи приравниваемы к приватным 
обществам и «частным лицам», орга
ны земства были на этом основании 
лишены власти исполнительной и мо
гли рассчитывать для приведения в 
действие своих постановлений лишь 
на «содействие» правительственных 
властей, а компетенция их ограничи
валась тесным кругом «местных хо
зяйственных польз и нужд». Отказы
ваясь таким образом рассматривать 
земство как учреждение политиче
ское, как местную власть, либеральная 
бюрократия, спасая свое положение 
от дружного натиска на нее дворян
ской двуликой оппозиции «баричей» 
и «плантаторов», мечтавших— по сло
вам Ланского — «о боярской думе, 
т.-е. правлении олигархическом», бро
сала этим последним, в виде земского 
положения, ту кость, которая должна 
была «вознаградить дворян за потерю*



помещичьей власти» и в то же время 
«отвлечь многих от анархии», т.-е. 
от конституционных домогательств и 
революций (Ланской— Милютин). Та
ким путем достигалась основная цель 
реформы —  сохранение в неприкосно
венности на местах старого губерн
ского правительственного аппарата и 
далее усиление его полномочий, так 
как, по взглядам Комиссии 1860 г., 
с прекращением крепостных отноше
ний деятельность местных правитель
ственных органов должна была полу
чить особенное значение и более 
обширные размеры. В противополож
ность бешеной атаке дворянства, до
казывавшего полную неспособность 
«ненавистного в Р. чиновничества, 
чуждого народу», управлять страною, 
столичные бюрократы утверждали, 
что дворянство, как сословие, ничем 
еще не доказало своих администра
тивных знаний и способностей, а по
тому «при таком низком уровне на
шего общества» ему и не приходится 
«мечтать о сословном управлении и 
даже конституции». И тот же взгляд 
был выражен самим имп. Александром 
II при разговоре с Н. Милютиным 
в 1863 г., когда он заявил, что хотя и 
«не имеет отвращения к представи
тельному правлению, но не считает 
зрелым для конституции» русский 
народ. При таких условиях земские 
учреждения явились просто придат
ком местной администрации, призван
ным под ее опекой оживить местное 
хозяйство при строгом запрещении вме
шательства в общегосударственные 
интересы. Таким путем, при бьющем 
в глаза дуализме новой системы ме
стного управления, при том условии, 
что и та и другая сторона по суще
ству ведала одними и теми же инте
ресами (вопросы продовольствия, на
родного образования и здравия, до
рожи. дела и т. д.), была создана благо
приятная почва для неизбежной войны 
между властными и безвластными 
органами местных учреждений, войны,

которой и начинается история рус
ских земств, едва только последние 
начали открываться. Как известно, 
«открытие» это началось с закрытия 
с.-петербургского земства, начавше
го свою деятельность (в 1865 г.) 
«крамольным» заявлением о необхо
димости завершить реформу образо
ванием центрального органа земского 
представительства с участием его в 
законодательной работе. Таким обра
зом, конституционная контрабанда с 
первых же шагов земских учреждений, 
хотя и в прикровенной форме, свивает 
себе прочное гнездо в земской среде, 
вызвав и первые попытки нелегальных 
съездов земских деятелей с начала 
1870-х гг., после неудачных хода
тайств о том же перед правительст
вом (1872).

Невзирая на то, что компетенция 
земств по Положению 1864 г. оказа
лась весьма суженной и сильно сте
сненной местной властью, уже с се
редины 1860-х гг., при общем ре
акционном повороте после карако- 
зовского выстрела 1866 г. (см. Ка
ракозов), земства подверглись целому 
ряду новых ограничений (в период 
1866— 1869 гг.), ограничений, имею
щих целью, с одной стороны, пресечь 
всякую связь между отдельными зем
ствами, с другой— усилить надзор 
над их работой и подбором земских 
служащих («третьего» элемента, см. 
XXI, 228 сл.). Мы уже сказали выше 
что введение местного «самоуправле
ния» послужило у нас поводом для 
усиления власти администрации на 
местах и утверждения начал центра
лизации. И этому не мало содейство
вали сами же либеральные идеологи 
земства (Васильчиков). Стремясь за
бронировать от бюрократии местнук> 
«автономию», они ухватились за ту 
же «общественную» теорию самоупра
вления с тем, чтобы таким путем 
разграничить «противоположные» сфе
ры правительственного и обществен
ного управления и гарантировать по-



следиему свободу и независимость. 
В действительности же получилось 
как раз обратное. Земцы оказались 
в своих учреждениях с правами, но 
без власти. Хотя формально земское 
Положение весьма значительно уре
зало круг ведомства губернатора и 
губ. властей с передачей так наз. 
«хозяйственных» функций земству, с 
сохранением за первыми лишь высше
го надзора за деятельностью новых 
учреждений и права принятия «чрез
вычайных мер» в целях охраны об
щественной «безопасности и спокой
ствия», но фактически чины местной 
администрации, являясь монополиста
ми власти в том лее самом круге 
интересов и дел, что и земства, ока
зались господами положения. В лице 
всесильного губернатора, вооружен- 
ного правом протеста и приостановки 
не только незаконных, но и «нецеле
сообразных» постановлений органов 
земского управления, а в целом ряде 
случаев и правом утверждения поста
новлений земск. собраний, правитель
ство сводило к нулю номинальные пра
ва органов местного самоуправления, 
лишенных собственных исполнитель
ных агентов, до крайности тем самым 
затрудняя и связывая инициативу и 
конкретную работу земцев. Тяжесть 
положения последних особенно уве
личилась после рокового 1866 г., 
когда сильно возросли чрезвычайные 
полномочия губернаторов (пост. 1866, 
1876 и 1877 гг.; см. XYII, 299). 
Являясь одновременно доверителем 
верховной власти в губернии и орга
ном мин. внутр. дел и, в последнем 
качестве, объединяя в своих руках 
полицейскую власть в самом широком 
смысле этого понятия, губернатор 
представлял в своей особе главное 
орудие централизации и внутренней 
политики высшего правительства на 
местах, связывая в порядке надзора 
и подчинения органы местного само
управления с всемогущим мин. вн. 
дел, Комитетом министров, Сенатом

и, наконец, Гос. советом. Естествен
но, что с введением земских учре
ждений все названные органы гос. 
власти должны были претерпеть в 
указанном направлении соответствую
щие изменения как в своей органи
зации, так и своих полномочиях. Од
нако, перемены эти не только не 
внесли ничего существенно нового в 
самый гос. строй, но имели своим 
окончательным результатом реши
тельное торжество старого режима 
над новыми учреждениями.

Такой же характер носила и ре
форма судебная. Резко вклинившая
ся в старую систему приказного 
суда со своими принципами незави
симости, гласности, состязательности, 
судом присяжных и мировым и т. п., 
реформа эта также оказалось чуж
дым элементом в общем строе поли
цейского государства. В сравнении 
с вопиющим бессудием дореформен
ной эпохи это было одно из наибо
лее ярких завоеваний либеральной 
буржуазии, которой, однако, и в 
данном случае далеко не удалось 
удержать своих позиций при первом* 
лее натиске реакции, не замедлившей 
и здесь начать приспособление «ино
родных» начал правовых гарантий к 
незыблемым основам самодержавия. 
«Судебные уставы» 1864 г., в своей 
решительной тенденции провести от
деление суда от управления и обес
печить независимость правосудия, дол
жны были произвести существенную 
ломку гос. аппарата с его низших и 
до верхних ступеней, ликвидируя гу
бернские судные установления, устра
няя участие полиции и администра
ции в отправлении суда, вводя вы
борный , институт мировой юстиции, 
как наиболее близкой населению, и 
безапелляционный «суд совести» по 
уголовным и политическим делам. В  
то же время они придавали Сенату 
характер по еледней (кассационн ой)> 
инстанции и вовсе устраняли Гос. 
совет от его судебных (апелляцион-



пых) функций. Наконец, стремясь за
бронировать суд от воздействия пра
вительственной власти, «Судебные 
уставы» провозглашали начало несме
няемости судей. Однако, прежде чем 
началась ломка только еще вводив
шихся новых установлений, действи
тельная их постановка оказалась да
леко не соответствующей проклами
рованным принципам. Во - первых, 
новые суды отнюдь не являлись об
щими для страны и всего населения. 
Сохраняя рядом с ними старые суды 
(военный, духовный, коммерческий, 
для «инородцев» и т. д.),правительство 
в то же время создало особый сослов
ный «волостной» суд для крестьян, 
в лице же мирового посредника — ад- 
министр.-судебный орган, в кото
ром реставрировалась попечительная 
власть помещика. Подчеркивая вне- 
сословный характер нового суда, ре
форматоры в то же время передавали 
мировую юстицию в руки местных 
землевладельцев, т.-е. тех лее дворян- 
помещиков, базируя ее главн. обр. на 
земельном цензе, а выбор судей пе
редавая в руки земских собраний, 
т.-е. опять же землевладельцам. То 
же следует сказать и о проведении 
принципа отделения суда от админи
страции и независимости судебного 
персонала. Выбор кандидатов на су
дебные должности, их утверждение 
и повышение по службе оказались и 
на этот раз в руках администрации—  
министра юстиции и даже губерна
тора (в контроле списков кандидатов 
в миров, судьи). Следственные же орга
ны были подчинены прокуратуре. 
Но этого мало. Для того чтобы па
рализовать начало несменяемости, 
министр юстиции уже с 1867 г. ввел 
практику назначения вместо следова
телей— чиновников, «исправляющих» 
их должность, что давало ему воз
можность свободного их смещения. 
На ряду с этим предание суду долж
ностных лиц могло быть осуществлено 
лишь под условием согласия на то их

непосредственного начальства. Если 
же к этому добавить, что новый устав 
и наказ полиции, изданный накануне 
судебной реформы (25 дек. 1861 г.), 
оказался несогласованным с этой по
следней, оставляя в руках полиции 
не только следственные, но и судеб
ные полномочия, и что такая же не
согласованность получилась и в па
раллельной деятельности «мировых 
посредников» и органов мировой юс
тиции, то не трудно будет представить 
себе, насколько далеки были рефор
маторские декларации от их реали
зации. Наконец, в отношении «суда 
присяжных», построенного на цензо
вом начале, приходится отметить, что 
самое составление очередных списков 
присяжных было предоставлено без
апелляционному усмотрению особой 
цензорской комиссии под председа
тельством предводителя дворянства 
в составе лиц по назначению уездно
го земского собрания. Самое введе
ние новых судов растянулось на 35 
лет, при чем ряд окраин был изъят 
из-под их действия. Таким образом, 
в конечном итоге и новые суды не 
избежали общей участи реформ 
1860-ых гг. «Мертвый хватает живо
го», крепостнический режим, построен
ный на «незыблемых» основах само
державия и безответственной бюрокра
тии, наложил свою руку и на это 
завоевание российской буржуазии, 
получившей достаточное обеспечение 
своих имущественных интересов и тем 
легче поступившейся политической 
гарантией. Однако, несмотря на отме
ченный факт, все же Судебными уста
вами 1864 г. было создано, в принци
пе, довольно стройное здание судеб
ных установлений: местные мировые 
суды и съезды (по мелким гражд. и 
уголовн. делам) и общие окружные 
суды (с судом присяжных для уго
ловных дел), судебные палаты, как 
апелляционная инстанция с некоторой 
«особой компетенцией», и, наконец, 
Сенат— как верховная апелляция и



кассационный орган, finis et corona 
justitiae. Впрочем, уже в первоначаль
ном положении Уставов, вопреки их си
стеме, были введены особые суды по 
так наз. «государственным преступ
лениям», с другой стороны— особое 
присутствие суд. палаты с сословными 
представителями и верховн. уголовн. 
суд (где рассматривались также и 
должностные преступления высшей 
администрации). Однако, ряд дел, по 
существу «политических» (покуше
ния на должностных лиц при извест
ных условиях), мог быть представляем 
на рассмотрение суда присяжных, 
как, напр., это было с делом В. За
сулич, стрелявшей в с.-петерб. градо
начальника Ф. Ф. Трепова, неза
конно подвергшего телесному на
казанию одного из политических 
заключенных. Впрочем, этот «недо
смотр» в связи с указанным 
процессом, по настоянию гр. Палена, 
подвергся отмене, и все подобного 
рода дела были окончательно изъяты 
из ведения присяжных с переносом 
их в судебные палаты с сословными 
представителями. Но еще ранее, на 
ряду с целым рядом других «исправ
лений» Уставов, после известного дела 
«нечанвцев» (1871), разбиравшегося в 
суд. палате с сословными представи
телями, в виду недовольства приго
вором суда со стороны правительства, 
тот же гр. Пален провел закон 
1872 г. об изъятии важнейших дел по 
гос. преступлениям из суд. палат с 
сословными представителями и пере
даче их на рассмотрение особого 
суда Сената с теми же сословн. 
представителями, дела лее менее важ
ные рассматривались впредь хотя и 
судебными палатами, но без сосл. 
представителей (в чисто коронном 
суде). Меры эти, однако, в виду 
усиления террористических выступле
ний революционеров оказались недо
статочными, и 9-го авг. 1878 г. по
следовало высочайшее повеление 
4} передаче большей части подобных

дел военному суду для суждения по 
законам военного времени. Что 
касается других перемен и ис
кажений Уставов 1864 г., то они 
все подсказывались тем же основным 
противоречием, согласно которому 
принципы Судебных уставов были 
несогласимы с общим государст
венным строем. Борьба с новым су
дом, поэтому, должна была начаться 
с первых же шагов его выступления, 
и прежде всего с судом присяжных, 
который, по откровенному заявлению 
представителей высшей бюрократии, 
«находится в непримиримом противо
речии с основными законами государ
ства». Этот «суд улицы», не оправ
давший надежд правительства, уже в 
1867 г. привел к падению министра 
юстиции Замятина (см.) и его това
рища Стояновского (см.),допустивших 
неугодные для царского правительст
ва приговоры. Еще характернее было 
последовавшее по высоч. повелению 
в 1866 г. удаление с своего поста 
«несменяемого» председателя с.-пе- 
тербургск. окружного суда за оправ
дательный приговор по делу о печати 
(журнала «Современник»), при чем 
Александром II незадолго перед тем 
было выражено изумление и недоволь
ство по поводу того, что он, «госу
дарь, не имеет права без суда уволь
нять судебных чинов от должности». 
И мы уже видели выше, что мин. 
юстиции было найдено вскоре простое 
средство сменять «несменяемых» су
дебных следователей. Но все же об
ходить открыто положение о новых 
судах не всегда представлялось удоб
ным, и поэтому пришлось ступить на 
путь прямой ломки новых судебных 
установлений через издание соответ
ствующих новелл. Таковы были по
становления о переносе дел о печати 
из окружн. судов в судебные палаты 
(1866), об утверждении приговоров 
суда по делам удельного и дворцово
го ведомства государем (1866), об 
ограничении публичности судебн.



заседаний (1872), о «временной» 
приостановке учреждения . советов 
присяжных поверенных (1874), со
хранившей свою силу до 1905 г., 
и т. д. Таким образом общая несо
гласованность новых судов с основа
ми государственности должна была 
не только привести к неизбежной 
борьбе между ними, но и к неиз
бежному поражению новой юстиции 
(см. ниже— история права в Р.).

Но нигде это столкновение враж
дебных друг другу старых и новых 
начал не обнаружилось в такой рез
кой форме, как при проведении ре
формы о печати 6 апр. 1865 г., в 
основной своей части получившей 
характерное название закона «о да
ровании некоторых облегчений и 
удобств отечественной печати» (ср. 
XXXI, 580 сл.). Опасное слово «сво
бода» печати не было произнесено, 
но все перипетии, пережитые новым 
законом о печати при прохождении его 
сквозь разного рода комиссии и ин
станции, разыгрывались на почве 
борьбы за основные гарантии «сво
боды слова», за освобождение печа
ти от цензуры и произвола правитель
ственной власти. Двойная опека, тя
готевшая над русским печатным 
словом со стороны мин. народн.
просвещения и мин. внутр. дел, ос
паривавших друг у друга лавры по 
осуществлению уваровского лозунга 
(1843), —  «чтобы, наконец, русская 
литература прекратилась» —  должна 
была, как при выработке нового за
кона, так и при проведении его в 
жизнь, столкнуть вновь оба эти ве
домства в лице мин. нар. проев. Го
ловнина (см.) и мин. внутр. дел Ва
луева (см.)9 энергично взявших дело 
реформы в свои руки. Впрочем, по
бедителем в борьбе за дело реформы 
остался, в конце концов, автор «Ду
мы русского», подобно гр. Уварову 
бывший либерал, перебросившийся 
затем в лагерь реакции —  П. А. Ва
луев, идеолог политики «охранитель

ных начал» и непреклонный гонитель 
печати. По существу, новые «времен
ные правила» о печати были лишь 
пристройкой к цензурному уставу 
1828 г., и при том пристройкой вне
шне пригнанной и не вполне согла
сованной с этим новым, смягченным 
изданием «чугунного» устава 1826 г. 
«Правила» о печати явились, по сло
вам И. С. Аксакова (1865), таким же 
«подобием» свободы печатного слова, 
как и «подобие правосудия, подобие 
муниципалитетов, подобие самоупра
вления, подобие просвещения, подо
бие науки», установленные предше
ствующей группой реформ. Единствен
ным намеком на это подобие свободы 
в новом законе явилась попытка 
частичной «отмены», при том только 
для столичной прессы, так наз. пред
варительной цензуры— с заменой ее 
цензурой карательной (система «пре
дупреждений» и «приостановок» из
даний) или судебной ответственностью 
альтернативно. Уже времен, правила 
1862 г., в целях обуздания пробуди
вшейся было печати, ввели практику 
административного преследования по
следней по новой карательной сис
теме, окончательно закрепленной за
коном 6 апреля. Челобитья предста
вителей печати (редакций журналов 
и газет и группы литераторов), по
данные в комиссию о реформе и 
настаивавшие на совершенной отмене 
цензуры и замене ее судом, успеха 
не имели. В действительности и для 
столичной печати предварительная 
цензура сохранилась, но только в 
скрытой форме, так как цензурному 
комитету дано было право наклады
вать арест на издания, свободные 
от предварительной цензуры, в момент 
их выхода из печати, обусловленного 
особым уведомлением цензуры, и до 
возбуждения судебного преследова
ния. Что касается этого последнего, 
то после первых же неудачных для 
правительства процессов против пе
чати подобные попытки окончательно



прекратились, и из двух конкурирую
щих способов преследования печати 
решительно восторжествовал админи
стративный порядок карательной цен
зуры. Хотя, согласно «правилам» 9 
апреля 1865 г., подтвердившим в дан
ном случае установку закона 1828 г., 
задачей цензурного ведомства и не 
было давать литературе то или иное 
направление, а оно должно было лишь 
преследовать «вредные» или «опас
ные» издания, однако, фактически по
реформенная цензура в этом отноше
нии вернулась определенно к началам 
Д. У. 1826 г. и всем своим каратель
ным аппаратом, келейным давлением 
и «внушениями» и, наконец, через 
официозную прессу («Сев. Почта» и 
др.) старалась оказать самое реши
тельное воздействие на печать, общее 
управление которой осталось в руках 
прежних органов, сначала совместно 
мин. нар. проев, и мин. вн. дел, а 
затем монопольно в руках последнего. 
Конечно, этим отнюдь не устранялись 
всякого рода специальные цензуры— 
духовная, военная и ряда других ве
домств. Судебная гарантия независи
мости печати также мало вязалась с 
существующим строем государства, 
как и несменяемость судей. Прави
тельство в этом отношении отдавало 
себе ясный отчет, заявляя, что «за
конодательство о печати имеет зна
чение не само по себе, а только по 
своей связи с целым строем государ
ственной жизни». Что же касается 
политических основ этого строя, то 
он в данном отношении не шел ни 
на какие уступки и в печати видел 
особенно опасную силу, грозящую его 
престижу. Поэтому «Современник» 
был прав, когда писал, что печать 
освобождалась «от крепостной цен
зурной зависимости», согласно пра
вилам 1865 г., «в такой же мере, в 
какой освобождало крепостных кре
стьян положение 19 февр.». По Ва
луеву мало было и тех средств обуз
дания печати, которые новый закон

давал в руки власти. Суд, двоякая 
цензура, денежный залог, взимаемый 
с периодических изданий, арест «пре
дупредительный»— всего этого каза
лось еще недостаточно. Опыт первых 
шагов «бесцензурной» печати не 
удовлетворил правительства. После 
первых же оправдательных пригово
ров с судом по делам печати было 
покончено. Но и карательная система 
предупреждений за вредное направ
ление, грозившая после третьего пре
дупреждения приостановкой издания, 
пущенная в ход с первых же дней 
объявления новой эры («Правила» 
опубликованы 1 сент., первое преду
преждение дано 21 сент., а до конца 
года еще 4), оказалась недостаточной. 
Не помогли и замечательные «руко
водства» о «направлении различных 
отраслей русск. словесности», вырабо
танные Головниным и Валуевым для 
цензоров (1862 и 1865) в целях 
борьбы с проповедью «нигилизма», 
«порабощением чистого искусства» 
интересами «современной действи
тельности» и «увлечениями социали
стическими эфемерными теориями», 
которые, несмотря на свою «эфемер
ность», особенно пугали мин. вн. дел. 
Неудача карательной кампании на 
почве нового цензурного устава по
будила правительство и в данном слу
чае перейти от обороны к наступле
нию, т.-е. к принятию целого ряда 
мер «в развитие» нового закона. Ко
нечно, контр-реформа пошла по пути 
вытравления из устава 1865 г. по
следних формальных гарантий «подо
бия свободы» при безграничном рас
ширении полномочий административ
ных органов. Уже в 1867 г, печатание 
отчетов о земских собраниях было 
обусловлено разрешением губернато
ра, а в 1873 г. была введена практика 
конфиденциального воспрещения об
суждать в печати те или иные вопросы 
или даже полемизировать с официоз
ными публицистами. В 1879 г. ген,- 
губернаторы получили право прио-



етанавливать и закрывать «вредные» 
издания, а перед этим, в 1872 г., были 
введены более строгие правила об 
аресте и уничтожении «опасных» книг 
и изданий в момент их выхода. В 1879 г. 
была установлена дополнительная 
карательная мера в виде воспрещения 
печатания объявлений «вредным» из
даниям, в придачу к новелле 1868 г. 
о временном воспрещении розничной 
продажи подобных изданий. Воспре
щено также было приостановленным 
изданиям, в период приостановки, за
менять себя для подписчиков каким- 
либо другим изданием. Так обстояло 
дело с печатным словом.

Столь же неудачны оказались преоб
разовательные шаги и в сфере народ
ного просвещения, где также вопрос 
о «направлении общественного мне
ния согласно с настоящими полити
ческими обстоятельствами и видами 
правительства» всегда выдвигался 
особенно настойчиво. А мы знаем, что 
«обстоятельства», создавшие в период 
реформаторских начинаний прави
тельства временный подъем общест
венного движения, «несбыточных на
дежд» и дерзких «домогательств» 
крайних элементов, должны были выз
вать всякого рода страхи, а затем и 
соответствующие мероприятия со сто
роны того же самого правительства, 
нашедшего затем — по мере роста 
радикальной оппозиции — достаточно 
широкую поддержку в лагере «кон
серваторов с прогрессом» и в боль
шинстве либеральной буржуазии, по
спешившей, в свою очередь, остано
вить «раскачку», вызванную в 
обществе историческим сдвигом.

В порядке декларированной серии 
«свобод» эпохи «великих реформ» не 
могла быть обойдена, конечно, и про
блема народного просвещения в ее 
целом. Общественное оживление конца 
1850-х и начала 1860-х гг. всколых
нуло, как известно, учащуюся уни
верситетскую молодежь. Результаты 
«новой эры», провозглашенной еще

гр. Уваровым и усиленной в ее охра
нительных тенденциях после 1848 г. 
новым подъемом политической реак
ции, к 1850-ым гг. обнаружились уже 
в полной мере как в общем упадке 
русских университетов, с одной сто
роны, так и в росте недовольства 
среди учащихся —  с другой, недо
вольства, вылившегося в студенче
ские волнения 1857 — 1859 и 1861 — 
1862 гг., повлекшие за собой вре
менное закрытие университетов. По
следние события и послужили бли
жайшим толчком для ускорения ака
демической реформы, повлияв в то 
же время и на самый характер ее. 
Прелюдией к окончательному преоб
разованию университетов, выливше
муся в Устав 18 июня 1863 г., по
служил целый ряд частных мероприя
тий 1856 — 1858 и 1861 гг. (отмена 
комплекта, восстановление заграничн. 
командировок, расширение доступа 
в университет лиц из низших классов 
и т. п., с временным допущением даже 
студенческих организаций), а затем* 
с призывом на пост мин. нар. проев, 
либерала Головнина (см.)у началась 
и разработка общей реформы. Все 
эти факты вызвали в обществе на
дежды в смысле насаждения в рус. 
университетах начал академического 
самоуправления с свободой препода
вания, научного исследования, корпо
ративной автономией, которые должны 
были явиться на смену полицейского 
режима и попечительской опеки по 
Уставу 1835 г. (см. университеты, 
XLII, 329 сл.). Был выдвинут целый ряд 
проектов унив. реформы со стороны 
видных представителей либерального 
общества (Пирогов, Чичерин, Андре
евский, Пыпин и др.), и даже попечи
тель С. П. Б. округа И. Д. Делянов 
(<ш.), тогда еще прогрессист, не усту
пал в этом отношении общему хору 
голосов, высказавшись даже за допу~ 
щение женщин в университет. Однако, 
и на этот раз правительство осталось 
верно себе. Об академической свободе



в е.е истинном, т.-е. буржуазно-либе
ральном смысле, говорить не прихо
дилось. Университетская «автономия» 
столь же мало могла ужиться с безот
ветственным режимом самодержавия, 
как и прочие свободы. В результате 
и здесь должен был получиться жал
кий компромисс, еще одно «временное 
положение», которому суждено было 
также вскоре испытать целый ряд 
поправок и, в конце концов, стать 
постоянным поводом для революцио
низирования русских университетов. 
Характернее всего, что самое восста
новление «автономии» послужило в 
«видах» правительства Алексадра II 
одним из орудий борьбы со студенче
ством и его стремлениями к корпора
тивной организации и взаимному об
щению, суррогатом которого являлись 
частные «кружки» и «салоны» нико
лаевской эпохи. Унив. устав 1868 г., 
возвращаясь к началам устава 1804 г., 
ограничился лишь реставрацией про
фессорской автономии, в смысле внут- 
ри-универ. управления, построенного 
на выборном начале (ректор, совет, 
факультеты, унив. суд), от участия в 
котором, однако, были отстранены так 
наз. «младшие преподаватели», ока
завшиеся пасынками автономного уни
верситета. Но и привилегированная 
часть унив. корпорации не получила 
свободы преподавания: наука попреж
нему была связана со службой, си
стемой экзаменов и обязательными 
учебн. планами. Сохранился и надзор, 
и широкая власть попечителя (§ 26), 
обеспечено было и министерское «вме
шательство». Объяснялось это тем, 
что главная цель правительства за
ключалась не в реформе самой по 
себе, а в том, чтобы дарованием авто
номии профессорской корпорации при
влечь эту последнюю на свою сторону 
в борьбе со студенчеством. Уже врем, 
правила 31 мая 1861 г. решительно 
ликвидировали зародыши корпоратив
ного устройства студенчества, неза
долго перед тем фактически разре

шенного начальством. Никаких кол
лективных прав за студенчеством, как 
особым «сословием»,не было признано 
и новым унив. уставом, который тре
тирует учащихся как «отдельных по
сетителей» и не разрешает им ника
кого действия, носящего на себе ха
рактер корпоративный, даже в виде 
обращения в отдельных случаях черев 
своих депутатов к увив, начальству. 
Так реагировало правительство на 
студенческие беспорядки, под знаком 
которых протекала выработка самой 
реформы 1868 г. Академическая сво
бода тут была не при чем. Обеспечить 
же себе, в лице унив. профессуры, 
за счет ее авторитета, необходимое 
орудие воздействия на студенческие 
массы, было тем более настоятельной 
задачей для правительства, что самый 
состав учащихся к этому времени уже 
начал сильно демократизироваться 
и «умственный пролетариат» среди 
университетской молодежи уже в нач. 
1870-х гг. составлял от 70 до 78%* 
Недаром поэтому начало 1860-х гг. 
отмечено подъемом революционного 
настроения в рядах «молодой Рос
сии», на почве которого начинает 
развиваться затем и массовое рево
люционное движение и возникают пер
вые террористические выступления. 
Все эти явления, как и польское вос
стание 1863 г., подготовили вскоре 
решительное торжество реакции и в 
данном направлении, особенно ярко 
отмеченное вступлением гр. Д. Тол
стого (см.) в 1866 г. в мин. нар. 
проев, в качестве его главы. Новые 
студенческие волнения 1869 г. послу
жили ближайшим поводом для гр. Тол
стого начать кампанию против «рес
публиканского» устройства универ
ситета и «самовластия» советов. О 
этого и начинается усиление подчи
нения последних власти попечителя 
и министра, а одновременно особой 
комиссии поручается выработка но
вого устава университета, получивше
го, однако, верховную санкцию лишь



Россия.*. ■
■в 1884 г., хотя ряд мероприятий в 
отмену Устава 1863 г., заимствованных 
из толстовского проекта, был частич
но осуществлен уже «инструкцией» 
1879 г. По дело было, по существу, 
не в «букве» устава, а в способах' 
его применения. Устав 1863 г. в силу 
его двойственного характера уже от
крывал достаточные возможности для 
правительственного нажима и воздей
ствия на унив. автономию. Толстов
ский режим, по существу, на практике 
предварял порядки 1884 г., не по
сягая формально на унив. конститу
цию. Бюрократическая опека в этом 
смысле над рус. университетами уже 
в полной мере торжествовала свою 
победу в 1870-х гг. Пирогов был 
прав, когда предсказывал, что «корен
ное преобразование наших универси
тетов без разрешения вопроса о сво
боде мысли и слова невозможно. 
Автономия и чиновничество не идут 
вместе».

Но если такова была судьба высшей 
школы, то еще менее каких-либо 
существенных перемен можно было 
ожидать в сфере постановки дела 
образования среднего и особенно низ
шего. Конечно, совсем обойти эту 
область народного просвещения не 
представлялось никакой возможности. 
Освобождение крестьян ставило на 
очередь вопрос о миллионах неграмот
ного народа, введенного в граждан
ский оборот. По существу, приходилось 
создавать целую систему «народной 
школы», а вместе с тем перестраи
вать и среднюю школу применительно 
к новым образовательным задачам, 
выдвинувшимся в связи с социальной 
перегруппировкой общественных эле
ментов. Вопросы реформы школы в 
целом, воспитания молодежи, в част
ности вопрос об эмансипации женщин 
становятся в эти дни боевыми «вопро
сами жизни» и, по почину II. И. Пи
рогова, приобретают характер жгучей 
темы, оживленно и страстно дебати
руемой в широких общественных

кругах, в печати и собраниях. Но 
прежде чем правительство ответит, 
наконец, на эти острые требования 
времени своими преобразованиями, 
возбужденная общественность начнет 
уже проводить свою реформу. На по
прище народообразовательных опытов 
и проповеди новых начал в деле вос
питания новых поколений и ревизии 
семейного быта выступят такие силы, 
как Пирогов, К. Ушинский, Л. Тол
стой, Добролюбов, Стоюнин, бар. Корф 
и др. Уже в 1857 г. в С.-Петер
бурге возникает «Педагогич. об-во», 
а в 1861 г.—первый Комитет гра
мотности при Вольно-экономическом 
о-ве, там же (см. XI, 177). Но дело 
не ограничивается одной разработкой 
просветительной проблемы. Молодежь 
и либеральное общество устремля
ются прежде всего на помощь тру
довым массам, и возникает (1859) 
широкое движение по насаждению так 
наз. «воскресных школ» (см.). Об
щественная инициатива, предупре
ждая правительство, тем самым вы
зывает последнее на решительные 
меры «пресечения» опасного вмеша
тельства добровольцев-просветителей 
в дело, которое бюрократия всегда 
крепко держала в своих руках. Шеф 
жандармов кн. Долгоруков поднимает 
целое дело о революционной пропа
ганде воскресников-учителей, и уже 
в 1862 г. по высоч. повелению все 
воскресные школы закрываются, а про
цесс, возбужденный по их поводу, 
кончается рядом грозных приговоров 
для учащих и учащихся— от каторги 
до наказания розгами. Лишь в 1866 г. 
воскресные школы впервые возро
ждаются, впрочем при одних лишь 
духовных семинариях.

Восстановив таким образом свою 
«монополию», правительство с тем 
большей решительностью приступило 
к очередной реформе школы , резуль
татом которой и явились два «Поло
жения» 1864 г. (см. школьте дело, 
L, 135/42). Уже характерная увер-



тора к школьной реформе мин. нар. 
проев., разыгранная правительством 
в 1862 г., достаточно красноречиво го
ворила о том, под каким углом зрения 
будет проводиться последняя. Основ
ная директива ее была уже намечена 
в докладе шефа жандармов, полагав
шего необходимым «обратить все на
родные школы в учреждения госу
дарственные». Мин. нар. проев, имен
но и последовало указанным путем, 
задавшись целью взять в свои руки 
и под свою опеку все дело «воспита
ния юношества», которое к тому вре
мени успело уже достаточно ярко 
демонстрировать свою «неблагонадеж
ность». Под знаком борьбы с уча
щейся молодежью и началась реформа. 
19 ноября 1864 г. последовало утвер
ждение нового устава средней школы. 
Как реформа университетская, так и 
эта последняя началась в условиях 
широкой гласности с рассылкой «про
ектов» ее даже за границу. Кризис 
сословной дворянской школы, начав
шийся еще при Николае I, под влия
нием общего «оскудения» дворянства, 
уже в значительной мере привел 
к преобразованию закрытой дорефор
менной школы в открытую и всесо
словную, куда все шире стал откры
ваться доступ различным элементам, 
особенно детям буржуазии, финансиро
вавшей эту школу. Настоятельная 
необходимость приготовлять людей 
для всех поприщ и для всякой дея
тельности стимулировала названную 
тенденцию, хотя при этом и оговари
валось в проекте 1863 г., что в планы 
правительства вовсе не входило «уни
чтожать господствующее у нас разъе
динение сословий». Последняя мысль, 
несомненно, нашла свое отражение 
в установленном в Уставе 1863 г. 
разделении гимназий на классические, 
с двумя древними языками (латин. и 
греческ.), и реальные, из коих доступ 
в университет был прегражден; эти 
реальные школы и предназначались 
главным образом для лиц «среднего

сословия», т.-е. детей торговцев и про
мышленников по-преимуществу. При 
этом, несмотря на то, что гимназии эти, 
согласно официальному признанию, 
должны были являться общеобразова
тельными, однако — по своим програм
мам— они не получили такого харак
тера. Первые из них оказались школой 
филологической грамматического на
правления, школой умственной гимна
стики, изолирующей учащихся от 
окружающей жизни, вторые — школой 
технико-математической узко при
кладного типа, в целях того же от
влечения молодежи от опасных «ум
ствований» и «разрушительных тео
рий». При таких условиях новая школа, 
по существу, продолжала традиции 
старой «уваровской» учебы и ее «хра
нительных» начал. Впрочем, этот ста- 
рый ее «дух» не столько даже ска
зывался в ее «программах», сколько 
в ее полицейско-бюрократической ор
ганизации, ставившей педагогов в 
совершенно бесправное и безгласное 
положение перед директором, неогра
ниченным начальником учащих и уча
щихся, обязанных ему «беспрекослов
ным повиновением». Понятно, что 
в школе с первых же дней ее суще
ствования должен был водвориться 
самый гнетущий режим. Лучшие дея
тели школы (Пирогов, Ушинский, 
Водовозов, Вышнеградский) вынужде
ны были удалиться со своих руководя
щих постов. Всякое влияние на школу 
со стороны общества при этом было 
отстранено.

Судьбы мужской школы должна 
была разделить и женская, несмотря 
на то оживление, которое «женский 
вопрос» вызвал в кругах широкой 
общественности. Как известно, жен
ские учебные заведения, не найдя 
себе места в общей школьной системе 
имп. Екатерины II, с 1796 г. посту
пили вместе с воспитательными домами 
и разного рода благотворительными 
учреждениями под «покровительство» 
имп. Марии Федоровны, жены Павла,



образовав в 1828 г. особое IV отд. 
е. и. в. канцелярии и окончательно 
объединившись в 1854 г. в особое 
«Ведомство учреждений ими. Марии», 
для которого в 1860 г. было издано 
затем и отдельное «Положение». Это 
ведомство распространило затем свое 
заведывание и на целый ряд анало
гичных заведений, открытых женами 
имп. Александра I и Николая I. Та
ким путем создался резко выражен
ный тип женских учебных заведе
ний— закрытых «институтов», с ярко 
сословной физиономией (отдельно для 
дворян и мещан), призванных в атмос
фере строгой изоляции в четырех сте
нах подготовлять девушек к «тихим се
мейным добродетелям» в качестве бу
дущих «верных жен и матерей». Пра
вда, и эта полумонастырская, теплич
ная школа в нач. 1860-х гг. подверг
лась значительному разложению в 
смысле сословной замкнутости и внут
ренней изолированности, как школа 
закрытая. Однако, освежающая струя, 
ворвавшаяся было в ее стены с вве
дением новых учебных планов, вы
работанных при участии Ушинского, 
оказалась настолько скромной, что 
при всей новизне введенных программ 
она не смогла вытравить специфиче
ский «дух» ведомственных преданий 
«мариинской» школы, тем более, что 
либеральные деятели, подготовлявшие 
ее реформу, были вскоре же заме
нены настоящими чиновниками опре
деленно реакционной марки, с усер
дием принявшимися наполнять «новые 
мехи» преобразованной школы «ста
рым вином» в духе «Наставления» 
герц. Ольденбургского (1852), по
лагавшего во главу школьного воспи
тания «правила благочестия, добро
детели и непоколебимой преданности 
престолу и отечеству».

Как ни мало реформа 1864 г. вно
сила нового, прогрессивного в дело 
и жизнь средней школы, однако пра
вительство Александра II не удержа
лось даже и в этих крайне узких

пределах. Выстрел Каракозова и в̂  
данной области вызвал новый резкий 
реакционный поворот. Компромиссы 
Головнина не удовлетворяли более, 
и его министерство пало. Рескрипт 
13 мая 1866 г. и назначение Д. Тол
стого мин. нар. проев., при сохране
нии им полномочий обер-прокурора 
Синода, отбрасывали ведомство «про
свещения» далеко назад к «голицын- 
ским» традициям, хотя и без их ми
стических гримас. Толстой решительно 
приступает к немедленной перера
ботке головнинского наследства, за
остряя завуалированные в нем реак
ционные тенденции и послушно идя 
на поводу официозных публицистов—  
Каткова и Леонтьева, — требования 
которых, в форме «мнений» мень
шинства Гос. совета, ситематиче- 
ски санкционируются Александром IL 
Объявляется решительная война вся
ким «умствованиям» и «разрушитель
ным понятиям», и война эта ведется* 
испытанными старыми средствами, 
путем «притупления умственных спо
собностей» учащихся и утверждения 
полицейского режима в школе. Либе
ральный устав 1864 г. заменяется 
новыми уставами женских (1870) и 
мужских (1871) гимназий и реальных 
училищ (1872), при чем на ряду с зако- 
нодат. актами во втор, полов. 1870-х гг. 
особенное значение приобретают ми
нистерские циркуляры, агитирующие 
учительский персонал в целях борьбы 
с «социалистической пропагандой» 
среди молодежи. Уваровская идея 
«умственных плотин» возрождается 
вновь с прежней силой. Во имя ее 
проводится ряд соответствующих ме
роприятий: 1) учебные программы
подвергаются урезке с их общеобра
зовательной стороны (история и лите
ратура), и главная ставка делается на 
классицизм. Классическая гимназия 
превращается в ученую «школу гра
моты» и грамматизма, реальные гим
назии упраздняются. В 1877 г. семи
летний курс гимназии увеличен до



8 лет; 2) усиливается сословное на
чало, а с ним устанавливается более 
резкое разделение типов школ. Гим
назия предназначается для дворян
ства, «высших классов»; для среднего 
сословия устраиваются реальные учи
лища (с 6-летним сокращенным кур
сом), из которых не только не было 
доступа в университет, но даже и 
переход в специальные высшие учеб
ные заведения был затруднен. Эго 
была школа коммерческо-техническая 
в узком смысле слова.

Завершением этой системы являлась 
начальная школа,предназначенная для 
низших «промышленных классов», из 
которой переход в среднюю школу 
сделался почти невозможным. В до
вершение всего в школе вводился 
режим арестантских рот, с суровой 
дисциплиной, целым кодексом взыска
ний, мелочной регламентацией всего 
поведения учащихся, как классного, 
так и внеклассного. Особые «класс
ные наставники» из учителей наде
ляются полицейскими функциями по 
наблюдению за учениками и для воз
действия на их миросозерцание. Разу
меется, всякое влияние общества на 
школу при этом отстранялось, и от 
родителей требовалось лишь, чтобы 
они не «противодействовали» в семье 
«воспитательным» задачам ноной 
школы. Наконец, чтобы выравнять 
«просветительный» фронт, Толстой 
пытается прибрать к своим рукам 
многочисленные учебные заведения 
других ведомств, объединяя в то 
же время в своей особе мин. нар. 
просвещения с духовным ведомством 
и усиленно покровительствуя церков
ной школе и православному направ
лению светской. Однако, мариинская 
школа и военная сохранили и при 
Толстом свою ведомственную само
стоятельность, при чем последняя, 
с преобразованием прежних кадет
ских корпусов в военные гимназии 
(14 мая 1863 г.), при министре 
Д. Милютине, резко контрастировала

с толстовской по своей программе, 
общему режиму и подбору лучших 
педагогических сил своего времени. 
Впрочем, в 1882 г. это ненормальное 
положение вещей было решительно 
ликвидировано, и либеральный дух 
милютинских заведений с реставра
цией корпусов был вырван с корнем 
{см. X, 662/63). Толстовская система 
окончательно восторжествовала. Но 
централизируя в своих руках казен
ную школу, Толстой обратил свое 
внимание и на частную и даже не 
оставил без должного воздействия и 
сферу домашнего воспитания. Так, 
в 1868 г. им устанавливается, вме
сте с отменой запрещения открывать 
частные учебные заведения, тщатель
ный контроль за этими послед
ними, при чем им навязываются ка
зенные программы и учебники, а 
их учредители и руководители офи
циально призываются «к содейст
вию видам правительства». Таким об
разом, под предлогом предоставления 
якобы полной свободы частным учи
лищам, в действительности правитель
ство на этот раз задалось целью 
санкционировать стремление общества 
к созданию собственной школы с тем, 
чтобы еще более расширить сферу 
своего влияния на воспитание юно
шества и семью «в духе истин религии, 
уважения к правам собственности и 
соблюдения коренных начал обще
ственного порядка», как гласил ре
скрипт 13 мая 1866 г., формулиро
вавший программу толстовского ми
нистерства. В том же 1868 г. был 
издан и закон о домашнем обучении, 
устанавливавший порядок получения 
звания домашних наставников и учи
телей с неи.шенным указанием, что 
последние учреждаются «для содей
ствия общим видам правительства 
в отношении к народному просве
щенью». Толстовское министерство та
ким образом запускало свои щунальцы 
в самые глубины русского общества, 
стремясь всеми способами поставить



его на службу своей «просветитель
ной политике» и наложить свою цен
зуру на всю область образования и 
воспитания молодежи. Завершением 
этой полицейской системы явилось, 
наконец, введение нового вида настоя
щей цензуры для всех книг, употреб
ляемых в учебных заведениях (учеб
ников и библиотек). Параллельно 
с основной реформой общей школы 
в том же направлении был проведен 
ряд аналогичных мероприятий в от
ношении школы так наз. «инородче
ской» и окраинной — Польши, Запад
ного и Прибалтийского края (1869—  
1871). Общая тенденция этих пре
образований сводилась к обруситель
ной политике. Борьба с «националь
ной» школой велась при открытом 
признании, что «православное духо
венство и русская школа являются 
вернейшей опорой правительства» и 
лучшим средством «сближения ино
родцев с коренным русским народом». 
Под этим флагом и была проведена 
полная руссификация польской шко
лы, под свежим впечатлением восста
ния 1863 г., а также и на других 
окраинах. Таким путем Толстой вво
дил национальную школу в систему 
общегосударственного управления.

По тому же общему руслу было 
направлено и начальное образование. 
«Положение о начальных народных 
училищах» 1864 г. явилось первым 
актом образования у нас народной 
школы. Как и следовало ожидать, 
правительство с особой осторож
ностью приступило к этой реформе, 
храня в данном случае завет Шиш
кова, что «науки полезны только 
тогда, когда, как соль, употребля
ются и преподаются в меру» и что 
поэтому «обучить грамоте весь на
род» было бы опасно и вредно. Поло
жение 1864 г., выработанное при Го
ловнине, действительно, не задаваясь 
широкими целями, превращало народ
ную школу по ее программе в упро
щенную «школу грамоты» и ставило

ее, с одной стороны, под ближайшее 
наблюдение духовенства, с другой —  
под контроль вновь организованных 
училищных советов, возглавляемых 
Губернатором, в состав которых вхо
дил также и представитель мин. внутр. 
дел. Эти советы, в большинстве сво
его состава подобранные из чиновни
ков, призваны были объединять дело 
начального народного образования на 
местах, согласуя интересы отдельных 
ведомств. Правда, открытие и мате
риальное обеспечение народной школы 
теперь, главным образом, возлагалось 
на земские учреждения, но управление 
школьным делом оставалось в руках 
училищных советов и мин. нар. про
свещения. Земство лишь через своих 
уполномоченных, выбираемых в выше 
названные советы, получало весьма 
скромное право участия в организа
ции самой школы. Но несмотря на 
столь умеренный характер реформы, 
она все же немедленно по ее введе
нии попала под обстрел реакции, 
а ее проводником в жизнь явился 
уже гр. Толстой. Двумя рескриптами 
(1866 г. и 1873 г.) монарха новому 
министру были предуказаны основные 
директивы, долженствовавшие напра
вить школьную политику на утвер
ждение охранительных начал, при чем 
вторым из них «верное дворянство» 
призывалось «стать на страже народ
ной школы» с тем, чтобы «бдитель
ным наблюдением на месте» содей
ствовать правительству «к ограждению 
оной от тлетворных и пагубных 
влияний». Толстой и приступил реши
тельно к насаждению этих так наз. 
«истинно-русских народных начал» 
в народной школе, приняв за образец 
современную ему реакционную прус
скую систему. Главная тенденция 
толстовских мероприятий сводилась 
к борьбе с земством за начальную 
школу. Как ни ограничены были права 
последнего в данной области, прави
тельство стремилось вырвать из его 
рук всякую возможность влияния вâ



народные массы через школу. Не имея 
достаточных средств для насаждения, 
согласно министерскому проекту, об
разцовых казенных школ, мин. нар. 
лросв. не могло просто упразднить 
«земские» школы и школы, возникшие 
в 60-х гг. на средства сельских об
ществ, за которыми уже последовало 
земство со своей инициативой. Таким 
образом, сохраняя тип «обществен
ной» народной школы, Толстой решил 
окончательно прибрать ее к своим ру
кам. Уже в 1869 г. им учреждается ин
ститут инспекторов начальных училищ, 
которые и становятся неограничен
ными распорядителями последних. 
Училищные советы, утратившие теперь 
свой прежний авторитет, вскоре также 
меняют свой состав. По новому «По
ложению» о нач. училищах 1874 г., 
явившемуся взамен головнинского, 
уч. советы возглавляются предводи
телями дворянства, в них вводятся, 
кроме инспекторов, еще и вновь уста
новленные директора народных учи
лищ; роль же губернатора сводится 
к общему надзору за направлением 
школьного дела, которое впредь долж
но было вестись, главным образом, в 
религиозном духе. При этом компе
тенция советов оказалась ограничен
ной хозяйственно-административными 
вопросами, тогда как учебная часть 
целиком отошла к инспекторам. Одно
временно из советов были изгнаны 
попечители училищ, учредителям же 
школ (земству и др.) предоставлялось 
лишь право приискания кандидатов 
на учительские должности. О 1875 г. 
все участие земств в деле строитель
ства начальной школы по новому за
кону было ограничено лишь отпуском 
средств, а еще раньше они были со
вершенно устранены и от подготовки 
учительского персонала, с каковой 
целью министерством были учреждены 
особые казенные питомники, в виде 
учит, семинарий и институтов. Вместе 
с тем путем упразднения уездных 
училищ и введением Положения о го

род. училищах 1872 г. между школой 
начальной и средней была вырыта 
пропасть, затруднявшая доступ низ
шим классам к дальнейшему обра
зованию. Таким образом, министер
ство Толстого сделало целый ряд 
энергичных усилий к тому, чтобы 
овладеть народной школой. Все эти 
попытки свелись, однако, к чисто от
рицательным мерам, к созданию об
ширной системы всяческих, преиму
щественно полицейских, препятствий 
на пути роста земской школы. Даль
нейшие судьбы этой последней тем 
не менее доказали; что фактически 
победа осталась все же не за крепост
нической реакцией, наиболее ярким 
отражением которой явилось мини
стерство Толстого.

Но толстовский режим имел и дру
гие, общеполитические последствия. 
Он до крайности обострил своей 
откровенной политикой на культур
ном фронте оппозиционные и револю
ционные настроения в обществе, осо
бенно после того как завершился 
цикл «великих»реформ, громкие назва
ния которых, по выражению Щедрина, 
оказались «псевдонимами», а ожидае
мого «увенчания здания» и вовсе не 
последовало. Героический вызов, бро
шенный правительству «реформы», 
оказавшемуся правительством злой 
реакции, партией «Народной воли», 
однако лишь на короткий момент за
ставил было Александра II еще раз 
пойти на компромисс с общественной 
оппозицией. Правительство, впрочем, 
вскоре вновь спохватилось, и дело 
кончилось так же, как и в начале 
1860-ых гг., когда среди общего бро
жения общественных сил самодержав
ная бюрократия почувствовала впер
вые «конституционный» нажим и справа 
и слева и когда даже в ее собственной 
среде послышались голоса, предупре
ждавшие, что «правительству трудно 
будет постоянно отклонять просьбы 
о некотором участии общества в делах 
законодательства» (Валуев). Раздав



шиеся тогда со всех сторон заявления 
о настоятельной потребности созыва 
то всероссийского «дворянского со
брания», то «земского собора», то 
«земской думы», то, наконец, «собра
ния выборных от всего народа» или 
«всей русской земли», вместе с по
явлением первых прокламаций с от
крытым требованием «конституции» и 
угрозой «кровавой революцией», как 
известно, побудили мин. вн. дел Ва
луева (в 1863 г.) и в. кн. Константина 
Николаевича (в 1865 г.) обратиться 
к царю-освободителю с призывом 
«стать откровенно на путь прогресса» 
и, в целях предупреждения дальней
ших домогательств общества, пойти 
ему навстречу, не умаляя, однако, 
прерогатив самодержавия. При этом 
и тот и другой выступили с весьма 
близкими друг к другу проектами 
псевдо-конституций, согласно которым 
при Гос. совете предполагалось ор
ганизовать совещательные съезды так 
наз. «государственных гласных» из 
представителей земства, фактически 
дворянства, с допущением их в лице 
особых уполномоченных и к участию 
в общих собраниях Гос. совета. Одна
ко, проекты эти не получили движе
ния, когда правительство успело 
оправиться после некоторой расте
рянности. То же самое повторилось 
и в конце 1870-ых гг., когда новая 
волна «недовольства» и революцион
ный террор, создав панику в высших 
сферах, подсказали ему новый «пред
упредительный» ход путем провозгла
шения временного перемирия, так наз. 
«диктатуры сердца» гр. Лорис-Мели- 
кова (см.), возглавившего сначала 
«Верховную распоряд. комиссию», а 
затем — с ее закрытием— мин. вн. дел. 
Незадолго до назначения Лорис-Мели- 
кова конституционные проекты 1863—  
1865 гг. вновь выступили на сцену 
и в середине 1880 г. подверглись об
суждению в особом совещании при го
сударе, при чем опять вопрос был 
поставлен в той же безнадежной фор

ме, в смысле необходимости обеспе
чить «дохождение всей правды до 
государя, но без малейшего прикос
новения к священным правам само
державия», и, конечно, вновь был про
вален. Взрыв Зимнего дворца 5 февр. 
1880 г., вызвавший обнародование 
указа 12 февр. с чрезвычайными пол
номочиями Лорис-Меликову, послужил 
вместе с тем новым толчком к вос
крешению только что брошенной мыс
ли о привлечении «выборных» к уча
стию в работах Гос. совета. Усилив, с 
одной стороны, меры репрессий в борь
бе с крамолой и вредными лжеучениями' 
(казнь Млодецкого), в чем правитель
ство и получило необходимую ему 
поддержку со стороны «благомысля
щей части общества», оно, с другой 
стороны, поспешило сделать несколько 
успокоительных, обещающих жестов 
в сторону последнего в целях разъе
динения оппозиции. Отставка Д. Тол
стого, упразднение III отделения (сли
того с мин. вн. дел), назначение 
сенаторских ревизий, заигрывание 
с представителями печати и т. п. 
меры, вместе с призывом к обществу 
за «поддержкой», с намеками на пред
стоящее «возвращение на путь даль
нейшего мирного преуспеяния, ука
занного благими предначертаниями 
августейшего вождя», были поняты 
либеральными и умеренными слоями 
общества как провозглашение воз
обновления прерванных реформ и 
предстоящего их завершения. Пошли 
слухи о готовящемся объявлении 
конституции. Слухи эти находили 
некоторое оправдание в факте пред
ставления Лорис-Меликовым «Запи
ски» императору, где развивался 
проект, лишь несколько видоизме
нявший все те же проекты Ва
луева и в. к. Константина, в чем ав
тор его видел «законный исход» из 
создавшегося напряженного положе
ния. Все дело сводилось и на этот 
раз к учреждению ряда подготови
тельных и общей комиссий, в состав



которых входили, на ряду с членами 
правительственных ведомств, выбор
ные от земств и городов, которым пору
чалось составление законопроектов 
в порядке совещательном, для внесе
ния их на рассмотрение Гос. совета. 
Таким образом, несчастное детище 
Сперанского—Гос. совет, один из об
ломков его конституционного проекта 
1809 г., привлекался и на этот раз 
в качестве средства для отвода по
литических притязаний либерально
демократических элементов русского 
общества. Но этим жалким проектам 
не суждено было осуществиться. Го
сударственное здание самодержавной 
империи в его целом продолжало 
оставаться во всей своей неприкосно
венности. Ничего существенно нового 
так и не было внесено в положение уч
реждений государственного аппарата. 
Учреждение в 1861 г. Совета мини
стров для предварительного рассмот
рения в «высочайшем присутствии» 
всякого рода «предположений к уст
ройству и усовершенствованию разных 
частей» управления и законодатель
ства и для придания деятельности ми
нистров большего единства и соли
дарности, как бы воскрешая все те 
же проекты Сперанского, и на 
этот раз, при сохранении Комитета 
министров и общего строя государ
ства, ничего нового внести не могло, 
и Совет министров оказался мертво
рожденным учреждением, не оказав 
заметного влияния на преобразования 
Александра II. В качестве факульта
тивного совещательного органа, со
стоящего при монархе, Совет, заклю
чения коего не подлежали опублико
ванию, занял в колеснице высших 
гос. установлений место какого-то 
«пятого колеса» без власти, без влия
ния и почти без дела. Не трудно по
нять, что проектировавшаяся Лорис- 
Меликовым пристройка к Гос. совету 
целой кучи «комиссий» ничего не меня
ла в общей системе бюрократического 
гос. аппарата. Все должно было оста

ваться на своих местах, а главное—  
никаких обязательств «власть монар
шая» на себя и в данном случае при
нимать не предполагала, как это резко 
подчеркивал проект «диктатора». Та
кова была знаменитая конституция 
Лорис-Меликова, долго остававшаяся 
секретом правительственных архивов 
и послужившая основанием для соз
дания легенды о конституционали- 
сте-диктаторе, павшем жертвою после- 
мартовской реакции. Как известно, 
в своем проекте Лорис-Меликов ка
тегорически высказался против «уч
реждения в Р. народного предста
вительства либо в формах, заим
ствованных с Запада, либо на началах 
древне-русских». Признав и те и дру
гие нововведения «несвоевременными 
и вредными», он прямо апеллировал 
к «твердой самодержавной воле». 
В таком виде проект Лорис-Меликова 
был утвержден Александром I I 17 февр. 
1881 г. и 4 марта должен был быть 
заслушан в Совете министров вместе 
с проектом правительственного сооб
щения о созыве общей комиссии; 
но 1 марта император был казнен 
народовольцами.

Так закончились конституционные 
шатания эпохи реформ. На них так 
же, как и на всех преобразованиях 
этой поры, лежала та же печать жал
кого компромисса, с той лишь разни
цей, что там, где речь шла о судьбах 
самого самодержавия, государствен
ная власть оказывалась особенно не
податливой. Нечего и говорить, что 
подарок, который готовило стране 
правительство по почину Лорис-Ме
ликова, все равно никакого успокое
ния в общество, конечно, не внес бы. 
«Совещательные комиссии» при за
коносовещательном Гос. совете яви
лись бы новым вызовом оппозиции 
в момент наивысшего напряжения 
общественной борьбы. Половинча
тость и двойственность политики пра
вительства, «не уяснившего себе 
своих видов», по выражению Инки-



тенко, и подвигавшегося по пути пре 
образований характерной поступью 
«шаг вперед и два назад», вызы
вала все возрастающее недовольство 
ж озлобление и в массах и среди об
разованных слоев. Неизбежная раз
вязка, обусловленная всем ходом 
исторического процесса, произошла 
1 марта 1881 г. К судьбам этого так 
наз. «общественного движения» эпохи 
Александра II мы теперь и обра
тимся.

Новая экономика и вызванная ею 
классовая перегруппировка «эпохи 
реформ» должны были глубоко отра
зиться в быту, культуре и идеологии 
русского общества в его различных 
слоях. Они привели в движение и 
столкновение общественные силы стра
ны, возбудили в обществе самые ожи
вленные надежды и аппетиты, привели 
в резкое противоречие многообразные 
интересы борющихся социальных 
групп, вовлеченных в водоворот со
бытий и стремящихся самоопреде
литься в новых условиях жизненных 
отношений. Уже с середины 1850-ых гг. 
сознание неотвратимости близкого пе
реворота проникает в русское об
щество вплоть до бюрократических 
верхов. «Просыпающаяся Р.» 1855— 
1857 гг. заговорила всеми своими голо
сами. По свидетельству Герцена, «рус
ская мысль воспрянула и ожила». 
Началась «весна» русской общест
венности в годы исторического «на
кануне». «Камень от могилы» нико
лаевской Р. «был отвален». Над до
реформенной империей был произне
сен окончательный приговор. Вместе 
с западником Герценом и славяно
филом Самариным, Валуев, будучи 
мин. вн. дел, в своей «Думе русского» 
громит «пагубную систему» господ
ствующего государственного строя, 
где «сверху блеск, снизу— гниль и 
повсюду царствует всеобщая офи
циальная ложь». Весь уклад дворян
ско-крепостнической Р. вызывает те- 
лерь беспощадную критику. Старая

традиционная идеология господствую
щего класса рушится в самом своем 
основании, старому быту объявляется: 
война, начинается ревизия всех уста
новленных ценностей и выработка 
нового миросозерцания, новой морали* 
и вновь встает вопрос о правах «лич
ности». Именно бунтом этой личности 
против устоев колеблющегося здания 
дворянской, барской, рабовладельче
ской культуры и начинается идейное 
движение бросившегося навстречу 
преобразованиям с полною верою в 
благие начинания правительства рус
ского общества в лице его интелли
генции. Мы уже знаем, что в рядах 
этой последней теперь тесно переме
шались представители кающегося дво
рянства с широкой волной разночин
ной демократии «мыслящего про
летариата». Отречение от старого 
мира и его позорных привилегий со 
стороны одних, «детей» его, и отри
цание и жажда разрушения этого 
мира со стороны других, его «пасын
ков», вылились прежде всего в то 
отрицательное направление, которое 
получило затем популярное название 
«нигилизма». На смену «людей соро
ковых годов» с их углубленной ре
флексией, разлагающей волю к дейст
вию, с их идеализмом и отвлеченным 
гуманизмом, «любившим гуманность, 
но не живых людей», обломовской 
психологией «лишних людей», по при
знанию Герцена, «отважных и сме
лых только в области мысли»,—яви
лись люди 1860-ых гг., «мыслящие 
реалисты», волевые натуры с жаждой 
живого дела, чуждые всякому «прекра
снодушию», поборники труда и поло
жительного знания, разрушители вся
ких авторитетов, предрассудков и ми
стических верований, провозгласившие 
окончательную эмансипацию личности 
от гнета и рабства средневекового кре
постнического быта и его идеологии. 
Нигилизм, как последнее порождение 
разлагающейся феодальной формации, 
таким образом прокламировал рево



люцию быта, полный разрыв с куль
турой прошлого. Одного понимания 
и обличения глубокой лжи последней 
ему было мало, он стремился в корне 
ее изменить. Правда, поднимая борьбу 
за индивидуализм, он на первых порах 
был чужд политики. Его первой за
дачей было разрушение старых ку
миров, отжившего разлагающегося 
бытового уклада с его вековой не
правдой. Отсюда вызывающий, боевой 
тон воинствующего — особенно разно
чинного— нигилизма, его нарочитый 
«цинизм» и резкость выступлений, 
так возмущавшая Герцена при его 
столкновении с «желчевиками». В 
последнем случав сказывалось разли
чие «породы»: там, где кающийся дво
рянин проклинал, с грустью огляды
ваясь на прошлое, разночинец отрицал 
начисто, ненавидя это прошлое. С 
изумительным художественным глазо
мером и проникновением Тургенев вос
произвел в лице Базарова это новое 
идеологическое явление, противопо
ставив новую психологию нигилизма 
психологии умирающего дворянства, 
в то время как Д. Писарев (см.) дал 
не менее блестящее принципиальное 
обоснование «базаровщине». Его зна
менитый лозунг: «что можно разбить, 
то и нужно разбивать; что выдержит 
удар, то годится; что разлетится в 
дребезги, то хлам: во всяком случае, 
бей направо и налево, от этого вреда 
не будет н не может быть»—являет
ся классической формулировкой ран
него нигилизма с его апофеозом «эгои
стической» личности, отвергающей 
всякие» теории, идеалы и заповеди, 
провозглашающей разрушение эсте
тики и морали и всех «возвышающих 
обманов», в которые веровали «отцы» 
н на место которых теперь утвержда
лись принципы утилитаризма и мате
риализма. Таким путем, в лице Пи
сарева, нигилизм объективировал ин
дивидуалистические тенденции насту
пающего буржуазного общества, апел
лируя к раскрепощению личности,

разумному эгоизму, науке, руководя
щей роли интеллигенции, как един
ственного орудия прогресса. Это был 
момент, когда, по словам Гончарова, 
«нарождалось трезвое сознание необ
ходимости дела, труда, знания». Каю
щийся дворянин, превратившийся в 
разночинца,— Писарев (см.), главным 
образом, и выступает в роли разруши
теля старого паразитного быта, как 
обличитель «ветхого человека» дво
рянской культуры, прежде чем ту же 
«страсть разрушения» неистовый Ба
кунин перенесет в политику во имя 
торжества всемирной анархии. Начав 
с радикальной реформы личности, ев 
убеждений, верований, морали, семей
ных традиций, манер, костюма и при
чески, нигилизм кончил провозглаше
нием «социальной революции», эман
сипации порабощенных и эксплоати- 
руемых масс. Распря «отцов и детей» 
выросла, к конце концов, в мировую 
социальную проблему. Писаревский 
«нигилизм, — по справедливому сви
детельству Кропоткина, — с его де
кларацией прав личности и отрицанием 
лицемерия, был только переходным 
моментом к появлению новых людей,, 
не менее ценивших индивидуальную 
свободу, но живших вместе с тем для 
великого дела» революции, в которую 
не верил автор «Реалистов», как не 
верил он и в политическую активность, 
масс, возлагая все свои надежды на 
культурную миссию интеллигенции, 
«критически мыслящей личности». 
Возникшее при таких условиях ши
рокое общественное брожение привело 
в движение все культурные силы стра
ны, вызывая усиленную творческую 
работу мысли и обостренную идейную 
борьбу, и больше и прежде всего в 
рядах того общественного класса, ко
торому до тех пор принадлежала ге
гемония на культурном фронте. Поэто
му процесс отмирания дворянской 
культуры, ее исторический декаданс, 
вместе с тем оказался и моментом 
ее высшего последнего расцвета^



«Предчувствие смерти своей среды, 
своего слоя создало — по верному 
заключению Е. Соловьева — всю муд
рость и красоту нашей барской ли
тературы». И действительно, целая 
блестящая плеяда первоклассных ху
дожников слова, публицистов, фило
софов, революционеров выдвинулась 
в 1860 — 1870 гг. из рядов умираю
щего сословия, выступив одновремен
но и с торжественным «реквиемом» 
в память уходящего мира и с не менее 
торжественным «morituri te salutant» 
во имя «мира» нового. Достаточно 
напомнить наиболее яркие манифеста
ции кающегося дворянства и назвать 
великие имена его представителей. 
Знаменитый адрес тверского дворян
ства 1862 г., где последнее отрека
лось от «неправедного порядка вещей» 
и своих «позорных преимуществ», 
«считая кровным грехом жить... на 
счет других сословий», может счи
таться манифестом кающегося дво
рянства. И в том же стиле раздаются 
голоса отцов и законоположников рус
ского народничества, создавших це
лую теорию о «долге» интеллигенции 
народу и расплате с ним за грехи 
предков, звавших эту интеллигенцию 
покаяться перед мужиком и слиться 
с ним в единой трудовой жизни ради 
его окончательного освобождения. Та- 
>ковы были блестящие пропагандисты: 
А. И. Герцен (см.) с его призывным 
«Колоколом», первый бросивший ис
торический покаянный лозунг: «в на
род, в народ» во имя «земли и воли» 
(1861), или П. Л. Лавров (см.), автор 
«Исторических писем», творец теории 
«критически мыслящей личности», 
призванной, по его словам, «выку
пить» путем освобождения стражду
щего большинства народа «кровавую 
цену своего развития», или, наконец, 
II. К. Михайловский (см.), создатель 
знаменитой «формулы прогресса» на 
основе «двуединой» правды (правды- 
истины и правды-справедливости), вы
веденной путем «субъективного мето

да» и вылившейся в законченную докт
рину «кающегося дворянина», самое 
наименование которого и было пущено 
в обращение автором «Вперемежку» 
(1876 — 1877). Так от Писарева до 
Михайловского совершила полный 
круг своего развития эта интеллигент
ская теория с культом критически 
мыслящей личности, поставленной в 
центре народнической идеологии ее 
основоположниками, которые, однако, 
сами, в качестве теоретиков ради
кальной мысли, остались далеки от ре
волюционного действия. Но существу 
не будучи призваны к нему, они, в 
конце концов, и отошли в сторону 
от революционного пути, утратив на 
закате своей жизни свою «веру» и 
свои позиции «властителей дум» и 
«вождей» молодой Р. Рядом с 
ними резко выделяются на ярком фоне 
эпохи броские фигуры двух великих 
анархистов, двух кающихся «бунта
рей». Один — это энтузиаст разруше
ния и международного заговора — 
М. А. Бакунин (см.), метавшийся по 
всей Европе в погоне за мировой 
революцией и вдохновлявший на ге
роический поход в деревню наших 
«активных народников», «бакунистов» 
1870-ых гг., которые в качестве 
«коллективного Пугачева» должны 
были зажечь пожар народной «му
жицкой революции»; другой—Л. Тол
стой (см .\ объявивший свой «непро- 
тивленский» бойкот всему миру ради 
спасения человека личным подвигом 
внутренней моральной революции, пу
тем отказа от «великого греха» ис
торической цивилизации и через «опро
щенье» в общей трудовой жизни с 
народом. В лице этих двух апостолов, 
провозгласивших анафему старому 
миру, движение кающегося дворянства 
достигло своих полярных вершин, а 
вместе с тем сказало и свое послед
нее слово.

Параллельно ему и вперемежку 
с ним шло другое течение, почер
павшее свои силы из иного, свежего



источника, из недр демократических 
низов разночинной массы, выдвинув
шей из своей среды на смену «детям 
декабристов» новых людей, на которых 
из герценовского и тургеневского ла
геря смотрели не без аристократи
ческого пренебрежения, как на «дан
тистов нигилизма и базаровскую бес
пардонную вольницу».В качестве вож
дей этого нового течения, вскоре от
теснивших на второй план «последних 
из могикан» отцветавшего барского 
радикализма, выступили Н. Г. Чер
нышевский (см.) и Н. А. Добролюбов 
{см.). Правда, Чернышевский, воспи
тавшийся смолоду под двояким влия
нием—помещичьей среды, проникнутой 
настроениями «угрызения совести», 
и разночинного нигилизма — снача
ла наметил было себе «путь Герцена»; 
но вскоре пути их разошлись, и «мос
ковский барин», как и все его сверст
ники и единомышленники, попал под 
обстрел «Свистка» и обличительной 
критики «Современника», окончатель
но похоронивших «лишних людей», 
«страшно отставших» от своего време
ни. Однако, несмотря на неизбежность 
-столкновения этих двух классовых 
психологий и ориентаций, и то и дру
гое течение шло, то встречаясь, то 
расходясь, в одном русле - -  широкой 
народнической идеологии и такого 
же движения. При этом и тех и дру
гих объединяло общее чувство уяз
вленной совести за судьбы «разутых 
и раздетых людей», идея «уплаты за 
прогресс» тому народу, за счет кото
рого интеллигенция получила возмож
ность подняться на высоту «крити
чески мыслящих личностей». При 
таких условиях для данного периода 
является возможность говорить не 
только о кающемся дворянине, но и 
о кающемся разночинце, хотя социаль
но-психологические предпосылки по
каяния в том и другом случае были 
глубоко различны. То же следует 
сказать и об идейных источниках 
народничества, по существу также

общих для тех и других. Мы уже 
знаем, что «выход из абстракции» 
идеалистических построений мира и 
переход от «резиньяции» к «негации», 
через левое гегельянство и утопи
ческий социализм, совершились еще в 
1840-х гг. Дворянско-разночинная ин
теллигенция (уже в лице петрашев
цев), говоря словами Н. Огарева, 
жаждала «поступка», искала выхода 
от «праздного слова» к конкретному 
делу и, порывая с метафизической схо
ластикой, спешила опереться на реаль
ное знание. Материализм Л. Фейер
баха и величайшие завоевания есте
ствознания под знаком дарвинизма 
явились теперь для нее новым еван
гелием. Переоценка ценностей закон
чилась; основная директива сознанию 
была дана, дело было за поступками, 
и вопрос «что делать?» был поставлен 
ребром. Но ответ был уже предрешен 
всей совокупностью объективных ус
ловий переживаемого исторического 
момента. Страна была накануне ве
ликих событий, в центре всеобщего 
внимания встал крестьянский вопрос, 
а с ним на первый план выдвигалась 
«загадка сфинкса», как назвал Тур
генев русского мужика, устами Гер
цена провозглашенного «героем дня» 
и «человеком будущего». Многомил
лионная масса земледельческого на
селения, естественно заслоняла в гла
зах интеллигенции всю остальную 
страну с ее меняющейся экономикой, 
поскольку уже и в то время более 
чуткие наблюдатели обращали свое 
внимание в сторону нарождающе
гося промышленного пролетариата и 
успехов русского капитализма, тем бо
лее, что результаты хозяйственного 
переворота стали выясняться более 
или менее четко лишь в 1899-ых гг., 
когда контроверза «русского капита
лизма» получила, наконец, свое раз
решение. Народническая идеология с 
ее верой в «особый путь» развития 
Р., не в пример Западу, минуя ка
питалистическую стадию, с ее neper



оценкой архаического пережшка—  
крестьянской общины, в которой мел
ко-буржуазные идеологи народниче
ства видели готовую основную ячейку 
грядущего социалистического строя, 
с одной стороны, и «благодетельный 
принцип..., который ограждает нас от 
страшной язвы пролетариата»— с дру
гой, находила, таким образом, извест
ное оправдание в фактах действи
тельности эпохи реформ. Не мало 
содействовала расцвету этой утопии 
и та пропасть, которая отделяла обра
зованные классы, особенно дворянство, 
от народа и его быта и благодаря 
которой этот народ оказывался «пре
красным незнакомцем» для большин
ства интеллигенции. Этим обстоятель
ством и объяснялась широкая идеали
зация крестьянского «мира» и на
родного «духа», а также и самая 
установка отношений интеллигенции 
к народным «идеалам», на место ко
торых каждая общественная группа 
подставляла свои собственные deside
rata, поскольку свои интересы она 
тесно связывала с судьбами народа, 
у которого одни хотели учиться его 
«высшей правде» и который другие— 
напротив — хотели «учить», «просве
щать», чтобы раскрыть его «темному» 
сознанию скрытый для него самого 
высший смысл примитивного уклада 
его жизни, расцениваемого как наше 
счастливое и великое «преимуще
ство». Поскольку, наконец, народни
ческая интеллигенция делала ставку 
на мужика, которого она замыкала 
в общем недифференцированном по
нятии «народ», она и свою тактику 
строила на тех лее предпосылках. 
Ее боевой лозунг «в народ» с при
зывом «умереть» за общину и кресть
янский мир во имя ближайшей (для 
бакунистов, бунтарей) или более или 
менее отдаленной (для «лавристов», 
пропагандистов) социальной револю
ции базировался на очевидных фак
тах крестьянских волнений, вспых
нувших на другой день после осво

бождения, в которых она и видела 
начало подлинной народной револю
ции, воскресавшей традиции Разина 
и Пугачева. Однако, приходится при
знать, что призыв этот был проник
нут тем же утопизмом, как m 
вся теория активного народничества, 
и в данном случае переоценившая 
революционную стихию деревни. Так
тика революционного народничества 
1860-1870-ых гг. оказалась, по суще
ству, попыткой практического прило
жения принципов утопического социа
лизма в условиях российской действи
тельности, созданной переходным пе
риодом эпохи реформ. Народникам^ 
даже в лице Чернышевского, так и не 
удалось отрешиться от того философ
ского рационализма, который не позво
лил им преодолеть «антропологизм» 
Фейербаха и доработаться до мате
риалистической социологии, как ни 
были некоторые из них близки к докт
рине научного социализма, благодаря 
ли непосредственному знакомству с 
учением К. Маркса (Лавров, Баку
нин), или самостоятельной работе 
мысли (Чернышевский). В последнем 
счете здесь же находит свое оправ
дание и то усиленное выдвижение 
роли личности, интеллигенции в исто
рическом процессе, согласно народ
нической теории, той критической 
мыслящей личности, на которую воз
лагалась высокая миссия «разложения 
масс мыслью», говоря словами уме
ренного левого гегельянца Т. Н. Гра
новского (см.), к которому с достаточ
ным основанием может быть возведена 
своими истоками и столь популярная 
в 1860 — 1870-х гг. теория «Истори
ческих писем» Лаврова. Таким обра
зом, не разгадав тайны исторического 
процесса, создав себе идеологический 
фетиш из отвлеченного понятия «на
род», «сфинкса-мужика», народники 
I860 — 1870-х гг., поскольку в их 
рядах в конце концов возобладала 
разночинная мелкобуржуазная струя 
и боевое настроение, роковым обра-



вом должны были подготовить свою 
собственную катастрофу, проиграв 
ставку на крестьянскую революцию.

Но поражение революционного на
родничества, подготовившее затем 
жрах его идеологии, было обусловлено 
вместе с тем и состоянием общест
венного «тыла». Если в первый момент 
«весеннего» подъема в общем при
ветственном хоре, обращенном к пра
вительству по поводу его освободи
тельных посулов, слились воедино 
голоса всех заинтересованных в судь

б а х  новой Р. и недовольных отжив
шим уже режимом, начиная наиболее 
умеренными, консервативными элемен
тами русской общественности (сла
вянофилы, Катков и т. п.), включи
тельно до фрондирующей бюрократии, 
близких двору салонов (в. кн. Елены 
Павловны), и кончая Герценом, Баку
ниным и Чернышевским, то после 
того как «раздел добычи» совершился 
и характер реформаторства опреде
лился окончательно, временная не
произвольная коалиция распалась, и 
началась группировка «направлений». 
Вопрос, поставленный М. Катковым 
уже в 1862 г., «к какой мы принад
лежим партии», встал как общий оче
редной вопрос для всех и каждого. 
Группировка эта обозначилась и от
части была уже подготовлена ещё 
в николаевскую эпоху, но прежние 
деления на «западников» и «славя
нофилов» теперь оказались уж слиш
ком общими и отвлеченными. Злобо
дневный, практический характер, 
какой реформы сообщили теперь не
давним кружковым спорам, в условиях 
далеко не определившегося еще в 
своих конечных результатах процесса 
перестройки общественных сил, при
давал значительную пестроту разно
голосице сталкивающихсяточек зрения 
и «программных» высказываний, спо
собствуя в то лее время текучести, 
неустойчивости и иногда поразитель
ной трансформации «миросозерцании» 
на протяжении одного-двух десятиле

тий. О партиях пока еще, поэтому, 
говорить не приходится, но можно 
уже различить отдельные направле
ния, оформляющие ее тенденции. Так, 
на ряду с радикальным и революцион
ным народничеством прежде всего 
приходится отметить либерально-де
мократическое течение буржуазного 
конституционализма, проходящего че
рез весь период александровского 
правления тремя последовательными 
вспышками: в момент проведения 
первой крестьянской реформы (1859— 
1861), в виде кампании дворянских 
«адресов»; затем во время подготовки 
и введения земской реформы (1862— 
1865), когда конституционное дви
жение перемещается из дворянских 
собраний в земские учреждения; и, 
наконец, в эпоху «диктатуры сердца» 
и ближайшие предшествующие годы, 
когда вопрос о «политической» борьбе 
получает особую остроту (конец 
1870-х гг.). Оставляя в стороне оли
гархические замыслы безобразовской 
группы реакционного дворянства, ле
гальный конституционализм 1860—  
1870-х гг. оказался в достаточной сте
пени робким, просительным, с одной 
стороны, и весьма неопределенным —  
с другой, не выходя за пределы 
самых общих заявлений на счет «увен
чания здания». Не было выработано 
соответствующих проектов, не было 
произнесено даже самое «страшное» 
слово. Далее общего заявления о не
обходимости собрания выборных от 
всего народа без различия сословий 
дело не шло. На всем движении лежит 
печать нерешительности и боязливая 
оглядка на революцию. Либералы- 
конституционалисты при этом реши
тельно сторонились движения слева. 
Попытка группы «Великорусе» путем 
выпуска подпольных прокламаций 
(1861) объединить все либеральные 
элементы «просвещенных людей» для 
оказания давления на правительство 
в целях завоевания «истинно-консти
туционной монархии», для чего ею



предлагалась подача государю адреса, 
составленного в самом умеренном 
духе, и организация тайных комитетов 
пропаганды, как известно, успеха не 
имела. Таким образом почин блока 
с либералами, исходивший со стороны 
кружка «Современника», ставившего 
вопрос в плоскость альтернативы —  
реформа или революция, последними 
не был поддержан. Рука, протянутая 
из лагеря радикалов, повисла в воз
духе. Одинокая попытка Н. Серно- 
Соловьевича (см.) подать Александру II 
изготовленный им «проект уложения», 
т.-е. конституции, написанный в уме
ренно-либеральном стиле (с сохране
нием сословий), им осуществлена не 
была. Неудивительно, что при таких 
условиях ни в одном из политических 
процессов данного периода не обна
ружилось никаких связей между ре
волюционными организациями и «про
свещенными людьми». Нарождающая
ся дворянская и городская буржуазия, 
не чувствуя за собой реальной силы, 
а затем запуганная «красным» при
зраком социализма и революции, легко 
покидала свои оппозиционные пози
ции и спешила протянуть свою руку 
самодержавию. Совет Герцена, выска
занный в ответ на обращение «Вели- 
корусса», что прогрессивному «мень
шинству ...при его бессилии» нужно 
«соединиться с народом», менее всего 
был приемлем для либералов. Послед
ние до конца остались верны себе, 
и в этом отношении весьма характер
ным является обращение «25 имени
тых граждан», столичной интеллиген
ции Москвы, к Лорис-Меликову с хо
датайством о созвании «независимого 
собрания из представителей земств» 
для «участия в управлении нацией». 
Земский конституционализм, сторо
нившийся пока всякой конспирации, 
являлся крайним выражением дан
ного течения, и лишь в самом конце 
1870-х гг. в земской среде обнаружи
ваются первые завязи слагающейся 
нелегальной организации, так наз.

«Земского союза», зародившегося на 
киевском съезде конституционалистов 
1878 г., которые тогда же пытались 
вступить в переговоры через Михай
ловского с революционерами, хотя 
и безрезультатно. Но и эта вполне 
легальная оппозиция оказалась в ре
шительном меньшинстве в стане оформ
лявшейся буржуазии. Ее большинство 
пошло, по выражению одного из ее 
идеологов, путем «преобразовательно
охранительным» (А. Градовский, см.), 
образовав партию «консерваторов 
с прогрессом», поставивших своей 
задачей, в качестве «правительствен
ной партии русских либералов», как 
она себя квалифицировала, «охрану 
реформ», которые она объявила за
конченными и вполне, отвечающими 
интересам общества и государства. 
Партия эта втянула в свои ряды 
крупнейших представителей науки 
и общественности своего времени, 
сблизив на этот раз, особенно в об
ласти практической политики, недав
них еще антагонистов и, казалось, 
таких непримиримых противников, как 
бывшие «западники» и «славянофилы». 
В процессе взаимного трения, как 
уже было отмечено выше, между 
этими двумя основными течениями 
мысли произошла своеобразная идей
ная диффузия, и, сталкиваясь, враги 
становились друзьями. Уже в лице 
Герцена, отца русского народничества, 
мы констатируем наличие идеологи
ческого синтеза, в котором ориги
нально сочетались и «шуйца» и «дес
ница» двуединой дворянской фило
софии. И это возможно сказать 
одинаково как о «народничестве» 
в самых его радикальных конструк
циях (община, особый путь Р. и со
циализм), так и о представителях охра
нительно-либерального направления,, 
к числу которых приходится отнести 
как К. Кавелина (см.), наполовину за
падника, наполовину славянофила, так 
и А. Градовского (см.) и Б. Чичерина 
(см.), несмотря на «принципиальную»



оппозицию последнего славянофилам, 
и, наконец, последышей славянофиль
ства, как И. Аксаков (см.) и А. Кошелев 
(см.). Расходясь по целому ряду отдель
ных вопросов в маскировке своих клас
совых тенденций, они — с известными 
вариация ми— поддерживали по су
ществу одну программу, били по об
щему врагу и солидаризировались 
с общими союзниками. Все они 
принадлежали к одному и тому же 
слою среднего поместного дворян
ства, той дворянской буржуазии, 
которая, в качестве руководящей 
группы землевладельческого класса, 
учитывала все выгоды хозяйственного 
прогресса с превращением новой Р. 
в «мировую житницу», с ее все воз
растающим хлебным экспортом. Но, 
приветствуя рост аграрного капита
лизма, они в то же время со страхом 
и явной неприязнью смотрели на раз
витие промышленного капитализма 
и на развитие среднего сословия, с его 
неминуемой угрозой «пролетариата», 
социализма и революции, сулившей не
минуемую гибель их отмиравшего сос
ловного верховенства. Приемля капи
тализм, но без его последствий, бур
жуазное равноправие, но с сохране
нием (de facto) «исторических позиций» 
дворянства, они одной ногой ступали 
на путь прогресса, тогда как другой 
старались удержаться на ускользавшей 
из-под них почве дореформенных 
феодальных традиций. Отсюда непри
миримые противоречия их дуалисти
ческой идеологии, утопические чая
ния, прославление реформ и бешеная 
атака против «уличного либерализма», 
демократии и «всяких измов» и от
чаянные усилия остановить дальней
шее движение вперед, законсервиро
вать status quo, положить предел 
«мечтательным нововведениям». Идео
логи переходной эпохи и отмирающего 
сословия, они все обречены были 
завершить свою историческую карьеру 
тяжелым разочарованием в своих ку
мирах и надеждах, но сдать свои

позиции без боя они не могли. Послед
ним обстоятельством и объясняется, 
почему и Градовский, и Кавелин, 
и Чичерин, являясь принципиальными 
противниками внесения политики в 
науку, оказались горячими публици
стами, нередко обращавшими универ- 
сит. кафедру в трибуну для пропо
веди своих партийных взглядов. 
О публицистической агитации И. Ак
сакова и Кошелева нечего и говорить. 
Всех этих «консерваторов с прогрес
сом» объединяла прежде всего защита 
реформ от всякого их дальнейшего 
распространения. Поэтому они спе
шили поставить решительную «меру 
и границу» какой-либо попытке воз
можного их «извращения» в духе 
западно-европейского оппозиционно- 
радикального «либерализма», выдвигая 
те стороны преобразований, которые 
открывали для них возможность «ос
вежить союз царя с народом» посред
ством превращения дворянства в пра
вительствующий землевладельческий 
класс, поставленный «во главе на
рода», согласно формуле Градовекого: 
«общины и владельцы, слитые тесно 
в общий земский строй, и особа ве
ликого земского царя!». О редким 
единодушием, во имя поставленной 
цели, повали эти горячие «патриоты» 
нового отечества ожесточенную атаку 
против «лжелиберальной» и, особенно, 
радикальной интеллигенции, заражен
ной западными теориями и револю
ционным духом. Поход этот превра
тился в настоящую травлю как загра
ничных эмигрантских кругов, во главе 
с Герценом, так и «доморощенных» 
врагов «русского народа и государ
ства». Чичерин выпускает даже целые 
книги, где ведет беспощадную войну 
против «буйного разгула мысли, умст
венного и литературного казачества», 
объявляя, что злоба дня состоит в 
борьбе с социализмом. И в этой 
борьбе союзники не знают никакой 
сдержки и границы. По мере того 
как разгоралось революционное дви



жение и грозный призрак социальной 
революции наводил панику на «луч
ших, достойнейших представителей на
рода», как называли сами себя «истин
ные либералы», их озлобление пере
ходило в дикую ненависть, которая 
ставила их в ряды самых злостных 
реакционеров (Каткова и К0). «Беше
ные собаки», «отребье», «обноски 
Европы», «гадины» —  таковы эпитеты, 
расточаемые ими по адресу «ниги
листов», «социалистов», «террори
стов» и всей русской интеллигенции, 
обвиняемой в «духовной измене» рус
скому народу и национальным осно
вам русского государства. Отсюда 
дружный призыв к сильной, «твердой» 
власти, «честной и грозной», как во 
времена опричнины, власти, на кото
рую возлагается миссия очистить 
«русскую землю» от «позорного гнета 
тайных злодеев и всяческих крамоль
ников и истребить извергов». В этой 
безудержной травле Чичерин оспари
вает лавры у И. Аксакова, Аксаков — 
у Каткова. Угроза самым основам 
буржуазного строя заставляет идео
логов его выступить на его защиту во 
всеоружии буржуазной науки и ее 
исторической критики. Градовский и 
в особенности Чичерин выступают 
на защиту национального государства, 
собственности и религии, как «крае
угольных начал общежития». Послед
ний дает при этом «уничтожающую» 
критику системы К. Маркса и соци
алистической доктрины вообще. Акса
ков и Кошелев обосновывают те же 
положения преимущественно с исто
рико-бытовой точки зрения и вместе 
с тем с редким согласием развивают 
практическую программу своего «cre
do». Таким образом, параллельно 
ниспровержению позиций противника 
ведется и обоснование «положитель
ного» идеала сторонников «охрани
тельно-преобразовательной» политики. 
В центре всех этих построений, конеч
но, и здесь стоит «мужик», как главный 
терой того «мужицкого царства»,

каким, естественно, представляется Р. 
защитникам дворянского землевладе
ния, и они спешат, в свою очередь, 
утвердить свой главный тезис, что 
«так наз. крестьянское дело есть 
в то же время дворянское дело», что 
«в русской общественной жизни» 
искони действовали «два начала —  
община крестьянская, начало коллек
тивное, и начало личное, с формой 
личного землевладения», т.-е. дво
рянство. Правда,- авторам приходится 
оговориться, что за последнее время 
начал развиваться на «святой Руси» 
промышленный капитализм, городская 
буржуазия, обслуживаемая професси
ональной интеллигенцией разночинной 
масти, что земли стали переходить 
в руки «кулаков» ' и капиталистов 
и «капитал как бы готовится возоб
ладать и в нашей жизни», подобно 
Западу, но пока доктринеры дворян
ского землевладения предпочитают 
отмахнуться от неприятного конку
рента ссылками на «особый путь» 
развития русского народа, который 
имеет прочную гарантию от заразы 
«европейской буржуазии» и опасного 
«пролетариата» в крепком быту кресть
янской общины. Оглядываясь с бес
покойной неприязнью на «чумазого» 
и с пренебрежением третируя моло
дую городскую буржуазию как грубую, 
невежественную силу, которая «лезет 
вперед» и жадно тянется к «влиятель
ному положению», идеологи обнов
ленного дворянства решительно отка
зывают ей в признании ее политической 
силы. Поэтому они ставят ее в под
чиненное положение «высшему клас
су», единственно достойному править 
русской землей, т.-е. организованному 
на новых началах «союзу» землевла- 
дельцев-дворян. Они даже прямо вы
сказывают мысль, что их призвание —  
заменить отсутствующее в Р. «среднее 
сословие». На этом основании и воз
двигается новая теория «местного 
самоуправления», как основы само
державной империи, главная задача



которого, как ее формулирует Каве
лин, «управлять народом посредством 
высшего класса», так как власть 
в государстве всегда должна принад
лежать «не толпе, а образованнейшему 
и зажиточному сословию». Консерва
торы с прогрессом так же, как и на
родники, делают ставку на мужика 
и его общину и в ней видят «наше 
спасение», поскольку ее еще не косну
лась зараза «европейского прогресса» 
и она сохранила в неприкосновен
ности свой истинно-русский быт и дух. 
Но только в их глазах это был не тот 
быт (социалистический) и не тот дух 
(революции), в который верили народ
ники, а крепкий дух «косности» и 
«консерватизма», на который возла
гали все свои упования эти народники 
наизнанку.

Крестьянская реформа 19 февр. 
и Земское положение 1864 г., с их 
сословным обособлением крестьян
ского мира и гарантированным гос
подством дворянского землевладения 
в «местном» так наз. самоуправлении, 
й послужили прочной базой для пос
ледней организованной попытки дво
рянской буржуазии и бывших поме
щиков нащупать под своими ногами 
новую опору не только для сохране
ния своего прежнего положения, но 
и для расширения и пополнения своих 
прав и реальной власти. Поэтому они 
и заговорили о новом назначении, 
которое должно было получить теперь, 
при изменившихся условиях, старое 
сословие «господ», призванное вновь 
встать «впереди и выше всех». Вся
чески затушевывая противоречия 
классовых интересов и настаивая на 
прочной «гармонии сельского быта», 
якобы господствующей в отношениях 
между помещиками и их бывшими 
крепостными, идеологи пореформен
ной деревенской Аркадии, однако, 
высказались категорически против 
«слияния» крестьянской массы и зем
левладельцев в единое всесословное 
местное общество. Со всей настойчи

востью они отстаивали полную обо
собленность крестьянского мира от 
дворянского «состояния» как личных 
землевладельцев, при чем одни (Чи
черин, Кавелин) считали необхо
димым сохранить и сословную орга
низацию дворянства; другие же 
(Аксаков, Кошелев, Градовский) при
зывали свою братию к великому под
вигу— отказаться от своих «пустых» 
привилегий, «лоскутьев нашего бар
ского халата», в каковые, по их 
справедливому мнению, после отмены 
главной привилегии дворянства («пер
ла» дворянской грамоты)—крепостного 
права, превратились его сословные 
прерогативы. Взамен «сословной» ор
ганизации теперь выступила новая 
(цензовая) организация землевладель
цев, которая и возглавила собой, со
гласно Земскому положению, местное 
самоуправление, реставрируя de facto 
прежнюю власть дворянства на местах. 
С ничем не стесняемой откровен
ностью защитники интересов нового 
«реставрированного» дворянства «от
крывают свои карты». Новая «гармо
ния» интересов строится ими на прин
ципе полного подчинения «святой 
скотинки», запертой в ее мирском, 
общинном быту, власти и опеке «луч
ших людей», т.-е. землевладельцев, 
которые призваны руководить темной 
массой русского народа и «обуздывать 
своеволие» мужика, который, не
смотря на то, что наши идеологи 
нового «земского строя» старались 
установить глубоко «охранительный», 
консервативный дух «крепкого уклада» 
крестьянского мира, представлялся 
им все же не вполне благонадеж
ным. Охранять этот дух и дол
жно новое дворянство в каче
стве самостоятельной и сильной вла
сти на местах, которой и должно 
быть вверено управление кораблем 
пореформенной Р., в коем народ при
зван, в качестве «пассивного» начала, 
играть роль «балласта», так как он 
ни в какой мере не способен уцрав^
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лять страной. И не только в земстве 
дворянству должна принадлежать ру
ководящая роль, то же влияние ему 
должно быть обеспечено и в городах, 
чтобы оно могло и здесь «предохра
нить русское общество от растлеваю
щего духа западной буржуазии» и 
влияния того особого класса людей 
так наз. «либеральных профессий, 
который открыто объявляет войну 
всякому историческому преданию... 
и людям, повинным, благодаря злому 
року, в дворянском происхождении». 
Провозглашая так. обр. новую «дво
рянскую эру», либерально-охранитель
ная партия в виде заключительного 
аккорда провозгласила теорию «рус
ского правового порядка» (Градов- 
ский), которая, отвергая, как «вели
кую ложь», западно-европейский кон
ституционализм, высказывалась за 
«честное самодержавие» (Чичерин) 
при полном подчинении народа инте
ресам и власти дворянской аграрной 
буржуазии, объявлявшей себя выра
зительницей не только истинно-рус
ских, но даже и «всеславянских» 
народных начал. Во имя этих послед
них она вместе с тем громко прокла
мировала свои симпатии к балканским 
«братушкам», под видом освобождения 
которых из-под турецкого ига она 
мечтала стать господином в Царьгра- 
де и открыть свободный выход русско
му хлебу на мировые рынки. Такова 
была эта последняя утопия русско
го дворянства.

С тревогой оглядываясь на гряду
щий капитализм с его «страшилищем 
социализма» и на беспокойные дви
жения крестьянского «мира», дворян
ство не без основания полагало, что 
для него «не столько страшен Мирабо, 
сколько страшен Емелька Пугачев». 
Вот почему пореформенное дворян
ство, с одной стороны, апелляцией 
к «сильной власти» стремилось обуз
дать того «homo novas», который 
бросил решительный вызов именно 
дворянской Р., ее культуре и госу

дарству, с другой — напрягало все 
усилия, чтобы законсервировать в 
неподвижном быту принудительной 
общины крестьянские массы, в нед
рах которых уже шла опустошитель
ная работа на почве новой экономики. 
При всем различии во взглядах на 
прошлое и будущее крестьянской 
общины славянофилов (Аксакова и 
Кошелева) и Чичерина, последняя в их 
расчетах одинаково рассматривалась 
как орудие утверждения политиче
ской власти дворянства при новой 
исторической конъюнктуре. Таково 
было истинное значение формулы: 
община, дворянское землевладение и 
самодержавие, провозглашенной либе- 
ралами-охранителями на той компро
миссной позиции между крепостни
ческой и буржуазной империей, 
которую они заняли в переходный 
период эпохи реформ и откуда не 
так далеко было уже переброситься, 
особенно с момента обострения ре
волюционной борьбы, достигшей куль
минационного своего пункта 1 марта, 
в стан открытой реакции. Не слу
чайно поэтому наиболее яркими 
представителями последней оказались 
как раз такие англоманствующие 
«консерваторы с прогрессом», как 
знаменитый вождь и вдохновитель 
реакции 1880-ых гг. М. Катков (см.), 
или такие эпигоны славянофильства, 
как Н. Данилевский (см.), К. Леонтьев 
(см.) или так наз. «почвенники» «Вре
мени», «Эпохи» и «Зари». Начав 
е панегирика англичанам за их искус
ство делать реформы без революций и 
объявив свободу «началом консер
вативным», уже в 1861 г. Катков, 
при первых же зарницах радикально- 
оппозиционного движения, выступил 
в поход против «нигилистов» и главы 
эмиграции Герцена, провозгласив 
вместе с тем «польскую интригу» 
главным источником русской револю
ции. Выкинув знамя русского нацио
нализма, издатель «Московских Ве
домостей», в конце концов, становится



идеологом дворянской реакции, пра
вительственных репрессий, направ
ленных против либеральной и рево
люционной интеллигенции (после 
1866 г.), а затем и гонителем ре
форм 60-х гг. В конце 1870-ых гг. он 
окончательно уже порывает с своими 
прежними воззрениями иглавной своей 
миссией избирает травлю либералов, 
«легальных служителей крамолы» и 
«панургова стада» интеллигенции. 
Заняв наблюдательный пост добро
вольного жандарма, он смело диктует 
свою программу реставрации старого 
режима правительству Д. Толстого, 
пока, наконец, не раздается его по
бедоносный оклик в 1884 г.: «встаньте, 
господа, правительство идет!». На пу
шкинских празднествах 1880 г. Катков 
демонстративным поцелуем с И. Акса
ковым запечатлел свой наступатель
ный союз с последними славянофилами 
против пореформенной Р. Реакция 
вступает в свои права, и воинствующий 
национализм, в лице Данилевского и 
Леонтьева, открыто и с редким циниз
мом провозглашает эру «ретроградных 
реформ». «Пора учиться делать реак
цию»— заявляет Леонтьев. В резуль
тате острой схватки между револю
ционерами и охранителями истинно- 
русскйх основ последние воздвигают 
целую философско-политическую док
трину русского национализма, так 
наз. теорию «культурно-исторических 
типов», получившую свое обоснование 
в книге Данилевского «Россия и Ев
ропа» и «пророчествах» Леонтьева. Р. 
и Европа объявляются двумя чуждыми 
и враждебными друг другу культурами 
в истории человечества, при чем по
следняя находится уже в процессе 
своего полного разложения под знаком 
индустриализма, буржуазии и «пожи
рающего рабочего вопроса». Ката
строфический «закат Европы» есть 
роковой результат торжества ее 
«гуманитарного либерально-эгалитар
ного прогресса» с его обманами 
конституционализма, социализма, про

поведью свободы и равенства, мате
риального благоденствия и «грубо
невежественной рабочей республики». 
Эта Европа с ее «страшными социаль
ными вопросами» и социальными 
реформами и революциями, «само
обманом демократии» и «утилитарного 
прогресса» успела заразить своим 
тлетворным влиянием русскую интел
лигенцию, в лице «дворянского про
летариата» и «семинаристов-недо- 
учек», и, оторвав ее от исторических 
«народных начал», создала угрозу для 
нашего национального развития. Прав
да, счастье Р. заключается в том, 
что сам народ — в образе мужика —  
еще уцелел от западнической заразы. 
«Европейиичанье» развратило лишь 
поверхностный слой образованного 
класса, «дичок»-народ продолжает 
свято хранить «национально-истори
ческие русские основы» своего «куль
турного типа», сложившегося на почве 
«византизма», «восточных» начал са
модержавия, православия и «духа 
смирения». Идеологи реакцииособенно 
подчеркивают последнюю добродетель 
русского народа, его дар повиновения 
и глубокий консерватизм, который, 
с одной стороны, сказался в том, что 
народ этот никогда не искал власти, 
сознавая свою неспособность к «об
щему управлению», и с другой—в том, 
что он не знал «политич. революций», 
т.-е. революций, направленных против 
царя и самодержавия. Оплотом этих 
свойств русского народа являлся 
«охранительный консерватизм» его 
религии, сказавшийся даже в его 
религиозных шатаниях (раскол), и 
поземельная община — оплот священ
ной собственности и твердого «сми
ренного» быта, не имеющего ничего 
общего с социализмом, который хо
тят ей навязать русские западники. 
Но поскольку все же угроза с этой 
стороны остается, Западу и внутрен
ним врагам русского народа — либе
ралам, нигилистам и социалистам —  
должна быть объявлена война. «Борьба



с Западом» и «западничеством» — вот 
лозунг дня. С этою целью необходимо 
объявить настоящую (победоносную) 
войну Европе, с которой уже давно 
столкнулись наши интересы на Ближ
нем Востоке, где проблема овладения 
мировыми путями тесно связана с 
вопросом о судьбах балканского сла
вянства. Отсюда возникает утопиче
ский план создания под гегемонией Р. 
всеславянского союза, который бы 
образовал вместе с другими народами 
Ближнего Востока «политическую си
стему государств в противовес Евро
пе», а вместе с тем путем ближай
шей воины против Европы отвлек бы 
силы русского народа от внутренней 
опасности .панславизм). Но помимо 
этого внешнего «лекарства», необходи
мо принять и меры внутреннего порядка, 
пресечь возможность распростране
ния западной« болезни» вглубь народ
ного организма. Для этого необходимо 
«свернуть круто с пути эмансипации», 
пути, который послужил толчком 
к движению в обществе. Охранитель
ная реформа 1861 г. предупредила у 
нас революцию и создала всенеобходи- 
мые условия для спокойного сущест
вования. Надо остановить всякое 
дальнейшее движение, уменьшить по
движность общественного строя путем 
«введения хронического деспотизма» 
и укрепления «привычного прииу- 
дительства всего строя жизни». «Надо 
подморозить Р., чтобы она не жила» —  
резюмирует Леонтьев основную мысль 
откровенной крепостнической реак
ции, для которой якорем спасения 
являлось консервирование тех полу- 
крепостнических отношений, устано
вленных реформой 19 февраля, ко
торые она ближайшим образом свя
зывала с крестьянской общиной, как 
орудием обуздания мужика и гаран
тией от «безземельного пролетари
ата». С величайшим откровенным 
цинизмом, дающим ключ ко всей 
философии реакционной партии, Ле
онтьев проговаривает до конца «испо

ведание веры» последней, говоря о 
величайшей заслуге Екатерины II, 
«которая усилила неравенство и мудро 
охраняла крепостное право (цельность 
мира, общины поземельной)». Идео
логи реакционного застоя в данном 
случае уже открыто подавали руку 
публицистам «Вести», смело высту
пившей в это время на защиту кре
постного права. Таково было послед
нее слово охранительного направле
ния, слово, от которого сторонники 
его, в пору мрачного безвременья 
1880-ых гг., поспешили перейти к делу 
«ретроградных реформ», после того 
как новое правительство, покончив 
с крамолой, бросило в «лицо всей 
конституционной Европы и всей рес
публиканской Америки» манифест 
29 апреля 1881 г., изъявив полную 
свою готовность «делать реакцию». 
Таким образом, общественная реак
ция кончила самым диким обскуран
тизмом, перейдя от охранительной 
обороны в воинственное наступление. 
В процессе своего развития она от
разила в себе, по контрасту, траги
ческие судьбы оппозиционного и 
революционного движения 1860— 
1870-ых гг., завершившего в преде
лах двух десятилетий александров
ского царствования свой полный цикл 
с тем, чтобы уступить свое место 
периоду глубокой общественной про
страции 1880-ых гг. Однако, далеко 
не вся интеллигенция сдала свои по
зиции без боя. Расставшись со своими 
надеждами на царя, она, в лице «мо
лодой Р.», сделала героическую 
попытку своими силами, сначала 
вместе с народом, а затем в одиночку, 
опрокинуть ненавистный режим ро
мановской империи. От бесплодных 
адресов она перешла к революцион
ной агитации, открыто провозглашая 
в нелегальных прокламациях насту
пление «революционного периода» в 
истории Р. Правда, эти прокламации 
обращались к представителям «обра
зованного общества», к демократа-



ческой, радикальной, социалистиче
ской интеллигенции, но целью обраще
ния был призыв к организованному 
массовому походу в «народ» с тем, 
чтобы поднять беспощадный «бунт» во 
имя «земли и воли», а вместе с тем, 
чтобы и расплатиться с этим народом 
в своих долгах за «грехи» отцов. 
«Все для народа и через народ»—  
таков был лозунг революционного 
народничества, одушевленного баку
нинской пропагандой и нетерпеливо 
отбросившего «академическую» про
грамму и тактику «лавризма». Своим 
боевым выступлением «молодые» 
оставляли далеко позади себя своих 
первых учителей, Герцена и Лаврова. 
Так началось в 1876 -г. великое па
ломничество народников - пропаган
дистов в деревню. Известно, чем 
кончился этот «крестовый поход» 
энтузиастов «землевольцев» в обето
ванную землю общинного мира.Надеж
ды народников на революционность 
«прирожденного социалиста», каза
лось, только и ждавшего сигнального 
призыва к восстанию, не оправдались. 
Они разбились о народную веру в царя, 
косный быт деревни, которая к тому 
же далеко не представляла в себе 
того единого «народа», который свято 
хранил, как полагали землевольцы, 
бунтарские заветы Разина и Пуга
чева. «Словом «народ»— как это блес
тяще разъяснил В. И. Ленин в своей 
исторической полемике с «друзьями 
народа» —  у народников «прикрыва
лось непонимание классовых антаго
низмов внутри народа». Идеологи
ческий народ «деревенщиков» ока
зался, таким образом, совсем не тем 
в действительности, каким рисовался 
он в утопических и в этом смысле 
реакционных построениях народников, 
положительная заслуга которых за
ключалась в их непримиримой борьбе 
с феодально-крепостническим укладом 
пореформенной Р. Потерпев при 
таких условиях роковое поражение 
в своей попытке «особым путем»,

не в пример буржуазному Западу, 
провести крестьянскую Русь в «цар
ство свободы и труда», народники 
потерпели и второе поражение, так 
сказать с тыла, от преследовавшего 
его шаг за шагом царского прави
тельства, обрушившего на револю
ционную интеллигенцию жесточайшее 
гонение и казни и дезорганизовавшего 
его кадры целым рядом политических 
процессов 70-ых гг. Разочаровавшись 
в своем «народе», землевольцы, в кон
це концов, должны были отказаться 
от своих прежних иллюзий. После ис
торического Липецкого съезда (1879) 
единый фронт бунтарей распался, 
выделив из своего состава, в проти
вовес правоверным «чернопередель- 
цам», боевую фракцию, образовавшую 
затем партию «Народной воли», по 
существу отбросившую народниче
скую программу с ее «русским соци
ализмом» и поставившую себе задачу 
чисто политическую — низвержение 
самодержавия путем организованной 
террористической борьбы с правитель
ством Александра II, подписав смерт
ный приговор самому «царю-освободи- 
телю». Финал этой неравной борьбы 
известен. 1-е марта 1881 г. оказалось 
вместе с тем и самоубийственным ак
том «Народной воли». Но героиче
ские усилия народовольческой ко
горты не пропали даром.

В истории русского революционного 
движения выступление народовольцев 
сыграло крупную и положительную 
роль, покончив с народническим апо
литизмом и анархизмом. Своим резким 
поворотом против твердынь «само
державия» и самой своей жертвенной 
гибелью они вдвойне запечатлели все 
огромное значение поставленной ими 
на очередь задачи. Народоволь
ческие рабочие организации, в связи 

$  подчеркиванием у народовольцев 
политической борьбы, послужили бла
гоприятной почвой для успешного 
восприятия социал-демократических 
идей, отчетливо выраженных уже в



«Группе освобождения труда», (ем. 
XL, 555 сл.), родоначальнице рево
люционного марксизма в Р. (см. ниже— 
революционное движение в Р .).

Однако, прежде чем произойдет и 
завершится этот исторический пово
рот в судьбах русского революцион
ного движения и его идеологии, рус
скому обществу, как было выше 
сказано, суждено было пережить мер
твую полосу реакции 1880-х гг. эпохи 
«царя-миротворца», ставшего «бодро 
на дело правления...с верою в силу 
и истину самодержавной власти», как 
гласил манифест 29 апр. 1881 г. Мы 
уже знаем, что реакция эта была 
лишь продолжением и окончательным 
завершением тех «охранительных» 
течений, которые все более и более 
овладевали как правящими сферами, 
так и большинством общества, и, на
конец, под влиянием кризиса «в стане 
погибающих за великое дело» народ
ного освобождения, захватили и ши
рокие круги радикальной интеллиген
ции, среди которой начался разброд, 
получивший самое разнообразное вы
ражение и так художественно зарисо
ванный в литературе в творениях 
Чехова. Одни впали в мрачный пес
симизм и тяжелое разочарование, 
будучи отброшены событиями или 
отойдя «в сторону» с пути борьбы; 
другие, подчинившись народной сти
хии, перешли к мирной работе в де
ревне, кончив панацеей «малых дел» 
(«Неделя» Гайдебурова, Юзов-Каб- 
лец и «легальное» народничество); 
третьи ударились в устройство интел
лигентских трудовых колоний, увле
ченные опытами Н. Энгельгардта, 
организовавшего в конце 1870-х гг. 
поселения «тонконогих», «интелли
гентных мужиков», поставивших своей 

(Продолжение в

целью жить вместе с народом и по 
его примеру «трудами рук своих»; 
четвертые, покончив со всякими «со
циальными» вопросами, выступили 
с проповедью «личного самоусовер
шенствования» путем религиозно
нравственного ,перевоспитания лич
ности, начиная «предтечей» Л. Тол
стого А. Маликовым (см.), увлекшим за 
собой в свой «скит» и Н. Чайковского 
(см.), и кончая Л. Толстым, Достоевским 
и В. Соловьевым; наконец, последние, 
решительно покончив с своими преж
ними роковыми увлечениями, пере
бросились во «вражеский стан», про
тянули руку примирения правитель
ству и в качестве «ренегатов» 
активно вступили в борьбу против 
«лжи» своих прежних «идеалов» 
(В. Кельсиев, Л. Тихомиров, см., и 
др.). Таким образом, вместе с пра
вительственной реакцией росла и 
реакция общественная. Крушение 
«народничества» и революционного 
движения 1860— 1870-х гг. вновь 
выдвигало на очередь вопрос о ко
ренном пересмотре общественных 
лозунгов и популярной господству
ющей идеологии передовой интелли
генции, зашедшей в тупик. Почва 
для генеральной ревизии была в до
статочной степени подготовлена как 
объективными условиями развития 
пореформенного хозяйства, бурными 
успехами наступающего капитализма, 
так и идейным кризисом, отразившим 
в себе неумолимый ход «судеб Р.». 
«Передышка» реакции 1880-х гг. и 
переломные 1890-е гг. образовали 
тот новый исторический этап, на ко
торый ступила страна с воцарением 
Александра III.

Б. Сыромятников.
следующем томе).
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

к cm, Экономическое развитее 
России в Х /Х  и в начале X X  века.

С т а т и с т и ч е с к и й  о б з о р
развития народного хозяйства в дореволюционной России

(составил Б. В. Авилов)

1. Численность населения России с 1794 по 1914 г. по районам

По данным ревизии (рев.), по исправленным исчисленилм Ц. С. К. (исчисл.), по переписи
1897 года (переп.)

(в тысячах)

Количество мужских ревизских 
душ

Количество населения обоего пола
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Исчисл. Переп. Исчисл.

1794г. 1815г. 1833 г. 1850 г. 1858 г. 1833г. 1850 г. 1858 г. 1870 г. 1897 г. 1914 г.

0 1 2 3 4 » 6 ' 7 8 9 10 И

1. Центр.-Земледсльч. . 2995 3281 4121 4382 4884 8350 8769 9785 10501 12841 16843

П. Средне-Волжский • • 1979 2377 2051 2956 3319 6042 6001 6769 8471 11357 15023

HI. Нижне-Волжский . . 407 623 1009 1692 2000 2030 3445 4044 3389 5355 7203

IV. Новороссийский . . 627 824 1825 2113 2361 3437 4 063 4574 5819 10795 14782

V. Юго-Западный • . . 1772 1801 2192 2318 2601 4322 4684 5221 5812 9566 12477

VI. Малороссийский • . 1688 1699 2116 2165 2410 4256 4410 4874 546) 7568 9649

VII. Промышленный . * . 2 597 2711 3112 3224 3581 6471 6782 7361 7735 9307 11545

VIII. Белорусский .  . • . 1693 1413 1828 1764 1850 3663 3585 3755 4159 6849 7389

IX. Литовский .  • . • • 750 835 1151 1212 1351 2 359 2458 2 746 3166 4739 5826

X. Приозерный . . . . 917 932 1053 1156 1591 2355 2378 3052 3409 4965 5917

XI. Прибалтийский . . . 587 599 737 787 848 1525 1651 1754 1944 2386 4153

ХП. Приуральский • . • 915 1085 1428 1763 1983 3 000 3 561 4171 4605 6025 7634

ХШ . С е в е р н ы й ................. 381 382 468 531 591 978 1093 1 227 1284 1689 2145

XIV. Предкавкавский . . . 29 — 304 359 396 479 692 765 1519 3726 5575

XV. Закавказский « . . . — 46 1018 1149 1866 2000 2218 3544 3244 5563 7346

XVI. С т е п н о й ...................... — — — - 667 — 485 1295 2117 3454 5226

XVH. Т у р к е с т а н ................. — — - - - - — — 1240 4 292 5878

XVIII. Сибирь и Д. Восток . 517 6431 1257 1240 1344 2 711 2491 2936 3405 5 753 9960

Итого * . . 17854 19 251 26569 28811 33643 53978 58776 67873 77229 116235 154621

Привислинский край . . . . н. с. н . с. н. с. н. с. н. с. н . с, и . с. н. с . - 9404 12248

Финляндия ...................... 3241



2. Основные показатели по губерниям и районам бывш. Российской империи

Районы и губернии
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14 15

(XIII) Северный . . . . 1247 2145 _ 1689 58
1. Архангельская . . 845 460 0 ,5 347 21 79,69 4,74 4,33 Русск. 85,2 Фин. 13,2 _ _
2. Вологодская . . . 402 1685 4 .2 1342 37 89,85 2,50 1,51 > 91,4 » 8 ,6 — —

(X) Приозерный . . . 335 5917 __ 4965 642 __ __ _
1 . Петербургская . . 45 2 387 53,1 2112 517 25,26 22,38 14,24 Русск. 82,5 Фин. 9 ,9 Герм. 3 .4
2. Олонецкая . . . . 128 451 3, 5 364 18 83,16 3,81 2,93 » 78,4 > 21,4 _ __
3. Новгородская . . 119 1665 14,0 1367 69 81,20 4,64 3,53 » 97,0 » 1,7 Лит. 0 ,5
4. Псковская . . . . 43 1414 32,9 1122 38 86,62 2,95 2,31 » 94,9 » 2 ,6 > 1 ,0

(XI) Прибалтийский. . 93 4153 __ 2386 521 __ _ __ __ __
1. Эстляндскан . . . 20 480 24,0 413 75 60,30 12,37 6,00 Фин. 88,8 Герм. 5 ,4 Русск. 5,1
2. Лифляндская . . . 46 2 916 63,4 1299 297 55,36 16,01 7,34 Лит. 43,9 Фин. 39,9 Герм. 7 ,7
3. Курляндская . . . 27 757 28.0 674 149 58,86 12,12 8,04 » 77,8 Герм. 7 ,6 Русск. 5 ,7

(VII) М оск.-Промышл.. 293 11545 __ 9307 1269 __ __ __ __ , _ __
1. Московская . . . 33 2921 88,5 2431 661 27,89 32,93 14,06 Русск. 97,9 Герм. 0 ,8 Пол. 0 ,5
2. Тверская.................. 65 2232 34,3 1769 120 80,98 6,62 3,20 э 92,9 Фин. 6 ,8 —
3. Ярославская . . . 36 1277 35,4 1071 108 72,86 9,27 5,40 » 99,6 Евр. 0 ,2 _, —
4. Костромская . . . 84 1749 20,8 1387 112 79,47 8,41 2,58 > 99,6 __ —
5. Владимирская . . 49 1934 39,5 1516 199 58,32 21,58 4,46 » 99,8 Пол. V Евр. 0 ,1
6. Калужская . . . . 31 1432 46,2 1133 69 77,32 8,49 3,53 > 99,6 » 0 ,2 —

(1) Центр. Зем лед. . 299 16843 __ 12841 668 _ __ _ _, __ _ , i__
1. К у р ск а я ................. 46 3027 65,8 2371 149 82,83 5,49 3,26 Русск. 99,7 Евр. 0 ,2 Под, 0,1
2. Орловская . . . . 47 2585 55,0 2 034 116 79,78 6,81 4,21 » 99,4 » 0 ,3 » 0,2:
3. Тульская . . . . 31 1806 58,2 1419 85 78,41 8,20 3,68 > 99,6 » 0,2 __
4. Рязанская . . . . 42 2455 58,5 1802 116 78,70 7,54 4,85 » 99,5 Т.- тат. 0 ,3 _ —
5. Тамбовская . . . 67 3552 53,0 2 684 112 84,03 4,80 3,84 » 95,9 Фин. 3 ,3 Т.-тат. 0 ,6
6. Воронежская . . . 66 3418 51,8 2531 90 85,17 5,17 2,98 » 99,6 — —

(II) Ср.-Волжский . . 409 15023 __ 11357 504 __ __ , , _ . __
1, Саратовская . . , 84 3165 37,7 2406 142 77,34 7,18 5,12 Русск. 83,1 Герм. 6 ,9 Фин. 5 ,2
2. Симбирская . . . 49 2024 41,3 1528 66 84,28 4.73 2,87 » 68,2 Т.-га г. 19,3 __ 12,5
3. Пензенская . . . 39 1931 49,5 1470 59 85,71 4.Ю 2,46 » 83,1 Фин. 12,8 Т.-тат. 4 ,0
4. Казанская . . . . 64 2801 43,8 2171 60 86,05 4,08 2,64 Т.-тат. 54,3 1 усск. 38,4 Фин. 7 ,1
5. Нижегородская . . 51 2060 40,4 1585 107 69,63 12,87 5,63 Русск. 93,2 Фин. 3 ,8 Т.-тат. 2 ,6
6. Уфимская . . . . 122 3042 24,9 2197 70 86,99 4,71 2 ДО Т.-тат. 55,1 Русск. 38,2 Фин. 6 ,4

(XII) Приуральский . . 484 7684 6025 356 _ , . ___ __ , , —
1. Вятская . . . . . 154 3852 25,0 3031 110 89,22 4,84 1,45 Русск. 77,5 Фин. 17,6 Т.-тат. 4 ,9
2. Пермская . . . . 330 3832 11,6 2994 246 71,77 14,38 4,94 » 90,4 Т.-тат. 5 ,3 Фин. 4 ,1

(Ill) Нижн.-Волжский . 677 7203 __ 5355 306 _ _ ■ _, _ —
1. Самарская . . . . 151 3670 24,3 2 751 130 85,99 3,98 3,33 Русск. 68,9 Т.-тат. 13,9 Фин. 8 ,8
2. Оренбургская . . 190 2264 11,9 1600 90 78,90 7,42 5,11 » 73,2 » 23,7 » 2 ,4
3. Астраханская • . 236 1269 5 ,4 1004 86 73,70 5,19 6,27 > 54,2 » 30,5 Монг. 13,8

(VI) Малороссийский . 156 9649 —, 7566 426 _ __ . __ __
1. Харьковская . • . 54 3280 60,7 2492 138 78,60 8,20 3,80 Русск. 98,7 Евр. 0 ,8 Герм. 0 ,4
2. Полтавская . • . 50 3481 69,6 2 778 160 81,60 6,50 4,00 » 95,7 > 4 .0 » 0 ,2
3. Черниговская « . 52 2888 55,5 2298 128 78,90 9,20 4,8J » 94,6 > 5 ,0 » 0 ,2

(V) Ю го-Западный. . 165 12477 9568 500 _ __ __ _ __
1. Киевская . .  .  . 51 4534 88,9 3559 227 70,30 9,70 8,10 Русск. 85,3 Евр. 12,2 Пол. 1 .9
2. Волынская . . . . 72 4029 56,0 2989 134 74,90 8,20 6,70 » 73,7 » 13,2 > 6 ,2
3. Подольская . .  . 42 3914 93,2 3018 139 75,40 7,40 7,00 > 84,3 » 12,3 » 2 ,3

(IV) Новороссийский . 403 14782 __ 10795 838 __ __ — . - __
1. Бессарабская . . 44 2527 57,4 1935 96 75,70 7,00 7,40 Молд. 47,6 Русск. 27,8 Евр. 11,8
2. Херсонская • . . 71 3573 50,3 2 734 237 64,60 10,40 9,60 Русек. 75,4 Евр. 11,8 Герм. 4 ,6
3. Таврическая . . . 60 1948 32,5 1448 137 67,60 9,8) 7,90 > 70,9 Т.-тат. 18,8 > 5 ,4
4. Екатерине с лавская 63 3142 50,0 2114 180 74,00 11,00 6,30 > 86,8 Евр. 4 ,7 > 3 ,9
5. Донская о б л .. . . 165 3592 21,7 2 564 188 75,40 9,60 6,20 > 95,2 Герм. 1 ,4 Монг, 1 ,3



Районы и губернии
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(XV) Предкавкаэсиий
1. Кубанская обл.
2. Ставропольская
3. Терская обл. .

(VIII) Белорусский .
1. Смоленская .
2. Могилевская .
3. Витебская . .
4. Минская • . .

(IX) Литовский . .
1. Ковенская . .
2. Виленская . .
3. Гродненская .

(XIV) Привислинский

(XVI) Закавказский
1. Бакинская . .
2. Батумская . .
3. Дагестанская .
4. Елисаветиольок,
5. Карсская обл.
6. Кутаисская . .
7. Сухумский окр.
8. Тифлисская .
9. Закатальск. окр

10. Черноморская
11. Эриванская . .

(XVII) Степной . • .
1. Тургайская . .
2. Акмолинская .
3. Семипалатинск.
4. Семиреченская
5. Уральская . •

(XVIII) Туркестанск.
1. Закаспийская
2. Сыр-Дарьииская
3. Ферганская • •
4. Самаркандская

(XIX) Сибирь и Д . Вост.
1. Енисейская . . .
2 . Иркутская .  • .
3. Тобольская • • *
4. Томская . • • .
5. Забайкальская . 
в. Якутская • . . .
7. Амурская . . .
8 . Приморская • .
9. Сахалин . . . .
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1329
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7389
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1442

5826
1829
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12248

73461100
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724
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146

1360100
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693

1524868
1269
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5878
5342012
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1198

9969
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750

2054
3999
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330
250
607

34

31,4
24,6
17,3

35,5
43.9 
41,0
15.9

45,7
47,3
51,5

28,226,1
24.1
25.0
2 0 .9
60.9
20.9
33.2
25.0
19.1 
36,4

0,8
4,0

14,817,4

0,4
0,9
1.5 
4,7
1.5 
0,08  0,6 
1,1 0,2
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*11В1
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62

15
39

9
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922

26
21
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15622
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39
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60
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96
37
28
17

79,00
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81,20

83.50
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74,40 
74,80
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73,38
68,94

56,60

67,98

79,08
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1,30
83,81

68,73
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8,90
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7,38

10,05
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7,96

5,14
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2,45
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3.10 
6,30 
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91,24
37,73

79,17
82,54
70,53
76,95

0,53
2,30
2,73
1,91
2,4]

3,20
5,44

14,05
7Д1

0,62
3,88
2.78
2.79 
3,19

6,46
5,01
6,30
6,67

72,69
72.96 
86,48 
82,16 
83,36
72.96 
58,16 
56,43 
52,57

8,94
6.31 
4,13 
5,71 
4,27
6.31 

12,06
4,10
5,26

5.01
5.02 
2 ,Г 
3,11 
2,94 
5,1 
9,37 
8,32 
1 /

10

Русск.
>

Горцы

Русск.

Лит.
Русск.

Пол.

Т.-тат.

Горцы
Т.-тат.

»
Карта.

Карта.

Русск.
Лрм.

11

90,6
92,0
40,2

,4
,1

66.3
80.4

68,3
61,2
71,2

71,8

58.8

79.1
60.8  
35,
82.1

44,5

60,1
53,2

12

Горцы
Т.-тат.
Русск.

Евр.
>

Лит.
Евр.

Евр.
Лит.
Евр.

Тат.

Т.-тат.
Армян.

>
Горцы

Армян.

Армян.
Т.-тат.

13

3 ,5
4 ,4

33,7

0 ,712,1
17,9
16,4

13,8
17,6
17.4

13.5

10,8
15,0
33.2
25.3  

5,7

18.7

10,9
37.8

14 15

Т.-тат.
Монг.

Т.-тат.

Поляк.
»

Евр.
Пол.

Пол.
Евр.

Поляк,

Русск.

Русск.

Русск.
Горц.
Курд.

Т.-тат.

Т.-тат.

Грек.
Курд.

Т.-тат.

Т.-тат.

91.8  
64,4
89.9  

.5
74,3

85.8  
,0

91,7
70.9

Русск.

Русск.

Тадж.

7 .7  
33,1 10,0
9 .7  

25,4

Фин.

Пол.
Монг.

Арм.

Русск.

Русск.

Т.-тат.
Русск.

86,2
73.6
91.6
91.4  
“ ,3  
82,9
86.4

Т.-тат.
Монг.

Т.-тат.
>

Монг.
Русск.
Монг.

8,221,2
4,6
6 ,4

27,2
11,4
8,0

Т.-тат.
Фин.

2,0
1.2

10,5

0 ,51,0
11,7
3 ,0

9 ,0
12,810,1

6 ,7

9 .4

2,82,6
14,8
4 .5

12,6
10,46,0

0 ,5
1,80,1
М
0,2

м

1.6

2.0
2 .5
0 .9

И т о г о  по 50 губерн.
Европ. России . • . . 

Всего по Европ. России 
Всего по Азиат. России 
Всего по империи . . . 
Финляндия

4826
5161

15002
20161

326

120636
138459
28410

1668S9
3241

93442 
106572 
19067 

125 63Э

6855
8257

944
9201

Русск. 65,5 Т.-тат. 10,6 Пол. 6.2
Территории, отошедшие при оформлении границ 

СССР, указаны в XL, прилож. 9/11,100 
— | — | || русск. |86 ,4 | Монг. | 8 , 0 |  — |



3. Естественное движение населения

в Европейской России с 1861 по 1913 г., по губерниям
(на 1000 жителей) ®

Районы и губернии

Браков Родившихся Умерших Естеств. прирост

оt'-00
7
со00 18

Э1
—

19
00

19
12

'
19

13

ог-00
7
со00

§сь
7
осо 19

12

19
13

18
61

—
18

70

18
91

—
19

00

19
12

19
13

18
81

—
18

70

18
91

—
19

00

19
12

| 
19

13

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. К у р ск а я ........................................... 12 8 8 7 57 42 46 45 40 33 28 28 17 9 18 17
Орловская ....................................... 13 9 8 8 62 50 45 44 44 38 29 27 14 12 16 17
Тульская ....................................... 13 8 6 7 61 48 46 44 48 41 31 33 13 7 15 И
Рязанская ....................................... 12 8 7 7 55 43 41 41 39 33 23 23 16 10 18 18
Тамбовская ................................... П 9 11 11 53 47 49 49 37 40 30 30 16, 7 19 19
Воронежская................................... 12 9 8 8 59 43 51 49 44 41 28 31 15 7 23 Д 8

II. Саратовская ................................... 10 9 8 8 56 49 48 48 42 42 32 30 14 7 16 18
Симбирская ................................... 10 9 8 9 52 46 47 50 42 40 32 32 10 6 15 18
Пензенская ................................... 12 9 Ь 9 55 45 52 52 42 40 33 34 13 5 19 18
Нижегородская.............................. 11 9 7 8 58 48 47 46 48 39 зо 32 10 9 17 14
Казанская . . •.............................. 11 10 9 9 51 44 44 44 41 36 30 30 10 8 14 14
У ф и м ск ая .......................... .... . . 12 И 10 10 51 50 46 49 39 34 31 31 12 16 16 18

III. С амарская....................................... 14 10 9 9 72 51 54 55 54 45 36 32 18 6 18 23
О р ен бур гск ая ............................... 10 9 9 10 55 51 53 56 42 40 40 33 13 11 13 23
А ст р а х а н ск а я ............................... 10 12 6 7 54 68 38 39 37 56 22 23 17 12 16 16

IV. Б е с с а р а б с к а я ............................... 13 13 8 8 55 66 40 39 34 44 31 30 21 22 9 9
Х е р с о н с к а я ................................... 11 8 8 8 52 52 44 44 30 29 26 26 22 23 18 18
Таврическая .................................. 8 11 7 9 45 66 44 44 27 37 22 24 18 29 22 20
Ккатеринославская...................... 13 10 8 9 69 54 50 49 77 33 23 24 23 21 27 25
Донская обл...................................... 13 9 7 9 58 S3 45 45 31 36 22 26 27 17 23 19

V. Киевская ....................................... 11 10 8 8 50 54 39 38 33 37 20 22 17 17 19 16
П о д о л ь с к а я ................................... 13 10 8 8 52 48 37 34 37 35 19 22 15 13 18 12
Волы нская....................................... 12 11 7 7 50 55 39 36 34 35 13 21 16 20 21 15

VI. Харьковская ................................... 13 9 8 9 58 47 45 45 40 32 22 25 18 15 23 20
Полтавская . . .  ...................... 10 8 8 8 48 45 37 35 37 28 18 19 11 17 19 16
Черниговская . . .  .................. 12 9 8 8 54 49 38 36 39 32 20 20 15 17 18 16

VII. В лади м и р ск ая ............................... 9 8 7 8 52 47 44 46 42 36 29 31 10 11 15 15
Московская ................................... 9 9 7 7 50 55 41 40 46 46 28 30 4 9 13 10
Калуж ская....................................... 11 8 9 9 54 48 48 47 40 37 31 32 14 11 17 15
Тверская ....................................... 11 8 6 8 52 43 37 4 ) 44 31 25 28 8 12 12 12

8 7 9 45 42 40 41 40 31 28 31 5 11 12 10
Костромская................................... 9 8 8 9 46 47 44 45 37 33 30 31 9 14 14 14

VIII. М огилевская.......................... 12 9 7 8 58- 51 37 37 36 .2 7 18 19 22 24 19 18
Минская ........................................... 11 10 7 8 47 56 38 37 29 31 18 19 18 25 20 18
В и тебск ая ....................................... 8 8 6 5 47 47 34 30 29 27 18 17 18 20 16 13Смоленская ................................... 11 9 9 9 58 56 44 46 47 40 27 28 11 16 17 18

IX. В и л ен ок ая ...................................... 11 9 6 в 53 44 31 29 30 26 18 17 23 18 13 12
К овинск ая....................................... 9 9 5 5 40 46 27 27 29 32 17 17 11 14 10 10
Гродненская ................................... 13 10 в 7 50 51 32 30 31 34 13 18 19 17 19 12

X . Петербургская . . . . . . . . 6 8 7 7 42 51 32 31 41 42 25 23 1 9 7 8
Псковская . ................................... 9 7 8 8 48 48 41 41 36 22 25 25 12 16 16 16
Новгородская . . . . . . . . 8 9 7 8 43 52 42 43 36 36 28 29 7 16 14 14
Олонецкая ....................................... 11 7 9 9 47 41 46 45 36 33 34 37 11 8 12 8

XI. Лифляндская................................... 8 6 8 8 39 26 23 23 27 18 18 18 12 8 5 5
Курляндская ................................... 9 6 6 6 28 23 19 19 27 17 14 15 11 6 5 4
Эстляндская .............................. .... 8 5 7 7 41 25 23 24 27 17 18 19 14 8 5 5

XII. В я т ск а я ........................................... И 9 8 9 58 50 49 48 46 36 36 35 12 14 13 13
П е р м с к а я ....................................... 10 9 8 9 55 49 53 51 44 38 43 39 11 11 10 12

XIII. В ологодская ................................... 9 8 8 9 47 45 45 45 36 30 31 31 11 15 14 14
А рхангельская.......................... .... 9 7 8 8 45 38 44 44 35 25 26 26 10 13 18 18

В среднем по 50 губ. . . . 11 9 8 9 52 48 43 43 38 35 26 28 14 13 17 15



4 . Состав населения по сословиям в 1853 г. и по классам в 1897 г.

I. Сословный состав населения б. Российской империи по данным X ревизии 1853 г.

(с иждивенцами)

Европ. 
Россия 

(49 губ.)

Азиатская 
Россия 

и Предкавк.
Всего

1. Дворяне потомственные . . . .
2. Дворяне личные и чиновники .
3. Духовенство равных исповеданий
4. Почетные граждане и купцы .  •
5 . М ещ ане.............................. ....
6. Цеховые и рабочие люди. . . .
7. Крестьяне государственные • •
8 . Колонисты.........................  . . . •
9 . Крестьяне удельные . . . . . .

10. Крестьяне горнозаводские . . .  
И . Крес1ьяне других ведомств • .
12. Крестьяне пом ещ ичьи..................
13. Дворовые л ю д и ..............................
14. Военно'поселенцы ..........................
15. Войска р е г у л я р н ы е ......................
19. Войска иррегулярные щ..................
17. Бессрочно о т п у с к н ы е ..................
18. Отпускные с о л д а т ы ......................
19. Кантонисты и солдатские дети .
20. Женщины военного сословия . .
21. И нородцы ...........................................
22. Рааночинцы .......................................
23. Иностранцы .......................................

Итого. .  .

т ы с я ч  
115 

65

264 

3748 |

59300

299 j

923

1915

7329

1002
667

4561

53000

4690

2142
503

61

66629

II. Население России в 1897 г. на основании расчетов В. И. Ленина

(по данным переписи 1S97 г.)

(с иждивенцами)

(в миллионах)

I. Сельское население
Пролетарские и полупролетарскио с л о и ....................................................
Беднейшие мелкие  ............................................................................
Зажиточные мелкие х о зя е в а .............................................................................

II . Торгово-промышленное население
Пролетарские и полупролетарские слои ...................................................
Нуждающиеся мелкие производ..............................................................   . . ,
Зажиточные > » .....................................................................
Крупная бур ж у а зи я ..............................................................................................

III. Не участвующее в хоз. деят. население
Рантье я высшие ч и н ы ....................................... .......................................
Служащие пролетарского и полупролетарского ти п а ..............................
Служащие и свободные профессии типа беднейших мелких хозяев 

» » » » зажиточных хозяев . . «

Всего, — 125,6

Число и состав рабочих по расчету В. И. Ленина

(без иждивенцев)

1. Сельскохозяйственные рабочи е...........................................................   3 ,5
2. Фабрично-заводские, горные и ж ел езн одор ож н ы е..............................................     1 ,5
3. Строительные............................................................................................................................................................ 1,0
4 . Рабочие в дреном деле, в земляных работах и ч ер н о р а б о ч и е.........................................   2 ,0
5. Рабочие, занятые на дому  ...........................................................  2 .0



б . Переселения крестьян из Европейской России за  Урал с 1886 по 1914 г.
(тысяч чел.)

Г у б е р н и и

Проследовало 
ва Урал

Верну
лось

обратно

Г у б е р н и и

Проследовало 
8а Урал

Верну
лось

обратно

1. К у р ск а я .................
2. Орловская . . . .
3. Тульская . . . .
4. Рязанская . . . .  
б. Тамбовская .
6. Воронежская . .
7. Саратовская • * .
8. Симбирская . . .
9. Пензенская . . .

10. Нижегородская .
11. Казанская . . . .
12. Уфимская . . . .
13. Самарская . . . .
14. Оренбургская . .
15. Астраханская . .
16. Бессарабская . .
17. Херсонская . . .
18. Таврическая . . .
19. Екатеринославская
20. Донская обл. . .
21. Киевская . . . .
22. Подольская . . .
23. Волынская . . . .
24. Харьковская. . .
25. Полтавская . . .
26. Черниговская . •
27. Владимирская .  •

83
15
4

17
48
34
138
32

710
10

1668
32

28)
189
46
62221

265
126

78
12420

69
65

192
333
65 

195 
148 
25766 
237 101

76
255
441
334

68
50
13
17
78
84
48
29
40

7
17
17668 2
29
60
38
71206L
3322
70

Ю9
811

28. Московская.
29. Калужская
30. Тверская . .
31. Ярославская
32. Костромская
33. Могилевская 
84. Минская . .
35. Витебская .
36. Смоленская.
37. Виленская .
38. Ковенская .
39. Гродненская
40. Петербургская
41. Псковская .
42. Новгородская
43. Олонецкая .
44. Лифляндская
45. Курляндская
46. Эстляндск&я
47. Вятская . .
48. Пермская . .
49. Вологодская
50. Архангельская

32
24

1
33

5

25.
2711Ш®
179

80
47
4

35
4 

286
19 *

5 
5

165
6020

392212
1

1015

3
г1

484
I f

Всего по 50 губ. 461 5046 1409

6 Распределение земли по категориям владельцев в 1905 г. по районам в 50 губерниях 
Европ. России и площадь дворянского и крестьянского земалевладения в 1862, 1902 и 19! 1 г.

(в тыс. десят.)

Р а й о н ы

Землевладение в 1905 г. Изменение плошддей частного дворян
ского и крестьянского землевладения

К
ре

ст
ья

нс
ки

х
на

де
ль

ны
х

Частновла
дельческих

К
аз

ен
н.

 
и 

уд
ед

ьн
.

П
ро

ч.
 

уч
ре

ж
д.

В
се

го

При] 

1862 г.

надлежало части 

1902 г.

с. земель 

1911 г.

В
се

го

Ф

» а

► 2
CQ о Дв

ор
ян

ам

К
ре

ст
ья

на
м

Д
во

ря
на

м

К
ре

ст
ья

на
м

Д
во

ря
на

м

К
ре

ст
ья

на
м

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
I. Центр.-Земледельческ. 14294 9418 2178 1330 578 25620 8665 512 5877 1895 4076 з з з з

П. Средне-Волжский. . . 18249 10362 3164 5607 560 34778 5733 196 3568 1431 2051 2142
III. Нижне-Волжский . . . 19736 5783 1472 4005 1956 31480 8086 1498 4475 2865 8068 Б 030
IV. Новороссийский . . . 18491 12715 4195 2053 2 878 36137 8896 716 4932 3435 3468 409.)
V. Юго-Западный и. . . - 6160 6533 825 971 384 14053 6180 95 5066 853 4501 1241

VI. Малороссийский . . . 7188 5326 1744 314 251 13079 5100 259 3117 1577 2260 2188
V II. Моск.-Промышленный 11337 10128 3532 3402 522 25389 12656 1259 5719 4758 4328 5448

УШ. Б елорусский.................. 7095 12338 2432 1225 285 20 943 8865 94 6811 15201 Q1Q1 о дк>
IX. Литовский...................... 4406 4464 472 913 250 10033 4145 48 3757 71 8 / 4 014
X. П риовервы й................. 9238 9396 3119 9308 459 28401 7198 706 2824 2802 2837 3078

XI. Прибалтийский . . . . 2484 4054 5 697 204 7439 — — — ' — —
XII. Приуральский . . . . 16056 9678 216 16049 345 42128 10281 136 6565 286 6810 315

XIII. О ев ер н ы й ...................... 4034 1544 793 71912 239 77729 1376 226 167 741 315 917

Итого по 50 г у б .. . . 138768 101744 24147 117786 8911 367209 87181 5745 52878 22879 43205 30439



7. Распределение крестьянского землевладения на общинное и подворное и группировка 
частного землевладения по размерам и видам

(в тыс. десятин).

Р а й о н ы

Общинное и подворное 
землевладение у крестьян

Ч а с т н о е з е м л е в л а д е н и е

Число
дворов

Количество
земли

нЧCJо*t
ою
оК

£0
Фrt
8

1

SФК
ооиэ
1

8

£001к

7

ьчо
ф«

©
9
ЯяО

о
и
о
н

К

аи0 а>
1Ф о

3 *я .
. * ffы и я а.

2
m 2

ия

I
о

нр.оаои

м

!
О

кРчоао
н

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

I. Нентр.-Земледельч................. 1724 188 12580 1671 863 535 2639 1420 3961 9418 937
II. Средне-Волжский. . . . . 1774 20 17 948 156 379 270 1797 1490 6426 10362 2135

III. Нижне-Волжский.................. 634 3 19 6161) 81 57 67 685 631 4345 5785 1276
IV. Н овороссийский.................. 1076 237 16 680») 1807 356 473 3072 2075 6748 12724 1881
У. Ю го-Западный...................... 40 1095 225 5935 359 184 1008 1114 3875 6540 488

VI. М алороссийский.................. 609 570 4086 3094 995 402 1300 737 1890 5324 299
VII. М.-Промышленный . . . . 1356 10 11211 82 1317 807 2647 1190 4168 10129 1408

У III . Белорусский.......................... 449 319 3917 3177 818 570 2 270 1335 7336 12329 1572
IX. Литовский .............................. _  * 296 8 4399 510 274 1014 640 2027 4465 150

X. П риозерны й.......................... 535 . 4 9216 19 882 509 1691 966 5339 9387 945
XI. Прибалтийский...................... __ 62 — 2484 298 35 93 258 3247 3931 4

X II. П риуральский...................... 999 4 15930 17 35 24 83 55 9482 9679 118
XIII. С ев ер н ы й .............................. 284 9 3973 55 421 105 226 102 690 1544 148

Итого по 50 г у б . . . • 9480 2817 115390 22977 7290 4255 18525 12013 59 534 101617 11411

8. Группировка крестьянства по размерам наделов в Европейской России
(в тыс. ревизских душ при освобождении).

Р а й о н ы

Крестьяне бывшие помещичьи Крестьяне бывшие государственные 
и удельные

Количество ревив.
на рев.

душ с 
душу:

наделом Количеотво ревиз. душ с наделом на 
рев. душу:

1 
де

с.
 

и 
м

ен
ее

^ 1 а> I к 1

7

i

1

о«»п,

то»

г«

Т Св
ыш

е 
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И
то
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1 
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и 
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ен
ее

о  Iфк

7

0фW

1гН

0ф«

1  <м 4—
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де
с.

Св
ыш

е 
6 

д.

И
то

го

1 2 1 3 4 5 1 6 7 8
9 1

10 11 12 13 14

I. Цеитр.-Землед. .^ . .  . 145 99 176 1443 55 5 1923 4 щ 23 640 941 371 1987
П . Средне-Волжский • . 171 170 55 639 206 11 1252 7 и 11 442 761 816 2048

III. Нижне-Волжский • • . 25 20 5 18 36 15 119 1 4 — 11 63 1003 1082
IV. Новороссийский . .  • 32 30 32 155 75 84 408 8 12 9 34 175 572 8Ю
V. Юго-Западный . . . . 10 52 278 939 129 68 1476 11 2 11 173 117 48 362

VI. Малороссийский . • • 82 121 136 323 73 2 737 19 40 67 626 338 127 1217
VII. Моск.-Промышлен. . . 22 26 60 1060 522 55 1745 4 19 26 388 384 173 994

VIII. Белорусский.................. 2 2 8 469 509 99 1089 — 1 1 39 115 112 268
IX . Литовский .................. 2 6 17 297 192 37 651 2 —I 1 47 155 122 827
X. Приозерный ♦ • . . . 1 1 3 69 336 69 479 8 6 6 97 196 199 512

X I. Прибалтийский. . . . 6 5 14 215 233 86 559 1 — 1 20 43 62 127
XII. Приуральский . . . . 69 24 19 55 65 87 319 17 20 25 267 372 809 1510

X III. С ев ер н ы й ......................
“ 1

1 10 67 18 96 20 25 29 80 48 200 402

Итого по 50 губ. . • . 567 55б| 804 5692 249з| 636 10753 102 ш | 210 2864 3708 4614 11646

*) В том числе вемель казаков — 5420.
*) » » > * * — 9 270.



9. Дифференциация крестьянских хозяйств в 1893 и 1900 гг.
%  безземельных и безлошадных дворов и среднее количество пашни ка 1 двор.

Г у б е р н и и  п о  р а й о н а м

% 
бе
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80

3)
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н 
па

ш
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% 
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зл
ош
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ны
х

(1
89

Э—
19

01
)

1 2 3

1. Центр.-Земледельческий
К у р с к а я .....................................................................* ................................. .... 2 ,1 7 ,3 25,6
Орловская ............................................................................................................................ 3 ,4 7 ,0 2 9 ,0
Тульская . . .  • ................................................................. .............................. ...  . . 3 ,9 6 ,4 27 ,8
Р я з а н с к а я ............................................................................................................................ 3 ,5 5 ,8 37 ,4
Тамбовская ............................................................................................................................. 2 ,9 8 ,5 29,4
Воронеясская . . . ; .  ......................................................................... .... 3 , 8 9 , 5 27,8

II. Средне-Волжский
Саратовская ....................................... . . . » ......................... ...................................... 5 , 4 9 , 0 25,9
Симбирская................................................ .............................................. .... 4 ,8 6 ,8 29 ,3
П ен зен ск ая ...................................................................................................... .... 4 ,2 7 ,2 26,3
Нижегородская .................................................................................................................... 11 ,6 7,1 42 ,3
Каванская .................. ...................................... 3 ,1 V 7 ,8 24,9
Уфимская .................................................... .................................................. .... 6 .5 ) И ,7 22 ,9

III. Нижне-Волжский
Самарская ........................................................ .............................................. 6 ,1 17 ,3 18,9
Оренбургская.............................. .........................................., ...................................... .... 9 .5 27 ,2 13,4
Астраханская ......................................................................... 14,1 15,2 '

IV. Новороссийский *)
Бессарабская ........................................................................................................... . . . 22 ,9 7 ,8 4 4 ,5
Х ер сон ск ая .......................... ............................................................................ .... 8 ,4 9 Д 34 ,4
Т а в р й ч е ск а я ........................................................................................................... 6 ,4 16 ,3 37 ,0
ЕкДтериНОславская ........................................................................................................... 5 ,6 11,1 28,7
Донская обл............................... .............................................................................................

V. Юго-Западный *)
—*

Киевская ................................................................................................................... 14,7 б Д 59,8
Подольская ............................................................................................................................ 7 ,5 4 ,8 54 ,0
Волынская . .............................. ......................................................................................... 6 ,5 8 ,6 37,3

VI. Малороссийский 4)
Х а р ь к о в ск а я ............................................... .......................................... .... 6 ,4 7 ,6 35,8
П ол тавск ая ......................................................................................; ................................. 11 ,4 5 ,4 48,8
Черниговская............................................................ ........................................................... 3 ,9 6 ,4 28,2

VII. М.-Промышлениый
Владимирская........................................................................................................................ 7 ,6 6 ,4 37,5
М осковская.............................. .................................. . . . ' ........................................... 8 ,6 4 .9 33 ,4
К а л у ж с к а я ............................................................................................................... ' .  . . 6 ,1 7 ,4 18 ,6
Т в ер ск а я ...................... ......................................................................................... 9 ,8 6 ,7 19,5
Я р о с л а в с к а я ......................................................................... .......................................... .... 7 ,3 5 ,8 34 ,9
Костромская ........................................................................................................................ 9 ,1 6 ,6 25,6

VIII. Белорусский
М оги л ев ск ая ........................................... ............................................................................ 6 ,7 7 ,3 1 1 ,7
Минская ............................................... ................................................................................ 8 ,3 11,9 2 1 ,0
Витебская...................... .......................................... ............................................................... 9 ,7 9 ,9 14,1
Смоленская ............................................................................................................................ 5 ,6 7 ,6 13 ,3

IX. Литовский
В и л е н с к а я ..................* . . . ..................................................................................... .... 9 ,7 14 ,4 12,4
К о в е н с к а я ............................................... ....................................................... ..................... 17,3 11,5 20,8
Г р о д н е н с к а я ....................................................................................................................... 7 ,5 * .9 25,9

X. Приозерный
Петербургская . . . .  ................................................................................................... 6, 8 6, 5 23,0
П с к о в с к а я ............................... ............................................................................................. 3 ,2 8 ,3 18 ,8
Новгородская . . .  ........................................................................................................... 9 ,0 8 ,6 19,4
Олонецкая .................................................................................................................... • 1 ,2 15 ,6 2 2 ,0

XI. Прибалтийский
Лифляндекая ........................................................................................................................ — _ 12,1
Курляндская ....................................................................................................................  . —« — 6 ,9
Э с т л я н д ск а я ........................................................................................................................ — — 19 ,2

XII. Приуральский
Вятская .................................................................................................................... 3 ,2 12,7 14,5
Пермская . ............................................................................................................................. 9 ,7 11,2 19,1

XIII. Северный
В о л о г о д с к а я ........................................................................................................................ 4 ,2 6 ,4 14,6
Архангельская ............................................... .... . . . * ........................................... 5 ,0 2 ,5 —

В среднем по 50 губ. . . . »  , V |
29 ,3

*) В районах Новороссийск., Юго-Западн. и Малороссийском высокий % безлошадн. дворов объясняете® 
применением рабочих волов.



10. Дифференциация крестьянских хозяйств в 1917 г.
(11о данным сельско-хозяйственной переписи 1917 г.)

(в тысячах)

Районы и губернии

Постоянное население

Мужчин Женшин
Из числа наличных хозяйств

~12~

Центр.-Землед.
Курская
Орловская . . • . . 
Тульская
Рязанская . . • • . 
Тамбовская . . . . . 
Воронежская , . . , 

Средне-Волжский
Саратовская . . . , 
Симбирская. . . . . 
Пензенская . . . . ,
Каванская .................
Нижегородская . . 
Уфимская . . . . . .

Нижне-Волжский
Самарская . . . .  
Оренбургская . . . 
Астраханская . . . 

Юго-Западный
К и ев ск ая.....................
Волынская . . . . . 
Подольская . . . . , 

Малороссийский 
Харьковская . . .  
Полтавская . . . .  
Черниговская . . .

М.-Промышленный 
Московская . . . .
Тверская ..................
Ярославская . . . 
Костромская . . . 
Владимирская . . . 
Калужская . . . .

Белорусский 
Смоленская . . . .  
Могилевская . . .

Приозерный 
Петербургская . . 
Олонецкая . « . . 
Новгородская . . . 

Приуральский
В я т с к а я ..................
Пермс.кяя..................

Северный 
Архангельская . . 
Вологодская . . .

421
355

572
506

465
332
311
483
321
538

535
243
105

225

462
463 
379

291
368
232
305
280
215

291
252

153
73

273

541

295

1373  
1107  

822 
1119  
1725 
1659

1363
916
88$

1295
840

1546

1661
695

1549
645

1461
1416
1167

742
946
521
785
751
642

875

388
196
733

1644
994

187
782

883
307
239
332
441
408

324
229210
316
227
342

389
165
71

413

369
367
299

240
310
178
229
218
216

247
239

56
60

207

441
191

54
225

1355 
1106

839
1147
1785
1614

1356 
937 
896

1290
891

1482

1664 
668 
295

1575
637

1419
1398
1160

818
1046

594
856
812
687

920

410
207
773

1722
119

197

14
28
52
52
24
18

119
9

11
19
1310

27

3 .6
6 .7  
5.1  
4 ,9  
3 .0

12,1
1 ,9
1,6
2 .3

16,4

17,7

3 ,6

9 ,5
0,8

9 ,5
26,6
11,5

12.3
5 .4
6 .4  
4 ,7  
4 ,2

11.4

4.2
1 .3

6,7
8 ,9

6>

61
533
99
92

49
53
42

386
39

126

216

140
135
63

117101
82

61
23
95

97101

67

34
28
4793
97

80
47
45
68
75
59

77
26
27

117
18

107
87
73

133201

152
104 101
105 
164 
114

107
47
43

325
81

358
179

95

105
69
80
91

108
38

34
35

49
16
60

99

73

10

74
337

120
73
64
99
98

132

114
41
40

259
37

168
180
65

76
5035
52
52
26

23

11

50
30|
131
26
36
76

93
53
34

45

№5tt
18
35-
63
95

93
41
4535
49
ТБ-
97
57
61

73
28

10А85'20
55-
54
23
50
4Э
18

20

345
35

27
97

6 22

Итого по 35 г у б ..

Степной.........................
Сибирский ..................
Д.-Восточный . . . .

11970

184
1380

34602

599
2993

234

9139

143
94868

35195

542
3838

246

811

4
35

7

216

11.7
26.8  

5 ,2

2 703

19
247

18

1594

12
78
11

3343

29
160

23

2 472

19
134

28
101

4

1677

21
165-
12

Йет сведений п о  р а й о н а м :  Новороссийскому, Литовскому, Прибалтийскому, Привислинскому краю, 
Предкавка8Скому, Закавказскому и Туркестанскому (в делом) и г у б е р н и я м :  Подольской, Витебской, 
Минской, Псковской и Уральской..

Примечание. В районах Новороссийском, Юго-Западном и Малороссийском широко применялись рабочие' 
волы, взамен лошадей.



11. Укрепление ирестьянских земель в частную собственность и выход 
на отрубные участки.

I. Общие итоги землеустроительных работ с 1907 по 1914 г.

Утверждено землеустроительных проектов

ходатайств По единоличному 1 
землеустройству |

По групповому 
* землеустройству B e e n 0

Г о д ы
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8

ч §О 2
з ё& 3О ® мЧ «  g  
К и в

1 2 ] 3 4 5 I 6 I 7 8
I 9

10 11

Л 907 .  .  .  •
1908 . . . .
1909 . . . .  
J910 . . . .
1911 . . . .
1912 . . . .
1913 . . . .  
2914 . . . .

4486  
8697 

23738 
26 792 
27057 
47228 
39809 
30426

219332
380691
704964
650347
678143

1226225
1105742

828096

566
1541
4)96
5903
7239
5702
7572
7816

8315 
42350  

119380 
151814 
206723 
122522 
192 988 
203915

88358)
434624

1215729
1447125
2031507
1294439
183355Й
1980273

123 
406 

1348 
1678 
2150  
2 677 
3149  
4086

4296
17664
85702

110625
112361
125642
193586
268201

44090 
136816 
642 715 
853720 
920926 
837689 

1144023 
1925868

685
1934
5503
7528
9319
8219

10462
11568

12 611 
60014 

205 082 
262439 
319084 
2481 «4 
386574 
472116

132448
571440

1858444
2300845
2952433
2132128
2977579
3908141

И т о г о . 208233 5793 540[| 40 535| 1048007 10 325 61l|J 156171 918077] 6505347] | 55218 1966084 16 831 453

II. Виды землеустройств

(отвод земель в единоличное или общинное владение)

За весь период землеустройства с 3907 по 1912 г. 
(в тысячах)

Ходатайства Утверждено землеустроительных проектов
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I 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. Разверстание на хутора и отруба
677 34,4целых селений ....................................... 1741 30,1 674 64,3 6651 39,5 6624 64,6

И. Выдел отдельных домохозяев . . . 823 14,2 308 15,6 308 29,4 3209 19,1 3207 31,3
'III. Отвод вемель в общинное или обще I

ственное владение . .  . . . . . . . 3230 55,7 981 50 ,0 66 6 ,3 6971 41 ,4 423 4,1

j 5794 100 1966 10) 1048 ю о| 16831 100 10254 100

12. Покупка крестьянами земли через Крестьянский поземельный банк (1883— 1916).

Г о д ы

Число выданных ссуд и количество десятин купленной земли

Сельским обществам Товариществам Отдельным домо
хозяевам

По всем трем раз
рядам покупщиков

Число
ссуд

Количество
десятин

земли

Число
ссуд

Количество
десятин

земли
Число
ссуд

Количество
десятин

8емли
Число
ссуд

Количество
десятин

земли

1 2 3 4 5 6 7 8

‘.1883—85 .......................... 616 271766 1114 272 340 211 2180 1941 546286
1886—90 .................. 1628 459524 2821 559423 977 14169 5426 1033116
1891—95 .......................... 956 204574 4611 600039 1991 27850 7558 832463
1896— 1900 . . . . . . 1645 597467 13169 2028614 5064 63872 19878 2689953
1901—05 .......................... 1411 401 298 18539 2693884 6429 74195 25 379 3174377
Л906—10 .......................... 2953 997446 19523 2709472 125824 1544530 148300 5251448
.1911—1 5 .......................... 1082 169252 15911 1522 650 172 555 2 517653 189548 4209555

За все время. . . 10291 | 3101327 75688 | 10391422 |J 312051 4244449 398030 17737198



12 а. Задолженность частного землевладения во всех учреждениях земельного кредита 
на 1 января 1916 г.

Число имений Количество Оценка 8емли Сумма ссуды Остаток долга
В среднем на 1 десят. 

в рублях
земли

Оценка Ссуда
тысяч тыс. десятин В миллионах рублей

1 2 3 4 5 6 7

572 66790 6 336 4001 3724 95 60

13. Распределение земель по угодьям в 1887 г.
в 47 губерн. Европейск. России, по районам (тыс. десят.)

Пахотной
Сенокосной

и
пастбищной*

Лесной Остальной
удобной Неудобной
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 11

I. Центр.-Земледельч. . . . . .  
И. Средне-Волжский . . . . . .
III. Нижне-Волжский . . . . * .
IV. Новороссийский . . . . . .
V. Ю го-Западны й..........................

VI. Малороссийский . . .  . . . .
VII. Промышленный..........................

VIII. Белорусский ..............................
J X. Литовский ..................................
X. П р и о зе р н ы й ..............................

XI. Прибалтийский..........................
XII. П р и ур ал ь ск и й ..........................

1 7 5 2 6
1 4 9 0 4
1 2 6 8 0
1 4 7 3 1

7 7 4 3
9 0 5 2
7 4 0 7
5 7 1 6
4 0 6 4
3 2 2 4

9 6 3
8 3 2 1

9 3 3

6 6 , 0
4 6 , 2
4 1 . 5
6 8 . 6
5 3 . 9
6 6 . 9
2 8 . 4
2 7 . 8
3 9 . 0
1 0 . 0
2 3 . 8
1 9 . 5  

0 , 9

2 6 4 8  
4 0 6 7  
9 3 9 5  
3 7 1 4  
1 4 : 7  
1 3 5 6  
4 6 9 4  
2 9 5 1  
2 2 3 5  
3 2 1 2  
1 4 9 2  
3  9 5 3  
2 3 0 4

1 0 , 0
1 2 , 6
3 0 . 8
1 7 . 3  

9 , 9
1 0 , 0
1 8 , 0
1 4 . 4  
2 1 , 3
1 0 . 9  
3 6 , 6

9 , 3

И

3 7 2 0  
1 0 0 2 2  

4 6 9 5  
7 3 1  

2 6 9 4  
1 6 4 2  

1 1 0 9 2  
7 7 3 7  
2 6 0 0  

1 5  7 3 2  
1 1 1 2  

2 3 2 5 4  
6 3 9 8 3

1 4 . 0
3 1 .1
1 5 . 4  

3 , 3
1 8 , 8
12.2
4 2 . 5
3 7 . 6  
2 4 , 9
5 3 . 1  
2 7 , 3  
5 4 , 5
5 9 . 1

1 3 4 5
8 7 0
3 6 3

1 0 8 2
1 3 3 1

6 4 0
7 9 7
6 7 9
3 6 9

2 7 8 9
4 9

4 6 1 2
1 4 7

5 . 1
2 . 7
1 . 2
5 . 0
9 . 3
4 . 7
3 . 0
3 . 3  
3 , 5
9 . 4  
1 , 2

10,8
0 , 1

1 3 1 1
2 3 9 3
3 4 1 0
1 2 4 3
1 1 5 9

8 3 5
2 1 2 9
3 4 7 2
1 1 7 3
4 6 4 9

4 5 2
2 5 2 8

4 0 8 5 9

4 . 9  

7 »411,1
6 , 8
8,1
6 , 2
8,1

1 6 , 9
1 1 , 3
1 5 , 7
11,1

5 . 9  
3 7 , 8|

2 6 5 5 9
3 2 2 6 1
3 0 5 4 3
2 1 5 0 1
1 4 3 5 4
1 3 5 2 5
2 6 1 1 9
2 0 5 5 5
1 0 4 3 1
2 9 6 0 6
3 4 0 7 3
4 2 6 6 3

1 0 8 2 2 6

И т о г о ......................  . . 1 0 7 2 6 9 2 8 , 2 4 3 4 3 8 П .4 Ц 1 4 9 0 1 4 3 9 , 2 1 5 0 7 3 4 , 0 6 5 6 1 8  |м 3 8 0 4 1 2

13 а. Распределение пашни по ее составным частям в 1887 г.

в 47 губерн. Европейской России, по районам (тыс. десят.)
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1  | 2 3  I 4 5 I 6 7 8 9 10 11

. 1. Центр.-Земледельч...................... 17526 11298 64,5 6 228 35,5 4877 78,3 465 7 ,5 886 14,2
II. Средне.-Волжский...................... 1490 + 8889 59,6 6 015 40,4 4314 71,7 645 10,7 1056 17,6

III. Нижне-Волжский...................... 12680 4535 35,8 8145 64,2 2142 26,3 1278 15)7 4726 58.0
IV. Н ов ор осси й ск и й ...................... 14731 8730 59,3 6 002 40,7 814 13,6 1905 31,7 8282 54,7
V. Ю го-Западны й.......................... 7697 5028 65,3 2670 34,7 1832 68,6 242 9,1 595 22,3

VI. М ал ороссийский ...................... 9052 5604 61,2 3448 38,8 704 20,4 804 23,3 1939 56,3
VII. Промышленный . . . . . . . 7407 4463 60,3 2944 39,7 2265 77,0 260 8 ,8 419 14,2

VIII. Белорусский .............................. 5716 3469 60,7 2247 39,3 1584 70,5 231 10,3 431 19,2
IX. Л и товск и й .................................. 4064 2 542 62,5 1622 37,5 1173 77,1 154 10,1 195 12,8

3224 1726 53,5 1498 46,5 799 53,3 173 11,6 526 35,1
X I. Прибалтийский.......................... 968 643 66,4 325 33,6 156 47,9 84 25,7 86 26,4

XII. Приуральский . . . . . . . 8304 4943 59,5 3360 40,5 2 592 77,1 288 8 ,6 480 14.3
XIII. Северный...................................... 932 581 62,4 351 37,6 272 77,6 37 10,6 41 11,8

Итого . .......................... 107205 [J 62451 58,3|| 44755 | 23 524 |5 2 ,5 j 6566 | 14,7 14662 |32 .8



14. Изменения в составе угодий с  1887 г. по 1917 г.
(Распределение вемель до угодьям по 6 районам Европ. России в 1887 и 1917 гг.) 

(в тысячах десятин)

Пахотной
Сенокосной

и
пастбищн.

Лесной Прочей
удобной Неудобной

о
. Вс_>

£
Р а й о н ы

а
W
о

Сч

осо
§ «  V *
* 8  

&  £

о >> « и
о СО

оСОн

м
! §

и  £

оИ У
-г 8o'  СО

м

8 0
5 оС АЛ 

«  £

о >•* и — © 
o ' СО

осо
§  И v g

и  £
S fr„ 05 Оo ' СО

о
8
ё  и S w
н

о  к* я „ <и о о o '  со

W

§
© и

Ss
1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Центрально-Земледельч. .  1 
(без Воронежской губ.) • /  

Средне-Волжский .  . .  • ч 
(бея Нижегородской и К 
Пензенск. губ.) . • .  .  J  

Нижне-Волжский . .  .  .  ̂
(без Астраханской губ.) ] 

Дентрально-Промышл. . , % 
(бв8 Московской губ.) .  }

П риозерны й.......................... 1
(без Олонецкой н Псков- J.
ской г у б .) .......................... )

С ев ер н ы й ..................* * * \
(без Вологодской губ.) . J

1887
1917
1887

1917
1887
1917
1887
1917
1887

1917
1887
1917

13439.1
12883.1  
12 968,3

15768.2  
6657,9
9525.5  
6477,0  
6028,2  
1668,7

1491.6
91.3
86 .4

64,9
67,6
46.8

53.8  
48,5  
68,0  
28,0
25.9  
12,0

10,1
0.1
0,1

2052.1  
1894,5
3616.1

3090.7  
3975,3  
2 234,2
4072.7
4686.2  
1Ь96,2

2241.2  
156,6  
250,4

10,0
9 ,9

13.0

10,6
28.9
15.9
17.6
20.0
13.7

15,2
0 ,2
0 ,4

3258,3  
2 695,6  
8278,2

7867.8  
1351,0
1089.8
9948.9

10321.8
7274 .8

8375 .8  
32 649,8
31651.8

15,7
14,1
30.0

26.9
10.0  
7 ,8

42.9  
44,1
52.4

56,9)
45.4
44.5

979.6
946.9
786.9

564.2 
219,8
280.3
702.6
426.3 
465,6

519.4  
4 ,2  
6 ,5

4 .7
5 .0
2.8

1,9
1 ,6
2 .0  
3 ,0  
1,8
3.4

8 .5  
0 ,0  
0 ,0

966.3
566.4  

2061,6

1470,3  
1515,2  

605.6  
1982,7  

918,3  
2 569,1

1984 ,0
38948,4
26346,2

4 ,7
3 .0
7 .4

5 .0  
11,0
4 ,3
8 .5  
3 ,9

18.5

13.5 
54,3  
37,0

20695.3
19053.1 *)
27711.1

29264,9
13719.2
14012.8 я)
23162.9  
2 3 3 8 7 ,4 ‘)
13874.4

14716.7 8>
71850.3
71179.8 «>

Итого но 19 губерн, . • | 1887
1917

4 1 3 0 2 з |2 5 ,7  
45783,0 28.9

15769,0
14397,2

9 ,9
9 ,5

62 761,0 33,6  
62002,6-39,8

3158,7 
2 743,6

1 ,8
1 .4

48023,3
81890,8

29,5
20,4

171014,2
171614,7

В  том числе не распределено на угодья: *) 66 ,6  тыс. десят., *) 503,7 тыс. десят., ») 277,4 тыс. десят.,
4) 1006,9  тыс. десят., 104,7 тыс. десят., «) 12838,5 тыс. десят»

15. Посевные площади зерновых хлебов и картофеля в 1881 г. и в 1913 г.
(в тыс. десятин)

1881 год 1913 год

Р а й о н ы
д
Wо
Сч

<лс*
во
а

в

офи
О

дсифяр*
ьз

£ 1
(=3 и

дчф
•е-

§•
к

Sон
д
»о
СЧ

еваяиф
a

в

оф«
О

д
е
5 

* w

м «в
S' Sa -ч И и

дчф
•е*
8
£

А

о
§
К

1 2 3 4 5 6 7
1 8

9 I 10 11 12 13 14

I. Центр.-Земледельч. 
II. Средне-Волжский •

III. Пижне-Волжский .
IV. Новороссийский .
V. Юго-Западный . . 

VI. Малороссийский .
VII. Моск.-Промышл. .

V III. Белорусский . . .  
IX. Литовский . . . .
X. Приозерный . , .

XI. Прибалтийский. .
XII. Приуральский , • 

XIII. Северный . . • .

4877
4498
1100
1942
1290
1841
2214
1599
1136

8)6
364

2049
249

723
660

1892
4855

978
959

62
49
81

6
34

349
25

2947
2073

630
594
834
575

1357
716
501
баз
242

1683
183

165
171

77
1489

404
593
277
314
255
135
252
404

97

1981
2007

586
1580

867
1013

477
459
298
163
119
307

41

257.
100

32
144
89
63

157)
178'
175!
581
94
24

7

10950
95<>9
4317

10604
4462
5044
4544
3315
2446
1771
1105
4816

602

4609 
4644  
1225 
1712 
1388 
1689 
19,19 
1781 
1290 

802 
332 

2147 
294

818 2 728 
1719; 2417 
3200 i 333 
7 4511 680 
1146 1030 
1584 786

38 1095 
48 791 
97, 639
7 512

39 363 
658 1941

17| 240

307
94

138 
4606

589
890
183
279
301
139 
245 
368 
118

1306
1399

316
572
923
592
107
210
164

24
24

174
10

594
285
44

226
283
259
323
427
345
111
120

61
21

10362
10558
5256

15247
5359
5800
3685
3530
2836-
1595*
и г а
5349

700

Итого по 50 губ. 
Европ. России • .  . • 23965 10673 12938 4633 9898 1378 63485 23852 16822 13555 8257 5821 3099 71400

X IV . Привислинский . 
XV. Предкавказский .

X V I. Закавказский . .
XVII. Сибирский . . . .  

XVIII. Д В К ..........................
л1Х. Степной ..................

XX. Туркестанский . .

^  Св еде ВИЙ нет

1986
190

55
1018

211
121
114

486
3797
1114
2746

326
1704
1713

1049
408

15
1728

315
267
154

475
1603

559
225

20
87

416

185
697
379
138
78

316
266

984
72
18

110
25
*4
11

5165  
6767 
2140  
5965  

975 
2529 
2 674

Всего по империи . . j27 547 28708 17491 11642 7880 4353 97621



16. Средний по Б-летиям сбор зерновых хлебов, с 1886 по 1915 г. по районам.
(в миллионах пудов)

Р*а й о н ы

I. Центрально-Землед. . . . .
II. Средне-Волжский . .  . . .

III. Нижне-Волжский . . .  . .
IV. Новороссийский . . . . . .
V. Ю го-Западны й......................

VI. Малороссийский . . . . . .
VII. Моек.-Нромышлен...................

VIII. Белорусский . . . . . . .
IX. Л и т о в с к и й ..............................
X. Приозерный..............................

XI. П рибалтийский......................
XII. Приуральский..........................

XIII. Северный ...............................

По 50 губ. Еврои. России .

XIV. Привислннский......................
XV. Предкавкавский . .  . . .

XVI. Закавказский  ......................
Ж VII. Сибирский . .  ..................

VIII. двк  ...................
XIX. Степной . . . . . . . . .
XX. Туркестанский . » . . » .

Всего по империи . . . .

17. Посевные площади

П о к а з а т е л и

I. Посевная площадь (тыс. деолт.) 
'Озимых . . . . . . . . .
Яровых • .  ......................

Итого . *

1886-1890

243
181

34
94
94
75
94
56
41
33
23

11

228
163

74
197

8 488
83
51
30
36
28
9)
13

1017 116!

1891—1895 1896—1900 19)1—1905 1906—191011911—1915

210
176

35110
1078688
62
50
2922

10)12

199
147

78
зов;
114118

7369
36
34
3 2

105
16

210
39
87122
89
94
76
56
35
29
9611

268
229
36

124
191
108
95
72
52зо
26
8712

1087 1317

ни if

1176 1331 1331

136
107

25
25

223
191
95

432
154
166

71
58
53
33
36

144
19

1675

95
126

58122
51

239222
36121

149
89
7062
60
33£68812

10
237|2о;
1031
497
173
165|6<
57|
41
3!ЗС

141
1.

1217

157122
26
24

1782

111]
17.

67|
170

61
45

11
277
240
46

153
190
126
94
91
72
42
28102
14

12
258
209
139
518
186
199
69
61
53
32
37

151
17

1475

143
29
30

1929

231
52

212
46
8 5
91

1625| 2127| 1570j 2 41 l| 1707] 2646 

и сбоэы хлебов с 18SI пэ 1900 г. по 50 губерниям.

Картофеля.  ..................
В с е г о .

На 1000 душ об. пола в десят. .  • .

II. Общий сбор хлебов (млн. нуд.)
Озимых . .   ......................
Яровых • .  ...............................................

~И того .  ......................

Картофеля........................................................

III. Сбор хлебов на десятину (иуд.)
О зи м ы х ...........................................
Я р о в ы х ..........................
Вообще х л е б о в ..........................
К а р т о ф е л я ...................................
Урожай «сам> (против посева)

IV. Сбор хлебов на 1000 душ
Хлебов вообще . . . . . . . . . . .
Картофеля (в перев, на хлеб :3 п .= 1  п.) 
Хлебов и картофеля  ...................



17а. Посевные площади и сборы отдельных зерновых хлебов и картофеля с 1901 по 1915 г.

(отдельно в границах бывш. Империи и СССР)

в т о М Ч И с Л 1в

а
«
о
и

о
а«онСч © . со св „ чэ © оО >=j
В  И

ЛоРч

' 3
§со
О

св

ин Sсо Н
о  а

з |№ И о о  0 ,3  
В  а

о©и
О

АИ

S
«

ОИяV<оРн
Рч

оооОн
В

св

6
>%
и

иоРчо
В

йа>
«е-о
Ксв
к

------ =»

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Посевные площади 
(в тыс. дес.)

60 губ. Европ. России • . . • ч
1901— 1910
1911— 1915

1913

69814
71434
73163

23900
23650
24253

3182
3380
3407

13909
15)53
15301

14075
13843
14094

7516
8757
9096

1933
1697
1829

2524
2225
2301

1054
1175
1254

777
746
839

2 750 
3009 
3209

Терр. Европ. части СССР . .
1901—1910
1911—1915

1913

60111
62782
63400

21459
21619
21732

2525
2837
2799

12288
13585
13760

12290 
12 325 
12351

6299 
7 467 
7617

1779
1619
1705

2438
2178
2231

418
510
515

615
642
690

2197
2479
2553

Привислпнские губ......................<
1901—1910
1911—1915

1913

4142 
н. с. 
4289

1885

1973

458

477

5

9

1031

1071

443

475

102

93

31

30

—■ 155

136

884

980

1911—1915 
1913

8355
8760

191
223

3131
3237

1599
1673

416
409

2027
2161

8
8

381
401

599
644

3
4

88
90

Азиатская Р о с с и я ......................о
1911—1915

1913
11370
11964

763
872

564
680

5646
5840

2 440 
2 465

672
748

96
97

539
551

54
57

. 32 
32

180
181

Всего по бывш. империи • • 1 1911—1915
1913

91159
98176

24604
27321

7075
7801

22398
22823

16699
18039

11456
12480

1801
2027

3145
3283

1828
1955

781
1011

3277  
4466

Терр. всего С С С Р...................... <
1901—1910
1911—1915

1913

69781
79007
80035

22309 
22649 
22 902

4511
5263
5342

16543
20467
20782

14335
15197
15137

7451 
9 356 
9565

1843
1662
1751

3139
2924
3008

650
813
827

650
676
721

2 374 
2722  
2798

II Сборы (млн. пуд.)

50 губ. Европ. России • • • • <
1901—1910
1911—1915

1913

3209
3573
4263

1120
1260
1344

202
234
275

531
535
816

674
708
878

384
463
582

57
61
65

104
105 
127

66
92
93

32
35
45

1164
1433
1452

Терр. Европ. части СССР . . <
1901—1910
1911— 1915

1913

2786
3162
3707

1000
1147
1206

161
202
230

472
524
716

593
636
772

321
392
486

53
58
61

302
103
123

26
40
39

26
30
37

920
1146
1154

Привиолинские губ...................... <
1901—1910
1911—1915

1913

249 
н. с.

314

114

141

33

39

0 ,3

1

56

75

30

40

4

4

2

2

— 9

1 о

510

6 )8

К а в к а з ...................... . . . , . <
1911-1915

1913
452.6
532.6

10
13

163
208

77
96

25
27

119
142

0 ,4
0 ,4

19
13

39
33

0 ,2
0 ,2

33
33

1911—1915
1913

494
524

34
35

26
29

236
242

115
128

31
34

3
3

21
22

4
4

1
1

69
69

Всего по бывш. империи . • • Ч
1911—1915

1913
4519.6
5633.6

1304
1533

423
553

898
1155

848
1108

613
798

64.4
72.4

145
164

135
130

36.2
56.2

1535
2192

1901—1910
1911—1915

1913

3326
3938
4625

1040
1189
1258

264
338
408

650
810

1018

1375
764
922

386
504
622

55
60
62

125
134
151

41
66
62

27
82
38

977
1279
1245S



18. Средний урожай с 1 десятины главных зерновых хлебов и картофеля
(отдельно у крестьян н частя, влад.) по районам Евроа. России за периоды 1833—1900 и 1901—1910 гг.

(в пудах с 1 дес.)

Р а й о н ы

Роясь озимая

1883— 1900 1901-1910

Пшеница озимая

1833—1900 1901—1910

Пшеница яровая

1883— 1900 1901— 1910

Овес

1883—1900 1901— 1910

Ячмень

1883—1900 1901—1910

Картофель

1883—1900 1901—1910

I. Центрально-Землед

II. Средне-Волжский •

III. Нижне-Волжский . 

IV Новороссийский .

V. Юго-Западный . . 

VI. Малороссийский . 

ТП. Моск.-Лроиышлен. 

VIII. Белорусский .

IX. Литовский • ,

X . Приозерный .

XI. Прибалтийский 

ХП. Приуральский

XIII. Северный . •

По 50 губ. (средн.)., •

XIV. Предкавказскии .

52

52 

31 

45 

70 

55

45 

42

46

47 

68
53

48

55

10 11

43 52 50

55

47 53 57

60

41 47 51

56

13 14 18 19 21

374

311

252

210
381

385

351

378

336

369

468

351

351

22

428

354

243

212
414

428

399

450

405

414

583

385

378

23

442

360

298

267

499

495

393

415

382

400

585

388

425

41 48 42 48 342 390 410

301

24

527

400

329

272

559

561

436

489

446

443

621

388

438

455

297 х
<

С
т

а
т
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19. Продовольственная обеспеченность населения отдельных губерний зерновыми 
хлебами с 1888 по 1914 г.

Остаток (за посевом) верное, хлебов на 1 душу населения (в пудах)

Губернии по районам

Всех зерновых хлебов  
на 1 душу сельского населения

Всех верновых 
хлеб, на 1 душу 
всего населен.

Продовольств. вернов. 
хлебов (без овса) на 1 

душу всего населен.

в среднем
в неурожайные 

годы

050500
050500

8-8
ВВ W

с!
i  и
» аи >,

со
О05

со
о05

в среднем
в неуро
жайные 

годы

§§
т000000

0500гН
I05иОгН

050500
тю
0500

«—10500 0500
n05ОО

0005

со
S
7с*т00гН

и

с-
о
05

7со
о
05

Н<х>
700
8

05
7со
05

ю
S

соо05ГН
Н
О

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 л 12 13 14 15 16 1 г 18 19

I. К у р ск а я ................................... 23 26 27 15 19 14 33 33 32 32 28 25 21 20 20 21 17 19 18
О рловская.............................. 26 24 22 18 15 13 21 35 31 25 19 22 16 14 13 12 12 10 14
Тульская .............................. 37 27 27 19 11 14 23 48 43 33 23 31 17 14 14 12 7 7 16

30 20 23 10 12 12 17 37 34 27 14 23 17 13 14 11 7 9 12
31 29 35 12 21 20 33 43 44 38 21 36 31 23 21 20 15 15 17

Воронежская.......................... 27 25 27 2 10 11 31 35 32 32 19 36 27 21 23 24 9 12 18

31 26 25 12 25 26 21 50 43 33 20 32 38 21 22 23 11 7 8
28 22 29 8 18 23 9 52 48 32 15 29 36 20 20 21 12 3 7

П е н з е н с к а я .......................... 35 21 29 11 16 10 23 46 42 32 18 27 34 18 23 18 6 6 12
22 18 26 4 13 23 3 48 35 26 ]5 26 28 17 17 16 13 2 6

Нижегородская...................... 22 15 20 12 15 14 14 27 25 19 14 12 20 13 13 13 15 5 8
19 21 22 11 27 20 7 38 36 22 12 24 38 22 23 20 24 5 4

20 21 29 6 15 25 9 37 34 32 13 39 51 27 82 44 21 2 4
Оренбургская . . . . . . 43 22 24 2 43 14 21 28 25 24 И 27 30 29 18 29 58 в 3
Астраханская ...................... 10 10 14 8 6 5 18 12 6 6 3 6 9 6 4 14 6 2 1

3V. Бессарабская ...................... 40 50 42 56 22 62 55 17 14 44 68 58 18 44 46 48 40 63 57
Херсонская .......................... 42 63 56 33 34 56 66 20 14 37 55 56 29 44 40 44 82 61 37

57 66 58 35 72 53 74 39 32 47 42 73 55 57 49 53 56 49 43
Ккатеринославская . . . . 33 52 42 36 59 39 57 33 29 37 19 45 61 48 48 36 49 38 42
Донская ................................... 52 59 38 37 42 16 45 40 35 37 22 47 48 37 43 54 36 18 24

24 26 27 26 21 18 31 31 27 26 28 25 22 21 19 22 21 21 19
17 22 22 22 23 19 23 26 24 22 21 22 19 17 17 16 17 14 1$

П о д о л ь с к а я ...................... . 21 27 30 24 16 20 31 36 27 29 33 32 26 27 24 25 24 29 24

V I. Х арьковская.......................... 24 26 26 19 21 20 34 24 20 25 16 23 28 22 26 28 21 19 26
23 29 28 26 15 24 8 8 33 30 32 27 31 29 28 26 31 30 24 26

Ч ер н и г о в ск а я ...................... 13 18 18 15 19 16 21 22 20 17 16 16 14 J2 11 16 12 9 13

Т И . М о с к о в с к а я .......................... 12 11 8 10 9 6 10 11 6 5 5 4 4 3 2 3 4 2 3
15 16 16 17 17 17 19 15 14 13 14 12 9 8 7 7 8 в 7

Ярославская .......................... 16 20 20 20 20 22 23 21 18 15 14 14 16 10 8 7 10 5 9
К остром ская.......................... 18 19 19 22 19 22 18 19 17 15 16 13 13 10 10 10 11 7 10

17 15 14 17 15 14 14 16 14 13 10 11 11 9 7 8 9 6 9
17 14 14 13 10 6 16 18 17 12 10 9 12 9 7 7 11 5 10

V III. С м о л ен ск а я .......................... 24 22 19 19 24 17 23 21 20 18 18 16 12 11 10 И 13 8 12
Могилевская .......................... 17 18 15 14 20 14 17 18 16 15 14 14 12 10 10 12 11 8 И
Витебская .............................. 15 16 15 14 17 18 18 13 11 11 10 9 8 7 9 9 7 7 10
Минская ................................... 16 18 17 17 21 15 20 18 16 15 14 15 13 11 12 12 10 8 12

IX. К о в ен ск а я .............................. 17 18 18 18 14 20 20 17 15 19 19 19 15 14 17 16 14 14 16
15 17 17 16 19 18 21 16 14 15 12 15 13 10 12 12 10 9 12

Гродненская • ...................... 13 18 17 14 20 16 20 17 15 14 12 15 12 11 11 12 10 10 12
X. Эстляндская .......................... 26 22 23 25 19 25 26 19 16 17 16 17 14 13 15 11 13 14 14

23 20 85 21 19 38 41 27 18 19 19 17 11 11 13 10 10 11 13
30 29 32 28 26 35 38 31 24 28 27 30 20 19 18 16 18 16 16

XI. П етроградская...................... 15 14 13 15 14 15 15 11 4 4 4 4 3 2 2 2 2 2 2
Олонецкая . . .  ................. 12 13 18 11 10 13 14 7 6 11 13 11 3 5 6 6 6 7 7
Н о в г о р о д ск а я ...................... 17 17 15 йо 17 16 16 11 10 14 15 11 6 6 7 8 6 7 7
Псковская • .......................... 18 18 16 20 17 18 20 12 11 13 15 11 10 8 12 12 8 9 10

X II. Вятская . . . » .................. 22 26 31 12 24 84 14 40 39 27 15 19 26 16 15 17 14 11 10
П е р м с к а я .............................. 18 22 26 14 19 26 17 28 26 23 11 26 23 20 16 19 22 16 6

Ж И . Архангельская...................... 7 5 6 3 5 7 7 4 1 3 5 6 6 3 5 5 4 5 5 5
В ологодская .......................... 13 17 15 17 17 17 14

16
15 15 16 14 9 9 9 8 10 9 9

Итого по 50 губ. . . . 24 25 26 17 21 22 25 29 j 25 24 20 25 23
1

2 0  j 19 21 17 14 15
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Губернии по районам

Всех зерновых хлебов 
на 1 душу сельского населения

Всех зерновых 
хлеб, на 1 душу 
всего населения

Дродовольств. зерноа.
хлебов (без овса) на 

1 душу всего населения

в

среднем

в неурожайные 

годы

18
99

| 
6681

в 
ср

ед
не

м

в 
не

ур
ож

. 
го

д

(ГОоо
СОО«

в среднем
в неуро
жайные 

годы
18

88
—

18
89

18
92

—
18

93 О)а»со
7LO0500 18

91
 

|

18
92

 
.

18
97 00оэоо 18
99

—
19

03
 

|

19
01

19
02

—
19

07
 

|

19
08

—
19

12

19
13

—
19

14
 

j

19
05

 
|

9061

1 
1161 

!

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

XIV. Привислииокие. « • . • . 18 25 22 18 26 20 26 25 19 18 15 18 14 14 16 — 14 15 16

XV. Кубажск. • • • • • . • . 88 48 96 27 48 41 38 48 51 52 49 56 60 61 70 57 41
Ставроп. .............................. _ 73 41 — 65 8 46 51 46 51 38 66 59 47 51 77 45 45 38
Терская . . . . . . . . . — 22 28 — 18 21 28 31 24 23 19 26 26 25 30 35 27 25 28

XVI. Черноморок................ .... — — 10 — - 10 11 10 9 9 9 9 7 5 4 8 7 4

XVII. Т ургайск ........................... .... — 16 _ 7 22 17 16 16 13 18 2 17 15 27 45 7 0
Акмолин. . . . . . . . . — __ 10 — — 7 8 18 16 10 4 24 21 13 8 27 14 — 4
Семжпадат. . . . . . . . _ 8 _ __ 10 8 5 5 4 1 8 7 4 6 13 4 5 6
Семиреч.................................... — — 21 — — 18 25 24 19 19 17 20 16 17 20 20 19 17 24

XIX . Енисейск. • • • • • • • . — . 29 _ . 28 17 41 37 22 7 29 23 22 12 18 22 21 10
Иркутск................... .... • • . — __ 24 — — 23 14 33 29 18 16 18 15 18 13 15 17 19 13
Тобольск.................................. — _ 36 — — 34 31 45 42 25 9 38 27 20 13 23 20 14 1

37 43

1

33

1

38 31 21 7 33 21 20 20 27 20 26 19

19а. Остаток продовольственных хлебов (без овса)

на 1 душу воего населения

Губернии ио районам
В среднем 

1910—1914

Неурож.

год
1911

Губернии по районам
В среднем 

1910—1914

Неурож.

год
1911

XVI. Бакииск ...................... 6 8 XIX. Якутск................ .... • • 2 2
Батумск. ..................... 29 12
Тифлисок........................ 10 7 XX. Забайк. • • • • • . * 10 9
Дагеот. . . . . . . . в в Амурск. . . . . . . 32 33
Е лисавет....................... 7 4 Приморск. . . . . . 13 10
Кутаисск. 12 12 Сахал. . . . . . . . — —

Эриванок. . . . . . . 12 10
К а р о с к а я ...................... 14 11

По всей России
XVII. У р а л ь ск ....................... 14 0

(Европ. и Азиат.) . . 20 15
XVIII. З а к а е в . ...................... 9 8

Сыр .-Дар......................... 15 16
Фергаиск......................... 8 8
Самаркандом................ 13 10

V Гранат



20. Технические сельсно-хозяйственные культуры.

(Посевная площадь, сбор и урожайность льна, конопли, подсолнуха, свеклы, табака, хлопка и риса). 

А. Нечерноземные районы Европейской России.

Р а й о н ы

г у б е р н и и П
ос

ев
на

я 
пл

ощ
ад

ь 
по

д 
те

хн
ич

ес
ки

м
и 

ку
ль

ту
ра

ми
 

в 
19

14
 

г.
 

(т
ы

с. 
де

ся
т.

) Средний ежегодный 

сбор ва 1901— 1910 гг. 

(тыс. пудов)

Средний урожай 

за 1901— 1910 гг, 

на 1 десятину 

(в пудах)

«
£ К

он
оп

ля

Ле
н 

(з
ер

но
)

Ле
н 

(в
о

ло
кн

о)

К
он

оп
ля

(з
ер

но
)

К
он

оп
ля

(в
ол

ок
но

)

Ле
н 

(з
ер

но
)

Ле
н 

(в
о

ло
кн

о)

К
он

оп
ля

(з
ер

но
) s g

с  2ш ч 
О Sи  а

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Московск.-Промышл.

Владимирская .................. , ........................................... 39,4 0 ,2 812 1197 10 10 24 32 30 29
Московская ......................................................................... 19,2 1,1 370 393 49 58 26 25 30 34К а л у ж с к а я .......................... .............................................. 21,7 20,2 466 466 705 615 29 25 33 27
Тверская 106,6 1 ,0 1933 2562 62 55 21 28 27 25
Ярославская .................................. ............................. 35,4 665 805 и 7 22 20 23
К о ст р о м ск а я ..................................................................... 45 ,8 — 814 782 21 18 —

Белорусский

М о ги л ев ск а я .................................................................... 34 ,9 13,0 767 755 544 518 31 28 - 32 31
Минская ............................................................................. 22,3 4 ,5 736 773 185 212 33 34 31 34
Витебская ............................................................................. 49,5 1 ,0 700 1027 44 42 15 21 23 22
С моленская......................................................................... 130,1 19,0 2110 3082 893 810 25 34 35 33

Литовский

Виленская ............................................................................. 20,5 2 ,1 500 498 72 72 25 23 24 24
Ковенская ............................................................................. 41,1 1, 4 1228 1137 58 51 28 25 27 23
Гродненская............................................................ 10,5 1 ,0 340 297 44 41 34 30 30 27

Приозерный

Петроградская.................................................................... 12,8 0 ,2 208 254 6 6 21 22 21
Псковская ......................................................................... Ю1,2 0 ,2 1233 2046 11 11 14 19 20 22
Новгородская ..................................  . . . . 28,1 0 ,3 481 611 18 18 22 27 2L 20
Олонецкая..................................................................... 2 ,3 0 ,6 32 36 10 11 15 16 16 17

Прибалтийский

Лифляндская .................................................................... 54,2 0 ,3 1617 2060 18 18 23 28 24 27
Курляндская . ................................................................ 11,5 — 449 448 8 8 31 28 29 32
Эстляндская........................................... .... 2 ,7 — 103 1о2 1 1 26 25 18

Приуральский

В я тская........................................... ................................. 116,5 10,9 1943 1192 320 270 20 15 24 24
Пермская ............................................................................. 49 ,4 14,2 875 930 512 348 21 19 32 24

Северный

Вологодская........................................................................ 23 ,8 1 ,2 582 571 34 31 22 20 25 27
Архангельская ................................................................ 0 ,2 0 ,3 13 13 12 11 23 24 29 29

Привислинский.................... .... . 32,3*)
1

5,6») 1304 259 317 38 30 42

•) По 1918 году.
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Б. Черноземные районы и Северный Кавказ.

Посевная площадь под 
техническими культура
ми в 1914 г. (тыс. дес.)

Средний ежегодный сбор 
8а 1901—1910 гг. (тыс. пудов)

Средний урожай за 
1901—1910 г. на X де

сятину (в пудах)

Ле
н 

.

К
он

оп
ля

'

П
од

со
лн

ух

С
ве

кл
а

Та
ба

к"
 

j

оЙ
СмФ

Я
И Ко

но
пл

я 
(з

ер
но

)

Ко
но

пл
я 

(в
ол

ок
но

)

П
од

со
лн

ух

С
ве

кл
а

Sосв
н

1 
Ле

н 
(з

ер
но

)

Ко
но

пл
я 

(з
ер

но
)

Ко
но

пл
я 

(в
ол

ок
но

)
j П

од
со

лн
ух

с*
йо

О

3
\оя»
н

1 2 3 4 6 6 7 ■ 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

4,9 52,6 19,1 92,2 192 3006 2042 880 5592 80 41 45 32 46 Ю9;! 131
6 ,7 71,6 4 ,1 0 ,3 173 3016 1991 — 221 31 30 38 25 60'! 100
3 ,8 16,9 _ 3 .4 140 698 620 — ЮЗ 4 31 32 31 — 64 81
9 ,8 5 ,0 — 3 ,4 261 215 278 _, 200 29 25 32 —

85
124

6 ,7 18,6 53,6 12,6 6 ,6 379 766 843 2453 498 574 29 28 30 46 119
3 ,8 24,5 233,7 17,3 1 ,4 524 928 1046 12167 734 116 32 33 37 52 98 130

4 ,5 9 ,* 174,8 и. с. 253 379 513 5704 1 23 24 32 33 65
4 ,9 12,i 153 528 501 _ *— 6 25 34 30 *— *— 157
6 ,0 39,& 4 ,0 _ _ 148 1419 >1431 128 23 26 33 33 — — 210

18,2 11,5 — _ н. с. 373 340 342 — н. с. 27 30 29 32 —*■
33,7 10,0 _ _ 647 416 411 — 1 25 32 30 — — 81
13,2 14,2 — н. с. 337 412 342 н. с. 28 33 27

5 ,4 11,7 1 ,6 231 317 297 138 22 27 29 — _ 76
42,6 8 ,8 _, н. с. 642 249 209 — _ — 22 29 24 — —

и,5 8 2 6 1 34 50

6,2 5 ,4 1 ,5 2 ,4 275 186 217 97 143 31 34 46 98 49
4,1 4 ,4 8 ,3 15,0 0 ,3 247 204 271 659 674 9 28 29 4Ф 71 79 88

22,7 0 ,5 2 ,0 2 ,9 336 15 20 145 — 205 22
07 — 37 73 •Мт 69

20,8 6 ,0 10,8 576 288 420 655 — 1 34 47 61 25
1.1,9 6 ,8 45,3 ■ 394 241 328 2 030 4 20 29 38 45 51

2 ,3 5 ,8 160,1 61 352 393 8273 28 30 41 43 76 43
1,5 5 ,4 _ 201,8 __ 128 342 453 — 12306 3 31 40 48 — 92 131
9 ,2 8 ,7 36,1 0 ,2 357 387 468 2448 36 39 39 44 93 99

4 ,2 16,8 37,9 76,7 291 674 710 2889 6790 21 35 35 36 60 128 92
22,8 41,5 — 33,5 7 ,8 640 1742 1360 — 2147 1509 35 35 27 — 106 115
8 ,6 25,0 6 ,4 31,7 7 ,9 763 1154 1051 510 724 1009 41 38 38 80 84 112

38,7 4 ,6 272,6 3 ,5 11,6 280 248 386 21074 465 873 35 34 77 157 69
16,9 0 ,1 6 ,7 ~ — 565 39 74 403 — 4 25 — 25 60 — 89
12,0 1 ,4 202 44 48 ] 27 23 75

Районы и губернии

Центр.*3емл.

Курская . • 
Орловская . 
Тульская . 
Рязанская . 
Тамбовская 
Воронежская

Ср.-Волжский

Саратовская . . 
Симбирская . . 
Пензенская . . 
К азанская. . . 
Нижегородская 
Уфимская . • .

Н.-Волжский

Самарская. . 
Оренбургская 
Астраханская

Новороссийский

Бессарабская . . . 
Херсонская . . . . 
Таврическая . . . . 
Екатеринославская 
Донская обл. . . •

Юго-Западный

Подольская 
Киевская . 
Волынская

Малороссийский

Харьковская . 
Черниговская 
Полтавская •

Предкавказский

Кубанская обл. 
Ставропольская 
Терская обл. .



В. Азиатская часть России.

Р а й о н ы ,

Посевная площадь под 
технич. культурами в 1914 г. 

(тыс. десят.)

Средний ежегодный сбор 
за 1901—1910 гг. 

(тыс. пудов)

Средний урожай 
за 1901—.1910 гг. 

на 1 десятину 
(в пудах)

г у б е р н и и , оЯ 0я
о б л а с т и  

и о к р у г а ячс

и

Во Я
мо

оил0)
>2.

'о4
§о
о

о(ССчои
я
и

Яочо

ячя
&
я
о м мо

сГ
мо
оС9

моч0
W
я
1

и►»ячо м ко
и и К VD О оЯ

Рч
и И И я ч: чэ о о Я я « хо о о

и to. И н и Й to to 1= Н И £ to И н и ей

1 2 3 4 1 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17,18 19 20

Закавказский

Бакинская •
Батумская...................................
Д а гес т а н ск а я ...................
Елисаветп.....................................
Карсская • • ..........................
Кутаисская
Сухумский ..................................
Тифлисская . . . . . . .  л.
Закатальский .  ......................
Черноморская ..........................
Эриванская ..............................

1 .4
1 ,3

М

3.1

0 ,4

—

1.0

о7г

0.4
*3,1
1 ,3
0 ,4
4 ,6
0 ,2

8 ,0

0 ,2
30,9
50.0  
20,6
30.0  

5 ,3

23,7

5 ,8
0,1

11,9

4 .6

3 .7

4

4
20

9
1

51

78

-

1

5
5

1

2
1

-

4
26

1
14

11
384

52
10
96
10

401

9
1015

1
4
1

183

1007

562
22
27

554

1

551

-

24

-

93
61
52 
99 
95 
44 
63 
70 
95
53 
51

32

24
34
31
26
17
55

42

54
99
60
50

154

Сибирский и ДВК

Е н и с ей ск а я ...............................
Иркутская............................... ....
Т о б о л ь ск а я ...............................
Томская .......................................
Забайкальская . ..................

Амурская
Приморская..............................

4 ,5
0 ,6

20,3
40,7

0 ,5
5 ,7

7,7
1 ,9

10,6
35,3

0 ,6

0 ,5
1 ,2

0 ,6 0 ,3

—

-

70

857
544

1

9
68

383
591

Г

236
85

393
952
47

20
28

216
68

331
862

31

-

- -

22
28

31
30
26
29

53

-

С
! ~

Степной

Тургайская ..............................
Акмолинская ..........................
С ем ипалатинская.................
Уральская ..................................

13,3
20,5

1 ,5
1 .7

0 ,8
2 ,2
0 ,6

8 ,7

2?2

— —1

-

189
226

7
3

49
7

12
60

6

16 228

77

— —
-

-

28
23
30

26

36

__

- —

Туркестанский

Закаспийская ..........................
Сыр-Дарьинск.............................
Ф ер ган ск ая ..............................
Сам&ркандок. . . . . . . .
Семнреченск. . . . . . . .

7 .6
9 ,2

14,6
3 .7

2,1

0 ,5
1 .7 бТб -

43,3
73,8

277 ,6
42,0 -

438
228
406
111 33

50
31
12
40

-

303

—
3177
3484

18240
1776 -

37 47 —

73
51
71
43

69
73 
80
74
75

Урожай подсолнуха по 1914 г. 
* хлопка » 1911 »
» риса » 191) >



21. Состав посевных площадей у нрестьян и частных владельцев в 1916 г., по районам
(но данным с.-х. переписи 1916 г.)

(тысяч десятин).

В 1Р с1 м[ ч и о д е

Районы и владельцы

Вс
я 

пл
ощ

ад
ь л

И0
р.
BJ«J

1  
О Оз

им
ая

 
пш

ен
иц

а

Яр
ов

ая
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ен
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а

О
ве

с

3о
Яр..

Гр
еч
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а

П
ро

со

во»н«о
р«сЗ

W П
од

со
лн

ух

иф
** К

он
оп

ля

Св
ек

ла
 

и 
ко

рн
еп

ло
ды

Т
аб

ак

Се
ян

ы
е 

тр
ав

ы

] 
Ба

хч
ев

ы
е 

|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1. Ц ен тр .-Зем лед .
крест..................... 9447 4021 126 491 2407 211 295 733 456 250 26 187 15 11 81 21
влад....................... 1322 387 95 37 396 10 19 54 52 19 3 3 83 — 144 С:

И. Средне-Волжский
4001 1432 2028 341крест..................... 9387 7 91 534 201 127 62 80 — — 27 19

влад....................... 645 268 6 65 190 4 9 24 14 4 3 1 — — 42 __
III. Нижне-Волжский

к р е с т ................... 6658 1110 32 3847 844 209 63 162 65 28 31 14 — _ 44 43
ВД&>Д» • • • • • 461 76 14 257 34 10 9 10 3 2 2 __ — — 40 1

IV. Новороссийский
крест..................... 18853 1555 2033 3177 487 4481 19 191 151 161 68 11 J1 101 267
влад* . . . . . 2190 227 581 263 259 606 4 34 13 13 15 1 19 — 58 9

V. Ю го-Западный
262крест..................... 3528 1003 579 19 592 412 176 198 4 6 10 42 — 61 3

влад...................... 1341 98 374 9 274 73 31 47 21 2 1 1 202 — 105 1
VI. Малороссийский

1465 643крест..................... 5012 305 814 560 432 143 198 52 24 74 25 8 147 44
влад. . . . . .  

VII. М.оПромышлеи.
крест.....................

836 118 127 118 148 55 18 23 16 3 2 1 102 — 87 3

3165 1339 5 28 780 161 40 6 271 300 27 . 168 3
влад...................... 120 33 — — 37 2 1 _ 8 _ 3 — 85

VIII. Белорусский I
крест..................... 3972| 1581 17 26 789 410 163 28 351 _. 298 34 — — 197 —
влад..................... 403 129 5 1 120 21 7 1 30 _, 5 1 ___ — 79 —

IX. Литовский 4)
45крест..................... 229 101 1 1 39 1 — 17 — 6 1 — — 7 —

влад. . . . . . 29 12 — —■ 8 2 — — 2 — _ ___ — 3 __
X. Приозерный

631 443 6крест. . „ . . . 1702; 6 4 154 — 113 — 171 1 — — 136 1
влад....................... 67 16 — 16 5 — 4 — 2 1 — 23

XI. Прибалтийскийа)
153 217крест..................... 799! 6 9 128 3 61 — 43 — 10 — 465 —

влад....................... 251 49 2 1 64 35 — — 18 _ 3 — 2 — 76 _
XII. Приуральский

K pflCT............................. 5315: 1807 1 671 1939 346 99 8 50 — 192 20 — .— 66 __.
В л а Д . . . . . . 20! 5 — 4 7 1 — — 1 _ _ — ,__ _ 2 _.

XIII. Северный
677|крест............................. 256 — 16 214 113 — — 21 — 40 1 — — 3 — >

влад............................... 4! 1 1 — — 1 — — — — — — — — — 1 —
Итого по 47 губ. Европ. 

части
крест..................... 63744 19023 3118 10535 11345 7401 1724 1981 2153 622 1267 460 102 19 1233 406
влад............................... 7 688 1419 1204 755 1555 824 93 193 181 42 40 7 409 — 692 18

XIV. Предкавказье
хрест .............................. 557 38 1893 783 225 1253 4 268 37 320 23 3 3 14 68 61
влад............................... _ 3 109 46 >21 59 — 10 _ . __ _

XV. Закавказье
крест.................... 859 — 242 89 3 165 — 11 10 1 3 __ __ 14 15 а
влад. . . . . . 34 _ 11 __ 1 7 1 1

XVI. Степной
крест..................... 2647 69 4 1879 374 147 1 63 21 18 19 2 _. 1 25
влад............................... 39 — — 32 4 2
киргизск. . . . 652 4 9 321 90 7 _ 225

XVII. Сибирск. и Д.-Во
ет очн.
крест..................... 7110 599 2 3203 2 044 204 99 79 109 29 82 54 1 56 24
влад...................... 23 1 10 9 1 1 ■— _ 1 —•

4) Литовский р. —- без Ковенской и Гродненской губ.
*) Прибалтийский р. — без Курляндской губ.



22 . Количество скота и площадь лугов по районам в 1883, 1900 и 1914 гг.
(скот в тыс. голов)

Р а й о н ы
Лошади Крупн. рогат, 

скот
Овцы и козы Свиньи

Площадь 
лугов, 

тыс. дес.

1883 1900 1914 1 1883 1900 | 1914 1883 1900 1914 II 1883 1900 1914 1913

1 2
3 1

4 5 6 7 8 9 Ц 10 11 12 13

I. Центр ,-Землед. . .  . 2961 2949 2914 2186 3288 3016 7141 8405 6548 1365 1450 1273 1294
II. Средне-Волжский • • 2451 2677 2823 2045 3260 3293 5681 7769 7422 723 794 895 1647

III. Нижне-Волжский • . 1693 1686 2124 1710 2525 2738 4501 4376 5608 267 283 355 2638
IV. Новороссийский • . 1726 2711 3280 4438 5595 4748 14190 9302 5216 1452 1663 2164 1863
V. Юго-Западный • • • 1208 1700 1681 1755 2497 2350 2400 2559 1713 1336 1319 1805 842

VI. Малороссийский . . 1075 1337 1684 1630 2354 2168 3852 3512 2413 1053 1192 1547 989
VII. Моск.-Промышл. • • 1372 1384 1465 2105 2518 2133 2150 2600 1713 231 526 565 2766

VIII. Белорусский . . . . 1225 1484 1472 1685 2 959 2737 1620 2918 2361 1086 1733 1742 2364
IX. Л и т о в с к и й .................. 729 761 742 1351 1933 1 729 1379 1860 1454П 1022 1041 1071 1296
X. Приозерный . . . . 601 664 683 1064 1473 1418 647 1122 949 158 249 281 1799

XI. Прибалтийский • • . 393 413 375 807 1195 1038 816 1363 790 317 591 530 1146
Х Д. Приуральский . . . 1673 1619 1592 1818 2545 2243 2558 3190 2 958 540 480 609 2691

XIII. Северный . . . . . . 266 298 326
i

596 771 648 505 666 497 52 49 65- 945

Итого по 50 губ. Европ. I II
России . . . . . . 17373 19683 21161 23190 32913 30 257 47420 49642 39642 9602 11370 12902 22 280

XIV. Привислипский • • . 1008 2 007 681 492 857
XV. Иредкавказский • • ка 1698 «а 3047 «я 5038 «я 933 1089

XVI. Закавказский . . . . як 368 яя 3400 яя 87240 я
я 336 6 30

XVII. Сибирск. и ДВК .  • 5314 а>
t-i 6687 ф 6316 фtef 1696 5826

X V ill. С т е п н о й ...................... к«и ф 3448 кО
ф
я 4175 н

о 13701 ф
ф 203 1 А 1 АО

XIX. Туркестанский . . . Я о 1213 Я о 1507 Я с 9899 я ф 17 > *к 1 \)4

Всего по империи . . . - - 343lojj - - 51080 - - 84 OOljJ - - 16579 34784

23. Распределение скота по районам в 19G0 г.
(относительные данные)

На 1 кв . версту
На 100 дес. 
общ. посевн. 

площ .4)
j На 100 дуга 

сельск. насел. *) На 1 двор 8)

ф Р а й о н ы

Об
щ

ее
 

ко
ли

че
ст

во
 

го
ло
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ск

от
а
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ей

К
ру
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ог
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га
то

го
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го
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ее
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а
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ск
от
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П
ро

че
го

| О
б.н

ее
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ли

че
ст

во
 

| 
го

ло
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ск
от

а

Ло
ш

ад
ей

 
j

Кр
уп

но
го

 
ро

га
то

го
 

ск
от

а

П
ро

че
го

Об
щ

ее
 

ко
ли

че
ст

во
 

го
ло

в 
ск

от
а

Л
ош

ад
ей

К
ру

пн
ог

о 
ро

га
то

го
 

ск
от

а

П
ро

че
го

1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12 13 14 1 15 16

I. Центрально-Землсд. .  .  . 61 11 13 37 153 28 31 9-1| 136 25 28 83 8 ,5 1 ,5 1 1 .7 5 ,3
П. Средне-Волжский . . . . 40 7 9 24 144 27 32 85 138 25 31 82 8, 2 1. 6 i 1.9 4, 7

III. Нижне-Волжский.................. 26 5 7 14 164 31 46 87J 197 37 56 104 14,7 2 ,9 4,1 7 ,7
IV. Новороссийский4) . . . . 55 8 16 31 133 19 38 76 216 30 63 123 8 ,8 1,8 2 ,5 4 ,5 ‘}
V . Ю го-Западный...................... 56 12 17 27 157 33 49 75 93 19 29 45 6,2 1 ,2 1 ,8 3 ,2

VI. Малороссийский . . . . . 61 10 27 84 150 24 42 84 124 20 35 69! 7 ,3 1 ,2 2 ,0 4 ,1
VII. Моск.-Промышлегг................. 27 5 10 12 167 33 60 74 91 18 33 40 5,3 3 ,0 1 ,9 2 ,4

УШ . Белорусский.......................... 43 7 14 22 221 36 72 и з 147 24 48 75 10,5 1.7 3 .2 5 ,6
IX. Литовский............................... 63 7 18 28 197 27 6 8 102, 135 18 47 70 10,8 1.4, 3 ,5 5 ,9
X. Приозерный .  ...................... 12 2 5 &! 198 38 83 77. 102 19 43 40 6,1 1 ,2 2 ,5 2 ,4

XI. Прибалтийский...................... 44 5 15 24 277 32 93 152! 199 23 67 109, 20,2 2 ,2 6 ,4 11,6
XII. П риуральский...................... 19 4 6 9 156 32 51 73' 135 28 44 63| 8 .8 1 ,8 2,9 4,1

Х1П. С ев ер н ы й ...................... 1 .7 0 ,3 0 ,7 0.7 264 42 108 114
i

116 18 48 50 7,1 1.1 2 ,9 3 ,1

По 50 губ. • • • 28 5 8
1 и

[j 16о! 23
1 I 

46, 86I 139 24 j 40
I 751 8 ,3

] 1 ,5 | 2 ,3 j 4 .51)

*) Посевная площадь — по данным 1900 г,
*) Население — по переписи 1897 г.
•) Число дворов по данным конской переписи 1893—94 и 1896 гг.
*) Вез Донской области.



24. Убой скота по районам в 1914 г.

Р а й о н ы

На 100 всех жителей 
(городских и сельских) 
в 1914 г. было голов 

скота

Убито скота на бойнях и др. местах убоя 
в 1914 г. (тысяч голов).

2  о
Крупного рогатого

Овец и 

коз

•»
ф • К
1о

И

» о

К

tfфа
О

«В©кatя •О

Взрос
лого Телят Всего

Свиней св
9
И

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

I. Центр.-Землед..........................
II. Средне-Волжск.......................

III. Нижне-Волжский..................
IV. Новороссийский . . . . .  
V. Ю го-Западный......................

VI. Малороссийский . . . . .
УП. П ром ы ш ленны й.................

VHI. Белорусский . . . . . . .
IX. Литовский..............................
X . П риоверны й..........................

X I. П р и бал ти й ск и й ..................
ХП. П риуральский......................

XIII. С ев ер н ы й ..............................

16 .3
18.5  
29,1  
21,8
12.9
16.3
13.5
15.3
12.4  
15,1 
12,3
19.9
14.6

16.9
21.5
37.6
31.5  
18,0  
21,0
16.7
28.5
28.9  
31,4
34 .0
28.0  
29,0

36.5
46.8  
73,7
33.6  
13,0
23.2
15.7
24.3
23.9
20.9
25.8  
36,5  
22,2

7 .1
5 .9
4 . 9

14.4
13.8
15.0

5 .2
18.1
17.9

6 .2
17.4  

7 ,6
2 .9

468.4
299.3
227.1  
934,6
439.5
411.9
6 7 9 . 9
492.1
295.6
414.6
282.6
205.9
140.3

12,0
15,8

5 ,7
16,6
13.6

62.4  
115,3

65.7
85.4  

171,0
3 .9

480,4
315.1
232.8
951.2 
453,1 
4.11,9
742.3
607.4
361.3  
500,0  
453,6
209.8
140.3

447,9
351.4
609.4
982.1
158.4 
385,6 
172,0  
122,3

89,5
49,1

208.2 
3) , 6  
88,3

153.3  
67, 6 
14,2

395,5
241.8
247.4
114.9  

85,5  
54,0
75.4  

219,3
10.5
22.5

0 ,8
26.3
3 ,8
2 .4  
0 ,8

" l,7
0 ,1

7 .4  
0 ,6  
6,6  
1 . 0

Итого по 6 0  г у б . . . . 16 ,5 23 ,6 30,2 10,1 5291,8 5 6 7 , 4 5859,2 3691,8 1701,9 51,5

Привислинский . . . . . . . .
К ав к азск и й .......................................
Средне-Авиатск..................................
Сибирский ...........................................

11 ,0
16,0
42.0
53.1

18,2
5 0 , 0
51,2
66,9

6 ,2
97,5

185,1
60,3

4 , 6
9 ,8
2 ,0

17,0

685,7
580,5
385.2
508.2

425,8
20,2

8 , 2
31,9

1111,5  
600,7  
393 >4 
540,2

245,4
1284,4
1164,3
263,3

793.8
128.8  

2,5
65,9

3.5
1 .6  

17,0
1,2

В с е г о .  • • • 19,7 29 ,3 44 ,9 9 ,5 7451,5 1053,5 8505,0 6652,2 2692,9 74,8

25. Лесное хозяйство Европейской России в 1913 г.
(тыс. две.)

о
Казенные леса в ведении 

Лесного департамента
Леса, состоявшие под надвором 

Лесоохранного управления
в в том числе В ТОМ ’числе

Р а й о н ы SвCJ
©ч

А
* 3<у Св

д  Я

А

§ 1V3 и  
О  В

Всв
* евЧ? в 

>* в

в
о
о
е*
£

4кV

I s— PQ

я

t fVO 2
О  с

§ 8
S ^О V  
©д  я

вя
•а . 
1- чо  <и ф й

И в

вв
Й
I е*
к *

в .
Н trf

tr g

I. Центрально-Землед...............................
II. С редн е-В олж ск ий ..............................

III. Нижне-Волжский ....................................
IV. Новороссийский..........................
V. Ю го-Западный ..........................................

VI. М алороссийский ....................................
VII. Промы ш ленный..........................

VIII. Белорусский ...............................................
IX . Литовский .....................................................

X .  П риозерны й ................................................
X I. Прибалтийский ..........................................

X II. Приуральский ...........................................
XIII. С ев ер ны й .....................................................

1

4 5 5 2  
1 3 6 7 3  

4 6 0 1  
1 0 1 5  
3 4 8 1  
1 5 3 8  

1 2  3 6 7  
7 3 9 3  
3 0 3 6  

1 9 9 9 3  
2 3 6 0  

3 7 8 1 4  
1 0 3 8 8 8

2

1 1 8 3
3 1 0 6

8 4 6
1 7 0
<42
2 0 0

2 3 8 9
1 1 7 9

8 2 9
8 5 0 7

5 5 2
1 3 5 6 2
7 2 2 8 7

3

9 9 7
2 8 0 8

7 2 6
1 2 7
6 1 4
1 7 7

2 0 5 3
8 3 6
7 0 3

5 2 4 7
3 7 9

1 1 7 6 3
5 7 6 2 ]

4

1 1 3 3
2 9 9 8

6 3 9
1 5 8
6 1 2
1 9 2

2 2 1 0
9 3 3
7 9 3

3 1 7 8
5 5 2

4 3 2 6
4 2 5 5

5

2  5 0 9

6 3 3 1
4 2 3 8 2

6

3 3 6 9
1 0 5 0 7

3 7 5 5
8 4 5

2 7 3 9
1 3 3 8
9 9 7 8
6 2 1 4
2 2 0 7

1 1 4 8 6
1 8 0 8

2 4 2 5 2
3 1 6 0 1

7

1 1 3 8
4 2 7 7

9 9 5
1 8 8
7 1 5
2 0 4

3 1 7 4
8 8 9
8 1 2

5 7 4 2
4 2 1

1 3 5 3 1
2 9 8 8 5

8

5 2 0
5 8 2
3 4 4

7 8
1

1 9 2
1 0 1 9

8

4 2 1
1

1 8 9 5
3 9 9

9

1 4 6
2 4 3 2  
1 5 5 5  

1 2 6  
3  

5 3  
6С 2 
3 6 9  

3 4  
2  0 6 3

1 3 7
2

1 0

1 5 6 5
3 2 1 6

8 6 1
4 5 3

2 0 2 0
8 8 9

5 1 8 3
4 9 4 9
1 3 6 1
3 2 6 0
1 3 8 6
8 6 8 9
1 3 1 5

Итого по 5 0  губ, • • 2 1 5 7 1 1 1 0 5 6 1 2 8 4 0 5 1 2 1 9 7 9 5 1 2 2 4 1 1 0 0 9 9 6 1 9 7 0 5 4 6 0 7 5 2 2 3 5 1 4 7

Привислинский • • • • •  ........................
Кавказ ............................................................................

2 0 5 6
7 5 7 7

7 3 5
4 8 9 4

6 8 0
3 0 8 3

6 7 7
7 3 3 1 2

1 3 2 1
2 6 8 3

6 1 9
1 6 7 5

1 3
1 3

1 0 6
1 6 2

5 8 3
8 3 3

В с е г о .................. 2 2 5 3 4 4 1 1 1 2 4 1 8 7 8 1 4 2 3 3 8 9 5 1 2 3 6 1 1 4 1 0 3 6 4 2 6 4 5 4 8 6 7 7 9 0 3 6 5 6 3



26. Экспорт за  границу лесных материалов в 1860— 1913 г.
(за период с 1891 по 1913 г. по сортам; с 1800 по 1885 г.—в общей сумме)

О б щ ; и й р а а! м е ]р в ы [В О в а з а г о д:

в м и л л и о н а х  р у б л е й в м и л л и о н а х  п у д о в

С о р т и м  е н т ы

ср
ед

н.
 

за
 

18
91

—
18

95
ср

ед
н.

 
ва

 
18

96
—

19
00

ср
ед

н.
 

за
 

19
01

—
19

05

ср
ед

н.
 

за
 

19
06

-1
91

0

1910 1911 1912 1913

ю*е оСО CD
« 7
о о  0.0» О —1 ср

ед
н.

 
га

 
19

06
—

19
10

1910 1911 1912 1913

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 . 11 12 13 14
1. Д о с к и ............................................ 26,5 31,2 40.1 67.8 84,1 86,7 94,0 96,4 118,5 168,6 195,8 191,5 211,6 216,9
2. Б р у с ь я ...................... 3 ,3 5 .4 5 .8 8,5 8,6 7,8 7,8 6 .9 24,3 24.8 23,7 22,3 18,9 15,9
3. Бреваа с о с н о в ы е .................. 5 ,0 7 ,5 7,7 10,8 7,9 7,5 7,3 7,1 36,3 50,9 34,5 36,9 33,5 34,4
4. » еловые • • • • • • 1, 3 1. 4 1. 7 2,0

1, 8
1,7 2.9 5,6 4, 6 14/9 10,1 8,1 19,9 23,5 18,3

5. > д убов ы е......................
2 ’3 0 ,5 0 ,4 2,5 3,1 4,3 3,1 1 2 3 ,8 4 ,8 6 ,4 7 ,5 5 ,9

6. » прочих пород . . . 0 ,7 1 .0 2,5 4,3 4,8 4,4 4,1 4 ,9 11,9 17,9 25,0 15,0 14,8 15,7
7. Всего бревен . . . . . . .
8. Столбы, валы, шахтов. под

7 .3 10,4 12,2 18,9 16,8 18,0 21,4 19,6 63,5 82,6 72,3 78,2 79,3 74,3

порки ............................................
9. Дерево для спичек и бумажн.

0 ,6 0 ,8 1.4 5,5 8,8 9,3 8,0 10,4 11.7 34,9 42,9 47,1 39,4 45,6

произв. ....................................... — _ 1,5 4,6 6,8 6.2 11,6 21,4 4 ,2 25,7 3 6 ,3 32,1 57,8 91,9
10. Д р о в а ............................................ 0 ,5 0 ,7 0,9 2,1 1,8 1,5 1,3 1,1 9 ,9 18,3 15,2 13,0 9 ,3 7 .8
11. Ж ердняк....................................... 0 ,3 0 ,4 0,5 3,4 5,1 5,7 0,2 0 ,3 2 .8 14,8 22,3 23,8 1Д 1 ,3
12. Клепка и поделочн. дерево • — — 3.4 4Д 5,2 6,2 8,7 8 ,2 7 ,1 7 ,6 6 ,6 7,2 9 .5 9,2

Всего лесного товара • .  . 42,5 54,2 65.7jll6 ,4 jl36 ,2 142,4 153,4 164,э | 242,4 379,l j 417,о |416,9 42&,0^463,8

В средн. за 1800—-1805— 1 ,3  млн. руб. всего лесного товара 
» 1861— 1865— 6 ,9  * э э » *
> 1 8 7 1 — 1 8 7 5 — 2 5 , 5  *  *  »  > »
» 1881—1885—32,9 э » > » »

27. Рыбный промысел в морских и приморских районах в 1912— 1915 гг.

Д о б ы т о Р ы 6i «

Р а й о н ы Красной Сельдей Прочих пород И т о г о

1912| 1913 1
1 ^

ю •—»
2 1912 | 1913 | 1914 | 1915 1912 | 1913 11914 | 1915 1912 | 1913 1914 | 1915

1. Каспийский
тыс. пуд...................
млн. штук . • • • 
то же в тыс. пуд.

1

331 
1,6  

/1 272

2

159
1,8

1488

3

98
1,2
849

4

107
1,0
776

5

3030
529

6971

6

2652
905

12434

7

3198
790

11742

8

4041
966

121501

1 9

644
564,4

[19580

10

853
653,2

20850

11

891
646,8
17284

12

861
1098.0
27528

13

4005
1095

27823

14

3664
1560

34772

15

4187
1433

29875

16

5009
2065

40454
Всего, тыс. п у д . . 11603 1647 947 8831 10001 15086 14940 161911 120224 21703 18175 28389 31828 38 436 34062 45 463

11. Аральский 
Всего, тыс. п у д ..

1/4 1,1 _ 15,3 _ 471,6 707,9 . 1570,7 473 709 1583
ill. Азовский 

тыс. пуд. « . . .  
млн. штук • • • . 
то же в тыс. пул.

13 18 14
= 3,6

43
4,3
52

7,0
84

—
238

10,4
327

643
8,7
278

872
5,0
204

—
251

14
370

661
13

330

886

288!
—

Всего, тыс. пуд. . 13 18 14 — I 43 52 84 — II 565 921 1070 — ■ 621 991 1174 —

tV. Черноморский 
Всего, тыс. п у д .. 17 17 16

17
39 45 64 59 176 400 280 207 232 462 360 283

V. Беломорский 
Всего, тыс. пуд. . __ — _ 375 241 158 ,0

|
1301 1065 616 555 1676 1306 774 625

VI. Дальне-Вост.
тыс. пуд...................
млн. штук . . . .

22 7 9 J
51 30 65 50

60
56

33
73

127
95

58
78

82
107

40
103

136
161

62
128

Всего без Д.-Вост.
ТЫС. пуд...................

Всего без Д.-В. и 
Азове к. 

тыс. пуд, .  .  .  .

1634

1621

1683

1665

977

963 911

10458

10415

15424

15372

15246

15162
1

16320

22738

22173

24797

23876

20147

19071 30722

!
34830

34209

41904

40913

36370

35196 47957



28. Число рабочих в крупной промышленности.

J. Число рабочих на фабриках и завод ах , кроме обложенных акцизом и горных, в Европ. России

Годы

Ч
ис

ло
ра

бо
чи

х

Годы о й® в* Годы

Ч
ис

ло
ра

бо
чи

х

| Годы

Ч
ис

ло
ра

бо
чи

х

Годы

Ч
ис

ло
ра

бо
чи

х

Годы

Ч
ис

ло
ра

бо
чи

х

Годы

Ч
ис

ло
ра

бо
чи

х

1 863 . . 858 1869 . . 428 1875 . . 501 1881 .  . 668 1887 . . 657 1893 . . 860 1912 . . 1812
1864 . . 355 1870 . . 442 1876 . . 491 1882 .  . 682 1888 . . 707 1897 .  . 1124 — —
1865 . . 381 1871. . 463 1877 . . 600 1883 . . 669 1889 . . 716 1900 . . 1343 — —
1866 .  . 397 1872 . . 492 1878 . . . 559 1884 .  • 665 1890 . . 720 1902 . . 1372 —. —
1867 . . 407 1873 . . 498 1879 . . 608 1885. . 016 1891 . . 738 1910 . . 1544 — — .

1868 . • 414 1874 . . 487 1880 . . 648 1886 . . 635 1892 .  . 742 1911 .  . 1705

II. Число всех фабрично-заводских и горных рабочих (включая вавед., обложенные акцизом, и горные 
промыслы) по губерниям и областям в 1910 г. по всей России (в тысяч.)

Число Число
Районы и губернии и области рабочих

Районы и губернии и области рабочих

1. Центрально-Земледельческий
14.7

X. Прибалтийский
22,4Курская ........................................................ Эстляндская

21.4 Лифляндская ....................................... 61,7
12.6 Курляндская • 13,8
20,1 XI. Приозерный

154,6
6 ,3

15,5
7 .5

Петербургская •
Воронежская Олонецкая

II. Средне-Волжский
21,3

' Новгородская. . . . . . . . . . 16,4
Саратовская « . . . . ' .......................... Псковская . . « • * • • • • • . 2, 7

13,0 XII. Приуральский
37,611,8 Вятская ...............................................

К а з а н с к а я ....................................... .... 13,7 248,4
Н и ж егор од ск ая ....................................... 40,2 ХШ. Северный

12,531,7 Архангельская
III. Нижне-Волжский Вологодская 8 ,8

Самарская ............................................... 6 ,0 XIV. П ривисли нски й ..................... 290,7
Оренбургская ........................................... 33,7 XV. Предкавназский #

3 ,8
IV. Новороссийский

9 ,7 Кубанская ...........................................

4 ,4
Ставропольская . .  ...................... 1,2
Терская .................. . . . . . . . 7, 3

36,5 XVI. Закавказский
37,8

0 ,7
Т а в р и ч е с к а я ......................• • • • .
Екатеринославская ..............................

8 ,8
186,9

Бакинская ...........................................
Батумск......................... .........................

83,5 Тифлисская ....................................... 10,8
V. Юго-Западный

56,0
Черноморская ................................... 1.7
Проч. вакавк........................................ 8 ,8

15,6 XVII. Степной
Подольская....................................... • • 27,4 Тургайская • • .......................... 0 ,2

VI. Малороссийский
51,1

.Акмолинская . . • • ...................... 4 ,4
Семипалатинская............................... 12,2

11,8 Семиречеыская . . .  ...................... 0 ,6
22,9 Уральская ........................................... —

VII. Промышленный 307,2
XVIII. Туркестанский

Закаспийская. .................................. 0 ,5
34,3 Сыр.-Дарьинск • • • • • • • • . 0, 8
31,1 Ферганская....................................... .... 4 ,6
79,3 Самаркандская • • • • • • • • . 0, 6

184,9 XIX. Сибирь
5 ,326,1 Енисейская • • • • • • • • • • .

VIII. Белорусский
13,7 Тобольская

13,5

Н7.8 9,2
Витебская • • . . • • • ...................... . 6, 3 2. 3

11,8 XX. Д. Восток
IX, Литовский

7, 1
Забайкальская . • • • • • • • . S. £

33 ,V
7.1 Приморская . . . .  ...................... ю л

15,2 11о всей России • • . 2568,4



29. Группировка промышленных заведений по числу рабочих на предприятиях, подчиненных 
надзору фабричной инспекции, за  1901, 1910 и 1914 гг.

Число рабочих в 1 заведении

Ч и с л о  з а в е д е н и й Ч и с л о  р а б о ч и х

1901 1910 1914 1901 1910 1914

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. %

До 5 0 ....................................................
51— 1 0 0 .......................................

101— 500 ,.......................................
501—1000 .......................................

1

12740
2428
2283

403
243

2

70.5 
13,4
12.6 

2,2 
1,3

3

9909
2201
2213

433
824

4

65,7
14.6
14.7 
2,9 
2,1

5 | 6

8 929 J 63,5 
2088' 14,Э 
2253 16  ̂

432 8,1 
344 j 2,4 

1

7
243615
171170
492095
269133
525687

8

14,3
10,1
28,9
15.8
30.9

9

219665
158704
507886
302840
713648

10 I п  

11,б| 199922 
8,2: 148954 

26,71 504440 
15,9, 29634? 
37,6 811197

12

10,2
7,6

25,7
15,1
41,4

В с е г о .  . . 18102 100,0 15080 100,0 14046 100,0 1701650 100,0 1902 74з| 100,0* 1 980 860

1 i
100,0

3 0 . Группировка промышленных предприятий, подчиненных надзору фабричной инспекции 
(без горной промышленности), и рабочих в отдельных отраслях в 1914 г.

(в %% к общему числу заведений и рабочих)

Отрасли промышленности

До 100 101--5 0 0 501 --1000 св. 1000

С
ре

дн
ее

 
чи

сл
о 

ра


бо
чи

х 
на 

1 
за

ве


де
ни

е

За
ве

де
ни

и

Ра
бо

чи
х

За
ве

де
ни

й

Ра
бо

чи
х яя
«О)мяго Ра

бо
чи

х

За
ве

де
ни

я

Ра
бо

чи
х

1 2 8 4 5 6 7 8 9

1. Обработка х л о п к а .................................................... 37 ,2 1 .6 26,1 9 ,3 11,5 10,5 25,2 78,6 783
2. > льна, пеньки, д ж у т а .......................... 47,7 4 ,7 29,7 17,7 11,7 20,9 10,9 56,7 405
3. » ш е р с т и .................................................... 56,5 7 ,8 27,7 27,1 8 ,8 24,8 7 .0 40,3 25Э
4. » шелка ....................................... 65,4 14,6 27,2 29,6 4 ,3 15,0 8 ,1 40,8 193
5. » смешан, волокон.................................. 71,6 21,1 22,5 31,5 4 ,4 19,0 1 .5 27,8 143
6. Бумагообработка........................................................ 84 ,6 39,2 13,5 36,0 1 ,3 12,4 0 ,6 12,4 73
7. Деревообработка....................................................* 88,9 50,3 10 ,0 35,1 1 ,0 11,4 ОД 3,2 54
8. Обработка животн. п р о д у к т о в .......................... 33,8 15,1 34,5 1 ,0 9,1 0 ,9 22,6 87
9. Обработка металл, и м а ш и н .............................. 74,5 14,7 19,9 24,0 2 ,8 11,2 2 ,8 50,1 176

10. Химическ..................... .... .......................... 69,5 13,9 24.1 30,0 4 ,8 18,1 1 ,6 38,0 174
11. Минерал. ..................................................................... | 71,3 26,0 25,1 45,2 2 ,6 15,G 1 ,0 1-1*2 117
12. Добывающая промы ш ленность.......................... 89,2 22,5 27,9 57,2 2 ,6 15,4 0 ,3 4,9 110
13. Пищевая промыш ленность...................... .... 8 7 ,4 28,1 9 ,0 30,0 2 ,8 23,2 0 ,8 18,7 78
14. Прочие отрасли .  . ............................................... 84,6 40,2 14,7 53,2 0 ,7 6 ,6 — - 52

По всей промышленности. . . 78,4 17,8 16,1 25,7 3,1 15,1 2 ,4 41,4 139



31. Фабрично-заводская промышленность по отраслям

А. Вся крупная промышленность по отраслям (включая обложен, акцизом и горную) по всей России
в 1387, 1ВЭ7 и 1910 гг.

Число ваведений, число рабочих и сумма производства

О т р а с л и

Число
заведений

'Число рабочих 
(тыс.)

Сумма произ
водств 

(млн. руб.)

1887 1897 1910 1887 | 1897 1910 1887 | 1897 | 1910

1. Обработка хлопка . ...............................................

3. * шелка . ....................................... ; .
4. » лы ф, джута, п е н ь к и ......................
5. * рази, волоки, вещ...............................
6. Произв. бумаги и полиграфия...............................
7. Обраб. д е р е в а .......................... ..................................

10. > животн. продук...........................
11. > пит. прод. не облож. акцизом . . .
12. Химич. пропав..............................................................

I
932

1001
801
411
202
242

1283
1377
2380
4425
7374

380
5

1415 
1507 

394 
747 
386 
532 

2643 
2 412 
3413  
4238 
9046 

630 
190

883 
912 
309 
282 
481 

1382 
1983 
2 230 
1912 
1157») 

32496*) 
347 

93

247.2
77.0
20.7
46.8  

7,5
19.5
34.5

103.3 
67,3
88.9  
46,8
13.0  
0,2

375,4
137,1
37.6  
75,4
17.2
46.2
92.3

214.3
143.3
64.4
86.4
30.6  
8 ,2

466,1
132,3

27.1
94.0
38.3
86.2
92.1  

527,9  
150,6
48,6*) 
5 1 ,91)
42.3  

7 .0

299,8
105.2

14.5  
35,8

7 ,8
21,0
28,7

112,6
29.0
79.5

187.3
26.1  

0,1

638.7  
192,3

29.5  
64,0  
21,8
45 .5  

112,9  
310,6

82.6  
132,1
384.8  

78,7
8 ,0

883,6
211,0
29,5

106.9 
48,2

105.2
130.4
745.9
101.2 
110,0
161.5
142.6 
15,4

Итого необлож. акциз................ 20313 27553 24472 722,7 1328,4 1764,4 947.4 2101,5 2791,4

11. Произв. облож. а к ц и зо м .......................................
25. Гори, и горнорав. пром...........................................

7919
2656

8064
3412

8726 204,4
390,9

225,8
544,3

276.0
562.0

231,1
156,0

344,0
393,7 442,6

В с е г о . . . 30888 39029 1318,0 2098,5 2602,4 Jl334,5. 2839,2 -

Б. Глазные отрасли промышленности, облагаемые акцизом, по всей России, с 1885 по 1917 г.
(сумма производства в натур, выражении)

Годы

/ ' в 

к

njj
Я

§
и

, ей 
О Та

ба
к 

вы
сш

., 
ты

с. 
пу

д.

М
ах

ор
ка

, 
ты

с. 
пу

д.

Сп
ич

ки
, 

м
ил

ли
ар

до
в 

ш
ту

к

Сп
ир

т,
 

мл
н.

 
ве

де
р

П
ив

о,
 

мл
н.

 
ве

де
р

Годы
Ё*

W
1=1я

С5
к
ей

О

йа
о

й

<§а
Гг- М

ах
ор

ка
, 

ты
с. 

пу
д.

С
пи

чк
и,

 
м

ил
ли

ар
до

в 
ш

ту
к

сц
а>
*=tф
м

W
W
я

е*
и

О

а .ф
«о
М

й
я
о
в

И

1885 .................. 78,6 1902 .................. 58,6 1276 2898 234 77,9 46,4
1886 .................. 29,0 9Ю 2 664 74,7 32,6 1903 .................. 64,3 1335 2609 239 77,8 54,3
1887 .................. 26 ,0 893 2667 — 88,4 32,2 I 1904 .................. 63 ,5 1377 3771 2д6 85 .3 54,3
1888 ................. 23,7 909 2607 — 84,9 34,0  | 1905 .................. 52,1 1281 3643 224 86,8 59,3
1889 .................. 28 ,4 950 2 579 140 79,1 35,8 1906 .................. 53 ,3 1586 3937 245 100,0 71,5
1890 . . . . . 24,6 959 2556 123 75,9 35,9 1907 . . . . . 78,1 1389 3783 252 98,7 75,6
1 8 9 1 ................. 28,5 945 2595 145 71,1 34,2 1908 .................. 76,7 1406 4319 275 106,2 71,2
1892 .................. 29,7 1040 2293 147 67,0 34,9 1909 .................. 63,9 1278 4427 274 113,8 75,2
1893 .................. 24 ,4 982 2 558 137 69,1 35,2 1 9 1 0 .................. 63 ,0 1277 4515 295 106,4 82,9
1894 ................. 85,3 997 2518 157 74,8 38,5 1 9 1 1 .................. 114,9 1312 4510 806 123,3 89,3
1895 ................. 32,3 1059 2840 167 78,2 40,4 1 9 1 2 .................. 110,1 — — — — —

1896 .................. 41,5 1104 2 780 167 79,7 43,6 19 1 3 .................. 109,8 653 4 807 — —

3897 .................. 38,7 1092 2756 181 77,1 46,0 1 9 1 4 .................. 128,1 659 5167 — — —

1 8 9 8 .................. 39 ,9 1177 2813 183 73,7 43,7 1 9 1 5 ................. 158,6 659 4471 __ — —

1899 .................. 41,7 1201 2857 188 79,3 48,1 1 9 1 6 .................. 152,5 775 5014 — — —

2900 .................. 48,5 1233 3033 209 86,5 47,7 191 7 .................. 97,6 — 4978 — — —
1 9 0 1 .................. 49,2 1293 3203 232 82,6 46,7

4) Сокращение числа ваведений, р а б о ^ х  и суммы производства в 1910 г. по сравнению с 1897 г. обусловлено 
тем, что по некоторым отраслям в 1897 г. регистрировалось много мелких ваведений, которые не вошли 
а регистрацию 1910 г .



32. Основные элементы, характеризующие фабрично-заводскую промышленность
А. По Европейской России (без обложенной акцизом и горной) в 1900 и 1908 .

Группы производств

Число заведений Общая сумма про
изводства (в млн. р.)

Число рабочих i 
(в тысячах)

Число механических 
двигателей

1900 1908

+  1

I  5Р. К о

К я * » 1

1900 ! 1908

1-

i  1
& « О И Я
J^g яи  Я (»«

1900 1908
i  J
ы1 « - °!
З ч я °  К н >. м I

1900 1903

+  1
§ S 
о* ё  о

И я м

1. Х л о п о к ..........................
11. Ш е р с т ь ..........................

111. Шелк . . . . . . . .
IV* Л е я ...................................
V . Смешан. водокн.матер. 

VI. Б у м а г а ..........................
VII. Д е р е в о ..........................
VIII. Металлы * ) ..................

IX. Минеральн. вещества.
X . Животные продукты . 

XI. Питательн. вещ ества.
X II. Химические продукты

1
730
916
309
403
341

1069
1430
1804
1591
1254
2501

354

2
762 

1016 
189 
273 
382 

1302 
1882 
1920  
1480 
1015 
2 721 

379

3 1 4- 4 ,3
4- 11,1
- 3 9 , 9
— 32,5  
- -1 2 ,0  
- -2 1 ,9  
- -3 1 ,6  
- -  6 ,4
— 7 ,2  
—19,1 
+• 8,8  
4* 0,7

4

531
180

31
67
34
80
98

374
81

112
369

93

5

891 
240 

35 
94 
52 

131 
122 
428 

96 
159 
653 

J  168

6 ihC7,7 
-3 3 ,3  
-1 3 ,0  
-4 0 ,9  
-5 4 ,8  
-6 3 ,4  
f-25,0| 
-1 4 ,4  
-1 9 ,2  
-4 1 ,8  
-77 ,1  
- 8 1 ,0|

7

400
137

32
79
27
72
74

241
128
51
72
30

8
506
148

30
90
36
87 
92

247
133

61
88 
41

9 1 
[-26,4  
г  8 ,6  
-  6.2  
М 4 ,0  
-3 2 ,0  
-2 0 ,4  
-2 4 ,8
-  2 ,3
-  3 ,7  

4-19,3  
-2 1 ,9  
- 3 6 ,з|

10

1912
976
164
279
205

1289
1539
2966
2089

704
3834

769

11

2089 
1037 

201 
269 
387 

3281 
2 257 
3326 
1774 

697 
3966 

980

12

4- 8 ,6  
4 -  6 ,2  
4 - п л
— 3.*
4 - 9 i;o
4 -1 5 4 ,4  
4 -  46 ,9  
4 -  12,1
—  15,0
— 0 ,9  
+  3 ,4  
4 - 27 ,4

И т о г о .  . . 12702j l3 3211 - f  4 ,9 2 048| Зи70| Н-44,5! 1343| 1559| -Ь 16,0 |16726 20 2 1 4 |- f  20,8

Группы производств

Сила двигателей 
(тыс. лош. сил)

Сырые материалы 1 
(в мли. руб.) j

Топливо 1| Заработн. плата 
(в млн. руб.) || (в млн. руб.)

1900 1908

4 -  1
о  0
1 >  2 ^  
и

1900 1908 1 ИS1 И cJ 1900 1903

+  1
5  а
л  ,  Й J  1900
■ М Нн.,3 & « ||

1908

4 - 1
8 В
а  е ,
З и  я® м я >» я

I.' Х л о п о к ..........................
II. Ш ер сть..........................

III. Шелк . ..........................
IV. Л е н ...................................
V. Смешан, вол. ш атер..

V I. Б у м а г а ..........................
VII, Дереве
V III. М ета л л ы ......................

IX . Минерадьн. вещества
X. Животные продукты . 

XI. Питательн. вещества . 
X II. Химические продукты

13

280
62

5
32

7
63
44

167
38
9

124
24

14

378
94

8
51
12
85
76

206
44
18

185
50

15

-  35,1
- 52,4
- 5 ,0
- 61,0
-  78,4
-  34,9
-  72,6
-  23 ,0
-  13,0  
-110 ,0
- 49,3  
-1 0 8 ,5

16

374
115

19
40
19
38
65

211
17
88

306
59

17

599
147

21
53
27
57
74

209
19

119
542

89

18 |
f-60 ,l'
-2 7 ,6
-  7,1  
-3 1 ,9  
-3 8 ,2  
-5 0 ,5  
-1 3 ,7
-  0 ,9
И М
(-35,1
f-77 ,3
1-49,8

19

23,3
7 .7
0 ,8
2 .4  
1 .1  
6 ,3  
0,7

23,9
17.0

2 .5
10.1  

6 ,2

20

32,0
8 .3  
1 ,0
3 .0
1 .4
8 .5
1 .5

23.9
15.9

3 .1  
11,5

8 .6

4

21 1
• 37 ,3
- 7 ,8
- 21,3
- 2 7 ,4
• 32, d
- 3 4 ,а  
-117,1
- 0 ,2  
- 0 ,6  
- 26,2
- 14,1
- 39,31

22

65.8
22.9  

5 ,0
10.4  

5 .9
14,7
15.4
81.5  
26,1

9 ,7
13,0

7 ,6

23

108,3
33.7  

5 ,8
15,3

9 ,7
25.9
20.9
93.1
28.8  
14,8
19.2
13.3

24

4 -6 4 ,5  
4*46 ,8  
4*17,6  
4 -4 7 .8  
4 -6 5 ,4  
4 -7 6 ,2  
4 -3 6 ,1  
4*15,5  

, 4 -1 0 ,3  
4 -5 2 ,6  
4 -4 7 ,4  
4 -7 3 ,7

И т о г о .  .  . 854 1206| - f  41,2 1353 j 19571 4 -44 ,6 ||101 ,7 118 ,7 j1 6 ,6 j J 2 7 8 , l j i 3 3 9 ,0 | 4 -39 .9

Б. По всей России по всей промышл.,'; кроме горной, в 1908 г. (включ. облож. акц., s . -д. мастерск., 
горнооав. обр. металлов и нефтяи ________________________________

Группы производств
i l1 1

& 7
j

Ш
ш
я *5. Вс

ег
о 

рз
г 

бо
чи

х 
(в 

ты
ся

ч.
) * ЭЯ  О

® я 2
j a |tr* и 8

Ц ч

I l f

<4 *2
* а л

Шaб

-К

■ 1  Я
нА

1йД-7 О Q,
| в  j
т а - вм а я | 1 ?Я о. *. Ра

сх
од

ы
 

в 
по

ль
зу

 
рт

б 
(в 

ил
и,

 р
.)

1 2 3
1 4

5 в 7 8 9 10 11
I. Х л о п о к ........................................... 986 928,5 30,0 , 51.9,9 2 303 384,1 658,1 32,2 109,0 96,5 9 ,8

II. Ш е р с т ь ........................................... 1037 225,3 16,4 149,8 1041 94,1 147,8 8 ,3 33,8 28 ,5 1,ь
III. Ш е д в ................................................ 277 34,6 3 ,0 33,8 260 8 ,3 22,8 1.1 6 ,2 4 ,4 0 ,2
IV* Л е в ...........................................  . 275 93,6 0 ,7 90,5 269 51,3 53,2 3 ,0 15,3 12,4 0 ,9
V. Смешан вол. матер................ < 384 49,0 2 ,9 86,4 387 11,9 27,0 1 .4 9 ,7 8 ,6 0 ,3

1333 126,9 5 ,2 88,0 3300 85,6 58,0 8 ,5 26,3 25,4 1 ,2
VII. Дерево ............. . . . . . . . 1902 119,5 4 ,0 93,7 2282 76,8 74,3 1 .5 21,2 14,7 0 ,7

VIII. Металлы1) а / .......................... 1949 4^6,8 2 ,7 248,5 3347 205,8 209,9 24,0 93,8 66,7 3 .6
» б \ .......................... 357 330,1 1,1 303,2 3527 883,5 119,8 60,6 99,3 42,1 4 ,3

IX. Минеральные вещества . . . 1517 97,4 0,1 135,1 1806 44,1 19,5 16,2 29,3 18,4 1 .4
X. Животные продукты................... 1153 159,2 8 ,6 62,9 756 18,4 122,1 3,2 15,3 12,7 0 ,4

X I. Пвтат. веще ст., не обл. акциз. 3043 675,4 6 .8 92,9 4 301 196,2 Б63Д 12,3 20,6 43,1 0 ,7
Обл. акц. и казен. вин. склад. 4905 887,5 6 ,8 293,8 7833 188,0 415,7 36,0 39,1 114,6 3 ,2

XII* Химич. производства................. 477 176,4 1 ,9 64,9 Ю87 53,3 93,9 8 ,9 15,9 84,7 1 ,1
Нефтян* пром. в Баку • • • . 323 211,7 0,2 42,6 3929 113,1 87 ,9 21,0 18,4 18;4 1 ,6

X III. Разные производства.................. 65 23,3 — 4 ,8 422 157,5 0 ,7 5,1 1 2 ,4 7 .0 0,2
11 с О г о . . . 19 98314565,21| 85,4,2253,8] 36850 2072,0 |2673,8 | 243,3 | 555 ,6 j 578,2 | 31,1

*) Группа производств по обработке металлов ва 1908 г. (табл. Б) разбита на две подгруппы: подгруппа а  
включает производства, учтенные в 1900 г., следов, сравнимая с сонтв. группой ea 19и0 г.; подгруппа б — 

- производства, которые в 1900 г. не учтены (сюда входят: жед.-дор. мастерские, горнозаводская обработка 
металлов н еаводы морского ведомства).



33. Распределение рабочих по продолжительности рабочего дня и размеру дневного зара
ботка в % '7о и общему числу по отраслям промышленности в 1914 г.

I. На 100 рабочих обоего пола приходилось занятых в течение полного рабочего дня:

Г р у п п ы  п р о и з в о д с т в 8 8 
5 »
й  со 8 

ча
с. O'

т00
V
о 9

-1
0

ча
с.

cd
V
оИ 10

—
11

ча
со

в

11 
ча

с.

бо
ле

е 
11 

ча
с.

В
се

го
ра

бо
чи

х

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Предприятия, подчиненные фабричной 
инспекции.

I ,  Обработка х л о п к а ....................................... 0,39 1,36 0,9S 67,71 0,56 17,09 9,93 1,55 1,64 100
П . Обработка шерсти • . .............................. 0 ,19 3,25 0,55 13,83 2,13 50,46 9,77 2,77 17,05 100

III. Обработка ш е л к а ....................................... . 1 ,03 2 ,30 0,02 35,66 1,04 34,30 32,40 3 ,54 9,61 юо
IV. Обработка дьяа, пеньки jh джута . . . 2 ,64 3,35 2,52 32,59 0,10 15,55 28,73 5,51 9,00 100
V. Смешан, произв. по обработке волока, 

в ещ еств .................................... ..................... 0,17 2,25 2,18 17,83 4,34 52,10 7,13 5,72 8,28 100
VI. Проязв. бумажное и полиграфическое 0,64 20,24 0,35 88,67 4,54 39,92 4,77 2,76 8,11 100

VII. Механич. обраб. д е р е в а .......................... — 1,20 0,41 6,61 10,64 36, (>9 25,14 6,15 13,16 100
VIII. Обраб. метал., произв. машин, аппа

ратов и орудий ........................................... 0,42 3,68 0,36 22,40 13,48 47,95 6,05 2,09 3,57 100
IX. Обработка минералы!. веществ . . . . 3,51 12,51 0,46 3,34 2,9.) 25,49 8,56 9 ,45 33,78 100
X. Обработка животных продукт.................. 0 ,34 4,40 0,10 13,93 3,77 50,21 9,01 8,15 10,09 100

XI. Обраб. пищевых и вкусов, веществ . . 0,28 12,90 0,16 3,33 5,36 17,97 7,00 4,42 48,58 100
XII. Химичеокие произвол................................... 2 , оО 10,78 2,82 4,32 4,82 47,71 9,29 6,29 11,67 100

XIII.  Добыча нефти и подрядное буроние . — 82,80 — 3,60 — — — — 13,60 100
XIV. Проч. произв., не вошед. в предш. труп. 0,04 41,00 5,36 18,20 1,40 27,29 2,19 0 ,39 4,13 100

Предприятия, подчиненные горной 
инспекции.

I , Добыча руд:
подземные работы . . . . . . . . . 0,68 32,00 1 ,90 18,30 0 ,93 33,80 5 ,46 3,26 3,67 100
поверхностные р аботы .......................... С ,08 11,52 0,28 2,69 — 5 $,41 20,26 1,21 5,56 100

II. Добыча ископ. углей:
подземные р а б о т ы .................................. 0,52 11,93 . 0,43 , 58,73 11,66 0,91 15,82 100
поверхностные р аботы .......................... 0,21 19,79 — 1,99 0,27 58,27 18,36 1,17 4,94 100

III. Добыча соли:
подземные р а б о т ы ..................................

1 __ __ — 82,02 15,20 2,78 100
поверхностные р абот ы .......................... 13,24 11,75 0,23 1,39 — 60,51 — 6,36 6,52 100

IV. Добыча эолота и платины:
подземные работы . . . . . . . . . 35,07 29,27 7,27

17,27
__ 26,2$ __ 1,90 0,21 100

поверхностные р аботы .......................... 0,16 10,05 — — 49,22 5,43 1,45 16,42 100
V. Прочие и су  'тяглые:

подземные р а б о т ы ................................... 0,66 16,25 _ 7,83 60,53 6,48 8,25 . 100
поверхностные р абот ы .......................... 0,11 4,25 — 4,82 1,05 44,42 3,77 3 8 ,6Q 2,92 100

VI. Обработка полезн. ископ........................... 5,83 17,96 0,27 0,49 21,78 1,56 1.74 50,37 100

В с е г о .  . . 1,13; 7,90 0,47 25,39 4,27 31,78 9,94 3,89 15,23 100

V II. Фабрично-заводские предприятия при 
горн, предар.................................................... 9,99 19,86 0,04 2,47 2,80 37,98 1,21 2,27 23,33 100

И. На 10Э рабочих в июне 1914 г. приходилось с дневным заработком (в копейках):

о о>: j 1 I
оо

О) !
И
ОVD

о
и

Г р у п п ы  п р о и з в о д с т в S S-21 *7* т 7 I 7 Я о
1 «А —<

& *я со я

1 2 3 4 5 6 I; 7 8 9

I, Обработка хлопка ........................................... .... 14,41 36,05 26,24 18,29 3 ,34 1,36'0,22 0,09 100
36,21 25,42 19,02 15,34 2,87 0 ,98 0,07 0,09 100

11, Обработка шелка ...................................... ............................. 27,83 34,26 21,01 13,75 2 ,60 0,99 0,05 0,01 100
IV. Обработка льна, д ж у т а .................................................... 35,53 35,05 17,35 9,53 2,01 0 ,47 0,05 1,01 100
IV. Сметан, проивв. по обработ. волокнист, веществ . 3 ,28 19,61 28,40 19,61 18,73 9 ,14 0,84 0,39 100
VI. Производства бумажное и полиграфическое . . . . 18,74 22,85 17,68 18,02 10,78 8,57 2,22 1,14 100

VII. Мехапич. обработка д е р е в а ....................................... 7 ,35 15,55 18,64 29,14 16,27 10,73 1,60 0,72 100
VIII. Обраб. металлов, произв. машин, аппар. и орудий 4,53 8,20 9,69 22,53 19,24 23,09 7,91 4,72 100

IX. Обраб. минерал, вещ еств.............................. ..................... 24,17 19,47 17, Ь6 21,18 10,14 5,33 0,78 0,97 100
X. Обработка животных продуктов . .  .  . .................. 14,96 17,20 16,86 21,15 12,44 13,30 3,17 0,92 100

XI. Обработка пищевых и вкусовых веществ . . . . . 22,79 28,77 20,81 17,17 6,69 2,88 0,56 0,33 100
XII. Химические производства ............................................... 14,67 19,25 16,28 30,66 ю ,о з;1 7,21 1,42 0,48 100

XIII. Добывающ. нромышлея......................................................... 0 , 2 0 1,45 46,12 29,26 9,45 8,24 3,60 1,68 100
XIV. Проч. проиввод.,не вошелпг. в предшествующ, группы 0,34 4,43 16,16 ^ 3 ,18 16,77 1 16,89 6,46 2,27 100

Во всех о т р а с л я х . . 16.41 | 25,99 j 20,53j 19,40 j 7,95 6,71 1,93 1,08| 100 

1



34. Добыча ископаемых и выплавка металлов по всей России

А. Добыча каменн. угля и нефти и вы „лавка чугуна, с 1810 по 1912 г.

Г о д ы

К а м е н н ы й  у г о  
(млн. пуд.)

л ь Ч у г у н  
(млн. пуд.)

Нефть 
(млн. пуд.)

В
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в т о м ч и с л е
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о
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о
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1810. . . . . . 0, 2 — — — — — __ 4, 7 __ __ — — —. —

1820 ...................... О,2 — — — — — . __ 9 ,3 _ — — — —

1856 ...................... 9 ,0 3,8 4 ,7 — 0 ,4 — _ _ 14,0 12,8 1 ,2 — — — —
1860 ...................... 18,3 6,0 10,8 0 ,6 0 ,4 0 ,1 0,1 20,5 14,5 1 ,3 3,2 — — —
1870 ..................... 42,4 15,6 20,1 5 .1 0 ,4 0 ,4 0 ,1 21,9 14,8 1 ,8 3 ,5 0 ,3 — —
1880 ..................... 200,8 86,3 78,4 25,1 7,2 0 ,5 0 ,5 27 ,4 18,5 2 ,7 3 ,3 1 ,3 50 ,0 50 ,0
1890 . . . . « . 367,2 183,2 150,8 14,3 15,2 1 ,1 0 ,9 56.6 27,7 5 ,7 5 ,8 13,4. 226,0 226,0
1891 ...................... 380,5 191,7 158,8 11,0 15,0 1 ,1 1,1 61,3 29 ,9 7 ,7 6,2 15,5 275,0 275,0
1892 ...................... 424,1 218,1 176,0 11,0 15,4 1 ,2 0 ,8 65,4 30,6 9 .2 6 ,4 17,2 286,0 286,0
1893 ...................... 464,8 239,8 193,4 10,9 15,9 1 ,0 0 ,8 70,о 30,8 10,0 7,2 20,1 325,0 325,0
1894 ...................... 534,9 295,9 204,7 11,8 17,0 1,2 м 81,3 33,1 11.0 7 ,7 27,4 2 »7,0 297,0
1895 ...................... 555,5 298,3 224,8 10,2 17,6 1,2 1,1 88,7 33,1 11,6 7,7 34,0 377,0 377,0
1896 ...................... 572,5 311,8 223,6 9 ,6 22,3 1 ,4 1,1 99,0 35,7 13,6 8 ,4 39,2 403,2 386,0
1897 . . . г . . 683,9 414,7 229,8 12,3 21,7 0 ,6 2 ,7 114,8 40,7 13,9 10,9 46,3 449,8 422,2
1898 ..................... 751,4 461,9 249,5 9 ,9 23,6 1 ,2 2 ,8 136,8 44,2 16,0 11,3 61,5 503,9 486,2
1899 ..................... 853,1 562,8 242,5 13,7 22,1 3 ,0 5 ,0 165,4 45,2 18,9 14,9 82,7 550,4 525,2
19 0 0 ..................... 986,3 671,7 251,8 17,6 22,7 4 ,6 8 ,6 179,1 50,2 18,2 14,3 91,9 631,1 601),4
1 9 0 1 ..................... 1009,0 664,8 256,7 15,6 32,2 8 ,3 21,1 175,0 48,8 19,8 11,0 92,0 706,3 671,5
1902 ...................... 1005,2 654,9 259,3 12,9 33,4 9 ,4 28,1 158,6 44,6 17,3 8 ,5 84,3 770,5 636,4
1903 ...................... 1090,9 707,1 292,4 13,3 30,0 13,7 28,7 151,9 40,4 18,8 6 ,0 83,5 630 ,' 597,3
1904 ...................... 1197,1 798,6 288,1 13,1 31,5 17,4 41,2 181,4 39,6 23,0 5 ,8 110,9 656,4 615,8
1905 ..................... 1139,7 785,3 217,7 13,1 30,1 24,8 62,6 166,8 40,7 14,9 5 ,6 103,2 455,9 410 ,7 ,
1906 ...................... 1326,5 869,4 282,3 19,6 42,6 28 ,0 77,7 164,2 38,0 18,6 5 ,8 102,3 491,3 448,8:
1907 ...................... 1587,4 1061,4 330,2 21,2 42,7 31,4 46,8 172,0 36,6 1 7 ,4 4 ,8 109,8 523,7 481,1
1908 ...................... 1581,4 1091,9 338,8 20,0 42,7 36,3 42,0 171,1 36,6 12,8 4,2 115,9 528,6 473,6
1909 ...................... 1587,6 1079,7 343,9 1 5 ,5 48,8 33,2 57,5 Ш , 3 36,6 13,2 5 ,0 122,0 563,3 501,8
1 910 ...................... 1526,3 1018,7 341,1 13,9 48 ,8 30,8 66,8 185,6 36,6 15,3 5 ,7 128,1 588,4 501,8
1911..................... 1734,7 1213,9 361,2 10,8 42,7 32,0 67,3 219,4 42,7 21,1 5 ,5 146,4 559,2 460,3
1912 ..................... 1903,8 1305,4 393,7 13,8 54,8 41,8 82,2 256,3 48,8 23,9 8 ,3 170,8| 565,3 473,7

Б. Добыча золота, железн. и марганц. руды, меди и соли с 1880 по 1912 г.

Г о д ы

3 О Л О Т о
(пуд.)

Ж е л. р у д ы  
(млн. пуд.)

В
с

е
г

о

в том числе

В
с

е
г

о

в том числе

В
ос

т.
Си

О
ир

ь

У
ра

л

За
п.

 С
иб

ир
ь

F-4
а У

ра
л

1 2 3 4 5 в 7 I

1880 .......................... 2202 1617 457 128 48,8 2 ,4 86,6
1890 .......................... 2397 1598 640 159 91,5 24,4 54,9|:
1900 .......................... 2373 i 677 537 159 335,5 207,4 97, 6-
1 901 .......................... 2385 1665 549 171 262,3 146,4 109,8 ;
1902 .......................... 2312 1659 637 116 225,7 134,2 79,3 !
1 9 0 3 .......................... 2483 1867 508 110 244,0 164,7 67,1 ;
1904 .......................... 2 666 2025 519 122 *92,8 219,6 67,1 :
1905 .......................... 2 385 1775 494 116 280,6 189,1 79, 3;
1906 .......................... 2 611 20*5 470 116 305,0 219,6 73,2 <
1907 .......................... 2 721 2178 433 110 317,2 244,0 67,1 !
1908 .......................... 3044 2495 439 110 317,2 244,0 67,1 :
1909 .......................... 3465 2727 573 165 311,1 231,8 67,1 -
1 910 .......................... 3880 3001 641 238 352,1 262,3 73,2 -
1911.......................... 3733 2861 616 256 428,7 305,2 97,6 -
1912 .......................... 3550 2678 671 *01 501,2 353,8 109,8

Марганц.
руды 

(млн. пуд.)

в том 
числе

Медь 
(млн. нуд.)

в том 
числе

Соль 
(млн* пуд.)

в том числе

0 ,9

)0,0

7 ,0
36.5  
33,8
28.6  
35,3

10 11 12 13 14 15 16 17
__ __ __ _ 47,6 3 ,0 29,3 15,3
0 ,5 0 ,3 0 ,2 0,1 84,8 13,4 47,6 23 ,8  1
5 .4 о / ' 0 ,2 0 ,2 120,2 26,8 68,9 24,5  3
4 ,3 0 ,5 0,2 0 ,2 104,3 29,9 49, V24 ,4  !
3 ,5 0 ,5 0 ,3 0,2 112,9 29,9 59,8 22 ,6  :
2 ,1 0 ,6 0 ,3 0 ,3 101,3 32,3 44,5 24 ,4  '
3 ,7 0 ,6 0 ,0 0 ,3 116,5 28,1 61,0 27 ,4  ,
9 ,2 0 ,5 0 ,2 0 ,2 112,2 23,8 61,6 26 ,8  i
9 ,6 0 ,6 0 ,3 0 ,2 109,2 33,6 48,2 26 ,8  \

16,4. 0 ,8 0 ,4 0 ,3 114,1 29,3 59,2 25 ,6  i
14,8 1 ,0 0,5 0 ,3 112,9 31,1 54,9 26,2

4,0 1,1 0 ,5 0 ,4 136,6 31,1 78,0 27,5
10,9 1,4 0 ,7 0 ,5 126,3 32,3 64,7 29,3
12,3 1,6 0 ,8 0 ,5 122,6 34,8 56,7 31,1  :
14,6 2 ,0 1,1 0,6'

1
114,7 32,3 49,4 32 ,9



35, Добыча ископаемых и выплавка металлов с 1913 по 1917 г.

Продукты
Г 0 д ы

Р а й о н ы
1913 | 1914 1915 | 1916 I 1917

1 2 3 4 5

Золото 3714,6 4056,0 2936,0 1853,0 1833,5
(пуд-) Уральский . ..................................................................... <:55,2 — 282,9 216,7 —

Западно-Сибирский ........................................................ 200,*' — — —
Восточно-Сибирский........................................................ 2859,2

293,5
— — —

Платина 299,5 206,0 150,0 115,7
(пуд.) Уральский . ..................................................................... 299,5 298,5 206,0 150, 1. 5, 7

Серебро 736,0 705,0 — — —
(ИУД.) У р а л ь с к и й ......................................................................... 495,(i 569,0 — — —

Кавказский ......................................................................... 241,0 136,0 — — —«
Свинец 84 ,3 66,3 — — —

(тыс. пуд.) Уральский . . . .  * ........................................... .... . 3, 0 2, 6 — — —
Западны й............................................................................. 0 ,6 0 ,3 — — —
Кавказский , ..................................................................... 8,07 63,5 — —
Западно-Сибирский . . . . .  .................................. — — —■ — —

Цинк 681,0 397,0 — —. —
(тыс. пуд.) Западны й............................................................................. 501,0 250,0 — — —

фавкавский . .................................. .... 180,0 147,0 — — —
Медь 1972,5 1888,0 1533,5 1269,0 —

(тыс. пуд.) У р а л ь ск и й ............................................................ .... . . 996,5 1037,0 1044,0 943,0 —
Кавказский ........................................................ .... 628,0 512,0 233,5 268,0 —■
Западно- С и би р ск и й ........................................................ 348,0 339,0 259,0 58.0 —

Чугун 283,0 164,3 225,3 234,9 190,6
(млн. пуд.) Ю жны й................................................................................. 189,7 186,2 167,5 176,1 137,6

Уральский ......................................................................... 55,8 52,4 50,3 46,0 43,9
Подмосковный..................................................................... 11,8 10,6 7 ,4 9 ,7 9 ,0
П риволжский..................................................................... — — — _ .
С еверны й................................................... .... ..................... 0,1 0,1 0,1 — —
(П ол ьш а)............................................................................. 25,6 14,9 — _, —

Готовое ж елезо 246,6 240,0 199,4 205 ,9 155,6
и сталь Ю^ный ................................................................................. 141,0 144,2 125,7 130,3 96,0

(млн. пуд.) У р а л ь ск и й ............................................... .... .................... 40,8 40,6 40,2 41,0 38,8
П одм оск ов н ы й .......................... .... и д 11,9 Н ,2 11.0 —.
П риволж ский..................................................................... И.,1 10,1 9 ,4 9,1 —
С еверны й............................................................................. 16,4 15,8 13,0 14,5 —
(Польша) . . . . . . *  ................................................ 27,1 17,3 — _ —

Ж елезные и з : о ,2 294,1 251,4 260,9 —
стальные Ю ж ны й.................................................................................. 166,6 171,4 151,7 161,6 —

полупродукты Уральский ...................... .................................. .... 55 ,3 56,9 57,6 57,9 —
(млн. пуд.) Подмосковный..................................................................... 12,9 14,4 12,8 11,6 —

П риволжский..................................................................... 13 ,0 13,2 12,0 11,9 —
Северный ................................................................ 16,1 16,8 17,2 17,8 —
(П ол ь ш а)............................................................................. 36,3 21,6 — —

Каменный уголь 2 2 .0 ,1 2175,4 1905,5 1954,7 1746,9
(млн. пуд.) 1 5 4 3 ,S 1683,8 1626,6 1738,5 1510,0

Домбровский (Польша).................................................... 426,3 231,0 — —
Уральский ......................................................................... 73,5 84,2 78.7 79,4 97,5
Подмосковный. ....................................................... .... . 18 ,3 20,0 27,1 42,3 42,9
К авказский......................................................................... 4 ,4 4,1 3 ,8 3 ,6 —
Т ур к ест ан ск и й .................................................................
Западно-Сибирский • . , . .......................................

8 ,4 9 ,4 10,3 12,3 11,3
53,6 60,5 78,2 78,6 85 ,2

Восточно-Сибирский........................................................
В том числе добыто антрацита

71,8 82,5 80,9 — —

292,8 313,6 —1 —.
Донецкий . . . . . . . . .  ....................................... 291,5 312,2 310,0 378,0 355,0
Уральский ......................................................................... 0 ,2 0 ,4 — —
Восточно-Сибирский...................  . ............................. 1Д 1,3 — __ —

Нефть 563,4 556,9 568,1 492,1 422,6
(млп. пуд.) Б а к и н с к и й ......................................................................... 474,6 436,1 453,8 479,9 403,8

Г р о зн е н ск и й ........................................................ 73,7 98,4 88,2 2 ,7 7 ,8
Кубано-Черноморский.............................. .... 5 ,3 4 ,0 7 ,6 а,п 3 ,3
У рало-Эм бенский............................................................. 7,2 16,6 16,5 5 ,5 5 ,6
Ф ерганский....................................... 2 ,6 1 ,8 2 ,0 2 ,0 2,1

Поварен, соль 122,0 114,1 —
(млп. пуд.) Южный .................................................................................. 90,6 86,5 — — —

У р а л ь ск и й ........................................... ............................. 24.2 22,9 — — —
Северный ..................................................................... 0 ,2 — — — —
(П ол ьш а).............................................................................
К авказский..................................................................... ....

0 ,3
1 ,5

— — — —

Западно-С ибирский.......................... .............................
Восточно-Сибирский ........................................................

1,2
0,9

2 ,0 — —

Туркестанский . . . . . . . . . . . . . . . .
Закаспийский . ........................................................ .... .

0 ,7
2,2

}  2 ,7
- - -



38. Число рабочих, занятых в 1911 году на горных промыслах и заводах .

Отрасли горного дела Урал Нодмосковн. Ц. Польское
Южная
Россия Кавкаг

Закаспийск.
и

Туркестан.

С,-Зап.
Россия

Запади.
Сиб.

Вост.
Сиб. В с е г о

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

На волотых и платиновых приисках ........................................................ 37170 — _ — — — — 10074 44900 92144
» > рудниках . . . . . . .  ......................  . — — — — 350 — — 129 — 479

На серебросвинцовых за в о д а х ........................................... ......................... — — — — 27 — — 84 — 111
» рудниках 6750 — — — 4724 47 7 879 360 12 767

На медных заводах 4803 — — — 2214 — — 700 117 7834
> рудниках — — 1201 — 42 — — — 878 2121

На цинковых заводах — — 723 — 86 — — — — 809
На железных рудниках 14662 4580 2603 15755 18 — 207 — 44 37 874
На чугуноплав. и железодел. заводах . . . . . . . . . . . . . 120097 31522 14328 59 735 — — 17308 — 532 243 522
На каменноугольных к о п я х ...................... .... 5347 1774 23841 136724 616 1077 — 4933 6230 180542
На марганцевых рудниках 43 — — 1253 2127 — — —• — 3423
При добыче серн, колчедана и хром, железняка .......................... • 1506 — — — 71 — — — — 1577
На нефтяных промыслах . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 32844 1205 — — — 34109
Чри добыче поваренной соли . . . . . . . . . .  ...................... 3020 — — 8119 976 198 132 6070 216 18731

•  э асбеста 6643 — —. — — — — —' 17 6665
э » и приготовл. огнеупорных материалов 3572 245 331 432 73 — 5618 17 — 10283

На каменоломнях 4265 8859 7924 12802 2 0S3 55 1940 53 “ 564 39 027
Прочие отрасли ................................................................................................... 131 378 — 1053 106 192 — 34 1906

И т о г о ................. 203 014 47 353 |j 50956 235 878jj 46361 j 2 835 | 25213 23423 53892 j 693929

37. Производство, ввоз, вывоз и потребление продуктов горной и горнозаводской промышленности и доля в производстве отдельных 
_________________________________________ районов в 1912 г. ___________ ________________________________ _______ __________

Продукты горной и горно* 
заводской промышленности

S о  ̂ 3* а
н а
2 gо  §
3  я. *=£ я П
ри

во
з 

из
- 

за 
гр

ан
иц

ы

Вы
во

з 
из

- 
за 

гр
ан

иц
ы

В
ид

им
ое

по
тр

еб
ле


ни

е

°/о
 

уд
ов

ле
тв

. 
св

ои
м 

пр
о

ду
кт

ом

Доля отдельных районов в °/о к общей добыче России.

У
ра

л

С
ев

ер
[ 

и 
С

ев
,- 

За
на

д

П
ол

ь
ск

ий
 

р.

П
од


м

ос
ко

в
ны

й

Ю
ж

ны
й

К
ав

ка
з

За
ка

с
пи

йс
к.

Т
ур

ке


ст
ан

. *. яя«3 Я СО О

*. о.я яо чэо я
aqo В

се
го

1 2 3 1 5 6 7 8 9 10 И 12 13 *14 1 5 16

1 . Золото, пуд. • • • • • . — — — 13,8 — — — — — — — 10,2 71,0 100,0
2 . Платина, нуд................. .... — — — — — 100,0 — — — — — —• —- — — 100,0
3 . Серебро > . . . .  . _ — — — — 36,4 — — — 24,3 — — 39,3 — 100,0
4 . Свинец, тыс. нуд. • . . 104 2723 — 2827 3,7 5 ,8 — 0,9 — — 92,0 — — 1,3 —> 100.0
5 . Цинк » у . . . 715 1167 — 1 ь82 38,0 — — 74,8 —. — 25,2 — — — — 100,0
6. Медь > > . . . 2047 262 — 2309 81,4 54,9 — — — — 30,2 — — 14,9 0 ,0 100,0
7 . Чугун, млн. пуд. . . . 2 5 6 7 — 263 97,5 19,7 0 ,0 9 ,3 3 . 3 67,7 — — — — 100,0
3 . Сталь » > . . . 228 3 1 229 99,3 17,3 6 ,8 10,8 8 ,9 56,2 — — — — — 100,0
9 . Уголь и кокс, млн. пуд. 1887 306 10 2183 85,8 3,4 — 22,3 0.7 67,3 0,2 — 0 ,3 2,3 3 ,5 100,0

10. Поварен, соль у у  • 116 4 1 120 95,8 22,2 0 ,1 0 ,2 — 2,4 0,1 2,7 0 ,5 1,3 0 ,5 100,0
11. Нефть > > • 5 6 5 — — 565 100,0 — — — 0,2 97,0 2,1 0,7 — — 100,0
12. Марганц. руды *  у  . 50 59 12 0 ,3 29,2 70,5 100,0
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38. Отхожие промыслы.

Количество паспортов (сроком не более года), выбранных в течении года,

по 50 губерниям Европ. России с 1861 по 1910 г.

Губернии в порядке районов

А

Количество выбранных паспортов в среднем 
8а год (в тыс.)

На 1000 жителей было 
выбрано паспортов
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 и 12

Ч
1. 1. Курская . . .  . • .  . 32,1 101,1 165,0 245,4 272,7 240,0 18 53 70 92 119 100

2. Орловская • • • • • . 35,5 85 ,3 122,7 193,3 221,6 267,9 26 53 67 92 116 122
3. Тульская • • . . . . . 46,1 109,3 139,8 221,7 267,1 293,8' 42 88 99 143 201 200
4. Рязанская . . • • • • 74,2 203,1 262,8 363 ,5 399,4 419,3 54 127 143 175 227 205
5. Там бовская...................... 34,9 88,9 115,3 167,3 235,9 251,3 19 42 47 59 88 82
6. Воронежская • • • . • 24,3 327,7 155,8 214,4 222,5 252,4 13 57 61 74 85 80

II. 1. С ар ат ов ск ая .................. 14,4 69 ,4 107,3 143,9 176,1 143,7 9 38 52 61 77 60
2. Симбирская • • « • • • 15,6 92,5 133,5 137,8 166,1 171,5 14 75 93 86 108 100
3. П ензенская. . . • • • • 24.0 77,9 91,1 123,8 153,3 147,9 21 61 62 76 106 100
4. Казанская . . . • • • 15 ,0 89,4 108,9 145,6 199,5 219,2 10 53 56 67 92 92
5. Ниже» ородская . . . . 33 ,2 116,1 143,4 183,7 203,9 210,6 31 88 96 110 131 120
6. Уфимская .  . . . . . . 6. 1 23,5 35,2 57,2 90,8 112,9 5 17 32 80 £9 43

III. 1. Самарская . . • • • • 6, 8 31,6 34,6 •51,4 129,6 111,0 4 16 15 19 46 34
2. Оренбургская.................. 7.1 38 ,8 4 0 ,3 39,1 62,6 75,7 12 56 49 41 39 43
3. А страханская.................. 4 ,2 29,0 53,6 71,9 77,3 90 ,8 19 108 159 176 83 SO

IV. 1. Б ессар абская .................. 6 ,7 21,4 30,1 40,2 40 ,7 36 ,4 12 36 40 41 23 18
2. Херсонская . . • • • • 12,1 40 ,3 65,8 89,5 103,3 113,9 12 33 44 48 48 50
3. Т а в р и ч еск а я .................. 5 ,7 21,5 31,8 42,8 49 ,0 65,4 14 42 48 49 38 50
4. Екатеринославская • • 11,5 29,7 56,1 71,0 135,5 8 0 ,8 12 24 37 39 63 32
5. Донская об л...................... 0 ,7 8 .1 20,0 51 ,3 92 ,6 112,4 1 5 11 23 37 40

V. 1. Киевская . . . . . . . 10,1 46,8 138,6 235,9 244,4 295,1 6 25 61 85 72 78
2. Волынская . . . . . . 8, 0 31,6 61,2 85,7 15,5 110,5 6 20 32 37 5 32
3. Подольская...................... 6 .4 30,6 78,8 109,0 117,9 132,6 4 17 36 42 39 41

V I. 1. Харьковская . . . . . 18,6 63,9 122,9 175,7 281,2 244,4 12 36 59 72 99 92
2. Полтавская • • • . . . 24,6 83,7 139,0 193,8 221,4 195,5 14 42 59 70 82 64
3. Ч ерниговская................. 19 ,4 65,1 102,7 149.5 188,1 201,1 14 42 57 69 83 80

VII. 1. Московская . , . • • • 108,1 199,9 236,9 374,9 458,0 536,9 100 180 204 299 339 342
2. Тверская 110,9 223,5 246,6 324,9 391,0 442,1 80 146 144 167 226 230
3. Ярославская . . . . . 71,9 142,4 149,7 188,7 233,9 239,8 91 170 164 189 241 231
4. Костромская • • • • . 39,7 138,4 171,8 183,5 104,9 282,1 39 123 138 131 76 200
5. Владимирская.................. 54,9 200,3 231,2 294,7 368,9 388.7 48 160 167 191 261 242
0. Калужская • • • • . . 78,1 172,3 205,4 257,2 284,2 313,5 88 172 183 205 258 254

V III. 1. Смоленская . . • • • . 58 ,6 115,6 123,5 157,2 191,2 219,6 63 112 103 112 126 130
2. Могилевская • • • • • 12,7 42,8 58,5 89 ,0 109,2 178,3 16 45 50 60 65 91
3. Витебская 22,7 39,2 57,5 9 7 ,0 ’ 143,4 166,7 35 50 60 83 108 109
4. Минская .......................... 8 .7 27,6 57,5 77,8 94 ,7 99,3 11 28 46 49 100 41

IX 1. К о в е н с к а я ...................... 10,0 26,4 50,5 68,6 72,5 81,0 14 31 50 59 49 52
2. Виленская • • • • • • 8, 4 16,2 35,5 61,8 99,0 90,5 И 17 32 47 67 55
3. Гродненская • • • • . 8 .4 19,1 60,1 79,6 82,9 75,9 12 23 52 69 57 50

X. 1. Эстляндская ................. 3 ,1 5 ,0 6 .7 21,8 i 39,5 51,9 10 15 18 54 115 143
2. Л иф ляндская.................. 9 ,1 13,1 16,9 57,3 107,9 179,7 11 14 17 52 51 177
3. Курллидская . . . . . 7, 5 12,6 16,9 46 ,3 33,5 112,4 15 23 28 70 62 204

XI. 1. Петербургская . . .  * 40,3 84 ,0 104,5 151,2 193,3 175,2 86 179 218 289 276 230
2. Олонецкая ...................... 8 ,9 27 ,6 32,5 46,3 48,1 51,9 32 91 96 124 134 132
3. Новгородская • • . . . 34,1 95,9 98 ,0 141,7 182,6 214,1 45 116 105 131 134 142
4. П с к о в с к а я ...................... 13,4 25,8 32,1 64,0 98,3 128,3 20 33 36 62 87 104

XII. 1. Вятская.............................. 31,8 143.6 174,1 220,2 268,4 310,7 15 58 61 69 85 83
2. Пермская • • • • • • • 13,8 80,8 121,0 192,0 228.9 252,4 6 32 43 61 75 70

XIII, I . Архангельская . . . . 14 ,0 34,1 33,7 42,9 49,0 52,1 59 130 И З 126 147 138
2. В о л о г о д ск а я .................. 16,2 63,0 70,4 109,0 140.2 160,2 18 61 60 82 104 107

Итого по 50 губ. • • • 1285,6 3684,5 4937,8 6952,0 8345,6 9399,4 24 60 69 83 95 94

3 Гранат, т. 36.



39. Кустарная промышленность.

Количество сельскиг мелких промышленников, 
(а тыс.)
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1. 1. Курская ................................... 1904 61,3 10,6 0 ,1 . 35,7 2 ,6 7 ,4 __ 2,2 0 ,9
2. Орловская 1913 62,4 8 ,2 0 ,3 1 Д 37,3 1 ,0 4,8 — 2,4 2 ,9
3. Т ульская................................... 1912—13 16,8 2,2 ■0,1 0, 7 0, 2 0, 5 2,2 — 0, 2 8, 3
4. Рязанская • • • • • • • . 1912 95,8 7,7 2 ,7 9 ,5 58,5 1 ,7 8 ,9 — 2,9 1 ,8
5. Там бовская.............................. 1899 28,5 7 ,0 0 ,7 1 ,6 4,2 5 ,0 6 ,3 -i- 0 ,9 2 ,2
6. Воронежская 1885—91 60,8 9 ,3 0 .2 М 6,2 2 ,8 15,3 о д 2,6 3 ,7

II. 1. Саратовская ; • • • • • • 1904—13 56,5 10,9 1 ,3 2 ,2 18,2 1 ,8 9 ,8 о д 3 ,6 4 ,4
2. Симбирская . . . . . . . . 1 9 1 0 -1 1 37,7 10,9 — 6,9 1 ,4 4 Д 5 ,0 о д 1 ,4 3 ,8
3. Пензенская • • • • • . . . 1909—13 40,3 8 ,4 0 ,2 12,8 0 ,6 3 ,9 3 ,2 0,2 3,1 2 ,5
4. Казанская 1 . 1910 64,1 12,8 1 ,9 22 .5 1*9 6,7 4 ,3 — 3 ,4 З Д
5. Нижегородская 1917 136,7 30,0 1 ,6 24 ,9 25,8 15,8 14.7 — 0 ,9 2 2 ,0
6. Уфимбкая 1910—11 28,3 9,7 0^3 6 ,0 ОД 1 ,3 3 ,6 — 0 ,8 3 ,0

III. 1. Самарская . . • • • • • • 1893—99 19 ,9 3,9 0 ,4 0 ,3 0 ,3 2 ,6 5 ,9 — 0,3 2 ,3
2. Астраханская 1898 8 ,0 0 ,2 0,1 — 6.5 0 ,5 0 ,3 — — 0 ,3

IV. 1. Херсонская . . . . . . . . 1904 56,0 5 .0 0 ,9 — 36,0 о д М — ' 0 ,4 4 ,8
2. Екатеринославская . • • • 1908 5 ,4 1 ,5 — — 0,4 — 0 ,8 — 1 Д 1 ,0

V, 1. Киевская 1912 30 ,5 6,7 0 ,3 — 5,6 о д 8 .5 — 3,5 2 ,2
2. Волынская • » • .................. 1913 71,2 15.0 6 ,4 0,1 23,3 0 ,3 12,4 0 ,2 2 ,6 6 ,2
3. Подольская . * . .  . .  .  . 1012 88,5 14,2 2 ,0 1 ,0 41,9 0,1 16Д — 3,7 4 ,4
1 . Харьковская * .  . .  . • . 1912 34,4 7 ,9 i A 8 ,8 0 ,2 6 ,4 — 1,3 3 ,4
2. Полтавская 1910 67,4 6 ,8 0 ,2 27,3 0,2 11,6 0 ,4 1 ,3 5 ,3
3. Черниговская ; ...................... 1913 79,7 12,8 5 ,7 0 ,4 16,9 1 ,0 18,9 ОД 2,3 4 ,3

VII. 1 . Московская . .......................... 1 898 -900 183,6 10,6 2 ,9 0 ,5 91,8 22,0 10,4 2 ,8 5 ,6 ]8 Д
2 . Тверская 1913 51,7 8 ,8 1*4 0,2 8 ,8 3 ,3 24,2 — 1,5 2 ,4
3. Ярославская . . . . . . . 1897-901 16,8 5 .7 0;6 1.7 2 ,2 2 Д — 0,6 З Д
4. Костромская • ..................... 1912 62,4 10,1 3,2 *8, 5 13,0 11,0 3 ,7 0 ,3 2 ,0 8 .0
5. Владимирская . ...................... 1897—900 95,2 13,6 0*6 5 ,0 50,2 1 .7 7 Д. — 2 ,4

I ’?6 . Калужская • • • • • • • • 1918 9 ,2 4*2 ОД 2,2 0 ,7 — 1.8 — ОД ОД
VIII; 1. Сиолёнская .............................. 1909—12 13,8 8*5 0,4 0 .7 0 ,3 1 ,0 0,7 — 1,2 0 ,8

2. Могилевская . . . . . . . 190$ 19 ,8 Ю;0 0 ,9 0,1 2 ,9 0 ,9 Ч 0 ,3 3 ,0 ОД
3. Витебская 1007 6 ,3 2,1 ' i - 1 ,3 1 ,5 1 Д
4. Минская ...................... » • * 1900 8 ,8 М 1,2 0,1 0,2 о.ч о д 0 ,9 —

XI. 1. Петроградская ...................... 1897—008 38,2 7 ,3 3 ,6 9;4 3 ,6 0,2 4 ,4 Ч
3 ,4

2 . Олон^Цкая 1900-903 14,3 3,1 0 ,2 4 ,2 1,2 0 ,3 2 ,5 0 ,6 0 ,9
3. Новгородская 1909 38 ,4 13,4 1 ,3 ОД 11,5 1,2 5 ,2 1 Д З Д
4, П с к о в ск а я ...................... .... . 1912 18,6 9 .6 0 ,9 0 ,9 0,2 0 ,3 0 ,6 — 1 ,0 ОД

XII. 1. Вятская ; ................................. 1884—909 210,2 45,1 2 ,2 30,0 37,7 25,4 19Д 0 ,4 9 ,5 14,&
2. Пермская . . . . .  ь . 1909—916 50*0 8 ,1 0 ,2 1 ,5 5 ,6 6 ,4 8 ,8 о д 8.7 7 ,4

XIII. 1. Архангельская • • • • • • 1900 6,5 4 ,3 0 ,1 — о д — о д — 0 ,9 0 ,5
2. Вологодская . . . . . . . 1900— 915 72,7 14,7 1,2 3 ,9 33,6 3 ,9 5 ,6 0 ,6 2 ,2 2 ,5

В с е г о  по 40 губ. • • • • • . - 2051,7 382,7 47,8 157,4 620,2 132,5 265,9 5 ,2 83.7 168,4

Литовск. и Прибалт, край. . . 190Э 300,5 2 ,7 150,8 145,5 0 ,4 , 0 ,4 0 ,4
ПривислинскиЙ к р ай .................. 1900 50,8 4 ,2 2 ,1 ОД 34,2 0 ,8 4 ,0 1 ,2 2 ,4

И т о г о .................................. — 351,3 6 ,9 2 ,1 ОД 185,0 146,3 4,4 — 1,6 2 ,8

1. Т обольская...................... .....  . 1900 24,9 5,1 0,1 7 ,5 4 ,0 з д 2,2 ОД 1.3 1,0
2. Томская ............................................... 1914 , 76,7 30,4 0 ,4 3 ,4 6 ,0 14,2 — 5,2 11Д
3 .  Енисейская . . . . . . . . 1 9 1 3 -1 4 7,5 2 ,7 0;2 ОД 2 ,0 0 ,4 0 ,8 — ' 1,1 0 ,2
4. Туркестан. .  .  •.... * •  .  . 1900* 16,1 1 ,5 — 4,2 4,2 2 ,9 —I 0 ,9 1 Д

И т о г о .................................. - 125,2 39,7 0 ,7 7,6 13,6 13,7 20,1 о д 8,5 14,0



40. Железные дороги, построенные казной и частными обществами  
с 1838 по 1913 г.

Открыто для движения жел. дор. (верст) ва годы:
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1 2 3 1 I1 2
3 1 2 11 3

1838—1853 . . . 954 25 979 1899 .................. 2904 1950 4914 1908 .................. 991 322 1313
1857—1864 . . . — 2379 2379 1900 .................. 1364 1392 2 756 1909 .................. 345 489 834
1865—1874 . 1204 12367 13571 190 1 .................. 998 2340 3333 1910 ................. 371 432 803
1875—1830 . . . !— 4294 4294 1902 .................. 861 194 1055 1 9 1 1 ................. 65 1710 1775
1881—1894 . . . 5541 5816 11357 1903 . . . . • 35 638 673 1 Щ ................. 662 750 1412
1895 ...................... 195 1691 1886 1904 ................. — 1213 1213 1913 ................. 881 917 1798
1896 ...................... 2 352 449 2801 1905 ................. 645 1382 2027
1897 ...................... 535 1402 1937 1906 .................. 1279 2335 3614
1898 ...................... 1295 1597 2892 1907 .................. 2153 1583 3736 Всего . • . 2569Э 47667 73 «57

41. Пробег Члавкейших грузов ho железным дорогам и внутренний водным путям
за 1897— 1913 годы

(Общий пробег й средни! пробег 1 тоййы)
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*

А. Общий пробег всех грузов в сотнях 
млн. тонно-километров (в среднем 

за год)
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Б. Средний пробег 1 тонны груза 
в кил ометрах \в среди ем за год)
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1 2 I1 3 4 5 1 6 | 7 1 2 3 4 5 в 7

По железным дорогам б. Российской По железным дорогам б . Россий-
1iiwnepi1И СКОЙ импе рии

1897—1931 . . 314,1 57,2 6,1 26,7 35,4 21,2 167,5 1897-1901 . . 625 477 663 336 281 383 412
1902—1906 . . 363,0 74,7 6 ,9 29 ,4 53,2 28,9 169,9 1902—1906 . . 559 437 669 393 309 539 492
1907 . . . . . . 429,3 77,6 6 ,9 19,6 78,4 39,8 207,0 1907 . 609 431 583 431 266 552 501
1908 .................. 435,8 72,1 7 ,6 20 ,8 80,6 44,5 210,2 19. *8 • .  . . . 588 437 561 434 323 556 498
1909 .................. , 486,6 107,4 7 ,6 22 ,6 76,5 53,0 219,5 1909 . 644 444 590 42,6 366 562 519
1 9 1 0 .................. . 507,3 104,2 8,2 23,6 72,0 57 ,4 241,9 1910 .................. 598 402 525 385 381 565 504
191 1 .................. в 549,2 91,2 8 ,7 26 ,3 83,8 65,8 273,4 J911 .................. 459 437 542 394 38 8 529 486
1912 .................. , 600,3 86,7 8 ,6 26,7 100,0 73,9 304,3 19 1 2 .................. 572 415 591 423 414 514 490
1 9 1 3 .................. • 656,6 90,3 9 ,6 27,8 132,6 74,3 322,0 1 9 1 3 .................. 540 474 636 472 384 526 500

П(1 внут р. в<5ДНЫМ путям Евро П. По| БНУТ(). ВОД1чым путя!и Евр<1Л.
России р оссу.1И

1397-1901 . 260,7 35,9 8 ,7 71,0 0 ,5 97,4 47,2 1897—1901 . . 991 1166 1711 327 609 771 844
1902—1908. , 316,4 42,6 8 ,6 92 ,0 1 ,0 111,9 60,4 1901—1806 . . 871 1037 1,771 483 648 871 898
1907 . . . . . 301,6 24,7 9 ,3 83,5 0 ,9 136,7 46,5 1907 .................. 737 1143 1847 439 656 756 840
1908 . . . . . 813,6 28,2 10,8 83,1 0 ,6 137,7 53,2 190S .................. 809 1170 1902 230 655 795 978
19Э9 . . . . 386,9 45,2 8 ,9 111,9 0 ,6 151,2 69,1 1909 .................. 901 1195 179 637 1019 885
1910 . . . . 367,4 .54,4 6 ,6 91,7 0 ,5 144,2 68,0 1 9 1 0 .................. 942 888 1797 94 629 831 845
1911 . . . . 425,2 47,8 12,4 101,9 0 ,7 182,9 73,9 1 9 1 1 .................. 892 1208 1795 158 699 849 885
1912 . . . . . 345,3 20,2 13,0 89,5 1 ,0 171,2 50,4 191 2 .................. 670 1301 1778 174 663 572 782
1913 . . . . • 369,6 42,3 10,2 91,7 1 ,6 169,2 54,6 1913 . . . . . 815 1082 1716 178 597 542 729



42. Динамика грузооборота железных дорог с  1876 по 1913 г.

Годы

ТОМ  V  И с л <

Продовольственные

Рожь Пшеница

Кормовые

Продукты
лесовод

ства

Продукты
горнодобывагащ.

промышленн.

10 11

1876 . 
1878 . 
1880 . 
1882 . 
1884 . 
1887 . 
1890 . 
1893 . 
1896 .
1899 .
1900 . 
190 L •
1902 .
1903 .
1904 .
1905 .
1906 .
1907 .
1908 .
1909 .
1910 .
1911 .
1912 . 
1 9 1 3 .

187 6 . .  
1878 • .  
1 8 8 0 . .  
1882 . . 
1884 . . 
1887 . - .  
1890 . . 
1893 . . 
1896 . . 
1899 . . 
1 0 0 0 . . 
1 9 0 1 . • 
1902 . . 
1 9 0 8 . .
1904 . .
1905 . .
1906 . .
1907 . .  
1 8 0 8 . . 
1909 . .
1 9 1 0 . .
1 9 1 1 . .
191 2 . .
1 913 . .

а б с о л т н ы х в е л п ч

1501.9
1905.1 
1969,7
2250.2
2383.0 
2785,4
3222.6
3662.3
4499.2
6056.6
6483.9
6537.7
6864.4
7507.8
7563.5
6914.5
8029.5
8596.3 
8779,2
9397.1

10085.3 
11345,9
12286.3 
13178.8

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
300.0
100.0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0100.0
100.0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0

805.6
622.9
452.6
585.6
609.7  
721,5
719.9  
870,4

1049.1
1050.0  
1187,9
1249.0
1476.2  
1515,6
1532.5
1499.1
1551.8
1571.5
1463.2
1985.1
1955.8
1961.1
1822.5 
2030,4

146,8
101,2

86.5  
106,1  
121,0
95.5  
89,

129,2
146.1
183.0
164.6
198.4
181.2
135.0
163.6  
228,3
211.5
152.7
160.7
139.5
163.5
162.0
145.6

100,1
136,5

57.7
54.2
46.4
59.5
52.7  
63,1
77.5
78.5
95.8
90.8
95.3

109.9
125.0 
112,2

9 6 .3
109.9
121.4
133.5
126.0  
124,2
115.5
126.6

112,0
191.7 
98,6

194.8
169.4  
228,2
214.4  
225,0  
318,3
239.8
265.2
304.5
386.9  
470,7
475.2
481.6
483.7
369.5
342.3
630.9  
682,2  
493,2
472.7
585.5

58.3  
81,2
48.3
52.6
63.7  
68,6 
76,2

104.0
133.8
156.9
184.3
191.0
201.5
218.7
225.5
227.7
264.4
239.2
240.1
256.7
279.9  
295,0
296.3
388.9

67.3
73.2

70.8
92.9
73.7
35.9
41.8
50.5
61.6
62.4
59.3  
68,1
67.5
59.3
56.2
65.0
79.4
78.0
82.6
73.2
84.286.8
96.0

176.7 
111,2

4 4 ,7
132.0
143.2
148.3
142.0
159.4
172.4
171.7  
223,6
206.5
219.8  
200,2
217.4
264.0
211.3
204.3
203.1
258.6
256 .5
276.5
259.2  
224,1

24,4
88.3  
22,8
36.0  
4 7 ,‘
60.1
46.4
98.4
66.5
72.2
51.3  
79,8

118,2
140.7
123.3  
122,2
148.9
138.9
154.8
214.9  
231 
245,5
185.4
242.4

212.4  
208,2

236.5

234.2
234.2 
232,6
314.5
368.6
386.6
399.7
393.1
411.1
393.1
486.5
588.5
673.2  
615,9
566.7
648.6
704.3
717.4

4,!
138,5

214,4

222,6
251,6
220.5
454.5
487.6
349.7  
381,5
408.7
389.7
374.9
405.7
434.7
445.9
494.0
583.8
647.8
652.1
687.1

12

178,5
168,1
250.3
282.3
317.4

430,0
5 67 ,'
728,9

1087.6
1195.7
1218.7
1215.4
1348.1
1366.1 
1280,9
1590.5
1824.7
1849.3
1801.8 
1783,8
2124.5 
2389,0
2799.3

13 14 15 16

(тыс. декатонн)

3 ,9
32,3

27.0
34.1

187.6  
256,2
322.7
398.0  
443,9
455.4
445.5
509.4
534.0
375.1
344.0  
335*, 8
370.2
393.1
440.6
489.8
155.4
440.6

63,1
79.6

109,4
154,8

91.7  
96 ,6 ’

108,1
166,0,
134,3
139.2
150.7
150.7
155.6
159.7
181.8 
158,9 
173,6! 
172,0 
186,7
198.2

46,7
24.4
29.5
32.4
42.5

44 .4  
42,9
52.7
52.3
56.7
64.0
61.8
69.5
60 .0
73.4  
77,0  
80,888.6
92 .4  
89,3

191,6 93,2  
203,l i l lO ,4

Т 0 ж е в %% к о б щ е м [ у р а в м е р у г р ;У 3 0 0• б о I) ОТ ! L

53,6 6 .7 7 ,5 3 ,9 4 ,5 11,8 1 .6 14,1 0 ,3 11,9 0 ,3 4,2 3 ,1
32,7 7 ,7 7 ,2 10,3 4 ,3 3 ,8 5 ,8 2 ,0 10,9 7,3 8,8 0 ,6 4 , | 1 ,3
23,0 5,1 2 ,9 5 ,0 2 ,5 — 2 ,3 1,2 — 12,7 1, 5
26,0 3 ,8 2 ,4 8 ,7 2 ,3 3,1 5 ,9 1,6 10,5 9 ,5 12,5 1,2 4 ,9 1 ,4
25,6 4 .5 1 .9 7,1 2 ,7 3 ,9 6 ,0 2 ,0 — — 13,3 1,4 6 ,5 1 ,8
25 ,9 4 ,3 2,1 8 ,2 2 ,5 2 ,6 5 ,3 2 ,2 — — __ — '
22,3 3 ,0 1 ,6 6,7 2 ,4 1 ,1 4 ,4 1 ,4 7,3 6 ,9 13,3 5 ,8 2 ,8 __
23,8 2 ,5 I . 7 6,1 2 ,8 1,1 4 ,4 2 ,7 6 ,4 6 ,9 15,5 7 ,0 2 ,6 1 ,2
23,3 2 ,9 1 .7 7 ,1 3 ,0 1 ,1 4 ,0 1 ,5 5,2 4 ,9 16,2 7,2 2 ,4 1 ,0
17,3 2 ,4 1 ,3 4 ,0 2 ,6 1 ,0 2 ,8 1 .2 5 ,2 7 ,5 18,0 6 ,6 2 ,2 0 ,9
18,3 2 ,8 1 .5 4 ,1 2 ,8 1 ,0 3 ,4 0 ,8 5 ,7 7 ,5 18,4 6 ,8 2 ,1 0 ,8
19,1 2 ,5 1 ,4 4 ,7 2 ,9 0 ,9 3 ,2 1 ,2 5 ,9 5 ,3 18,6 7 ,0 2,1 0 ,9
21,5 2 ,9 1 ,4 5 ,6 2 ,9 1,0 3 ,2 1 ,6 5 ,8 5 ,6 17,7 6 ,5 2 ,2 0 ,9
20,7 2 ,4 1 ,5 6 ,2 2 ,9 0 ,9 2 .7 1 ,9 5 ,2 5 ,4 18,0 6 ,8 2 ,0 0 ,8
20,3 1 ,8 1 ,7 6 ,3 3 ,0 0 ,9 2 ,9 1 .6 5 ,4 5 ,2 18,1 7 ,1 2,1 0 ,8
21,7 2 ,4 1 ,6 6 ,2 3 ,3 0 ,8 3 ,8 1 ,8 5 ,7 5 ,4 18,5 5 .4 2 ,2 0 ,9
20,6 2 ,8 1 ,2 6 ,0 3 ,3 0 ,8 2 ,6 1 ,9 6,1 5,1 19,8 4 ,3 2 ,3 0 ,9
18,3 2 ,5 1 ,3 4 ,3 2 ,8 0 ,9 2 ,4 1 ,6 6 ,8 5 ,1 21,2 3 ,9 1 .8 0 ,9
16,7 1 ,7 1 .4 3 ,9 2 ,7 0 ,9 2 ,3 1 ,8 7,7 5 ,1 21,2 4 ,2 2 ,0 0 ,9
20 ,6 1 .7 1 ,4 6 ,7 2 ,7 0 .9 2 ,8 2 ,3 6 ,6 5 ,3 19,2 4 ,2 1 ,8 0 .9
19,4 1 ,4 1 ,2 6 ,8 2 ,7 0 ,7 2 ,5 2 ,3 5 ,6 5 ,8 17, 7 4, 4 1, 9 0, 9
17,3 1 .4 1 ,1 4 ,3 2 ,6 0 ,7 2 ,4 2 ,2 5 ,7 5 ,7 18,7 4 ,3 1 ,7 0 ,8
14,8 1 ,3 0 ,9 3 ,8 2 ,4 0 ,7 2.1 1 ,5 5 ,7 5 ,3 19,5 3 ,7 1 ,6 0 ,8
15,4 1 .1 1 .0 4 .4 2 ,6 0 .7 1 .7 1 ,8 5 ,4 5 ,2 21,2 3 ,3 1 .5 0 ,8

186,9
651.4

1237.3
764.5

1224.4 
2063,9
1336.6
1341.0
1794.4
2563.3
2613.6
2682.4
2731.4
3079.6
3115.0
2780.7
3295.8  
3605.7
3723.0 
3896,6
4475.5
5186.6
5969.0  
6290,5

12,2
34 .4  
62,8  34̂ 0
51 .4
74.1
41.5
3 6 .6  
39,9
42.3
40.3
41 .0
39.8
41.0
41.2
40.2
41 .0
41 .9
4 2 .4
41.5  
4 4 ,4
45.7
48.6
77.0



4 3 . Динамика грузооборота внутренних водных путеИ с 1876 по 1913  г.

Годы

I
&
8«ией

Продовольственные

Рожь Пшеница
Кормо

вые

Продукты

лесоводства

о
А

Продукты горно
добывающей 

промышленности

Я

*

1876. 
1878 . 
1880 . 
1882 . 
1884 . 
1887 . 
1890 . 
1893 . 
1896 . 
1889 . 
1900 4 
1901 . 
1902 . 
1903 . 
1904 .
1906 р 1906 .
1907 .
1908 .
1909 .
1910 .
1911 .
1912 .
1913.

•Ш

10 12 13 14 15 16

В а б с о л ю т н ы х  в е л и ч и н а х  (тыс. декатонн)

1806.6
1935.0
2544.4
3085.5  
3322,7
3355.1
3231.6
3650.3
3899.2
3494.4
3395.2
3600.7
3611.8
4180.2
4361.5 
4821,0
4427.4
5088.5

207,
164.1 
172,!
184.4  
210,8
278.6
231.1
256.7
384.6
287.3
389.0
449.1
388.0
509.1
541.0
626.7  
478, г 
383,6
411.0
571.0
650.8
014.9
379.5
610.3

46 ,5
30 .0
41 .4
25.7
27.4  
69,9
38.0
33.7
77.8
56.0
90.7  
87, 
33,
85 .5
96.8  

103,2
79.9
70.4
61 .4  86,8
78.1
77.1
49 .6
9 3 .4

51.4
29.0
35.9
80.0
15.2
40.6
39.3
33.9
56.7
2U
38,0
51.9
45.5
51.9&>;о
63.2
39.3
26.9
46.2
55.2
56.2  
40.Q
24.6  
48,2

54.4
63.7
27.5
68.4
95.5
83.1
80.1
89 .8

130.9
98 .8  

106,5
123.4
110.4
171.5  
204,3
208.7
140.9
126.8
129.9
209.2
224.2
215.7
130.2
180.7

8 ,7
7 ,5
5 .4
7 .4
9 ,311,6

13,8
18,2
28,0
37.5
35.7
48.8
51.9  1 6
62.6
64.2  
“  9
65.5
75.5  
“  7
87.3  
74,7  
92,0

11,0
7 ,412,1

12,4

13,1
14.4  10,8
17.4  22*, 3 12,0
27.8
25.6
14.9
17.0  
8,8

13.3
17.722.1
13.3  

9,720,Г

34,9
23.6
47.8
39.8
54.1
63.1
44.9
35.7
47.2
28.2
77.6
90.6
41.1  
50,0
85 .4
19.6
95.2
87.4
29.8
54.4
87.8
83.7
32.9
53.4

2,21
6.7 6,2 
9 ,310,6

31,0
27 .0
27.2
18.7
23.2
32 .6
56.3
61.1
43.1  
40 ,9
42 .4
60.1  
68,3
91.6  86,2; 
53,9, 
17,8,

212.3
260.4
285.5
254.1
196.4

840.2
330.2  
389,8
419.2
440.5
534.2
515.2
499.4
540.7
513.8
535.8
619.2
697.1
756.1 
617,0
609.5
657.5  
730,4

72.7  
45,0
94.8
97.3
95.3

796,2
772.6

1044.2
1234.7
1293.5
1192.5
996.7

1294.2
1422.3
1147.7
1278.8  
1567,2
1513.7
1707.5
1780.0
2232.8  
2038,81
2250.1

3 .1  
1 ,5  2,8
7 .4
3 .1

6 .4
8 .5  

12,4  15,2
14.9
14.9 
16;1
21.9
24.2
19.2
21.3  21,0
28.3
34.1
50.3
49.1  
64,0
92.9

3 ,3П,1
18,0
25,7
45,2

102,2
198.7
262.7
386.1 
465,5
451.4
591.5
5.48.1 
575,9
502.5
387.6
454.2
439.8
514.2
520.2
574.6
510.2  
541,0

28 ,0
29.3
33.4
41 .4  
39,6

88.5
84.4
57.3
78.8
78.3
70.8  
82,2
75.0
84.5
84.0
89.0
85.5
96.3
79.8  

110,6 
113,7Й 9,2
109.7 29,2
100.7 85,7

11.3  
12,8 
15,6
19.3
21.5

23.9
21.9
15.6
27.2
26.4
34.7
38.7  
‘ 8
80.8
32.9  
30,8
31.3  
40,0
37.5
30.5

268,1
191.8
377.8
637.0
614.6
607.5
608.5  
686,2
679.8
667.7
573.0
438.5
385.6
481.4
602.1  
597,2
638.5  
727,4

1876 . . . • • *

Т о л £0 В %% к 0 б Щ |е м зr Р 13 8 М е р у г р у 3 0 о б о ] > о т а

1878 — — —- — — — — — — —■ —■ — — — —
1880 . . . . . . — — — — : — — — — —> — —: —■ — — — —
1882 . . . . , < — —• — — — — — — — — — —• — — i — —
1884 . . . . . . —> — — —• — — — — — — — — — — ” — —
1887 . . . * • * _ — — — _ — __ — _ —. —. —
1890 . . . . . . 100,0 12,8 2,1 2,2 4, 4

4, 6
0,8 _ 2, 5 0,6 18,8 44,1 0 ,4 5 ,7 2,1 1,8 14 ,8

1893 . . . . . . 100,0 13,3 1 ,7 1,8 0 ,9 0 ,7 1,8 1,6 17,1 39,9 0 ,4 10,3 2,8 1.1 15,1
1896 ...................... 100,0 15,1 3 ,0 2,2 5,1 1,1 0,6 1 ,9 1,1 15,3 41,0 0 ,5 10 ,3 2 ,3 0,6 34,8
1899 . . . . . . 100,0 9, 3 1,8 0, 7 3, 2 1,2 0, 4 0, 9 0, 9 13 ,6 40,0 0 ,5 12,5 2,6 0 ,9 20,6
1900 . . . . .  • 100,0 11,7 2 ,7 1,1 3 ,2 1,1 0 ,5 2 ,3 0,6 13,3 38,5 0 ,4 34,0 2 ,4 0,8 18,5
1901 . . . . .  . 100,0 13,4 2,6 1 ,5 3 ,7 1 ,5 0 ,7 2 ,7 0 ,7 15,9 35,9 0 ,4 13,5 2,1 1,0 18 ,1
1902 . . . . . . 100,0 12,0 2,6 1, 4 3, 4 1,6 0, 4 1, 3 1,0 15,9 30,8 0 ,5 18,3 2 ,5 1,0 18,8
1903 . . . . . . 100,0 13 ,9 2 ,3 1 ,4 4 ,7 1,6 0,8 1 ,4 1 ,5 13,7 35,5 0,0 15,0 2,1 0 ,9 38 ,8
1904 . . . . . . 100,0 13,9 2 ,5 1 ,4 5 ,2 1,8 0 ,4 0 ,9 1.6 13,9 36,5 0,6 15,8 2,2 0,8 17,4
1905 ...................... 100,0 17,9 3 ,0 1,8 6,0 1,8 0 ,7 3 ,4 1,2 14,7 30,0 0 ,5 14,4 2 ,4 0 ,9 19 ,1
1906 . . . . . . 100,0 14,0 2 ,4 1,2 4 Д 1,9 0 ,5 2,8 1,2 15,8 37,7 0,6 11,4 2,6 0 ,9 16 ,9
1$07 . . . . . . 100,0 10,7 2,0 0 ,7 8 ,5 3 ,7 0,2 1,0 1,2 17,2 43,5 0,6 12,6 2 ,4 0,8 12,8
10.Q3 . . . . . • 100,0 11,4 1 ,7 1 ,3 8,6 1,8 0 ,4 0,8 1,7 19,3 41,9 0,8 12,2 2 ,7 1,1 10 ,7
1909 . . . . . . 100,0 13,7 2,1 1,3 5 ,0 1,8 0 ,4 1 ,3 1,6 18,1 40,8 0,8 12,3 1 ,9 0 ,9 11, 5
1910...................... 100,0 14,9 1 ,7 1 ,3 5 ,1 2 Д 0,5 2,0 2,1 14,1 40,3 1,2 11,9 2 ,5 0 ,7 13,8
1911 ...................... 100,0 12,8 1,6 0,8 4 ,5 1,8 0 ,3 1 ,7 1.8 12,6 46,3 1,0 11,9 2 ,4 0,6 12 ,4
1912 . . . . . . 100,0 8,6 1,1 0,6 2, 9 1, 7 0,2 0, 7 1,2 14,9 46,0 1 ,4 11,5 2 ,5 0 ,7 14,4
1913 . . . . . . 100,0 12,0 1,8 0, 9 3, 6 1,8 0, 4 1,0 2, 3 14,4 44,2 1,8 10,6 2,0 0 ,7 14,3



44- Число и вместимость судов каботажного плавания. *)

Число
судов

Вместимость 
судов (тыс. 

регистр, тонн)
Число судов Вместимость 

(тыс. регистр
судов 

. тонн)

04:о■35
7

еч
05
1

(М
щ
7

еч
<—>
1

8С5
I

еч
05
7

а05
1

<м
05

1то05оо в05
со
05

000500 1
со
С5

1г-о05СО
1

805
со
05

0005СОгН

1
ВС5

соНОЬ

1 2 3 4 5 6

Малый каботаж

1 2 3 4 5 6

Дальний каботаж Белое и Северное . 1111 1304 1532 202 303 373

Белое и 
Северное

( прих. • 
\  отх. . -

6
3

8
6

— 3,9
1 ,8

5,9
3 ,7

Балтийское • • • . 

Черное и Азовское.

10126

36377

U 1 0 0

42435

13386

47410

1137

18220

1502 

19 935

1849

22290
Ба гтий- 

ское
/  прих. . 
\  отх. • __

107
57

100
55

— 179,3
102,0

166,4
90,3

Дунай .......................... 891 1495 1674 123 576 716

Черное и i прих. • 75 64 170,1 150,4
Тихий оке ан. . . . — 1122 2529 - 558 1121

Азовское

Тихий
океан

\  отх. .

f пррх, . 
1 Р1?** • -

129 125

52
25

.1_ 266,2

97,0
77,3

273,5

126,3
71,3

Всего по внешн. 
морям и Дунай .  .

Каспийское море •

48505 

20 793

57456

17069

66531

15267

19682

11195

22874

10158

26349

9803

Итого
( прях. . 
\  отх. •

—' 223
219

224 
211|

£
г

450.3
447.3

449,0  
438i 8

Всего но малому 
каботажу . . 7, ЗД29$ ЦЩ ЦЩ 30877 330^0 36152

45. Ч»вдо и вместимость дородна яудо.р загр адан ого  плавания по отдельным морям.
(в отходе)

М о р я

10 и е л о  с У Я Р ? Е}ме,ст. судов (в тыс*- per. ' «л- тонн)

Г".

1
22

04
в
т

Л
S

в05

05
т
вС5 2305

г-
тСО0500 I00

005
т
1

. оч
05 .
т
в05

СО
05

1

670
5511
3800
1298

2

769
5 856 
3911 
1026

3

852
5980

[ 4  450

4

1015
7265
4337

5

1159
8032
4496

в

278
32^3
4377
1149

7

393
3560
3919

938

8

519
4067

|  6276

9

792 
5 464
6434

10

1004
6362
7081

И т о г о .................. 11279 11562 11282 12617 13737 9 087 8810 10862 12690 14447

_ т 481 975 987 88 182 206
Тихий океан ............................................................ 337 646 661 *” 387 859 1009

И т о г о . . . .  . - Г7 12100 14238 16365 - - 11337 13731 15662

- - 1276 1387 1414 - - 378 486 620

В С Е Г О ...................... • - - 13376 15625 16779 - - 11715 14217 16282

*) Под «дальним каботажем» подразумевается внутреннее сообщение (на судак) цежду разными морями; под
«малым каботажем» — внутреннее сообщение (па судах) в пределах одного какого-нибудь моря.



46. Вывоз и ввоз всех хлебных грузов По района» в средне» за foA , в период 1969— Ш З  f t .
(в млн. пудов)

Р а й о н ы

В ы в о з В В 0 8 Среднее ежегодное превышение

I

1«=с

очО)
Ы

а

Iоя
а ,я

-« ; га *
>»
« 2  

В ’я '

И  -  *
£  з  ;
'* 1 -1  . :«-« ч -
,-g?S 'S  :

н ’и*§'Н
н -£

о
и  г' 
°  :■

а
‘S
Р,
Ок

$«га©чга
й

н

а
Яя
§и
а
3

■-т

1
5.

- 2 1  ' 

И  а

3
3

1  .

н § »  fl
00 Я и ь © о<2 §

S l a a

о
и
о
и

к

вывоза над 
ввозом

ввозз. н а д у 
вывозам

3и
§ 1  
о  я  о  g
й Иw Ч гаCQ я

3 Ss~g>»« ©
§ « -g

' * Ко « § 
И *н я

и
1
2 я 
8 »

М-я

Я га
и 5 *

tt?S§j® я а
*2 >»о-■р,а «
2 * »  *={ —• я

I. Цеитрально-Землздельч. ........................................................ ...
II. Средне-Волжский . . • . . . . . . .  . . . . . . . .

Ш» - Нижне-Волжски н . . . . . . . . . .
IV. Новороссийский ..-•>• .........................................................................
V. Юго-Западный > . . . . ............................................  .

VI. Малрроссйиский • ._» . . _« . ...» . _* . , . . . . .  « . . .
VII. Моек.-Прояышленпыя .. ....................................... ...

VIII, Белорусский . . . . . .  . ............................................................
IX. Литовскии »• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
X. Приозерный . . . . . .  . . . .  . . • . • . . . • .
XI. Прибалтийский .......... ... ................................

XII П риуральский ................................. ........................................•
XIII. Северный . . ... ...........................................................

1

I
206;8
118,8

98,7
зо*б,о:

72.9 
101,3
45.9  
13 ,2 ;

9 ,0
9 .5
7 .6  

17,5
о ,? ;

2

3 ,0  
104,3  

54,9  
102,1 

4 ,6  
3 ,4  
в ,4 
0 ,9  
0 ,5
ЗД
0 ,9

14,4
0 .9

з

"в,5
469,9

6,6

“о ,5 ,  
53 ,7 , 
71,05

"’ м ;

4 ;

209;8
223.1
160.1 
8 7 8 ,0 :

84,1
;104,7

5 4 .3 ,
1 4 ,1 '
10 ,0 ,

*65,3
79,5*
3^,9.
12,7

5

■74,8 
63 Д
44.1 

300,0
34.9
3 7 .3

111.3
29.9  

1 6 ,8
81 .7
88.1  
28,4
12.8

16

0 ,9
58,5
16,4

103,3
4 ,9
1 .8

57;5
3 ,2
0 ,4

46,8
1.1
4 ,6
7,4

7

2 ,6
30.5

*0,2
3 ,0
3 ,2

1,5

8

75.7  
121 ,6

63,1,
434,0

39.8
39.1  

168,8
33.1
17 .4  

131,5
92.4  
33,0  
21,7

9

133.1 
10 1 ,5

97,0
444.2 
44,3  
65,6

10

7,74
6,85

13,73
29,62

3,53
6,51

11
#

114,5
19,0

7,5
66,3
12,8

1,1
9 ,0

12

9,54
2,07
1,30

10,22
4,67
0,15
4,19

Итого по 50 губерниям Европейской России

XIV. Привислинский ........................................................ ....
XV. П р ед к ав к азск и й .................................................................................

XVI. Закавказский..........................................................................................
XVU. С т е п н о й ..................................................................................................

XVIII. Туркестан ..................................................................................... .... .
X IX . Сибирский
XX. Дальне-Восточный .................................................................................

1007,9'

40.1  
137,6

10,6
15,0
11.2
32.6
11.7

306 .4

2 ,5

" м

15,7
7,7

613,3

83,1 ‘ 
зо ;7* 
8 9 ;5 ‘ 

0,1*  
2 ,4
~о;г
2 ;7 т

*

1927*6

125,7
163,3
100,1
•20,5
13;6
4 3 ,4
22*1

923,2

126,0
22,6
80,9

5,4*
24,8
16,1
15,1

307,0

2 ,5

1 ,4

18,6
13,5

41.0

7 .8  
0 ,6

18,7
0,1
4 .9  
0,1

13.1

1271,2

136,3
23,2

108,6
7,9

29.7
34.8  
41,7

885,7

145,0

12,6

13.7

6.79

27,19

2,58

1.79

230,2

10,2

6 ,0

16,1

19,7

1,94

0,84

0 ,86

2,88

11,98

Итого по империи 1266,7 337,7 821,9* 1426,3 1223,1 344,0 86,3 1653,4 1057,0 6,63 282,2 2,00
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47. Привоз товаров из-за границы с  1802 по 1913 г.

Г а д ы

I, В м н л л и о н а х р у б л е й

Об
щи

й 
ит

ог
В 1' о вI ч н с л е

Ф
ру

кт
ы

•зег- Ры
ба

Уг
ол

ь 
ка

м
ен

ны
й

К
ок

с

К
ау

чу
к

К
ра

ск
и

М
ет

ал
лы

М
ет

ал
, 

из
де

л.

М
аш

ин
ы

Х
ло

по
к

Ш
ер

ст
ь

3

N

82,
и

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 и

1802 (в ассигн. руб л») . 45,8 1 .4 1.9 0.7 3 .0 0 .9 0 ,6 . 1 .2 о д «—
1820 245,2 5 ,6 5 ,5 3 ,7 ~0,2 — — 14,1 2 .9 4 ,8 0,2 1,7 0 ,7 27,5
1830 » • • . • • • • • • 198,1 4 ,9 6 ,3 2 ,3 0 ,8 — — 12,1 2 ,8 3 ,5 А 2 ,4 0 ,2 34,3
1840 (в кредита, рубл.) . 78,1 3 ,0 2 ,6 1 ,5 0 ,6 — — 6,2 1 ,6 1 .5 0 ,4 2 ,6 11,2
1850 93,9 3 ,6 7,1 2 ,0 М — — 5,5 1 ,9 1,7 2 ,2 8 ,7 А 6 ,4
1860 ....................................... 159,3 5 ,2 6 ,9 4,1 3 ,0 — — 9 ,2 5,7 4 ,2 8 ,6 20 ,0 3 ,7 —
1870 • • « • • • • . . * 335,9 7,5 24,1 4 ,4 7 ,8 — 1 ,5 13,6 31,2 26,7 26,0 32,1 13,1 —
1880 * . * • * • » . . . 622,8 11,4 86,1 8 ,8 17,8 — 2,3 16,7 63 ,9 17,4 68,8 53,4 24,4 —
1890 • * .............................. 406,7 8 ,8 32,8 9 ,9 12,5 — 4,0 15 ,0 28,8 13 ,5 21,3 81,5 14,4 22,7
1900 (в золот. рубл.) . . 626,4 15,2 47,2 15,7 33,9 8,2 21, 9 11,2 37,0 39,7 76,7 68,0 12 ,6 15,8
1901 . • • • * • * . » • 593,4 16,9 49 ,3 15,9 17,8 3 ,6 19,9 11,9 30,6 28,3 57,0 63 ,8 18,1 23,5
1902 599,2 14,8 49,8 15,7 19,2 3 ,4 18,6 11,8 29,7 27,5 52,6 68,1 20,7 21,9
1903 . . * . « • • * « . 681,7 17,8 48,3 20,1 8 ,4 3 ,5 20,0 12,5 30,1 27,1 62,1 107,1 22,2 21,3
1904 651,4 17,9 47,4 21,4 22,2 4 ,6 21,7 11, 0 32,4 28,4 55,5 108,4 15,9 13,1
1905 ....................................... 635,1 15,0 47,2 2 0 ,4 23,4 3 ,6 21 ,5 10,5 34,5 34,1 55,9 73,0 22,1 15,9
1906 ....................................... 800,7 23,2 77,4 23,9 26,1 3,7 27,7 13,7 32,0 42,5 59,8 78,2 24,5 23,1
1907 ...................... .... 847,4 20,9 76,6 31,1 26,6 3,8 25 ,0 13,3 29,1 38,3 69,0 91,4 30,9 28,5
1908 ....................................... 912,7 22,6 67 ,8 29,0 28,2 3,5 26 ,4 13,0 25,3 39,3 81,4 119,5 32,6 25,2
1909 ....................................... 906,3 24,7 59 ,2 29,9 28,6 3,4 24,1 12,6 23,9 38,7 96,9 97,1 34,5 29,2
1910 1084,4 28,3 59,4 28,2 30,3 3 ,8 40,0 13,3 30 ,4 47,2 114,0 129,6 54,4 34,5
191 1 ....................................... 1161,7 29,5 59,2 32,6 33,8 6 ,0 27,8 13,7 37 ,3 52,7 147,3 116,8 48,5 4м,7
1Г12.................................. .. 1171,8 30,5 59,3 36,8 48,0 7 ,9 34,2 12,9 46,5 53,3 150,5 94,3 49,8 31,7
1913 . . . . . . . . . . 1374,0 38,2 62,2 38,2 76,1 11,3 40,2 15,0 56,3 62,1 169,3 114,0 60,4

■

32,6

И. В т ы с я ч а х п у д о в

1802 . . ..............................
1820 . . . . . . . . . . — — 144j — — 37 5 254
1830 . . . . . . . . . . — _ 155 — 116 11 454
1840 . . . . . . . . . . __ _ 219 _ _. — _. — — — 398 29 539
1850 . . . . . . . . . . — 317 1201 77 228
i860 . . . . . . . . . . — 461 2840 ■ — 244
1870 __ 2926 1070 51579 — 100 1427 22558 8 551 — 2801 ;— 513
1880 . . . . . . . . . . —. 3444 2145 __, 118112 — 123 1863 33332 2141 7320 5223 — 914
1890 . . . . . . . . . . __ 3820 1917 6874 106673 — 217 3147 17016 1570 2498 8 566 535 424
1900 .................................. .... __. 7053 3493 8 736 240042 33874 526 3057 14332 3486 9587 10289 927 469
1901 . . . . . . . . . . 7288 3487 10465 192 498 31063 654 3355 12732 3119 7235 10375 1409 646
19 )2/. . . . . . . . . . _ 7606 3755 10504 178780 26974 622 2 745 11008 2 995 7356 10866 1601 674
1 9 0 3 . . . . . . . . . . _ 8662 3674 12 266 183214 30233 398 3336 10 648 3002 8552 14055 1786 634
1904 . . . . . . . . . . 8367 3369 13990 201564 35648 362 2935 9 874 2888 8083 12022 1390 388
1905 . . . . . . . . . . _ 7397 3254 13648 226128 26662 358 2223 9833 3408 7 777 10473 1757 448
190 6 ....................................... _ 10010 5747 13337 236991 30983 463 2 799 8275 4511 8356 10020 1796 656
1907 . . . . . . . . . . 9674 5669 17935 221171 28392 416 3323 7473 3854 9340 10867 2213 864
1 9 0 8 . . . . . . .  . . . . __ 11218 5320 19807 243871 25364 462 2937 8189 3405 9824 14560 2006 684
1909 . . . . . . . . . . — 11504 4496 20683 240963 24690 438 2501 7825 3480 11956 11222 2651 715
1910 . . . . . . . . . . —. 13516 4284 19383 259348 27732 449 2936 9679 4255 13967 12056 8090 838
1911 . . . . . . . . . . — 13161 4245 21611 280580 42784 412 3109 13119 5134 18506 12 379 2913 980
1912 . . . . . . . . . . — 14180 4182 23180 324246 46910 570 3116 16377 5463 20110 10981 2774 783
1913 . . . . . . . . .  . — 16231 4 628 22099 473612 59407 779 3401 15580 6122 20164 12022 3388 807



48. Вывоз товаров за  границу с 1802 по 1913 г.

Г о д

I. В м и л л и о н а х  р у б л е й

в т о м  ч и с л

кредита рубл.)

зсугот. рубл.)

1802 (в ассигн, рубл.) 1*20.
1830 .
1840 (в 
I 8 6 0 .
1860 .
1870 .
1880.
1890.
1900 (в
1901 .
1902 .
1903 .
1904.
1905 .
1908.
1907 .
1908 .
1909 .
1910.
1911 .
1912 .
1913.

1802 . 
1820 . 
1830 . 
1840 . 
1850 . 
1860 . 
1870 . 
1880. 
1890 . 
1900 .
1901 .
1902 .
1903 . 
1004 . 
1905 . 
1906 .
1907 .
1908 .
1909 .
1910 .
1911 .
1912 . 
1 913 .

63.3
222.5
272.3
85 .4  
98,1

181.4  
360,® 
498,7
692.2
716.4
761.6
860.3  

1001,2 
1006,4
1077.3 
1094,9
1053.0
998.3

1427.7
1449.1
1591.4
1518.8
1520.1

4Д
24.8
50.9  
11,1 
14,3
37.5
98.6  
89,1

179,4
104.3
122.7 
162,2
218.4
258.4  
281,9
205.7
155.8
113.1  
384,3
405.2
258.8  
192,
225.2

5 ,6
6,1
9 ,80,6
2 ,4

12,1
20,6
65,3
50.6
65.0
56.0  
69,9
56.8
42.1
45.7
48.9
44.8  
26,0
34.1
29.9  
42,6  
29,0
32.9

1,0
2 .4
2 .4  
0 ,7  
0 ,7  
3 ,7
9 .4

13.7  
36,3
33.7
48 .0  
64,2  
86,5
86.0
88.7  

100,5
111.4
132.7 
165,9
158.5
214.8
153.1
186.2

0,2
4 .0  
1 .5  
0 ,91.0 6,2

16,8
36.7
35.5
49.7
58.5
49.8
40.7
36.8
90.5
51.5
22.7
24.5
61.8
63.7  
73,3
51.8  
32,0

11,1
88,2
6 7,9
14.620.6 
64,6

166,5
231.8
339.1
306.4
345.0
433.0
480.2
497.0
569.1
472.9
431.2
380.3  
750,1 
748,0
739.5
551.9
594.5

0 ,3
0 ,5
0 ,5
0,10,2
0 ,7
1,42,08,1

18,5
26.4  

,4
32.0  
29,9
31.5
44.8
48.0  
45,7
48.9  
51,3
71.1  "5
71.6

0,11,0
12.4  
81,1
35.4
38.6
51.1  
54,3
60.9
56.2
53.2
54.9
62.2
63.7
80.8  
84,7  
90,6

1 ,4
3 ,9
8 .3
2 .7
2.8 
5 ,0

13,2
33,0
53.2  
58,4
57.3  
55 ,7
66.3
73.2 
76,9
98.2  

107,8  
111,2

138,2
142.4
153.4  
164,9

10

2 ,5
12,8
15.9  
7 ,8  
7,8]

15.9
30.0
46.6
42.9
38.0
16.7
18.9  
13,5
10.9
12.7
15.1 
13,0
20.3
14.8
24.8
28.8
31.321.2

11

5 ,8
23.2
26.7  

8 ,311.2
15.6
57.1
55.6
57.2
43 .8
44.3
51.4
72.6
45.4
68.3
61.3  
58,0
58.2
60.8
67.2
63.8  

107,5
86.8

12

0,1
0 .9
3 ,3
6 .5
5 .0
6 .5  
7,7  
7,9
6.1 10,0

15.2  11,0 
И Д
13.2  
13,7
17.5
19.6

13 14

4.7  
18,1
13.6 
2,5  
2,2 
2,1 
2,18.8
1 .4  1.2
1.7  
2 ,9  2,0
1 .7  2,0 6,0

15,2
8 .7

10.6
6 .5  
7 ,0  
3 ,4
3 .6

0,1
ОД0,1

27 .6
46 .5
53.1
4 2 .4
52 .7
5 9 .6
29 .2
2 4 .5
2 9 .6
31.8  
34 ,8
29 .7
30.4
38.4  
50,1

II. В м и л : л и о н а X ц у Д <

i

) в

14 4 2 2
- - - - - - - -

25 9 2 1 — — — — — 2 ,3 — 1 — —

18 1 1 2 — __ — — _ 2 ,7 — —
26 6 2 3 — _ — — — . 4 ,3 — — —
42 20 6 11 — 0 ,1 1 — — 4 ,0 — 0 ,9 о д
95 27 15 25 — 0 ,2 12 — — 10,4 0 .4 1 ,0 о д

614 484 112 260 — 0,2 78 — — . 9 ,6 1 ,0 7 ,7 0 ,2
1821 688 486 311 — 0,3* — — , — 12,1 8 ,6 0 ,3 48 Д

117 93 54 80 420 1.2 1777 — 24,3 10,6 27,8 0 ,3 88,0
139 83 78 80 467 2 ,0 1997 225 9 ,4 8 ,5 21,0 1 ,3 95Д
186 98 104 63 580 2 ,3 2229 212 13,4 10,7 31,2 3 ,8 93 ,6
255 82 146 60 652 2,5 2 775 254 11,4 15,7 47,3 0 ,6 108,8
281 60 152 54 649 2 ,4 2753 250 9 ,6 9 ,1 46 ,7 0 ,5 112,1
294 60 138 127 698 2 ,4 2 994 270 9 ,8 14,8 36,7 1 ,0 57 ,7
220 65 149 70 591 3,2 2833 338 10,8 13,8 64,4 3 ,4 40 ,3
142 45 133 26 470 3 ,7 2608 344 9,1 13,6 93,5 15,2 4 4 ,7
90 25 161 29 405 3,1 2 589 373 14,2 14,5 63,0 7 ,5 48 ,6

314 35 219 75 762 3 ,5 2845 424 8 ,5 14,4 69,7 10,3 48 ,6
375 41 245 84 849 3 ,4 2998 417 12,6 13,3 93,7 5 ,8 52,4
241 54 263 85 824 4,7 3682 417 15,4 11,9 94,5 5 ,0 5 2 ,2
161 31 169 52 552 4 ,5 3397 428 17,8 19,3 103,4 1 ,9 51,2
203 39 240 37 651 4 ,8 3572 464 15,3 16,6 102,9 2 ,3 57,8



49. Общие обороты внешней торговли России с отдельными странами с 1846 по 1913 г.

(в млн,,руб;)

С т р а н ы

Общий оборот * В Ы В 0> 3 В в о 3

18
46

—
18

48

18
96

—
18

93

19
08

-1
91

2

19
12

я

1;

со
CS Н

00 * 

7  »со’Ч*оо

<

1
!
!

*00 ■ 
7  :
fH

i

сз
OS
1  *00s *гЧ г 19

12

8161 18
46

—
18

48

18
96

-1
89

8

19
08

—
19

12

19
12

 
|

со
OS

1 2 3 4 5 i| -6 * 
f

7 8 ; 9 10 11 12 13 14 15

X. Англия • • • . # • . . * *' 9 6 ,5 ’ 260,9 437,8 470;2 4 4 0 ,Si 5 9 ,3
i

2 9 7 ,0 327,8 267,8: 37,2 110,3 131,3 142,4 173,0
2. Германия .............................. .... 32,8 370,3 863,5 977 ;1 1105,8. 1 2 ,8 m , e 400 ,2 453,8 453,6; 20 ,0 4 9 0 ,7 463,3 523,3 652,2
3. Франция ............................................... . 28 ,3 88,6 139,2 154 ;б. 157,0 16,6 63; 5 87,3- 98,2 100,9; И , 7 25,1 52,0 56,3 57,0
4. Китаи . . . . . . . . . . . . . 19 ,4 46,1 105,4 107,0 1 15 ,4 9^7: 5 ,8 24,3 30,7 31,5, 9 ,7 40 ,3 81,1 76,3 84,1
5. Голландия.............................. .... . . 17 ,6 84,0 181,7 173,2 193^; 8 Д ,7 6 ,8 164,4 154,0 177,4: 9 ,4 7,2 17,3 19,2 21,4
6. Дания . * * » . » » » • « » • • • 17,4 12,6 41,4 44,5. 4 9 ,3 17,0 9 ,4 33,7 38,1 36>4; 0 ,4 3 ,2 7 ,7 6 ,4 12,9
7. Т у р ц и я .............................. .... 14,4 20,3 39,1 46,3 54,4: 8 ,4 : а з  ,9 28,4 30,1 3 5 ,8 ’ 6 ,0 .6 ,4 10,7 16,2 18,4
8. Италия * 12,0 51,0 70,7 68,3 9 0 ,3 8,2* 40 ,8 55 ;б; 5 3 -5 73,8: 3 ,8 10,2 15,1 15,8 16,8
9. Австрия . ■» . . . . . . . 10 ,7 59,1 91,4 106,1 Щ ,0 ; 6.5; 37Д 60i 2; 73 ,4 65,3 4 ,2 22,0 31,2 32,7 35*7

10. САСШ . . . . . • » • » * • • • 8, 9 57 ,0 91,4 105,4 9 3 # 2 ,0 2 ,4 11,1 18,0 1 4 ,2 ; 6 ,3 54,6 80 ,3 87,4 79,1
И . Испания и Португалия 4,4' 9 ,7 *) *) . *) !• 0.7> 5 ,6 : *) ;) 3 ,7 4,1 *) ;> *>
12. Швеция и Норвегия . . . . . . 4, 3 22,2 *) *)  ̂J 4 ;2 : Ш .,9 D  : > к- ^  J *•1 9 ,3 2 *) *)
3 3. Бельгия *) 50,9 55,9 58,5 щ)  ; ^28,2 51 ,9 58;5 64,7 *) 22,7 — —
14. Персия * *) « 3 5 ,0 65,1 88 ,4 101,3 щ) * 15,8 3 8 ,о; 53 id 57,7 *) 19,2 26,2 35,4 43,6
15. Румыния ............................................... *) — 18,7 20,3 21.7 *) — 18,7 20,3 21,7 *) — — — —
16. Египет *) 25,6 12,7 8 ,4 14,6 *) 5 ,5 3 ,7 ’ 5 ,3 8 ,7 *) 20,1 9 ,0 3 ,1 5 ,9
17. Финляндия — 85,4 92,2 106, 3 *) — 4 9 ,3 49,6 55,3 — 86,1 42 ,6 51,0
18. Ост-Индия *) — 23 ,9 29,8 34,6 ’) — —- — — *) — 23,9 29,8 34,6
19, Прочие страны • . • • • * . . 21,1 111,8 148,1 200,4 143,6 8 ,1 68,1 67,5; 115,5 55 ,3 13,0 43,7 80,6 84,9 88,3

В « е г о .  . . .  . 287,8 1305,1 2471,5 2750,6 2894.Г 160,3 716 ,0 1397,1 1578,8 1520,1 127,5 589,1 1074,4 1171,8 1374,0

*) Включены в итог по-«прочим-страна»».
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SO. Средний ежегодный привоз и вывоз главнейших товаров по странам отправления и назначения в № 0 9 — 1913

(в тыс. пудов)

Т о в а

ч и с л е

о
10 11 12 13 14 15 16

1. Апельсины и померанцы свежие . . . .  .
2. Лимоны свежие  ...................................... ....
3. Сухие фрукты и ягоды .............................. ....
4. Кофе сырой в з е р н а х .......................................
5 . Чай всякий  ................................................
6. Сельди''соленые и к оп ч ен ы е..........................
7. Удобрительные вещ ества...................................
8. Кожи невы деланны е...........................................
9. Лесной товар  ..................

10. Семена всякие . . . . . . . ..........................
11. Уголь каменны й....................................................
12. К о к с .........................................................................
13. Химические продукты и матер.........................
14. Дубильн. вещ. всякие (в т. ч. дуб. экстр.)
15. Краски и красильн. вещ.....................................
16. М е д ь .........................................................................
17. Свинец • • . • • ................................................
18. Ц и н к .......................................................  . . . .
19. Железн. и стальные изделия . . . . . . .
20. Машины фабричпо-завод. в с я к и е ..................
21. Сельскохозяйств. маш. простые (всего) . .
22. Сельскохозяйств. маш. сложные (всего) .
23. Части машин и а п п ар атов ..............................
24. Всего машин и а п п ар ат ов .......................   • .
25. Писчебумажный товар .   .......................... ....
26. Хлопок-сырец  .......................... ....

П р и в о  з

3263 575 1-157 230 555 _ __
2573 124 __ 7 1822 __ 176 —i — 379
30J4 133 __, __ 38 — _ 70 — 2489 85 — — 15 — —

721 453 55 40 28 __ _ 23 — — 10 — 9 —> —
4367 — 37 __ — — — — j — --- ; 2947 — — 572 —

17612 3503 3415 1243 —
24211 16426 2865 2126 236 — 894 311 189 — — — — 55 —

3155 2301 128 53 76 — 119 125 35 — 4 94 14 89 — —
4731Q 1674 — __ _ 6201 366 377 2515 34619 — — —

7596 «746 -1177 91 185 __ * 11 74 97 — ; 442 — — : 55 — —
31 5 750 119415 169639 3827 1719 — 85 3740 292 — 64 — — 262 — —

4030а 8600 6403 1636 — «- — 14700
12082 8987 1053 303 252 467 60 226 — — 44 — 48 57 — —

7424 2624 335 *182 82 -168 — — 4С8 —I 2 822 — —
3013 1239 269 86 440 _ __ 402 — — — — 26 222 39 —

379 202 83 — 8 — __ — 3 — — — 65 — —
2893 1077 991 163 160 — 78 — 128 — —
1103 876 101 84 —■
1877 1384 245 27 23 — __ 41 — — — 30 21 31 — —
7525 5 430 1294 __ 54 _ 24 186 57 —1 — — 41 250 — —
3749 1963 272 __ — __ 354 12 — — — 8 901 — —
3546 772 609 — __ — 5 42 120 — — . —  . 4 1819 — — 1'
1163 738 186 __. — —1 5 30 — — — — 32 123 — —

16941 9252 2848 53 93 — 44 653 257 — — — 89 3141 — —■ г
7067 280 25 — — —i 26 — — — — 6690 — — ---

И  732 2 278 1193 — —* — , 1 — 1532 148 — 5083 ■ 521
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Т о в а р ы

27. Джут-сырец и джутов. о ч е с к и ......................
28. Шелк-сырец, шелк, отбросы и коконы . .
29. Шерсть и пуша грязн. и мытая некраш., 

очески, концы, отбросы некраше я................
ЗЭ. Шереть чесаная, пряденая, крученая . . . 
31. Ш ерст. и полушерст. изд. кроме вязаны х.

1. П ш е н и ц а ........................................... ....
2. Рожь .   ........................................................
3. Ячмень •* :* .  .  .  .   ...............................
4. Онес . . . . . . .....................................
5. Отруби и др. отбросы мельничж. пр-ва
6. Всего хлеба
7. Масло коровье
8. Яйца (млн. штук) . . . . . . . . . .
9. Сахарный песок -белый . . . . . . . .

10. Сахар рафинад .  .  . . . . . .  .
11. Табак в листах . . .  ♦ ,  .  .  .
12. Спирт хлебный (тыс. г р а т . ) ..................

;13.*Всего лесных материалов . . . .  . . . .
.14. Семена . . -♦ ■ . . . . . . . .
15, Выяевгкн  ......................
;16. Лен, льняная кудель и пакля .  .  .  .  
jl7. Пенька и пеньковая пакл я. . . . . .
[18. Руда железная . . . . .
19. Руда марганцевая . . . . . . . . . .
[20. Керосин и др. легкие неф г. осв. масла 
(21. Нефтяные смазочные масла . . . . .
•22. Нефть и пефтян. продукты всякие . .

50 ( П р о д о л ж е н и е )

ч и с л е
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я
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я

К
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Ф
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ия
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о
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о О
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Е
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пе
т

1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 11 14 15 16

2556 1 540 193 1664
189 60 — — 17 42 — 9 — 35 — 6 — — —

2 940 853 200 __ 861 __ 94 _ 125 541 ■ .
497 185 237 — 40 — __ 23 __ . _. _, .
251 119 34 31 6

В ы в о з

18 0 ,7 53 8

258776 21674 47224 57 585 31128 52212 10250 3936 662 1632 4
39695 9297 2 959 16 671 46) 318 567 316 1469 __ 183 __ 1753 _ __

226 932 135902 21981' 41456 2 282 837 36 )8 1176 2095 106 456 83 __ __, .
66429 10715 17994 20188 8573 817 4 524 307 195 __, 1181 __ __ _
45084 37 294 — —. — __ 2892 __ __ _ — 3285 .

727426 235963 100509 149811 47422 55378 20559 16418 4845 __ 8075 _ . 15951 _, .
4362 1430 1814 — __ __ __ 690 __ __ 107 . __ .
3299 944 1155 173 39 — 94 778 об __ __ 31 _ . __, _,

11700 774 4405 — — — — 28 — 661 2284 348 3155 — __ __
4536 —* — — — — _. 3491 126 166 73 __

645 133 — —| 122 28 _. __ . 195 . — 70
358261 123680 3785 17 386 __ __, 5299 436 __, 16296 0 . .
429915 146599 159781 57382 20021 __ 18271 13028 __ 565 . . . .

19 236 8203 4813 2144 69 39 1014 1571 201 _ _ . 9 ) 14 .
40246 16151 4269 1848 2652 — 1843 12023 _. __ 157 __
17261 8984 5588 120 1748 — 419) 1415 54 _. _, 118 17 .

3692 1876 871 45 138 _ 383 458 52 __. __ 16 20 ,
41312 13674 6 262 19487 38 — — 1217 365 __, — _ 0,2 160 __ __
50561 4 697 12562 16847 2 235 242 7S63 3272 __ _ — 2667 —
27945 948 4710 693 2 772 652 792 — __ 1879 7430 __ 1481 4799
14556 4205 2430 448 2 433 137 2845 268 __ 253 __ f 74 51
52 426 6105 10524 2165 7 722 1424 4 674 4U1 490 2001 7768 — 2215 86 — 4801
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51 . Динамика облагаемого товарооборота в сопоставлении с ростом населения, 
денежной массы и высотой урожая хлебов, с 1885 по 1913 г.

Г о д ы

Товарооборот, облагаемый промысловым 

налогом

Промышленных
предприятий

+

Население
Денежная 

масса в об
ращении

1885 ......................
188 6 ......................
1887 ......................
1888 ......................
1889 ......................
189 0 ......................
Средн. за 5 лет

189 1 ......................
1892 ......................
1893 ......................
1894 ......................
1895 ......................
Средн. за 5 лет

1896 ......................
1897 ......................
1898 ......................
1899 ......................
1900 ......................
Средн. за 5 лет

190 * ......................
1902 ......................
190 3 ......................
1904 ......................
1905 ......................
Средн. за 5 лет

1906 ......................
1907 . . . . . .
1908 ......................
1909 ......................
191 0 .................
Средн. 8а 5 лет

191 1 ......................
191 2 ......................
191 3 ......................

1155
1203
1326
1469
1596
1544
1427

1561
1602
1749
1950
2189
1810

2410
2 669 
2999 
3503
3 761 
3068

3906
4029
4162
4217
4230
4109

4136
4621
4800
4982
4977
4703

5451
6194

204
204
220
227
241
272
233

282
280
320
346
372
320

374
391
396
453
515
426

489
472
444
483
483
474

449
448
497
511
535
488

550
711
790

1359
1407
1546
1696
1837
1816
1660

1843 
1882 
2069  
2296 
2 561 
2130

2784
30«0
3395
3956
4276
3494

4395
4501
4606
4700
4713
4583

4585
5069
5297
5493
5512
5191

60Э1
6905
7672

3053
3534
4111
4025
3950
4033
3931

4010
4110
4438
4854
5184
4519

5332  
5518  
6 737 
7305  
6995 
6177

7197
6838
6944
7?64
7475
7144

7279
7339
7813
7852
8847
7826

9447
10160
10855

4862 
4941 
5657 
5 721 
5787 
5849 
5591

5853  
5992  
6507  
7150  
7 745 
6649

8116
8578
9132

11261
11271
9671

11592
11339
11550
11964
12188
11727

П8 6 4  
12 408 
13110 
13345 
13859 
13017

15448
17065
18527

100
102
117
118 
119 
121 
115

121
124
134
147
159
137

167
177
188
231
231
199

238
233
238
246
251
241

244
255
270
275
285

318
352
381

103.8  
111,0
113.2
115.3  
116,6
117.8
114.8

119,0
120,2
141.5 
122,7  
123,9
121.5

125,1
126.4
128.4  
130,3  
133,0  
128,6

134,8
136,6
139.1 
141,4  
144,0
139.2

146.4
149.0
152.5
157.1 
160,7
153.1

163.9 
167 О
170.9

100
102
104 
106
107
108
105

109
110 112
113
114 112

115
116 
118 
119 
122 
117

124
126
128
129
133
128

134
137
140 
144 
148
141

150
154
157

907
917
967

1001
961
924
954

1091
1095
1089
1069
1078
1066

1096
1106
1217
1295
1347
1212

1413
1427
1496
1604
1833
1555

2089
1990
1832
1874
1954
1950

2115 
2264 
2 381

10

18.7  
18,6
17.1
17.5
16.6
15.8
17.1

17.1
18.2  
16,8  
15,0  
Л 3 ,9  
16,2

13,6
12,8
13,3
11.5  
11,9
12.6

12,2
12,6
12,9
13,4
15,0
13,2

17,5
16,1
14.0
14.0
14.1
15.1

13.7  
13,2
12.8

11

3.65  
4,28  
4,87  
4,67
3.65  
4,14  
4,32

3,26
4,00
5,63
5,68
5,04
4,72

5,04
4,12
4,76
5,40
5,01
4 ,87

4,08
5,77
5.20  
6,13  
4,86
5.21

4,05
4,88
5,04
6,33
5,87
5 ,23

4,17
6,24
6,75



62 . Число торговых и промышленных заведений и оборот их, по отраслям, в 1900 г.

Чйсл о е аведепдй 

(в тыс.)

О б о  

(в млн.
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Го
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№
аосию
т
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оиооВ

1 \  2 3
1

4, 5 6 7 . 8 9 . 10 11 12 13 14

Торговые заведения
г

i
j
i

% 3

I . Земледельч. и растительные продукты . . . 27,8 1 ,7 3 ,0 * 32,5 1048,0 55,4 51,8 1155,2 19,2 20,6 10,0 7 ,9 35,6 28,8
II. Продукты животноводства и охоты . . . . 20 ,7 : о ,8 * 3 ,6 ■ 25,1- 444,3 8 ,6 41,3 497,2 8 ,2 7 ,0 4 ,3 2 ,7 19,8 14,0

III. Лесные материалы и деревян. изделия . . . 9 ,1 | 0,4: ; 0 ,9 10.4 ? 201,3 4 ,3 13,8 219,4 3 ,6 4 ,1 1 ,9 1 ,6 21,2 18,4
IV . Минеральные Продукты и метал, изделия . 14 ,9 0 ,6 ‘ 3 ,0 18,5 ' 478,1 11,6 65,5 555,2 9 ,2 8 ,4 4 ,8 3 ,2 30,0 21,9
У. Мануфактурные вед. и галантерея.................. 55,3 * 2 ,3 8 ,1 65,7 .1136,2 31,9 . 124,6 1292,7 21,4 18,6 11, 3 1 7 ’2 19,7 13,2

VI. Питейно-трактирные................................... 80 ,9 з д 7 ,7 , 91 ,7 1 724,2 21,5 69,1 814,8 13,5 15,5 7 Д 1 5,9 8 ,9 7 ,8
VII. Смешавно-дозяистиенные................................... 194,8 8 ,9 30,6 234.3 1321,5 32,8 145,0 1499,3 24,9 25,8 13,1 9 ,8 6 ,4 5,0

В с с г о . . . .  . 403,5 s 17,8 56,9 • 473,2 5353,6 166,1 . 514,1 6033,8 100,0 100,0 52,5 38,2 12,6 9, 6

Промышленные заведения !

I. Питательн. прод. и вкусовые вещества . . 10,8 0,6 1 ,5 12,9 920,7 20,0 93 ,6 1034,3 28,2 30,7 9 ,0 8,1 80,1 73,2
II . Животные прод. (не питательные) . . . . . 2, 0 — т 0, 2 2, 2 122,6 0 ,4 16,8 139,8 3 ,8 3 ,3 1 ,2 1 ,0 65,0 52 ,0

III. Дерево и деревян. и з д е л и я .............................. 4 ,3 — * 0 ,4 4 ,7 146,1 0,2 14*, 6 160,9 4 ,4 4 ,8 1 ,4 1 ,3 34,1 34,5
IV. Полезные ископаемые и их обработка • • . 8 ,8 0,2* 1 ,2 10,2 848,6 8 ,5 127,3 984,4 26,8 27,2 8 ,6 7,1 97,0 89,5
V. Волокнистые вещества 3 ,3 1 ,2 4 ,5 77-4,6 1 ,2 225,4 1001,2 27,3 27,1 8 ,7 7,1 220,7 200,6

VI. Химические продукты...................... .... . . . . 1 .0 — 0 ,2 1 ,2 194,3 0 ,2 25,1 219,6 6 ,0 4,5 1 ,9 1 ,2 178,1 135,8
V II. Различ. мастерск., ремёсл. вавед. и а’ртели. 5 ,8 — 0 ,4 6 ,2 117,7 0 ,5 10,7 128,9 3 ,5 2 ,4 1,1 0 ,6 20,7 16,3

В с е г о . . . .  . 3 6 ,0 0 ,8 5,1 41,9 3124,6 31,0 513,5 3669,1 100,0 100,0 31,9 26,4 87,5 80,3
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XLVII-::sF

53. Денежное обращение и кредит с  1370 по 1914 г.

(Общие суммы денег, обращавшихся, в с р е д н е м ,  в течение каждого года,даны в графе 2, 
а также в таблицах 53 и 59).

Годы

И ■ ф sea к О)
з&

Я  Р-

Депежное обра
щение после 

введения золотой 
валюты (на 

1 января)

В млн. рублей

Государственный банк

В миллионах рублей

Акционерные коммер

ческие банки

В млн. рублей

1=1
~15~~

1870. 
1871 . 
3872 . 
1873 . 
1874 . 
1875 . 
3876 .
1877 .
1878 .
1879 . 
1880 . 
1881 . 
1882 .
1883 .
1884 .
1885 .
1886 .
1887 .
1888 . 
3889 . 
1890 . 
1891 .
1892 .
1893 .
1894 .
1895 .
1896 .
1897 .
1898 .
1899 .
1900 .
1901 .
1902 .
1903 .
1904 .
1905 .
1906 .
1907 .
1908 .
1909 .
1910 .
1911 .
1912 . 
3913 . 
1914.

86,2
74,9
74.0
76.7
78 .0
76.7
75.8
73.9
76.1
70.5
66.9
66.5
69.0
74.3
77.3
81 .9
83.6
80.1
77.9  
80 ,8
83 .8
90.9
95.7  
91,5
92.9
93.7  
95,2

100,9
100,0

907
917
967

1001
961
924

1001
1095 
1089 
1069 
1078
1096 
1106 
1217 
1295 
1347 
1413 
1427 
1496  
1604 
1833 
2089 
1990 
1832 
1874 
1954 
2115 
2264 
2381

904.8
1146.8
990.3
833.4
708.2
682.2 
708, &
734.0
880.4
716.0
889.9
948.5  

1079,0
1173.6
1231.6 
1259,3
1327.9
1527.9

36,0
147.8 
451,4
641.3
633.1
694.2
731.9
774.8
683.6
837.8
641.9
622.4
561.1
580.9
641.7
655.8  
628,7
494.2

901.0  
661,8
491.1 
555,0
542.4  
553,8
578.4  
853,7

1207.5 
1194,
1154.7 
1087,1
1173.8
1234.5
1826.5
1494.8  
1664,7

5,40
4.90
4.90  
4,70  
1,35 
5,10
5.00  “,00 
5,57  
5,61
5.56  
5,16
4.56
4.50 
5,38  
5,64  
7,27  
7,12  
5,: 
4,99
4.50
4.50  
5,06
6.00

1009  
1008 
1005  
1004 
1036 
1062 
1103 
1105 
1386  
1520 
1463  
1470  
1420 
1363  
1380 
1331 
1368 
1424 
1469 
1480 
1393 
1406  
1569 
1547 
1588 
1691 
1724 
1751 
1719 
1469 
1432 
1352 
1412 
1405 
1559 
1629 
1950 
1919 
1938 
1922 
2 046 
2 297 
2583 
2782 
3040

50,9
54,7
30,2
50.6
52.7
71.0
93.7
98.4
66.0
73.4
93.4

101.3
89.8

100.7
110.7  
104,9

85.7
86.9  

]53 ,1
170.7
152.5
103.0
119.1
90 .8

184.4
217.8
215.3
207.9
155.6
169.8
260.9
271.3
329.3
269.7
272.3
190.3
373.4
242.8
292.7
251.4
225.5
336.1 
505,4  
539,0
595.7

2 .3  1,8 1.2 
0 ,9  
0 ,5  
0,8
1.4
3 .0
3 .9
2 .7
4 .5
5 .9
4 .7
5 .0
3 .3
3 .6
5 .0
6 .38.6
8 .9

11.5  
8 ,5
6 .4
5 .8

25.5
35.1
48.6
29.0
2 3 .0
22.2  
29 ,4
42.1
46.8
45.9
52.3
51.3
66.4
58.4
62.3
59.5
83.3

116.4  
144,0  
126,6
160.4

10

198,8
171.2  
174,1
193.4 
206,0
224.7
261.5
229.5
265.6
258.0
224.8
223.4
229.1
259.7
264.7
290.7
319.7 
288,0  
263,6
249.5
224.6
223.9
231.8
226.5
207.3
197.7
185.7
199.3
205.8
204.2
195.6
167.6
183.9  
257,5
231.0
255.1 
263,8
249.3
231.1
209.7
273.7
261.3
258.3  
266,0
263.1

11

99.6  
91,2  
73 ,4  
85,1
97.7

116.5
173.8
210.9
185.6  
184,8
264.6
225.6
218.6
243.7
243.4  
222,1
187.1
185.8
264.1
277.5
259.7
193.8
218.1
167.3
297.6
363.0
406.4
373.1
280.1
274.8 
406,2
479.8
561.1
485.5
480.9
410.4
776.8
530.4
565.8
501.6
466.2
667.1
924.1
966.6 

1072,0

12

517.6
595.3
582.8
498.7
515.9
491.7
431.4
439.6  
491,1
487.5
484.0
504.9
549.0
568.5
557.3
583.8
575.3
656.6
698.9
728.7
714.3
864.7
955.0  

1084,7
1223.6 
1382,9
1380.2
1382.2
1385.3
1522.6
1773.7
1865.4
1913.8
1883.6 
2007, 
2280,0
2611.6
3825.4 
4476,6
5498.1
5759.2

13

31.4
63.5  

109,9 
170,1
209.0
240.4
239.1
193.4
157.1 
133,8
138.0
146.3
151.5
156.3
162.0 
15*,2
152.1
147.1
139.7
139.6
143.0
176.5
155.3
184.5
175.3
204.7
213.4
241.8
316.2
413.1
406.4
432.5
454.9
541.1
631.2
632.2
555.3  
549,2
612.4
715.8
837.5  

1082,9
1240.5 
1453,4
1514.6

14

77,7
99,4

170.2
234.8
274.5
292.7
277.7
227.3
274.6
254.3
197.0
206.9
227.0
210.5
213.6
219.2
264.2
255.1
235.0
211.6
230.1
287.7
319.5
285.4
267.8
307.7
305.2
354.0
448.1
551.3
547.9
536.1
544.9
613.3
722.1
775.6
671.4
760.9
818.1
976.8  

1262,2
1675.0 
1817,3
2293.1 
2445,8

1,2 
4 д4.3

10 .5
30 .3
29.8
48.1
37.1  8,8 

5 ,3
24 .9
21.7
20.6
27.0
27.4  
2 0 ,3
10.7
2 3 .2
31.9
42.1
3 0 .3
25.4
31.7
40 .7
51 .7
44.1
5 3 .6
56.2
40.9
47.0
6 7 .6
85.4
90.4
76.2
71.3
52 .4

161.9
68.1
93.1
85.1  
58.0

202,1
275,0
329.9  
295,7

4) Цифры графы 11 превышают суммы цифр гр, 8 и 9, так как в нее входят также ссуды под %% бумаги.



64, Главные cratbH баланса крупных кредитных учреждений

(в млн. рубл.) 

на 1 января 1909 и 1914 гг.

У ч р е ж д е н и я 1901 1914 У ч р е ж д е н и я 1901 1914

I. Государственный бани

А к т и в

Золото в банке - -  - 
Учетно-ссудные операции ,

Пассив

Кредитные билеты в обращении 
Вклады и текущие счета • • • • 
Текущий счет казны . . . . . .

II. Учреждения краткосрочного кредита 

А. Акционерно-коммерческие банки

Актив

Учет  ............................................... ....
С суды ................................................................................. ....
Спец. текущие счета

П а с с и в

Капиталы • *г • 7 . « • •  •
Вклады
Переучет

576,8
461,1

630,0
169,3
479,8

450,0
84 ,0

945,5

280,4
560,2
88,9

1367.0
1072.0

1775,0
277,0
951,2

1546,4
154,1

1531,3

836,3
2538,9

334,7

Б. Общества взаимного кредита
А к т и в

Учет  ....................................................
Ссуды  ................................................................ ....
Спец. текущие счета . . * ........................................................

П а с с и в

Капиталы.........................     • • • •
Вклады................................................................................
Переучет  ......................

III. Сберегательные кассы

Остаток вкладов  ............................................................
% бумаги, принадлежащие кассам  ......................

IV. Учреждения долгосрочного кредита 

А. Дворякский земельный банк 

Остаток ссуд под залог зем ел ь ......................

Б. Крестьянский земельный банк 

Остаток ссуд на покупку земель . . . . . . . . . . .

В. Акцион. земельные банки

Остаток ссуд под залог земель
» > > » городск. недвижим, имуществ, .

Г. Городские кредитные общества 

Остаток ссуд под залог городск. недвижим, имущества

138,4
23.8
59.8

41,1
177,9

18,9

751.9
644.9

631,4

221 ,0

773,9
422,8

622,7

605,3
27,8

1348,2

150,9
869,0
177,8

1685,4
1831,7

791,8

1326,6

1337,8
383,8

1301 ,9

X
L

V
III 
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55. Движение основных статей балансов кредитных учреждений в 1913— 1917 гг.
(в млн. рублей)

1913 1914 1915 1916 1917

1 
ян

в.

1 
ию

ля

1 
ян

в.

1 I 
1 

ию
ля Юяя

гН

як
ЯИ
*Н 1 

яа
в.

1
1 

ию
ля

|

кЧ
г-4 1 

ию
ля

1 
се

нт
.

1 
но

яб
.

1
2

3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Государственный банк

А к т и в
Золото в России .............................. 1328 1423 1528 1600 .1560 1579 1614 1543 1475 1481 1 293 1292
Золото ва г р а н и ц е й ...................... 228 184 167 144 173 100 646 1683 2150 2119 2 309 2 309
Векселя и др. срочные обяза

тельства .......................................- 539 485 596 406 619 413 382 368 251 403 303 500
Краткоср. обязат. Госуд. Казн. — - — 663 1589 3270 3824 6866 10392 12 354 15507
Ссуды под °/0 бум аги .................... 211 171 203 116 254 . 557 635 538 554 1382 1488 15Т2

П а с с и в
Крсдитн. билеты в обращении . 1495

j
1469 1665 1630 2917 3756 5 617 6628 9097 13055 15398 18917

Капиталы бан к а .............................. 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
Текущ. счет Госуд. Казн. . . . 528 528 608 491 230 226 271 207 245 219 210 207
Спец. средства и депозиты . . . 345 318 343 333 370 372 429 475 588 626 653 688
Тек. счета разн. лиц и учрежд. . 201 183 207 185 441 656 936 1290 1629 2199 2455 2 492

II. Учреждения коммерч. кредита 
(Акц. банки, О-ва взаимн. кред., 

Гор. банки)
Учет и с с у д ы ................................... 3759 3915 4125 4276 4000 4027 4038 4767 5772 6775 7103
К апиталы ........................................... 931 — 1047 — 1064 1154 Л  042. 1 082 1133 1227 122:5 __
Вклады и текущие счета . . . . 2895 3106 3231. 3591 3519 4105 ,4 346. - 5748| 7566 9007 9280 —

Н а 1 я н в а р я

1913 1914 1915 | 19161 | 3917

1 2 3 4 5

А.
III. Учреждения мелкого кредита 

К р е д и т н ы е  т о в а р и щ е с т в а
Ссуды ...............................................................................................................
К апиталы ................................................................................. ....
Вклады и з а й м ы ,.................................................................  . . . .

184,5
29,6

164,4

263,3 
37,8 * 

239,2

310,9
45,8

299,6

355,4 
50,9 

369,Б
-

Б. С с у д о - с б е р е г а т .  т о в а р и  щ е с т в а
Ссуды ...............................................................................................................
Капиталы ....................................................... ..................................
Вклады и в а й м ы ........................................................ ..........................

212,8
44,3

190,1

253v0
62,3

230,9

263,1 
68,1 

239,4 i

269.8 
7з;и j 

249,6

-

I). С о ю з ы  к р е д и т н.  и с с у д о - с б е р е г а т .  т - в
Ссуды и спец. тек. с ч е т а , ...........................................
К апиталы .............................................................................................. .... .
Вклады ц текущ. с ч е г а ...................................................... ..................

1,83
0,33
1,24

3,87
0,62
2,73

5,10
0,99
4,58

7,19
1,30.
7,41

Г. З е м с к и е  к а с с ы  м е л  к. к р е д и т а
С суды ......................................................................................* ....................
Капиталы ................................................ .......................................................
Вклады и ваймы...................... ........................................................... ....  .

37,4
9,6

33,3

55,2
13,8
50,1

64,4
17,8
65,2

59,9
20,6
82,1

д. К р е с т ь я н е  к. о б щ .  у ч р е ж д .
С суды .......................... ... .................................................................................
Капиталы............................................................................................... .... .
Вклады и займ ы .................................................................................

90,0
42,4
55,7

100,5
44,9
64*5

103,5
43,8»
71,7

- -
IV. Сберегательные кассы.

Счот вкладчиков v . . .  • . . ......................................... 1594,9 1685,4 1835,0 2448,6 3769,0

А.
V. Ломбарды

Г о р о д с к и е  л о м  б а р  д ы
Ссуды ................................... .................................................................... ....
Капиталы ....................................... ................................................................
Займы ............................................................................................... . . .

14,8 
12 0 
9,7

15.5
12.5 
10,4

15,0
12,6
11,3

13,0
12,8
10,8

13,8
12,6
9,2

Б. П е т  р о г  р. и М о с к о в с к и е  с с у д н ы е  к а з п ы
Ссуды ...................................................................................................
К апиталы .......................................................................................................
Долг Гос. б а н к у ............................. ........................................................

20,8
8,1

14,1

22,28,6
15,5

26,4
9,1

19,3

23,0
9,6

14,9

25.5
10.5 
17,1

В. А к ц .  о - в а  д л я  з а к л а д а  д в и ж и м о с т е й
С суды .......................... . . . .....................................................................
Капиталы ............................... ...........................................................
Разные ваймы .................................................... ,

,

28,3
24.0
14.0

30.6
25.7 
16,4

29,4
28,3
18,2

22,1
26,1
14,1

28,8
28,3
18,6

4' Грана* т. 36?



5в. Динамина народи ого хозяйства России

с 1802 по 1914  г.

Годы

Н
ас

ел
ен

ие
 

(м
лн

.) 
!

Ва
ло

во
м 

сб
ор

 
хл

еб
ов

 
(м

ил
ли

ар
д.

 
I 

пу
до

в)
 

I

Чи
ст

ый
 

сб
ор

 
на 

ду
ш

у 
на

се
ле

ни
я 

(п
уд

.)
Эк

сп
ор

т 
хл

еб
ов

 
за 

гр
ан

иц
у 

(м
лн

. 
пу

д.
)

Вы
пл

ав
ка

 
чу

гу
на

 
(м

лн
. 

пу
д.

) 
I

П
от

ре
бл

ен
ие

 
ж

ел
ез

а 
в 

пу
да

х 
на 

1 
ду

ш
у 

I

и
и*г

&

%
Ь

св
§•Оо
и: До

бы
ча

 
не

фт
и 

(м
лн

. 
пу

д.
) 

j

П
от

ре
бл

ен
ие

 
хл

оп
ка

 
(м

лн
. 

пу
д.

) 
J

I 
П

ро
из

во
дс

тв
о 

са
ха

ра
 

(м
лн

. 
пу

д.
) 

1

Гр
уз

оо
бо

ро
т 

по 
ж

ел
. 

до
ро

га
м

 
(м

лн
. 

то
нн

)
Гр

уз
оо

бо
ро

т 
по 

ре
ка

м 
1 

(м
лн

. 
то

нн
) 

I

Еж
ег

од
ны

й 
пр

ир
ос

т 
ж

ел
ез

но
до

ро
ж

- 
D 

но
й 

се
ти

 
(в

ер
ст

) 
Н

О
бо

ро
т 

вн
еш

не
й 

то
рг

ов
ли

 
(м

лн
. 

ру
б.

)

Уч
те

нн
ы

й 
вн

ут
р.

 
то

ва
ро

об
ор

от
 

1 
(м

ил
ли
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ды
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бл
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) 
1

Де
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ж
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я 
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а 
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об

ра
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ен
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1 

(м
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1

Ба
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Го
су

да
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тв
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нк
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1 
(м

лн
. 

ру
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) 
1

м
0
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о
и
№
мс
й»

Сы
о

s _о  .к к»

w 04
й  Sсв 5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

3802 38,1
1808 40,0 — — 17,3 4,7 — 0,2 — — — — — — 126,3 _ _ __ — —.
3825 52,3 — — 9,3 — 0,2 __ — __, __ 435,9 ' — _ — —
1856 71,6 — — 70,9 14,0 — 9.0 — — — — — — 282,7 *) __ __ — —
1870 84,5 — — 192,6 21,9 0 ,76 42,4 — 2,80 __ — 2612 695,0 __ __ 1009 —
3871 85,4 2,2 — 213,3 21,9 0,42 50,7 — 4,20 — — — 2429 737,8 — _ 1008 —
J872 86,6 2,6 — 147,6 24,4 0,57 66,4 3,60 — — — 832 762,2 _ 1005 —
1873 87,9 1,8 — 190,8 23,5 0 ,63 71,4 — 3,50 _ — 1740 807,4 __ 1004 —
1874 89,9 2Д — 248,9 23,2 0,67 78,8 — 4,70 — — 1675 903,2 __ __ 1036 517,6
1875 90,2 1,5 — 210,6 26,1 0,72 104,3 — 5.20 — — — 758 912,9 __ — 1062 595.3
1876 91,4 1,8 — 235,8 26,8 0,70 111,3 — 4,70 — 15,0 — 558 878,3 __ — 1103 682,8
1877 92,2 2Д — 271,7 24,3 0 ,60 109,1 — 4,40 — — .— 1320 849,0 — __ 1105 498,7
1878 93,0 2,2 — 378,3 25,5 0 ,70 154,0 — 7,10 __ 19,0 — 1182 1214,0 __ __ 1386 515,9
1879 95,4 1,8 — 353,7 26,4 0,71 178,2 — 6,40 — — — 289 1216,0 — 1520 491.7
1830 97,7 1Д — 201,1 27,4 0 ,66 200,8 50,0 5,70 — 19,7 — 120 1121 _. — 1463 431,4
1881 ЮОД 1,8 — 207,9 28,7 0 ,60 213,9 — 9,10 . — ,— — 218 1024 __ — 1470 439,6
1882 302,4 2,0 — 301,6 28,2 0 ,59 230,6 66,7 7,70 17,50 22,5 — 312 1185 — — 1420 491,1
1883 304,7 2Д — 343,5 29,4 0 ,58 242,8 _ 8,90 19,00 — — 629 1203 — — 1363 487,5
1884 106,7 2,3 — 320,4 31,1 0,62 239,9 — 7,40 21,10 23,8 — 808 1127 __ __ 1380 484,0
1885 108,8 1,9 343,6 32,2 0 ,53 260,6 120,5 7,60 28,90 24,7 — 975 973 4 .9 907 1331 504,9
1886 111,0 2,3 — 278,4 32,5 0,57 279,4 123,0 8,40 26,10 24,2 — 1237 911 4 ,9 917 1368 549,0
1887 113,2 2,6 — 392,9 37,4 0 ,50 276,8 155,0 9,00 23,70 27,8 — 845 1017 5 ,6 967 1424 668,5
1888 115,3 2,5 26,44 547,9 40,7 0,52 816,6 182,0 10,60 28,40 31,6 17,2 1109 1270 5 ,7 1001 1469 557,3
1889 116,6 1,9 21,19 466,4 45,6 0,61 879,4 192,0 10,70 24,60 31,9 18,8 493 1183 5 ,8 961 1480 583,8
1890 117,8 2,8 23,91 417,9 56,6 0,71 367,2 226,0 11,40 28,40 32,2 18,1 596 1099 5 ,9 924 1393 575,3
1891 119,0 1,8 17,12 391,2 61,3 0,67 380,5 275,0 9,30 29,60 82,0 17,0 117 1079 5 ,9 1001 1406 656,6
1892 120,2 2,1 20,59 196,4 65,4 0 ,70 424,0 286,0 9,98 24,30 31,8 16,7 445 875 6 ,0 1095 1569 698,9
1893 121,5 3,0 32 ДО 403,9 70,0 0,81 464,8 325,0 11,40 85,40 36,6 19,4 1663 1063 6,5 1089 1547 728,7
1894 122,7 3,2 30,31 639,5 81,3 0,97 534,9 297,0 11,60 82,20 42,7 23,7 2238 1228 7 ,2 1069 1588 714,3
1895 123,9 3,0 26,42 574,7 88,7 1,03 555,5 377,0 13,30 89,00 42,7 23,8 1794 1228 7 ,7 1078 1691 864,7
1«96 125,1 3,2 26,71 506,8 98,5 1 .15 572,5 403,2 13,71 39,10 45,0 25,4 2 285 1278 8 ,1 1096 1724 955,0
1897 126,4 2,8 21,61 489,2 114,8 1,28 683,9 449,8 13,70 39,70 48,4 27,8 1884 1286 ») 8 ,6 1106 1751 1084,7
1898 128,0 3,3 25,09 465,0 136,8 1 ,46 751,4 503,9 14,20 41,40 53,7 29,5 2809 1350 9,1 1217 1719 1223,6
1899 129,5 3,7 29,06 352,1 165,4 1,69 853,1 550,4 16,10 49,10 60,6 30,9 4983 1277 11,3 1295 1469 1382,9
1900 131,7 3,5 23,30 418,8 179,1 1,56 1 о озд 631,1 16,00 48,10 64,8 33,2 3178 1343 11,3 1347 1432 1380,2
1901 133,1 3,1 19,61 466,0 175,0 1 ,46 1009,0 706,3 16,10 59,10 65,4 33,6 3049 1355 11,6 1413 1352 1382,2
1902 134,4 4,2 28,07 579,1 158,6 1,27 1005,2 670,5 17,40 64,10 68,6 32,3 1003 1459 11,3 1427 1412 1885,3
1903 136,4 4,0 25,60 650,4 151,9 1,19 1090,9 630,2 18,00 63,40 75Д 36,5 608 1683 11,6 1496 1405 1522,6
1904 138,1 4,4 28,60 647,6 180,0 1 ,38 1197,1 656,4 18,24 57,00 75,6 39,0 1213 1653 12,0 1604 1559 1773,7
1905 140,2 3,8 23,40 695 Д 165,5 1 ,25 1139,7 455,9 16,70 53,30 69,1 34,9 1382 1712 12,2 1833 1629 1865,4
1906 142,0 3,3 18,90 588,9 164,2 1,20 1326,5 491,8 18,00 79,00 80,3 33,9 2335 1896 11,9 2089 1950 1913,8
1907 145,1 3,7 22,10 467,9 172,0 1 ,10 1587,4 523,7 19,60 75,80 85,6 36,0 1583 1900 12,4 1990 1919 1883,6
1908 146,9 3,8 22,50 399,6 171,1 1,16 1581,4 528,6 21,20 69,20 87,8 36,1 322 1911 13,1 1832 1938 2007,3
1909 150,8 4,7 27,60 760,7 175,3 1 ,15 1587,6 563,3 21,30 64,00 94,0 41,8 489 2334 13,9 1874 1922 2280,0
3910 153,8 4,6 26,00 747,1 185,6 1 ,27 1526,3 588,4 22,00 115,00 100,8 43,6 432 2533 13,9 1954 2046 2611,6
1911 156,2 8,8 19,80 821,2 219,4 1,51 1734,7 559,2 23,70 112,00 113,4 48,2 1710 2 753 15,4 2115 2297 8825,4
3912 159,5 4.8 26,40 548,5 256,3 1 ,73 1903,8 565,3 23,20 78,00 122,9 44,8 750 2690 17,1 2264 2583 4476,6
3913 161,7 5,4 30,20 647,8 283,0 1,82 2196,3 561,7 24,70 92,00 131,8 50,9 917 2 641 18,5 2381 2782 5498,1
1914

ii

165,1

"

264.1 2176,5 556,9

1

3040 5759,2

*) В ассигнац. рублях. 
*) В кредитв. рублях,
*) В 80лот. рублях.



67. Размеры народного дохода по отдельным отраслям хозяйства по 60 губери. 
Европ. России в 1900 и 1913 г.

Годовой доход 1 

(в млн. рублей)

Доход 
1913 г. в о/о 

к доходу 
1900 

[1900 г .=100)1

Доход 
на душу 
(в руб*0

I й
« аОтрасли народного хозяйства
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.о  о о 'К

I 1 2 3 I 4 5 I 6 7 8

1. Сельское хозяйство

1458,4 2 696,1 2023,9 185 139 _ 27,5
2. Технические культуры................................................................ 384,1 729,9 554,8 190 144 — — 61,9
3. Окотоводство........................................................ - ....................... 831,5 1729,7 1053,3 208 127 — — 33,0
4. Сено и с о л о м а ................................................... .... ..................... 27,5 35,1 30,7 128 112 — — 100,0
б. В и н огр ад .......................................................................................... 11,5 20,2 9,4 176 83 — — 95,0

261,2 404,2 311,0 155 119 — — 18,1
7. Шелководство .................................................................................. 0,01 0,10 0,06 985 656 — — 100,0

10,9 14,9 11,8 137 108 —* 100,0

Сельское хозяйство в делом ................................... 2985,1 5630,2 3995,0 189 134 30,51 48,34 32,6

II. Лесоводство ................................ .... . 478,6 632,1 478,6 132 100 _ 23,3
III. Р ы б о л о в с т в о ........................................ 147,6 97,9 119,8 66 81 75,5

Итого ................................................................................. 626,2 730,0 598,4 117 96 6,40 6,27

IV. Промышленность

1. Горное дело .................................................................................. 249,0 531,9 457,6 214 184 __ __ 100,0
2. Фабричн.-вав. пром. ..................................................................... 506,4 1 003,3 897,9 198 177 — — 100,0
3. Пром., облож. акции.................................................................... 105,3 129,8 142,9 123 136 — — 100,0
4. Ремесл. пром. . ............................................... ......................... 337,9 611,6 547,4 181 162 — .— ю<у,о
5. Кустари.............................................................................................. 203,5 289,9 236,5 143 116 100,0

Промышленность в д е л о м ....................................... 1402,2 2566,6 2 282,3 183 163 14,83 22,03 100,0

V. Транспорт

1. Же л. дороги..................................................................................... 317,1 607,0 439,1 191 139 __ __ 101,0
2. Речи, судоходство......................................................................... 46,9 90,8 61,2 193 131 — — 1 100,0
8 . Морск. судоходство ..................................................................... 40,8 109,4 73,9 268 181 — — 100,0
4. ГУЖ. .............................................................................................. 98,0 177,5 158,9 181 162 — .— 100,1»
б. Почта и тел егр аф ......................................................................... 28,3 70,4 70,4 249 249 — — 100,0

Транспорт в ц е л о м ....................................... 531,2 1055,1 803,5 199 151 5,43 9,06 100,0

VI. Строительство
1. Доход с д о м о в ............................................................................. 253,5 434,5 338,4 171 134 — — 100,0
2. Строит, р а б о т ы ...................... .......................................... 219,6 408,2 865,4 186 164 100,0

Строительство в делом .......................... .... . .  . . 473,1 842,7 703,8 178 149 4,84 7,23 100,0

VII. Торговля
1 . Товарн, торг..................................................................................... 547,8 950,4 760,0 174 139 __ 100,0
2. Кавеян. винн........................................................................... ....  . 14,0 30,6 27,4 219 196 — — 100,0

Торговля в д о л о м .............................. ......................... 561,8 981,0 787,4 174 140 6,74 8,42 100,0

6579,6 11805,5 9170,4 j 179 139 67,26 101,35| 88,6



58. Влияние войны 1914— 1917 гг. на народное хозяйство.
также из таблиц, характеризующг 
едит, в таблицах 34 и 55.

VI. Количество денежных знаков в обращении

Влияние войны, кроме приведенных - ниже таблиц,* видно также из таблиц, характеризующих горную и горно
заводскую промышленность и кредит, в таблицах 34 и 55.

I. Призыв в войска и потери армии

Статьи прихода а  расхода
Людей 
в тыс.

П р и х о д  (взято па сл у ж б у ).................  15798,0
1) В армии ко дню объявления войны . . . 1423,0
2) За время войны к 1 мая 1917 г. мобллиз. 14375,0

Р а с х о д  . . . . . . . . . . . . . .  8737 ,3
а) Боевые п о т е р и ...............................................  4467 ,8

1) Потери убитыми и без вести пропавшими 775,4
2) Тяжело ранеными и уволенными от службы 348,5
3) Пленными  ...........................................  3 343,9

б) Санитарные п отер и .......................................  4269,5
4) Эвакуир. во внутренн. округа

Б о л ь н ы х ................................... 1425,0
Р а й е гн ы х ................................... 2844 ,5

Должно было состоять в в о й с к а х .................  7060,7

II. Число взятых в армию составляло:

по отношен, ко всему н а с е л е н и ю ..................  11*2%
» » к числу лиц мужского пола . . . 22,6%
» » » » трудоснособн. мужчин . 47,4%

Ш. Число призванных в войска по полугодиям 
(в тыс.)

Числ« нйный состав армии мирного времени

Всего .

1914 г. второе полугодие
1915 > первое
1915 > второе
1916 первое
1916 » второе
1917 » первое »

1423 
5115 
2330 
2880 
J 475 
1270  

630 
16023

IV. Мобилизация конского состава в войну 
1014—1918 г.

Численность лошадей, мобилизованных за время войны 
1914— 1918 г.

Число
лошадей

В войсках на 1 января 1915 г. . . . . . .  1035682
В 1915 г. понолп. действ, армии. 554227
В 1916 г. » » » ......................  214908
В 1917 г. » » > ......................  955183

Всего . . . 2 760000

Общая численность лошадей по переписям 1912 и 1916 г* 
В 1912 г. всего но 78 губ. и областям по

военно-конской и е р е н и с и ..... 32835963
В 1916 г. (78 губ.) но сел.-хоз. переписи. , 33538047

V. Расходы на войну

Кредитные операции
Капит. 

сумма в 
млн. р.

Про
центы

1. Выпущено кред. билет......................
2. 5% обязат. Госуд. казнач. . . .
3. 4<70 » . » > . . .
4. б% внутренн. займы ...................... .
5 . 5%% э » ..........................
6* 5%% заграничн. займ ы ..................

17812,3 
•4685,7 

850,0 
1'000,0 

10025,9 
6675,7

234.3
34.0
50.0

551.4 
367,2

В с е г о . . . . 41049,6 I 1236,9

Годы, полугодия Млп.
руб.

в %
к 1914 г.

1914 г. 1 и ю л я ...................... .... 2 335,4 100,0
1915 г. 1 января .................................. 3226,5 138,2
1915 г. 1 и ю л я ....................................... 4048,1 173,4
1916 г. 1 я н в а р я .................................. 5656,6 242,4
1916 г. 1 июля ....................................... 6712,3 287,5
1917 г. 1 я н в а р я ................................... 9231,7 395,3
1917 г. 1 и ю л я ....................................... 13228,0 566,4
1917 г. 23 октября.................................. 19117,3 818 ,6

VII. Изменения во внешней торговле во время войны 
А . П р и в о з

Годы, месяцы Европ.
границ.

Азиат.
границ.

Обе
границ.

1909—1913 гг. (в средн. за год) 1003,7 136,0 1139,7
1913—1914 гг. » » 1366,8 103,4 1470,2
1914 г. июль—декабрь . • . 229,7 67,8 297,5
1915 г. январь—июнь . . . 181,2 187,1 368,3
1915 г. июль—декабрь . . . 510,5 252,7 763,2
1916 г. январь—июнь . . . 470,6 394,9 865,5
1916 г. июль—декабрь . . . 1245,9 571,1 1817,0
1917 г. январь—июнь . . . 853,4 401,7 1255,1
1917 г. июль—23 октябрь . 777,2 192,7 969,9

Б. Вывоз

Годы, месяцы

1909—1913 гг. (в средн. за год) 
1913— 1914 гг. »
1914 г . июль—декабрь .
1915 г . январь-ию нь .
1915 г. июль—декабрь .
1916 г. январь—июнь .
1916 г . июль—декабрь .
1917 г. январь—-июнь .
1917 г. июль—23 октября

Европ.
граница

Азиат.
граница

1422,8
1534,6

188.5  
94,2

219.7
168.8
307.5  
112,2
225.6

78.6  
162,8
39 ,9
34,8
48,5
53 ,3
49.7  
3 3 ,0 ‘ 
16,90

Обе
границы

1501.4
1697.4

228.4
129.0  
268,2
222.1
357.2
144.2
242.5

*) Цифры приблизительные.

VIII. Курс рубля за  время войны в Лондоне1)

Месяцы |1914—15 г. 1915— 16 г. 1916—17 г. 1917г.

И ю л ь .................. | 66,1 60,4 42 ,9
Август . . . . — 70,0 62,9 36,6
Сентябрь . • . 80,4 68,6 63,1 31,8
Октябрь . . . . 84 ,3 66,8 60,6 27,3
Ноябрь . . . . 80 ,6 64,6 59,4 —
Декабрь . . . . 80 ,6 61,2 59,2 —
Январь . . . . 82 ,8 58,9 * 57,2 —
Февраль . . . . 83 ,3 62, 7 , 56,2 —

82,9 62,1 56,7 _

Апрель . . . . 81 ,4 61,3 55,5 —
Маи • • • • • . 76,9 60,7 52,5 —
Июнь . . . . . 74.3 60,9 45,7

*) R %% к золотому паритету по отношению к фунту 
стерлингов.
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IX. Цены внешней торговли.
(Принимая цены 1913—14 г. за 100, мы получим след, 

числа-показатели).

М
ай

. 
19

15
 

г.

Д
ек

аб
рь

 
19

15
 

г.

И
ю

нь
 

19
16

 
г.

ЗКиБненпые припасы (80 продукт.) 155 199 242
Сырье и полуфабрикаты (8 п р од .), 128 154 178
Изделия (только 1-ый продукт).  . 154 160 213
В среднем .......................... ..................... 146 171 211

X. Сельское хозяйство. %
А. Изменение за годы войны посевных площадей ози
мых (с озимым ячменем) и яровых (с овсом и картофе

лем)—в млн. десятин

*) Цифры приблизительные.

XI. Промышленность.
Число рпбочих и количество добытого каменного угля 

и интрацита (в млн. пудов) в среднем за месяц

Годи Я<о
ОК

о ” *
2*3 J3-o яS’ vs н

1913—1 4 ......................
1914—15 . . . . . .
1915—16 ’......................
i 916— 17 до револ. . . 
1917 март—июнь . . . 
1917 июль— октябрь . 
1917 ноябрь-т-декабрь

140,2
131.4  
141,0
150.5
131.4  
112*8
113.5

185.5  
173,8
201.5  
262,1
282.6  
271,5

756.0
756.4
700.0  
574,2
465.0
414.5  
407,0*

Годы II Озимые Яровые | Все хлеба | в % %

1913 г . . .
1914 г.
1915 г. . .1
1916 г. . .
1917 г.

35.7  
34,2
29.7
27.8  
28,6

67.0  
65,4  
59,3
56.1
57.2

102,7
99,6
89,0
83,9
85,8

100,0
97,0
86,6
81,7
83,5

Б. Общий сбор хлебов (без картофеля)---в млн. пудов.

Годы j Озимые Яровые Все хлеба в  %%

1 90 9 -1 3  . . 
1914.
1915 . . . .
1916 . . . . 
1 917 . . . .

1763 .6
1766.7
1847.8
1 694,2*) 
1 4 3 4 ,5

2978,5  
2722,1  
2 678,5 
2243,7*) 
2 377,6

4642.1  
4488,8  
4526,3  
3941,5*)
3812.1

100,0
96,7
97,5
84,9
82,1

Г о д ы

Е
ж

ем
ес

. 
пр

ои
з-

во
 

чу
гу

на
, 

мл
н.

 
пу

д.

Чи
сл

о 
ра


бо

чи
х,

 
ты

с. 
че

л.

П
ро

из
в.

 
на 

1 
ра

б.
, 

пу
ды

1913—14 г. .................................. 16,2 89,6 181
1914—15 г ........................................ 14,3 87,5 163
1915— 16 г. .................................. 13,9 97,4 143
1916— 17 до револ......................... 14 ,5 121,6 119
1917 г. март—июнь . . . . . 11,9 129,8 92
1917 г. июль—октябрь . . . . 10,9 127,0*) 90*)
1917 г. ноябрь—декабрь . . . 8,52) —

1) За ноябрь.

XII. Производство чугуна, число рабочих и 
произв. на 1 рабочего, в средн. в месяц.

*) За один июль месяц.
а) В январе выплавл. 5 м. п., в феврале 4 м.

XIII. Общие размеры военных расходов и %-ное отно
шение их к народному доходу по годам,

в миллионах рублей.

Г о д ы  I
Во

 е
нн

ы
е 

ра
сх

од
ы

 
на

 
вн

ут
ре

нн
. 

ры
нк

е

С
ре

дн
ие

го
до

вы
е

це
ны

В
ое

нн
ы

е 
ра

сх
од

ы
 

в 
по

лн
оц

ен
н.

 
ру

бл
ях

% 
на

ро
д

но
го

 
до


хо

да

1914—1 5 .  . 4 ,9 115 4 ,3 27,2
1915—1 6 . . 9 ,0 158 5 ,7 39,6
1916— 1 7 . . 15 ,4 216 7,1 49,3

В первом столбце—сумма расходов на нужды войны, 
за исключением расходов за границей.

Во втором—средние цены каждого года войны.

XIV. Сокращение размеров народного потребления.
(в миллионах рублей)

Г о д ы

П
от

ре
бл

.  
в 

со
бс

тв
. 

хо
зя

йс
тв

е

С
ох

ра
н,

 н
а

се
ле

ни
ем

 
из 

по
ст

уп
л.

 
на 

ры
но

к

Вс
ег

о 
по


тр

еб
л.

 
на


се

ле
ни

ем

в %%

До войны . 6,0 9 ,4 15,4 100,0
1914—1 5 .  . 5 ,8 5 ,7 11,5 74,7
1915— 1 6 .  . 5 ,3 3 ,4 8 ,7 50,5
1 9 1 6 - 1 7 . . 5 ,3 2 ,0 7 ,3 47,4

ленности и народи, дохода в целом в годы войны.
1 Сельское Промыш Народный

Г о д ы  ]I хозяйство ленность доход

1913—1 4 .  . . . 100,0 100,0 100,0
1914—1 5 . . . А 100,5 100,0 100,0
1915—1 6 .  . . . 98,3 92,6 98,5
1916— 17 . . . . 90,7 70,9 84,5
1917—1 8 . . . . | 93,2 50,0 80,0

XVI. Доход народного хозяйства в золотых рублях.
До в о й н ы ...........................................................16,4 млрд. руб.

I-й год войны  ..........................................15,8 » »
И-Й * * . . . . • ....................... 13,9 » »

Ш-й » э ......................................  . 12 ,2  » * »



ПРИМЕЧАНИЯ К ТАБЛИЦАМ.

В таблицах, 8а исключением второ! (погубернской), 
данные приведены в старых мерах в виду того, что пра 
справках и сопоставлениях в дореволюционной ста
тистической литературе читателю придется иметь дело 
со старыми мерами:

1 пуд =  16,38 или 0,01638 т;
1 верстагз 1,0608 ял»;
1 кв. верста =г 1,138 кв. км;
1 десятина =  1,09 га.
Деление Р . на районы веято ив Сборников мин. зем

леделия. Это деление удачнее всех других и группи
рует более или менее однородные губернии (по почве, 
климату, по истории их гаселения, економическим 
условиям).

В основу этого районирования принято деление, пред
ложенное в 1871 г. П. П. Семеновым (добавлен Средне- 
Волжский район). Схема Семенова вообще легла в 
основание большинства других делений на районы и с 
некоторыми более или менее значительными поправка
ми была принята в статистических изданиях правитель
ственных учреждений. Вариант этой схемы, принятый в 
последние десятилетия в трудах Центр, стат. комитета, 
весьма неудачей, так нак объединяет неоднородные 
губернии (промышленные о земледельческими, черно
земные с нечерноземными). Варианты в изданиях Тбин. 
фин. и Пром. и торг. дают односторонние группировки. 
Схема, предложенная Д. И. Рихтером, не получила об
щего привнания в литературе. Схема проф. А. Н. Че- 
линцева охватывает только территорию СССР.

Район, называвшийся «Малороссийским», отнюдь не 
совпадает с Украиной, так как другие части Украины 
входили в Юго-Западп. и Новорос. pp.

К таблице 1. Сведения о населения Р . даны по раз
ным источникам: по ревизиям — с V-ой по Х-ю, по исчи
слениям Центр, стат. комитета, исправленным на осно
вании других источников, и по единственной переписи 
населения 1897 г. Таблица эта дает приблизительное 
представление о динамике населения Р . в XIX веке и 
в XX в. до Мировой войны. Районы за равные годы 
совпадают лишь приблизительно; данные ревизий и ис
числений весьма неточны.

Требуется специальная научная работа для изучения 
динамики населения Р . по районам.

И с т о ч н и к и :  1) Герман, «Статистические исследо
вания относительно Росс. Империи», Спб. 1819;
2) В. 9 . Деп, «Население России по 5 ревизии»; 3) ру
копись, хранящаяся в библиотеке ЦУНХУ: «Сравни
тельное исчисление ревизского народонаселения в гу
берниях за 1835 г.»; 4) КЬррвп, «Rnsslanda Gesamtbe- 
volkerHng im  Jahre 1838», Спб. 1843; 5) Кеппен, «Девя
тая ревиэия», Спб. 1857; 6) «Статистич. таблицы Росс. 
Империи за 1858 г.», изд. 1863 г.; 7) Статист. Времен
ник Росс. Империи, сер. II, вып. X: «Население импе
рии ва 1870 г.»; 8) Стат. Bp., сер. III, вып. VIII, 
«Сборник сведений no Р. за  1883 г.»; 9) «Перв. всеоб
щая перепись населения 1897 г. Окончательные итоги»; 
10) Ежегодник Р. ва 1914 г. (ивд. 1915 г.); 11) Сборник 
«Влияние неурожаев на народное хозяйство Р.», часть 2, 
Москва, 1927, статья В. Зайцева, «К вопросу о чис
ленности населения Европ. Р.»; 12) Е. 3 . Волков, «Ди
намика народонаселения СССР за 80 дет», М., 1£30. 
Для внесения поправок в исчисление населения ЦСК 
использованы две последние работы, В . А. Зайцева 
и В. 3. Волкова.

К таблице 2 . Таблица 2-я дает общую характеристику 
губерний, входящих в оостав районов. — Группировка 
населения по народностям (Ц. С. К .) (по переписи 
1897 г.) объединила в общие группы «великороссов» (рус- 
оких), «малороссов» (украинцев) и белоруссов под име
нем «русские» и тюрко-татарские племена под именем 
«тюрко-татар».

И с т о ч н и к и :  1) Статистич. Ежегодник Р. за 1914 г., 
изд. 1915 г.; 2) «Первая всеобщая перепись населения 
1897 г. Общий свод по империи», т. II; 3) отд. выпуск, 
«Распределение рабочих и прислуги на основе данных 
первой всеобщей переписи», ивд. 1905 г.; 4) «Статистич. 
таблицы Российск. Империи ва 1853 г.», изд. 1863 г.; 
5) сборник «Влияние неурожаев на народное хозяйст
во Р .» , М. 1927 (статья В. А, Зайцева); 6)2?. 3 . Волков, 
«Динамика народонаселения СССР эа 80 лет», М. 1930.

Последние две работы использованы для внесения 
поправок в данные о населении за 1914 г. Сведений 
о социальном составе населения перепись 1897 г. не 
дает.

К таблице 3. Сведения о числе браков, родившихся 
и умерших имеются за самые ранние годы, но по
б. ч. для одного православного населения. Точных 
данных о численности всего населения по годам за 
более ранние годы нет, поэтому относительные вели
чины можно иметь лишь 8а более поздние годы.

И с т о ч н и к и :  1) Статистика Росс. Имп. ва ряд лет. 
Выпуски «Движение населения»; 2) «Материалы высоч. 
учреж. комиссии по исследованию благосост. сельского 
населения», СПБ. 1903 ,1 часть; 3) «Статистический Еже
годник Р.» за 1914 г.; 4) то же, за 1915 г.; 5) «Влияние 
урожаев я хлебных цен», СПБ. 1897, т. 2.

К таблице 4. За 1858 г. даны сведения о распреде
лении населения по сословиям до освобождения крестьян 
(по данным X ревизии).

Данные переписи 1897 г. не разработаны по со
циальному составу населения. Были разработаны толь
ко занятия населения и затем отдельно—число рабочих 
по отраслям. Для характеристики классового состава 
населения в 1897 г. приведены расчеты В. Л. Ленина, 
помещенные в его книге «Развитие капитализма в Р .» , 
относительно всего населения и расчеты о количестве 
и составе всех наемных рабочих.

И с т о ч н и к и :  1) «Статистические таблицы ва
1858 г .» , СПБ. 1863; 2) «Первая всеобщая перепись на
селения 1897 г.». Общий свод по империи, т. 2; 3) от- 
дельн. выпуск: «Распределение рабочих и прислуги», 
СПБ. 1905; 4) В. И. Ленин, «Развитие капитализма 
в Р .» , М., .1931.

К таблице б. Переселение крестьян за Урал.
И с т о ч н и к и :  1) «Материалы высоч. учрежденной 

комиссии по исслед. благосост. сельского населения», 
СПБ. 1903, 1 часть; 2) Л. В. Чернышев, «Аграрный 
вопрос».

К таблицам 6, 7 и 8. Переписи землевладений произ
водились в 1877—78, в 1887 и 1905 гг.

И с т о ч н и к и : ! )  «Сборник сведений по Р . за 1882 г.», 
ивд. Центр, стат. ком.; 2) «Статистика землевладения 
1905 г.» , СПБ. 1907; 3) «Сельское хозяйство Р. 
в XX веке», М. 1924; 4) «Статистический сборник» га 
1913—1917 г г .  Изд. ЦСУ, том I .

К таблице 9. Настоящая таблица характеризует диф
ференциацию крестьянстиа в  1893 и 1900 г г .

И с т о ч н и к :  И. В , Чернышев, «Аграрный вопрос».
К таблице 10. Таблица характеризует дифференциацию 

крест, хозяйств в год революции, в 1917 г.
И с т о ч а й  к: «Сборник статист, сведений за 1913—  

1917 гг .» , т .-1.
К таблице 11. Итоги землеустройства после реформы 

Столыпина, с 1907 по 1914 г.
И с т о ч н и к :  «Статистич. Ежегодник Р.» эа1915 г.
К таблице 12. Позем, кредит и мобилизация вемель.
И с т о ч н и к :  «Сборник статист.-эконом. свед. по 

еельск. х о з .» , год 10-Й, 1917.
К таблицам 13 и 14. Распределение вемель но 

угодьям. Исчерпывающие данные о распределении зе
мель по угодьям имеются только за 1887 г . За после
дующие годы имеются только неполные сведения.



И с т о ч н и к :  1) «Сельское хозяйство Р . в XX веке»; 
t) «Статистический сборник еа 1913—1917 гг.». Изд. 
ЦСУ, том I.

К таблицам 16, 16, 17, 18. Статистика посевных 
площадей, урожаев и сборов хлебов удовлетворительно 
была поставлена лишь в начале 80-х годов XIX века. 
В 1881 г. впервые была точно определена посевная 
площадь в БО губ. Европ. Р ., и с 1882—83 гр. сведения 
об урожаях систематически собирались Центр, стат. 
комитетом и ежегодно публиковались в издании «Ста
тистика Р осс, Империи» особыми выпусками, озаглав
ленными «Урожай (такого-то) года», За более ранние 
годы (до 80-х годов) имеются след, сводные работы:

Грасс, «Страхование сельск.-хоз. посевов от неуро
жаев (1857—1866)»; «Влияние урожаев и хлебных 
цен на некоторые стороны народи, хозяйства», СПБ. 
1897, 2 тома; «Материалы высоч. учрежденной комиссии 
п о  исследованию благосостояния сельского населения», 
СПБ. 1903.

Сводные данные еа последующие годы имеются в 
слодующих изданиях: 1) «Свод статистических сведений 
но сельскому хозяйству Р . к концу XIX векя», СПБ. 
1002, вып. I; 2) «Сельское хозяйство Р . в XX веке», 
М. 1923; 3) «Сборник статистико-вкоиомических све
дений по сельскому хозяйству», годы 1—10, СПБ, 
1907—1917; 4) названные выше «Материалы комиссии» 
1903 года.

Кроме порайонных сведений о посевных площадях, 
сборах и урожаях (табл. 14, 15, 16), даны еще две 
сводные таблицы: 1) Движение посевной площади и 
сборов с 1861 по 1900 г. отдельно у крестьян и част
ных владельцев; 2) Посевные площади и сборы отдель
ных хлебов еа 3 последних 5-летия как по бывшей 
империи, так и по территории СССР. — После 1900 г. 
до 1916 г. во всей статистической литературе нет 
сводных данных о посевных площадях и сборах от
дельно у крестьян и частных владельцев. В статисти
ческих сборниках даются сведения об урожае с деся
тины отдельно у крестьян и частных владельцев, но 
данных о посевной площади отдельно у крестьян и ча
стных владельцев нет; поэтому иег в данных о сборах 
со всей площади.

К таблице 19. Сведения о продовольственной обес
печенности населения в среднем на душу ввяты ив сбор
ников Ц. С. К. «Урожай (такого-то) года» 8а соответ
ствующие годы. Сначала печатались данные о среднем 
сборе всея хлебов на душу сельского населения; в даль
нейшие годы публиковались данные о среднем сборе 
всех хлебов на душу всего населения; наконец, в по
следние годы печатались данные о среднем сборе про- 
довольственных хлебов на душу всего населения (го- 
родокого и сельского вместе).

К таблице 20. Сведения о технических культурах 
даны по губерниям, а не по районам в виду того, что 
ио отдельн. губерниям наблюдаются очень резкие раз
личил в составе культур; составить представление 
о географическом размещении техн. культур можно 
только по губернским данным. Сведения по техн. куль
турам ообмрались аккуратно лишь х последние десяти
летия.

И с т о ч н и к :  «Сборник статистико-экон. сведений 
во содьок. ков,», годы 1—10-й, СПБ. 1907—1917.

|{ таблице 21. Настоящая таблица дает состав всех 
культур поозшюй площади отдельно у крестьян ж ча
стных иладельцов в 1916 г . ,  накануне революции (по 
данным оол.-хов. переписи 1916 г.).

И с т о ч н и к :  «Сборник статист, сведений за 1913— 
1917 гг.». Изд, ЦСУ, том I.

К таблицам 22, 28, 24. Сведения о скоте имеются за 
ранние годы: 11 п «От&тистнч. таблицах» еа 1849 н 
1856 гг.; 2) в «Сборниках сведений по Р .»  за 1867,1870, 
1832, 1883, 1885, 1890, 1896 гг.; 3) в «Статист. Ежегод
нике Р.» (1904—1914); 4) в «Сборниках стат.-экон. свед. 
по Р .»  (1905—191Б). Годы 1—10. Здесь даны сведения 
8а время, о которого имеются статист, данные о посе
вах в сборах.

И с т о ч н и к и :  1) «Сборник сведений по Р . за 1883г. 
Статяетгаса Росо. Империи»; 2) «Сборник стат.-экон. 
евед. шмюльск. хоз.» ва 1917г.; 8) Свод статист, сведений 
но оеяьок. хоз. к концу XIX века. СПБ. 1902.

К таблице 25. Сведения о лесных площадях посте
пенно уточнялись, так что динамику их установить 
нельзя.

И с т о ч н и к и :  1)  «Ежегодник Лесного департамен
та еа 1914 г.»; 2) «Статиотич. Ежегодник Р .»  ва 1915 г.

К таблице 28. Основные сведения об вкспорте лес
ных товаров 8а границу имеются в изданиях Доп. 
тамож. сборов, в «Обзорах внешней торговли но 
еввоп. н азиат, границам» за соотв. годы.

И о т о ч н и к к :  1) Обзоры внешней торговли, 2) Ма
териалы по пересмотру торговых договоров: Каеперо- 
вич , «Леонов дело, лесная торговля и лесопромышлен
ность Р .» , Петр. 1916.

К таблице 27. Статистика рыболовотва находилась 
в Р . всегда в крайне неудовдетвор. состоянии. Сведе
ния по отдельным годам и районам неполны н часто 
даны но в пудах, а в штуках рыбы. Сводных таблиц, 
в которых подводилась бы полные итоги рыбного про
мысла, нет. В сборниках Мин. земледелия в послед
ние годы публиковались довольно обширные, но крайне 
неудовлетворит, и несогласованные сведения по отдель
ным рыболова, районам. Данные по речным промыслам 
очень неудовлетворительны и неполны. В настоящей 
таблице приведены сводки но морским и приморским 
районам, какие оказалось возможным дать.

И с т о ч н и к и :  1) «Статистич. Ежегодник Р.» еа 
1913 г.; 2) «Сельское хозяйство Р . в XX веке»; 
3) «Статистический Ежегодник» еа 1915 г.

К таблицам 28—35. Статистика фабрично-заводской 
промышленности была поставлена в Р . крайне неудовле
творительно. Хотя сведения о числе промышленных 
заведений и рабочих имеются за очень ранние годы, 
мо они страдают огромными дефектами и только в по
следние десятилетия являются более иди менее снос
ными. В разные годы сведения эти охватывали то 
большее, то меньшее количество предприятий. На почве 
такого неудовлетворительного учета в эконом, литера
туре в 90-х  годах возникла даже полемика по воп
росу о том, раавив&л&сь ли наша крупная промышлен
ность. По этому вопросу имеются указания в следую
щих работах: 1) М. И, Тугаи- Баранове кий , «Русская 
фабрика», первое нзд. 1898; 2) В. И. Ленин , «Разви
тие капитализма в Р .» , первое изд. 1899; 8) А, В , По
гожее, «Учет численности и состава рабочих в Р.».-1Гор
ная н горно-заводская промышленность учитывалась 
отдельно, более полно и удовлетворительно. Из осталь
ной промышленности лучше и полнее учитывалась про
мышленность, обложенная акцизом, по которой имеются 
ежегодные сведения о количестве продукции. По про
мышленности, не обложенной акцизом, сведения о про
дукции имеются еа некоторые годы. В 1900 н 1908 гг. 
были произведены переписи промышленных предприя
тий, которые охватили все главнейшие элементы произ
водства.—Рабочие железных дорог и вообще транспорта 
вовсе не учитывались, равно как и рабочие отроитель- 
ной промышленности, по лесозаготовкам, по рыболов- 
отву. Таким обравом, полного учета промышленного 
пролетариата в Р . не было. Перепись населения 1897 г. 
также не дала полного и удовлетворительного учета. 
Расчеты общей численности промышленного пролета
риата были сделаны В. И. Лениным в его «Развитии 
капитализма»; эти расчеты приведены в таблице № 4.

И с т о ч н и к и :  1) «Свод данных о фабрично-завод
ской промышленности за 1897 г.» , СПБ. 1900;
2) «Статистический Ежегодник» га 1914 г ., изд. Сов. 
съездов представит, пром. и торговли; 8) «Материалы 
высоч. утв. комиссии по исследованию благосостояния 
сельского населения», СПБ. 1903; 4) А . В. Погожее, 
«Учет численности и состава рабочих», СПБ. 1906*; 
5) «Народное хозяйство в 1916 г.». Выпуск VII. Своди, 
стат. таблицы 8а 1913—1916 гг.; 6) «Статнстнч. сборник 
8а 1913—1917 гг.», I  выпуск. Нед. ЦСУ. М. 1921; 
7) «Свод отчетов фабричных инспекторов за 1914 г.», 
Петр. 1915; 8) «Фабрично-заводская промышленность 
Европ. Р . в 1910—1912 гг.»; 9) «Статистические сведения 
по обрабатыв. фабрично-завод. промышленности Росс. 
Импер. ва 1908 г.»; 10) «Ежегодники министерства фи
нансов» 1869—1917 гг.; 11) «Статистика бумаго-пря- 
днльного и ткацкого производства в 1900—1910 гг.»;
12) «Статистический Ежегодник Р .» еа 1910,1913,1915 гг.,
13) «Статистика пронввод., облагаемых акцизом, 1000— 
1915 гг.»; 14) «Атлас промышленности СССР», изд. 
ВСНХ СССР; 15) М. Туюн-Вараноеский , «Русская фаб
рика», М. изд. 1926 г.

И таблицам 36, 37. Сведения по горной промышлен
ности являются наиболее полными в сравнении с осталь
ными отраслями промышленной статистики; пробелы



только в отношении числа промышленных заведений 
и стоимости продукции.

Сведения о стоимости продукции представляют собой 
лишь суммарные расчеты, а не точные данные. Данные 
о числе рабочих в горной промышленности сильно от
ставали, так что последние дореволюционные данные 
(полные) есть только эа 1911 г. (по южн. району—  
н более поздние).

И с т о ч н и к и :  1) «Сборники стат. сведений, о гор
ной и горно-заводской промышленности* за 1886— 
1911 гг.; 2) «Сборн. стат. сведений по горной и горно
заводской промышленности СССР» за 1911— 1924-25 гг., 
Лен., 1928; 3) «Сборп. стат. свед. по горной пром.
1864 г.»; 4) «Общий обзор главн. отраслей горной и 
горно-ваводской промышленности. Особое приложение 
к смете Горн, департ. за 1916 г.», Петр. 1915;
5) «Статистический сборник ва 1913—1917 гг.», изд. ЦСУ, 
М. 1924; 6) «Стат. Ежегодник Р.» за 1915 г ., П. 
1917; 7) Абамелек - Лазарев , «Вопросы о недрах
и развитие горной промышленности с 1808 по 1908 г.» 
СПБ. 1910; 8) «Статистический Ежегодник» за 1914 г’ 
Изд. Совета съездов предст. пром. и торг., СПБ. 1914 г.* 
9) «Атлас промышленности СССР», изд ВСНХ СССР;

К таблице 38. Отхожие промыслы.
Сведения о числе отхожих промышленников имеются 

только по отдельным губерниям sa отдельные годы по 
данным земских подворных переписей. Поэтому здесь 
даны, взамен их, имеющиеся за ряд лет сведения о 
числе выданных паспортов на срок не свыше 1 года. 
В виду того, что проценты отношения числа паспортов к 
населению очень резко колеблются в разных губерниях 
и в разные годы, вдесь приведены погубернские, а не 
порайонные сведения.

И с т о ч н и к и :  1) «Материалы выс. учр. комиссии 
по исследованию благосостояния сельск. населения», 
СПБ. 1903; 2) Л. Е . Минц, «Отход крестьянского 
населения на заработки в СССР», М. 1926.

К таблице 39. Кустарная промышленность.
Статистические сведения о числе кустарей (мелких 

сельских промышленников) имеются по данным по
дворных переписей га разные годы в разных губерниях. 
В виду большого разнообразия промыслов в разных 
губерниях, разновременности данных и отсутствия све
дений по некоторым губерниям, сводки даны по губер
ниям, а не по районам.

И с т о ч н и к и :  1) А. А. Рыбников, «Мелкая про
мышленность Р .», М. 1923; 2) Я . А. и 3 . М. Свавицкие, 
«Земские подворные переписи 1880—1900 гг.».

К таблицам 40—48. Транспорт.
Статистика жел.-дор. транспорта дает точный учет 

перевовок. Статистика внутреннего водного транспорта 
дает лишь приблизительную картину грузооборота, с 
очень значительными недочетами.

И с т о ч н и к и :  1) «Статистические сборники Мин, 
Путей Сообщения», 1877—1916 г.; 2) «Жел.-дор. транс
порт в 1913 г.»; 3) Петрусевич , «История развития 
грузовых потоков с 80-х годов», М. 1930; 4) «Мате
риалы к продов. плану. Производство, перевозки и 
потребление хлебов в Р . 1909—1913 гг.»; 5) «Материалы 
к пересмотру торгов, договора с Германией». Распре
деление перевовок хлебных грузов, ч. 1; Распр. пере
возок других грузов, кроме хлебных, ч. II; 6) «Товар
ное движение на внутрен. водных путях». М. 1929;, 
7) «Сводная статистика перевовок», изд. жел.-дор. 
Деи. Мин. Фин. (корреспонденция станций отправления 
и назначения); 8) Журнал «Пути сообщения», 1914, 
1915, 1916; 9) Мертене, «30 лет русск. ж .-д. поли
тики»; 10) «Историч. очерк развития жел. д ор . с их 
основания по 1897 г.»; 11) «Краткий очерк развития 
нишей ж.-д. соти в 1904—1913 гг.»; 12) «Сборник све
дений о железных дорогах в Р . (1867—1875)».

К таблицам 47—50. Внешняя торговля.
Статистика внешней торговли отличается наибольшей 

достоверностью и полнотой из всех отраслей нашей 
статистики. Сведения в весовых единицах вообще 
вполне удовлетворительны, что же касается сведений 
в денежном выражении, то в виду постоянных колеба
ний курса наших бумажных денег и 8а отсутствием 
показателей этих колебаний, они имеют условную цен
ность — для характеристики погодной динамики тор
говли (но не для определения роста оборотов торговли 
за длинные периоды). Только с введением золотой ва
люты (с 1897 г.) данные о торговле в ценностном вы

ражении являются вполне сравнимыми (за весь период 
о 1897 по 1913 г.).

И с т о ч н и к и :  1) «Сборник сведений по истории 
внешней торговли»,. СПБ., 1902; 2) «Обворы внешней 
торговли по Европ. и Азиат, границам» (1897— 1914); 
3) «Статистический сборник за 1913-г1917 гг.»,вы д. 2-й, 
изд. ЦСУ; 4) «Материалы по пересмотру торгового до
говора с Германией» I: Привое иностранных товаров. II: 
Вывоз российских товаров за . границу; 5) «Сведения 
о внешней торговле по Евррп, границе» (1885—1918).

К таблицам 51 и 52., Внутренняя торговля.
Статистика внутренней торговли чрезвычайно неудовле

творительна. Группировка торговых зацедеций по раз
рядам, облагаемым разными торгов, сборами, с течением 
времени изменялась, так что установить! движение во 
времени числа торговых заведений невозможно (дан
ные ва разные годы, не сравнимы). Учет оборотов тор
говли тоже неудовлетворителен; учитываемые обороты 
далеко не соответствовали действительным (значитель
но ниже их), но для характеристики торговли по годам 
данные об оборотах все же пригодны—за отсутствием 
других данных,

В таблице 51 приведены цифры денежной массы в 
обращении, так как из сопоставления этих цифр с уч
тенным товарооборотом видно, что денежная масса со
ставляла все время более или менее опр щеленный 
процент учтенного товарооборота — приблизительно 
от 12 до 18%. Резких колебаний 8а смежные годы 
почти не наблюдается, а колебания но, периодам, пови- 
димому, обусловлены в значительной степени тем, в ка
кой мере изменялся учет товарооборота.

И с т о ч н и к и :  1) «Торговля и промышленность 
«Европ. Р . по районам эа 190Э г.»; 2) «Ежегодники Мин. 
Финансов» (1904—1914); 3) «Стат. материалы к проек
ту об изменении Прлож. о госуд. пр<од, налоге». СПБ., 
1909 г.; 4) «Статистика прямых налогов н пошлин, 
госуд. промысл, налог ва 1912 г .» , Петр, 1915 г .;
5) Журнал «Плановое Хозяйство», 1925 г ., январь.

К таблицам 53,54 и 55. Кредит.
И с т о ч н и к и :  1) «Ежегодник Мин, фмцажсов» 

за ряд лет (1869—1914); 2) «Сборник 1913—1917 г.», 
вып. 2; 3) С, Первушин , «Хозяйственная конъюнкту
ра», М. 1925'; 4) 3 . Каценеленбаум, «Война Ц финан
сово-экономическое положение Р .» , М. 1917.

К таблице 56.
И с т о ч н и к и :  1) Mulhall, «Industries and W ealth  

of N ations», 1896; 2) В. Покровский , «К вопросу об 
устойчивости активного баланса русокой внешней тор
говли»; 3) С, Н . Прокопович , «Опыт исчисления народ
ного дохода 60 губ. Европ. Р . в 1900—1913 гг.»; 4) «Опыт 
приблизительного исчисления народного дохода по его 
источникам и размерам», СПБ., 1906; Б) 1Г. Гулиш ам- 
баров, «Сравнит, статистика Р . в мировом хозяйстве».

К таблице 57.
И с т о ч н и к и :  1) (7. Первушин ,. «Хозяйственная 

конъюнктура». М. 1925; 2) 3 , Каценеленбаум , «Бойна 
и финансово-экономическое положение Р .» . М. 1917;
3), «Статистический ежегодник Р . за 1914 г.»; 4) «Влия
ние неурожаев на народное хозяйство», М. 1927 
(статья В. А . Зайцева); Ь )Е ,'з , Волков , «Динамика на
родонаселения Р .» , М. 1927; 6) «Сборник сведений 
по истории внешней торговли», СПБ., 1902; 7) «Об- 
8оры внешней торговли по европ. и азиат, границам» 
(1897г-1914); 8) Абамелек^Лазарвв, «Вопросы о недрах 
и развитие горной промышленности с 1808 по 1908 г.», 
СПБ., 1910; 9) «Статистический ежегодник на 1914 г.», 
изд. Съезда предст. пром. и торг.; 10) «Промышленный 
Атлас», И8Д. ВСНХ СССР; 11) «Общий обзор главн. 
отраслей горной и горнозаводской, промышленности». 
Особое приложение к смете Горн, Дед. на 1916 г .;  
12) «Товарное движение на внутренних йодных путях», 
М. 1929; 13) «Ежегодник Мин. Финаноов» (1869—1914).

К таблице 58.
И о т о ч и и к и: 1) О. П. Прокопович , «Война и на

родное хозяйство», М. 1918; 2) Д . Авилов, «Настоя
щее . и будущее народного хозяйства Р .» , Петр. 1916;
3) 3 . Каценеленбаум , «Бойца и финансово-экономиче
ское положение Р ., М, 1917; 4) «Статистический 
сборник 1913—1917 гг.», вып. I и П, изд. ЦСУ; 5) «Р. 
в мировой войне 1914-Г-Ш7 гг.», М. 1925; 6) Атлас 
промышленности СССР», Вып. V, ч. 2 (отатья Б. В , Ави
лова)*,. 1931; 7) А, Е . Лосиифчий, «Урожай нлебов 
в Р , в 1917 г.»,
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