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Д О Р О Ш Е Н К О .
Дорош енко, Михаил,  казацкий гет- 

ман,  выдающийся политик и полко- 
водец.  Боле ѳ ранний период его 
де ятельности нам неизве стен.  В 
хотинской кампании 1621 г. выступает 
в качестве  одного из наиболе е 
выдающихся полковников,  пользуется 
популярностью в войске  благодаря 
своей храбрости, a в польских кру- 
гахъ—репутациею челове ка, располо- 
женнаго к правительству. После  кру- 
шения казацких надежд и планов,  
опиравшихся на заслуги казац- 
каго войска в хотинскую войну, Д. 
был избран гетманом вме сто Оли- 
фера Голуба (см.), поплатившагося 
булавою за неудачу казацких петиций 
на сейме  1623 г. На гетманстве  в 
этот раз Д. пробыл недолго, так 
как положениѳ его было крайне за- 
труднительно: казачество, раздражен- 
ное неблагодарностыо правительства и 
неустудчивосТыо его в казацких тре- 
бованиях,  ре шительно не хоте ло с 
своей стороны считаться с требова- 
ниями правительства и шло на кон- 
фликтъ; с другой стороны, старшина, 
опасаясь, что правительство восполь- 
зуется первым удобным случаем,  
чтобы сбить казачеству спе сь, всяче- 
ски старалась предотвратить столкно- 
вение; такой тактики держался Д., и 
она возбуждала неудовольствие среди 
радикально настроеиной массы каза- 
чества. Уже осеныо 1623 г. ходят 
изве стия о неудовольствии казадкаго 
войска против Д.; ле том 1624 г. во 
главе  казачества видим Грицька 
Чернаго, зате м Калешика Андриевича, 
a ле том 1625 г. снова Д., уступающа- 
го зате м ме сто ГІирскому и Жмайлу

и после  Куруковской катастрофы, в 
качестве  выбраннаго войском и санк- 
дионированнаго правительством гѳт- 
мана, дринимающаго снова бразды 
правления. Это после днее правление 
Д. продолжалось до его смерти в 
1628 г. Он остается и в этот пе- 
риод ве рным своей примирительной 
политике  представителей „лучших 
людей“, т. е. старшины и зажиточной 
казацкой буржуазии, дорожившей под- 
держанием мирыых отношений с 
правительством.  При ея ломощи Д. 
удалось осуществить возложѳннуио на 
него куруковским протоколом ре- 
гистрацию казацкаго войска, исключав- 
шую от дользования казачьими пра- 
вами все х,  не вошедших в этот 
новый шеститысячный реестръ; с 
другой стороны, в роли лойяльнаго 
исдолнителя куруковскаго трактата 
он всячески старался смягчить его 
недриятны я для казачества стороны. 
Во вне шней политике  он старается 
ислользовать тогдашния крымския 
смуты, чтобы дать исход военной 
энергии казачества, не входя в кон- 
фликт с правительством,  относив- 
шимся благодриятно к лоддержке  ка- 
заками крымских претендентов Ма- 
гомета и Ш агин- гирея. В походе , 
предпринятом в их шитересах в 
Крым ле том 1628 г., Дорошенко 
сложил голову в битве . 0  нем см. 
в VII и VIII т. т. „История Украини 
Руси“ (в русском издании это соста- 
вит II т. „Истории украинскаго коза- 
чества“). М. Грушевский.

Дорош енко, Петр,  украинский гет- 
ман,  один из изве стне йших и 

‘лопулярне йших де ятелей украинской
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истории. Считаотся внуком гетмана 
Михайла, но эта генеалогия не вполне  
установлена; сам он считал себя 
родовитым казаком („с праде да ко- 
закъ “').На историческую арену выступа- 
ет уже в первые годы войн Хмель- 
нидкаго, но при Хмельницком остает- 
ся на вторых ролях,  так как в это 
время он был еще очень молодым 
челове ком (ходячая дата рождения— 
1627 г., но она нѳ засвиде тельствована 
комииетентными источниками). На верхи 
казацкие Д. выходит уже в после дний 
год жизни великаго гетмана: весною 
1657 г. он был отправлен с ди- 
пломатическим поручением,  a no 
возвращении получил полковничество 
прилуцкое. Н ачиная с этого времени, 
мы видим его постоянно в первых 
рядах старшины, то на разных пол- 
ковничьих урядах,  то в составе  
генеральной старшины. Горячий и не- 
преклонный сторонник украинской 
автономии и невме ш ательства посто- 
ронних государств в ея внутренния 
отношения, Д. поддерживает Волов- 
скаго, зате м,  после  его падения, вме - 
сте  с прочею старшиною удержи- 
вает в этом направлевии Юрия 
Хмельницкаго. После  того как не- 
удачный поход польских войск в 
л е вобережную Украину (1663) вме сто 
упрочения польскаго верховенства при- 
вел к полному падѳнию польекаго 
престижа, Д., базировавшийся в эти 
годы вме сте  с другими автономп- 
стами протвв централистических 
тенденций московскаго правительства, 
главным образом,  на поддержке  
Полыпи, ре шил перенести центр 
тяж ести своей политики на Крым и 
Турцию и выступить самому в каче- 
стве  вершителя украинских судеб.  
Когда в начале  1665 г. Т етеря сло- 
жил булаву и правобережная Украина 
сде лалась ареной борьбы разных 
второстепенных вождей, стремив- 
ш ихсяутвердить зде сь свое господство, 
Д. в августе  1665 г. вы ставляет 
кандидатуру на гетманство под про- 
текторатом крымскаго хана и полу- 
чает утверждение войсковой рады. 
Б ез  большого труда ему удалось в 
скором времени очистить дравобе- 
рѳжную Украину от разных пре- 
тендентов,  стремившихся укре питься

зде сь под фирмой московскаго вер- 
ховенства, a зате м он пытается 
распространить свою власть и на 
ле вобережные полки. По отношению 
к Польше  он сначала держится 
тактики уклончивой, но. своей ближай- 
шей задачей он ставил сломить 
господство и централистическия  тен- 
дѳндии Москвы. Однако, силы Д. были 
слишком слабы для этого: он поль- 
зовался помощью татар,  в 1666 г. 
вошел в недосредственныя сношения  
с Портою, признав верховную власть 
султана взаме н обе щания  поддержки 
для достижения  независимоети Украины 
в ея этнографических границах.  
Но Порта долго откладывала активное 
вме шатѳльство, между те м после - 
довавшее сближениеМосквьи съПольшею, 
закончившееся андрусовским тракта- 
том 1667 г., обострило отношениѳ Д. 
к Польше : он не мог ужѳ продол- 
жать прѳжниою неопреде ленную поли- 
тику, после  того как Москва фор- 
мально отказалась от притязаний на 
правобережную Украину в пользу 
Польши. Приходилось выбирать между 
Москвою и Польшею, без надежды 
серьезных усде хов в том и дру- 
гом направлении, те м боле ѳ что и 
среди украинскаго населения  и казац- 
каго войска союз с татарами и 
татарския  опуетошения, захваты  насе- 
ления  в татарскую неволю стали воз- 
буждать серьезное неудовольствие 
против Д. Ре зкую переме ну в по- 
ложении его произвело возстаниѳ, под- 
нятое в начале  1668 г. в ле вобе- 
режной Украине  Брюховѳцким (см .), 
который задумал использовать не- 
удовольствиѳ против моековскаго ре- 
жима, став во главе  движения. Он 
завязал  сношения  с Д., предлагая 
ему, как непримиримому противнику 
московскаго правительства, де йство- 
вать совме стно для освобождения  Укра- 
ины от московской власти. Д. обна:с- 
жил его.КогдаБрю ховецкий, полагаясь 
на этот союз,  дачал открытое 
возстание против Москвы в начале  
1668 г., Д. двинулся в глубину ле вобе- 
режной территории под видом по- 
мощи Брюховѳцкому, но вме сто того 
прислал ему требованиѳ отрѳчься от 
гетманства и прислать знаки гетман- 
ской власти Дорошенку, обе щая за  то
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ему пожизненныя владе ния  поме сть- 
ями. Брюховецкий пытался сопроти- 
вляться, но его собственное войско от- 
казалось от него и перешло на сто- 
рону Д., который был,  таким обра- 
зом,  провозглашен гетманом всей 
Украины; московския  войска, двинув- 
шияся на Украину против Брюховец- 
каго, в виду такого неожиданнаго обо- 
рота ретировались за  границу, и ле - 
вобережная Украина оказалась в пол- 
ыом обладании Д. (май 1668 г.). Это 
был исключительно счастливый мо- 
мент,  дававший Д. надежду на осу- 
ществление его задушевной мысли: 
возстановить единство Украины, обез- 
печить ея автономию, освободить ее 
от вме шательств московскаго и 
польскаго управлений, в виде , мо- 
жет быть, нейтральнаго государства 
в этнографических украинских гра- 
ницах под протекторатом Москвы, 
Турции и Полыпи. Но этот благопри- 
ятный момент не был надлежащим 
образом использован Д. Внезапно 
он покинул ле вобережную Украину 
и уе хал (как говорили, в виду 
слухов об изме не  жены). Отъе зд 
этот ободрил московских воевод,  
московския войска перешли границу 
Украины, в пограничных полках 
началось раздвоение в виду недостатка 
поддержки со стороныД. Оставленный 
им заме ститель черниг. полковник 
Демьян Многогре шный ме стною стар- 
шиною был дровозглашен „гетма- 
ном се верскимъ“ и по ея настоянию 
вошел в переговоры с московскими 
воеводами, заявляя  готовность при- 
знать московскую власть под усло- 
в ием не которых гарантий автономии. 
Московское правительство, получив 
условия  Многогре шнаго, поручило ево- 
им агентам позондировать и Д., но 
этот после дний не захоте л покупать 
-ле вобережньих полков це ною усту- 
пок в сфере  автономии, и московское 
правительство р е шило поладить с 
Многогре шным,  в своем сте снен- 
ном положении принужденным быть 
•боле е локладистым.  На стороне  Д. 
не кот. время оставались южн. ле вобе- 
рѳжные полки, пограничныѳ с Запоро- 
жьем,  но с течением времѳни и они 
вышли из его власти, те м боле е что 
•Запорожье по старым традициямъ

не симпатизировало союзу Д. с Ор- 
дою. В отношениях к Полыпе  на- 
шелся тоже боле е покладистый чело- 
ве к,  гетман Хоненко, ставленник 
запорожцѳв,  не сте снявшийся уступ- 
ками Польше , на которыя нѳ согла- 
шался Д. (острожский договор 1670 г.)- 
Д. сде лал было еще попытку поискать 
опоры y великаго курфюрста прусскаго, 
занявшаго ме сто Ш веции, после  того 
как после дняя потеряла свое преж- 
неѳ значение в польской политике ; 
в 1671 г. Д. обратился к нему с пред- 
ложением поддѳржать его кандидатуру 
на польский престол против лишен- 
наго всякаго престижа короля Михаила; 
но из этой попытки не вышло ни- 
чего. В конце  концов,  единствен- 
ным выходом для Д. снова остава- 
лась только активная помощь Турции. 
Султан Магомет IY весною 1672 г. 
двинулся на Полыпу с огромными 
силами. Лишенное средств сопроти- 
вления польчкое правительство подпи- 
сало в Б уч аге  договор,  которым 
уступало Пододию Турдии и отказыва- 
лось в пользу казаков от Украины 
в старых границах.  На Украине  
циркулировали изве стия, что визирь, 
прощаясь с Д., обе щал ему новый 
поход султана для завоевания  ле во- 
бережной Украины. Все это произвело 
страшную панику, и шансы Д. еще раз 
высоко поднялись. Московское прави- 
тельство, поддерживавшеѳ раньше с 
ним сношения  без большого интереса, 
теперь засуетилось и, основываясь на 
том формальном обстоятельстве , что 
Полыпа по бучацкому догов. отказалась 
от своих гграв на украинскую тер- 
риторию, ре шило принять Д. с его 
владе ниями под царскую руку. Однако, 
от непосредственных предложений 
Д. воздержалось, отчасти в виду из- 
ве стий о сильном неудовольствии про- 
тив Д. среди правобережнаго каза- 
чества. Туредкий доход,  вопреки слу- 
хам,  в 1673 г. не повторился; наобо- 
рот,  дольское драви^ѳльство начало 
агрессивную войну с турками, уве н- 
чавшуюся эфектною лобе дою под Хо- 
тином.  Паника, вызванная турецкимъ' 
доходом 1672 г., разсе ялась, и шансы 
Д. снова упали так же ре зко, как было 
поднялись. В начале  1674 г. ле вобе- 
режный гетман Самойлович с м о о
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ковским вооводою Ромодановским 
двинулись за  Дне пр на Д. Подне п- 
ровские города стали переходить на их 
сторону, отказываясь от Д.; делегаты  
правобережных полков явились с 
изъявлениями желания быть под мос- 
ковскою властью и по предложению Са- 
мойловича, прибыв зате м в Пере- 
яслав,  выбралн правобережньш гет- 
маном тогож е Самойловича, котораго 
им предложил Ромодановский. Этим 
собственно и была закончена полити- 
ческая карьера Д. Отказавшись раньше 
от предложения  московскаго прави- 
тельства удовольствоваться званием 
гетмана правобережной Украины, он 
тепѳрь заявил свое согласие на такую 
комбинацию, но оно пришло слишком 
поздно. Д. уже готов был капитули- 
ровать. Его положение, де йствительно, 
было крайнѳ тяжело. Но если Турция 
не проявила достаточной энергии, чтобы 
поддѳржать Д., то, с другой стороны, и 
московское правительство нѳ предпри- 
нимало энергичных ме р,  чтобы с 
ним покончить, ищ а  какого-ыибудь 
дипломатическаго выхода. В такой 
неопреде ленности и колебаниях,  со- 
провождавшихся только розорением 
этой несчастной страны в сме няв- 
шихся походах и экзекуциях москов- 
ских,  татарских,  турецких,  поль- 
ских,  прошло еще не сколько ле т.  
Наконец,  весною 1676 г. двинулись 
на чигиринскую резидендию Д. глав- 
ныя силы Самойловича и Ромоданов- 
скаго. Д. р е шил капятулировать окон- 
чательно: при приближении передового 
корпуса он вышел из замка и при- 
нял присягу, зате м отправился в 
главную квартиру Самойловича и Ро- 
модановскаго и сложил клейноды, 
выговорив себе  полную свободу и 
неприкосновенность (сент. 1676 г.). Са- 
мойлович нредоставил ему для жи- 
тельства име ние в Стародубском пол- 
ку, где  Д. и начал было устраиваться, 
но зате м московское правительство 
потребовало присылки Д. в Москву, 
мотивируя надобностью в сове тах 
Д. вь  виду предстоящей войны с тур- 
ками и небѳзопасностью, какую мо- 
жет представлять пребывание Д. на 
Украине  для Самойловича. Самойло- 
вич пробовал было противиться, 
ссылаясь на данныя Д. гарантии, но

в конце  концов должен был усту- 
пить. Д. к величайшему огорчению 
должен был е хать в Москву, пред- 
ставлявшуюся тогдашним украин- 
цам зле йшей ссылкой. Зде сь его дер- 
жали в почетном арѳсте , сове щаясь, 
де йствительно, по вопросам войны, но 
возвратить на Украину отказывались. 
Тогда Д., убе дившись, что Украины 
ему нѳ впдать, стал ходатайствовать 
о пожаловании ему поме стья. Ему 
назначили сначала жалование и отпра- 
вили на воеводство в Вятку, несмотря 
на просьбу уволить его от этой 
службы. Пробыв на воеводстве  с 
1679 по 1682 г., Д. был зате м уволен 
и получил поме стье Ярополь в во- 
локоламском у. (1.000 дворов) , где и 
окончил свою жизнь в 1698 г.

Специальной монографии о Д. до сих 
пор не тъ; главная работа—Костома- 
рова, „Руина“ (1 изд. 1882). В . В олк-  
Карачевскгй, „Борьба Польши с каза- 
чеством во втор. пол. XVII и ыач. 
ХѴПІ в .“ (1899). В польской лиѵера- 
туре : Т. Korzon, „Dola и nedola J. So- 
bieskiego“, 1898. В украинской: 0. Це- 
левич,  „Причинни до зносин П. Доро- 
шенка з Полыпею в 1670— 72“ („За- 
пиеки наук. тов. им. Ш евченко“, XXV, 
1898). И з беллетристических про- 
извѳдений: Марко Вовчок,  „М аруся“; 
Костомаров,  „Черниговка“; Стариц- 
кая-Чернясвская, „Гетьман Дорошен- 
ко“ и др. М. Грушевский.

Д орсетш ир,  графство в ю .-з . 
Англии, наберегу  Ла-Манша, 2.559 кв. 
км., 223 тыс. жит. В дентре  ме ловыѳ 
и известковые холмы, на юге  и се в. 
плодородныя, обильно орошенныя рав- 
нины. Климат очень мягкий. Овце- 
водство и молочное хозяйство. Рыбная 
ловля. Добыча песчандка, горшечной 
глины и мрамора. На побережьи мно- 
гочисленные курорты.

Д орсет,  Томас Саквилль, граф ,  
англ. госуд. де ят. и писатель, род. 
в 1536 г., ум. в 1608 г., написаль 
вме сте  с Нортоном „Первую англ. 
трагедию “, историческую хронику из 
англ. истории в подражание Сенеке , 
„Ferrex and Porrex“ или „Gorboduc“ 
(1561 r.); зде сь впервые приме нен 
бе лый пятистопный стих,  которым 
потом пользовались Марло и Ш екс- 
пир.
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Д орсет,  Ч арлз Саквшиль, граф,  
англ. поэт,  род. в 1637 г., ум. в 
1706 г., автор пе сни англ. моряковъ: 
„To all you, ladies, now a t land“.

Дортииунд,  гор. в прусском 
округе  Арнсберг,  важне йший про- 
мышленный и ж. - д. пункт вест- 
фальскаго каменно-угольнаго района. 
214.333 жит. Обширная желе зо-де ла- 
тельная промьишленность. В прош- 
ломъ—один из главне йших горо- 
дов Ганзейскаго союза.

Д ортинунд - Эмский канал,  ка- 
нал,  соединяющий рейнско-вестфаль- 
екий промышленный район с нижним 
Эмсом.  Длина его 280 км., ширина 
30—32 метра, глубина 2,5—3 м. Слу- 
жит,  гл. обр., для перевозки камен- 
наго угля, руд и желе за, построен 
в 1892—99 г.

Д орчестер,  главный гор. англий- 
скаго графства Дорсет на р. Фром,  
9.458 ж. Оживленная торговля земле- 
де льческими продуктами и скотом.

Дор,  или Вонго, земледе льческое 
племя, живущее в дентральной Афри- 
ке  между 6°—8° с. ш. и 27°— 29° в. д.; 
численность их во время перваго зна- 
комства с ними европейских уче- 
ных (Ш вейнфурт)  достигала 100.000 
челове къ; от своих сосе дей они 
отличаются цве том кожи, име ющим 
красноватый, даже ме дно-красный от- 
те нок,  и брахицефалией; кроме  зем- 
леде лия, в их хозяйственной жизни 
болыпую роль играет обработка же- 
ле за. А . Мкс.

Д ор (Dore), высокий горный мас- 
сив в Оверни, во Франции. Главная 
вершина Пюи-де-Санси (1.886 м.), наи- 
боле е возвышенная точка центральной 
Франции. Л е чебные источники Мон-  
Д ор и Бурбуль.

Д оряне (дорийцы), название одной 
из трех главных групп,  на кото- 
ры я де лились все  греческия племена. 
В историческое время только одна 
небольшая область на се вере  Греции 
между Парнассом и Этой была насе- 
лена Д. в т е сном смысле  и сохра- 
нила название Дориды, но обычно гре- 
ки считали Д. население всего Пело- 
поннеса (исключая Ахайю и Элиду), 
Мегары, Этны, Крита, Мелоса, Спо- 
рад и юго-западн. берега Малой Азии, 
где  Родос,  Кос,  Книд il Галикар-

насс образовывали дорийский союзъ; 
дорийския колонии занимали также 
острова y зап. берега Греции, Сицилию 
и южн. Италию. Самое назван. Д. гре- 
ки производили от Дора, сына Ксуѳа, 
потомки котораго двинулись на юг и 
под предводительством Гераклидов 
расширили свои преде лы, завоевав по- 
чти весь Пелопоннесъ; c m . XVI, 557.

Д оска, пиленый ле сной строи- 
тельный и поде лочный материалъ; она 
иые ет форму боле е или мене е длиы- 
ных пластин,  получаемых чаще 
всего продольной распилкою очищен- 
ных от коры бревен.  Строитель- 
ныя Д .  пилятся обычно из хвойнаго 
ле са, при чем от бревна отходят с 
обоих краев два горбыля, зате м 
не сколько рядовых и одна середовая 
Д.; после дняя всле дствие содержания  
сердцевины и значительнаго количе- 
ства сучьев недостаточно прочна. Д. 
эти с узких продольных сторон 
закруглены по цилиндрической по- 
верхности бревна и называются не- 
обре зными, опиленныя с боковых 
сторон не вполне  — получистыми, a 
обре занныя так,  что кривизны y Д. 
не остаетея—обре зньими. Длина строи- 
тельных Д. 6— 12 арш., ширина до 
8 вершк. Наиболе е толстыя Д.—2— 
3 в.—лафет,  в 1 в.—половыя и меже- 
умокъ; боле е тонкия  и мене е широкия  
Д. носят названия —палубник,  тес,  
еще тоныпе и уже—шалевка. В Рос- 
сии не т единообразной сортировки Д. 
и на разных рынках она различна* 
При приеме  Д. недоетатками их счи- 
таются: болыпия трещины с торцо- 
вых сторон,  гниль, синева, сучко- 
ватость, неплотносидящие сучья. Сто- 
лярныя Д .  весьма различны по раз- 
ме рам и материалу; обычно оне  ко- 
роче 6 ар., и нап илкуэтих  Д. идут 
хвойныя, но больше—лиственныя поро- 
ды. Столярныя доски име ют толщи- 
ну 2,5—1/в", при чемъдоски в 1/8—1/2" 
именуются фанерою, которая служит 
для оклейки столярных работ.  Фа- 
нера готовится или распилкою дере- 
ва в радиальном направлении, или, 
что часто приме няется для очень тон- 
кой листовой фанеры, помощыо разре - 
зания  распареннаго дерева ножем на 
станке ; эта тонкаяф анера идет на 
фабрикацию коробочных изде лий для
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упаковки. К  столярным Д. относят- 
ся также паркетныя Д., 3—4 ар. дл. 
при толщ. 5/8 в., чаще дубовыя, иногда 
сосновыя, выпиливаемыя из прямо- 
слойнаго дерева. Большоѳ приие нение 
име ют ящичныя Д., особенно еловая 
шалевка разных разме ровъ; гото- 
вится такжѳ очень много шалевки 
из осины, ели, липы и пр. для яич- 
ных,  фруктовых и иных упаковоч- 
ных ящиков.  Для мебельнаго де ла 
и тонких столярных изде лий идут 
самые разнообразныя Д. из очень 
различнаго русскаго и иностраныаго 
материала. Приме няется дуб,  береза, 
клен,  ясень, оре х грецкий и чѳрный, 
палисандр,  розовоѳ дерево, акажу, 
черное дерево или эбен,  кокосовое, 
бакаут,  красяое, зме иное, красный 
сандал,  тамаринд,  яблоня, груша и 
игр. Болыпое значение име ют в тор- 
говле  бондарныя Д., сосновыя, липо- 
выя, еловыя и пр.; особенно много 
идет липовой клепки для бондарной, 
селъдяной, икряной и пр. посуды, a 
также осиновой клепки—для сахар- 
ных,  цементных и т. под. бочек,  
ольховой—для сливочнаго масла и пр. 
Значительную часть экспортируемаго 
из Росеии ле сного товара составля- 
ют Д.; так,  в 1901 г. из 417 милл. 
пуд. на сумму 138 мил. руб. всего 
вывезеннаго из России ле сного то- 
вара экспортировано Д., шпал и т. п. 
196 милл. пуд. на 84 милл. руб. Сор- 
тимент экспортных сосновьих Д. та- 
ковъ: дияьсы — широкия  толстыя Д. 
9 — 11" X 3" X 17— 18 футов,  баттен- 
сы—узкия толстыя Д. 6 — 8" X  2—3" X  
X 1 2  — 22 фута, бордсы—широкий тес 
9—11" X  Ѵ2 — 1 — 1Ѵ2" X  12—22 фута, 
тонкие баттенсы 7 —" 8" X  3/4 — I 1/2! 
дилены и файрвуд — обре зки Д. (на 
ящики), рейки—узкий тес,  метельни- 
ки — квадратные бруски.Каждый от- 
де л экспортнаго сортимента еортиру- 
ется на не сколько сортов по качеству. 
Учет вывозимых Д. ведетсяна стан- 
дарты; из них наиболе е иш е ет зна- 
чения  петербургский стандарт в 165 
куб. фут,  состоящий из 10 дюжин по 
16,5 куб. футов.  В основу стандарта 
положена Д. 12 футов X 11" X  1,5"=  
1,375 куб. фута; 12 таких Д. соста- 
вляют стандартную дюжину, и в 
1 стандарте  120 этих досок.  Расчетъ

числа досок разнообразных торго- 
вых разме ров в одном стандарте  
ведется по расчетным таблицам.

Я . Никитинский.
Досрочное освобож ден ие есть 

прѳкращение наказания лишением или 
ограничением свободы ране е истече- 
ния срока, указаннаго в судебном 
приговоре . Такое освобождение может 
совершаться в двух формахъ: 1) без 
возложения яа освобождаемаго каких-  
либо условий (безусловное Д. о.) и 2) с 
принятием освобождаемым на себя 
обязательства опреде леннаго поведе- 
ния в течениѳ указаннаго ему срока 
(условное о.). Освобождение осужденнаго 
от наказания  ране еерока—институт 
новаго времени. При господстве  с ии- 
стемьи устрашительных наказаний и 
тѳорий справедливаго возмездия за  со- 
вершенноѳ преступление Д. о. было 
ре дким явлениѳм и достигалось лишь 
актомъпомилования  верховною властыо. 
Пршщипы возмездия требовали, чтобы 
преступник сполна отбыл наказание, 
назначенное ему судом в виде  эк- 
вивалента за его вину. Положение ре з- 
ко ые няется после  того, как въдок- 
трину уголовнаго права и в новыя 
законодательства проникают утили- 
тарныя теории, видящия  в уголовной 
каре  средство исправления преступника 
или обезопасения общества от новых 
его посягательств.  Опреде леяие су- 
дом,  видящиш  преступника лишь 
очень короткое время и мало его знаю- 
щим,  того срока, который необходим 
для достижения  указанных це лей, 
сопряжено с болыпими трудностями. 
На помощь зде сь и является инсти- 
тут Д. о. преимущественно в форме  
условнаго прекращения  наказания ли- 
шением свободы. Нашему праву безу- 
словноѳ Д. о. изве стно еще с 1822 г. 
по Уставу о ссыльных и в Положе- 
нии об арестантских ротахъ: для при- 
говоренных к каторжным работам.  
уменьшался срок,  по истечении кото- 
раго они могли выйти на поселение; 
ссыльно-поселенды при хорошем по- 
ведении получали сокращение срока 
для перевода в разряд ссыльных 
на житье; заключенные в исправи- 
тельныя арестантския роты и поздне е 
в исправительиыя арестантския отде - 
ления при хорошем поведении полу-
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чали зачет десяти ме сядев за две - 
надцать ме с. Условное Д. о. появи- 
лось ране е других государств в 
Англии с 1842 г. в период австра- 
лийской ссылки: ссыльные получали 
окончательно свободу после  предвари- 
тельнаго предоставления  ея им на 
изве стных условиях их поведения. 
После  отме ны ссылки условное о. вхо- 
дит в общую систему наказания ка- 
торжным трудом и постепенно рае- 
пространяется рядом законодатель- 
ных актов.  Институт условнаго 
Д. о. быстро распространяется по евро- 
пейским и другим государствам 
и в настоящѳе время име ется в 
значительне йшем большинстве  из 
них.  Объем и условия приме нения 
этого института не одинаковы в раз- 
личныхъзаконодательствахъ: различны 
сроки, по истечении которыхи заклю- 
ченные могут быть условно отпущены 
на свободу, различны органы, приме - 
няющие Д. о., не одинак. условия, на 
кот. оно дается, и пр. Так,  в Герма- 
нии У. о. может быть приме нѳно к 
приговоренным в каторжную и обы- 
кновенную тюрьму после  отбытия ими 
трех чѳтвертей наказания, в Англии 
этот срок не сколько ниже для лсен- 
щинъ—2/3; во Франции —еще ниже:для 
осужденных как мужского, так и 
женскаго пола — 1/2. В то время 
как в Германии у. д. о. может быть 
ириме нено лишь к осужденным на 
срок выше одного года, во Франции 
этот срок понижен до трех ме с., 
но на практике  и в этой стране  у. 
д. о. чаще приме няется к осужден- 
ным на долгие сроки, нежели на крат- 
кие: так,  из отчета уголовной стати- 
стики за 1908 г. видно, что этот 
институт был приме нен кь 15°/0 
вышедших из долгосрочных тю- 
рем и только к 0,2°/0 вышедших 
из краткосрочных тюрем.  Возбу- 
ждение вопроса о приме нении у. д. о. 
зависит от различных лиц,  йме ю- 
щих доступ в тюрьму: от лиц,  
принадлежащих к тюремной админи- 
страдии (начальник,  священник и 
врач) , от обществ патроната и др., 
a в не которых случаях такия  хода- 
тайства могут быть возбуждаемы и 
самими заключеныыми. Просьбы раз- 
сматриваются в различных орга-

нах,  специально для этого создан- 
ных,  и окончательно разре шаются 
или судом или особыми учреждениями. 
От условно освобождаемаго отби- 
рается подписка с обязательством 
жить трудом,  не вести предосуди- 
тельных знакомств,  сообщать о 
своем ме стожительстве , подчиняться 
надзору общества патроната и пр. в 
течение того срока, который он не 
отбыл или даже в течение боле е 
продолжительнаго времени. При не- 
исполнении принятых на себя усло- 
вий выпущенный на свободу подлежит 
по приговору суда вновь возвращению 
в тюрьму и остается вън ей докон ц а  
срока. По общему правилу, у. д. о. при- 
ме няется лишь с согласия  арестанта.

В России у. д. о. введено лишь зако- 
ном 22 июня 1909 (Собр. Узак. иРасп. 
Прав. 2 июля 1909 r., № 126, ст. 1216) 
иосле  оживлѳнной борьбы за этот 
институт и против нѳго в Госу- 
дарств. Думе  и Госуд. Сове те : про- 
тив него высказались представители 
крайних правых партий, виде вшие в 
нем ослабление репрессии; за него 
голосовали партии центра и часть оппо- 
зиции, справедливо указывавшей на 
недостатки предложеннаго проекта, 
как наприме р,  на неприме нение его 
к заключенньш в кре пость, a также 
к осужденным за конокрадство и пр. 
Согласно первой статье  этого закона, 
он молсет быть приме нен к при- 
говоренным к заключѳнию вътюрьме , 
в исправительном арестантском от- 
де лении или в исправительном доме , 
по отбытии ими нѳ мене е трех чет- 
вертей срока наказания, при условии, 
если они пробыли в ме сте  наказания 
не мѳне е шести ме сяцев.  У. о. не 
приме няѳтся к осужденным за коно- 
крадство и к те м,  которые по отбы- 
тии наказания подлежат ссылке . на 
поселение или водворение. Вопрос об 
у. о. может быть возбужден лицами 
прокурорскаго надзора, начальником 
ме ста заключения, членами общества 
патроната, тюремным врачем и со- 
стоящим при ме сте  заключения ду- 
ховным лицом.  Поднятый вопрос 
обсуждается в особом сове щании с 
составом членов преимущественно 
из чиновников,  но присутствие по 
крайней ме ре  одного члена общества
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патроната обязательно. Мотивированное 
постановлѳыиѳ особаго сове щания  об 
условноы отпуске  на свободу ну- 
ждается в утверждении окружнаго 
суда, после  чего приводится в испол- 
нение. Досрочно освобожденный от- 
цается на весь неотбытый срок под 
наблюдениѳ общества патроната или 
ме стнаго судьи или зѳмскаго началь- 
ника. Освобожденный сте снен в сво- 
боде  передвижѳния. У. о. прерывается, 
если обвиняемый приговорен вступив- 
шим в силу приговором к наказа- 
нию вьш ѳ ареста, но оно можѳт быть 
отме нено и в других случаях не- 
исполнения  освобожденньш принятых 
на себя обязательств.  Обратное воз- 
вращение зависит от окружнаго суда. 
При обсуждении проекта указывалось, 
что наивысшее число возможных слу- 
чаев приме нения  у. д. о. около—40.000. 
Опубликованныя статистическия  све - 
де ния цоказывают,  что у. о. приме - 
няется в де йствительности значи- 
тельно р е же и очень неравноме рно по 
различным ме стностям.  Так,  в 
1910 г. оно было приме нено к 12.353 
лицам.  И з этого числа 10.178, или 
82,4°/0, были осуждены приговорами 
общих судебных ме ст,  Ю,5°/0 миро- 
выми и судебно - административными 
учреждениями и 6,3%, были осуждены 
приговорами военных и военно-мор- 
ских судов.  Большинство условно 
освобожденных было осуждено закр а- 
жу и те лесныя поврѳждения — около 
55°/0. До чего неравноме рно приме - 
няется у. о. по различным ме стно- 
стям можно виде ть из сле д. цифръ: 
в  харьковском и херсонском окруж- 
ных судах число досрочно освобо- 
жденных доходит до 80°/о всего числа 
осужденных этими судами, a в мо- 
сковском,  калужском,  томском и 
пограничномъ—всего 0,6°/0.

У. д. о. име ет своим назначением 
парализовать в отде льных случаях 
тлетворное влияние тюремнаго заклю- 
чения, освобождая от него те х,  для 
кого пребываниѳ там признается по 
истечении изве етнаго срока лишним.  
Процент удачнаго приме нения  у. д. о. 
по различным странам почти одина- 
ков и достигаѳт высокой цифры 
95—97°/0.

Л и т е р а т у р а :Я о и т е в в ,  Д . A., „За-

кон об условном Д. о. с изложе- 
нием разсуждений, на коих он осно- 
ванъ“ (1909); П ионтковский, A., „Услов- 
ное о. Угол. полит. изсле дование “ 
(1900); Люблинскгй, П ., „Основныя черты 
условнаго Д. о. по закону 22 июня 
1909 г .“ (1910); Тарновский, „Статисти- 
ческия све де ния о приме н. у. д. о. 
в 1910 г .“, „Жур. Мин. Юст.“, 1911, 
ноябрь. Статьи Духовского, M. В ., ibid., 
1898 r., X; Жижиленко, ibid. за 
1901 r., № 11; Bumme, A., там же; 
Набокова в „Праве “, 1908, 10 и 11;
Mittermaier, „Vorläufige E n tlassung“ 
(в 4 т. „Vergleichende D arstellung d. 
deu tschen  und ausländischen Straf- 
re c h ts“);Lenz, Die Anglo-amerik. Reform
bew egung im S tra fr.“ (1908); Görlich, 
„Die vorläufige E n tlassung“ (1906); 
Vincent, „La liberation conditionelle“ 
(1898). M . Гернет.

Д о с то е в с к ий, Михаил Михайло- 
вич,  брат Ф ед. Мих., писатель и 
журналист,  род. в 1820 г.; вме сте  
с братом был арестован по де лу 
Петрашевскаго, но был выпущен 
через 2 ме сяца; в 1861—63 г. из- 
давал журнал „Время“, фактиче- 
ским редактором котораго был 
Ф. М. Достоевский. Ж урнал ставил 
це лью „слитие образованности и ея 
представителей с началом народ- 
нымъ“. Реформы П етра Великаго, по 
его мне ыию, оторвали высшие слои 
от народа, и вся польза, которую оне  
могли принести, уже получена, теперь 
нужно стараться возродить „русскую 
идею“, которая будет синтезом все х 
европейских идей. В ыставляя такое 
требование, „Время“ отде ляло себя 
как от славянофилов,  так и от 
западниковъ; оно хоте ло создать свое 
новое направление— „вернуться к той 
почве , от которой мы оторвались“, 
по выражению Ф. М. Достоевскаго, от- 
чего и де ятели этого направления  по- 
лучили название „почвенниковъ“. По- 
водом к закрытию журнала послу- 
жила статья H. Н. Страхова о поль- 
ском вопросе , в  которой правитель- 
ство увидало восхваление польской 
культуры и унижение русской нацио- 
нальности. В 1864 г. Д. начал изда- 
вать новый журнал „Эпоха“, но в 
этом же году умер,  и издание про- 
должал Ф . М. Достоевский. Д. напи-
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салъ: „Дочка“ (пове сть, „Отеч. Зап.“, 
1848, № 8); „Господин Све телкинъ“ 
(там же, № 9); „Воробей“ (там же, 
№ 12); „0 нове йших русских лиса- 
теляхъ“ (крит. статья, „Пантеонъ“, 
1848, № 3); „Два старичка“ („Отеч. 
Зап .“, 1849, № 11); „П ятьдесят ле т ъ “ 
(„Отеч. Зап .“, 1850, .Ns 7); „Старшая и 
меньшая“ (комедия, там же, 1851, № 6) 
и „Жуковский“. Оставил не сколько 
хороших переводов („Рейнеке-Лисъ“ 
Гѳте, „Дон- Карлосъ“ Ш иллера, „Со- 
бор Парижской Богоматери“ Гюго).

Д остоевский, Фѳдор Михайлович,  
один из величайших русских пи- 
сателей, род. 30 окт. 1822 г., сын 
врача, служившаго в Мариинской 
больнице  в Москве . И во вне шних 
подробностях жизни, и в мировоз- 
зре нии, и в литературной карьере , 
и в творчѳстве  Д. все полно дро- 
тиворе чий. И судьба как- то торо- 
пится повернуться к Д. поочередно 
двумя противоположными сторояами, 
и он сам представляется читателям 
то в одном,  то в другом,  не име ю- 
щем ничего сходнаго с первым обра- 
зе .П ервыявпечатле ния де тства и отро- 
чества, хотя и проведеннаго безъроско- 
ши и нѳ без лишений, не заключают в 
себе  ничего, что объясняло бы после - 
дующий мрачный характер творчѳства 
Д. и замкнутость его натуры. Общие 
отзывы семейных рисують Д. в это 
время живым и общительным маль- 
чиком.  Но, лишившийся матери, отдан- 
ный на 17-м году (1838) в инженерноѳ 
училище в Петербурге , Д. обнаружи- 
вает уже отчужденность от товари- 
щей, замкнутость и склонность к оди- 
ночеству. Чуждый военной дисдиплине  
училища, терзаеный муками оскорбляѳ- 
маго самолюбия, он старается в чу- 
жом и собственном литературном 
творчестве  найти убе жищѳ от де й- 
ствительности. Количество поглощен- 
ной им в это врѳмя романтической 
литѳратуры, по его собственным при- 
знаниям,  огромно. По выходе  из учи- 
лища (1841) начинаются уже серьезныя 
наме реыия  заняться литературой. Про- 
изведенный в офидеры, Д. скоро доки- 
дает службу (1844), читает,  лишет,  
мало общается с товарищами, пове ряя 
брату в письмах свои горделивыя 
мечтадия о будущем.  Первое же отдан-

ное им в печать произведение заста- 
вляѳт его пережить все  захватываю- 
щие восторги успе ха и все  удары 
оскорбленнаго самолюбия. „Б е дныѳ лю- 
ди“ привлекают к нему вниманиѳ 
лучших це нителей литѳратуры того 
времени: Б е линскаго, Некрасова. Вде- 
чатле ние, произведѳнное на них „Ве д- 
ными людьми“, олисано Д. в восдо- 
минаниях („Дневник писатѳля“, 1877, 
январь); оно дредставляет,  ыожет 
быть, единствѳнный элизод во всей 
истории литературы, когда люди, лре- 
сыщенные литературой, были до такой 
стелени увлечены начинающим юно- 
шей и когда величие будущаго вели- 
каго писателя было предсказано по 
первому ещѳ нѳнапечатанному образцу. 
Новичку, пришедшему к изве стному 
критику услышать свой приговор,  
Б е линский говоритъ: „вам дравда от- 
крыта и возве щена, как художнику, 
досталась как даръ“, и этому же но- 
вичку нельзя дать других сове тов,  
кроме : „це ните ваш дар и оставай- 
тесь ве рным и будѳтѳ великим пи- 
сателемъ“. Но первоѳ торжество, досле  
котораго Д., по собственному дризна- 
нию, стыдливо думал про себя в 
робком восторге : „неужели, вправду, 
я  так великъ“, сейчас лсе омра- 
чается дадением.  Проходит немного 
времени, и не только новыя лроизвѳ- 
дения  вызывают суровый лриговор 
Б е линскаго, но и к „Бе дным лю- 
дямъ“ знаменитый критик относится 
уже не с те м восторгом,  как 
лрежде. Д. чувствуѳт обиду, замы- 
кается, озлобляется. И вот,  стоя от- 
де льло от других,  замкнутый, оди- 
нокий, враг кружков,  он,  по иронии 
судьбы, обвиняѳтся в лринадлежности 
к крулску Петрашевцев (апр. 1849), 
переживает ужас приговореннаго к 
смерти, ссылается на каторгу, в тѳ- 
чение не сколышх ле т выносит всю 
тяжесть жизни совершенно безлрав- 
наго, ислытьивает дотрясения, кото- 
рыя де лают его элдлелтиком,  от- 
дается после  каторги (1854) на три 
года в солдагы и из всей этой 
це ли исдытаний выносит учѳние о 
сдасительности страдания, о счастье  
страдающих.  Но эта продове дь сла- 
сительности страдания  звучит не лри- 
мирением,  a угрозой; в ней слышится
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нѳ покой резиньяции, a клокотание 
оскорбленности, вопль несправедливо- 
обиженнаго, противоре чивыя стремлѳ- 
ния потрясенной и не прекращающей 
бурлить души. Возвращенный после  
Сибири в Петербург (1859), он бьи- 
стро вновь де лается изве стен своими 
литературными произведениями, но из- 
ве стность не избавляет его от ма- 
териальной нужды, от долгов,  от 
пресле дования кредиторов,  от ли- 
шений. Вме сте  с братом он пытает- 
ся издавать журналы; один из 
журналов закрывают („Вре.мя“, в 
1863 г.), несмотря на то, что в это 
время Д. в своих публицлстических 
выступлениях уже стоит на проти- 
воположном берегу от всяких бун- 
тарских призывов.  Денежныя за- 
труднения  принуждают его уе хать 
за  границу (1867) и оставаться там 
четыре года. Лишь после дние годы 
становятся не сколько обезпеченне е, и 
знаыѳнитый уже писатель может пе- 
редохнуть от висе вшей над ним 
угрозы попасть в долговую тюрьму. 
Ж енатый два раза, Д. в первом браке  
несчастлив, но второй доставляет ему 
радости семейнаго очага. Незадолго 
до смерти Д. переживает вновь тор- 
жество, подобное тому, которое было 
пережито в ранней молодости, в па- 
мятную ночь посе щения  Некрасова и 
Григоровича и в памятный день сви- 
дания  с Б е линским.  Он произно- 
сит ре чь при открытии памятника 
Пушкину, и эта ре чь привлекает к 
нему сердда все х елушателей, но 
когда слушатели разбираются в ней, 
они видят,  что были в восторге  от 
того, с че м в де йствительности 
не согласны. Д. говорит в этой ре чи: 
„смирись, гордый челове къ!“,и его ве н- 
чагот лаврамя ыолодые люди, все су- 
щество которых направлено къбунту 
и на знамени которых написано: „дер- 
зай!“. Знаменитойре чыо восторгаются 
взрослые публидисты, которые по про- 
чтении ре чи открывают,  что пред- 
мета для их восхищения не т,  ибо 
ре чь не согласна с их убе ждениями. 
Вскоре  после  знаменитой ре чи Д., 
всю жизнь изнывавший в лишениях,  
материальных и нравственных,  уми- 
рает (28 янв. 1881 г.) и хоронится с 
почти невиданной до того времени тор-

жественностыо. И так же, как сам 
Д., как его судьба, как впечатле ния 
от его слов,  противоре чивы оце нки 
его де ятельности. Одни видят в нем 
талант,  направленный к терзанию 
читателя, другие—бальзам,  врачую- 
щий душевныя раны перспективами 
умиротвореыия и гармонии, основанной 
на смирении; одни,преклоняясь перед 
художником,  отказываются виде ть 
в его творениях дорогу к све ту, 
другие говорят о нравственном от- 
кровении, об учении, помрачающем 
Запад и указывающем России ея 
настоящиѳ пути. Герои Д., по мне нию 
одних,  носят в себе  свойства, не- 
отъемлемыя от всего челове чества,— 
каждый челове к узнает себя в ѳго- 
героях,  другие оце нивают его ге- 
роев,  как многочисленную, но вре- 
менную общественную группу, — про- 
дукт преходящаго социальнаго етроя, 
третьи говорят о персонажах Д., 
как о боле зненных продуктах па- 
тологическаго творчества. Пропове д- 
ник смирения, — говорят одни; до- 
стоянный возбудитель бунта,—настаи- 
вают другие. Д. затрогиваетъразны х 
читателей разными чѳртами своего 
изображения, в каждом терзая наи- 
боле е боле зненную схорону души. Е го 
собственная безпокойная, ве чно мяту- 
щаяся в противоре чиях,  ищущая 
дх разре шения душа влечет чита- 
теля в мир противоположных стрем- 
лений, в мир борьбы отде льнаго че- 
лове ка с обществом,  добра со злом,  
смирения  с гордостыо, ве ры с отри- 
цанием,  личной нравственности с 
установленным моральным кодек- 
сом.  В этой нескончаемой войне  
разных элементов души читатель 
с особенной силой чувствует боль 
там,  куда преимущественно напра- 
вляются его собственныя мысли и чув- 
ства. Если его, главным образом,  
волнуют вопросы общественной не- 
справѳдливости, он найдет в тво- 
рениях Д. кричащий, грозный обвини- 
тельный акт против этих неспра- 
ведливостей. В огромной галлерее  
несчастных,  емиренных,  гордых,  
приниженных,  озлобленных,  шутов,  
сладострастников,  жертв идеи и 
жертв самоотвержения  он увидить 
только после дствия социалъных не-
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справедливостей. Если, независимо от 
общественных форм,  в которых 
складывается борьба добра со злом,  
члтатель увлечен сущностью и про- 
явлениями этой борьбы, то оы уви- 
дит ее везде , и в ранних лроиз- 
ведениях Д., — в „Двойннке “, в 
„Униженных и оскорбленныхъ“,—и, 
конечно, только ею будет увлечеи 
в боле ѳ поздних дронзведениях.  И 
также почувствуют себя среди гѳ- 
роев Д. те  читатели-резонаторы, ко- 
торые боле е всего откликаются наво- 
просы о ве ре , о любви к лкдям ,  о 
смирении перед несчастиями, о горде- 
ливом протесте  против несовер- 
шенств жизыи. Вот причина разно- 
образных и дротиворе чивых суждений 
о Д., a вме сте  с те м причинажиз- 
ненности его творчества. Он говорнт 
каждому читателю, но в каждом за- 
трагивает иное; первые почитатели 
Д., люди гуманных стремлений и гра- 
жданских чувств,  восхищались в Д. 
не те м,  что находили в нем достой- 
ным своего восторга после дующиѳ 
читатели, сторонншш богоносных 
свойств русскаго народа. Самый ха- 
рактер изображения, самый способ 
обращения  Д. с жизненным материа- 
лом слособствовал противоре члво- 
сти оде нок его творчества, лреобла- 
данию патологии— по мне нию одних,  
нормальной де ятельдости—в глазах 
других.  Если Тургенев изображал 
своих женщин в момент высшаго 
расцве та духовных сил,  вы сш ейгар- 
монии и высшей красоты, то Д. брал 
своих героев в минуты доходящей 
до крайних преде лов душевной борь- 
бы. Если Тургеневския  женщины, не 
тер яя  своей связи с зѳмлей, устрем- 
ляли сь к небу и, не утрачивая сход- 
ства с те м,  что знакомо каждому 
из нас,  превращались, благодаря 
счастливо выбранному моменту жизни, 
в героинь, то по той же причине  
персонажи Д. казались душевно-ненор- 
мальными, кандидатами в психиатри- 
ческое заведение, несмотря наблизость 
основы их душевной жизни к тому, 
что переживают нормальныѳ люди. 
Б е лиш ский говорил о дароваишой Д. 
правде , но эту правду, эти общечело- 
ве ческия свойства Д. добывал из 
того хаоса, в который повергает че-

лове ка неразре шимая душевная борь- 
ба. Моменты спячки, даже моменты 
све тлых душевных стремлений не 
интересовали Д. Только тогда, когда 
над челове ком надвигалась какая-то 
грозная буря вне шних событий, или 
его собственныя переживания  доводили 
душевную муку до крайняго преде ла,. 
только тогда Д. находил почву, удоб- 
ную для искания художественной и 
жизненной правды. Ч асть критики 
находила, что все творчество Д. можно 
разде лить на две  половины: первую, 
когда гуманныя начала госиодству- 
ют над писателем и все его вни- 
маниѳ обращено на содиальную нѳ- 
сдраведливость, на страдания уни- 
женных и оскорбленных,  и другую, 
досле довавшую за каторгой, за дол- 
гими ислытаниями, от которых Д . 
прятался в вымученной теории о бла- 
гости страдания. В этой второй до- 
ловине  гуманныя идеи первой будто 
бы заме няются дропове дыо смиревия; 
те , кто лротив этой пролове ди, рус- 
ские отрлцатели современдой Д. эпохи, 
додвергаются с его стороны осме янию 
и осуждению; в эпизодлческих сце- 
нах,  a иногда и в це лых романах-  
Д. де лает их сые шными и глупыми 
или отвратительными и ужасными. 
Д ругиѳ читатели не дризнают этого 
де ления на две  доловины, канадо дри- 
знаться, что, если разсматривать осдо- 
вы творчества Д., то между обе ими 
лоловинами его де ятельностн—до ка- 
торги и лосле  каторги—существенной 
раздицы не т.  Д.-романиста нельзя 
де лдть да основании те х или других 
лублицистических выдадов его. Как 
романист,  Д. не устаяавливал лра- 
вил,  не руководился те мд или дру- 
гими гражданскими взглядами; всѳ это 
дажѳ в романах было де лом ду- 
блициста. Как романист,  он изобра- 
жал борьбу, лроцесс жизни, дроти- 
воре чивый и нѳ поддающийся подла- 
ждванию лод те  или другия граждан- 
ския  тенденции. Д ля него загадка 
ждзни была неразре шнма, и ужѳ пд 
одному этому нелравы поиски практи- 
ческаго руководительства в его тво- 
рениях,  неслравѳдлив взгляд  н аД .. 
как на учителя жизни. Носомне нно, 
односторонни читатели, видящие в Д. 
(хотя бы только лервой половины
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творчества) автора, изображающаго 
страдания только одной общественной 
группы, но ещѳ боле ѳ неправьи кри- 
тики, нашедшиѳ в Д. усдокоительное 
ре шение относительно превосходства 
России над Западом,  смирения—над 
гордостью.русскаговсечелове ка—над 
сравнительно узким надиональным 
типом иностранда. Все, что относится 
к таким ре шениям,  укладываѳтся в 
Д.-публициста и оставляет в сто- 
роне  Д.-романиста,—преждѳ всего, че- 
лове ка коллизий и нере шенностей. Для 
Д. ве чная борьба в челове ке  не за- 
вершается миром.  Можно сказать, что 
главное отличиѳ Д. от других вели- 
ких и ыалых писателей и заклю- 
чаѳтся в невозможности такого при- 
мирѳния дажѳ в дерсдективе . Две  
души Фауста, если нѳ сливаются, то 
стремятся слиться y многих боль- 
ших и малых писателей; этому слия- 
нию ме шают врѳмендыя, вне шния об- 
стоятельства; какая-то коллизия чуж- 
дых препон стоит на пути вну- 
тренней гармонии; но в существе  
дупиевнаго состояния челове ка как-  
будто не т бѳзусловнаго отрицания 
гармонии: есть какой-то промежуточ- 
ный слой, какой-то отдаленный гори- 
зонт,  где  земля и небо могут сой- 
тись примиренньши, где  туманная 
даль стирает контуры, растворяет 
краски, покрывает голубой дымкой 
зеыныя очертания и придаеть небу 
яркость земных тонов.  Но для Д. 
гармония невозможна нигде , никогда, 
невозможна по самому свойству борю- 
щихся сил.  Как слить воедино Со- 
дом и Мадонну? Как сде лать зло 
добромъ? Как лоселить челове ка в 
обществе  и сде лать его вполне  сво- 
боднымъ? Социальные реформаторы 
могут ре шать после дний вопросъ; мо- 
ралисты и философы могут в пер- 
вых двух вопросах найти труддыя, 
но нѳ непреодолимыя задачи. Д ля Д. 
возможна только борьба, только посто- 
янноѳ страданиѳ раздираемаго проти- 
воположныхш влечениями челове ка; и 
как только исчезает борьба, так 
начинается настоящий ад.  Свидригай- 
лов,  один из гѳроев „Преступле- 
ния и наказания “, рисует себе  ве ч- 
ность не в виде  того ада, к пред- 
ставлению котораго мы привыкли, не

в виде  физических или моральных 
страданий, a именно в форме  исчез- 
новения  борьбы, исчезновения  страдания, 
отсутствия  жизни. „Представьте себе — 
будет там одна комнатка, этак в 
роде  дѳревенской бани, закопте лая, a 
no все м углам пауки, и вот и вся 
ве чдость“. Д. иногда дает и ре шение, 
но это нѳ результат поисков,  a заим- 
ствование, де лаемое романистом y 
публициста. Страдающѳму и мятуще- 
муся, безпокойному и не могущему 
умиротворить борения  своих страстей 
он говорит то, что сказал на пуш- 
кинском празднике : „смирись, гордый 
челове к,  и преждѳ всего сломи свою 
гордость“. Он заставляет Расколь- 
никова отказаться от своих помы- 
слов,  примириться с обществом,  
поклониться смирению; но это — не 
собственный вывод Раскольникова; 
зде сь Д. вме шался, как deus ex ma
china старых пьес,  необходимый для 
развязки запутанной интриги. Сми- 
рившийся, переставший бороться и стра- 
дать Раскольников нам незнаком и 
нѳпонятенъ; его смирение—нѳ смирениѳ 
некрасовскаго Власа, который преждѳ 
„брал с родного, брал с убогаго, 
крал y нищаго суму“, a потом уви- 
дал открывшийся ужас,  и „сила вся 
души великая в де ло Божие ушла“. 
У Раскольникова смирениѳ должно уни- 
чтожить великую душевную силу, по- 
тому что недуг его,—недуг страш- 
ной обиды, нанесенной челове ку обще- 
ством,  недуг чувства, подкре пляе- 
маго головным ре шѳниѳм, —не может 
быть исправлен только волевым ре - 
шением принять ве ру смиренной Сони: 
того великаго чувства, котороѳ пѳре- 
рождало бы челове ка, y него в мо- 
мент смирения  не т.  И не т ни y 
одного из героев Д., приходящих 
к умиротворению и оставляющих 
поле страданий и борьбы. Его Алеша 
Карамазовъ—пока (в вышецшей частн 
романа) толвко confident, коллектор 
чужих секретов,  a не челове к гар- 
моническаго сочѳтания противоре чи- 
вых влечений души, не завершение 
борьбы. И Зосима, учитель жизни, не 
гармония, a односторонность, не уми- 
ротворение, a отсе кание одной половины 
существования. Иных положительных 
персонажей и нѳ мог создавать Д.,
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потому что иной концепдии мира, кроме 
концепции ве чной борьбы и непрекра- 
щающагося страдания, кроме  нѳприми- 
ренности разных стремлений в че- 
лове ке , он и нѳ мог представить 
себе . Терзаясь таким представлением 
мира, он искал освобождения от нѳго 
в теории о спасительности страдания, 
в святости смирѳния, но творческое 
вдохновениѳ отказывалось давать что- 
либо, кроме  картин страданий, про- 
тѳста, борьбы, и тогда Д., отвернув- 
шись от творчества, с надрывом 
в душе , искусственно создавал уми- 
ротворяющия  виде ния людей, счастли- 
вых отре шением от гордыни. Но 
вдохновениѳ шумным потоком про- 
рывалось через искусственно создан- 
ную плотину смирения и успокоитель- 
ных ре шений, и опять мир страдания, 
мир противоре чивых стремлений, 
непримиримых помыслов и непрѳ- 
кращающейся борьбы бурлил и кло- 
котал перед воспаленным взором 
писателя.

Толчком для душевной борьбы 
является самое существование индиви- 
дуума в обществе . Отде льный чело- 
ве к влечѳтся к группе  и чувствует 
в то же время вражду к ней. Можно 
сказать, что болыпинство наиболе е 
заме тных героев Д. мучается и 
страдаѳт из- за несогласия с обще- 
ством.  Одних окончательно разда- 
вливает общество, покоряя их себе , 
извращая их индивидуальность; дру- 
гиѳ сами нападают,  борются с обще- 
ствомъ; третьи пытаются согласовать 
личное начало с общественным в 
форме  заыкнутаго смирения. Велика 
галлерѳя характеров,  изображенных 
Д.; разнообразны мотивы страдапий и 
борьбы, происшедшей из- за столкно- 
вения индивидуума с обществом,  и 
обозре ть их все  в бе глом очерке  
не т никакой возможности. Ограни- 
чимся указаниеы на не которые, наи- 
боле е подробно изученные им виды 
страданий, воплощенные в героях 
различных романов.  Уже в пер- 
вом произведении, принесшем Д. 
столько глубоких переживаний, встре - 
чаемся мы с те м видом страдания, 
который потом,  варьнруясь и приоб- 
ре тая новыя чѳрты, пройдет через 
многие его романы и пове сти. Герой

„Ве дных людей“, приниженный, за- 
битый, оскорбленный судьбой Макар 
Де вушкин,  по выражению Б е линскаго, 
„даже и несчастным- то себя нѳ 
сме ет почесть", „почти за вольно- 
думство считает мале йшую жалобу, 
даже право на несчастье за собой нѳ 
сме ет признать“. Де вушкин не про- 
тестует против своего унижения; с 
искренним восторгом он це луѳт 
ручку „их превосходительства“, уви- 
давшаго необыкновенную нужду неза- 
ые тнаго чиновника; он принимает 
напасти судьбы смиренно, иногда с 
тихой жалобой, по болыпей части с 
недоуме вающим сознанием гибели. 
В его душе тоска—ыолучшей жизни, 
по маленькому, невзыскательному, не- 
заме тному счастью, заклгочающемуся 
в общеыии с таким же униженным 
и погибающим существомъ; в основе  
души добрые порывы, благородныя 
чувства. Это—первая стадия унижен- 
ыаго и оскорбляемаго. Пройдет немно- 
го времени, и психология изме нится. 
Унижение, доходящее до крайняго пре- 
де ла, само становится силой, орудием 
мести челове честву. В изображении 
Д. челове к,  потерявший дажѳ „право 
на несчастье“, презирающий себя за 
унижение, начинает чувствовать ка- 
кое-то сладострастное иаслаждение в 
муссировании своего унижения; он 
оскорбляет челове чество видом пе- 
решѳдшаго все  преде лы унижения, 
демонстрированиѳм припшбленности, 
как оскорбляют благополучных про- 
хожих нищие видом своих лохмоть- 
ев и открытых язв.  Он становится 
те м,  что психиатрьи описывают как 
явлениѳ не которых душевных бо- 
ле зней, — persécuté persécuteur, де - 
лается пресле дуемым пресле доватѳ- 
лем,  в каждом новом оскорблении 
находя иовое орудие мести челове че- 
ству. Таких оскорбленных оскорби- 
телей челове чества це лая серия y 
Достоевскаго. Фердыщенко („Идиотъ“), 
Лебядкин („Бе сы“), Челове к из 
подполья, даже сам Ф едорь Павлович 
Карамазов, —все это оскорбленные че- 
лове чеством мстители за  свое погиб- 
шее достоинство. Злобное любованьѳ 
своей низостью составляет их харак- 
терную черту. В прошедшемъ—огром- 
ное страдание, длинная це пь испыта-
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ний, приниженности, вынесенных на- 
сме шек,  постоянных заупиеяий. Как 
будто челове к,  прошедший через 
всѳ то, что довелось испытать несча- 
стному гѳрою „Бе дных людей“, второй 
раз родился, но уже родился не дреж- 
яим,  беззлобным и не име ющим 
даже права ыа несчастье, но искале чен- 
ныы,  изломанным,  раздраженным 
шутом,  потерявшим право боять- 
ся оскорблѳний и чванящимся ими, как 
богач чванится своими достатками. 
В прошедшемъ—убыль челове ка: ка- 
ждое новое оскорбление что-то уносило, 
пока не дошло до границы, до преде - 
л а  возможнаго ограбления челове ческа- 
го достоинства; далыпѳ убыль прекра- 
щается, уносить нечего, и каждое новоѳ 
оскорбление, каждый удар судьбы яв- 
ляется уже ярибавлением к арсеналу 
орудий мести, процентом к накадли- 
ваемому капиталу горечи, бросаемой 
в лицо челове честву. В зтой стадии 
униженяый ужѳ перестает быть жерт- 
вой.но саыъплодит жертвы. Лебядкин 
„ежедневно свою прекрасную сестриду, 
поме шанную, ногайкой стегает,  на- 
стоящей казац кой -с ,  по утрам и по 
вечерамъ“. „У сестрицы припадки ка- 
киѳ-то ежедневные, визжит она, a он 
ее в порядок приводитъ“. Федор 
Павлович Карамазов уже совсе м 
теряет челове ческий образ и творит 
жестокости, дродолжая играть роль 
оскорбленнаго шута. Челове к из 
подполья в той стадии, в которой 
застает его читатель, тоже—не жерт- 
ва, a оскорбитель; но старыя раны бо- 
лят,  и каждое новое прикосновение к 
ним чувствуется, как вновь наносимая 
рана. Челове к из подполья так же, 
как другиѳ persécutés persécuteurs, no 
обстоятельствам ли своей жизни, по 
особенностям ли своей природы, чув- 
ствовал себя постоянно оскорбляе- 
мым знакомыми, незнакомыми, силь- 
ными и безсильными. Уже те м са- 
мым,  что встре чный, сильны й иуве - 
ренный в себе  прохожий могь его 
сбросить с дороги, не заме тив этого, 
уже по одному этому он становился его 
оскорбителем.  Уже по одному тому, 
что бе дно-одаренные, глупые това- 
рищи ыогут наслаждаться и радо- 
ваться, в то время как он,  боле е 
умный il понимающий, тоскует и злится

il переживает оскорбления  от прохо- 
жих,  от собственнаго лакея, от хо- 
зяйки,—уже по одному этому он не- 
навидит их и чувствует наносимое 
ими ему оскорбление. „Задиски из дод- 
полья“—страдания одинокаго челове ка 
в обществе , доведенныя до степени 
самопрезре ния  и презре ния  ко всему. 
И челове к из подполья, и капитан 
Лебядкин, и Фердыщенко возбуждагот 
отвращение читателя, но они вызывают 
и жалость, поворачиваясь к читатв- 
лям то своим настоящим,  то про- 
шлым.  Есть раннеѳ произведение До- 
стоевскаго „Двойникъ“, которое объяс- 
няет не толыю душевную природу 
все х после дующих героев Д., 
но и отношение читателя к боль- 
шинству персонажей. Главное лидо это- 
го дроизведения —титулярный сове т- 
ник Голядкин,  не что чуть-чуть дре- 
вышающее Макара Де вушкина, видит 
самого себя, другого чиновника Голяд- 
кина, перебе гающим ему дорогу во 
всемъ; Голядкин ждвет дод достоян- 
ным страхом,  что этот другой, он 
сам,  нахально сдихнет его с яаси- 
женнаго ме ста, нагло отнимет то, что 
ему дринадлежит,  окодчательно испор- 
тит ѳго жиздь. И он ненавидит этого 
второго себя h лроникается недоме рной 
жалостью к другой доловине  своего 
существования,додираемой и оскорбляе- 
мой. Такое жѳ раздвоениѳ чувствует 
и читатель, видящий в дрошлом че- 
лове ка из додяолья огромную массу 
страдания,—страдания одиночки в об- 
ществе , и не могущий нѳ чувствовать 
ко второй его доловине , заушающей д 
оскорбляющей, ничего, кроме  лрезре - 
ния h отвращения. И как бы для того, 
чтобы демодстрировать, как Ферды- 
щенки и Лебядкины дроизошли от 
героя „Бе дных людей“, от Макара 
Де вушкида, Д. доказывает серию про- 
меикуточдых характеров, —Мармела- 
дова („Преступление и наказание“), 
штабс- кадитана Сне гирева („Братья 
Карамазовы“), Лебедева („Идиотъ“). 
Всѳ это—Макары Д е вушкины по чув- 
ству отрады, которую они ищут в 
общении с себе  додобными унижен- 
ными и оскорблендыми. У них есть 
любимыя существа, есть уголок,  ко- 
торый они дрячут от других и в 
котором ревниво охраняют остатки
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своего челове ческаго содержания. Но 
рядом с этим миром боле знениой, 
лгалостливой любви находится для них 
другой мир,  где  они чувствуют себя 
презре нными, шутами, где  они прези- 
рают себя и ненавидят других.  Мар- 
ыѳладов,  пьянствующий в зтом дру- 
гом мире , сгорает высшей жалостью 
в первом.  Лебедев знает,  что ои 
„нищ и наг,  и атом в коловраще- 
нии людей“, и „для самоумаления “ 
он назы вает себя перед людьми не 
Л укьян Тимофеевич,  как сле довало 
бы, a Тимофей Лукьяновичъ; он чув- 
ствует,  как „всяк изощ ряется над 
ним и всяк вмале  не пинком сопро- 
вождает его“; и для общения  с людьми 
он толкует Апокалипсис,  ибо „в 
толковании сем онъравенъвельм ож е “ 
h „вельможа затрепетал ыа кресле  сво- 
ем,  осязая  умомъ“; но и y Лебедева 
есть собственный маленький мирок,  где  
он ещѳ не шут,  не устраш итель вель- 
молс,  a живущий искренним и силь- 
ным безпокойством челове к.  И та- 
кой же мирок есть y штабс- капитана 
Сне гирева, уже озлобляющагося, уже 
готоваго, при одной мысли о потере  
этого мира, к роли озлобленнаго и 
мстящаго шута. И присутствиѳ этих 
промежуточных характеров помо- 
гает читателю понять весь, полный 
страдания  путь челове ческаго извра- 
щения  от М акара Д е вушкина до Смер- 
дякова или капитана Лебядкина.

Но главными героями лучших рома- 
нов Д. являю тся люди иных характе- 
ров,  люди с раздвоенной душой, с 
противоре чивыми побуждениями. Они 
также страдают от оскорбления, на- 
носимаго челове ку челове чеством,  но 
если в первой группе  Де вушкиных,  
Мармѳладовых,  Лебядкиных оскор- 
бление сопровождается сознаниемъсвоей 
униженности, то зде сь оно вызывает 
чувство протѳста. РаскольниковъДІван 
Карамазов — наиболе е яркие вырази- 
тели такого состояния  души. Протест 
Раскольникова активен.  Он сме ло 
боретея с обществом,  борется в то 
же время одной частыо существа с 
другой, не допускающей его сде лать 
то, что ему кажется необходимым.  
Если отде льный челове к,  — разсу- 
ждает он,  —  какой-нибудь Ныотон 
или Кеплер не мог бы довести с в о иих ъ

открытий до све де ния  людей нначѳ, 
как пожертвовав жизныо одного, де- 
сяти или ста челове к,  то он обязан 
был бы устранить этих десять или 
сто челове к,  и все  „из колеи вы- 
ходящие люди“ должны по природе  
свой непреме нно быть преетупниками, 
т. е. закону, поставлѳнному обществом,  
должны противопоставлять оии свой 
собственный, ими признанный и счи- 
таемый справедливым законъ; необык- 
новенные люди иые ют право „раз- 
р е шать кровь по сове сти“, име ют 
право убить, если это необходимо для 
их необыкновенной це ли. Между чело- 
ве ком из подполья и Раскольнико- 
вым,  между одиноким злючкой и 
о д и н о к иим  вынскивателем новых пу- 
тей—болыпая разница в окончатель- 
ных де йствиях,  но не в отправной 
точке . Если мир  скверен,  если я  зани- 
маю в нем страдательную роль, то 
буду же я  мстить этому миру те м,  
что сам на себя посмотрю, как на 
не что, одной своей низостыо оскор- 
бляющее мир,  — так безсознательно 
направляют свой жизненный путь люди 
из подполья. Если общество отврати- 
тельно и оскорбляет меня, — разсу- 
лидает Раскольников, — то я  име ю в 
себе  достаточно сил,  чтобы сразиться 
с ним и проявить свою волю. Но, 
сралсаясь с обществом и перешаги- 
вая через приндип,  установленный 
обществом,  Раскольников не заме - 
чает,  что главную борьбу ему при- 
ходится вести не с обществом,  a  с 
самим собой. Общество гнетет чело- 
ве ка не одним только те м,  что оно 
сейчас предъявляѳт к нему сте сни- 
тельны я требования, но и те м,  что 
оно заложило в нем свои понятия, 
свои принципы, создало в отде льном 
челове ке  залежи, от которых уже 
нельзя  отде латься  и с которыми 
нельзя побе доносно бороться. Расколь- 
ников,  убивший старуху-процентщицу, 
перешагнул через общественное за- 
прещение; для этого он нашел в 
себе  достаточно сил.  Но отвращение 
к отнятию чужой жизни, которое с 
давних пор заложѳно в  нѳм,  как 
в члене  общества, не может быть 
уничтожено одним фактом убийства. 
Борьба не уничтожена преступлением,  
после  него она только и загораетея во
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всей силе . Между головным ре ше- 
нием Раскольникова, котороѳ подска- 
зано чувством страшной оскорблен- 
ности, нанесенной обществом,  и те м 
ыоральным строем,  который зало- 
жен вь нем всле дствие одного пре- 
бывания в обществе , начинается борь- 
ба, кончающаяся побе дой общества: 
безсознательно чувствует Раскольнн- 
ков неправоту единичнаго ре шения, 
и это безсознательноѳ чувство побе до- 
носно борется с его гордым вызо- 
вом обществу. Сосланный в каторгу 
Раскольников смиряется, но в зтом 
смирении ни для Д., ни для читатѳля 
не т и не может быть де йствитель- 
наго р е шения конфликта между обще- 
ством и индивидуумом,  потому что 
зде сь полне йший разгром единичнаго 
выступления, a не договор со взаим- 
ными уступками двух боровшихся 
противников.  Вопрос настолько нѳ 
ре шен,  что с новой и, можѳт быть, 
еще болыпей силой он выступает 
опять в душе  Ивана Карамазова. Не- 
совершенство ыира, страшная обида, 
наносимая челове ку, на этот раз 
кажутся неустранимыми совершенно. 
Масса челове ческаго страдания нѳ мо- 
жет быть искуплена те м,  что когда- 
то настанет гармония, и „весь обид- 
ный комизы челове ческих противо- 
ре чий исчезнет,  как гнусненькое 
измышлениѳ малосильнаго и малень- 
каго, как атом,  челове ческаго ума, 
что, наконѳц,  в мировом финале  в 
момент ве чной гармонии, случится и 
явится не что до того драгоце нное, 
что хватит его ыа все  сердца, на 
утолеыие все х негодований, на иску- 
пление все х злоде йств людей, всей 
пролитой ими крови“. Если даже при- 
дет эта гармония и „мать обнимется 
с мучителем,  растерзавшим псами 
сына ея“, то не может,  по ыне нию 
Ивана Карамазова, быть принята такая 
гармония потому, что страдания чело- 
ве чѳския  остались неискупленньши. 
Раскольников находил,  что если бы 
на пути распространения све де ний о 
Кеплеровских и Ньютоновских от- 
крытиях стояли десятки и сотни 
людей, то Ныотон и Кеплер обязаны 
были бы их,  этих людей, устра- 
нить. Для Ивана Карамазова вопрос 
ставится иначе: если бы для счастья

челове чества „необходимо и неми- 
нуемо предстояло бы замучить всего 
лишь одно только крохотноѳ созданыи- 
це“ и „на неотмщенных слезках его 
основать зданиѳ“ всеобщей гармонии, 
то быть архитектором этого здания 
Иван Карамазов ни за что бы не 
согласился. И потому он не приемлет 
мира. „Слишком дорого, — говорит 
он, —оце нили гармонию, не по кар- 
ману нашему вовсѳ столько платить 
за вход,  a потому билет свой на 
вход спе шу возвратить обратно; и 
если только я  честный челове к,  то 
обязач возвратить его, как можно 
заране е... He Бога я не принимаю, я  
только билет ему почтительне йше 
возвращаю“. Но ые приемля мир ,  от- 
ридая будущую гармонию, Иван Кара- 
мазов все-таки признает жизнь и 
настолько признает,  что никакое от- 
чаяние неспособно побе дить в нем 
„эту изступленную и неприличную, 
ыожет быть, жажду жизни“. Он 
„жизнь любит болыпе, че м смысл 
ея“, любит весенние „клейкие листоч- 
ки, голубое небо“. „Тут не ум,  не 
логика, тут нутром,  тут чревом 
любишь, первыя свои молодыя силы 
любишь“. A когда эти сильи, когда мо- 
лодость пройдет,  т. е., по Иванову 
разсчету, к триддати годам,  что же 
остается? Р е шение таково: для челове - 
ка в обществе  возможно только за- 
крывание глаз,  признание фиктивной 
свободы, которой на саыом де ле  не 
существует,  и в этом счастье тол- 
пы, де йствительное счастье. Охрани- 
теляыи такого счастья являются люди, 
знающие, что свободыне т,  итщ атель- 
но скрывающие ѳто знание от толпы. 
Как Великий Инквизитор,  они прн- 
нимают на себя несчастье свободы 
для того, чтобы сде лать других сча- 
стливыми. „Будет, —говорит Великий 
Инквизитор,  созданный воображением 
ИванаКарамазова,—тысячи миллионов 
счастливых младенцев и сто тысяч 
страдальцев,  взявших на себя про- 
клятие познания добра и зла... Ибо 
лишь мы, хранящие тайну, только мы 
будем несчастны“. С таким пред- 
ставлением ыира и челове ческой сво- 
боды, носящейся лншь в воображе- 
нии людей и являющейся в де йстви- 
тельности скрытой неволей, Иваы Ка-
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рамазов приходит к тому же ре - 
шению, из котораго вышел Расколь- 
ников,  только он идет ещѳ дальше: 
признавая за  „необыкновенными людь- 
ми“ право на преступление, Расколь- 
ников ограничивал это право чело- 
ве ческой пользой; Иван думает,  что 
для необыкновенных людей, для хра- 
нящих „тайну“ и знающих преде л 
челове ческой свободы „все позволе- 
но“. И борьба И вана — борьба этого 
страшнаго ре шения, этого отрицания 
мира с страшной жаждой жизни. Но 
это только одна сторона борьбы. С 
теорией „всѳ позволено“ вступает в 
бой безсознательноѳ стремление к ино- 
му, боле ѳ ясному и общераспростра- 
ненному взгляду на мир, —то самое 
стремление, которое жило в Расколь- 
никове , которое составило муку его 
существования после  преступления  и 
которое заложѳно в челове ке  обще- 
ством.  Иван Карамазов,  гордый вер- 
шитѳль судеб мира, — один из са- 
мых сильных и ярких характеров 
Д . И крушение его мировоззре ния есть 
крушениѳ все х гордых,  сильных,  
желающих изме нить мир героев Д. 
Они принимают на себя то страда- 
ние, котороѳ в представлении Беликаго 
Инквизитора является уде лом немно- 
гих несчастных,  овладе впиих тай- 
ной управления  миром.  Но и сильныѳ 
h яркие, они мучаются в сущности 
той жѳ жаждой познания  и улучшения 
мира, которая живет во всем чело- 
ве честве . Это—муки сомне ния  все х 
мьиелящих людей. Муками же сомне - 
ния  полна душа главнаго героя „Б е - 
совъ“, Николая Ставрогина. Но в то 
время, как толчком душевных тѳр- 
заний Раскольникова и Ивана Карама- 
зова является „неприемлемость мир а“ 
в том виде , как он представля- 
ется нам,  источника волнений Став- 
рогина мы не знаем.  Созданный по 
романтическому образцу таинствен- 
ыых героев,  Ставрогин до самаго 
конца остается не совсе м ясен.  Нѳ- 
сомне нно только, что загадки ж ииз н и  
он разре шить не может,  что от 
обуревающих его мучений он броса- 
ется то в разврат,  то в самоистя- 
зание, принимая пощечины и ставя 
препятствия  между собой ии возмож- 
ным земным счастьем.  Умом пы-

тается он ре шить задачу челове че- 
скаго существования, но недостаток 
воодушевляющаго к подвигам или 
влѳкуидаго к небу чувства—непреодо- 
лимое препятствие к принятию опрѳ- 
де ленной дороги. И вот,  зараж ая бо- 
гатыми идеями других,  для себя он 
находит только надрывную жизнь, 
которая нѳ может кончиться ниче м,  
кроме  самоубийства.

Кроме  этих двух видов страда- 
ющаго существа, — оскорбленнаго и 
мстящаго собственной низостью шута, 
с одной стороны, и гордаго борца с 
обществом и с миром,  съдругой ,— 
Д. останавливается на третьем виде , 
на изображении существа, руководяща- 
гося смирением.  Таких существ два 
вида: одни руковоцятся головным из- 
мышлением о необходимости и спаси- 
тельности смирения; таковы Зосима и 
Алеша „Бра/гьев Карамазовыхъ“; об 
их художественном значении мы уже 
говорили. Но есть другой видь сми- 
рения,— смирения, вытекающаго не из 
идейнаго ре шения, a сотвореннаго 
жизнью, смирения  вынужденнаго и не- 
избе жнаго. Такова Соня „Преступления  
и Наказания “, таков князь Мышкин 
в „Идиоте “—высоко-художествеыныя 
изображения  те х страданий, которыя 
неизбе жны в челове ческом обще- 
стве  для смиренных.  Страдания  Сони, 
поставленной по самому своему поло- 
жению в ряды гонимых обществом 
существ,  мотивированы самым обще- 
ственным положением ея. Страдания 
князя Мышкина сложне е. Князь Мыш- 
кин,  как Каспар Гаузер,  прихо- 
дит в мир уже взрослым,  прихо- 
дит с открытыми дове рчиво глаза- 
ми и простым сердцем.  Он со сми- 
рением h готовностыо принимает все, 
и жизнь сейчас жѳ задает ему му- 
чительныя загадиж  она требует от 
него жеетокости, a не смирения. Пе- 
ред ним неизбе жная любовь к 
двум женщинамъ: к одной потому, 
что она его любит и он ее; к дру- 
гой потому, что без его любви невоз- 
можно ея  спасение. Он р е шает,  что 
надо „обе их любить“. „Помилуйте, 
князь, что выговоритѳ, опомнитесь“,— 
восклицают на это заявление люди, 
знающиѳ жизнь. II так как любить 
обе их нельзя, де ло кончается ката-
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строфой. Смирение—такой же ненсто- 
щимый источник страдания, как шу- 
товство, как гордость.

Среди мукь, переживаемых уни- 
женными, смиренными, гордецами, шу- 
тами, особенныя муки перелшваются 
женщинами. С особенной любовыо Д. 
останавливается на двух характерах 
женщин,  можѳт быть, одинаково стра- 
дающих,  но неодинаковых по своему 
духовному содержанию. Катерина Іива- 
новна в „Братьях Карамазовыхъ“ , 
Аглая в „Идиоте “—таков один ха- 
рактеръ; Настасья Филипповна в 
„Идиоте “, Грушенька в „Братьях 
Карамазовыхъ“—таков второй. Гор- 
дыя и чистыя, Аглая и Катѳрина Ива- 
новна способны на самоотвержение, на 
подвиг,  на любовь; входя в сопри- 
косновение с миром,  оне  страдают 
потому, что мир не отличается той 
чистотой, при которой оне  могли бы 
быть счастливы; их мучают чужие 
уколы, чужая изме на, ве роломство, 
грязь. Но сами в себе  оне  не носят 
борьбы: их чувства ясны, их мысли 
не име ют разлада. Оне  не рвутся к 
небесному, потому что их земная ли- 
чина чиста. Грушенька и Настасья Фи- 
липповна, прѳжде всего ,— душевный 
ад.  Общество страшно оскорбило ихъ; 
оно принизило их и в общсм и в 
их собственноы мне нии; оне  созна- 
ют грязь своего существования и му- 
чаются имъ; но оне  носят в себе  
непобе димое стремление к небу, к 
тому, что так далеко от грязи те- 
перешняго их существования. „Инфер- 
нальныя“ женщины неотразимо при- 
влекательны этим соединением зем- 
ного элемента с влечениеы к со- 
вершенному, своим внутренним стра- 
данием,  своей нескончаемой мукой. 
Около „инфернальной“ женщины неиз- 
бе жна страшная катастрофа, ожесто- 
ченныя схватки, сумасшествия, убий- 
ства, потому что инфернальная лсен- 
щина одинаково вызывает к лсизни 
плотоядные и возвышенные инстинкты, 
потому что сама она не знаегь, к чему 
она ближѳ, к небу или к земле .

Это представление мира, как ве ч- 
ной борьбы и не могущаго ирекра- 
титься страдания, изображено Д. в 
ряде  больших романов и мене е об- 
пшрньих пове стей. Вводя публицисти-

ческий, a иыогда и полемический эле- 
мент во многие эпизоды своих про- 
изведений, Д. временно сулшвал зна- 
чение после дних.  Но вне шний тол- 
чек,  давший повод к возникновѳыию 
це лаго произведения  или небольшого 
эпизода, придавал только поверхност- 
ный полемический и неприятный ха- 
рактер изображаемому, внутреннее 
лсе значение выходило из врѳменных 
грашщ. умышленно поставленных ав- 
тором.  Так,  напр., „Б е сы “—роман,  
вызванный к жнзни так называе- 
мым нечаевским процессом и как 
бы написанный с цилыо представить 
в особенно мрачных красках де я- 
телей этого продесса, уже давно по- 
терял неприятный привкус унилсаю- 
щей романиста политической полемики, 
не потеряв ничего из своего глубо- 
каго внутренняго значения. Но вну- 
треннее глубокое значение романов 
Д., конечно, не име ло бы для чита- 
телей t o ï ï  привлекательности, какую 
име ет теперь, если бы вме сте  с 
ним романы Д. не отличались не- 
обыкновенно интересной вне шней фа- 
булой. От большинства произведений 
Д. трудно оторваться,—до такой сте- 
пени увлекательна их фабула. Нерв- 
ыый, часто неправильный, оригнналь- 
ный язык Д. придает изложению осо- 
бенную страстность, a нагромождение 
событий, казавшееся не которым кри- 
тикам гре хом против худолсествен- 
ности, гармонирует с те м хаоти- 
ческим состояниѳм,  в котором на- 
ходится душа большинства де йствую- 
щих лиц (Перечисление сочииений 
Д. и его библиографию c m . XI, 637/38).

И. Игнатов.
Д ост- Мохатние д - х а н ,  см. Аф- 

ганистаи,  IV, 305/06.
Д осье (dossier), на франц. канцеляр- 

ском язы ке  собрание документов,  
относящихся к одному какому-нибудь 
де лу или лицу; соотве тствует русск. 
термину „де ло“.

Д отация 1) пожалование име ний или 
денежных сумм полководцам и го- 
сударственным де ятелям за  оказан- 
ныя государству услуги. Такия  Д. полу- 
чили многие французские генералы при 
Наполеоне , a также не мецкие полковод- 
цы после  войн 1866 и 1870/71 гг.; 2) Д. 
в муницип. хозяйстве , c m . XVI, 54/55.
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Д оттер  (морск.), орудийный при- 
бор,  изобре тенный в  Англии (капит. 
Перси-Скоттом) , во время русско- 
японской войны сыграл ре шитель- 
ную роль в Цусимском погроме  на- 
шего флота. Служит для пове рки 
прице ливания  орудий в боевых усло- 
виях.  Наводчик,  после  приме рнаго 
заряж ения, нажимая на электрическую 
лнопку для производства приме рнаго 
вьгстре ла, отме чает Д. на движу- 
щ ейся мишени точку попадания сна- 
ряда, отве чающую данной наводке . Пе- 
редвижение мишени (иропорционально 
уменьшеннаго контура кеприятельскаго 
корабля), в т о ч н о с т ии кзображающее 
переме щениѳ д е ли, какое прѳдста- 
вляѳтся наводчику с качающейся и 
движущейся платформы его орудия, 
нроизводится особым приспособле- 
нием,  одновременно сконструирован- 
ным также в Англии (deflections 
teacher). Эти два прибора вме сте  с 
третьим  — зарядным станком про- 
извели настоящ ий переворот в обу- 
чении стре льбе  из судовых орудий. 
C m . Farrère, „La bataille“. IL. B .

Д оу (Dou), Герард,  голландский жи- 
вописед,  род. в 1613 г. в Лѳйдене ; 
сначала он изучал гравюру на ме ди 
и живошись по стеклу и в 1628 — 
1631 г. был учеником Рембрандта, 
от котораго унасле довал ясыую 
све тоте нь и тедлый, глубокий коло- 
ритъ; умер в 1675 г. Д .—главный 
представитель в  Голландии так наз. 
кабинетной эисивописи. В маленьком 
разм е ре , чрезвычайно не жно и тща- 
тельно накладывая краски, он изо- 
бражает самыя обыкновеныыя сценьи 
и занятия голландскаго бюргерства, и 
эти простые сюжеты, благодаря осве - 
щению, колориту и исполненной с 
любовью обработке , дод мягкойкистью 
Д. получают привлекательную пре- 
лесть и поэтический блеск.  Кроме  
портретов и многочисленных изобра- 
жений отде льных фигур в окне  
(„Зубной врачъ“, дортрет самого ху- 
дожника), Д. дисал часто сцены и в 
комнате , дрисоединяя эффект осве - 
щения  све ч („Вечерняя школа“). Глав- 
ное и мастерское его произведение 
„Женщина, страдающая водянкой“ за- 
ые чательно по тонкости психологиче- 
ской наблюдательности и ло эффекту

смягченнаго солнечнаго осве щения. Д. 
образовал множество учеников,  из 
которых ыаиболе е талантливы были 
Мирис и Метсю. H . Т.

Д оун ,  см. Д а ун .
Д оф ин (Dauphin, франц.), дерво- 

начально титул владе телей провинции 
Дофине, с 1349 г. до июльской рево- 
люции 1830 г. титул насле дника 
французскаго престола; лосле дним 
дофином был герцог Ангулемский, 
сын Карла X.

Д офина (Dauphiné), бывшая фран- 
цузская пров., с 1790 г. образовала 
дедарт. Изер,  Верхн. Альпы и Дром.  
Пред завоеванием Цезарем была 
населена аллоброгами. После  дадения  
Римской империи составляла вассаль- 
ное княясество Бургундии. В 1032 го- 
ду, ло смерти после дняго короля бур- 
гундскаго, перешла в вассальную за- 
висимость от германских имдера- 
торов.  Владе тели Д. добились посте- 
ленно не которой независимости и ти- 
туловались Дофннами. После дний 
из них,  Гумберт II, лродал Д . 
(1349) Карлу Валуа, впосле дствии 
Карлу У, королю Ф ранции, давшему 
ее в уде л своему старшему сыну. 
Д. сохраняла еще не которую незави- 
симость до XY ве ка, a в 1456 г. бы- 
ла окончательно лрисоединена к 
Франции. Дофинские „Ш таты“ были 
отме нены Людовиком XIII (1628), но 
продолжали собираться нелегально. Со- 
брание их в и юле  1788 г. считается 
одним из дервьих провозве стников 
франц. революции.

Д оходы , или Ж елания, мыс на с. 
H o b . Земли.

Д охтуров,  Димдтрий Серге евич,  
генерал,  род. в 1756 г., начал 
службу пажем при дворе  Екатерины, 
боевое крещениѳ лолучил офицером 
в финляндском лоходе  1788— 90 гг. 
В 1805 г. дод Аустерлицем своею . 
стойкостью спас ле вый фланг армии, 
участвовал и в походе  1807 г. В 
Отеч. войну командовал кордусом,  
оборонял Смоленск,  при Бороднне  
заме нилъраненаго Б агр атиона ивозста- 
новил лорядок.  Под М алоярослав- 
цем дринял на себя первые удары 
французов и дал время Кутузову 
додтянуть всю армию. В 1813 г. бил- 
ся прн Дрездене  и Лейпциге . Ум.
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в 1816 г. Д. — одна дз самых 
ярких боевых фигур александров- 
скаго времени. Он никому не уступал 
в храбрости, хотя нѳ любил ею 
рисоваться. Хладнокровный в пылу 
опасности, он олндетворял собою 
лучшее качество русскаго солдата, 
стойкость в бою. Он не был карье- 
ристом,  не заискивал ни перѳд 
ке м и знал только преданность 
долгу. Среди генералов 1812 года 
Д., несомне нно, был о д н иим  из 
самых способных,  и только скром- 
ность и простотаД.были причиноютого, 
что другие снискали болыпѳ славы в 
войне , ч е м он.

Д оц ен т (лат.), учащий, преподава- 
тель в высших учебных заведе- 
ниях.  В русских университетах 
по уставу 1863 г.—преподаватель, не 
получивший еще звания профессора, но 
име ющий уже степень магистра. Уста- 
во.м 1884 г. звание Д. уничтожено. 
См. приват- доцент.

Доци (Doczy), Людвиг,  совр. вен- 
герский писатель, c m . IX, 448.

Дош а, или Доса, см. Дож а.
Д ое зж а ч ий, старший выжлятник,  

главный псарь, ловчий, дрессирующий 
собак и управляющий ими на охоте .

Дра (Dhra и Dhraa), линейная ме ра 
в Аравии и Марокко, см. ве са и мп- 
ры, XII, 648, 649.

Драа (Wadi Drâa), сам. болып. р е - 
ка Марокко; истоки ея берут начало 
в южн. склонах гл. це пи Атласа; 
в верхн. течении, благодаря еистеме  
оросит. каналов,  обратила долину в 
насел. оазисъ; протекает зате м 
марок. Сахару, направляясь к Атлант. 
океану, но достигает его только в 
теч. не скольк. неде ль в году.

Драбанты , в средние ве ка особые 
отряды для охранения  начальствую- 
щ иих  л и д ъ ;  число их опреде лялось 
по чину. У  нас также существовали 
Д. При Петре  I так назывались ко- 
роткое время учрежден. им кавалер- 
гарды. В настоящее врѳмя назв. Д. 
сохранилось только в Австро-Венгрии.

Драбов,  ме ст. золотоношск. уе з., 
Полтавск. г., н ар . Золотоноше , 3.128 ж.

Драва, прав. приток Дуная, 720 км. 
ддины, берет начало в долине  Пу- 
стер (Тироль), протекает чрез Ка- 
ринтию и Ш тирию, образует потомъ

границу между Венгрией и Кроацией. 
Судоходна на разстоянин 152 км.

Дравиды , многочисленная лруп- 
па племен , занимающая болыпую 
часть южной Индии; общая их числен- 
ность достигает до 60 милл. чело- 
ве к.  Антропологически они настолько 
обособлены, что болыпишство совре- 
менных изсле дователей выде ляет 
их в самостоятельную Д-скую расу, 
характеризуиощуюся росто.м ниже 
средняго (1.626 мм.), уме ренной доли- 
ходѳфалией (74— 76), темным цве томт» 
кожи, черными волосами и глазами, 
вьющиш ися волосами и т. д. Не кото- 
рыми чертами Д. сближаются с кав- 
казской расой, другими — с австра- 
лийцами, и, таким образом,  возникла 
теория, видящая в них связующее 
звено между населением Европы и 
австралийцами. Лингвистически Д. то- 
же стоят особнякомъ; одно время их 
сближали в этом отношении с их 
сосе дями, племенами Мунда, или с 
так называемой коларийской группой 
племен,  но нове йшия изсле дования 
Конова и др. не подтверждают осно- 
вательности такого сближения. Д. 
разбиваются на множество племен,  
говорящих различными языками д 
наре чиями; главными из этих язы - 
ков являю тся тамдльский, на кото- 
ром говорят до 15 милл., телегу 
(20 милл.), канарский (10 милл.), ма- 
лайалам (6 милл.). Боле е обособлѳны 
от других се верные Д-ские языки: 
гондский, ораоыский, малерский и т. д. 
В культурном отношении Д. не 
прѳдставляют единаго це лаго; в то 
время как одни племена достигли 
очень высокой цивилизации, живут 
правильной государственной жизнью, 
име ют письменность, развитую тор- 
говлю н промышленность, другия ве- 
дут пастушескую или даже охотничью 
жизнь. В сравнении с арийцами Д. 
являю тся боле е древними обитателями 
Индии. Они многоѳ заимствовали y 
арийцев,  но и в свою очередь име ли 
болыпоѳ влияние на их язы к,  ве ро- 
вания  и культуру. А . Мкс.

Драга, землечерпательная машина, 
при.ме няющаяся для добывания  золота 
со дна р е ки. Д. состоит из двух 
плавучих понтонов,  поставленных 
рядом на разстоянии около 1.500 мм.
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друг от друга. В промежутке 
между понтонами поме щаѳтся це пь 
с  черпаками, подве шенная на по- 
движныхъукосинах так,  что при по- 
мощи особых блоков ее можно по- 
дымать и спускать, сообразуясь с 
глубиной, с которой вы черпывается 
золотоносный гравий. При движении 
це пи черпаки скребут золотоносный 
пласт и выбрасывают его в верх- 
нюю воронку, или свалочный люкъ; 
отсюда гравий попадает в цилдндри- 
ческую бочку, отсортировывающую 
жрулные каыни от мелкаго песка и 
гравия, которые через мелкия  отвер- 
е т ия  в бочке  проходят на золото- 
улавливающие столы, на коих золото 
и задерж ивается. Если берега ре ки 
доступны, то Д. закре пляется на них,  
на широких же ре ках приходится 
Д. ставить на якоря. На Д., кроме  
ц е пи, устанавливается элеватор,  ко- 
торы й отводит крупныѳ камни на 
такое разстояние, чтобы они не сва- 
ливались на дно ре ки, откуда вычер- 
ды вается  пласт.  Д. для добычи зо- 
лота впервые были приме нены в 
Новой Зеландии, оттуда перенесены в 
Америку и, наконец,  стали приме - 
няться  на сибирских золотых лри- 
исках.  А. Г .

Д раге, правый приток Нѳцы в 
Пруссии, берет начало в Померании; 
165 км. длины, 38 судоходны.

Д рагиньян  (D raguignan), главн. 
гор. департ. Вар,  во Ф ранции, на р. 
Нартюби, y  подошвы г. Мальмон 
(656 м.). 9770 жит.

Драгоманов,  Михаил Петрович,  
дублицист,  общественный де ятель и 
ученый, родился в 1841 г., воспиты- 
вался в полтавской гимназии и при 
самом окончании курса был исклю- 
чен из нея за  столкновение с над- 
зирателем.  Благодаря заступничеству 
тогдаш няго попечителя округа Н. И. 
Пирогова, исключение было заме нено 
увольнением,  нѳ поме шавшим Д. по- 
ступить в киевский университет.  Бу- 
дучи студентом,  Д. сблизился с 
украинскими кружками, много работал 
в воскресных школах и во времен- 
ной педагогической школе , додгото- 
влявш ей народных учителей, и вме - 
сте  с т е м усердно занимался все- 
общей историей. По окончании курса

он защитил дисссертадию pro venia 
legendi „Император Тиберий “ и стал 
читать лекции в университете  на лра- 
вах приват- доцента, в 1870 г. долу- 
чил степень магистра за  диссертацию 
„Вопрос об историческом значении 
римской империи и Тацитъ“ и в 1873 г. 
был утвержден штатным до дентом.  
Университетская де ятельность Д.была, 
впрочем,  непродолжительна: его дуб- 
лидистическия статьи и де ятельность 
в Ю го-заладном отде ле  Географи- 
ческаго общества давно уже навлекли 
на него яеблагосклонное внимание на- 
чальства, на него сыдались доносы 
один неле де е другого, и де ло кон- 
чилось те м,  что в 1875 г. министер- 
ство народнаго дросве щения  дважды 
лредлагало ему через долечителя 
округа додать прошение об отставке ; 
Д. отказался сде лать это и тогда был 
уволен в отставку уже без лроше- 
ния  ло 3-му дункту, a всле д зате м 
был закры т и ІОго-заладный отде л.  
В 1876 г. Д . вые хал за  границу и 
болыпе уже не возвращ ался в Россию. 
Он доселился в Ж еневе  и отдался 
там литературной де ятельности. В 
1889 г. он долучил каѳедру всеобщей 
истории в софийском университете  и 
зан и м ал ъ еед о  своей см ерти в 1895 г. 
К лолитике  Д. дереш ел не сразу. На- 
чал он со школьнаго де ла, с отстаи- 
вания  драв украинскаго язы ка в 
школе . З ате м он увлекся украидской 
этнографией вообще и народным твор- 
чеством в частности, и плодом этого 
увлечения, домимо длиннаго ряда этно- 
графических статей, явился изданный 
им вме сте  с В. Б . Антоновичем 
монументальный сборник „Историче- 
ския  де сни малорусскаго народа“ (2 т. 
Киев,  1874— 75 г.г.); дродолжение этого 
сборника издано Д. уже за  границей 
дод заглавием „Политични дисни 
украиньского народу XVIII—XIX стол.“ 
(2 т. Женева, 1883— 85 г.г.). Как этно- 
граф ,  Д .не ограничивался дростымъсо- 
биранием народнаго творчества Украи- 
ны, a изучал их с помощыо сравни- 
тельнаго метода. Его лучшия  работы— 
„Отголоски рыцарской доэзии в  рус- 
ских народных де сняхъ“, доклад 
киевскому археологическому съе зду 
1874 г., „Пе сни и сказания  о кровосме - 
шенид “, разросш ийся дотом в це лоѳ
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лзсле дование „Славянските  пре правки 
на Едиповата история“ (1891 г.) и т. д.— 
построены ва отрицании полной само- 
бытности украинскаго народнаго твор- 
чества, на признании широкнх взаимо- 
де йствий между ним и общеевропей- 
ским фольклором.  Аналогичная точка 
зре ния руководила им и в полити- 
ческой де ятельности. Перейдя к по- 
литике  в значительной степени че- 
рез этнографию, Д. те м не мене е 
остался чужд тому, так сказать, этно- 
графическому надионализму, который 
был широко распространен в украин- 
ских кружках того времени. Он от- 
рицал национальную исключительно сть 
этих кружков,  их пренебрежение к 
общеевропейской и общерусской лите- 
ратуре , их готовность мириться с 
чистореакционными течениями, их яно- 
гда клерикальныя тенденции. Обосно- 
вывая по частям свои взгляды в 
журнальных статьях,  иногда на пер- 
вый взгляд чуждых какой бы то ни 
было политике  („Восточная политика 
Германии и обрусение“, „Русские в Га- 
лиции“, „Литературное движение в 
Галиции“, „Новокельтское и провансаль- 
ское движение во Франдии“ и т. д.), Д. 
постепенно выработал программу, 
принципами которой по его собствен- 
ному опреде лению были: в культуре — 
рационализм,  в долитике —федера- 
лизм,  в социальных вопросахъ—де- 
мократизм.  Он не был узким на- 
ционалистом и охотно признавал себя 
повинным в „космодолитизме , кото- 
рый не отрицает частных надиональ- 
ных вариаций общих идей и формъ“ 
и который, до его мне нию, является 
„лучшей основой для украинских авто- 
номных стремлений“. Он настоятель- 
но додчеркивал долитическую сторону 
украинскаго вопроса, и для него этот 
водросъ—составная часть боле еширо- 
кой общеполитической программы, от- 
четливо формулированной им в за- 
граничных статьях и брошюрахъ: 
Д. социалист,  но для нѳго социалисти- 
ческая де ятельность в России прѳд- 
ставлялась возможной лишь в боле е 
или мене е отдаленном будущем,  оче- 
редными же задачами дня являлись 
исключительно задачи долитическия. 
Одно это обстоятельство отде ляло Д. 
от русских революдионных партий,

a его ре зко отрицательное отношение 
к террору и приверженность к иде- 
ям фѳдерализма, почти чуждым рус- 
скому революционному движению, еще 
боле е лодчеркивало его обособленность 
среди русских эмигрантов.  Вме сте  
с те м y него не установилось проч- 
ных связей и с чисто либеральными 
группами в России, отчасти всле дствие 
неорганизованности этих грулп,  от- 
части потому, что идеи Д. нере дко лред- 
ставлялись черезчур радикальными 
для уме ренно - либеральных земских 
кругов.  Всле дствиѳ этого он не име л 
большого влияния  на развитие обществен- 
ной мысли в России, и русскоё обще- 
ство дажѳ плохо было знакомо с его 
идеями. Иначе к нему зато относи- 
лись украинские круги. Зде сь ему при- 
шлэсь выдержать много нападок и 
обвинений в „москалефильстве “, но 
постепенно число его сторонников все 
росло, и лод конец егожизнинаиболе е 
влиятельныя и передовьия украинския 
течения (русько-украйиньска радикальна 
партия) виде ли уже в нем духовнаго- 
вождя, относились к нему почти как 
к богу; когда он умер,  отклики на 
его смерть в виде  писемъителеграмм 
составили обширный том в 442 стра- 
ницы. А. Мкс.

Д раготанский горный проход,  
см. Болгария, VI, 162.

Драгоман (турец. „лереводчикъ“ 
или „досредникъ“), чинов. в Констан- 
тинополе , посредник между иностран- 
ными посольствами и дравительством,  
вообще переводчик.

Драгоширов,  Михаил Иванович, . 
генерал- адъютант,  гѳнерал- от- ин- 
фантерии, военный писатель и госу- 
дарственный де ятель, род. в 1830 г.,. 
воспитывался в Дворянском полку; 
в 1856 г. окончил курс военной ака- 
демии и причислен к гвардейск. гене- 
ральному штабу. В начале  1858 г. Д. 
был командирован „ для изучения воен- 
ных наук и военной организации“ зд  
границу и ле том 1859 г. вовремя воен- 
ных де йствий в Италии находился дри 
главной квартире  короля Сардинскаго. 
Осенью 1859 г. Д. начал чтение лекций 
ло тактике  в военной академии, а за - 
те м и в других военно-учебных 
завѳдениях,  дри чем с 1861 до 1866 г. 
дреподавал тактику и военную исто-
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р ию великим князьям  Николаю, 
Александру и Владимиру Александро- 
вичамъ; за  это время им были изданы: 
„Лекции тактики, читанныя въучебном 
пе хотном баталионе “ (Спб., 1864 г.,
2-е изд. 1867 г.), „Записки тактики 
для военных училищ,  курс млад- 
шаго класса“ (Спб., 1867 г., 2-е изд. 
1872 г.). В своих лекциях Д. явился 
прямым после дователем идей Суво- 
рова и его „Науки побе ж дать“, совер- 
шенно забытой в первой половийе  
XIX в.; Д. утверждал,  что первен- 
ствующим фактором в бою является 
челове к и его нравственный облик,  
a  потому боевая подготовка войска 
должна заклю чаться, главным обра- 
зом,  во всестороннем развитии и 
воспитании в  воине  челове ка; он 
горячо боролся против взгляда на 
солдата, как на автомата, и против 
всего, что подавляет его сознательную 
активность, против всякой муштры; 
солдата, по мне нию Д., необходимо 
приучить не только к сознатель- 
ному повиновению, но и к разумному 
сопротивлению незаконным распоря- 
жениямъ; в солдате  необходимо гар- 
монически развивать все  духовныя 
силы челове ка, не исключая и чувства 
самосохранения  в т е х его проявле- 
ниях (напр., приме нение к ме стности, 
хорошее фехтование и стре льба), кото- 
ры я могут способствовать достижению 
успе ха в бою, но главное внимание 
должно быть обращено на развитие 
мужества, стойкости и уве ренности в 
необходимости во что бы то ни стало 
сойтись с врагом грудь грудью. 
В отношениях начальников к под- 
чиненным Д. требовал строгой за- 
конноети, указы вая на то, что игроиз- 
вол начальяиков приводит к раз- 
витию в  подчиненных чувства боязни 
и страха, a между те м солдата надо 
воспитывать так,  чтобы „чувство 
страха возникало в его душе  возможно 
р е же, ибо кто приучен бояться своего, 
тот уже те м самым в изве стной 
ме ре  приучен бояться и неприятел я“. 
ІТо мне нию Д., войска надо учить в 
мирное время только тому, что они 
должны де лать в военное, стре- 
мясь к тому, чтобы полезныя для 
войска и боя убе ждения  и де й- 
ствия  обратить военному челове ку

в привычку, и, наоборот,  остере- 
гаясь  еообщать ему навыки, вредные 
или безполезные для боя; отсюда борь- 
ба с плацпарадной и смотровой си- 
стемой муштровки войск.  Умственное 
развитие солдата должно быть достиг- 
нуто рациональным направлением 
практической его де ятельности, a не 
упражнением памяти, показом,  a не 
разсказомъ; Д. требовал в обучении 
простоть: и ясности и настаивал,  
чтобы офицер занимался воспита- 
нием солдата „от сердца“, чтобы 
он не только обламывал его, но и 
считался с его индивидуальными 
особенностями. Лекции Д. быстро до- 
ставили ему громкую изве отность: 
слушатели захватывались не красно- 
байством и эффектными фразами, a 
простотою и содержательностыо изло- 
жения, искренностью и убе жденностыо 
лектора. И злагаем ы я в печатных 
трудах Д. идеи находили себе  по- 
немногу практическоеприме нение толь- 
ко благодаря сочувствию военнаго ми- 
нистра Д. А. Милютина, в самой же 
армии высшие военные начальники 
встре тили взгляды  Д. с пе ною y 
рта, принимали его положения  как 
парадоксы, основанные на полном не- 
понимании обстановки и условий строе- 
вой елужбы. По словам самого Д., 
в 1868 г. был даже „серьезно под- 
нят вопрос,  не сле дует ли его 
и зъять из службы, так как он 
своими статьями подрывает дисци- 
плину и развращ ает молодежь“. В 
1866 г., во время австро-прусской 
войны, Д, находился при прусской 
армии и зате м напечатал „Очерки 
австро-прусской войны 1866 г .“ (при- 
лож. к „Воен. Сборн.“ 1867 г.), 
до сего времени представляющие 
большой интерес.  В  1869 г. Д. 
был назначен начальником ш таба 
Киевскаго воен. округа и получил,  
таким образом,  возможность прово- 
дить свои идеи на практике ; вскоре  
им был издан „Опыт руководства 
для подготовки войск к бою“ в 3-х 
частях (Киев,  1870—71 гг., 1-я ч., 
изд. 7-е 1896 г., 2-я ч., изд. 4-е 1901 г.,
3-я ч., изд. 3-е 1896 г.). В 1873 г. Д. 
был назначен командующим 14 пе - 
хотной дивизией, которая в 1876 г. 
была мобилизована и вошла в составъ
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8 корпуса де йствующей армии; во главе 
дивизии Д. переправшися съблестящим 
успе хом в ночь с 14 на 15 июня 
1877 г. через Дунай y Систова, за- 
т е м участвовал в движении 8 кор- 
пуса к Тыряову и в занятии Шип- 
кинскаго перевала, где  12 августа 
1877 г. был опасно ранен в правое 
коле но и должен был оставнть де й- 
ствующую армию. В 1878 г. Д. был 
назначен начальником Николаевской 
академии генеральн. штаба; в качестве  
начальника академии Д. принимал де я- 
тельное участие в выработке  новых 
уставов,  инструкций и положений для 
войск.  В 1879 г. Д. переработал свой 
курсътактики в „Учебннкъ“ изъ2-х 
частей (изд. 4-е 1910 г.), въкотором 
руководящия идеи Д. вылились в 
окончательную форму. В 1881 г. вы- 
шел в све т „Сборник оригиналь- 
ных и переводных статей М. И. Д .“ 
(Спб., 2 тома), составленный из ста- 
тей по военным вопросам,  появив- 
шихся в „Военном Сборнике “ и 
другнх изданиях.  В 1889 г. Д. был 
назначен на должность командую- 
щаго войсками Киевскаго военнаго 
округа, которую он занимал 14 ле т.  
За  это время им выработана „Про- 
грамма обучения войск в мирное 
время“, введенная сначала в киев- 
ском,  a зате м в других округах,  
составлена „Солдатская памятка“ 
(1890 г., изд. 25-е 1908 г.), излагаю- 
щая в виде  кратких афоризмов 
основныя правила военнаго искусства, 
и издан це лый ряд руководящих 
приказов и распоряжений по различ- 
ным вопросам,  составивших 12 сбор- 
ншсовъ; в одном из приказов Д. 
напоминал офицерам о преступности 
кулачной расправы с нижними ч ии- 
нами, в другомъ—сурово осуждал 
возложение на солдат исполнения те - 
леснаго наказания  над задержанными 
при усмирении безпорядковъ; Д. очень 
строго и требовательно относился к 
начальнккам,  безпощадно пресле дуя 
казнокрадство и произвол по отно- 
шению к подчиненнымъ; к нижним 
чинаы,  к „святой се рой скотине “, 
Д., наоборот,  относился с трогатель- 
ною сигасходительностью и любовью, 
заботливо вникая в их нужды и 
строго ограждая их интересы. Въ

1897 г. Д. был назпачен Киевским,  
Подольским и Волынским генерал-  
губерыаторомъ; де ятельность его в 
этой должности оставила по себе  
хорошую память; он возбудил,  
между прочим,  вопрос о введении в 
юго-западном крае  выборнаго земства 
il горячо протестовал против зем- 
скаго управления с гласными по на- 
значению, доказывая фантастичность 
опасений предоставления полякам пра- 
ва выборов.  В 1903 г. Д. был на- 
значен членом государствепнаго 
сове та и после дние годы жил в 
Киеве  и Конотопе  (где  y него был 
дом и хутор) , приезжая в Петер- 
бург лишь по вызову для участия в 
сове щаниях по важне йшим воен- 
ным вопросам.  Ум. Д. в окт. 
1905 г. в Конотопе . Мелкия статы иД. 
изданы в сборникахъ: „14ле тъ “ ССпб., 
1895 г. и „11 ле тъ“ (Спб., 1909 г.); 
кроме  того, изданы отде льно: „Разбор 
романа „Война и Миръ“ (1895 г.), 
„Жанна д’Аркъ“ (1898 v.), „Дуэли“ 
(1900 г.), „Подготовка войск в мир- 
ное время1- (1906 г.) и не к. друг. 0 
Д. см. Ф. Гейсман,  „М. И. Д .“,„Воен. 
Сборн.“, 1905 r., AS 11; статьи В. Саха- 
poea, Н. Лачинова и В . Березовскаго, 
„Разв.“, 1905, 781—787. А . Лыкошин.

Драгонады , постои драгун и дру- 
гих солдат в ме стностях,  населен- 
ных протестантами во Франции при 
Людовике  XIV. Це ль их заклидча- 
лась в том,  чтобы путем насилий и 
прите снений заставить людей вер- 
нуться к католицизму.

Драгонетти, Доменико, знаменитый 
итал. контрабасист,  род. в 1763 г.; 
мог исполнять партию виолониели в 
квартетах на контрабаее  и в свое 
время не име л равных себе  по вир- 
туозности на этом инструменте . С 
1794 г. жил в Лондоне , состоя в 
тамошнем королевском оркестре . 
Писал для контрабаса концерты, со- 
наты и т. п. Ум. в 1846 г.

Драгоце нные камни, минералы, 
отличающиеся блеском,  твердостью, 
неизме няемостью при хранении и но- 
шении, кристаллической формою, кра- 
сотой цве та или безцве тностыо и б. ч. 
такясе прозрачностью. Че м ре зче 
выражены в камне  те  или другия 
из этих свойств,  т е м де нне е
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они. По це нности можно разде лить 
эти камни на собственно драгоце нные 
(ювелирные) и полудрагоце нные. Между 
первыми встре чаю тся наиболе ѳ твер- 
дые; они почти всегда малы разм е - 
рами и ре дки, что де лает их доро- 
гиими. Полудрагоце нные камни б. ч. 
мене е тверды, часто только просве - 
чивают,  встре чаю тся не столь ре дко 
и иногда крупными экземплярами. Д. 
к. перваго ранга: алмаз,  рубин,  сап- 
фир,  хризоберилл,  шпинель и сма- 
рагдъ; второго ранга: циркон,  бе- 
рилл,  топаз,  турмалин,  гранат,  бла- 
городный опал.  Переходный класс 
к полудрагоце нн. камням образуютъ: 
кордиерит (дихроит) , везувиан,  хри- 
золит,  аксинит,  д ианит,  стауролит,  
андалузит,  пистоцит,  бирюза. К по- 
лудрагоц. каынямъотноеятсяминералы, 
состоящ ие б. ч. из кремневой кислоты 
с большим или меныпим количе- 
ством приме сей: горныйхрусталь, аме- 
тисть, празем,  авантюрин,  кошачий 
глаз,  розовый квард,  халцедон,  
агат  с ониксом,  карнеол,  длазма, 
гел иотроп,  яшма, хризопраз и раз- 
новидности опала. И з полудрагоц. 
камней находят также приме нение: 
благородный долевой ш пат (адуляр) , 
малахит,  обсидиан,  лазуревы й камень 
и ые которые другие минералы мень- 
шаго значения. Полудрагоц. к. нахо- 
дят приме нение нѳ только в юве- 
лирном де ле , но также для различ- 
наго рода поде лок — кабинетньих 
вещей, ручек и пр. Ре зкой границы 
между указанными группами не тъ: 
ц е нность камня зависит от многих,  
иногда случайных причин,  от шли- 
фовки, вообще обде лки, особой кра- 
соты цве та и, особѳнно, от колебаний 
моды. Д. к. встре учтотся в дрироде  
дли в  внде  кристаллических обра- 
зований (Ябрлдчные), дли въокристал- 
лизованных аггрегатах и округлен- 
ных зернах (вторичные). Но Д. к., 
встре чающиеся даже с хорошо обра- 
зованными длоскостями кристалла, не 
дроявляют полнаго своего блеска или 
игры цве товъ; это дос^игается лишь 
искусственно ре занием д шлифова- 
нием.  Различается односторонняя и 
двусторонняя шлифовка (гранение) с 
гладкими боковымд плоскостями—фа- 
цѳттами—и шлифовка с выпуклыми

кривыми поверхностями—en cabochon, 
a также комбинации их — сме шанная 
шлифовка. Главныя формы шлифовки 
(гранения) сле дующия. И ндийская шли- 
фовка (рис. 1, вид сбоку и сверху)— 
для безцве т- 
ных и све т- 
л о к р  a ш е н- 
ных Д. к., 
име ет фор- 
му октаэдра, Сверху.
верхняя пи- Рпс- 1. Индийская грань. 
рамида кото-
раго притуплена сильне е нижней. 
Б р и ллиантовая грань, дреимуществен- 
но для безцве тных или также для 
сильно окрашенных камней, со- 
стоит из верхней части, коронки 
(рис. 2, вид сбоку), из нижней части 
и из бордюра (или округления) фор- 
мы округленнаго 4-х- угольника или 
эллипса. Коронка занимает Ѵз вы- 
соты камня, a нижняя 2/з. Крона со- 
стоит из фацетт и верхней пло- 
скости; против досле дней, в ииж- 
ней части, лежит ыеньшая плоскость 
— шейка, ограничивающая вме сте  с 
фацеттами нижнюю часть. Верхняя 
плоскость занимает 4/ѳ наиболыпаго 
горизонтальнаго разм е ра камня, a 
плоскость шейки равна лишь Vs верх- 
ней площадки. Иыогда дается зве зд- 
чатая  грань: тогда верхняя и нижняя 
плоскости шестисторонни, и первая

Сверху. Обоку.

Рис. 2. Бршглиавгь.

составляет лишь Уи доперечнаго се - 
чения камня; при такой огранке  до- 
теря материала камня меныпе, но све - 
товой эффект нижѳ. Бриллианты по 
числу рядов фацетт называю тся 
двойными, тройными и пр. На рис. 2 
в средине  изображены в натураль- 
ную велдчину алмазы, граненыѳ в 
бриллианты, в 10 и в 2 карата. Тол- 
стыя черты дают длину верхней пло- 
скости, a квадратикъ—величину шейки. 
Два других рдсунка, сле ва и справа, 
показывают бриллиант около 12Ѵг
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Рпс. 3. Ступенчатая грань.

каратов с овальным бордюром.  
Бриллианты схватываготся оправою по 
бордюру, так что верхняя и нижняя 
части свободны. Ступенчатая грань

образует- 
ся длин- 
нымииуз- 
кими пло- 
скостям и  
в верх- 
ней и нпж- 
н е ии ча-

стях (рис. 3); приме няется для гу- 
стоокрашенных прозрачных камней. 
Табличная грань—для плоских,  про- 
зрачных,  просве чивающих и окра- 
шенных камней; такова, напр., грань, 
показанная на рис. 4, с 8 фацетта- 
ъии.Розетная 
грань, роза, 
г о п л а н д -  
ская, бра
6 а н т с к а я  
грань: внизу 
— плоскость 
(рис. 5, ал- 
мазы в 10 карат и в 1 карат) , 
сверху-—пирамида из двух родов 
фацетт.  Розы олравляются так,  что 
только верхняя часть выступает из 
оправы, нижняя же покоится на опра-

ве . Розетная 
грань приме - 
няетсядляниз- 
ких,  но ши- 
роких,  б. ч. 
безцве т н ы х  
камней. Б р ио • 
леты, брелоки, 

серьги нере дко состоят из 2 ро- 
зетт,  сложенных основаниями. Рако- 
винная, en cabochon, шлифовка (рис. 6,
7 и 8), или плосковыпуклая, или двоя-

Сверху. Сбоку.
Рпс. 4. Табличная гравь.

Рис. 5. Роза.

Рнс. 6. En cabochon.

ковыпуклая—для полупрозрачных к. 
или для таких,  которые показывают 
особую игру цве та или све та, напр., 
для опалов,  зве здчатаго сапфира, ал-

мандина, гематита и пр. На шлнфо- 
ванных en cabochon камнях нере дко 
наносятся ряды фацетт (рис. 6 и 8). 
Смпшапная грань, напр., рис. 9—со- 
единение бриллиантовой грани со сту- 
пенчатой, при чем верхняя часть не- 
сет бриллиантовыя фацетты, a ниж- 
няя — ступенчатыя; этим можно

Рис. 7. Рпс. 8.
En cabochon.

скрыть недостатки камня—трещины, 
точки и т. под. Шлифование Д. к. ве- 
дется, гл. обр., по методам,  вырабо- 
танным для алмаза с не которыми 
изме нениями (см. гранение). Ве с Д. к. 
опреде ляется на караты; международ- 
ный каратъ=: 0,2055 гр.; принятые в 
разных государствах караты не - 
сколько уклоняются от этого ве са. 
Д. к. обладают очень часто природ- 
ными недостатками и пороками; они 
бывают щелисты, с трещинами,пыль- 
ны, мутны, обладают бе ловатыми по- 
лосками, неоднородностью цве та и пр. 
Неподде льность Д. к. узнается физи- 
ческими методами — опреде лениемъ

Рас. 9. Сме шанная граиь.

уде льнаго ве са, твердости и оптиче- 
ских свойствъ—коэффициента прело- 
мления, двойного преломления, ди- 
хроизма и пр.

Л и т е р а т у р а :  Врук,  „Драгоце н. 
камни“ ,1902\Гулиииам5аров,  „Благород. 
металлы и камни в мировой промышл. 
1904; Пыляев,  „Д. к., их свойства и 
пр.“,1896; Святскии1,яД .к.“, 1902; Bauer, 
„Bdelsteinkunde“, 1909; Doelter, „Edel
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steinkunde“, 1893; GoodcMld and Dykes, 
„Precious stones“, 1908; Bau, „Edelstein
kunde“; Streeter, „Precious stones and 
gem s“, 1898; Wruck, „Die Geheimnisse 
der E delsteine“, 1901. Я . Никитинский.

Драгуны , конница, которая может 
де йствовать и в ле шем строю; во- 
оружены шашками и , карабинами; y 
нас существуют с 1630 г.; в 1882 г. 
вся армейская кавалерия преобразована 
в Д. В 1908 г. вновь возстановлены 
гусарския, уланския формы одежды. 
Так как служба кавалерии едина и 
кавалерия  обучается и де йствует по 
одному уставу, то говорить в насто- 
ящее время о разных родах кавале- 
рии не приходится: все  кавалеристы, 
какое бы название они ни носили, де - 
лают одно де ло, и в этом отноше- 
нии теперь Д. ниче м не отличаются 
от гусар,  улан,  кирасир.  К . 0.

Д раж е, конфектная дробь, мелкия 
округленныя конфекты, содержащия в  
сахарной оболочке  миндаль, оре хи, 
анис,  фисташки, тмин и пр. Величина 
и форма, a также прибавка ѳфирных 
масл,  разных вкусовых средств,  
плодовых соков и пр. очень раз- 
личны. Часто окрашивается. Я . Н .

Драйвер (Driver), Самуэль, выдаю- 
щийся англ. богослов,  род. в 1846 г., 
состоит проф. еврейскаго яз. в Окс- 
форде . Его труды укре пили в англий- 
ской богословской науке  основные 
взгляды  современной критической шко- 
лы В елльгаузена (с^.). Заслуженной 
изве стностью пользуются: „An In tro
duction to the L iterature of the Old Te
stam ent“, 1897 (8 изд. 1909), лереведе- 
Ho на не мец. яз.; „Isaiah, his life and 
tim es“, 1893; комментарии к Второ- 
законию, Іоилю, Амосу, Даниилу, кн. Бы - 
тия. 11. Н.

Д рай ден  (Dryden), Джон,  англ. 
поэт,  род. в 1631 г., во время гос- 
подства пуритан воспе вал Кромвел- 
ля („Heroic stanzas“), когда къвласти  
вернулись Стюарты, сде лался пе вцом 
роялизма („A straea redux“), при Кар- 
ле  ІІ-протестанте  был протестантом,  
при Якове  ІІ-католике  принял като- 
лицизм.  Как поэт,  Д. был выра- 
зителем франдузских вкусов двора 
Стюартов,  защищал в своих тео- 
ретических трактатах классицизм 
(„Essay on D ram atic Poetry“, „Essay

on Heroic P lays“), переде лывал в 
угоду придворному обществу на фри- 
вольный лад Ш експнра, из Мильтона 
извлекал либретто для оперы, в сво- 
ихъкомедиях („Дикий волокита“, „Да- 
мы—соперниды“ и др.) доэтизировал 
легкомысленные нравы двора и знатп, 
по заказу короля дисал сатиры долит. 
и богословскаго характера. В награду 
за  своио ве рнододданническую службу 
был назначен Яковом II лоэтом-  
лауреатом и придворным историогра- 
фом.  После  революции 1688 г. Д. ото- 
шел на задний план,  жил уединен- 
но, переводил римских поэтов,  со- 
здал в своем роде  классическое 
„Fahles ancient and m odern“. Ум. в 
1700 г. Полн. собр. соч. Д. изд. Saints- 
bury (1882— 1893; 18 vols.). В . Фр.

Драка, см. буйство.
Д ракен,  или Каламба, горы в 

Афрдке , см. Драконовы горы.
Д раконический ме сяц есть дроме- 

жуток времени между двумя лосле - 
довательными прохождениями луны 
через какой-либо узел ея орбиты, 
т. е. чрез точку дересе чения  ея ор- 
биты с эклидтикой; он равен 27 д. 
5 ч. 5 м. 36 сек.

Д раконова кровь, темнокрасная, не- 
прозрачная и хрудкая древесная смола, 
вытекающая из плодов не которых 
сортов дальм,  надриме р,  Daemono- 
rops Draco, дроизрастающей в Ост-  
Индии. Постулает в продажу или в 
виде  зерен недравильной формы, или 
сдлавленной в виде  длиток,  или да- 
лочек.  Употребляется в лаковом 
производсте . A . Л .

Драконово дерево, драцена, D racae
na, род из сем. лллейных,  деревья 
или кустарники, с лучками кожистых 
листьев на конце  ве твей. Насчиты- 
вают до 40 видов,  растущих в 
теплых странах довсюду. Многие 
представители этой грудпы встре ча- 
ются в тепличной и комнатной куль- 
туре . Обыкновенное Д. Д-.D. draco, кото- 
рое иногда уже через 25 ле т  до- 
стигает 15 м. вышины, потом начи- 
нает разве твляться, име ет листья 
только на вершине , отчего дерево дред- 
ставляет оригинальный вид,  отли- 
чается вллообразным разве твлением,  
неимове рною толщиною и, сколько из- 
ве стдо, живет доле е все х деревьевъ
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(до 6.000 ле т) ; растет в Ост- Ин- 
дии и на Канарских островах.  Знаме- 
нитоѳ Д. д. на Тенерифе  в Оротаве , 
низвергнутоѳ бурею 1868 г., име ло 22 
метр. вышины при 14 м. в обхвате . 
Под неве рным названием Д. д. можно 
встре тить в комнатной культуре  два 
вида: Cordyline a u stra lis , вывезенный 
из H ob. Зеландии, и C. rubra, родина 
котораго точно не установлена. M. Н.

Драконовы горы (Drakensberg, ту- 
земное Еатламба или Каламба), гор- 
ная це пь в ю.-в. Африке , тянется 
на протяжении 960 км.; образует гра- 
ницу Наталя с Оранжевой респ. и 
Базуто, a се верной частыо своей вхо- 
дит в территорию Трансваля. Высо- 
чайшия вершины: Mont aux Sources
(3.401 m.), Cathkin Peak (3.157 м.) и 
Giant’s Castle (2.943 m .). Горные npoxo- 
ды Д. г. очень удобны и нере дко до- 
ступны даже для лошадей. Через 
Ван- Реененский проход проходит ж. 
д., соедин. Оранж. респ. с Наталем.

Дракон,  Draco, род ящериц из 
сем. агам,  ыаленькия, безобидныя жи- 
вотныя; 5—6 ложных ребер с ка- 
ждой стороны являются поддержкой 
пулукруглаго параппота, который в 
покое  складывается и облегчает толь- 
ко прыгание; летать с его помощью 
Д. не могут.  Самый изве стный видъ— 
летающий Д., D. volans, величиной око- 
ло 20 см. Окраска его очево лркая и 
красивая с металлическим блеском.  
Живет на деревьях,  питается насе - 
комыми, которых ловко хватает на 
лету, де лая огромные прыжки.

Дракон,  фантастическое чудовище, 
фигурирующее в сказаниях почти 
все х народовъ; обычно изображается 
в виде  крылатой зме и с зве рикы- 
ми лапами или гигантской, тоже кры- 
латой, ящерицы с одной или не сколь- 
кими головами, извергающими огонь и 
снабженными гребнем.  В представле- 
ниях классических народов Д. по- 
чти всегда символизирует злыя силы. 
В Египте  в виде  Д. изображались 
силы мрака, побе жденныя богом 
солнда Ра. В Халдее  в виде  Д. оли- 
цетворялась Тиамат,  первобытная не- 
устроенная бездна, побе жденная бо- 
гом све та и порядка Мардуком.  У 
евреев Д. был носителем гре ха и 
смерти, и это представление перешло

в христианския  легенды, в которых 
герои (св. Михаил и св. Георгий) сра- 
жаются с ним.  В Греции наряду с 
Д., носителями принципа зла (Гор- 
гоны, Гидра, Химера и т. д.), суще- 
ствовали и добрые духи, также олице- 
творявшиеся в виде  Д. Таковы были 
зме и, посвященныя Асклепию и Аѳине ; 
то же мы встре чаем и в Риме  (sac- 
ri dracontés Bonae Deae). В образе  
Д. часто в классическое время изо- 
бражались подземныя силы; таково зна- 
чение дельфийскаго зме я Пиѳона, убита- 
го стре лами Аполлона. В сказаниях 
скандинавской ыиѳологии и в  средневе - 
ковых легендах Д. почти всегда яв- 
ляется злым духом,  охраняющим 
сокровище, достававшееся побе дителю 
чудовища. Поэтому, герои этих ска- 
заний (Зигмунд,  Веовульф,  Сигург,  
Артур,  Тристрам,  Ланцелот)  всегда 
сражаются с Д.—Так как Д. предпо- 
лагались всегда внушающими ужас,  
то изображения их рано стали упо- 
требляться на оружии для наведения 
страха на врагов.  Из этого обычая 
постепенно развилось употребление изо- 
бражений Д., как герба, в древнем 
Риме  и в средние ве ка.—В странах 
восточной Азии: в Китае , Японии, на 
Борнео и т. д., Д. часто представляет 
благоде тельное божественное суще- 
ство, ниспосылаиощее дождь, плодородие, 
и являющееся символом власти. Этим 
объясняется и употребление его изо- 
бражения как государственнаго герба 
в этих странах.  — Средневе ковыя 
представления о Д. сохранились и в 
русских былинах и сказках в об- 
разе  Зме я  Горыныча, с которым 
сражаются богатыри.

Дракон (Draco), созв., гранич. с 
Малой Медве дицей; число зве зд до 
6—7 вел. по Гейсу—220.

Дракон,  аѳинский законодатель, 
письменно закре пивший обычное право 
в Аѳинах (621 г. до P. X.). Уже Ари- 
стотель отме чает жестокость, как 
характерную черту драконовых зако- 
нов.  Этот традиционный взгляд (ср. 
нашѳ слово „драконовский “) едва ли 
вполне  справедлив.  В удфле вшем 
отрывке  этих законов (они це ли- 
ком не дошли до насъ; часть их 
сохранилась на камендой стеле  конца 
V в., a отде льныя цитаты — y орато-
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ров)  уже различается убийство пред- 
наме ренноѳ от непреднаме реннаго, 
и второѳ карается изгнанием,  a не 
смертною казнью. В „Аѳинской доли- 
тии“ Аристотеля Д., помимо законода- 
тельства гражданскаго и уголовнаго, 
лридисывается составление особой кон- 
ститудии, будто бы де йствовавшей в 
Аѳинах до Солона. Большинство уче- 
ных,  однако, сходится на том,  что 
полития  Д.—тендендиозная выдумка и 
что вся 4 глава Аристотеля, ее из- 
лагающая, есть отражение олигархд- 
ческих стремлений конца V в., зане- 
сенноѳ в трактат либо самим Ари- 
стотелем,  введенным в заблуждение, 
дли поздне йшими интерлеляторами. 
Cp. XYI, 580. И. Шитц.

Д ракул,  молдавский воевода XY в., 
славившийся своей жестокостью, сме - 
щен и лишен жизни венг. королем 
Гуниадом в 1446 г. 0 нем есть дре- 
вне-русск. сказка (изд. A. Н. Пыпиньш 
в „Очерке  литературной истории ста- 
ринных пове стей и сказок русскихъ“, 
1857).

Драша (греческ. слово, означаиощее 
„де йствие “, „де йство“) дредставляет 
собою высшую и наиболе е значитель- 
ную форму доэтическ. творчества. Она 
изображает челове ка в его прѳде ль- 
ной напряжѳнности, локазывает maxi
m um  его душевных сдлъ; она как 
бьи исчердывает его пснхическ. энер- 
гию, и далыпе Д. итти некуда. Она 
дает героя в де йствии, в сдлош- 
ноы де йствии; автор от себя ничего 
не разсказы вает,  не прибавляет, — 
он точно предоставляет своим пер- 
сонажам полную свободу, и они само- 
чинно осуществляют всю динамич- 
ность, на какую только способны, в 
постудках и событиях,  в творче- 
ских актах своей воли раскрывая 
свой додлинный характер.  Если дс- 
ключить тот вид драматич. поэзии, 
котор. яосит особое название комедии 
(см.), то надо сказать, что в Д. про- 
исходдт самая страшная игра и борьба 
челове ч. желаний, и в этой дгре  
ставка—жизнь; нѳ о меныпем зде сь 
идѳт страстная ре чь. Все  струны, 
все  нервы натянутьи, и оттого долгдм 
не может быть такое надряжение; и 
оттого де йствиѳ, стремдтельное, сосре- 
доточенное, разыгрывается без оста-

новок il замедления, без отдьиха и 
эдизодов.  В связи с этим Д. водло- 
щает не совершившееся, a совершаю- 
щееся; в противодоложность эпосу 
(напр., длительному и сдокойному ро- 
ману), она не оборачнвается к дро- 
шлому, a вся растворяется в настоя- 
щем,  в текущей данности, и царит 
над нею жгучее „теперь“. Вот по- 
чему естественньим,  хотя и дѳ необ- 
ходимым,  додолнение.м к Д .-дьесе  
служит Д.-тѳатр,  спектакль, когда 
де йствие, эта душа Д., развертываѳтся 
на глазах  y зрителя, являет лиивой 
процесс,  — даже нѳ столько факт,  
сколько акт,  когда оно, де йствие, ста- 
новится, нарастает,  движется, идѳть 
и этим достигает деобычайной на- 
глядности, дочти осязается. Д. явствен- 
не ѳ всего показывает,  что доэзия— 
искусство времени, име ет время своей 
стихиѳй. Классическое опреде ление, ка- 
кое Аристотель дал трагедии, дриме - 
нимо и к Д. в собствен. смысле , т. 
к. существенной разницы между дер- 
вой и после дней не т и трагедия  от 
Д. отличается только болыпей высотой, 
на которой стоят герои, и большей 
патетичностью дх стремлений; в сущ- 
ности, трагедия это—усиленная Д., ея 
кульминационная точка. Итак,  Д. (или 
трагедия), до Аристотелю, воспроизво- 
дит событие важное и законченное, 
„име ющеѳ величину“, и не путем-  
разсказа, a непосредственньш возбу- 
ждением страха и сострадания, очи- 
щает в нас как самые эти страх 
il сострадание, так и додобныя им 
страсти. В самом де ле , сюжет вся- 
кой Д., ея содержание, неминуемо отра- 
лсает в себе  такую жизненную си- 
туацию, которая существенна и важна, 
в глазах читателя не может име ть 
скоропреходящаго значения  и не но- 
сит характера случайнаго и времен- 
наго. Все то, что не обусловлено вну- 
тренней необходимостью, что де вы- 
тѳкает из чисто-дсихологическ. ис- 
точников,  все то, что может быть 
уотранено, исце лено вме шательетвом 
какой-нибудь посторонней и вне шней 
силы,—все это не име ет эстетическ. 
драва дретворяться в драматич. со- 
здание. Напр., многия  современныя 
дьесы  незаконно строят свой драма- 
тизм на боле зни героя, на его дур-
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ной насле дственности: это привлечение 
случайных и физиологических мо- 
ментов не отве чает строгому су- 
ществу Д., которая в конце  концов 
име ет де ло только с душою, сво- 
бодной душою челове ка. Дале е, собы- 
тие Д. закончено и „име ет величину“; 
это озыачает,  что де йствие в ней 
проникнуто изве стным единством и 
все  его де йствия, отде льныя фазы 
образуют не которое органическ. це - 
лое; вообще, ещѳ в гораздо большей 
степени, че м каждое художественное 
произведение, Д,—организм.  Зате м,  
она в читателе  и зрителе  вызывает 
страх и сострадание, п. ч. не т Д. 
без борьбы, a где  борьба, там по- 
нѳволе  сле дишь за нею и за ея участ- 
никами со страхом и состраданием.  
Д. нѳ позволяет быть просто созерца- 
телем.  Она возбуждает наше содро- 
гание и трепет,  она роднит со своими 
де йствующими и страдающими répon
dra, она болыпе всякаго искусства 
подтверждает принцип древннхъ: 
„я — челове к,  и ничто челове че- 
ское мне  ые чуждо“. Д. как бы 
уничтожает разстояние между своими 
персонажами и своими зрителями, вы- 
являя общность людской судьбы, вну- 
шая чувство симпатических сопере- 
живаний. Если же Аристотель говорнт 
о вызываемом Д. „очищении“ (катар- 
зис)  страха, сострадания и других 
страстей, то зде сь надо име ть в виду 
то, что Д., возбуждая жуть и жалость, 
в то же время, однако, сохраняет в 
нас какую-то высшую незаинтересо- 
ванность, изгоняет себялюбие. В Д. 
каждый видит себя, и все-таки это 
не онъ; она ыеня увлекает и стра- 
шит,  и однако она касается не меня. 
Зто игра на близком и далеком,  на 
своем h чужом,  на призрачном и 
реальном, —она и осуществляет про- 
све тление, озарение духа, отнимаѳт 
y страстей их эгоистическую сторону, 
порождает идеальное настроениѳ без- 
корыстия. Этот нравственный и пси- 
хологический эффект Д., ея возде й- 
ствие на внутренний мир челове ка 
давно уже обратили на себя внимание 
философовъ; и де йствительно, чув- 
ствуется какая-то связь драматиче- 
скаго с мировою сущностью. Д. (точ- 
не е, расдве т ея — трагедия) чему-то

учит,  вдохновляет на то или другое 
миросозерцание. На какое же? По Ге- 
гелю, в Д. вообщѳ раскрывается ду- 
ховная субстанция челове ка, сфера его 
нравственной де ятелыюсти и борения. 
To идеальноѳ начало, развитие кото- 
раго представляет собою мир,  инди- 
видуализируется, приниш ает формы 
отде льных лнчностей; оне  вступают 
между собою в борьбу, и вот проис- 
ходит коллизия характеров,  кон- 
фликт воль, который и рисует Д. 
В этом столкновении индивидуумов 
заключается неправда и вина; необхо- 
димо искупление, необходимо возвра- 
щение к ве чной справедливости, ко- 
торая состоит в единстве  и содру- 
жестве  мировых нравственных сил.  
Герои Д. трагическую вину своего 
раздора, напряженнаго разлада отде ль- 
ных жѳланий, искупают своим стра- 
данием и смертью; вот почѳму в 
своем финале , в своей катастрофе , 
как она ни печальна, Д. рождает 
катарзис,  чувство примирения, и го- 
ворит о торжестве  добраго и ве чнаго 
начала. Над противоре чиями, скорбью 
и смертью поднимается идеальная 
справедливость, которой должны под- 
чиниться частныя иф ава и частная 
правда субъективных це лей и стра- 
стей. Этот гимн искупления, звуча- 
щий из глубины Д., эта ве сть о конеч- 
ном триумфе  абсолготнаго, питает,  по 
Гегелю, оптимизм.  Противоположное 
мне ние о Д. высказывает Шопенгау- 
эр.  Для него она воплощает всю 
ужасную сущностьбытия—боль и скорбь 
челове чества, злобноѳ господство слу- 
чайности, неотвратимую гибель пра- 
веднаго и невиннаго. Удары, которые 
мы получаем от судьбы, и то страш- 
ное, что идет из не др нашего соб- 
ственнаго духа,—все это находит 
себе  иллюстрацию в Д. И созерцая 
ее, мы чувствуем,  как спадает с 
наших глаз „гиелена Майи“, т. е. 
тот обман и мираж,  который ри- 
сует нам вселенную во времени и 
в пространстве , длительной и про- 
тяженной, и мы познаем,  что сущность 
ыира, воля,—одна и враждуют мѳжду 
собою только ея отде льныя проявле- 
ыия, сама же в себе  она остается 
единой и це льной. Отде льный го- 
рестный случай, воспроизведенный
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драматургом,  бросает свой черный 
све т на всю мировую жизнь; он де - 
лает  нас ясновидящими, он обоб- 
щает,  и в результате , когда Д. 
прочитана или сыграна, y нас,  вме сто 
обычных ыотивов,  наступает квие- 
тив,  резиньяция, отказ от борьбы, 
от жизни, от воли к жизни, —  и 
этим искупается не чья-нибудь от- 
де льная, не какая-нибудь частная 
вина, a тот общий первородный гре х,  
который есть уже в самом факте  
нашего существования. Так Д. уве н- 
чивает для Ш опенгауэра безотрадное 
здание его пессимизма. Во всяком 
случае , к какому бы мыслителю ни 
склониться, ясно, что Д. соприкасается 
с  после дними вопросами бытия, так 
или иначѳ уясняет смысл после д- 
няго; Д .—прообраз реальной жизни, 
с  ея де йственностыо, с ея прили- 
вамн и отливами страстей и страданий 
(то, что в структуре  Д. соотве т- 
ствует перипетиям ) . Д ля того, чтобы 
Д. реализовала всю силу своего впечат- 
ле ния и обусловила аристотелевский 
катарзис,  в ней (и это так знаме- 
нательно) необходимо присутствие мо- 
ральнаго элемента,—иными словами, 
ея герой непреме нно должен быть 
достойной личностью, челове ком 
нравственнаго закала. Злоде й не вы- 
зовет никакого эффекта; убийца из 
корысти не мог бьи быть субъектом 
Д . Страсти, которыми она горит и 
дышит,  сами по себе  аморальны; но 
только вырастают оне  на основе  лич- 
наго благородства и чести. Т. к. па- 
ѳос Д .—в страдании, то, помимо дру- 
гих,  историч., причин,  именно этим 
объясняется, что героями ея когда-то 
были исключительно люди высокаго 
общественнаго положения—цари, вожди, 
властелины: поворот в и х  участи, 
их падение особенно разительны, п. ч. 
это—падение с необычайной высоты. 
Р азве нчанный король преимуществен- 
но-сильное впечатле ниѳ производит 
в том случае , если это раньше 
был король Лир.  Правда, страдание 
само по себе  увеличивает,  оно де - 
лает всякую свою жертву болыпе; но 
для  Д. предпочтительне е все-таки, 
чтобы ея герой и до рокового момента, 
до Рубикона в своей судьбе , был 
уже значителен.  Кроме  того: не-

счастье царя, властителя, это—не- 
счастье в его чисте йшем виде : оно 
проистекает не из нужды, не и з ка- 
ких- либо матерьяльных пут и 
ограничений, не из каких- ыибудь 
лѳгко устранимых обстоятельств, —a 
для Д., как мы уже виде ли, так 
важно, чтобы ея герой не был связан 
ниче м случайным,  чтобы он мог 
свободно отдаваться самодовле ющей 
игре  душевных сил.  Правда, общий 
процесс демократизации жизни при- 
вел к тому, что и Д. восгириняла в 
круг своих героев такие обществен- 
ные элементы, которыѳ раньше оста- 
вались за ея порогомъ; и стало воз- 
можно, чтобы писатель в своей Д. 
повел нас „на дно“, в среду ни- 
щеты и всяческой обездоленности. Но 
заме чательно при этом,  что и зде сь 
драматург основное страдание своих 
персонажей строит все-таки не на 
их нужде ,—вовсѳ не т,  a на 
их изначальной психологии; Д., 
так. образом,  какъбы  невольно обре- 
кает на глубину, предполагает ее. 
A в таишх социальных Д., как,  
напр., „Ткачи“ Гауптмана, экономиче- 
ский ыотив только от того полу- 
чает свою эстетическ. законность, 
что он возведен на стѳпень какой- 
то категории, чуть ли не на высоту 
современнаго Рока. Надо помнить,что 
вообще эта сила Рока, пошшаемая 
так или иначе, непреме нно прони- 
кает собою Д. Только в  древности, 
в трагедии классической, он являлся 
как начало вне шнее, одинаково гос- 
подствующее над богами и над 
людьми, как не кая верховная власть, 
исходящая не от челове ка; между 
те м как в Д. новой, шекспировской 
особенно, Рок психологически вопло- 
щается в характер,  в самую лич- 
ность героя, Рок входит внутрь, ста- 
новится челове ку имманентным.  Рок-  
характер,  проявляя себя, точно сам 
строит Д., и потому все в ней вну- 
трѳнне-необходимо. Даже число де й- 
ствий (_не боле е 5), число де йствую- 
щих лид и сцен не может быть 
случайным и произвольнымъ: оно
опреде ляется те м душевным дви- 
жением,  какое развиваетъцентральны й 
герой пьесы. Он от себя уже, от 
своего душевнаго средоточия, откиды-
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вает радиусы к остальным персо- 
нажам,  ко вне шнему ыиру, и так 
он ткет непрерывную ткань, живую 
це пь причин и сле дствий, пока она 
не замкнется в своем после днем 
и ре шительном завершении, в раз- 
вязке  Д. Вот почѳму от экспозиции 
(изображение обстоятельств,  при ко- 
торых возможно де йствие) и до ка- 
тастрофы, от завязки и до развязки, 
Д. движется планоме рно, и она име - 
ет свой внутренний ритмъ; завязка, 
это—повышениѳ, развязка—понижение; 
кульминационным пунктом является 
поворот в злосчастии или счаетии ге- 
роя. Собственно происхождение Д., как 
особаговида искусства, до сихъпоръеще 
не может быть установлено с точ- 
ностью. Но безспорно, что внутреннее 
соединение двух моментовъ—игры и 
обряда—было те ы се менем,  изъко- 
тораго выросла и развиласьвся даль- 
не йшая Д. В частности греческая Д. 
(о ней подробне ѳ см. в ст. древне- 
греч. литер., XVI, 655 и сл.) возникла 
из пляски и декламадии в честь бога 
Диониса. В связи с те м,  что бог 
вина, прославленный многообразными 
похождениями, Дионис силой хмеля 
осуществляет в людях н тяжелое, 
и веселое настроение, и скорбь, и 
сме х,  гимны в честь его, диѳирамбы, 
в своеы развитии дали и трагедию, 
и комедию. Постепеыно в эти ди- 
ѳирамбы и хоры, в это хоровое, со- 
борноѳ торжество, все ре шительне е и 
ре шительне е, преобразуя его, входили 
элементьи индивидуальнаго творчества, 
il отде льные авторы всѳ болыпѳ и 
болыпе значения придаваля исполни- 
телю-актеру, так что представление- 
разсказ неуклонно превращалось в 
представление-диалог.  A в VI—V в. 
до P. X., по выражеыию одного ученаго, 
сама история как бы сде лалась по- 
этом и осуществила великое худо- 
жественнное произведение—в однуи ту 
же эпоху создала триаду гениальных 
драматурговъ: Эсхила, Софокла, Эври- 
пида (см. соотве тственныя слова и 
древне-греч. литер., XVI, 656/67). Вся 
глубина древней миѳологии, вся глу- 
бина общечелове ческой психологии на- 
шли себе  в их трагедиях безсмерт- 
ное воплощениѳ. И до сих пор оне  в 
мировой литературе  встре чают разно-

образные отклики; заве щанныѳ ими 
сюжеты h мотивы разрабатывались и 
разрабатываются писателями все х 
стран il ве ковъ; можно сказать, что 
в этом смысле  мы вообще находимся 
ещѳ в полосе  Возрождения, ещѳ нѳ из- 
жили этой эпохи; особенно в наши 
дни заме чается воскресениѳ интереса 
к античной Д. (Верхарн,  Гуго ф. 
Гофмансталь, Леконт дѳ-Лилль). Хри- 
стианство, прервавшѳе было культурно- 
художественную традидию древняго 
мира, заглушило на время и класси- 
ческ. Д.; но дз не др же христианск. 
церкви возродилась она. Ритуал бо- 
гослужения сам представлял собою 
де йство, Д.; трагедия Страстей Госдод- 
них являла сама ве чную и дотря- 
сающую тему творчества. И y церков- 
ыаго алтаря разыгрывались в средне- 
ве ковую пору такия мистерии, соверша- 
лись такия  духовныя церемонии, кото- 
рыя дроложили дорогу новой Д. 
Естѳственыо было, что драматизиро- 
ванное богослужение не удержалось 
в сте нах церкви, вышло на ея 
дадерть, зате мъ—к самой ограде  
цѳрковнаго пространства, наконецъ— 
и за эту преграду, на площадь: так 
мало-до-малу продсходила секуляри- 
зация, обмирщение Д. Тот диалог 
священников на клиросе , который 
составдял главную часть богослу- 
жебной Д., разростался и требовал 
для себя соотве тственной обстановки, 
декораций. В день Рождества устра- 
ивали ясли, в день поклонения  вол- 
хвов ве шали зве зду, на Пасху изо- 
бражали гробницу Гослоднио. Библей- 
ские, евангельскиѳ сюжеты искушали 
возможностью расцве тить их быто- 
выми деталями; жизнь стучалась в 
церковь; и если изображаешь десять 
де в,  то невольно должен рано илд 
лоздно прийти и купец,  продающий 
масло для их све тильников.  Этому 
вне шнему процессу, конечно, соотве т- 
ствовал и внутренний: содержаниѳ Д., 
освобождаясь от исключительнага 
госдодства церковности, всѳ болыпе 
и болыде воспринимало в себя эле- 
менты све тские (и латинский язык 
религиозн. Д. впосле дствии сме нился 
народным) . Представление вводило 
в свой круг аллегорическ. фигуры— 
олицетворения пороков и доброде те-
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лей (это создало особый виц Д.— 
моралите); a привнесение чудеснаго, 
фантастическ. начала породило ми- 
ракли. Такия  постановки, как знаме- 
ыитыя Страсти Господни в Обераммер- 
гау, мистерии во Франдии, Германии, 
Тироле , сохранившияся до наших 
времен,  показывают,  как живучи 
эти ранния формы драматическ. твор- 
чества. Класснческая Д., отличавшаяся 
внутренней простотой, несложностыо 
интрнги, единством де йствия, под- 
верглась в этих своих качествах 
значительному изме нению; на пылкой 
почве  испанск. театра, но также и в 
Англии, мы видим Д. сложную, при- 
хотливую, с многообразными спле- 
тениями перекрещивающихся интригъ; 
при этом,  в Испании, y Кальдерона, 
Д. иногда получает необыкновенную 
философскую углубленность („Жизнь, 
это— сонъ“); a y его соплеменника, 
Лопе де Вега, внутренняя стихия, т. е. 
поступки героя, вытекающие из его 
характера, нестройно перемежается 
элементом внеипнимъ—гне вом или 
милостыо божества. Недаром иные 
не мецкие эстетики различаю т Д. ха- 
рактеров и Д. положений—в зависи- 
мости от того, че м обусловливаются 
р е чи и поступки героев,  внутрен- 
ними ли иричинамн (характер)  или 
вне шними (вме шательство случая, 
Рок) . Можно сказать, что борьба 
этих двух построений Д. проходит 
через всю ея историю, но своеобраз- 
не е и поразительне е всего их при- 
мирение в творчестве  Ш експира. У 
него и характеры, и ситуации,—ко- 
яечно, с громадным преобладанием 
первыхъ; y него такая сложность ин- 
триги, такая грандиозность, но и гро- 
моздкость, которая не может выте- 
кать из имманентнаго раскрытия 
одних только характеровъ: все  эти 
осложнения, все  эти горы, взгромо- 
жденныя на горы, созданы не только 
законами психологическаго развития, 
де йствующими в герое , но и сотруд- 
ничѳством жизненной случайности. 
Многосложность Ш експира отводит 
его далеко от греческой Д., от 
античнаго спокойствия. Но это он,  
разум е ется, слишком искупает ге- 
ниальностью своего психологическ. 
ясновиде ния, той силой и мудростью,

которыя так прославили его иыя. Во 
всяких вне шних рамках Ш експнру 
те сно; оттого ему чужда стройность 
и выдержанность композиции,—но зато 
его драыы ве чно жизненны. Он со- 
четал трагическое со сме шным,  он 
изобразил как человъческую де й- 
ственность, так и челове ческую 
задумчивость („Гамлетъ“); в области 
де ла и думы, воли и чувства, во всей 
гамме  духа он нѳ оставил в пре- 
небрежении ничего и на скрижалях 
своих Д. записал все содержание 
челове ческаго бытия. Но право на 
эту высоту нѳ все  признавали за 
Ш експииром нменно потому, что ан- 
глийско-испанские образцы драмати- 
ческ. творчества боролись с античны- 
ми, и боролись не всегда побе доносно, 
и особенно во Франции одержали верх 
после дние. Воцарилея классицизы.  
Он,  особенно в ХУІІ столе тии, со- 
здал и свою теорию, и свою практику 
Д. Внаменитая теория  трех единств 
(времени, ме ста н де йствия), внушен- 
ная недостаточно глубоким проник- 
новением в Аристотеля, опреде лила 
строгое русло для течения Д., и она 
вообще оде та была в це лую броню 
незыблемых правил.  Послушные 
Буало драматурги, как Расин,  Кор- 
нель, впосле дствии Вольтер,  очень 
рационализировали поэзию. Св о ии Д. 
они строили по болыпей части на 
борьбе  между долгом п чувством,  
но и самое чувство, момент прра- 
диональный, лолучало y них раз- 
судочный характер.  Оши ннтеллекту- 
ализировали страсти. Однажды на- 
всегда приняв разум за  единствен- 
ный принцип всякой де ятельности, 
они в своих Д. точно давали р е - 
шеыие какой-то челове ческой задачи, 
геометрический чертеж волнений и 
чувствъ; y этих писателей-классиков 
герои лишены свободной психологии, 
двиясутся по зараиге е предначѳртан- 
ным и слишко.ч правильным ко- 
леям.  Зато архитектурная красота Д .  
Корнеля h  Расина очень высока. 
Сжатые стихи, похожие на изречения; 
ме ткия  и простыя слова; гибкий и упру- 
гий диалогъ—все это представляет 
собою верх литературнаго лорядка; 
соразме рность частей, законченность 
и отде ланность являю т удивитель-

3 19
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ный образец словеснаго зодчества. 
Французския классическ. Д. достигли 
какого-то'приручения страстей, укроще- 
ния  этих строптивых,  и не т зде сь 
клокочущей огненности гениальнаго ди- 
каря Шексшира; но благородная чи- 
стота ре чи, изящество и симметрич- 
ность построения таковы, что ими 
невольно любуешься. Взрощенныя при 
блестящем дворе  французск. королей, 
эти Д. впитали в себя ыного при- 
дворнаго; их утонченныѳ герои все  
стоят на выспшх ступенях обще- 
ствѳнной ле стницы. Понятно, что 
деыократическая тендѳнция  просве ти- 
тельной ѳпохи, ХѴІІІ-го ве ка, должна 
была поколебать эти устои литератур- 
ной знатности; с другой стороны, 
рост буржуазии, ме щанства и фило- 
софия  сентиментализма с ея культом 
простого, все м доступнаго сердца, 
все х объединяющаго чувства, выдви- 
нули на сцену жизни и на сцену театра 
особый вид Д., так называемую 
ме щанскую или слезную трагедию 
(напр., Дидро или Лессингова „Минна 
фон Барнгельыъ“); она интересуется 
обыкновенностыо, буднями, она бе- 
рет людей вовсѳ не героической 
складки, она нѳ брезгает домаш- 
ностыо и безкрасочным однообра- 
зиьм зауряднаго существования. Д. 
приближается к земле . Класеическое 
направление выте сняется сѳнтимента- 
лизмом.  Этот процесс идет все 
дальше и дальше, как мы ужѳ гово- 
рили, по общему пути демократизации. 
Шиллер,  Гѳте, Грильпарцер возро- 
ждают иные из возвышенных мо- 
тивов античной трагедии. Романтшш 
(ыанифеет - предисловие к „Кром- 
велю“ Виктора Гюго) ре виительно про- 
возглашают новую Д., в которой 
причудливо соединяются элементы 
трагедии и комедии, каи они соеди- 
няются и в реальности. Так,  варьи- 
руя основныя темы драматическ. 
творчества, утончая коллизию страстей, 
новая Д. не замыкается в те снины 
какого-либо одного литературнаго 
стиля, a в болыпей или меньшей 
степени отражает в себе  игру и 
разнообразие самой лшзни. В наши 
дни Коперником Д. выступает Ме- 
тѳрлинкъ: он центр ея тяжести 
из необычайных вне шних событий

переносит в едва заме тныя, тонкия 
настроения, в тихия  переживания внут- 
ренняго ыира. Для Метерлинкадостоин 
быть героем Д. нѳ столько пламѳнный 
Отелло в патетичности своих стра- 
даний и поступков,  сколько, напри- 
ые р,  одинокий старик,  задумавшийся 
в тишине  грустнаго вечера. Это 
утончение совремѳнной Д. ведѳт к 
заме не  в нѳй ре шительнаго де йствия 
не жными переливами душевных со- 
стояний, безконечно малых величин 
духа. Но подобный уклон нове йипей 
Д. принципиально не уничтожает и 
других ея возможных видов,  т. е. 
нѳ обрекает на смерть такой Д., в 
которой воспроизвбдится все трепе- 
тание страстей и вся характерность 
быта; вообще, искусственны все  пло- 
тины и перегородки, которыя хоте ли 
бы иные соорудить для художества, 
в частности для Д., п. что она шиа- 
стична и вбирает в себя не какия- 
нибудь отде льныя доли, a всю слож- 
ность, все разнообразиѳ жизни, одно- 
вреыенно ве чной и изме нчивой.

См. Аверкиев,  „0 Драме “; Лессинг,  
„Гамбургская драматургия “, в перев. 
Разсадина; Фолькельт,  „Эстетика тра- 
гизма“ („Пецагог. Сборн.“, 1899 г.); 
ст. Горнфельда о трагѳдии в „Вопро- 
сах теории и психологии творчества“, 
вып. I, изд. 2-ое; A. W. Schlegel, „Vor
lesungen über dramatische Kunst und 
L iteratur“; Чебышев,  „Очерки из 
истории европейск. драыы“ (1897).

Ю. Айхенвальд,
Драта, город в бывш. турецком 

вилайете  Салоники, 10.000 жит. Табач- 
ныя и рисовыя плантации.

Драимен,  портовый гор. на юж- 
ном берегу Норвегии, при впадении р. 
Д. в Драмсфиорд.  24.904 жит. Обшир- 
ныѳ ле сопильные заводы.

Дрангиана, древн. персидск. про- 
винция, соотве тств. ныне шнему Афга- 
нистану. Около 130 г. до P. X. была 
завоевана саками и поэтому назьива- 
лась Сакастан (теперь—Сеистан) .

Дрань, тонкий ле сной товар.  Д. 
кровельная строгается помощыо боль- 
ших стругов из осиновых,  сосно- 
вых и еловых поле ньев,  длиною 
около 3/4 ар., тонкая; часто приме - 
няется для кровельных покрытий, ко- 
торыя стоят долго, особенно если сма-
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зываются каменноугольной смолою. Д. 
для сне говых загцит на ж. д.—до 2Ѵ2 
ар. длиною, толщиною до Ѵи вершка. 
Ш тукатурная Д. колется (надирается) 
из чистой сосны, дл. 3 ар., шир. около 
1 дюйма, толщ. Ѵв дюйма, приме няет- 
ся для обивки деревянньих сте н под 
штукатурку. Д. поде лочная — широкая 
(1— 2 ар. дл., до 8 вѳршк. шир.), преиму- 
щественно осиновая — для лукошек,  
обѳчаек на сита, ре шета, боле ѳ же 
тонкая и узкая, сосновая и еловая— 
д ля  плетения коробов и пр. Я . Н.

Драпировка, в пластических 
искусствах живописное расположение 
■одѳжды и материи в складках.

Драп,  толстая шерстяная двойная 
ткань, сотканная так,  что обе  ткани— 
лицевая и изнаночная — соединены 
прочно между собою; драпы с одно- 
родным,  как в сукне , ворсом на- 
зываются гладкими; но готовят много 
драпа с разнообразным ворсом — 
длинным,  мохнатым,  завитым.

Драстическое средство (греч.), 
•скоро и сильно де йствующеѳ слаби- 
тельное средство.

Д рахиа 1) древне-греческ. и совре- 
менная греческая серебряная монета 
и единица ве са, см. монеты и XII, 
662,652; 2) Д., как аптекарская ме ра 
ве са.а также и турѳцкая, см. впса и 
м е ры, XII, 646, 655.

Драхман (Drachmann), Гольгер,  
величайший датский поэт второй поло- 
вины XIX в., род. в 1846 г., был 
сначала художником - маринистом,  
потом перешел от живописи к 
поэзии (с 72 г.). Д. начал свою ли- 
тературную де ятельность (в Лондоне ) 
революционером и социалистом,  сто- 
ронником и пе вцомъКоммуны(„ Англий- 
скиѳ социалистьи“, „Король Мобъ“, „На 
равнине  Сатари“). Он был убе жден,  
что „пробил после дний час европей- 
■ской буржуазии“. Демократическия сим- 
патии Д. ярко сказались и в его раз- 
сказах из жизни датских моряков 
(„Раа Sömands Tro og Love“ и др.). 
Как лирик,  Д. воспе вал в своих 
ранних стихах преимущественно 
море,притом охваченное бурей(„ Sange 
ved Havet“, „I Storm og Stille“). Пере- 
ходом ко второму периоду в развитии 
творчества Д. является сборник 
•эскизов о датско - не мецкой войне ,

проникнутый уже не революционным,  
a патриотическим духом („Derovre 
fra Graensen“). Так как не только 
не пробил „после дний час европей- 
ской буржуазии “, a буржуазной стра- 
ной становилась и Дания, то Д. в 
80 годах порывает с европеизмом 
и умственным течением,  во главе  
котораго стоял Брандес („Ostende- 
Brûgge“), возвращается огь „новыхъ“ 
к „старым богамъ“ („Garnie Guder 
og nye“) и пытается создать особое 
движение, основанное на идеях „на- 
родности“, „отчизны“ и „семьи“ („Dybe 
S trenge“, „Fjeldsange og A eventyr“, 
„Med den brede Pensel“). В 90 годах 
Д. снова ме няется, становится пе в- 
цом сладострастия.разгула, воинствен- 
ности, бродячих элементов,  стоящих 
по ту сторону „общества“, средневе ко- 
вых вагантов,  ландкнехтов,  про- 
ституток,  не признающих ни морали, 
ни законов („Renaissance“, „Middel- 
alder“, „Kitzwalde“, „Den heilige Ild“ 
и др.). Так бросался Д. от пролетар- 
скаго социализма к патриархальному 
национализму, a от после дняго к 
моральному анархизму. Из современ’ 
ной де йствительности он все боле е 
уходил или в прошлое или в мир 
сказок и снов (поэмы: „Prinsessen 
og det halve Kongeringe“, „Oesten for 
SologW esten for Maane“, драма „Det var 
en Gang“). Д.написал иряд романов,  
из которых наиболе е характерны: 
„Tannhäuser“ и автобиограф. „Forskre- 
vet“ (90). Ум. в 1908 г. В . Фр.

Д радена, см. драконовое дерево.
Драшкович,  Янко, граф,  видный 

де ятель иллирскаго возрождения, род. 
в 1770 г.; состоял презид. иллирск. 
„Матив;ы“, загребск. „Читальни“ и др.; 
ум. в 1856 г.; см. иллиризм.

Древенц,  прав. приток Вислы, 
берущий начало в Пруссии, 238 км. дл.; 
оудоходен в весеннеѳ время; обра- 
зует на значительном протяжении 
границу ыежду Россией и Пруссией.

Древесина в анатомии растений 
является русским синонимом боле е 
часто употребляемаго в научных 
сочинениях термина ксилема. В ли- 
стьях и молодых,  первичнаго строе- 
ния стеблях и корнях этим словом 
обозначается та часть сосудистых 
пучков,  которая проводит воду изъ
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почвы вверх в листья. Этнм же 
словом обозначаѳтся и то, что и в 
народной ре чи давно носило это на- 
звание, т. е. та масса твердых,  про- 
водящих воду и поддерживающих,  
укре пляющих растение элементов,  
которая лежит в старых стволах 
и корнях наших кустарников и де- 
ревьев внутрь от коры, между нею 
и сердцевиной, и которая с доисто- 
рических времен употреблялась че- 
лове чеством,  как топливо и как 
строительный ыатерьял.  Таким обра- 
зом,  в науке  Д. называют собрание, 
комплекс элементов,  назначенных 
проводить в те ле  растения воду, и 
соотве тственно с этим состоящих,  
главным образом,  из сосудов,  но, 
как побочным элементом,  эти ком- 
плексы дополнены еще паренхимати- 
ческими кле тками, в которых отла- 
гаются запасы питательных веществ 
органических,  главныы образоы 
крахмал,  и кле тками механическими, 
укре пляющими Д. Д., происшедшая пу- 
тем дифферендировки первичной заро- 
дышевой ткани или пучков ирокам- 
биальных в точках роста, носит 
название первичной. В этом случае  
пѳрвичная Д. является частью сосу- 
дистых пучков в корнях,  стеблях,  
листьях,  где  самыя тонкия окончания 
пучков состоят н&це ло из одной 
первичной Д. Д., происшѳдшая пу- 
тем дифференцировки кле ток,  отде - 
ленных вторичной образовательной 
тканью, т. е. камбием,  носит на- 
звание втортной. Главным образом,  
из вторичной Д. состоят разрастаю- 
щиеся в толщину сосудистые пучки 
двудольных и хвойных,  в которых 
только ничтожная внутренняя часть 
представляет первичную Д., a масса 
вторичной Д. непрерывно увеличи- 
вается насчет кле ток,  отложенных 
камбием.  Если камбий смыкается в 
сплошное кольцо, то вторичная Д. обра- 
зует теперь уже не пучки, a сплош- 
ной древесный цилиндр,  из году в 
год нарастающий в толщу. Такова 
вторичная Д. кустарников и деревьев 
двудольных и хвойных,  идущая на 
топливо и на столярныя и плотничныя 
работы. В наиб. сложн. случаях 
она состоит из разнообразных со- 
судов,  проводящих воду, из толсто-

стиънных паренхиматических кле ток 
и волокон,  получивших назваигие дре- 
весных или лубообразных (либри- 
форма), которыя представлягот меха- 
нический элемент Д. и от преобладаю- 
щаго развития которых зависит проч- 
ность, кре пость дерева, и, кроме  того, 
из тонкостгънной паренхимы, в кле т- 
ках которой отлагается про запас 
в большом количестве  избыток 
крахмала, выработаннаго в листьях-  
и доставленнаго сюда через кору. 
Для сообщения зтих запасных скла- 
дов с корой и для проведения внутрь 
воздуха, необходнмаго для поддержания 
жизни этих паренхиматических кле -  
ток,  слузкат тяжи паренхимы, тяну- 
щиеся в виде  лучей или лент между 
элементами Д. радиально до камбия и 
продолжающиеся дале е в кору. Эти 
тязки произошли тоже, конечно, путем-  
де ления камбиальных кле ток и на- 
зываются сердцевинными лучами, хотя, 
конечно, до сердцевины доходят из 
них только те , которые начали откла- 
дываться в первый год камбиальной 
де ятельности мезкду пучками первич- 
ной Д. Из все х этих элементов-  
сосуды и механическия кле тки рано- 
умирают,  сейчас после  окончатель- 
наго образования  их сложно построен- 
ных сте нокъ; наоборот,  паренхима 
очеыь долго, несмотря на то, что сте нки 
ея кле ток тоже одревене ли, остается 
живою, на что ясно указывает отло- 
жение в ней крахмала, иногда десятки 
ле т.  В не которых растениях (напр.,. 
в сосне ), кроме  того, в Д. и сверху 
вниз и радиально вдоль сердцевин- 
ных лучей проходят ѳще так наз. 
смоляные ходы, содержащие иногда 
болыпое количество смолы: так как-  
быстрота де ления камбия и качество 
дифференцирующихся из его дочер- 
них кле ток элементов Д. зависят.  
от питания  камбиальнаго слоя и. 
интенсивности его де ятельности, нахо- 
дящихся в зависимости в свою оче- 
рѳдь от вне шних условий, от изме - 
нения среды, в которой живет расте- 
ние, то все  эти вне шния условия отра- 
жаются на составе  и качестве  элемен- 
тов Д. Если во вне шнѳй срѳде  про- 
исходят периодическия  изме нения, TO’ 
такия изме нения мы находим и в Д.. 
Под тропиками растения  в TeBeme*
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года подвергаются сме не  периодов 
.дождей и засухи, в напшх пшротах 
сме не  ле та и зимы; и соотве тственно 
этому в каждом годичном приросте  
Д. мы находим сме ну рыхлой, с мно- 
гочисленными и широкими сосудами 
Д., Д. плотной, с узкими и толсто- 
сте нными элементами. Первая назы- 
вается весешей Д ., вторая — осенней. 
На поперечном (тордовом)  сре зе  
ствола или корня дерева первая пред- 
ставляется невооруженному глазуболе е 
све тлой полоской, a вторая боле е 
темной. Если каждый год отлагается, 
поэтому, один тѳмный и один све т- 
лый слой Д., то, значит,  сосчитав 
число таких темных илн све тлых 
слоев (т. н. годичные слои) от сердце- 
вины до коры, мы можем ояреде лить 
возраст срубленнаго дѳрева, если се - 
чение проведено y самаго пня.

В ле сной технике  различают в 
_Д. заболонь, стълую Д .  и ядро Д .  За- 
болонью называется молодая Д., т. е. 
самые наружные слои Д., отложенные 
в  после дние годы. Она ыягче, содер- 
жит болыпе воды и крахмала, ч е м 
внутренние слои. Опе лая Д .—это Д., 
достигшая полнаго развития; она тверже 
и суше заболони. После днее об-  
ясняется те м,  что ыногиѳ сосуды ея 
уже перестают проводить воду, они 
закупориваются или различными каме- 
дями, заклеивающими их полость, или 
тиллом (так называются своеобраз- 
вы я  пробки, образующияся внутри со- 
судов из вростающих внутрь их 
черѳз поры сте нок сосе дних парен- 
химатических кле ток) . Но все же и 
в этих слоях Д. мы находим много 
живых кле ток — кле тки древесной 
паренхиш ы  и сердцевинных лучей. 
Напротив,  самые старые слои Д. y 
многих деревьев уже совсе м отми- 
рают,  в них все  кле тки мертвы, 
воды не содержится, органич. вещества 
в них,  разложившись, дают начало 
■соединениям,  иногда ярко окрашиваю- 
щим Д., иногда выполняюлдш по- 
лости кле ток смолистым порошком.  
Подвергшиеся такому изме нению слои 
Д . носят название ядра Д .  В по- 
сле днее время Д. получила еще очень 
важное значение, как ыатерьял,  из 
котораго приготовляется масса для 
выде лки дешевых сортов бумаги и

картона. По хим. составу представляя 
из себя углевод,  кле тчатку, только 
пропитанную в сравнительно очень 
небольшом количестве  другмми орга- 
ническими соединениями с незначи- 
тельной приме сыо минеральных ве- 
ществ,  Д. является таиакѳ сырым 
матерьяломь для получения  де лаго 
ряда путем сухой перегонки це нных 
органических веществ (древесный де- 
готь, древесный спирт,  уксусная ки- 
слота, ацетон,  фенол и пр.).

А. Строганов.
Древесная macca, c m . XYIII, при- 

лож. к ст. 248, стлб. 3.
Д ревесная паренхита, паренхима, 

окружающая сосудьи или чередующаяся 
с ними в ксилеме  пучков и во 
вторичн. древесине  (см. древесина).

Древесницы, или квакши, Bfylidae, 
сем. безхвостых амфибий; на пальцах 
маленькиѳ присоски, с помощью кото- 
рых Д. могут взбираться до верти- 
кальным плоскостям,  даже по стеклу. 
В Европе  нере дко встре чается и 
часто держится в террариях ооык- 
новенная Д., Hyla arborea—миловидноѳ 
животное 3,5—4 см. длины, зеленаго 
цве та. Наиболе е распространены Д. в 
Америке  и Австралии (около 200 ви- 
дов) . Все  Д. живут на деревьях и 
способны быстро ме нять своюокраску 
сообразно с окружающей обстановкой. 
Одна из самых крупных форм 
Д.—квакииа-кузнец,  Hyla faber, до 9 см. 
длины, встре чается в 10. Америке ; 
издает звенящиѳ металлическиѳ звуки. 
В Экуадоре  и Пѳру распростраяен 
вид сумчатая k ., Nototrema шагэд- 
piatum; y самки на спине  име ется ме - 
шок до 1 см. глубины, открывающийся 
кзадн; сюда самки поме щают яйца и 
держат иногда до полнаго превраще- 
ния в де тенышей. Окраска этих К. 
сверху красиваго зеленовато - синяго 
цве та с темнозелеными продольными 
полосами. M. Н.

Древесное китайское тасло, или 
гуржун,  приготовляется из се мян 
(оре хов)  Elaecocca dryandra. Обо- 
лочка этих оре хов,  величиною с 
апельсин,  при нагре вании лопается, 
н измельченная мязга при прессова- 
нии дает прозрачно - желтое, жидкое 
масло, особенностыо котораго являетея 
то, что при нагре вании оно темне етъ
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и застывает в твердую массу. Ма- 
сло, весьма распространенное в Ки- 
тае  и на острове  Яве , относится к 
классу высыхающих масл и упо- 
требляется для производства олифы, 
лаков,  a также линолеума. А. Л .

Древесный уголь, c m . XVIII, прилож. 
к ст. 248, ст. 2.

Древесныя зм е и, Dendrophidae, 
сем. ужеподобыых зме й, с очень 
длинным,  тонким,  сжатым с бо- 
ков те лоыъ; голова с длинньш 
притупленным или округлым ры- 
лом,  на тонкой шее . Наиболе ѳ обык- 
новенный и широко распространѳнный 
в Индостане , Индокитае  и на все х 
тропических островах Ост- ІІндии 
вид и иокари, Dendrophis pictus, дости- 
гает 1,14 м. длины; окраска верхней 
стороны бронзово-бураго две та с жел- 
той полосой вдоль боков и передней 
трети спины, нижняя сторона желтая 
и све тлозеленая. M. Н.

Древесныя опилки, c m . XVIII, прил. 
к ст. 248, ст. 3.

Древесне ние, или одеревенгъние, про- 
питываниѳ оболочки растительной 
кле тки безазотистыми, боле ѳ богатыми 
углеродом,  че м кле тчатка, соеди- 
нениями, которыя получили общеѳ на- 
званиѳ лигнина. Между ними особенно 
часто удается выде лить глюкозиды 
ваниллин и кониферин.  Одревесне вшия 
оболочки представляют лучший горю- 
чий матерьял,  че м оболочки из 
чистой кле тчатки, но уступают им 
в прочности. Кле тчатка может быть 
освобождена от пропитывающаго ее 
лигнина или обработкой е дкой щелочью 
или, еще лучше, сме сью ІПульца (азот- 
ная кислота и бертолетова соль). Одре- 
весне вшия оболочки не дают реакций 
чистой кле тчатки. От опробкове в- 
ших оболочек оне  отличаются те м,  
что от де йствия  флороглюцина и кре п- 
кой соляной кислоты окрапшваются в 
красно-малиновый цве т.  Это одна из 
многочисленных реакций на составныя 
части лигнина; она чрезвычайно чув- 
ствительна и дает возможность легко 
опрѳде лить приме сь древесной массы 
в писчей и пѳчатной бумаге . Одре- 
весне ние не отзывается на способности 
кле тчатки пропускать жидкости и газы, 
поэтому не влечет за собой.неминуемо 
смерти кле ток.  Наприме р,  кле тки

древесной паренхимы, сте нки которых-  
деревѳне ют сейчас же по возникно- 
вении из камбия, остаются живыми 
десятки ле т.  А. Стр.

Древляне (иначе деревля, дерева), 
одно из старорусских племѳн,  упо- 
минаемоѳ пѳрвоначальной русской ле - 
тописью. Оно занимало обширную тер- 
риторию в бассейне  притоков При- 
пяти с городами Искоростенем и г 
Овручем.  На западе  она граничила 
с Туровской землей, на юг тянулась 
до Чортова ле са, который простирался 
от Уши до Случи; зде сь ещѳ в XIII в. 
упоминается р. Деревная; на востоке  
древляне доходили до Полянской (Киев- 
ской) земли; се верную границу их 
составляла, ве роятно, р. Припять. 
Опреде лениѳ точных границ зде сь, 
конечно, невозможно: так,  по словам 
Константина Багрянороднаго X в., 
AepßXevboi (древляне) доходили до пече- 
не жских кочевий, a стало быть, уже 
выходили в степи за ле са. Самое 
название ихъот дерев („зане се доша 
в ле се хъ“) представляется скоре ѳ 
всегонародно-этимологическимъосмыс- 
лѳнием названия, которое напоыинает 
готов тервингов.  Ле топис рисует 
быт древлян особенно диким.  0  
князьях их содержится важное сви- 
де тельство в истории выхода замуж 
княгини Ольги за Мала. См. G. А. 
Корф,  „Древлянский князь Малъ“ 
Г„Журн. Мин. Нар. Пр.“, 1912, № 2); 
В . Б . Антонович,  „Древности Юго- 
Западнаго края. Раскопки в стране  
древлянъ“ („Матер. по археол. России“,

11, 1893). A. Погодин.
Древне-персидсков искусство, см. 

персидское искусство.
Д ревнехристианское искусство. 

Новая религия, пропове данная I. Хри- 
стом и принятая маосами его после - 
дователей, создала новое мировоззре - 
ние, выставила новые идеалы и новыя 
потребности: отыскание художествен- 
ных форм для выражения новых,  
христианских идей и средств для 
удовлетворения не которых новых по- 
требностей было задачею средневе ко- 
ваго искусства в широком смысле . 
Так как христианство выросло на 
почве  античной, то античная традидия 
сде лалась его основою в области 
искусства, особенно в отношѳнии фор-



Д р евнехри стианское искусство.
Д. и. является псреходпой эпохой, посредствующиы 

звепом между пскусством античным и собствеппо сред- 
неве ковым.  Начниает жвть Д. и. в Римской империи, 
продолжает жизпь y германских пародов.  Н а этом 
основании можно разлнчлть в его развитии два периода: 
одинъ—рнмскин, другой—германский. Исходпый пудкт 
и средоточио Д. и. в первый периодъ—Рим.  Зде сь со- 
здалнсь древне ншио иамятникн этого вскусства — хрнсти- 
апския кладбища—катакомбы. Шпроким кольцомь опе  
обогпулн в течепие I —IV в. Римь со все х стороп за 
чертою древняго горола. Подобно тому как в Риме  хри- 
стиапе и язычннкии жнли рядом и в не которых слу- 
чаях не отлнчались ре зко одни от других,  так  и за 
городэм рядо.м с языческдми кладбнщамн раскинулнсь 
христиапския, которыя нпогда име ют в не которых де- 
талях  сходство с языческими. Христиапския катаком- 
<5ы образовали сложнуго паутину подземпых узких 
галлерѳй со множеством ме ст в сте нах для погре- 
■бепия, с нѳбольшвми часовнями, где  хоропились еппско- 
пы il мучепики. Эти вырытыя глубоко в земле  погре- 
<5альныя помѢщрпия пе даваля простора для разработки 
художественпо-стронтельных задач,  н потому в обла- 
■сти архитектуры катакомбы h g  нме ют значепия. Ио опе  
представляют болыной иптерес в области ж ивописи. 
В  катакомбах мы находиш  произведепил кисги древ- 
пехристианскаго живописца. В  техпическом отпоше- 
в ии эти пронзведсния не высокп, но опи дорогн нам по- 
тому, что вскрывают попытки ирпспособления лзыч. 
форм для выражепия христ. идей, ыредставляя первые 
опыты создапия хрнстианских художественпых обра- 
зов.  Це нность этвх пронзведсниии живописи сще увели- 
чивается те м,  что это единственвые дошедшие до нас 
памятннки пачала древпехристианской эпохп. Значитель- 
н ая  часть сте п и потолков часовев покрыта роспи- 
сью. Хронологические преде лы эпохи—II—V III ве ка . Са- 
ыыя блестящия и иитерѳсныя ея поризведепия принадле- 
ж ат к  II I—IV в. Присматрпваясь к стнио и тѳхнике , 
легко заме тить, что эта иосредственно нсполнениая al 
secco водянымн краскамв, легкая декоратнвпая орнамен* 
та ц ия очспь близко поиходнт к рнмским росишсям 
«онпейских домов.  Те  жѳ формы u мотпвы, те  жс 
к о м п о з и ц иии u расположепио. И че м древпе е катакомбпыя 
росписи, те м больпие в пих аптичнаго, те и лучше 
техпика н мене в собственно-хрнстиапскаго. Их све тло- 
радостное иастроепие родствѳишо также античноыу духу. 
Даже в чнсто христиаискнх сюжетах художник чер- 
пает образьи из готоваго аптячпаго запаса. К огда он 
желает изобразить квта, выбросившаго Иону, он бе- 
рет то чудовнще, которов устрашало Апдромеду. Когда 
ему нужно показать чарующее де йствив пропове ди I. Хрп- 
ста, он нзображает Орфея с лирою среди очарован- 
пых его пгрою птнц н жнвотпых.  Рядом с этнмп 
символами il аллегориями встре чаются нзображѳния доб- 
раго иастыря с овцою на плечах,  ыолящейся женщи- 
иы (орапты) н самыя древпия нзображения  I .  Христа, 
Богоыатерн, пророков и апостолов,  a  также много 
с иимволнческих сцеп из Ветхаго Заве та . Большая 
часть этих взображений стоит в те спой связи с на- 
значением ме ста u проводит в образах ыысль об 
освобождении хриистианина ог пут смерти, о вагробной 
жнзнп и безсмертии дуиии. Обилие п разнообразие роспи- 
сѳй показывает,  что жиивопнсь y древних христиан,  
являясь  удобяым средствоы для выражения идеии, поль- 
зовалась шцрокиим ирвме непиеы и вызывала сочупствис. 
П ельзя того же скавать о скулъпт ури . Враждебпый пла- 
стнке  дух христианства, равиодушиѳ к красоте  земнон, 
Іоязпь  прнблнзиться к язычеству, все это в связн с 
мепьшим удобством изготовления изображений сокра- 
идало сферу приложсния скулыитуры. Р е дко де лались ста- 
туп (одна из лучших „Добрын пастырь“ в Латеране ), 
чащ е украш али рельфом саркофагп, пользуясь мотива- 
ыи н сюжетами нпогда очевь близкими к  антикам.  
Самый цве тущий период скульптуры па саркоф агахъ— 
IV  ве к.  К  нему пряиадлежит однп из лучшнх па- 
мнтников этого рода — саркофагь ІОния Б асса , умер- 
шаго в 359 г .—Кроме  ме ст погребепия, христиапам 
■быЛИ ПуЖ НЬІ ПОМеиЦСНІЯ ДЛЯ ИОЛІІТВСІШЫХ СОбраиІІЙ . 1) 0-  
гослужебныя собрапия иервых христиан иропсходили 
в ч .стны х домах.  С возрастаииием общины явилась 
потребность соорудить боле е поме ститедьное особое зда- 
п ие. И з докоистантинопскаго времепи до нас не до- 
шло ни памлтников,  иш твердых и живых указаний 
на то, каковы были здания, называвшияся „церковью“ и 
^домом молиитвы“. Можно только предполагать,что это бы-

лп продолговатыя залы  с абсидою. Опрсде лепнаго тппа 
ве роятио, еще но выработалось. Но с Константнна Ве- 
ликаго, с 313 года, когда христианство было призпано 
государствсишой релвгисй, когда христиапское богослу- 
жение и общнна получили твердую организацию, должна 
была установвться онреде лепная форма н для христиан- 
скаго храм а. Воспользоваться прямо антпчпым языче- 
ским храмоы было нельзя: для язычпвков храм — жи- 
лииие бога, для христиапиипа храы — ме сто молвтнѳнных 
собраний ве рующвх.  Трудное де ло присиюсобления к  
новыы задачаы разре швла древнехрвстиапская бази- 
лика . Сложный вопрос о нроисхождении ея, несмотря 
на иногочвсленпыя нзсле довавия , пе может счптаться 
разрЬшепыы окончательно. Ве роятяе е всего, что хри- 
стианскиѳ зодчиѳ собралв эклектвчески все паиболе ѳ д е - 
лесообразиое вз античпаго архвтектурпаго запаса и, 
првспособвв это для нужд поваго культа, создалв осо- 
бую архнтектурную разновидпость. В пеиовреждѳнном,  
пензме пепном внде  до пас не дошло ни одпой древпе- 
христианской базилики. Древняя церковь св. Петра и цер- 
ковь св. П авла в Рнме  былв построены в IV  в. Но 
первая срыта до осповапия при возведепив в XVI в. 
поваго собора, вторая храпит только незначиительную 
часть фупдамепта. ІІозднее изображепие первой и вто- 
рая в реставрнрованном ввде  представляют усовер- 
шевствовапвые твгиы базилик.  0  первопачальном вв- 
де  базилшси лучше ножно суднть по взображѳпилм на 
саркофигах ,  мозаиках п по бропзовому подсве ч ишку 
в ввде  базиликн, найдепному в Африке . Везде  есть аб- 
спда u продолговатая зала с колоннамв впутри. Это— 
характерные элемѳнты всякой базилиикп. Такие храмы 
сталп стровть с того врѳмеви, ка к  в христианстве  
выде лились просто ве рующие и пресвитеры, п это выде - 
ление и обусловнло появлепие двух главиы х частей ба- 
звликн. Для хрнстианской общипы назпачалась длпнпая 
зала с колошиами, поддсрживающнми потолок,  для со- 
верш&ющаго богослужение пресввтера —неболыпая полу- 
круглая абсииа  на восточпой узкой сторопе  базвлнчпой 
залы. По сте нам абснды шлн скамыи для снде иия епн- 
скопа и пресвитеровч., в не котором разстоянии от 
них,  ближе к зале , иодпимался алтарь с простым 
балдахвпом.  С западной, узкой стороны, базвлвкв к  
зале  примыкал атриум почти квадратпой формы, об- 
несенный со все х сторон крытою колонпадою. По сре- 
длпе  открытаго двора находплся водоем для омовений. 
ІІногда ыежду атриумом и залою базилнкв поме щался 
еще нартексь—прнтвор для кающихся и оглашенных.  
Длиняая зала, в которую входвлипз атриума илинз нар- 
текса, быларазде лена двумя илв четырьыя рядамв колонн 
пли столбов п аЗ  илв на 5 длипных нродолыиых частен, 
которкя называлнсь нефанн, нли кораблямп. Средпий ко- 
рабль, — что характерно для дрсвиехрвстианской базв- 
ликн,—подпимался выше и был шнре боковых.  В глу- 
бине  средпяго корабля, в восточиом его краю, ста- 
внлась арка, к  которой обыкповенпо прямо нрнмыкала 
абсида. Иногда, впрочем,  между аркой и абсндой вста- 
влялв поперечный корабль, u вслЬдствие этого илап ба- 
звлнкн получал очертапия, напомннающия пе сколько бук- 
ву Т. Базвлнку покрывал плоскш потолок.  С V—VI в. 
y  базилпк стали ставить высокия четыреуголыш я в круг- 
лыя башнн, иногда одпу, нногда две . Из сохраннв- 
шихся в Рпме  древних церквей ясне ѳ всего видны 
черты древпехристиаиской базнлпкн в церквах С. Са- 
бины п С. Марии Маджиорѳ (V в .) , С. Лоренцо (VI в.), 
С. Агпессы (VII в.), С. П арасседы (ІХ  в .), и С. Климсн- 
та  (XII в .). После дняя церковь имтересиа в тои от- 
пошении, что по ней можно судвть о внутрепнем устрой- 
стве  дрсвпехрвстианспой базилвкв и расположепин хора, 
поме щепии для пе вдов посредн церкви, в части ея, 
ближайшей к абснде . Из дерквей Равенны сле дует 
отме тнть: С. Аполлнпаре Нуово в городе  u С. Аполли- 
наре в гаваиш (VI в.). П аряду с прсобладавшси ба- 
зилиичпой формой храма сде лапы были попытки приспо- 
собить для христианских богослужебных потребпостед 
ицент ралъно-куполъпыйт ип.  Базилнкатяпулась в дли- 
ну; ио можию сосредоточить здапиѳ вокруг цептра, при- 
дав ему форму шюгограипую илн цнлиндрическую, и 
покрыть его куиолом.  Т акия цеитральпо-купольпыя зда- 
ния моглн быть простыя, когда купол ложплся на ци- 
липдрическое пли ыногограппоо основание; так это бы- 
ло в языческвх круглы х храмах и ыавзолелх древ- 
иии х ,  так жс была устроспа u гробннда Елсны блнз 
Рима. Моглн быть централыю>куполыиыя здания  сложиш л , 
расчлснендыя, когда вокруг подииявш агося п покры-
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таго куполом мпогограпиаго или дилиндрическаго осно- 
вания шла боле е пизкал галлѳрся. Самыми важиыми об- 
раздами этого дентрально-купольпаго расчлеиеннаго ти- 
ииа можегь служить церковь С. Копстанцы в Риме , цер- 
кожь С. Лорендо в .Мялане  и цсрковь С. Георгия  в  
Эзре  (в Сирин). Полнаго расцве та  дентралыио-куполь- 
пын церковныя здания  достагли в Визаытии (см. визап- 
т ийско' искусство). Снаружи как базиликп, так  д 
централыю  купольныя здания  были нросты и скудно укра- 
шены. Богаче других частеГи был убрань фасад.  Всѳ 
же богатство декорации было сосредоточѳно внутри зда- 
пия . Зде сь была собрапа ыииогочнсленная це ппая утварь, 
были ковры на вижнисх частяхь сте и,  мозаика покры- 
вала верхния частд стЬи средняго корабля, абсиду, три- 
умфалыиую арку, ыозанкою был вы стлан u иол.  Мо- 
зиика—характерное украш ение древнехристианскаго хра- 
ма. Самыя рапния мозаики—орпаментальныя. Оне  очень 
близкд к поздним а имичным.  Зате м пачннают нрѳ- 
обдадать фигурныя изображония , и скоро устанавлнвает- 
ся в  их разме щодии о ииреде ленный порядок.  Среди- 
ну абснды занимала обыкновенио фигура I. Христа срѳ- 
ди Апостолов u святых,  в честь которых воздвиг- 
нут храм ,  пнже поми щалнсь 12 овед (аиостолон) , 
ио 6 с каждой стороны, a  в  середине —агнѳцъ—Х рии- 
стос.  Прнме нение мозаикд имЬло свои иоложительныя 
и отрпцательиыя стороны. При перенесепии на сте ну ыо- 
заистом- реыесленвикоы,  рисунок,  нсиолнениын худож- 
ником,  теряд в свободе  u жнзнеиш оста. Самыи ма- 
териал ме шал свободному точению лииин, не жиому пе- 
рѳходу тонов красок.  Ыо не котораго рода массиивиость 
и сдержанность лнпий очевь шла кь  монументалышы про- 
нзведениям ь , гле  нужны были не детали, a передача ве- 
личаваго спокойствия фигур и серьезноо настроение. 
Гро.мадныя фигуры, с  снлыиымн и ре зкими очертанилмц 
на гладком фоне , голубом или золотом,  сильно вы- 
давались вз глубины в ииеред и прекрасно нсполняли 
свое назначепие—но только давать эстетическое виечат- 
ле вис, но в назндать u вызывать молиткешюе настро- 
еиие. При этом ыозаикв отлачались большою прочностью. 
Процве тание мозаики, ея  классвческий иериод,  нродол- 
жается до половины Ѵ*І столе тия .  В это время антич- 
ное ионимаиииѳ u тр&ктовка являю тся соедниеиыымв гар- 
моничпо с торжествующим вастроевием хрвстиавства . 
'Гаковы мозаики в абсвде  С. П удендиавы (около Л90 
г.) в Риме —„Хрнстос среди апостоловъ“ (тип I. Хрв- 
ста с бородою), ыозаика в баптистерии С. Д жоваваи 
ив Фоптѳ (около 430 г.) и надгрообной церквж Галлы 
Плацндив (около 440) в  Равенне  („Добрыи пасты рь“). 
Движвния  в складки в этих мозанках свободны, ри- 
еувок довольво правилев,  в лицах и фигурах мво- 
го благородства. В велвчествсввы х мозаиках церкви 
Козьмы u Дамиапа в Рвые  п в  мозанках церквн С. 
Аиоллинаре Нуово в Равенне  обнаружвваются уже при- 
зваки падеяия ; свобода яачвяает нсчезать, краски  де - 
лаю тся мрачне е, в лицах начиаает воказы ваться  су- 
ровое выражение, которое еще усиливается в иоздне й- 
шее вреия, в период упад ка, пастуишвшиа с V I ве ка . 
Условвость стиля,безж нзпенность, удалевие от природы 
н автиков де лаются очень ааме тпыми, художествеввая 
уме лость падает,  тиньи повторяются, усиливаегся 
склонвость к блеску одежды в золотому фону. Одвовре- 
менно с технжкой и вкусом ме вяется н содерж авиѳ 
творчества: ыаряду с пебом в святыми становятся ва 
сте нах хряма иироииессив снльвых мира сего, фигуры 
иолучают угрюмое старческоѳ выражевие. 0  таком упад- 
ке  свнде тельствуют мозанки риыских дерквей C. Ло- 
ренцо (ковда VI в.), С. Агвессы (VII в .) , С. П арассѳды 
(IX  в .) и раневыской церкви G. Аполлииаро в гававд  
(VI в.). В IX и X в в .-и ад ев ие полпое. Творчество из- 
сякает соверш епво, осгается слабосильвое ковирование. 
Тогь же ход повторяется и в скулы итуре , де ятель- 
ность которои выпажается, главвым образом,  в рабо- 
тах иа слововой кости. Таким образом,  бодро н 
свлы ио, с большнм воодушсвлепиеж вачавш ееся Д. 
м. вод коиед перваго периода ослабе ло, обпаружнло 
скловность к  засгою , падевию. Развдтиѳ Д. u. во второй 
п«риод y  гермавдев вило почти обратным путем.  
В вачале  вскусство y полуварваров гермавцсв было 
римское, их творчеетво было слабо, и онв заимсгвовалн 
большею частыо искуссгво из Рима. Но не сколько 
ноздве е в  иерепимае.чом искусстве  пачшяают по- 
являться в е коти рыя гирманския  черты, и де лается заме т- 
пою бодрая ж взвь. Быстре е других приобицались к  
рвмскому всточивку гермаиские вароды , посслввшиеся

в а  нтальявской почве . П ачалк это приобщѳвие остготы, 
госиодствовавшие в И талин с 489 по 555 г. Постройкв 
и хь , в ь  роде  дворца и гробпицы Теодориха Великаго, ио- 
казы ваю т,  что взятое из Рима водверглось очевь в езва- 
чительному изме яепию, главным образом,  в деталях.  
Еще меве е, че мь архвтектура , првтѳрпе ли изме невия  
скулы итура н живоиш сь, бывшал совсршѳнво в руках  
тузеы иаго римскаго населения . Н е сколько боле с свое- 
образия обварѵжили лапгобарды , сме вявш ио остготовь в  
Верхвей Италии (VI—V III вв .). К ь копцу V I в. y  них 
в зодчѳсгве  поянилвсь геры авския черты, которыя мож- 
во разоматривать, как иодготовку к развиишеыуся- 
позди е е ромаискому стилю (сильво нзме ненные н настоя- 
щсо время соборы в Мовце , Брсш ии и С. Аыброджо в 
Ливлане ). ПлодотворвЬе развввалось вскусство y гермав- 
цев,  осе вших вве  Италин: в  Іиталии вх  с.шшком 
нодавляла высота антиков.  Меве ѳ быстро, во зато- 
боле ѳ успе шво, шло развитиѳ искусства y фрапков в 
эиоху меровнвгов (собор в  Тржре ) u особевво в'ь- 
кароли вгский период (с V III в. до половины X в.). 
Архитектура в это вреыя часто повторяла западвый 
базиличиый твв п пользовалась иивогда восточвымд 
цсвтральво-куиольвыии внзантийскими образцами. К 
иервому типу прввадлежвт бавилдка Эйигарла (S21 ) в 
ІІІтейабахЬ (Одеявальдь), ко второму—А хенскин собор 
(796—804) u церковь св. М ихаила в Фульде  (820). иио- 
наряду с простымв иовторевиямн, особевно дногда в ь  
мовастырских зд а в иях ,  вачипают появллться откло- 
нсвия. Снльве ѳ всего движеииие ѳто зам е чалось в крув- 
вых беведнктинских мовастырлхъ: Фульдскоы u С *н-  
Галлспском.  0  ваправлеиив двыжсаия можно судить no 
дошедшему до д а с  врооктироваиному в IX в ., по не- 
всполвеишому плану Сев Г аллевскаго  монастыря. Среди 
другнх мвогочислевимх вдачий мовастыря он даег 
тии ыовастырский церквв IX в. В  этомътине  встре чаются 
три вововведевия.которы я подготовляю търоманскийстиль. 
В  монасгырской церквн IX  в. появляется второй хор в 
западвой половиие  цсркви, образуется посредством-ь 
введевия  квадрата между абсидой и июперечным кораб- 
лвм в плане  лативсвий крест (■{■), u  устрливается 
крнпта, всле дствие чего возвыш ается хор.  Подобвое 
же движение и усве хи можво наблюдать в скулы итурй». 
и живописи. В иачале  скулы итура большѳю частыо повто- 
р я е и  римскио и визаптийскио образцы, по к ь  ковцу 
периода появляѳтся нивое — чувсгво природы, све жесты 
u вепосредствеввосиь замысла, как  ато вндво изь 
нзображ енин, ре занвы х в а  слововой коств мииахом 
Тутвлой. Ж ввивись, еслп судить ио дошедшимь до пас 
ыввиатюрам,  пережвваѳт тот жѳ процесс постепев- 
ваго  освобождсния  от традиций риыскаго вронсхожде- 
н ия , но пачинаеть освобождение ие сколысо равьш е. 
Бще до V III в . ыивиатюры иолпы своеобразвым зве рн- 
ным орпамевтом,  особенно богатым в ирландскихь 
рукопнсях.  С 780 г. начиш ается боле ѳ снльиое ожи- 
вление, в рукоиш сях ноявлнются и фигуры. Риеунокь 
их и колориг слабы , по ииогда среди скопированнаго 
заме гпо виѳчатле пие де йствителыюсти и прнмитывнан 
поиытка иередать его. Т а к ия  попытки, свиде тельствую- 
щ ия  о жизни, развнтш  гл аза  ии мысли художника, можно 
н ай п и в лучш пх памятпиках живопнси Каролипгский 
эпохи: в  Б вангелии Веииской Сокровищиицы (нач. IX в.)^ 
в Библии К арла Лысаго (850) u в „Золотой псалтирн“ 
Сеп- Галленскаго моыастыря.
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der ch ristl. K un st“, 18 2; Kraus F r .,  „G eschichte der 
Christi. K unst“ , 1896; Schu ltze  V , „Archéologie der 
a ltch r is tl. K unst“, 1895; ré ra té  A ., „L ’archéologie 
ch ré tien n e“ , 1892; Фрнкеи A ., „Римския  катакомбы u 
пачятпики первопачальнаго христиапскаго искусства“^ 
1873—85; ІІокровский  H ., „Происхождение древнехрнстиан- 
ской базиляки“ 1880; ехо we, „Очеркн памятников право- 
славнагоискусстваи  икопографии“ 1894; А ю иалое Д ., „Мо- 
заики IV  н V ве ковъ“ , 189Ü; Р пдип E., „М озаики равен- 
вских церкпен“ , 1896; Гёрц K ., яО состоянии живописи в 
се ворной Евроие  от Карла Велнкаго ло иачпла роман- 
ской эпохи (IX —X в .)“, З-ье пзд. 1900; Dehio u n d  Bezold, 
„D ie K irchliche B aukunst des A bendlandes“, I —III, 1892 
—1901 ; W itting . „D ieAnfänge der ch ristlichen  A rch itek tu r" , 
1902; W ilpert, „Die M alereien der K atacom ben Roms“, 1903; 
Мироноо A., „И стория христианскаго нскусства“ , 1911; 
L a u re n t M ., „L ’a r t  ch ré tien  p rim itif“, IG IL.

Н .Т а р а с о в ъ ►
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мы и техники. Тот период,  когда 
христианское искусство де лало первыя 
попытки приспособления старыхъформ 
к новому содержанию, и когда господ- 
ствовала античная традиция, носит 
название древнехристианскаго. Он про- 
стирается от конца І-го ве ка нашей 
эрьи почти до Х-го. За  этим преде - 
лом начинается искусство собственно 
средневе ковое в те сном смысле .; 
см. прилоэисепие. Н . Тарасов.

Древник еловы й, Hylobius abie- 
tis, весьма вредный вид жуков-  
долгоносиков,  нападающий на еловыя 
и сосновыя насаждения.

Д ревности, см. археология.
Древо ж изни , см. анатомия, II, 

673/674.
Д р ев он асаж ден ие, см. лпсоводство.
Д р ев он асаж ден ия праздник (Ar

bor day), ден,  назначенный для пу- 
бличной посадки деревьев.  Впервые 
был введен в 1872 г. в штате  ІІе- 
браска и с 1885 г. включен зако- 
ном в чпсло праздничных дней. 
Вызвал подражания  во все х штатах 
и существует в болыпинстве  их 
как школьный праздник,  в кото- 
рый ученики сами сажают деревья. 
День, в котор. справляется Д., раз- 
личен в разных штатах.  Д. вве- 
дено и в Новой Зеландии. В 1902— 
3 гг. была сде лана попытка ввести 
Д. и в России.

Д ревоточец,  Teredo, род пластин- 
чато-жаберных моллюсков из сем. 
буравщиков (фолад) ; длинное черве- 
образноѳ те ло, оканчивающееся наза- 
ди двумя короткими сифонами; рако- 
вина неболыпая, охватывает своими 
трехлопастными створками толысо пе- 
реднюю часть те ла. Д. чрезвычайно 
вредныѳ моллюски. Пробуравливая 
своими створками в дереве  парал- 
лельно направлению волокон ходы и 
выстилая их известыо, они портят 
таким образом сваи, нижния  части 
судов в гаванях,  всякаго рода де- 
ревянныя подводныя сооружения  и 
приносят огромныѳ убытки. Наи- 
боле е обыкновенен в европейских 
водах вид T. navalis; для защиты 
от него подводную часть судов прд- 
ходится обивать ме дыо и свинцом.

Древоточцы , Xylotropha, группа 
бабочек с крыльями, сохранивши-

ми первобытныя черты, обнимающая 
3 сем-а: стеклянницы (Sesiidae), Д. 
собственно (Cossidae) и Hepialidae, сход- 
ныя по форме  и образу жизни гусе- 
нид.  Цилиндрическия  или расплюс- 
нутыя, покрытыя отде льными воло- 
сками гусениды, дме ющия  16 ножек,  
все  живут под корою деревьев,  
выростая, зарываются глубоко в дре- 
весину и проде лывают в ней или 
между ней и корой ходы. Болыпинство 
ихъ—костяного цве та. Не которые ви- 
Ды живут в стволах длодовых де- 
ревьев и приносят болыпой вред.  
К стеклянницам относятся бабочки 
с узкими, отчасти ярозрачнымикрыль- 
ями, с 2— 3 сдинными жилками, не- 
большой величины, дохожия  на ос 
или дчел.  Гусеницьи развиваю тся в 
дереве  в течение двух ле т и за- 
кукливаются под корой. У Sesia 
Spheciformis гусеницы живут в бе- 
резах и ольхах,  y S. myopiformis— 
в яблонях и грушевых деревьях.  
У  Д . собственно задния  кры лья мень- 
ше передних,  с 3 спинными жил- 
ками. Cossus ligniperda, пахучий или 
болыиой ивовый Д .\ бабочки буровато- 
се раго цве та со многими темнымд 
волнистыми додереч. линиями и све т- 
лыми пятнами на крыльяхъ; гусеницы 
крудныя, сначала розовыя, зате м 
грязномясного цве та, издают сил-  
ный задах древеснаго уксуса, жи- 
вут во ыногих ле сных и ре же в 
длодовых деревьях и развиваю тся 
в течение 2—3 ле т.  У  сем-а Hepialidae 
крылья с 12 жилками; y не к. видов 
гусеницы живут на корнях,  напр., 
Hepialus humuli, на корнях хме ля 
(см. бабочки, IY, 393 и таб. II, 41 и 42).

Дреговичи, одно из старорус- 
ских племен,  упоминаемых дерво- 
начальной ле тодисыо, занимавшее, по 
ея указанию, область между Припятыо 
и Двиной. Так. обр., ныне ш няя Мин- 
ская губ. составляла по преимуще- 
ству дреговичское поееление, ве роятно, 
древнее, так как ле толись ничего 
нѳ знает о приходе  Д., географическая 
номенклатура Минской губ. дредста- 
вляет много особенностей глубокой 
славянской старины. Ko времени обра- 
зования  русскаго государства Д. име - 
ли особое княжество. Д. принадлежа- 
ли города Мозырь, Туров,  Пинск,



Врест- Литовск,  Слуцк и Клецк.  
На не которыя бытовыя особенности 
указывает своеобразный погребаль- 
ный обряд в дреговичевской обла- 
сти: насыпка кургана на покойни- 
ка, положеннаго на землю. Терри- 
тория Д. не может быть опреде лена 
с лолной точдостыо (см. Барсов,  
„Очеркн рус. иет. географии"; Д . Бага- 
л?бй,„История Се верской земли“, 1882г.;
В . Завитневич,  „Область дреговичей“, 
„Труды Киев. дух. ак.“, 1886* г.). He со- 
все м ясна также этническая лрннад- 
лежность дреговичей к бе лорусской 
или малорусской ве тви русскаго на- 
рода, так как теперь в их областн 
живут оба племени. Археологическия 
данныя, относящияся к культуре  Д., 
указаны А . Спицыным („Разселение 
древнерус. племен по археологиче- 
ским даннымъ“, „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“, 1899 г., авг.), Завитневичем 
(„0  курганах Минской губ.“, „Календ. 
Се в.-Зап. кр аян а  1890 г .“) и др. Литер. 
в общих трудахъ: Еарскаго, „Бе ло- 
руссы“ (I, 69), М .Груииевскаго, „Киевская 
Русь“, 1911г., А. Грушевскаго, „Пинское 
поле сье“. История  дрег. земли до ХПІ в. 
тп.ожев.й,М.Довнар- Запольскимъ(18§1).

А . Погодин.
Д редн от,  см. судостроение.
Д р езд ен ,  столица саксонекаго ко- 

ролевства, на обоих берегах Эльбы 
(через нее 5 мостов) , за  свое живо- 
писное положение на-званная Герде- 
ром не мецкой Флоренцией. Централь- 
ный пункт саксонских казенных 
желе з. дор., связанный с болыдин- 
ством крупных городов се в. и 
центр. Германии и Австрии. Состоит 
из чаетей: Альтштадт и Фрндрих- 
штадт на ле вом,  Нейштадт,  Ан- 
тонштадт и Альберштадт на лра- 
вом берегу Эльбы. 548.308 ж. Заме - 
чательны я строения: королевский дво- 
рец,  Цвингер (естеств.-истор. и эт- 
ногр. музеи), арсенал,  Брюленская 
терраса, Альтштадский театр,  япон- 
ский дворед,  новый музей и др.; бо- 
гатыя коллекции: изве стная картинная 
галлерея (Сикстинекая Мадонна Ра- 
фаэля, старо-не медкая живопись—Дю- 
рер и Гольбейн,  много шедевров 
итальянских,  фламандских и гол- 
ландских школ,  франц. художникд 
XVIII-го ве ка), собрание гравюр,  каби-
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нет древностей, королевская библио- 
тека (до 530.000 томов) , моыетная кол- 
лекция, собрание драгоце нностей и 
предм. нскусства, фарфоровая коллек- 
ция, исторцческий музей, зоологический 
еад.  Образовательныя учреждения: 
академия искусств,  политехнический 
инстиутт (в 1910 г. 1.181 студ.),вете- 
ринарный институт,  консерватория. 
коммерческая академия, 4 учитель- 
скнх семинарии, школы садоводства, 
судостроения, прикладных искусств,  
горнозаводския, кадетский корпус и 
12 обще-образ. средних учебных за- 
ведений. И з видов промышленности 
зде сь процве тает производство пред- 
метов роскоши: золотых и серебрян- 
ных украшений, гравюр,  нскусств. 
цве тов,  фаянсовых изде лий и т. д.; 
кроме  того: шоколаду, папирос,  швей- 
дых машин,  велосипедов,  технй- 
ческих и научных инструментов 
и соломенных шляп.  Д. был перво- 
начально славянским лоселком,  упо- 
минающимся еще в 1206 г. К концу 
ХѴІІ-го стол. Д. становится одним 
из центров искусства. В 1745 г. 
Д-ий мир закончил вторую Силезскую 
войну. В 1760 г. Д. подвергся бом- 
бардировке  во время 7-ней войны. В 
1813 г. союзныя войска отступили 
зде сь от Наполеона. Д. испытал су- 
ровый голод и сдался на каплтуля- 
цию. В 1849 г. возстание было пода- 
влено зде сь лишь после  не скольких 
дней упорнаго уличнаго боя.

Д резеке (Dräseke), Феликс,  не ы. 
комдозитор,  род. в 1835 г., учдлся 
музыке  в лейпцигской консервато- 
рии y Ритца; в 1884 г. занял ме сто 
профессора композиции в дрезденск. 
консерватории. Первоначально Д. при- 
мкнул к новогерманской школе  
(Лист,  Вагнер)  д сде лался ярым 
приверженцем ея как в своей колипо- 
зиторской, так и в музыкально-лите- 
ратурной де ятельности, поздне е его 
отношения к Вагнеру и Листу охла- 
де ли, и стиль его сде лался боле е 
классическим.  Им напдсады 3 сим- 
фонии, увертюры, квартеты, квинтеты, 
сонаты для различных инструмен- 
тов,  фуги, каноны, хоры 'и олеры: 
„G udran“ (1884) и „Herrat“ (1892 r.). 
После дния 10 ле т Д. работал над 
мистерией „Христосъ“, занимающей

-Д резеке, 80
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три вечера и впервые поставленной 
в  1912 г. в Берлине . Его „Руковод- 
ство к правнльн. построению моду- 
л я ц ии“ перев. на рус. яз. Ю. Э.

Д резина, двухколесный экипаж 
(изобр. в 1817 г.), названный по имени 
изобре тателя не мца Д реза. Такой 
экипаж был похож на современ- 
ный двухколесный велосипед,  с той 
разницей, что садившийся на него 
верхом челове к отталкивался но- 
гами от земли и, такнм образом,  
вак бы бе жал очень болыпими ша- 
гами. З а т е м такой экипаж,  посте- 
пенно совершенствуясь, превратился 
в совремепный велосипед (см.). В 
настоящ ее время Д. называют при- 
м е няемую на желе зных дорогах те- 
л е жку, приводимую в движениѳ людь- 
ми, сидящими на ней, при помощи 
рычажных и зубчатых перѳдач и 
служащую для неболыпих перее здов 
служащнх при осмотрах пути и 
друг. надобностях.  А. Г .

Д рейгерренш пиц,  альпийская вер- 
шина высокаго Тауера, на юго-зап. 
гран. Зальцбурга, 3.505 м. выс.

Д рейер (Dreyer), Макс,  не м. дра- 
м атург,  род. в 1862 г., сынънарод- 
наго учителя, редактировал газету  
„Tägliche R undschau“, автор много- 
численных пьес,  преимущественно 
в натуралиетическом духе  („D rei“, 
„D er W in tersch laf“, „In B ehandlung“, 
„Die S iebzehnjährigen“ и др., многия 
и з которых переведены нарус. яз.). 
Особеишым успе хом пользовалась и 
теперь ещѳ часто появляющ аяся на 
подмостках драма „Der Probekandi
d a t“, история учителя, дарвинистския 
убе ждения котораго приводят его 
к конфликту с школьным началь- 
ством.  В . фр.

Д р ей зе, Іоганн Николай (1787— 
1867), изобре татель игольчатых ру- 
жей, cm. ojnjoicie.

Д р ей ссен а , D reyssena polymorpha, 
весьма распространенный двустворча- 
тьий моллюск из отр. безсифонных,  
с  раковиной до 4 см. длины, желто- 
вато-се раго или зеленовато-желтаго 
цве та с бурыми волннстыми линиями. 
Водится в ре ках юж. России, в 
бассейнах Чернаго и Каспийскаго мо- 
рей, a  отсюда распространился и по 
р е кам Зап. Европы.

Д рейтанненригель , c m . XIII, 412.
Д рей ф ус (Dreyfus), Альфред,  

французский офицер,  ыевинно осу- 
ждеиный по обвинению в государств. 
изме не , род. в 1860 г. в богатой 
еврейской семье  в Эльзасе , быстро 
сде лал военную карьеру; в роковой 
для него 1895 г. был артиллерий- 
ским капитаном и состоял при ге- 
неральном штабе . В 1894 г. въкан - 
целярии генеральнаго штаба напали 
на сле д шпионства. П одозре ние пало 
на Д., его привлекли к парижскому 
военному суду, где  на основании доку- 
ментов,  представленных военн. мини- 
стром генералом Мерсье и не пока- 
занных ни Д., ни его защитнику, Д. 
был признанъвиновным,  приговорен 
к разжалованию и к пожизненной 
ссылке  в Кайенну. Приговор тогда 
же был приведен в исполнение. Че- 
тыре года провел Д. в тяжелом за- 
ключении на Чертовом острове . В 
1897 г. (16 ноября) брат осужденнаго 
Матье Д. обратился к военному мини- 
стру генералу Бильо с письмом,  где  
указывал ыа то, что виновным в вы- 
даче  бордеро является не Д., a майор 
Эстергази; 7 дек. вице-президент се- 
ната Ш ерер Кестиер внес запрос 
в сенат по тому же поводу. Военный 
министр сослался на chose ju g ée  и 
был поддержан сенатом.  Эстергази 
был оправдан судом (янв. 98). То- 
гда с протестом против неправо- 
судия  выступил Эмиль Золя, в  
своем знаменитом „ J ’accuse!“ обви- 
нивший перед лицом всей страны 
военных министров и генераль- 
ный штаб в заве домой лжи, кле- 
вете , подлогах и иопустительстве , 
приведших к незаконному осуждениго 
невиннаго. Процесс Золя и Клемансо 
окончился осуждением обоих,  но он 
раскрыл для все х безпристрастных 
людей, на каком сплетении клеветы 
и обмана было построено обвинение Д., 
и т е м сде лал невозможыым пре- 
дание де ла забвепию. Министерство 
Бриссона, после  долгих колебаний, 
признанием Анри о подде лке  доку- 
ментов было побуждеыо вы сказаться 
запересмотр.  Соединенное присутствие 
кассациоыиаго суда отме нило р е шение 
парижскаго военн. суда и передало 
де ло на новое разсмотре ние реннско-
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му военному суду. Д. был (1 июня 
1899 г.) привезен во Францию. Не- 
смотря на блестящую защиту адвоката 
Лабори, суд,  под давлением военно- 
клерикальной партии, признал Д. 
виновным,  но заслуживающим снис- 
хождения, и всле д зате м Д. был по- 
милован президентом.

Дрейф (морск.), неизбе жноеуклоне- 
ниѳ судна в сторону от прямой ли- 
нии пути. Д. получается от того, что 
судно сносит вбок (дрейфует)  ве т- 
ром или сбнвает сильной волной. 
Для уменьшения Д. служит киль (по- 
стоянный или выдвижной), глубоко 
вре зывающийся в воду. Лечь в 
дрсйф — значит так расположить 
паруса, чтобы судно совсе м нѳ име - 
ло поступательнаго движения вперед,  
a только неизбе жный Д., т. е. попро- 
сту остановить судно в море  не бросая 
якоря и даже нѳ убирая все х парусов.

Дрейшок,  Александр (1818—69), 
превосходный пианнст,  чех родом,  
ученик Томашекав Праге ; славился, 
между прочим,  техникой ле вой руки. 
С успе хом концѳртировал по всей 
Европе , в 1862—68 г. был профес. 
в петерб. консерватории. Собственныя 
пьесьи Д. (фортепианныя фантазии) блѳ- 
стящи, но малосодержательны.

Дрек,  Френсис,  см. Д рэк.
Дрема, липучка (Viscaria vulgaris 

Roehl., V. viscosa Aschers., Lychnis vi
scaria L.), многоле тняя трава из сем. 
гвоздичныхъ; стебель голый, около 
узлов внпзу сильно липкий, что ме - 
шает ползающим насе комым доби- 
раться до цве товъ; две ты в полу- 
зонтиках,  собранных на метелкахъ; 
ве нчик красный. Растет на лугах,  
по склонам,  в ле сах,  повсюду.

Дренилик 1) названиѳ одного вида 
ятрышнта (см.). 2) Д ., Epipactis, род 
из сем. орхидных,  травы с пучко- 
ватым или ползучим корневищем 
и облиственным стеблемъ; соцве тие— 
односторонняя кисть; две тки средней 
величины, губа двуразде льная. Наиб. 
часты виды: E. palustris, губа бе лая 
с пурпуровьши долосками; E. latifolia, 
губа розовая; оба вида по всей Евр. 
России; E. rubiginosa, губа и листья 
околоцве тника красные или дурду- 
ровые—до всей Евр. России, кроме  
Крыма и Финляндии.

Д ренаж ,  см. мелиорация  и осушение.
Д ренаж ,  в медицине  — отведе- 

ние жидкаго отде ляемаго из ране- 
вой полости, чаще всего гноевид- 
наго из инфецированной раны. Для 
этой це ли употребляются или долоски 
гигроскопической марли, стерилизо- 
ваннойили пропитаннойдезинфецирую- 
щими средствами: сулемой, иодофор- 
мом и пр., или—различной длины и 
толщины мягкия  трубки из вулкани- 
зированнаго каучука или из декаль- 
цинированных,  т. е. лишенных при 
досредстве  соляной кислоты извести, 
костей. I . Ид.

Дрентельн,  Александр Романо- 
вич,  см. биографич. указатель члепов 
Госуд. Сове та.

Дресва, крупный песок,  гравий и 
хрящ,  дредставляющие собою обломки 
кристаллических горных пород.

Дрессировка, укрощение иприруче- 
ние животных,  дроизводимое не ради 
полезных хозяйств. функций, a ради 
самаго эффекта этого укрощения. 
К Д. относится такжѳ усвоение жи- 
вотыым искусственных доз,  дви- 
жений и т. д.

Држ евица, фабр. лос. Радомск. губ., 
одочинск. y., 3.058 жит., яселе зоде л. и 
др. заводы.

Дрилл,  см. павианы.
Дриль, см. винт,  X, 280.
Дриль, Дмитрий Андреевич,  кри- 

миналист,  род. в 1846 г. По оконча- 
нии юридич. фак. в моск. унив. был 
оставлен дри университете . С пер- 
вых жѳ шагов своей научной де я- 
тельности он встал въре зкую опдози- 
цию госдодствовавшему тогдавънауке  
уголовнаго права классическому на- 
правлению и примкнул,  хотя и не 
вдолне , к новой школе  уголовно-ан- 
тропологов.  Юридический факультет 
москов. унив. болыпинством голосов 
дротив Гамбарова, Ковалевскаго, 
Муромцева, Чупрова, Янжула отказался 
разсматривать работу Д., представлен- 
ную им на соискание степени магистра 
уголовнаго драва, как не юридиче- 
скую. Д. блестящезащитилъее в харьк. 
унив. Оддозиционно - либеральное на- 
дравление Д., ставившееся ему в вдыу 
и ране е, привело его к лишениювоз- 
можности заниыаться дрелодаватель- 
скою де ятельностью. Но работая въ
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других сфѳрах,  Д. продоллсал ин- 
тенсивную научную работу. Только в 
самые после дниѳ годы жизни (он 
умер 1 нояб. 1910 г.) Д. получил воз- 
можность преподавания  угол. права в 
детерб. политехн.ипсихо-неврол. инсти- 
туте .И мяД.,какъкриминалиста, лользо- 
валось большою изве стностыо y ино- 
странных ученых.  В России его 
знали кроме  того как энергичнаго 
общественнаго де ятеля  в области ор- 
ганизации народных университетов 
и по борьбе  с жилищною нуждою, 
с алкоголизмом,  с де тскою пре- 
ступностыо. В свой „неюридической“ 
диссертации „Малоле тние преступники“ 
Д. одним из первых познакомил 
русское общество с начинавшей тогда 
свое существование уголовно- антропо- 
логическою школою и с еяхарактер- 
ным учением о преобладагощем зна- 
чении индивидуальных факторов 
преступности. Но в лротивололож- 
ность самому основателю школы проф. 
Ломброзо, Д. уже в названной работе  
считаѳт преступлениепродуктом при- 
чин „ближайшихъ“ и „боле е отдален- 
ны хъ“, относя к первым „порочно- 
сти психо-физической организации де - 
я те л я “ и ко вторым „неблагоприят- 
ны я вне шния  условия, под влиянием 
которых вырабатываю тся первы я“. 
В  своем курсе  по уголовному праву 
„У чение о преступности и ме рах 
борьбы с нею“ (1912, посм. изд.) Д. 
обращает преимущественное внима- 
ние на изсле дованиѳ причин обе их 
указанных категорий. Его отношение 
к ме рам репрессии и борьбы с дре- 
ступностью расходится с отношени- 
ем как сторонников классической, 
так и антропологической школы. Он 
отрицает разумность наперед опре- 
де ленных ме р репрессии, отказы- 
вается признать основанием наказания 
возыездиѳ, доказывает отрицательное 
значениѳ отде льных наказаний и тр е- 
бует ставить ме ры репрессии в за- 
висимость от индивидуальных осо- 
бенностей каждаго де ятеля. Отказы- 
ваясь  поддерживать своих научных 
единомышленников. уголовно-антроло- 
логов,  в отстаивании ими грубых и 
жестоких ме р  т. н. социальной за- 
щиты, Д. „сливает,  поего словам,  во- 
прос о преступности с великим со-

85 Д ри на-

циальным вопросом нашего времени“ 
и настаивает „на необходимости ши- 
роких ме р преду преждѳния для успе ш- 
ности борьбы с преступлениемъ“. 
Д. напечатал много статей в жур- 
налах (Юридич. Ве ст., Ж урн. Мин. 
Юст. и др.). Отде льны я ѳго изсле д., 
кроме  упомянутыхъ: „Преступность и 
преступники“,„Психо-физическиетипы “, 
„Этгоды по педагогической психоло- 
гии “. Оце нку Д., как ученаго и об- 
щественнаго де ятеля, см. въизд. П сихо- 
Неврологич. Института: „Д .“ (1911).

М. Гернет.
Д рина, прав. игриток Савы; 350 км. 

дл.; берет начало в Черногории, обра- 
зуясь слияниеы ре к Tapa и Пива; 
течет по граниде  между Боснией и 
Сербиѳй. В нижнем течении судо- 
ходна.

Д ринов,  Марин Степанович,  
болгарский историк,  род. в 1838 г., 
получил образование в  моек. унив., 
в 1870 г. основал вме сте  с Бончо- 
выы и др. „Болгарско книжевно дру- 
жество“, с 1873 г. заним. каѳедру 
славянове де ния  в харьк. унив., в 
1877—78 гг. участвовал в организа- 
ции временн. русск. управления  болг. 
княжества в кач. министра нар. просв. 
и духовн. де лъ; ум. в Харькове  в 
1906 г.; прах его перевезен в Софию. 
Д. принадлежат важныя изсле дования  
по вопросам древне йшѳй истории сла- 
вян на Балканскоы полуострове , a 
также по истории южных славян. — 
Гл. соч.: „Поглед връх происхо-
жданье-то на блъгарский народ и н а- 
чало-то на блъгарска-та история “ 
(1869 г.); „Историч. преглед на блъгар- 
ска-та дърква от само-то начало до 
днесь“ (1869 г.), русск. лерев. в 
„Прав. Обозр.“ (1870 г.); маг. диссерт.: 
„ЗаселениеБ алк . долуостр. Славянами“ 
(1873 г. в „Чт. Моск. Общ. Ист. и Д р .“); 
докт. диссерт.: „Южные славяне и Ви- 
зантия  в X. в .“ (1876 г., там яса); 
„Болгаре и  константиноп. латриархия “ 
(„Бесе д а“, 1871 г., кн. ГѴ) и ряд 
статей в издании основаннаго Д. об- 
щества „Периодич. Слисании“ , в „Ар- 
хиве “ Я гича и др. Соч. еговы ходят 
в настоящее время в Болгарии пол- 
ным собранием.

Дрин,  ре ка в турецкой Албании,
. образуется из Чернаго Д. (276 км. дл.)

Дрин.  8 6
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и Б е лаго Д. (254 км. дл.), впадает 
ниже Алессио в Адриатическое море.

Дрисса, пр. прит. Зап. Двины в 
Витебск. г., 190 в. длины (сплав на 
•68 в.).

Д рисса, уе з. гор. Витебскг губ., 
5.534 ж., при впадепии Дриссы в Зап. 
Двину.

Д риссенский уе з д , в зап. части 
Витебской губ.; заним. простр. в 
2.568,9 кв. в., орошаем. pp. Зап. Дви- 
ной, Дриссой с прит. Свойной. Поверх- 
ность волнистая. От обширнаго оз. 
Освей, располож. в се в. части y., рас- 
ходятся це пи холмов на се в.-вост. и 
на юг.  Общий характер почвы — су- 
глинистый и супесчаный. Л е са заним. 
■около Ѵ3 площ. у. и сосредоточ., главн. 
обр., в се в.-вост. его части. Насел. 
восхавл. к 1911 г. 118,6 т. чел. (46,2 
чел. на 1 кв. в.), в т. ч. городск.— 5,7 
тыс. чел., a no переписи 1897 г.— 109,6 
тыс. Преобладают бе лоруссы—86,3°/0, 
евреевъ—9,1°/0, поляковъ—2,3°/0, вели- 
короссов всего 1,5°/0. Общее колич. 
землевлад. составл.282.533 дес., в т. ч. 
над. 37,3°/0, средн. разм. влад. на 1 
двор составл. 18,7 д.; в частн. собств. 
наход. 60,7°/0 всего землевлад., болыпая 
часть его сосредот. y дворянъ—69,9°/0, 
зате м y купдов — 18,2°/0, y кре- 
стьян — 6,9%; средн. разм. влад. y 
купцов составл. 2.851,5 дес., y дво- 
рянъ—735,9 дес., y крестьянъ—82,2 дес. 
Главн. занят. жит. — земледе лие, про- 
мышленность развита слабо, кустарн. 
пром. почти отсутствуют.

Дриады , или гамадриады, в греч. 
миѳологии нимфы деревьев и ле сов.  
Каждое дерево (Spù;) име ло свою Д., 
которая рождалась и умирала вме сте  
•(4%) с ним.

Дриопитек,  Dryopithecus, ископае- 
мая обезьяна из средняго миоцена 
{третич. период) , соединяющая в 
себе  признаки челове кообразных 
обезьянъ—шимпанзе и гориллы. Д .— 
наиболе ѳ крупная из челове кообраз- 
ных обезьян третич. отложений Евро- 
пы, вме сте  с т е м является и 
•даиболе е низко организованной, с 
не которыми признаками, сближающими 
■ce с собакоподобными обезьянами.

Дриопы, греческое плѳмя, первона- 
•чально жившее на юге  Фессалии и 
изгнанное оттуда дорянами; часть Д.

перѳселилась в Арголиду, a часть на 
Эвбею.

Д робак (draw  - back), возврат 
акциза при вывозе , премия на акцизъ; 
см. таможенныя пошлины.

Дробило, чекмарь, колотушка для 
разбивания сухих комьев на пашые .

Дробин,  посад Плодк. г. и y., 
6.827 жит.

Дробление ядра, размножѳние ядра 
кле тки путем простого распадения на 
части или почкования  без сложнаго и 
закономе рнаго распреде ления  хромо- 
зом.  Этот способ размножения  на- 
зывается еще прямым де лением,  или 
амитозом,  в отличие от недря.мого 
де ления (кариокинеза, или митоза). У 
растений этот способ размдожения 
ядер являѳтся исключениемъ; многие 
считают его признаком боле зненнаго 
или старческаго вырождения  кле тки. 
См. р а ш ен ие (анатомия растений).

Д робление яйца, см. животное.
Дробь, свинцовые шарики неболь- 

шого диаметра, употребляемые охотни- 
ками для стре льбы из охотничьих 
ненаре зных ружѳй. В торговле  Д. 
де лится на 14 номеровъ: № о—самая 
крупная, a № 1 3 —самая мелкая Д.

Дробь, одна или не сколько опреде - 
ленных частей изве стнаго це лаго, 
получается лри де лении, когда де ли- 
мое или меныпе де лителя, или не де - 
лится бе-з остатка. Условились изо- 
бражать Д. так. обр.: а /,  где  a—де - 
лимое, Ь—де литель; a наз. числите- 
лем,  т. е. показывает число взятых 
частей от це лаго, разде леннаго на 
столько частей, сколько показывает 
(знаменует)   — знаменатѳль. Так 
как числитель и знаменатель есть 
в сущности де лимое и де литель, то 
с ними можно де лать то же, что и 
с после дними: сле д., де лить на одно 
и то же число, если оба они име ют 
общаго де лителя (т. назыв. сокращение 
Д-ей), или множить на одно и то жѳ 
число (отсюда пргиведенге Д -ей  к одно- 
му знаменателю). Складывать и вычги- 
тать можно только такия  Д-и, кото- 
рыя име ют одного знаменателя; 
умножать и де лить можно всяисия Д-и. 
Произведением Д-ей наз. Д., числи- 
тель которой есть произведение числи- 
телей, знаменатель—произведениѳ зна- 
ыенателей. Частное от де ления двухъ
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Д-ей есть Д., числитель которой яв- 
ляется пропзведением числителя де - 
лимой и знаменателя де лящей Д-и, a 
знаменатель—произведение знамеиате- 
ля де лимой и числителя де лящей Д-и. 
Д. наз. правильной, если числитель 
меныпе знаменателя, в противном 
случае —неправильной. Д. с це лым 
числом,  напр. 3%, назыв. сме шанной. 
Д., знаменателем которой является 
единица с нулями, наз. десяттной. 
Обыкновенно пишут десятичную Д. 
рядом с це лым числом,  отде ляя 
от него Д. запятой, без знаменате- 
ля, распространяя на него правило 
писания  принятой десятичной формы 
счисления, по которой цифра, стоящая 
вле во, болыпе сосе дней правойцифры 
в десять р аз.  Простую Д. часто 
удобне ѳ обратить в десятичную; для 
этого де лят  числителя на знамена- 
теля, причем получается или конеч- 
ная  десятичная Д., или так наз. 
пергодическая дробь (см.), так как 
в  ней цифры повторяются в  из- 
ве стном порядке . 0  непрерывных 
Д -я х  см. это слово.

Дробянки, Schizophyta, однокле - 
точныѳ растительные организмы, обы- 
кновенно микроскопической величины, 
бездве тные или окрашенные в разно- 
образные цве та, за исключением чи- 
сто-зеленаго. Кле тки или живут по 
одиночке  или образуют нитевидныя, 
пластинчатыя, шарообразныя и т. п. 
колонии, при чем вполне  еохраняют 
свою индивидуальность. Размножение 
происходит исключительно безполым 
путем,  т. е. повторным де лением 
кле тки на двое или при помощи спор.  
В не которых случаях,  особенно 
при неблагоприятных для жизни усло- 
виях,  кле тки покрываются толстой 
оболочкой и в таком состоянии де - 
лаю тся весьма устойчивьшн, легко 
перенося ре зкия изме нения  темпера- 
туры il высыхание. При наступлении 
лучших условий эти, так наз. по- 
коящияся клиътки, вновь начинают 
развиваться. Д. обыкновенно де лятся 
на две  группы: 1) водоросли-Д., или 
синезеленыя водоросли (cm. X, 555), 
Schizophyta, и 2) грибы-Д., или бак- 
терии (cm. IY, 481), Bacteria. Главное 
отличие этих групп в том,  что 
водоросли-Д. содерзкат хлорофилл,

котораго никогда не бывает y гри- 
бов- Д.

Дрова в огромном количестве  
идут как топливо для отопления  жи- 
лых поме щений, a также в промы- 
шленности; в России Д. в качестве  
топлива по количеству стоят далеко 
впереди все х иных видов топлива; 
ежегодно их сожигается до 5 мил- 
лиардов пудов.  Д. пилятся из дро- 
вяного ле са, в возрасте  30—40 ле т,  
хвойнаго или чаще—лиственнаго, осо- 
бенно—березоваго и осиноваго, a также 
и других породъ; ле с рубится зи- 
мою, распиливается на поле нья опре- 
де ленной длины и лежит не которое 
время сложенным в поле нницах 
там же в роще  для сушки, т. к. в 
све жих Д. содержится боле ѳ 40°/о 
влаги, a в  высохших на воздухе  ея 
не боле е 20% , обычно же—18% для 
лиственных пород и 15— 16% для  
хвойных.  Сухость Д. для приме нения  
их в качестве  топлива очень важна, 
ибо вода напрасно поглощает дляи с- 
парения весьмамного тепла, развивае- 
маго Д. при горе нии их древесины. 
Абсолютно сухая древесина развивает 
в среднем 4.700 калорий, a с 20°/о 
влаги—только 3.400 (теплотворная
способность дров много ниже, ч е м 
для каменнаго угля—8.000 кал.); Д. 
хвойных пород дают боле е (сухия 
4.900 кал.) тепла, че м лиственныя 
(4.600—4.800), всле дствие присутствия  
в соене  и ели смолистых веществ.  
Д. продаются в России преимуще- 
ственно на объем,  только в после д- 
нее время начинает пробивать себе  
путь в розничной торговле  боле е 
правильная продалиа на ве с.  В роще  
Д. укладываются с не которой яри- 
бавкою в объеме , на 1/3— Ѵ4 против 
нормальнаго. В торговле  же дрова 
продаются на квадратную сажень—по 
3 арш. в длину ивы соту, илинакуб. 
сажень. Квадр. сажень име ет длину 
поле на чаще всего в 1 арш., но бы- 
вает и меныпе, и  больше. Толщина 
поле ньев обычно 2Ѵ2— ЗѴг в., тонь- 
ше— товарник и хворост.  Крупных 
Д. укладывается в сажень болыпе, 
т. к. промежутков в них только 
20—25°/0, a в боле е тонкихъ—25—30°/0 
и боле е. Поэтому, Д. при расколе  их 
на топливо дают „приколъ“, т. е.
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увеличение объема. Ве с 1 куб. саж. 
Д. березовьих около 340 п., еосновых 
и еловыхъ—250 п., a при мало плотной 
укладке —меньше. Качество дров как 
топлива значителыю изме няется под 
влиянием разных причин.  Так,  
сплав в воде  понижаѳт теплопро- 
изводнтельность Д. процентов на 10 
всле дствие извлечения водою горючих 
веществъ; особенно же вредна в Д. 
гниль; если, напр., дрова пролежат 
долго, боле е года, под де йствием 
воздуха и атмосферной влаги, осо- 
бенно в зате ненном ые сте , то они 
сильно понижают тешюпроизводи- 
тельность всле дствие гниения и тле ния. 
Л и т ѳ р а т у р а :  Вейншток,  „Таблицы 
для исчисл. объемов поле нниц дров 
и пр.“, 1903; Орлов,  „Дрова“. „Пол- 
ная анцикл. русск. хоз.“, Девриена, 
1900, т. Ш, 78. Я . Никитинский.

Дровосе ки.илн усачи, Cerambycidae, 
весьма многочисленное (свыше 5.000 
видов)  сем. жуков крупной и сред- 
ней величиньи, иногда с красивой 
окраской. Представители его отлича- 
ются длинными усиками, которые 
иногда в не сколько раз превышают 
длину те ла. Среднегрудь име ет спе- 
реди отростокъ; при трении после д- 
няго о переднегрудь жук издает 
скрип.  У самцов усики иногда боль- 
шѳй длины, че м y самок (половой 
диморфизы) . Личинки живут пре- 
имущественно в старых пнях,  по- 
валенных и порченных деревьях 
и для своего развития требуют обы- 
кновенно болыпе года. Самый крупный 
вид,  большой усач,  Cerambyx héros 
(5— 6 см.), с смоляно-бурыми над- 
крыльями и густыми серебристыми 
волосками на ногах и нижней части 
те ла; личинки живут в течение не - 
скольких ле т в стволах старых 
дубов,  проре зывая их своими хо- 
дами; взрослые жуки летают по вече- 
рам.  На б. у. похож у.-ремеслен- 
ш к ,  C. cerdo, но меныпих разме - 
ров (2— 3 см.), летает днем,  ли- 
чинка живет под корой и в древе- 
сине  больных деревьев,  напр., ябло- 
ни, вишни, дуба и др. У. мускусный, 
Aromia moschata (1,6—3,2 см.), метал- 
лически-зеленаго цве та, пахнет ыус- 
кусомъ; личинки в ивах.  Д.-ткач,  
Lamia textor (2—3 см.), грязнобураго

цве та; личинки в ивах.  Скрипун 
большой, Saperda carcharias (2,4— 3 cm .), 
се рожелтаго цве та, в средише  ле та 
попадается на стволах тополей и ив,  
в которых живут его личинки; ино- 
гда появляется въбольшом количестве  
и де лается весьма вредным для мо- 
лодых насаждений осины и пр. До- 
мовой Д .,  Acanthocinus (Astynomus) 
aedilis (1,1—2 см.), се роватобураго 
цве та, име ет усики, y самцов впя- 
теро превышающие длину те ла; встре - 
чается на складах дров и ле сных 
материалов и вме сте  с ннми попа- 
дает в дома. M. Н.

Дрогеда (Drogheda), приморский го- 
род в ирландском графстве  Лаутс,  
на р. Бойне , y впадения ея в Ирланд- 
ское море, 12.760 жит. В 1649 г. 
город был взят Кромвелем,  при 
чем все насел. было перебито. В 
1690 г. Внльгельм III одержал зде сь 
побе ду над войсками Іакова II.

Дрогист (франц.), торгующий апте- 
карск. и хнмическ. товарами; см. III, 
316/18.

Дрогичин,  заштатный гор. Грод- 
ненской губ., бе льскаго уе зда, не когда 
столица народа ятвягов,  впосле дствии 
подляшскаго воеводства и Дрогичин- 
ской земли. В 1241 г. овладе ла этим 
городом Литва, но русские князья 
возвратили его себе  в 1321 г.; дого- 
вором 1366 г. Литва приобре ла его 
снова, и в 1385 г. он был уступлен 
Ягеллом Витольду. Заме чателен дро- 
гичинский Троицкий заштатный мона- 
стырь, существующий с 1653 г. Жит. 
около 2.000.

Дрогичин,  ме ст. кобрин. у.,Грод- 
нен. г., 3.011 жит.

Дрогобич,  город в Галиции, на 
р. Тисминике , 19.272 ж., обширнаясо- 
ляная ломка, добывание нефти.

Дрожалковые грибы, Tremellini, 
пор. базидиальных грибов.  ІІлодовыя 
те ла Д. г. студенистьш, лопастныя 
или морщинисто-складчатыя, покрыты 
на поверхности спороносным слоем 
(гимением)  с базидиями. Виды Д. г. 
живут на гниющих стволах деревь- 
ев,  из поверхности которых выхо- 
дят плодовыя те ла грибов,  В сухую 
погоду плодовое те ло сильно высьи- 
хает и получает роговую конси- 
стенцию.
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Д рож ание (лат. tremor), непроиз- 
вольное, в коротких промежутках 
повторяющееся колебательное движение 
отде льных частей те ла или всего ор- 
ганизма; почти всегда есть признак 
неправильной иннервации и встре чает- 
ся при различньих функциональных 
и органических заболе ваниях нерв- 
ной системы, такжѳ при хроническом 
отравлении организма различными 
нервными и наркотическиыи ядами, 
y  пьяниц,  усердньих курилыциков,  
морфинистов и пр.

Дрожательны й паралич (Paraly
sis agitans, Parkinson’oBa боле знь), раз- 
вивается обыкновенно в пожилом 
возрасте  (55—60 ле т)  и выражаѳтся 
в сле дующих явлеиияхъ: 1) мелкое 
ритмическое дрожание, преимуществен- 
но в кистях и пальцах рук,  ре зко 
усиливающееся при мале йпшх ду- 
шевных волненияхъ; 2) стойкое на- 
пряжёние всей мускулатуры, затруд- 
няющее выполнение сложных и бы- 
стрых движений, создающее свое- 
образную характерную осанку (согну- 
тая  шея и туловище, слегка отведен- 
ыыя и согнутыя в локтях руки) и 
маскообразно застьившее выражение 
лица; 3) изме нение походки в виде  
постепеннаго ускорения  шагов,  кото- 
рое, благодаря нагибанию туловища 
вперед,  создает такое впечатле ние, 
словыо больной безудержно бе жит для 
еохранения  равнове сия. Боле знь мед- 
ленно, но неуклонно прогрессирует,  
приводя больного через 15— 25 ле т 
в состояние полной судорожной непо- 
движности и совершенной безпомощ- 
ности; никакому ле чению боле знь не 
поддается, но, с другой стороны, и 
жизни больного она непосредственно не 
угрожает.  Смерть наступает обыкно- 
венно от какого-либо случайнаго 
осложнения (пролежни, мозговой удар,  
острыя инфекции). Психика больных 
остается совершенно не затронутой.

А. Бернштейн.
Д рож ж и, c m . VI, 572; XVII, 104.
Д рож ж ин,  Спиридон Дмитрие- 

вич,  род. в 1848 г., биографич. све д. 
и библиографию cut. XI, 638. „Поэт-  
пахарь“, „пе вед полей“, Д. пшпет 
стихи свои вот уже 46 ле т,  деча- 
тает 40 ле т.  Н ельзя сказать, чтобы 
•за это время его нѳзначительное, но

искреннее дарованиевыросло и окре пло. 
Форма стихов его так же прнмитивна, 
темы, образы, эпитеты так же однооб- 
разны, il такь же в его стихах слы- 
шится болыпоѳ влияние Кольцова, Н и к ии- 
тина, Некрасова. Новые поэты, вышед- 
шие из крестьянской среды, Н. Клюев,  
Серге й Клычков прошли уже иную 
школу. В их стихах вы слышите 
влияния А. Блока, Бальмонта. Д. 
порой перепе вает рабски Кольцова, 
повторяя его образы и эпитеты; на его 
поэзии лежит печать деревенскаго— 
обыкновеннаго, печать деревенских 
будней. „Моя ыуза родилась крестьян- 
койпростой“,—говорит Д., его „заду- 
шевныя“ пе сни— „из груди надорван- 
ной льются“. В неболыпом стих., 
напоминающем по разме ру и стилю 
„Пе снь о Гайавате “ Лонгфелло, поэт 
говорит о том,  где  черпал он 
материал для своей поэзии: „взял y 
осени ненастье, y весны благоуханье, 
y народа взял я  счастье и безме рное 
страданье“. Творчество Д. скромное и 
непритязателъноѳ. В нем отразилась 
„поэзия труда и горя“. Не т в ѳго 
стихах размаха, страсти и силы. В 
них живут терпе ньѳ и кротость. Лю- 
битъпозт оплакивать свою ушедшую 
молодость, разлуку с милой. Пейзаж 
Д. тоже однообразен.  Все  времена 
года описаны в его стихах с точки 
зре ния  крестьянина-труженика. Когда 
описывает поэт природу, весь „год 
крестьянина“, его пе сни начинают 
улыбаться, в них „с улыбкою 
цве тки кивают головою“, „а солнде 
на пахаря льет с небес золотыми 
лучами“. В особенности удаются поэту 
весенния  пе сни. Всегда, когда поэт 
описьивает крестьянина за работой в 
поле , он исдытывает радость, его 
крестьянин „с веселым лицомъ“, 
улыбаясь родной земле , которая „кра- 
суется“, совершает свою работу. И на 
пахаря, и на поэта „смотрит с ласко- 
вым лриве том солнцѳ жаркое с 
небесъ“. Эти кротко улыбающияся тру- 
довыя пе сни поэта-пахаря, вернувша- 
гося из города домой, к земле , к 
пашне , к солнцу, останутся в лите- 
ратуре . В. Львов- Рогачевский.

Д р о зд о вск ий, Антон (Стразделис) , 
литовский писатель, род. в 1763 г., 
получил образованиѳ в и езуитскихъ
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школах и сде лался в 1790 г. ксепд- 
зомъ; в разных приходах Ковен- 
ской губ. Д. оставался священником 
почти до самой смерти; ум. в 1833 г. 
Значение Д. заключается в его энер- 
гичной литературной де ятельности на 
литовском языке , благодаря чему Д. 
был одним из главных пионе- 
ров литовскаго национальнаго воз- 
рождения. Он переводил богослу- 
жебныя („Spasabas giedoiwa“, 1790) 
и богословския  книги („Pamokslas 
krikszczioniszkas“, 1818), но особен- 
ной славой пользовались его санти- 
ментальныя и нравоучительныя сти- 
хотворения, которыя широко распро- 
странялись в массах литовскаго ду- 
ховенства и полуинтеллигенции. Это 
„Духовныя и све тския пе сни“, 1814 
(перепечатывались не раз вдосле д- 
ствии), „Кальвария “, 1819. Ыногия пе сни 
Д. не были напечатаны и сде лались 
достоянием народной поэзии. А. П.

Дрозды , Turdidae, обширное сем. 
воробьиных птиц,  к которому лри- 
числяют соловьев,  горихвосток,  че- 
канов,  лазуревых птиц и дроздов.  
Клюв y них сред. величины, прямой, 
сжатый с боков,  крылья с 10 ма- 
ховыми перьями, плюсна высокая. Дер- 
жатся обыкновенно на земле , питаются 
насе комыми и ягодами. Многие виды 
отличаются превосходным ле нием,  
прекрасным полетом,  ловкостью и 
понятливостью. Мясо их вкусно, и по- 
этому Д. истребляются в громадном 
количестве . Подсем. Д. заключает 
сравнительно крупных птиц с пят- 
нистым оперением y многих видов.  
Центральный род,  Turdus, Д., заклю- 
чает около 50 видов,  болыпинство 
которых прннадлежит Аыерике . К 
наиболе е изве стиым видам,  широко 
распространенным в Европе  и Се в. 
Азии, относятся: Д . деряба, T. viscivo- 
rus, длиной до 26 см.; оперение верх- 
ней части те ла се робураго две та, ниж- 
няя сторона бе лая с желтым нале- 
том и крупными чернобурыми лят- 
нами, на зобе  треуголыиыми, на груди 
округлыми. П е вчгй Д .,  T. musicus, до 
28 см. длины; верх оливково-бурый, 
окраска нижней стороны похожа на 
окраску дерябы, но пятна продолго- 
вато-округлыя. Д.-рябинт к,  Т. pilaris, 
величиной с дерябу, име ет пестрое

оперение: верхыяя сторона головы, зад- 
няя сторона шеи и надхвостье се ро- 
стального две та, спина и длечи кашта- 
новобурые, крылья и хвост красно- 
бурые, лередняя часть шеи и грудь 
ржаваго цве та с черными продоль- 
ными пятнами; среднна брюха бе лая. 
В августе , когда молодыя птицы y 
них подрастут,  Д. наладают на сады 
и жестоко опустошают их.  К дру- 
гому роду, Merula, относятся такжѳ 
около 50 видов.  Из них Д . черный, 
М. m erula, распространен в Европе  
до Урал. хребта; одерение взрослаго 
самца черное, самка сверху чернобу- 
рая, грудь и брюхо черносе рыя. В 
Крыму в августе  нападает на вино- 
градники. Род каменных Д .,  Monti- 
cula, отличается сравнительно длиы- 
ным клювом il короткиы хвостомъ; 
горло спнее, грудь и брюхо синия. В 
старом све те  водятся 2 вида: пестрый 
к. Д .,  M. saxatilis, и сгтий к. Д ., М. суа- 
nus; первый—в горных странах 
Центр. Евролы, ло средиземноморск. 
странам и в Юж. Азии, второй—в-  
Ю. Европе , в ю.-зал. и центр. Азии 
до Китая. М. П.

Дрозометр,  или росомгър,  служит 
для изме рения количества воды, кото- 
рое осаждается в виде  росы. Все  
приборы такого рода основаны на ме- 
тоде  взве шивания до осаждения росы 
и лосле ; прибыль в ве се  равнаве су 
выпавшей росы, и из нея вычисляют 
толщину слоя образовавшейся воды, 
чтобы сравнить количество росы с 
количеством осадков.  На юге  в не - 
которых ме стах роса в значитель- 
ной степени заме няет дождь. Изме - 
рение количества росы очень затруд- 
нительно, так как она осаждается 
в неодинаковом количестве  на глад- 
ких и шероховатых лредметах.  
Всле дствие разнообразных методов 
изме рений росы наблюдения в раз- 
ных ме стах несравнимы ыежду со- 
бой, и не т еще общедринятаго Д. 
Роса образуется как из воздуха, 
так и из дочвы и из растений, к 
тому же в зависимости от силы дере- 
ме шивания воздуха, от открытости 
для лучеиспускания, от теплопровод- 
ности и ловерхностных свойств сгу- 
щающаго росу те ла, расположения этого 
те ла относительно окружающих пред--
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ыетов и пр. Д. не может уловить 
влияние каждаго элемента в отде ль- 
ности, и поэтому приборы разнообраз- 
ны. Гудайль в Монпелье опреде лял 
приращение ве са стекляннаго диска, 
установленнаго на высот одного ыетра 
над землѳй. Вольни производил опре- 
де ления росы помощыо взве шивания 
растений в глазированных горшках.  
Рёссель собирал росу на листахъбу- 
маги и картона и на нижней и на верх- 
ней поверхностях стеклянных кол- 
паков.  Поздняков в Одессе  соби- 
рал росу в стеклянных больших 
сосудах воронкообразной формьи. Д. 
Кернера и Бильдерлинга состоят из 
ящика, прикре пленнаго к одному 
плечу коромысла ве сов и уравнове - 
шеннаго грузом (Бильдерлинг) , или 
взве шиваниѳ производится ареометри- 
чески (Кернер) ; ящик наполняется 
землѳю, покрытою растениями. Д. Биль- 
дерлинга самопишущий и де йствовал 
не сколько ле т в лужскоы уе зде , 
a Д. Керыера в Тироле . Э. Лейст.

Д роз (Droz), Нума, швейц. полит. 
де ятель, род. в 1844 г. Сын часо- 
вого мастера, он работал в юности 
в мастерской гравера и, занимаясь 
в свободные часы, сдал экзамен 
на учителя. С 1864 г. он стал ре- 
дактором радикальной газеты  „Na
tional Suisse“, приобре л болыпую по- 
пулярность и стал избираться на от- 
ве тств. должности; в 1875 г. был 
выбран в члены союзнаго сове та, a 
потом дважды (1881 и 1887) был из- 
бираем президентом Швейц. Союза. 
В политике  был одним изъвождей 
либералов и вел борьбу с социали- 
стическими течениями не мецких кан- 
тонов.  Перу его принадлежит не - 
сколько работ по экон. и полит. во- 
просам,  важне йшия  из которыхъ: 
„Manuel d’instruction civique“ (1884); 
„La démocratie fédérative et le socia
lisme d’É tat“ (1896); „Polit. Gesch. d. 
Schweiz im XIX Jahrh .“. (1899). Ум. в 
1899 г.

Дройзенъ(Бгоузеп)ДоганнъГустав,  
знам. не м. историк,  род. в 1808 г., 
де тство провел под впечатле нием 
событий освободительных войн,  ко- 
торыя сде лали из него навсю ж изнь 
пламеннаго прусскаго патриота; окон- 
чил берлинский университет,  где  и

начал в 1833 г. свою профессор- 
скую де ятельность. К этому периоду 
относится его „Gesch. Alexanders d. 
Grossen“ (1833), которая составила 
первый том капитальной „Gesch. d. 
Hellenismus“, законченной десять ле т 
спустя. В 1840—51 гг. Д. был про- 
фессором в Киле , где  горячо защи- 
щал эльбския герцогства против 
датских притязаний. В 1848 г. был 
избран во Франкфуртскоѳ Националь- 
ное Собрание и был одним из са- 
мых ярых поборников мало-герман- 
ской партии. Когда король прусский 
отказался принять предложенную ему 
парламентом императорскую корону, 
Д. один из первых стал находить, 
что после  этого нельзя доле е оста- 
ваться среди членов парламента. 
После  Киля Д. был профессором 
в Іене  и Берлине . Зде сь он и ум. 
в 1884 г. В 1851—52 г. появилась 
его прекрасная биография фельдмар- 
шала Іорка („Das Leben d. Feldmarsch. 
Gr. York v. W artenburg“), a три года 
спустя стал выходить его главный 
труд „Gesch. d. preussisch. Politik“ 
(14 т. 1855 — 1886), довед. до 1756 г. 
Д.—один из наиболе е типичных 
представителей той не мецкой школы 
историков,  которые были лучшими 
идеологами прусской объединительной 
миссии. Как большинство их,  Д. по- 
клонник успе ха и силы; его симпатии 
всегда на стороне  побе дителей: будь 
то Александр Македонский или Фрид- 
рих Великий. Это настроение отлич- 
но отве чало настроению не медкаго об- 
щества перед объединением.  В на- 
учном отношении изсле дования  Д. бы- 
ли безукоризненны, с вне шней сто- 
роны написаны превосходно, картинно- 
и ярко, с те м субъективизмом,  без.  
котораго не бывает крупных исто- 
рических произведений. Не т ничего 
удивительнаго, что он сде лался од- 
ним из классиков историчесим й  
науки в Германии. См. о нем M. Dun- 
скег (1885). А . Дою.

Д рок,  Genista, род из сем. мо- 
тыльковых,  полукустарники или ку- 
старники с простыми листьями и мел- 
кими или средней величины желтыми 
цве тами; характ. особеиность— сроста- 
ниѳ все х тычинок в одну трубку. 
В Евр. России не сколько впдов.  G.
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germ anica, до 30 см. высоты, с спльно 
ве твистыми стеблями, усаженными ко- 
лючкамн. G. tinctoria, Д .  красильный, 
крупное растение до 1,5 м. высоты, с 
тонкимж хлыстообразньш и ве твями и 
удлнненными кистяыи ярко-ж елтых 
д ве товъ; характерное растение Крыма. 
Прежде из листьев и цве тов этого 
Д . добывали хорошую желтую краску. 
Т. наз. английский Д .,  по имени кото- 
раго получила название англ. династия — 
П лантагенетьи (p lan ta  genista ,) принад- 
лежит к др. роду Ulex, представи- 
тели котораго ти р о ко  распространены  
в  ср. части Зап. Европы, но вымер- 
заю т на востоке . Англ. Д. культивиру- 
■ется иногда в  качестве  кормового ра- 
стения.

Дроииа д е р ,  см. верблюд.
Д ром ом ания, c m . XIX, 239.
Д р о т  (Drôme), департам. в ю.-в. 

Ф ранции, образованный из части До- 
финэ, П рованса и граф ства Венессен.  
Площадь— 6.522 к б .  км.Ж ителей297.270. 
Гл. гор. Валанс.  По устройству по- 
верхности различаю тея три  района: 
се верный—между Роной и И зеромъ— 
холмистая равнина; западны й —  от 
И зера до р. Эйг, — проре занный ущ ель- 
ям и притоков Роны, и восточньий— 
горный— до 2.405 м. высоты. Н а го- 
рах  пастбища, буковые и хвойные ле - 
са; в  ре чных долинах поспе вают 
апельсины, миндаль, шелковида, олив- 
кд. Гл. р е ки: Рона, И зер ,  Дром,  Эйг.  
Довольно много ыинеральных бо- 
гатствъ : лдгнит,  желе зо, свинец,  
залежи мрамора. Во многих ме стах 
минеральные источники. Разведение 
лаванды  и др. дахучих растений. 
И зготовление ш елковых,  ш ерстяных 
д хлодчатобумажных тканей, обра- 
ботка кожи (перчатки, обувь и др.), 
глиняны я и стеклянны я изде лия, при- 
готовление ароматных эссенций. Тор- 
говля л е сом,  фруктами, сыром.  
шерстью , шелком,  вином.

Д ром  (Drôme), л е вый дрдток Ро- 
ны. 118 км. течения; несудоходна по 
дричине  каменистаго дна.

Д ронац ,  горн ая  верш ина в Пен- 
нинских А льдах,  2.949 м. высоты. 
Достудна лиш ь с вершины Сен- Бер- 
нара.

Д ронке (Dronke), Эрнст,  не мецк. 
дисатель, кончил юрид. факультет,

в  1846 г. издал кнпгу о Б ерлд н е , 
превосходное для своего времени одд- 
сание столицы, как очага классовой 
борьбы, был лриговорен к двум 
годам кре достд, т. к. в кндге  было 
усмотре но оскорбление короля; вовре- 
мя февральской революцид бе жал и з  
кре дости,прдмкнул к зарождавшейся 
сициал- демократии, в  1848 —  49 гг. 
был одним дз редакторов „Новой 
Рейнской Г азеты “ . Социалистическим 
духом проникнуты также его раз- 
сказы  („М айская королева“, „Народ- 
ная жизнь на Рейне “, „И з не др  
народа“) и стдхи („Голоса бе дных 
гре ш ндковъ“). В . Фр.

Д ронн  (Dronne), ре ка на ю.-з. 
Ф ранции, вдадаю щ ая в И ль, дрдток 
Дордони. Б ер ет  начало в д-те  В. 
Вьенны, на высоте  550 м.; 189 км. те- 
чения; судоходна.

Д р он тгей ин (норв. Throndhjem ), го- 
род и морской порт в Н орвегин, ле- 
жит на южном берегу Трондгейм-  
фьорда, дрд устье  р е ки Нид,  в жд- 
воддсной ме стности, защ ищ ен кре - 
достыо на острове  М ункгольме . Со- 
бор,  достроедный в XII ст., в кото- 
ром кородуются норвежские королд; 
зоологический и исторический музѳи. 
Ведет обшдрную торговлю л е сом,  
маслом,  рыбой и  ме дыо. 45.228 жит. 
Д. основан Олафом Трдгвасоном во 
второй доловине  X ст.; в средние ве - 
ка неоднократно был разоряем  и 
сожигаем.

Д р он т,  см. голуби, XV, 364/366.
Д росте-Г ю льсгоф  (D roste-H üls- 

hoff), Аннетта, фон,  не м. доэтесса, 
род. в  1797 г. в консервативно-като- 
лической дворянской семье , влюбилась 
в своего молодого protégé, дисателя 
Л евида Ш юкинга; з а  врем я этого ро- 
мана написала свои лучш ия  вещи, ум. 
в 1848 г. В ея  стихотворениях (38 г., 
особенно в „H aidebilder“) дрекрасно 
дередады  дейзаяс и настроение вест- 
фальской равниды; в ея религиозных 
де снях („Das geistliche J a h r“, 50)гром- 
ко звучат католичеекие мотивы; в ея 
балладах,  в не которых доэмах 
(„D es A rztes V erm äch tn iss“, „D er Spi
ritu s  Fam iliaris des R osstäuschers“), в 
новелле  „Die Ju d en b u ch e“ ярко обна- 
руяш лась склонность доэтессы  к тадн- 
ствеины.м д  страшным сюжетам.
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При жизни мало популярная, Д.-Г. те- 
перь признана одной из наиб. крупн. 
величин в истории не мец. лирики.

В . Фр.
Дротик,  метательное копьѳ, упо- 

треблявшееся грекаыи и римлянами; 
в настоящее время служит оружием 
мало-культурных племен южн. Аф- 
рики, Америки и Австралии. Хороший 
.Д., пущенный сильной и искусной ру- 
кою, пролетает разстояние до 70 м.

Дрофы, дрохвы, Otididae, сем. птид 
из отр. журавлиных,  крупныя степ- 
ныя птицы, с толстыми трѳхпалыми 
ыогами, не име ют копчиковой жѳлезы; 
грудина с 2 выре зками на заднем 
краю; клюв короткий, длинныя крылья 
с 10 первостепенными маховыми перь- 
ями, короткий хвост.  У  не к. форм 
существует половой диморфизм.  Са- 
мый распространѳнный в наших сте- 
пях вид Д.-дудак,  Otis tarda, очень 
круиная птица—самец до 1,2 м. вы- 
соты—и до 30 фун. ве су, самки 10— 
20 ф.; общая окраска охристорыжая 
•с черными поперечными пестринаыи, 
первостепенныя маховыя перья и их 
кроющия  почти черныя с бе лыми ос- 
нованиями; y самцов по бокам голо- 
вы длинные пучки перьев бле днопе- 
пельнаго цве та. В Зап. Европе  эта 
птица ране е была широко распростра- 
инена, теперь вообщѳ довольно ре дка. 
В России ле том она доходит до 
54° с. ш., еще очень обыкновенна в 
южн. степях,  в степях ю.-зап. Си- 
бири и в Туркест. крае . В вост. Си- 
бири ее заме няет вид 0 . dybowskii, 
ыеньшаго роста, с се рыми крыльями. 
Д.—денная, очень осторожная и сме т- 
ливая птица, способная к быстрому 
переме щению, бе гает превосходно и 
летает очень быстро. Д.—обществен- 
ная птица, иногда образует много- 
численныя стада; голос подает очень 
р е дко. Литается се менами, травой и 
мелкими животньши. В дождливую 
тиогоду перья Д. намокают,  и птицы 
теряют способность летать, в холо- 
да же иногда оне  обмерзают итяже- 
леиот до того, что де лаются очень 
.легкой добычей. На зиму Д. спуска- 
ются дале е на юг.

Близко к этому виду стоит стре- 
•пет,  0 . tetrax, величиной с тетерѳва; 
•окраска его ыене е рыжая, a пестрин-

ки гораздо тоныпе; y самцов на за- 
тылке  черный гребень, шея с чере- 
дующимися черными и бе лыми поло- 
сами. С. широко распространен в 
степях юго-вост. части Евр. Россин, 
гне здится также в дунайских низ- 
менностях и обыкновенен на Пире- 
нейскоы полуострове  и юге  Франции, 
кроме  того в се в.-зап. Африке , зап. 
Сибири, в Туркестане . Зимует в 
Индии, Египте  и в Сахаре . Любимое 
ме стопребывание его—це линныя степи, 
вдали от жилищ челове ка. С.—край- 
нѳ осторожная птица, превосходно и 
очень быстро летает,  пища его сход- 
на с пищей дудака. Самки сидят на 
яйцах очень кре пко и нере дко по- 
гибают от кос и косилокъ; воепи- 
тание де тей, в отличие от ду дака, вѳ- 
дется совме стно с самцом.  Весьма 
многочиеленны виды Д. в Африке , 
южн. Азии и Австралии, иногда выде - 
ляемые в род Eupodites за сравни- 
тельно длинный клюв и ноги, боль- 
шия крылья и одинаковую окраску сам- 
цов и самок.  Таковы абиссинская 
или арабская Д ., E. arabs, юлсно-афри- 
канская камедная Д ., Е. Коги , получив- 
шая название за странное пристрастие 
к камеди, выде ляемой одной мимозой, 
и разнообразныѳ виды коорханов,  рас- 
пространенныѳ от Замбези до Кан- 
тоуна. Из после дних наиболе е кра- 
сив и обыкновенен голубой к., 0. 
coerulescens, с красной и бурой окрас- 
кой верхней стороны и темно-сине- 
стальной—нижней. В юго-зап. Сибири, 
Туркестане , А фгаш стане  и се в. Пер- 
сии дудака заме няет дэюек или дро- 
фа-вихляй, Hubara macqueeni; ноги 
сравнительно короткия, клюв при ос- 
новании приплюснут,  на шее  ворот- 
ник из бе лых перьев с черными 
концами, на голове  хохол бле днопе- 
пельнаго цве та. По величине  этот 
вид не сколько меныпе дудака, по 
окраске  похож на стрепета. Живет 
преинущественно в полынных сте- 
пях,  гне здится в песчанистых ме - 
стах,  заросших кустарниками, пи- 
тается охотно полынью и.луковицами 
лука и чеснока; ыолодыя птицы легко 
приручаются. М. Нечаев.

Дрошакисты, см. Дашнакцгртон.
Дружбы острова, см. Тонга архипе- 

лаг.
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Д руж еск ое ученое общ ество, см.
Повиков.

Д руж нна, в широком,  социоло- 
гическом смысле — свободнаятовари- 
щеская ассоциация, общественный союз 
взаимопомощи, возникающий в  архаи- 
ческом обществе  на почве  разложе- 
ния  родового быта и развивающагося 
социальнаго разде ления  труда. С 
ослаблением кровных родовых свя- 
зей, на которых не когда строилось 
общество и которыя обезпечивали пѳр- 
воначально необходимую защиту как 
отде льным лидам,  так и всему ро- 
довому союзу в д е лом,  лроисхо- 
дит коренная лерестройка обществен- 
ных отношений. Общество начинаѳт 
грулпироваться по новому классовому 
дринцилу, т. е. до лринцилу солидар- 
ностй интересов,  лри чѳм ъ эта  новая 
груллировка разбивает замкнутость 
родовой организации, лроре зы вая ло- 
сле днюю в  различны х налравле- 
ниях.  Но так как слабо развитая 
государственная власть на заре  исто- 
рии не может обезпечдть достаточ- 
ной охраны выевободившейся из- дод 
одеки родовых властей личности, a 
родовая организация  уже не в си- 
лах удержать еѳ дод своей защитой, 
то отде льныѳ индивиды вынуждены 
сбиваться в добровольныя договор- 
ныя, чисто общественнаго характера, 
ассоциации, союзы самообороды и 
взаимоломощи, сила и сллоченность 
которых зиждилась улие не на 
общности дроисхождения, a на един- 
стве  жизненных интересов лиц,  
встулавших в додобнаго рода „брат- 
ство“, товарищеский „заговоръ“, дру- 
жину. На этой лочве  и зародилось 
мало-до-малу дружинное начало в 
древнем обществе , конкретно водло- 
тивш ееся в Д. военной, торговой 
(гильдии), ремесленной (артель, цѳх)  
и, наконец,  деревенской (сельская 
община). Эти новыя общественныя со- 
единения  лервоначально строились до 
типу древних родовых союзов,  в 
формах названнаго (фиктивнаго) „брат- 
ства“, на началах общаго „хле ба и 
чаш и“ (родовой коммунизм) , круго- 
вой доруки и отве тственности, освя- 
щая евой товарищеский союз свое- 
образной рѳлигиозной санкцией (взаимн. 
дрисяга, культ св. датрона и т. д.).

Однако, отме ченныя обрядовыя пере- 
живаыия  родовой традиции не могли 
изме нить самой дрироды дружиннаго 
сообщества, как чисто общественной 
организации, исторически сме нившей 
кровный быт клана, длеменного союза. 
В основе  новой дружин. ассоциации 
лежал лринцип социальнаго „сосе д- 
ства“, грудповой солидарности, общно- 
сти дрофессиональных интѳресов.  
Вырвавшись из т е снаго круга родо- 
вых отношений, свободный челове к 
чувствовал себя слишком бездомощ- 
ным и беззащитным в своем одино- 
чѳстве  идотому инстинктивно искал 
новой одоры в окружающѳй его соци- 
альной среде , стрѳыясь лриле литься 
к сочувствѳнным ему родственньш 
общественным элементам.  Он лоды- 
скивал себе  товарищей, союзников,  
сотрудников в житейской борьбе  
срѳди далеко ещѳ не замиренных 
общественных стихий древне йшей эло- 
хи. Реальные интересы додсказывали 
ему, где  должен был он искать 
де йствительной гарантии личной безо- 
дасности и своих лрав.  Д. военная, 
кулеческая, дѳревѳнская и т. д., как 
товарищеский союз,  в  который сво- 
бодно „вкладывались“ его члены,—та- 
ков был естѳствѳнный исход этого 
самопроизвольнаго брожения обществен- 
ных сил.  Именно такой характер 
и носила как y германских,  так и 
y славянских (равно как и y иных)  
народов их лервоначальная обще- 
ственная организация, сложившаяся на 
развалинах родового строя. В древ- 
не-русских бытовых и юридиче- 
ских ламятниках XI—XII ст. тер- 
мин „дружина“, „дружинные“ име л 
именно такое общѳе широкое зна- 
чение в дриме нении к общѳствен- 
ным союзам как военнаго, так 
и не - военнаго „складства“. Самая 
„вервь“—древне-русская сѳльская об- 
щина — лредставлялась современни- 
кам эдохи „Русской П равды“ как 
дружин. организация  (Тр. ред., 8), в 
смысле  братскаго союза взаимоломо- 
щи (вервь—мир) , деревенск. тов-ва.

Но наряду с указанныы широким 
значением историческаго понятия  Д .г 
термин этот обычно приурочивается 
к одному специальному виду лодобньих-  
товарищеских ассоциаций, именно,
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дружинам военным.  В техническом 
смысле , т. обр., под Д. (герм. druht, 
trustis, comitatus, Gefolge; келт. amba- 
cti, devoti; греч. erofcoi и т. п.) разли- 
чается военное договорное товарище- 
щество свободных „мужей“ (ingenuili 
ordùte), обративших военное ремесло 
в де ло своей жизни. Выде ление та- 
ких военных Д. было возможно 
только при двух условияхъ: 1) когда, 
с разложением родового строя, эман- 
сипировавшиеся члены рода, за его игре- 
де лами, стали искать счастья и уда- 
чи в жизни за свой собственный 
риск и страх,  мечом и личной 
отвагой создавая свое положение в 
обществе , и 2) когда интересы усилен- 
ной защиты внутренняго и вне шняго 
мира, при невозможности держать по- 
■стоянно под оружием весь народ,  
вызвали потребность в разде лении 
обществен. труда и усиленный спрос 
на постоянную военную силу. Невоз- 
можность примирить интересы мир- 
наго производительнаго труда с воен- 
яым ремеслом и заставили трудо- 
вое население древняго общества, пе- 
рековав мечи на плуги, принять на 
свое содержание дружины профессио- 
нальных воинов с их предводите- 
лями, герцогами, князьями или ко- 
нунгами, все равно будут ли они при- 
шлаго или туземнаго происхожде- 
ния. Эта подвижная наемная военная 
сила и образовала те  Д., которыя 
должны быди снять значительную 
часть военнаго бремени с земских 
„воевъ“, народнаго ополчения, высту- 
павшаго теперь на поле брани лишь 
в боле ѳ опасные для „земли“ мо- 
менты. Так. обр., вооруженный иарод 
мало-по-малу передал свой меч 
князю и его Д., все боле е и боле е 
отбывая сам своего права вооружен- 
ной самообороны. В его глазах это 
право, че м дале е, те м все боле е 
превращалось в тяжелую повинность, 
оть которой он всячески стремился 
уклониться. Выде ление особых воен- 
ных Д. было неизбе жно при таких ус- 
ловиях, и оне  сде лались необходимым 
элементом развивающагося общества.

Что касается организации Д., то она 
представляла из себя свободное воен- 
ное товарищество, или военное брат- 
«тво, основанное на договоре  „на

жизнь и смерть". Дружинники кля- 
лись своему вождю: „где  твоя голова 
ляжет,  там и наши головы лягутъ“. 
И не было бблыпаго позора для дру- 
жинника, как вернуться живым 
с поля се чи, когда пал его „князь“. 
Но, в свою очередь, и предводитель 
Д. должен был всегда стоять в ея 
челе , первый начинать битву, после  
чего уже раздавался боевой клич Д.: 
„потягнем по князе “. Обыкновенно 
во главе  Д. стоял какой-нибудь знат- 
ный (ex nobilitate, „княжа рода“) или 
выдающийся по своей военной доблести 
муж (duguct, болярин) ,около котораго 
собирались испытанные в военном 
де ле  витязи (robustiores ас jam  рги- 
dem probati) или отважная, безпокой- 
ная молоцежь (geogo^, отроки, гриди, 
де ти боярския). Но кто бы нибы лъво- 
ждем Д., он стоял к ней в то- 
варищеских отношениях,  как стар- 
ший ея член,  первый среди „равныхъ“, 
a не как начальник или господин 
своих „слугъ“. Дружинники были свя- 
заны с ним свободным договором,  
который мог быть во всякое время 
расторгнут,  так как каждому из 
них принадлежало право отъгъзда и 
свободнаго „ряда“ с любым дру- 
гим князем или конунгомъ: выход 
из Д. и вступление в нее были сво- 
бодны. Так. обр., пока договор со- 
хранял свою силу, обоюдно связывая 
обе  стороны, князь те сно сливался со 
своей Д. Его сила, его влияние, его по- 
литическая карьера были всеце ло в 
руках после дней, так как,  по су- 
ществу, князь находился в гораздо 
большей зависимости от Д., че м она 
от него. Б ез Д. он был ничто, с 
Д. же он был богат и силен и мог 
всегда разсчитьивать „вокняжитися“ в 
той или иной волости, „земле “. По- 
этому, совершенно естественно, что сво- 
ими личными связями с Д. князь, 
пока он не приобре л ещѳ прочной 
осе длостии не сде лался вотчинником 
„уде ла“, дорожил гораздо боле е, 
че м своим княжеским „столомъ“, 
отлично понимая, что с Д. он вдо- 
воль „нале зет и злата, и серебра“ и 
„додумается до высокаго стола“, без 
нея же „и малаго стола лишен бу- 
детъ“. Понятно, что при таких усло- 
виях князь не мог приказывать сво-
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ей Д., но должен был во всем де й- 
ствовать солидарно с ней, быть с ней 
в „одиначестве “, думать с нею одну 
„думу“. И де йствительно, Д., в лиде  
„ле пшихъ“, старе йших ея членов,  
составляла обычный совгът своего кня- 
зя, разде ляя с ним также, в кач. 
воевод,  посадников и судей, его пра- 
вительственные труды. На этом осно- 
вывалось вообще де ление Д. на две  
неравныя части: на „мужей дума-
ющихъ“, Д. „старе йшую“, бояр и „му- 
жей храборствующихъ“, Д. „молодшую“, 
„отроковъ“, „де тскихъ“, т. е. рядовых 
воинов.  Старшая Д. представляла из 
себя цве т богатырства, постоянный 
сове т князя и его правительственную 
старшину, гадавшую с князем „о 
строе  земленем и о рате х ъ “. Млад- 
ш ая, состоявшая из служилой „мо- 
лоди“ (ср. грида), нѳ име ла еще до- 
ступа в сове т князя. Онапроходила 
свой дружинный стаж,  с одной сто- 
роны, на поле  брани, постепенно при- 
обре тая  военный навык и славу, с 
другой—служила придворе  иводворце  
своего князя, в качестве  его те ло- 
хранителей, отправляя всевозможныя 
почетныя службы и отве тственныя по- 
ручения  (freie H ausdienerschaft). Ho 
зависимость князя от Д. усилива- 
лась еще и те м обстоятельством,  
что старшие дружинники нере дко сами 
стояли во гл аве  своих собственных 
„боярскихъ“ Д. или „дворовъ“, которые 
иногда превосходили даже своим бо- 
гатством и блеском собственно кня- 
жескую Д. Такие могущественные „княжи 
мужи“ (Fürstengenossen), подобные 
древне-русскин воеводам Све нельду 
Симону В арягу или Родиону Неетеро- 
впчу, могли, конечно, всегда сохранить 
свою независимую позидию передъли- 
цом своего вождя. Понятно, при та- 
ких условиях,  что князь не мог от- 
де лять своих интересов от инте- 
ресов Д., с которой он жил одной 
жизнью, составляя как бы одну с 
ней семью, одну „братчину“ (H ausge
nossenschaft). Он де лшгь со своей Д. 
и военную добычу, и все  свои княже- 
ские „прибытки“, которые получал 
в качестве  военнаго сторожа и пра- 
вителя земли от ея населения. На эти 
доходы князь кормился сам и содер- 
жал Д., которая пила и е ла за  об-

щим княжеским столом.  И совер- 
шенно так,  как древне - германские 
конунги (Gefolgsherren) одаришали сво- 
их дружинников конями, оружием,  
золотом,  пируя с ними за  круговым 
столом,  так точно и древне-русские 
князья, по словам ле тописца, „не 
сбираша (себе ) злата и серебра, но да- 
ваша дружине , бе  любя дружину“, a 
„бояре, кто им служил,  и хле б их-  
е ли, и чаши пили, и дары  имали“. 
Т. обр., Д. русская, как и германская, 
жила „в единоы хле бе “ со своим.  
князем.  Она де лила с ним и опас- 
ность в битвах,  и военную добычу, 
и братскую трапезу и правительствен- 
ные труды, и праздный досуг среди 
„почестных пировъ“. Всегда ивсю ду 
окружая плотным кольцом своего из- 
любленнаго вождя, разде л я я  с ним-  
и жизнь и смерть, и славу и позор,  
Д .—говоря словами Тацита—являлась 
в мирное время почетной свитой и 
украшением князя, на войне  же— его 
силой и кре постью (in pace decus, in 
hello praesidium ). Ho такой т е сный 
личный союз Д. с князем сохра- 
нял свою силу только до те х пор,  
пока и князь, и Д. продолжают оста- 
ваться подвижной военной силой, нѳ 
связанной прочными узами с землей 
и ме стным земским обществом.  От- 
н отен ия  сторон должны были изме - 
ниться, как только „перелетны я“ Д. 
и их предводители начали постепенно 
превращ аться в землевладе льцев,  
„вотчинниковъ“, и на сме ну „дружин- 
ному“ строю явилось государство- 
поме стье, князья-вотчинники и при- 
вилегированная „боярщина“. Процесс 
этот на Западе  начался ране е, в 
древней Руси значительно поздне е (к. 
XII ст.), но смысл его и значение были 
одни и те  же и в том,  и другом 
случае .

Л и т е р .  Waitz, „D. 'V erfassungsge
sch ich te“, В. I; H . Brunner, „D eutsche 
R echtsgeschichte“, В. I. § 19; JEsmein, 
„Cours d’histoire du droit français“; De- 
loche, „La Trustis et l ’an trustion  royal“
(1873); Guilliiermoz, „Essai su r l’origine 
de la  noblesse en F rance  au m oyen âge“ 
(1902); Загоскин,  „Очерки организации и 
происхождения  слуясилаго сословия  в 
до-петровской Руси“; Серггъевич,  „Юри- 
дическия  древности“, т. П; Ключевсмйу
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„Боярская дуыа древней Руси“; Пав- 
лое- Сильванский, „Государевы служи- 
л ы ѳ  л ю д ии“ ; Мрочек - Дроздовский, „ 0  
русской дружине  по былинамъ“.

Б . Сыромятников.
Д руж инин,  Александр Василь- 

евич,  писатель, род. 8 октября 1824 г. 
в состоятельной и чиновной петер- 
бургской семье , где  и воспитывался 
до шестнадцатиле тняго возраста. В 
семье  он получил прекрасноѳ зна- 
ние ииностраниых языков и тот 
первый налет,  столь характернаго для 
его вне шняго, a частыо и внутренняго 
облика, дэндизма, который был под- 
держан образованием в Пажеском 
кориусе  и косвенно отразился в 
ые которых чертах его поздне йшей 
литературной де ятельности. Большой 
охотник до чтения, Д. из высоко- 
развитых иностранных литератур 
(французской, итальянскойи в особен- 
ности английской) черпал свою обтир- 
ную лнтературную эрудицию и пре- 
имущественно на пронзведениях за- 
падно-европейских писателей выраба- 
тьшал свои эстетические взгляды и 
литературные вкусы, которые, т. обр., 
в самом своем источяике  отдаляли 
его от жгучих и острых вопросов,  
которыыи боле ла русская жизнь. Но 
сама по себе  тяга  к литературе , на- 
ивно сказывавшаяся уже на школьной 
скамье  Иажескаго корпуса з  стихо- 
творных сатирических шалостях и в 
писании сочинений затоварищ ей, была 
настолько сильна, что Д., с девят- 
надцати ле т офицер лейб- гвардии 
финляндскаго полка, выходит после  
трех л е т в отставку и, числясь в 
канцелярии военнаго мнннстра, ра- 
ботает над своей первой пове стыо. 
В 1851 г. он окончательно оставляет 
службу и всеце ло, до самой кончины 
(14 янв. 1864 г.), отдается весьма много- 
плодной и пестрой литературной рабо- 
те . В первые годы своей литератур- 
ной де ятельности Д. выступает в 
журнале  „Современникъ“ в качестве  
беллетриста: за первой пове стыо „По- 
линька Саксъ“ (1847 г.), которая обра- 
тила на себя общее внимание и вызва- 
л а  очень сочувственный отзыв Б е лин- 
скаго, после довал y ободреннаго успе - 
хом молодого писателя ряд произ- 
ведений (сли. XI, 638). Время от вре-

мени продолжая выступать с разсказа- 
ми и пове стями, Д. с 1849 г. появляет- 
ся после  смерти Б е линскаго в новой 
отве тственной роли критика, который 
в живой фельетонной форме  „Писем 
иногородняго подписчика“ давал обо- 
зре ние текущей литературы (в „Совре- 
меннике “,, Библиотеке  для чтения “ Сен- 
ковскаго). В ъто  жѳ самоѳ время он 
начинает знакомить русскую читаю- 
щую публику с западно-европейской 
литературой в це лом ряде , иногда 
очеыь обширных,  этюдовъ: „Галлерея 
заме чательне йших романовъ“, „Пись- 
ма об английской литературе “, „Этю- 
ды об английскихъписателяхъ“ (ПІери- 
дан,  Георг Крабб,  Вальтер Скотт 
xi др.). Поздне е переводит в стихах 
Ш експира („Король Л иръ“, „Корио- 
ланъ“, „Ричард III“, „Король Джонъ"). 
Что касается це нности обширнаго 
литературнаго насле дия Д., то не 
напрасно его имя, прежде всего, со- 
единяется с „Полинькой Саксъ“. 
В этой ииове сти, отчасти наве янной 
Жорж- Зандовским „Жакомъ“, Д. под- 
ниш ал „женский вопросъ“ и, временно 
захваченный освободительными стре- 
млениями молодой русской литературы, 
свободно и сме ло выстушш на защи- 
ту прав женскаго сердца: герой по- 
ве сти, после  мучительной душевной 
борьбы, находит в себе  достаточно 
челове ческаго достоинства, чтобы от- 
нестись с уважением к чувству люби- 
мой женщины, когда это чувство из- 
брало другого. Горячий протест про- 
тив насильственнаго брака заключала 
и сле дующая неболыдая пове сть „Лола 
Монтесъ“, a в „Разсказе  Алексе я 
Дмитриевича“ Д. подходил к анализу 
женской души и дал тонкий художе- 
ственно-психологический этюд.  Когда 
наступили годы тяжкаго литературнаго 
безвременья,слово „прогрессъ“ было' 
запрещено, a „вольный духъ“ признан 
преступлением дажѳ на кухне , Д. 
выступил в качестве  неунывающаго 
фельетониста. He говоря уже о балагур- 
но-фривольных похождениях Черно- 
книжникова, боле е серьезныя „Письма 
иногородняго подписчика“ не оставили 
по себе  прочнаго сле да: зто была 
легкая „causerie“, беззаботно или с 
искусственной игривостыо перебрасы- 
вающаяся от предмета к предмету
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„от Москвитянина к стерляжьей ухе , 
от Сына Отечества к Вавилонскому 
столпотворению“. Вме сте  с новым 
подъемом русской жизнн (с 56 г.) 
становится серьезне е литературная ра- 
бота Д. Наибольший и до н ати х  дней 
живой интерес представляют лнте- 
ратурно-критическия  статьи седьмого 
тома (1856—60 г.г.), в которых Д. ос- 
новательно и с тонким вкусом раз- 
бирает все  крупныя явления  литера- 
туры своего времени: Тургенев,  Гон- 
чаров,  Л. Толстой, Писемский, Остров- 
ский, Щ едрин,  Б е линский, Ф ет,  По- 
лонский и многие другие нашли себе  
зде сь ме ткую оце нку. Как общую 
основу частных эстетических оце - 
нок он выдвигает и талантливо 
отстаиваѳт теорию независимаго и 
свободнаго творчества, требующаго 
всесторонняго развития  поэтических 
сил челове ка: каждый „име ет пол- 
ное право совершать своѳ назначение, 
если оно искренно и проявляется в 
художественной форме “. Эта свобода 
творчества не есть вялое бѳзстрастие 
к жизненным явлениямъ: „не бывало, 
не т  и не будет истинных поэтов,  
отре шенных от мира с его интере- 
сами“. Сам Д. свою челове чную от- 
зывчивость на явления  жизни претво- 
рил в прекрасное де ло основания 
„Л итературнаго фонда“. H. С.

Д руж к а, один из главных сва- 
дебных чинов на великорусской 
свадьбе . Он главный раепорядитель 
свадьбы и свадебных увеселений и в 
то жѳ время представитель и заме сти- 
тель жениха во многих обрядах.  Ана- 
логичную роль исполняет дружкане- 
ве сты, тоже распоряжающийся на 
свадьбе  и представительствующ ий не- 
ве сту. Так,  напр., во Владимирской 
губернии сохранился до настоящаго вре- 
ыени обряд,  в силу котораго дружка, 
наде в ыеве стину одежду и изображая 
неве сту, де лает попытку бе жать; ѳго 
ловят,  бьют и с приговорами „не 
бе гай от мужа, не бе гай от мужа“ 
возвращают на свадьбу. Аналогичные 
чины име ются почти y все х наро- 
дов с сколько-нибудь разработан- 
ным свадебным ритуаломъ; от них 
произошли наши шафери. А . Мкс.

Д ружковка, промышленное село в 
бахмутском y., Екатеринославской г.,

на Екатер. ж. д.; в самом ееле  1,5 
ты сячи ж. Возле  села крупный желе - 
зоде лат. и сталелит. завод.  (Год. 
произв. 6 мил. p., 2.250 раб.).

Д руга, в анатомии растений то лсе, 
что и в минералогии,—сросток кри- 
сталлов в форые  зве здочки или 
щетки. Обыкновенно это—щавелево- 
кислый кальдий. Особенно ыного Д. 
встре чается во вторичной коре  мно- 
гих растений и в листьях перед 
листопадом.  См. растенге. А . Стр.

Д р уз,  Марк Л ивий, римский поли- 
тический де ятель, товарищ К ая Грак- 
ха (см.) по трибунату и его горячий 
противник,  предложивший вопреки 
Гракху вывести ряд  колоний в са- 
мой И талии, a не в  провинциях.  Он 
был причиною крушѳния  законодат. 
проектов Гракха и, сле довательно, пе- 
рехода его на революц. путь. Консул 
112 г., когда получил титул Patro- 
nus Senatus; умер,  ве роятно, в 109 г.

Д р уз,  Марк Л ивий, сын преды- 
дущаго, народный трибун 91 г., горя- 
чий защитник дарования  союзникам 
права римскаго гражданства. Насиль- 
ственная смерть его в 90 г. послу- 
жила толчком к началу союзнической 
войны.

Д р у з,  Нѳрон Клавдий, сын Ти- 
берия  Клавдия  Нерона и Ливии Др узил- 
лы, ыладший брат импѳратора Тиве- 
рия, род. в 38 г. до P. X. В 12 г. вме - 
сте  с Тиверием вел побе доносныя 
войны с германцами, перешел Рейн,  
подчинил фризов.  Во вторую кампа- 
нию (11 г.) разбил узипетов,  сигам- 
бров и херусковъ; в  четвертую кам- 
панию (9 г.) проник до Эльбы, кото- 
р ая  осталась самым крайним пунк- 
том римских завоеваний в Герма- 
нии. Умер при возвращении, уп авъс 
лошади.

Д рузы , малоизсле дованная народ- 
ность, живущая в Сирии по обоим 
склонам Ливана и Антиливана и на 
горном массиве  Джебель-Гауран.  Они 
говорят арабским языком,  но р е зко 
отличаются от сирийских семитов 
своим антропологическим типом,  
ве рованиями и культурными навыками. 
Обилие среди них блондинов Дало 
даже повод к выставлению гипотѳзы, 
впрочем,  мало ве роятной, видящей в 
них приме сь крови европейских кре-
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стоносцев.  Ве рования Д. носят впол- 
не  оригинальный характеръ; их не- 
льзя  назвать ни христианством,  ни ма- 
гометанствомъ; скоре е это какая - то 
механическая сме сь того и другого с 
приме сыо еврейских ве рований, остат- 
ков маздѳизма и т. д. Со своими хри- 
стианскими сосе дями, маронитами, Д. 
жили в постоянной вражде , но и 
мусульмане тоже отказывались призна- 
вать их своими. В политическом 
отношении Д., благодаря малой доступ- 
б о с т и  заниыаемой ими горной страны, 
сохранили до после дняго времени не ко- 
торые остатки самостоятельности и 
управляются насле дственными шей- 
хами, являющимися в то же время и 
наиболе е крушшми земельными соб- 
ственниками. А . Мкс.

Д рузья гаира, общество, во главе  
жотор. стояли Кобден,  • квакер Элия 
Бэррит в Се верной Америке , Дюк- 
песио и др.; оно пропагандировало идеио 
мира; с этой це лью собирало кон- 
грессы, организовывало общества на 
ме стах,  распространяло литературу 
и проч. Первый конгресс был со- 
зван в 1848 г. в Лондоне , после - 
дующие происходили в 1848, 1849, 
1850, 1851, 1853 гг., зате м надолго 
прервались; с 1889 г. стали вновь 
собираться всѳобщие конгресеы мира, 
17-й был в Лондоне  в 1908 г., 18-ый 
в Стокгольме  в 1910 г.; c m . XII, 
196.

Д руиды , жреческое сословие y кельт- 
ских племен древней Галлии, Англии 
и Ирландии. Они пользовались очень 
большим влиянием,  так как были 
не только жрецами, но и хранителями 
все х традиций племени, a такжѳ и 
судьями в гражданских,  и уголов- 
ных де лах.  Д. представляли замкну- 
тую иерархическую организацию, и по- 
священию предшествовал долги й пе- 
риод обучения, при чем все  сложныя 
ве рования и  богатыя предания  переда- 
вались ученикам исключительно изу- 
стным путем,  несмотря на то, что 
в древней Галлии уже была письмен- 
ность, для которой пользовались гре- 
ческим алфавитом.  Организации Д. 
приписывали глубокую, многове ковую 
древность, но в этом можно сомне - 
ваться, так как нѳ все  кельтския 
племена были знакомы с этим ин-

ститутом,  и многия  данныя говорят 
в пользу мне ния  Цезаря, предпола- 
гавшаго, что друидизм был занесен 
в Галлию из Британии. В Галлии 
Д. исчезли довольно рано по ме ре  
проникновения римской культуры, но 
в изолированной Ирландии этот ин- 
ститут сохранился до средних ве - 
ков.  Им ыародное преданиѳ при- 
писывает многочисленные памятники 
из больших камней (мегалиты) самой 
разнообразной формы, разсе янныѳ во 
Франдии, Англии и Ирландии (менгиры, 
кромлехи, дольмены), но насамоы де ле  
это никоим образом нѳ друидские 
памятники и не кельтские памятники 
вообще, a остатки боле е ранняго насе- 
ления этих стран,  так как они в 
изобилии встре чаиотся такжѳ и в 
странах,  на которыя кельтская куль- 
тура ншсогда не распространялась(в 
Дании, Испании, Португалии, Марокко, 
Алжире и т. д). А. Мкс.

Д рутмондов све т ,  cm . XVI, 496.
Д р ути он д (Drummond), Генри, 

англ. писатель, род. в 1851 г., был 
священник. в Эдинбурге  и проф. 
естествозн. въГлазго, путешествовал 
по Америке  и Африке ; отчет об его 
путеш. составил две дниги: „Tropical 
Africa“ (1888) и „Travel Sketches in 
our new protectorate“ (1890). Из его 
воскресных пропове дей составилась 
книга „Natural law in the spiritual 
world“ (1883, 30-е изд. 1890); еще боль- 
ший успе х име ли книги „The grea
test thing in  the world“ (1889) u „Pax 
vobiscum“ (1891). В 1891 г. читал 
лекции в Мельбурне  (Австралия) и 
Токио (Япония), в 1893 г.—в Америке . 
Ум. в 1897 г. Его книги име ли силь- 
ное религ. влияние на современников.

Друо (Drouot), Антуан,  граф,  
франц. генѳрал,  род. в 1774 г., 
сын булочника. В первые ряды 
армии выдвинулся при империи и ско- 
ро сде лался лучшим артиллеристом 
в армии Наполеона. Наполеон ска- 
зал о Д. на св. Елене , что он был 
таким же прирожденньим артилле- 
ристом,  каким Мюрат был кавал- 
леристом.  Он командовал массами 
артиллерии во все х крупных сраже- 
ниях,  начиная от Ваграма и кон- 
чая Ватерлоо. Он много соде йство- 
вал побе де  при Бородине  (1812) и
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р е шил побе ду при Ганау (1813). 
Ум. в 1847 г.

Друскенники, б. гор. гродн. уе з. и 
губ., по бер. pp. Не мана и Ротннчанки; 
здоровый клиш атъ; 2.825 жит. И зве - 
стныя в России минеральныя слабо- 
щелочныя и соленыя воды, полезны 
при ревматизмах,  золотухе , женскнх 
боле з., хронич. катарре  желудка и др.

Друть, правый приток Дне пра в 
Могилев. г., впадает близ гор. Ро- 
гачева, 275 в. дл.

Д руцкий - Л ю бецкий, Франц- Кса- 
верий, кн., министр финансов Цар- 
ства Польск., род. в 1779г. Р иорпкович 
по происхождению, Д .-JI. принадлежал 
к той линии рода Друцких,  которая 
примкнула к польской аристократии 
и в XYII в. приняла католицизм.  
По окончании в 1797 г. петерб. ка- 
детск. корпуса участвовал в итал. 
и швейд. походах Суворова, зате м 
занимал должности гродненскаго 
уе здн. и губернск. предводителя дво- 
рянства и гродненскаго гражданскаго 
губернатора. На пост министра фи- 
нансов Ц арства Польск. Д.-Л. был 
назначен в 1821 г. Ему предстояло 
нѳ только упорядочение финансов ра- 
зореннаго еще в эпоху наполеонов- 
ских войн края, но и спасение поль- 
ской конститудии, которуюпетерб. пра- 
вительство стремилось совершенно 
отме нить под предлогом ежегод- 
ных финансовых дефидитов в 
Ц арстве  Польском и несоотве тствия 
политич. органпзации края ѳго рессур- 
сам.  Д ля пополнения опусте вшей каз- 
ны Д.-Л. взыскивал с населеаия  ад- 
министр. путем недоимки от вре- 
мен Стан. Понятовскаго и цажѳ обе - 
щанныя когда - либо патриотическия 
пожертвования, не внесенныя всле дствие 
наступивших долитич. событий; он 
преобразовал налог на спиртные на- 
дитки, отдавши его в Варшаве  и в 
других городах Ц арства Польск. на 
откуп частным лицам,  гарантиро- 
вавшнм казде  заране е опреде ленный 
доход,  и сократил штаты все х 
ве домств и отказывал даже главно- 
командующему польской армией в. 
кн. Константину Павловичу в его 
требованиях,  не предусмотре нных 
росписью. Убе жденный сторонник по- 
кровительственной и даже запретдтель-

ной системы в торговле , Д.-Л. упор- 
но отстаивал таможенную автономию 
Д арства Польск. и охранял от ино- 
странной конкурренции ме стныя изде - 
лия. Д ля развития  фабричной промыга- 
ленности Д.-Л. привлекал в Полыпу 
иностранных техников и фабрикан- 
тов,  предоставляя нм всевозможныя 
льготы, и наде лял особыми привн- 
легияыи города, признанныѳ наиболе ѳ 
подходящнми для будущих фабрич- 
ных пунктов.  Д ля облегчения  кредита 
Д.-Л. основал в Варшаве  в 1 8 2 8  г. 
польскийбанк,  a такжѳ земскоекредит- 
ное общество. Де ятельность Д.-Л., уве д- 
чавш аяся блестящими результатами в 
смысле  поднятия  производительных 
сил страны и упорядочения  финансов 
Ц арства ГІольскаго, шла, однако, в 
разре з с требованиями той самой 
конституции, которую он защищал 
от покушений петерб. правитель- 
ства. Взысканиѳ недоимок с по- 
мощью вооруженной силы, и зъ ятив 
бюджѳта из круга ве де ния народ- 
наго представительства, продажа за- 
ложенных в кредитном обществе  
государственных име ний без согла- 
сия  сейма, желавшаго сохранить этот 
источник богатства в своем рас- 
поряжении для будущаго наде ления 
крестьяцд> землею, вызывали справед- 
ливыя нарекания  ыа этого талантли- 
ваго, но неразборчиваго в средствах 
министра. Застигнуты й врасплох рѳ- 
волюцией, всдыхнувшей в Варш. в 
ночь на 2 9  нояб. 1 8 3 0  г., Д.-Л. отдра- 
вился в Спб. в роли посредника 
между диктатором Хлопицким и 
русским правительствомъ; не добив- 
шись зде сь ннкаких результатов и 
не ве ря в успе х возстания, он 
остался на службе  в Спб. и впосле д- 
ствии был назначен членом госуд. 
сове та. Ум. в 1 8 4 6  г. Cm. Smolka, 
„Polityka L—go“ (2  t . ,  1 9 0 7 );  Askenazy, 
„Z dzialalno ci m in istra  L—go“ ( 1 8 9 7 ) .

II. P —н.
Д руэн  де-Лнзи (Drouyn de l’Huys), 

Эдуард,  француз. государств. де я- 
тель, род. в 1 8 0 5  г., в 1 8 4 8  г. член 
учредительнаго, зате м законодатель- 
наго собраний; 1 8 5 2 — 1 8 6 6  г. министр 
иностранных де л,  играл выдаю- 
щуюся роль в дишиоматических сно- 
шениях с Россиею перед Крымской
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войною. В 1866 г. предъявил неуме - 
ренныя требования к Пруссии, поль- 
зуясь ея затруднителъным положе- 
ниеыъ; когда его требования  были от- 
клонены Бисмарком,  Наполеон III, 
не ре шаясь объявить войну Пруссии, 
дал ему отставку; ум. в 1881 г.; напи- 
сал „Histoire diplomatique de la crise 
orientale“ (1858).

Друя, безуе зд. г. диснен. уе з., Ви- 
ленск. губ., 5.673 ж.,главным образом,  
евреев,  при впад. ре чки Друйки в 
3 . Двину. Когда-то иринадлежал Са- 
пе гаы и назывался Сапе жин.

Дрзк (Drake), сэр Френсис,  из- 
ве стный английский морской герой, 
род. ок. 1545 г. в Девоншире , в 
1565 г. совертил путешествие к бе- 
регам Гвинеи и два года спустя по- 
лучшгь команду над кораблем.  В 
битвах с испанцами он выказал 
большую храбрость и, побуждаемый 
ненавистью к ним за жестокое обра* 
щение с пле нными, предпринял экс- 
педицию в Вест- Индию в 1570 г. 
Она уве нчалась таким успе хом,  что 
Д. вооружил на захваченныя богат- 
ства це лую эскадру, завоевал не - 
сколько городов и в 1573 г. возвра- 
тился в Англию. В 1577—80 г. Д. 
первый из англичан соверпшл кру- 
госве тное путешествие, разрушил 
испанския  кре пости в Восточной Фло- 
риде , в 1585 г. взял Сан- Доминго. 
В 1587 г., когда в Испании началась 
подготовка к морской экспедиции в 
Англию, Д. сжег часть флота, ворвав- 
шись в гавань Кадикса, a в сле дую- 
ицем году был вице-адмиралом англ. 
флота, с помощью бурь окончательно 
разгромившаго Армаду. В 1594 г. 
отплыл в Вест- Индию. Ум. 28 янв. 
1595 г. на море , ок. Пуэрто-Белло. См. 
J . Corbett, „D. and the Tudor Navy“ (1898).

Д рзпер (Draper), Генри, америк. 
естествоиспытатель, род. в 1837 г., 
с 1860 г. проф. естественной истории, 
в 1866—1873 гг. проф. физиологии и 
декан факультета в Ныо-Іорке . Глав- 
ныя заслуги Д. в области спектро- 
скоигии; Д. совершил де лый ряд це н- 
ных сниыков спектра и в 1877 г. 
доказал присутствие кислорода в 
солнце . Ум. в 1882 г.

Дрэпер (Draper), Джон Уилльям,  
американский химик и физиолог,

отец предыдущ., род. в 1811 г. близ 
Ливерпуля, с 1833 г. жил в Аыерике , 
с 1839 г. професс. при ныо-иоркском 
университете , ум. в 1882 г. В области 
физики Д. изве стен построением 
све тов. изображеыий в глазу, устрой- 
ством прибора для изме рения химп- 
ческаго де йствия све та; в области 
физиологии он предложил теорию для 
объяснения причины циркуляции крови. 
Кроме  того, Д. приобре л широкую 
изве стность своими соч.: „History of 
the intellectual development of Europe“ 
(1862, 3 t .;  pyc. nep.), „History of the 
American Civil W ar“ (3 t . ,  1867—1870). 
Из них лучшее первое, в котором 
он пытался приложить к истории 
методы физических наук.  Оно сде - 
лало имя Д. широко популярным в 
России (сначала благодаря изложению 
Писарева); научн. знач. его не 
велико. Отме т. ещѳ „History of the 
conflict between religion and science“
(1874).

Дркшон (Drumont), Эдуард 
Адольф,  франц. публицисть-антисе- 
мит,  род. в 1844 г., служил пис- 
цом в сенск. префектуре , зате м 
занялся журналистикой и состоял 
хроникероы и театральн. критиком 
в „Gaulois“, „Journal officiel“ и, нако- 
нец,  „Liberté“ (орган еврея-банкира 
Перейры).Своею изве стностью Д. обя- 
зан росту антисемитизма в 80-ых 
и 90-ых годах,  духовньш отцом 
котораго он был.  Первое произв. 
Д. на этом пути— „La France ju iv e“ 
(1886), за котор. после довал ряд 
других в том же роде ; основал 
орган „Libre Parole“. Нападки Д. на 
евреев,  как и все  произведения 
этого рода, боле е богаты развязно- 
стыо, че м аргументами; это не ме - 
шает им пользоваться успе хомт» 
в националистических кругах.

Дрягиль, крючник,  носилыцик,  
вьючный рабочий на бирже , для вы- 
грузки и нагрузки корабля. В юлш. 
России Д.—извозчик,  везущий товары 
к пристанн.

Дуализш (политич.), тот вид 
конституцион. строя, который противо- 
положен парламентаризму (сл.). Об-  
австро-венгерском Д. c m .  I, 259.

Д уал и зт,  в химии,—теория, по ко- 
торой все  химическия соединения со-
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стоягь из двух частей: электро - 
положительной и электроотрицатель- 
ной. Прд разложении соединения  галь- 
ваническим током на отрица- 
тельном полюсе  выде ляется эле- 
ктро-положитѳльный элемент или 
грудпа элемеитов,  на положитель- 
номъ—отрицательный элемент или 
группа элементов.  Ангидриды кислот,  
напр. S 0 3 (ангидр. се рной кислоты), 
состоят из электро-отридательнаго 
элемента, кислорода, и электро-доложи- 
тѳльнаго, металлоида, в данном слу- 
чае  се ры. Но кислород сильне е се ры 
в электрическом смысле , и поэтому 
S 0 3 есть группа электроотрицатель- 
ная. В основаниях,  напр. Na20 (окись 
натрия), металл натрий электро-лоло- 
жителен и преобладает над кисло- 
родом,  так что группа N a ,0  электро- 
положительна. Соединениѳ Na20  и S 0 3 
есть, сле дов., соединение электро-по- 
ложительной группы с электро-отри- 
цател.,- продукт соѳдинен. этих 
грудд,  соль Na2S 0 4 (се рноишслый 
натр) , назыв. прежде се рнокисл. 
окисью натрия —N a20 . S 03. Теория  эта, 
разработан. Берцелиусом,  была доста- 
точна сначала для объяснения  все х 
изве стн. фактов.  Но скоро изсле до- 
вания  Деви над галоидами и галоид- 
ными солями, и особенно изучение 
органических соединений Дюма, ко- 
торый показал возможность соеди- 
нѳния  двух электро-отрицательных 
групп,  показали полную несостоятель- 
ность этой теории. Дальне йшая раз- 
работка химических воззре ний Ж ера- 
ром и Лораном окончательно при- 
вела Д. к падению и заме нилаегот.наз. 
унитарной теорией, по которой харак- 
тер химических соединений опреде - 
ляется  совокупным влиянием входя- 
щпх в их состав элементов.  М . П.

Д уализм ,  учѳние о двойственном 
начале , в дротивололожностьмонизму 
(учениѳ об едином ыачале ) и плю- 
рализму (учение о множественности 
начал) . В старом употреблении это- 
го термина Д. обозначал обыкновенно 
религиозно-нравственное учение, при- 
знающее в мире  и в челове ке  до- 
•броѳ и злое начало. В этом смысле , 
напр., дуалистической была религия 
Авесты, признававшая два самостоя- 
тельных равносильных начала —

Агурамазды и Аримана,—борющихся 
между собою, то же поздне е y мани- 
хеев il др. В настоящее время, однако, 
под Д. разуме ется обыкновеыно про- 
тивоположность лишь души u те ла, 
в каковом значении стали употре- 
блять этот термин Хр. Вольф 
(сли.): „дуалисты суть те , говоритъ
ои,  кто допускают ыатериальную 
субстанцию и нематериальную“. Д. мо- 
жет,  впрочем,  быть и эмпириче- 
ским (противоположность двух ви- 
дов явлений — душевных и те лес- 
ных) , и такой Д. соединим с мета- 
физическим ыонизмом. —Метафизи- 
ческий Д. являлся в истории фило- 
софии в весьма различяы х формах.  
Еще Анаксагор противополагал пас- 
сивному веществу устрояющий его и 
формирующий „умъ“. У Платона  на- 
ходим противоположность чувствен- 
наго, изме нчнваго и неде йствитель- 
наго мира—миру истинных и ве чных 
„идей“. У Аристотеля эта  противо- 
положность переносится в самыя 
вещи, в которых надо различать 
активную „форму“ и пассивную мате- 
рию, начало де йствительности и воз- 
можности. Новую, ре зкую формули- 
ровку получил Д. y Jj,e>;apma, при- 
знавшаго две  субстанции, противопо- 
ложныя по свойствам и независимыя 
друг от друга: субстанцию мыслящую 
или сознающую (душа, res cogitans) и 
субстанцию протяженную, материаль- 
ную (res extensa). Соотве тственно 
этому и человак есть двойственное 
существо, состоящее из двух про- 
тивоположных субстанций, взаимо- 
де йствие между которыми происходит 
через посредство Бога (concursu Dei). 
У  окказгоналистов (с.и.)—Гейлинкса, 
Мальбранша—эти два начала еще бо- 
ле е ыодчиняются Богу, утрачивая в 
значительной степени свой сз^бстанци- 
альный характер.  Наконед,  y Сди- 
нозы протяжение и мышледие призна- 
ются лишь разными основными свой- 
ствами (аттрибутами) единой боясѳ- 
ственной субстадции, что и объясняет 
дараллелдзм и психических и физи- 
ческих явлений.—В настоящ еевремя 
мы встре чаем как сторонников 
теории лсихо - физическаго даралле- 
лизма душевных и физиологических 
явледий, так и сторонников реаль-
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наго возде йствия между э т иим и  явле- 
ниями. Первые обыкновенно опираются 
на закон сохранения энергии, согласно 
которому движения вещества предста- 
вляют замкнутую в себе  причнн- 
ность, при чем сумма физическдх 
энергий остается постоянной величи- 
ной, не творится и не исчезает.  Этот 
эыпирнческий дуализм часто соедл- 
няется с ыетафизическиы монизмом,  
напр., с учением,  что физическия и 
душевныя явления суть разныя (ларал- 
лельныя) стороны единой субстанции, 
вроде , напр., вогнутой и выпуклой сто- 
рон шара (Фехыер,  Паульсен,  Риль, 
Б. Эрдман,  Эббингауз и мн. др.). Дру- 
гие выдвигают теорию взаимоде йствия 
души и те ла, возражая, что даралле- 
лизм приводит к взгляду на все  
движения челове ка, как на чисто 
автоматическия явления (теория  авто- 
мата). К таким лротивндкам теории 
лараллелизмадринадлежат,  напр., Здг- 
варт,  Лотде, Джемс,  Штумф,  Берг- 
сон и мн. др. Наконец,  между край- 
ними параллелистами и сторонниками 
взаимоде йствия  возникают досред- 
ствующия теориц, смотрящия на парал- 
лелизм лишь как на рабочую гипотезу 
(Вундт,  Кюльпе и др.). Е . Ланге.

Дуалла, племя в Западной Африке , 
в Камеруне , принадлежит к наро- 
дам банту и является одним из 
наиболе е се верных прѳдставителей 
этой группы народовъ; численность 
племени 28.000 челове къ; их рост 
169 см., головной указатель— 76,2.

Дуалла, гл. гор. и порт германской 
колонии Камерун y устьев р. Вури.
22.000 ж. Средоточие торговых пред- 
приятий колонии.

Д уарненэ (Douarnenez), город во 
франд. дел. Фияистер.  13.568 жит.

Дуббельн,  дриморский курорт в 
рижском y., Лифляндской г., в 18 в. 
от Риги; съе зд до 50 тысяч чело- 
ве к за л е то.

Дубельт,  Леонтий Васильевич 
(1792— 1862), жандармский гедерал,  
учился в горном кадетском кор- 
дусе , по выходе  в офицеры был 
одддмъиз „первых крикунов- лдбе- 
ралов южнойармии “ иусердным масо- 
ном, в 1830 г. встудилъв кордус жад- 
дармов,  в 1839 г. сде лан удравля- 
ющим Ш отд. Собст. E. В. канцелярии.

Герцен считал его умпым,  Жуков- 
ский—добрым и благородньш.  Д. нѳ 
был ни те ы,  нд другдм,  ни третьдм.  
У дего была элементарная житейская- 
сме тка, он,  лодобдо Фуше и Савари, 
выдумывал заговоры, чтоб подяять- 
свою це дность, лресмыкался деред 
начальством,  льстил царю, был же- 
сток к своим жертвам,  хотя 
жестокость y него сочеталась с ка- 
кой-то своеобразной долицейской сад- 
тимектальностью. Доктрида о гнилом-  
западе  и о благоденствующей само- 
державной и кре лостной России—ко- 
нечно, была его катехизлсом.  Его „За- 
ме тки“ — сплошная и недроходимая 
обывательщина — надечатны в иГо- 
лосе  Минувшаго“ (1913, 3).

Дубенка, безуе зд. гор. грубевиовск. 
y., Люблидской губ., на 3. Б у ге , 
8.085 жит.

Д убенский уе з д ,  в зад. части 
Волынской губ., гранич. на зад. с 
Австро-Венгрией; занимает простр. в 
3.478,5 кв. в., орошаем. pp. Стырыо- 
с дритоком Иквой; ловерхность по- 
дреимуществу гористая; проходящиѳ 
чѳрез у. отроги Авратынской возвы- 
виенностл достигают 1.117 фт. выс. 
Почва, глав. обр., состоит из черно- 
зема, в не кот. ме стах с дебольшой 
дриме сью глдны ц мергеля. Населен. 
составл. к 1911 г. 255,1 тыс. чел. 
(73,3 чел. на 1 кв. в.), в т. ч. го- 
родск.—17,0 тыс. чел., a до лерелиси 
1897 г.— 195 тыс. ж., из котор. 68°/о— 
малороссов,  1иѴ2°/о—евреев,  6Ѵ2°/о— 
доляков,  4°/о—великоросс. и ЗѴ2°/о— 
не мцев.  Общ. колич, землевлад. со- 
ставл. (1905) 333.460 дес., в т. ч. над. 
40,7%, средя. разм. влад. на 1 двор со- 
ставл. 7,2 дес. В частн.собствен. наход. 
5.3,7% всего колич. землевл., в т. ч. 
в руках двор. наход. 78,3%, крестьян. 
дридадлеж. 3,2%; значит. часть— 
5,6% всей длощ. у.—лринадлеж. учре- 
ждениям.  Главн. задят. жит.—земле- 
де лие; значит. развито огородяичество, 
за лосле дяее время развллось также 
скотоводство. В . Км.

Дубильныя веш ества, см. коэисе- 
венное производстео. См. такжѳ глюко- 
згиды, XY, 190.

Д убисса, лрав. приток Не мана, в 
Ковенск. г., берет начало из озера 
Д., 130 дер. дл., весдой сллав ле са.
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Дублань, предме стье галпцкаго го- 
рода Львова (сли.).

Д убление, см. кожевенное производ- 
спгво.

Дублет (от фр. double), вещь, 
име ющаяея в двух экземплярах,  
особенно в коллекциях,  напр., книги 
в библиотеке .

Дубликат,  второй ѳкземпляръпод- 
линнаго письменнаго документа, име ю- 
щий равную с ним силу в удосто- 
в е рении взаимных прав и обязанно- 
стей сторон,  договор между которыыи 
закре плен подлинным документом.  
Д. векселя (копия) дает такое же право 
требования уплаты денег,  как и под- 
линный вексель, который лредпола- 
гается  существующим при предъявле- 
нии Д. Д. накладной, как и сама на- 
кладная, служит доказательством 
взаимных прав и обязанностей сто- 
рон,  участвующих в договоре  пе- 
ревозки. При совершении накладной на 
предъявителя Д. дает и граво на по- 
лучение груза  всякому держателю его, 
при именной накладной—лишь опреде - 
ленному лицу (Общ. Уст. росс. ж. д., ст. 
54, 55, 62, 78 и 86). Д. нотариальной 
выписи име ет силу подлинной выписи 
и выдается лишь с согласия  обе их 
сторон.

Д ублин,  гл. город Ирландии (само- 
стоятельное графство), в провинции 
Л енстер.  Порт на Ирландском море . 
402.928 жит. Ме стоположение чрезвы- 
чайяо живописное. С з. на в. город 
лересе кается р е кой Лифей, впадающей 
в Ирл. м.; по берегам ея тяыутся 
на ииротяжении 2Ѵг миль гранитныя 
набережныя, a в преде лах города 
ее пересе кают 12 мостов.  На 2 кон- 
цах моста 0 ’ Коннеля (64 м. длпны) 
возвышаются статуи 0 ’ Коннелю и 
Смит 0 ’ Б р иэну. В городе  не еколько 
больших парков,  художественные, 
научные и технические музеи, наци- 
ональная библиотека, академия  наук 
и не сколько высших учебных заве- 
деыий: Дублинский протестантский уни- 
верситет (Trinity College) (около
1.000 ст.), ирландский над. унив., т. е. 
высшее экзаменационное учреждение, 
выдающее дипломы и степени, и афи- 
лиированные к нему колледжи . и 
католический унив. Здание бывшаго 
парламента теперь занято ТІрланд-

ским банком.  Д ве  сохранившияся 
с XII ве ка церкви (св. Патрика и 
Христа) теперь в руках англикан- 
скаго духовенства. Рабочие кварталы 
с грязными, узкими улицами пред- 
ставляю т ре зкий контраст нарядной 
и богатой части города, гд е  располо- 
жены все  общественныя здания. Дуб- 
лин славился не когда своими шер- 
стяными тканями, но английское зако- 
нодательство, систематически разру- 
шавшее ирландскую промышленность, 
не пощадило и этого производства. 
Такова же была судьба и возникшей 
поздне е выде лки льняных,  хлопчато- 
бумажных и шелковых тканей. В 
настоящее время пронышленность 
Дублина сводится к пивоваренным 
il винокуренным предприятиям и 
судостроению. Значительная вывозная 
торговля Д. ограничивается сельско- 
хозяйственными продуктами Ирландии.

Д ублин,  прибрежное графство в 
Ирландии, на Ирландском море . 918 кв. 
км., 476.909 жит. Се верная часть 
представляет из себя равнину, 
южная—холмы, возвышенности и бо- 
лота. Климат мягкий. Ѵз всей поверх- 
ности под пашнями; земельные 
участки преимущественно мелкие; из 
общаго числа участков мене е 15 
акров (5Ѵг дееятин)  половина при- 
ходится на участки ыене е 1 акра 
(0,37 дес.). Около половины поверхно- 
сти под пастбищами и около 2°/0 под 
ле сами. Значительная рыбная ловля. 
Добыча гранита и известняка, a также 
ме ди и свинца.

Дублон 1) исианская зол. монета, 
существовавшая до 1868 г. и до сих 
пор еще встре чаю щаяся в Колумбии, 
в Перу, в У ругвае  (10 пезо) и в  
Кубе . 2) Старинная ш вейцарская зо- 
лотая монета. 3) Старинныя монеты, 
чеканившияся  в ХѴ-м и ХѴІ-м стол. 
папами. См. монеты.

Д убна, пр. прит. Зап. Двины, Ви- 
тебск. г., 112 в. дл., сплав на 70 в.

Д убна, ирав. приток Волги, см. 
XI, 59.

Д убно, уе зд. город Волынской 
губ., 26.731 ж. (гл. обр., евреи), на р. 
Икве ; принадлежит княгине  Б аря- 
тинской; кожевенный, машинострои- 
тельный и пивоваренный заводы; гим- 
назия; заме чателен в истории по
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сражению 1660 г. между русскими 
войсками, которыми командовал бо- 
ярин Ш ереметев,  и поляками, под 
начальст.короннаго гетмана Потодкаго.

Дубнов,  Семен Марк., еврейский 
историк и публицист,  род. в I860 г. 
Наиболе е це нными, по обилию исполь- 
зованных источников,  являются ѳго 
работы, посвященныя изсле дованию ха- 
■сидскаго раскола: „История  хасидизма 
и цадикизма“ („Восходъ“, 1887 — 93,); 
„Религиозная борьба среди русскаго 
еврейства в конце  XVIII в .“; слабою 
стороною названных работ является 
игнорировалиѳ в них социально-эко- 
номичѳскаго момента, сыгравшаго зна- 
чительную роль в зарождении и раз- 
витии религиознаго раскола среди поль- 
ско-русских евреев.  „Всеобщая исто- 
рия еврѳевъ“ (1901 сл.), хотя и носит 
компилятивный характер,  является 
полезным пособием при изучении 
прѳдмета. Боле е крупныя журнальныя 
статьи Д., являющагося представите- 
лѳм национальнаго направления  в 
•еврейской публидистике , дерепѳчатаны 
в его сборндке  „Письма о старом 
и новоы еврействе “ (1907 г.).

Дубовицкий, Александр Петрович,  
мистик эдохи Александра I. Богатый 
доме щик,  бывший гвардейский офи- 
дер,  горячо ве рующий христианин и 
ве рный сын дравославной церкви, оии, 
под влиянием разных причин и осо- 
бенно смерти жены (1821), дроникся 
жаждою додвига и дропове ди. Он на- 
чал учить „внутреннаму христианству“ 
среди своих собственных крѳстьян,  
при чем,  как говорили злые языки, 
нере дко поддерживал убе дительность 
своих поучений длеткой. Но за то и 
сам носил вериги, и сыновей при- 
нуждал к тому же. Эта невинная с 
церковной точки зре ния  ломе щичья 
зате я, дривлекла те м не мене ѳ тре- 
вожное вниманиѳ начальства: донес 
ме стный священник,  и Д. задодозрилд 
в сектантстве . Началось разсле дова- 
ние. Д. долго сиде л по монастырям,  
в дерерывах продолжая свою игро- 
пове дь, в Петербурге  среди солдат,  
в Москве . Окончательно разстался 
он с своим после дним моиасты- 
рем в 1S42. С этих пор прекра- 
щаются печатныя све де ния о нем.  См. 
Дубровин (Рус. Ст. 1895,12 и 1896,1).

Дубовичи, ме ст. глухов. y., Черниг. 
губ., 3.206 ж.

Дубовка, посад царицынскаго уе з., 
Саратовской губ., на правом берегу 
р. Волги, 18.440 жит. До конца XѴІІ-го 
столе т. Д. называлась городком волж- 
скаго войска; в начале  XVIII ст. жите- 
лями ея были донские казаки. Участие 
в Пугачевщине  и др. волнениясреди 
казаков повели к тому, что в 1776 г., 
по раепоряжению правительства, боль- 
шинство казаков переведены на Те- 
рек.  Рыбныя ловли, принадлежащия 
досаду Д. и лростирающияся на 8 верст 
до Волге , дают значительный доход.  
Сверх того, зде шдие жители много 
се ют арбузов и дынь; после дния даже 
носят название дубовок.

Дубовое, село раненб. у.,Рязанской г.
7.000 ж.

Дубовский, Николай Никанорович,  
живодисѳц,  р. в 1859 г. Всеце ло 
отдавшись пейзажу, Д. внимательно 
изучает природу и после довательно 
разрабатывает мотивы сне га, обла- 
ков,  воды. Он чутко улавливает 
мимолетныя вдѳчатле ния  и с болыдой 
силой залечатле вает их на полотне . 
Он поэтлчно изображает мягкий пу- 
шистый сне г,  по которому разлились 
розоватыѳ тона заходящаго солнца, 
шлрокую ровную водпую даль, слп- 
вающуюся с небом в сиянии солнца, 
грозовыя тучи, проре занныя перели- 
вами радуги, п злове щую тишину пе- 
ред бурей, когда тяжелое облако на- 
висло над замершею гладыо вод.

Дубовые оре шки, см. дуб.
Дубовый рынок,  холм ла Та- 

манск. полуостр., Кубанской обл., тем- 
рюкск. отде ла, с развалпнами греч. 
ыонастыря. По Страбону зде сь стоял 
храм Дианы.

Дубоносы, Coccothraustes, род во- 
робьиных птиц,  характерпзирую- 
щпхся своим чрезвычайно толстым,  
выпукло-коническим клювом,  кото- 
рый незаме тно сливается со лбом.  
Обыкновенный Д ., C. vulgaris, средней 
веллчины, довольно красиво окрашен.  
Верхняя сторона самца каштаново-бу- 
рая с красно-бурой головой л се рой 
шеей; на горле  черноѳ пятно; крылья 
черныя с бе лой полосой; хвост чер- 
ный; нлжняя сторона бле дно-охристо- 
бурая; самка име ет боле е грязные
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две та. Распространен по всей Европе 
к югу от 60° с. ш. и в Ср. Азии до 
Японии. Д.—плохие пе вды, живут в 
лиственных ле сах и близ фрукто- 
вых садов,  питаются косточками ви- 
шен,  слив,  черемухи, рябины; моло- 
дыѳ выкармливаются насе комыми и 
косточками вишенъ; за  неиме нием 
ягод Д. обрывают древесдыя лочки. 
Благодаря такому роду пищи Д. мо- 
гут приносить болыдой вред.  В 
С. Америке  распространен красногру- 
дый Д .,  Hedymeles oirginianus, сверху 
чернаго цве та с болыпим розовым 
пятном на бе лом зобу и груди.

Д убоссары  (Новые), безуе зд. гор. 
тираспольск. y., Херсонск. г., на бер. 
Дне стра; 14.950 жит.; табачные склады; 
торговля виногр. виком,  скотомъ; тор- 
говля и сдлав ле са по Дне стру.

Д убоцве тны я, Quereiflorae, поря- 
док двудольных растений. Д .—дере- 
вянистыя однодомныя растения  с по- 
переме нными дростыми листьями и 
опадающими прилистниками. Ц ве тки 
однополые, маленькие, голыѳ или с 
чашечковидным околоцве тником.  
Мужские цве тки образуют сережчатыя 
соцве тия, женския  y  одне х форм со- 
браны такжѳ в сережки, y других 
образуют головки или колосья. Се мя- 
дочки висячия. П ыльцевая трубка про- 
ходит нѳ чрез се мявход,  но через 
халацу (основание ядра се мяпочки). 
Плоды б. ч. односе мянныѳ оре шки. 
Се мя без эндосдерма (бе лка). К Д. 
односят сем— a березовых,  Betulaceae 
и плюсконосних,  Cupuliferae.

Д убровин,  Николай Федорович,  
академик академии наук и непреме н- 
ный секретарь ея, генер.-лейт., родился 
в 1837 г., первоначальное образование 
долучил в полоцком кадетскомъкор- 
лусе , в 1853 г. переведен в Дворяд- 
ский долк (влосле дствии Константинов- 
ское училшце), где  дрелодавание И. И. 
Введенскаго и Г. Е. Благосве тлова со- 
де йствовало зарождению в нем научно- 
литературных стремлений. Ужѳ дер- 
выя военно-историческия  работы Д. 
обнаруживают стремление автора к 
изучению „внутреннѳй стороны“ нашей 
истории на основании нѳ только лечат- 
ных,  но и неизданных материалов.  
В 1866 г. наме стник кавказский ло- 
ручил ему составление истории поко-

рения  Кавказа. Он начал с изуче- 
ния  его зтнографии („История  войны и 
владычества русских на Кавказе “, 
I том которой в 3 кыигах содер- 
жит „Очерк Кавказа и народов,  его 
населяющ ихъ“ и обширную библиогра- 
фию, 1871 г.; сле дующие 5 тт., 1886 — 
88). После дний том этого сочинения  
посвящен времеии управления  Кавка- 
зом Ртищ ева и А. П. Ермолова (1812—■ 
27 гг.). В 1872 г. насле дник- цесаре- 
вич Александр Александрович по- 
ручил Д. даписать историю обороны 
Севастополя, но желание автора дать 
боле е широкия  рамки своему труду 
встре тило препятствие, и сочинение Д.. 
лоявилось в све т лишь чѳрез 25 
ле т (’„История  крыыской войны я  
обороны Севастололя“, 3 тома, 1900 г.). 
Лучш ий труд Д. „Пугачев и его 
сообщники“ (1884 г., 3 т.), как и боль- 
шинство других его трудов,  соста- 
вленный ло неизданным матери- 
алам,  дает правдивую картину 
событий 1773— 4 гг. на основании вни- 
мательнаго изучения  источников.  Ме- 
не ѳ самостоятелен автор в не ко- 
торых отношениях при изучении дри- 
чин П угачевскаго бунта, a значениѳ- 
старообрядчества в этом событии не- 
достаточно им оце нено, но все жѳ- 
это сочинение де дрѳвзойдено до сих 
пор.  З ате м Д. дожелал заняться  
историею декабристов.  Ещѳ в 1884 г. 
он лолучил разре шение на изучение 
всего их де ла  в Государственном 
Архиве , из котораго даже автору 
истории царствования  Александра I, 
написанной по повеле нию государя, 
М. И. Богдановичу, ещѳ не дозволя- 
лось де лать выписок.  К сожале нию, 
вме сто того, чтобы в возможно ско- 
ром времени изучить это огромное 
де ло или, лучш е сказать, не сколько 
сот де л,  Д. задался мыслию дредва- 
рительно написать общую картину 
русской жизни в царствованиѳ имд. 
Алѳксандра I до начала тайных об- 
ществ („Русская Старина“, 1898 —  
1904 гг.), но этот труд лишь в не - 
которых главах боле ѳ обработан, . 
в общем же лредставляет свод сы- 
рых материалов,  име ющих,  впро- 
чѳм,  большоѳ значение, те м боле е, 
что они очень часто извлечены из 
малодоступных архивов.  Д ля того'
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чтобы дать де йствительную историю 
этого времени, Д., не прошедшему 
строго-научной школы, не хватило не- 
обходимой научной подготовки. К на- 
чалу истории тайных обществ он 
подошел уже перед самою смертию, 
и лотому она осталась оборванною на 
первых главах.

С болыпою любовыо занимался 
всегда Д. собиранием и пѳчатанием 
сырых материалов („Отечественная 
война в письмах современниковъ“,
1882 г., с обширною библиографиею, 
„Письма главне йших де ятелей в 
дарствованиѳ имп. Александра I “,
1883 г.). Избраниѳ в 1887 г. членом 
академии наук привело к усилению 
этой стороны его де ятельности („При- 
соединение Крыма к Роесии.Рескрипты, 
письма, реляции и донесения 1775 — 
82 г .г .“ 4 т., зате м в „Сборниках 
Имп. Историч. Общ.“, „Протоколы, жур- 
налы и указы Верховнаго Тайнаго 
Сове та 1726—30“, 8 томов,  „Бу.маги 
A. А. Закревскаго“, 2 т., „Материалы 
для истории православной церкви в 
царствованиѳ имл. НиколаяІ“, „Материа- 
лы и черты к биографии имп. Николая I 
и к истории его царствования “, нако- 
нец,  12 томов „Сборника историч. 
матѳриалов,  извлеченных из архива 
собств. Е. И. В-ва канцелярии“ и „Бу- 
маги кн. Г. А. Потемкина“, в VI—ѴШ т. 
„Сборника военно-исторических мате- 
риаловъ“). Очевидно, это же стремление 
к печатанию сырых материалов по- 
вело п к принятию на себя Д. в 
1896 г. обязанностей редактора „Рус- 
ской Старины“.В  бумагах Д., храня- 
щихся в рукописномъотде лении Акаде- 
мии Наук,  осталось много подлинни- 
ков и копий важне йших документов,  
но копии для их опубликования 
требуют всякий раз вниматѳльной 
прове рки. Из трудов,  напечатан- 
ных Д. в „Русской Старине “, за- 
служивает упоминания  монография 
.,Наши мистики сектанты“ (1894 — 
96 гг.). Умер Д. в 1904 г. Д. еам 
называл себя „труженикомъ“. Ника- 
кой школы после  себя он не оста- 
вил,  да и нѳ мог оставить при недо- 
статочности своей научной лодготовки, 
но все же, по ме ре  сил и споеобностей, 
он много потрудился на пользу рус- 
ской истории. В. Семевский.

Дубровна.ме ст. горедкаго y., Могил.
г., на Дииепре , 9.469 ждт. (б. ч. евреи), 
шерстоткацкия фабрики (изгот. евр. 
молитв. облачений).

Дубровяик (Рагуза), находится на 
ме сте  древняго города Элидавра (те- 
дерь пригород Д. Цавтатъ—Civitate). 
Еще в одном из дубровдицких до- 
кументов 1253 г. этот лригород 
называется „Стари градь Епитаврь“. 
Эпидавр в начале  средних ве ков 
привлекал своими богатствами готов,  
арабов,  славян (в VII в.). Б е глецы 
из Эппдавра основали в ѴП в., по 
словам Константина Багрянороднаго, 
город Рагузу ('Раоиаюѵ), который стал 
называться именем Д. значительно 
позже, не раныпе X—XI ве ков.  По 
ме р е  уладка городов восточнаго ло- 
бережья Адриатическаго моря, разви- 
вался Д. (в 662 г. дала Салона, в 
980 г.—Диоклея), кот. сде лался и цен- 
троы едископства. Уже в конце  X в. 
зде сь был силен,  наряду с ита- 
льянсгаш ѳлеыентом,  славянский. В 
долитдческом отношении Д. нахо- 
дился лод властыо византийскаго 
стратега, но досле  смерти Василия 
Македонянина и упадка византийскаго 
госдодства на Адриатическом море  
(998), он должен был лринятьдро- 
текторат Венедии, хотя еще в 1033 г. 
Д. оказывал знаки дочтения Визан- 
тии, a в 1071 г. был завоеван норман- 
нами (до 1085). В пестрой сме не  
войн на Адриатическом лобережьи 
Д. дереходил от одного добе дителя 
к другому, но Венецил удавалось воз- 
становлять свою власть над ресдуб- 
ликой, которая была утверждена досле  
дадения Византии во время 4 кресто- 
ваго дохода. В 1205— 1358 гг. Д. 
остаетея лод верховной властью Ве- 
неции, хотя и пользуется в своей вну- 
тренней жизни лолной свободой; он 
обязуется лишь ллатить Венеции д ея 
сановникам изве стную дань, не вы- 
стулать против нея с враждебными 
де йствиями, присягать на ве рность 
Венеции и с лочетом лринимать y 
себя ея гостей. В эту лору Д. на- 
столько разростается, что в 1277 г. 
издается задрещение име ть в городе  
сады, мотивированное отсутствием сво- 
бодных ме ст в городе  для лостройки 
даже домов.  Население Д. увеличи-

51Э
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вается благодаря постоянному притоку 
эмигрантов из сербских земель. 
Сербская знать из Боснии, Рашки и 
др. сербских земель стремится быть 
принятой в  число дубровницких гра- 
ждан.  С наступлением в Сербии 
анархии после  смерти Стефана Душана 
и с водворениѳм зде сь турок (осо- 
бенно после  1386 ' г.) наплыв серб- 
ских эмигрантов еще боле е возра- 
стает,  так что ХГѴ—XV ве ка да- 
ют окончательный переве с сѳрб- 
скому населению в Дубровницкой рес- 
публике . Этому соде йствовал и по- 
литический разры в Д. с Венецией 
(1358). Д. выбрал себе  новаго вер- 
ховнаго господина в лиде  венгер- 
скаго короля Людовика Великаго. Вен- 
герский протекторат (до 1526 г.) пред- 
ставляѳт эпоху наиболыпаго культур- 
наго и экономическаго развития  Д. Он 
давал Д. ещѳ большую свободу, ч е м 
в  прежнее время: Д. обязьшался 
платить Венгрии 500 дукатов в год,  
помогать Венгрии в морских битвах,  
три р аза  в год поминать в церк- 
вах имя короля и т. п. мелочи. Со 
своей стороны, Венгрия  оказывала мощ- 
ную защ иту торговле  Д., но, когда сама 
Венгрия  пала при столкновении с Тур- 
цией, Д. перешел нод власть турец- 
каго султана (1526— 1684). Турдия  со- 
храшила за  городом свободу и предо- 
ставила его купцам обширныя при- 
вилегии; перед Д. раскрылись пре- 
жде недоступные ему восточные рынки. 
Но Д. приходил постепенно в упа- 
док.  Его нере дко посе щали страш- 
ныя эпидемии (1526,1664), на его терри- 
тории происходюш землетрясения  (осо- 
бенно изве стно страшноѳ зѳмлетрясенье 
1667 г.). Торговля всѳ боле е сосредото- 
чивается в Западной Европе , города 
Адриатическаго моря падают,  a  на 
самом Балканском полуострове  y Д. 
появляются сильные торговые конкур- 
ренты: армяне, евреи, греки, лучше зна- 
комые с восточными рынками. Д ляуве- 
личения  доре д е вшаго населения  вла- 
стям Д. приходится привлекать без 
разборавсевозможныеэлементы, давать 
участие в управлении республикой но- 
вым людям.  Так. обр.,ужеподъконец 
XVII в. Д. находился на пути к упадку. 
В 1684 г. он перешел под протекто- 
рат династиии Габсбургов,  кот. въ ка-

честве  венгерских королѳй подтвер- 
дили привилегии, данныя городу преж- 
ними мадьярскиыи королями. Но Д. 
продолжал падать, торговляего  огра- 
ничивалась почти только коммерче- 
скими отношениями с итальянскими 
городами. В 1804 г. число его жите- 
лей ограничивалось 8 .000 , территория 
его вдоль берѳга и в глубь материка 
до Герцоговины составляла 90 кв. миль. 
Конец самостоятельности Д. поло- 
жила французская оккупация  (1808). 
В 1808 г. Наполеон уничтожил са- 
моуправление Д., распустил сенат и, 
чтобы подорвать после дния  стремле- 
ния  Д. к самостоятельности, поставил 
в невозможныя условия  торговлю 
его с Боснией (солыо и предметами 
про.чышленности). По Ве нскому трак- 
тату Д. перешел в полное владе - 
ние Австрии. Он потерял всякое 
политическое значение, капиталы и 
промышленность эмигрировали из 
него в города И талии и на острова 
Средиземнаго моря. Однако, кое-какия 
связи с Боснией еще поддѳрживали 
торговое значение Д. на Балканском 
полуострове . Впрочем,  и это значение 
было уничтожено Берлинскимъконгрес- 
сом (1878), кот., предоставив Австрии 
оккупацию Боснии, открыл боснийский 
рынок для австрийской торговли. 
Теперь Д. не име ет нн лолитиче- 
скаго, ни экономичѳскаго значения. 
Австрийское управление подавило всю 
его бытовую самостоятельность, a  гла- 
голическое богослужение, оставшееся 
зде сь от времен независиыости, под- 
вергается в настоящее время прѳ- 
сле дованию со стороны курии.

Своим значением Д. был обязаы 
обширной торговле , кот. он вел в 
сред. ве ка и в XVI—XVII вв. Тор- 
говля вѳлась как изде лиями ме стной 
промышленноети, так и сырыми про- 
дуктами. В Д. выде лывались материи 
(особенно сукно), золотыя вещи и ору- 
жие, вещи из стекла, мыло и т. п. Но нѳ 
этим главн. образом обогащались 
дубровницкие купцы. Они брали в 
аренду в сосе дних странах Бал- 
канскаго полуострова рудники, рынки, 
таможни, переправы чѳрез ре ки и 
т. п., основывали своиторговыяколонии, 
проводили караваны; для охраны их 
интересов к государя.ч полуострова
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назначались дубровницкиѳ консулы, 
кот. сопровождали их повсюду. В 
XVI—XVII вв. дубровницкия  колонии 
были широко раскинуты в Италии, 
Сербии, Болгарии, на Дунае , в Эпире  
и т. д.; оне  поддерживали оживлен- 
ныя торговыя связи по всеыу Среди- 
земному, Эгейскому и Ионическому 
морям.  На почве  конкурренции Д. не- 
р е дко вступал в ре зкие конфликты 
с Венецией и другимиитальянскимииго- 
родами или должен был заключать 
с нимн специальные договоры. Хле б,  
соль, рабы, руды, вино—вот главные 
товары, сбытом которых занимался 
Д. Государственное устройство было 
создано по образу Венеции. Во главе  
государства стояли ректор,  сенат,  
состоявший из аристократии, a также 
собрания  граждан (Малое и Великое 
Ве че); до 1 3 5 8  г. ректор присылался 
Венецисй; после  падения Венецианскаго 
протектората наступила полная свобода 
внутренняго управления, о котором 
дают представлѳние сборники дубров- 
ницких законов,  т. наз. „зеленыя 
книги“ (К . Vojnovic, „Sudbeno ustroj- 
stvo republike Dubrovacke“, в Rad Ju- 
g o s l .  Akad., 1 0 8  т.). В  значительной 
ме ре  международный престиж Д. 
поддерживался как те м вниманием,  
с каким к нему относились папы, 
сносившиеся с ним,  как со свобод- 
ным государством,  так и постоян- 
ным заступничеством за Д. со сто- 
роны курии. Под влиянием Рима ари- 
стократия  Д. отказалась в ыачале  
XV в. от торговли рабами {K. Vojnovi(•, 
в Rad. 121 т. за 1 8 9 5  г.). Пользуясь 
своими богатствами, Д. значительно 
расширил свою территорию: уже в 
X  в. Д. приобре л це лый ряд остро- 
вов около Далматинскаго побережья, 
и  с этого времени до конца XIV в. 
территор. приобре тения Д. не остана- 
вливались; особенно це нным было при- 
обре тение в 1 3 3 3  г. Стона и островов.  
й  позже, когда Балканекий полуостров 
был уже завоеван турками, Д. полити- 
кой компромиссов достиг таких 
успе хов,  что Порта утвердила за  ним 
значительныя владе ния  на материке : 
Конавлийскую жупу и не сколько го- 
родов.  И от своего протектора, мадь- 
ярскаго короля Сигизмунда, Д. полу- 
чил в начале  XV в. ряд остро-

вов (Брач,  Хвар,  Корчулу). В 
XV в. боснийский король Степан 
Остоич подарил Д. земли на кон- 
тиненте  (Кастель Нуово) до Котора. 
До окончательнаго падения  республики 
она владе ла полосой земли, тянув- 
шейся вдоль моря на 100 миль, a в 
ширину достигавшей 3—4, иногда даже 
всего 1 мили. И в настоящее время 
к Д. принадлежит в администра- 
тивном отношении город Гравоза.

См. по истории Д. S. B azzi, „La storia 
di Ragusa“ (1595, 2 изд. 1903); M. Or- 
Ыпи, „II regno degli Slavi“ (1601; pyc. 
перев. 1722 r.); I. Engel, „Geschichte 
des Preystaates Ragusa“ (1807); C. Ji- 
recek, „Die Bedeutung von Ragusa in 
der Handelsgeschichte des Mittelal
te rs“ (1899); G. Jirevek, „Die Roma
nen in den Städten Dalmatiens“ (I—Ш. 
1901 — 1904 в Denkschrift Ве нск. 
Акад. H.); B . Макушев,  „Изсле до- 
вания об исторических памятни- 
ках и бытописателях Дубровника“ 
(Запис. Имп. Ак. H., т. 11); K . Н . Кос- 
muh, „Трговински центри и друмови по 
cpncKoj земли y средньем и новом 
веку“ (1900); I. Knez Vojnoviс, „Rad 
Duhrovnika“ (1797—1815) (2тома, 1908; 
чрезвычайно важное изсле дование, ос- 
нованное на первоисточниках) . Статьи 
Воиновича, Любича, Богиишча, Матко- 
вича и др. о внутреннем быте , юри- 
дическом положении, государствен- 
ном устройстве  и церкви Д. см. в 
журнале  „Rad Jugoslav. Akademije“.

A. Погодин.
Дубровницкая литература, лите- 

ратура сербскаго приморья в Далма- 
дии, развившаяся под влиянием италь- 
янскаго Возрождения и существовав- 
шая с XV до конца ХѴІТІ ве ка. Эпоха 
ея процве тания, выдвинувшаяне сколь- 
ко заме чательных поэтов,  относит- 
ся к XVI—XVII ве камъ; в общем,  
однако, эта литература, занимающая 
совершенно особенное ме сто в исто- 
рии славянской письменности, пред* 
ставляет по отиошению к итальян- 
ской лишь подражательное явление. 
Национальное же значение ея заклю- 
чается как в очень широком круге  
лиц,  принимавших участие в этом 
литературном движении, так и в вы- 
боре  тем,  охватывающих нѳ только 
религиозные или эротические сюжеты,
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но и судьбы сербскаго н других сла- 
вянских народов.  У не которых из 
дубровницких поэтов (напр., y Гун- 
дулича) это славянское сознаниѳ со- 
ставляет основу политическаго миро- 
воззре ния. Значит. число дубровниц- 
ких книг напечатано в итальян- 
ских типографиях (в Венеции, Риме , 
Флоренции и т. д.), правописание их 
итальянское; в XV ве ке  латинская 
азбука окончательно вьите сняет ки- 
риллицу; ыногиѳ из дубровницких 
писателей пишут нѳ только по-серб- 
ски, но и по-итальянски и по-латин- 
ски. Начало дубровнидкой литературы  
восходит к первой ноловине  XV в., 
когда вьидающиеся итальянскиѳ гума- 
нисты взялись за  обучение молодежи 
в Дубровнике . Около 1421 г. запи- 
саны (еще кириллицей) первые серб- 
ские стихи в этом новом вкусе , 
позже появляется автор несохра- 
нившихся сербских стихов Иван 
Гучетич (1451— 1502). Во второй по- 
ловине  XV в. де йствуют родоначаль- 
ники дубров. литѳратуры Георгий Д ер-  
жич (1461— 1501) и Шишко Менчетич 
(1457— 1527).Поэтич. произведения  обо- 
иих  сохранилиоь в рукописном сбор- 
нике  1507 г. и охватывают свыше 
600 стихотворений, из кот. боле е 
550 любовных в духе  Петрарки. К 
этому жѳ времени относится и мене е 
важный поэт МаринъКристичевич (ум. 
1531), лирикакот. сохранилась также в 
названном сборнике . И з прозы XY в. 
дал лишь один сборник чтений из 
Св. Пиеания, лекционар,  о кот. упоми- 
нается, как о писанном латиницей, в 
1419 г. В X Y I в. дубровн. литера- 
тура вырабатьивает ужѳ двп школы: 
старую, ве рную духу Д ержича и Мен- 
четича (А. Чубранович,  Н. Налешко- 
вич,  автор сборника в 170канцон,  
и др.), и молодую, которая, страдаяне- 
достатками старой (искусственностыо, 
преувеличениями и т. под.), все же 
стремится восходить к источникам 
гуманизма, классическим поэтам.  
Во главе  ея стоит Д инко Раныинси 
(1536— 1607), автор 445 сербских 
пе сен,  напечатанных во Флоренции 
в 1563 г. Как техника стиха, так и 
содержание его произведений (платони- 
ческая любовь, эклога, элегия) и форма 
ихъ—большая нростота—выгодно отли-

чают его от предшественннков.  
Рядом с ним стоит Доминко  
Златарич (1558 —  1609 илн немного 
позже), знаток не только латинской, 
но и греческой поэзии, автор „Пе - 
сен на смерть различны х людей“ 
(26 энитафий, изданных в Венеции в 
1597 г.) и рукописных „Разных пе - 
сеыъ“, воспе вающих платоническую 
любовь и уже довольно сложную ду- 
шевную жизнь. Во второй половине  
XYI ве ка основана лирическим по- 
этом Бобальевичем (1530— 1585) ака- 
демия, поэтическое общество, объеди- 
нившее ряд  поэтов,  писавших по- 
сербски, итальянски или латински. 
П оявляется и поэтесса Ц ве та Зузо- 
рич (около 1555, ум. после  1609 г.), 
сде лавш аяся центром литературной и 
интеллигентной жизни Дубровника во 
второй половине  X Y I в. Под влия- 
нием Дантѳ развивается духовная 
поэзия, главный представитель кот. в 
XYI в.—Мавро Ветранович или Вет- 
ранич (1482 — 1576), занимавший вид- 
ноѳ положение в бенедиктинском 
ордене  (см. IX, 632). В X YI в. по- 
являю тся и образды шутливой „ма- 
скарадной“, карнавальной Д. поэзии 
(„Цыганка" А . Чубрановича) и са- 
тиры, но особенной популярностью 
пользовались „послания “ в духе  
„Epistolae“ Горация, которыя пишут 
все  вьидающиеся дубр. поэты XYI в. 
Несмотря на то, что итальянская ли- 
тература ужѳ име ла в это время 
знаменитых эпических поэтов Тас- 
со и Ариоста, в Дубровнике  эпи- 
ческая поэзия  в XVI в. почти нѳ вы- 
звала подражания  (кроме  Антунси Са- 
сина, автора „РазбоДи од Турака“, где  
описывается австрийско-турецкаявойна 
1593 г., „М рнарицы“, описания  ыор- 
ского флота Д. и т. п., „Рибанья“ 1556 г. 
Петра Гекторовича и аллегорической 
доэмы Ветрановича „Пелегрин“). Зато- 
очень обширна драматическая поэзия  
Д.: в XY1 в., кроме  религиозной драмы, 
появляется и классическал трагедиг 
(„Гекуба“ Держ ича, „Атаманте“ Л у-  
каревича, „Д алида“ Гучетича), пасто- 
раль и комедия  (Держич) . Проза 
остается в пренебрелиении, ея языком 
в Д. служит преимущественно италь- 
янский. В X V I I  ве кг дубровницкая 
литература достигает процве тания.
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эпос,  лирика и драма име ют зде сь 
своих выдагощихся представителей. 
Л иобовная поэзия, подражающая как 
маринизму (т. е. и зы ск атиости и неесте- 
ственности Д. Б . Марино, 1569—1625), 
так и классицизму итальянской, пред- 
ставлена Мажибрадичем,  Гундуличем 
(„Стыдливый любовникъ“ из итал. 
„Amante timido“ Прети) и особенно 
Ивапом Буничем (ум. 1658), автором 
рукописных сборников „Пландо- 
ванья“ и идилличѳских „Разговори 
nacTiijepcKn“, и Владиславом Менчети- 
чем (ум. 1666, идиллическая поэма „Зор- 
ка“ из „Sospiri d ’E rgasto“ Марино). 
Религиознойпоэзии посвятили свои силы 
знаменйтый Иван Гундулич (1620, 
„Покаянныя пе сни короля Давида“, 
поэтическое переложение псалмов,  и 
ода „0 Божьем величии “), ІОний Пал- 
мотич (поэма „Свят. Екатерина из 
Сиены“) и др. меныпие поэты. В обла- 
сти шуточной поэзии ХѴП ве къдает 
подражания „Цыганке “ Чубрановича и 
самостоятельныя произведения („Дер- 
вишъ“ С. Джорджича, сюжет кото- 
раго—признание в любвн турецкаго 
дервиша, дает яркую и забавнуюбы- 
товую картинку; „Радонья“ В. Менче- 
тича—участь простодушнаго крестья- 
нина, котораго обижает злая жена). 
Слаба сатира, и почти совсе м исче- 
загот послания. Значение Д. л. XVII в. 
заключается преимущественно в 
апике , как религиозной, так и исто- 
рической. В первой сле дует отме - 
тить переложение поэмы Саннацаро 
(1458—1530) „De partu Virginis“, сде - 
лтноеП.Примовичем (1617), пересказ 
игритчи о блудном сыне , „Сузе сина раз- 
метнога“ („Слезыблуднаго сына“, 1622) 
Ив. Гундулт а, и лиро-эпическую пере- 
работку жития  „Кающейся Магдалины“ 
(1630) Ив.Бунича. Знаменитуюитальян- 
скую поэму Вида(1490—15 6 6) „ Christias “ 
перелоясил на сербский яз. Палмотич.

Особенно высоко стоит в XVII в. 
историческая эпика, главным пред- 
ставителем которой служит Иван 
Гундулич (a t.) со своим „Осма- 
номъ“. События Дубровницкой жизни 
1667 г. (землетрясение и вне шния 
осложнения) воспе ли Н. Бунич („На- 
ставлениегородаДубровникавластямъ“, 
1667, „Фениксъ“, 1668), П.Канавелович 
и др. Выше их,  как эпический поэт,

Якета Палмотич (1623—1680), опи- 
савший в 20 пе снях „Возобновлен- 
ный Дубровникъ“; П. Канавелович 
описывал,  кроче  зѳмлетрясения, и 
другия события ме стной жизни, общей 
политики и т. п. („Ивану Собе скому“ 
по поводу освобождения Ве ны от ту- 
рок в 1683 г.; „Освобождение Дубров- 
ника от дани“ туркам,  1695; „Св. 
Иван,  епископ Трогирский“, 1705, в 
24 пе снях) . Повелла в стихах пред- 
ставляет в XVII в. два главныя про- 
изведения: идиллическую поэму Влахо  
Сквадри (1643—1690) „Мачуш и Ча- 
валица“ и „Оронта из Кипра“, 1699, 
Баро Бетеры. Очень обильнав ХѴП в. 
драматическая литература, которая под- 
держивалась развитием театра в 
Дубровнике : наряду со старыми ви- 
дами драматическои поэзии (духовной 
драмой— „Муки Иисуса Христа“, 1663, 
Канавеловича, трагедией — „Дидона“, 
1646, Палмотича, пасторалью — „Ду- 
бравка“, 1628, Ив. Гундулича) появля- 
ются и новые виды: миѳологическая 
драма („Ариадна“, 1633, „Похищенная 
Прозерпина", 1620, Гундулича, „Ата- 
ланта“, 1629, „Ахиллесъ“, 1637, „Похи- 
щенная Елена“, 1640 и др. Палмотича, 
„Евридика“, 1617, Примовича), роман- 
тическая драма, основывающаяся пре- 
имущественно на Тассо и Ариосто 
(„Армида“ Гундулича, „Алчина“ Пал- 
мотича и его же „Армида“ по Тассо, 
„Софрония  и Олиндо“ Пуцича тоже 
по Тассо), историческая и националь- 
ная драма („Лев Философъ“, 1651, 
Гучетича, „Павлимиръ“, 1623, Палмо- 
тича с сюжетом,  заимствованным 
из легендарной истории основания 
Дубровника, „Даница“, 1644, его жѳ и 
др. драмы, сюжеты которых пред- 
ставляют разныѳ романические эпи- 
зоды из вымышленной истории Ду- 
бровника). Как и в XVI в., дубров- 
ницкая проза в XVII в. развита весьма 
слабо: только яштия св., богословския 
разсуждения и одна комедия Канавелови- 
ча иредставляют ее. ХѴПІ ве к пред- 
ставляет эпоху падения  дубровницкой 
литературы, хотя число литераторов 
увеличивается.и образуются две  новыя 
академии; вме сте  с те м возрастает 
научный интерес к прошлому рес- 
публики, и начинается научное изуче- 
ние его; влияние итальянскаго языка
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вы те сняется сербскимъ; в Риме  обра- 
зуется „Accadeinia della linhua slava“ 
(1719— 1725), посвященная изучению 
сербскаго язы ка и письменности. И з 
писателей XVIII в. крупне йшим 
является Игнатий Дж ордчиж (1675— 
1737), автор любовных пе сен и мно- 
гих важных трудовъпо истории Ду- 
бровника и его литературы на итальян- 
ском и латинском язы ках.  Лири- 
ческая поэзия  Джорджича представля- 
ет све жиѳ мотивы, отличается изя- 
ществом,  но ея пастораль, эклога и 
т. п. искусственны. Вообщѳ же, XVIII в. 
в поэзии Дубровника есть ве к эпи- 
гоновъ; из потомков прежних круп- 
ных поэтов,  Гундулича, Бунича и 
др., многие пробуют свои силы на ли- 
тературном поприще . В облаети ду- 
ховной и исторической эпики первое 
ме сто принадлежит опять-таки Джор- 
джичу („Различныя пе сни духовныя 
и назидательньия “, 1728, „Вздохи каю- 
щ ейся М агдалины“, 1728, перевод 
„Энеиды“). Кроме  него, боле ѳ или 
мене е видную роль в истории Дубров- 
ницкой литературы XVIII в. играю т 
П. Бошкович,  Н. Марчи, И. Градич 
(„Се верное пламя“, 1710, прославление 
П етра Великаго), С. Русич (поэма 
„П етр Алексе евичъ“, 1717). Драма лро- 
должает традидии XV II в. и не пред- 
ставляет ни одного крупнаго само- 
стоятельнаго произведения. Это почти 
сплошь подражания  Палыотичу (Глеге- 
вич „Отомщенная Олимпия “, „Сми- 
ренная Д амира“, „Эрмиона“ и др.) или 
переводы из французской ложноклас- 
сики. П розаическая комедия  вызвала, 
благодаря влиянию Мольера, множество 
дереводов и подражаний. Вообще же 
проза развита так же слабо, как и 
в предшествующия  столе тия, сводясь 
к богословской и нравоучительной 
литературе  и к прозаическим досла- 
ниям,  появивпшмся теперь рядом с 
прежними стихотворными. В конце  
XVIII ве ка дубровницкая литература, 
как самостоятельное явление сербской 
литературы , заканчивается. Поздне й- 
шие писатели, писавшие и пишущие в 
Дубровнике , стоят в связи уже с 
новыми ве яниями и стремлениями.

Л и т е р а т у р а .  Лучш ий обзор Д. 
л. в книге  U . Поповича, „Преглед 
српске кньижевности“, 1910 (рус. пер.

1911), зде сь и весьма подробная библио- 
графия; издание поэтов Дубровника в 
изд. Загребской Акад. Наукъ: „Stari 
pisci h rv a tsk i“; на рус. яз. краткий об- 
зор А. Степовича, „Очерки истории 
сѳрбохорватской литер.“, 1899. 0  Гек- 
торовиче  изсле дование H . М . Петров- 
скаго, о Гундуличе —Р . Ф. Брандта  
(1879), о Глегевиче —Качановскаго.

А . Погодин.
Д убровскІй ,П ѳтръП авлович, русск. 

славист,  э.-орд. академик Акаде- 
мии Наук no II отд., род. в 1813 г. 
В 1842—43 гг. Д. издавал в Варш. 
на русск. и польек. яз. всеславянский 
журнал „Денница“ (Jutrzenka), орган.  
умственнаго единения  ученых и пи- 
сателей из разных слав. земель, 
числивший среди своих сотрудников.  
Срезневскаго,Ганку, Челяковскаго, Ш а- 
фарика, Коллара, Маце евскаго и др. 
Д. принадлежит ряд работ по из- 
учению польск. язы ка и литературы. 
(„Областныя великорусския  слова, сход- 
ныя с польскими“, „Зам е чатель- 
ныя слова и з псалты ря королевы 
М аргариты“ (1852), изсле дования  a 
Мицкевиче , Л елевеле , Скарге  и др.), 
„Польская Хрестоматия “ (1872 —  73, 
3 ч.) и весьма распространенный
польско-русский и русско-польский сло- 
варь (1876 г.), до наст. времени луч- 
ший по обилию приме ров,  крайне не- 
полный. Ум. в 1882 г. И . Р.

Д уб,  Quercus, род из сем. плюско- 
носных,  высокия деревья и кустар- 
ники с трескающейся корой, б. ч. 
болыпими, узкими или широкими, а. 
также часто лапчатыми или перисто- 
разре зными, опадающими или много- 
ле тними листьями и однодомными 
цве тами, из которых мужские, со- 
ставленные 6— 8-разде льным около- 
две тником и 6— 8 тычинками, собра- 
ны в длинныя висячия  сережки, жен- 
ские две тки с зазубренным около- 
цве тндком,  3-х- гне здной завязы о и
З-х- лопастным рыльцем,  распола- 
гаются по одиночке  в пазухах при- 
цве тных листочков,  образуя пу- 
чечки; после  цве тения  образуется 
чашковидная плюска и обволакива- 
ет основание единстведнаго плода 
„желудя“. И з 280 видов 148 при- 
надлеясат Азии, 142 Америке  и 17 
Европе . В АФвике  не т ни одного



141 Дуб. 142

туземнаго вида, a в Австралии сове м 
не т Д. Почти все  виды име ют 
те еную область расдространения  и раз- 
де ляются на две  группы: y одних 
плод вполне  развивается в течение 
одного года, y других в течение 
двух ле т.  К первой группе  отно- 
сятся Q. Robur (Q. pedunculata Ehrh.), 
ле тнгй Д ., с короткочерешковыми, 
почти сидячими листьями с лопастями 
по краям,  две тет раньше расяуска- 
ния листьев и несет 1—3 сидячих 
плода на длинном стержне . Ствол 
в первыѳ 50 ле т гладкий, но в глу- 
бокой старости сильно растрескивается. 
Крона никогда не бывает густой. Ко- 
рень углубляется в землю боле е, 
че м на сажень, и дает многочи- 
сленные боковые корни. Лучше все- 
го Д. произрастает на плодородной, 
рыхлой почве , но держится также на 
глинистой почве . Д. распространен 
по всей Европе , на Востоке , ве роятно 
также в се в. Африке ; в России Д. 
образует в черноземных губерниях 
де лые ле са, встре чается от Финскаго 
залива до степей, но в се верных 
губерниях только в виде  кустарни- 
ковъ; на восток Д. идет только до 
Урала. Се верная граница Д. выше 
бука,. идет от норвежских берегов 
(63°) до Петербурга и тяыется на пш- 
роте  Перми. Для распускания листьев 
Д. требует боле е высокой темяера- 
туры, че м бук (9—10°R.). Ha Аль- 
пах Д.поднимается только до 918 метр. 
Желуди сохряняют способность к 
проростанию в течение года, но раз- 
виваются очень легко; молодыя расте- 
ния сначала растут очень неяравиль- 
но, в 15—20 ле т ствол начинает 
вытягиваться, в среднем возрасте  
рост сильне е всего, в глубокой ста- 
рости годичныя кольца де лаются очень 
тонкими, и, наконец,  дерево цогибает 
всле дствиѳ дуплдстости, сломанное 
бурей. Отде льныя деревья доживают 
до 1000 ле т и боле е, поднимаясь до 
50 м. высоты и свыше 10 м. в об- 
хвате . Д. Сэнта в департ. Нижней 
Ш аранты име ет 19 метр. высоты, 
поперечник 8,7 метр. и возраст около
2.000 ле т.  Плодоношение начинается 
очень рано, и ре дкий год не бывает 
плодов.  Д. додвержен многим бо- 
ле знямъ; ни одно дерево не подвер-

гается нападению такого множества 
насе комых,  как Д.; особенно заме - 
чателыиы оре хотворки, которыя, гл. 
обр., живут на Д. Для Д. врѳдны 
майский жук,  походный шелкопряд,  
дубовая листовертка. Древесина Д. 
име ет очень толстыѳ и широкие 
сердцевинные лучи и очень широкие 
сосуды, красновато-се робурое, иногда 
почти бурочерное ядро; она вообще 
отличается твердостыо, плотностью и 
высоким уде л. ве сом.  Она очень 
прочна во все х отношениях и слу- 
жит в технике  важне йшим древес- 
ным материалом для корабельных 
и водных сооружений, a также для 
различнагородастроительныхъработ.  
Т. наз. мореный Д., особенно це нный 
для поде лок,  дает древесина Д., 
долго дролежавшая в воде  и полу- 
чившая темный, дочти черный цве т.  
Кора весьма богата дубильными ве- 
ществами, и поэтому употребляется 
прд дублении кож.  Еще большее ко- 
личество дубильных веществ (тан- 
нина) образуется в т. наз. черниль- 
ных оре шках (галлах) , массами 
возникающих на листьях Д. всле д- 
ствие уколов одной оре хотворки. Луч- 
шие оре шки получаются с малоазиат- 
скаго вида, Q. infectoria. Желуди так- 
же находят разнообразноѳ приме не- 
ние. Вгъчнозеленый Д., Q. Ilex, с че- 
решковыми, округлыми или удлинен- 
ными пильчатыми листьями, образует 
кустарники 2,5 — 3,8 м. вышины в 
средиземноморских странах и на 
островахъ; много куетарных разно- 
видностей. Плоды его, наз. „баллонеа“, 
е дят в Испании, Юж. Франции и Се в. 
Африке ; кору употребляют для ду- 
бленья. Пробковый Д., Q. Saber, ре дкд 
достигает 30 м. высоты; старые ство- 
лы и ве твн покрыты блестящей, бурой 
пробкой, которая отрывается большими, 
толстыми пластами; кору сдирают 
каждые 8— 10 ле тъ; вреда от этого 
дубу не бывает.  Этот Д. растет 
по всей юго-зап. Европе  и в Алжире . 
Одна разновицность его, Q. occidenta- 
lis, каждый год ме няет листву, рас- 
пространен в юж. Франции и также- 
доставляет пробку и дубильное ве- 
щество. Ko второй группе  принадле- 
жатъ: красильный Д., Q. tinctoria, с 
длинночерешковыми, снизу волосисты-
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ми листьями до 30 CM. длины и 
очень толстой, морщинистой корой, 
достигает 30 м. высоты, образует 
в Соед. Шт. болыпие ле са и доста- 
вляет кверцитроновую кору. И з дру- 
гих видов,  Q. Phallos, Q. соссипеа, 
Q. rub ra  образуют иногда громадные 
ле са в Се в. Амерлке , Q. castaneae- 
folia, Q. vallonea встре чаются во мно- 
гих странах юж. Бвропы и в Ма- 
лой Азии. Могучие разме ры Д., его 
прочность il кре пость создали ему 
громадное уважение y древних евро- 
пейских народов.  Под священным 
додонским Д. в древней Гредии 
находился оракул,  жрецы котораго 
давали предсказания  по шелесту листь- 
ѳв Д., римляне считали Д. деревом 
Юпитера; y многих славянских на- 
родов,  пруссов,  кельтов,  сканди- 
навов,  германцев Д. считался свя- 
щенным деревом.  М. Нечаев.

Д уб (Doubs), департамент на во- 
сточной окраине  Франции, на границе  
с Ш вейцарией, образован из части 
Франш- Контэ и графства Монбельяр.  
5.315 кв. км., жнтелей 298.438. Гл. гор.— 
Безансон.  В болыпей своей частн 
д-т покрыт отрогами ІОры, между 
которыми находятся плоскогорья, бо- 
гаты я сосновымиле сами и пастбищами. 
Наиболе е возвыш енная точка г. Мон 
д ’0 р  (1.463 м.). Климат довольно 
суровый. Между pp. Дубом и Оньо- 
ном боле е низкая (300— 500 м.), лло- 
дородная равнина. Р азвитая промыш- 
ленность. Добыча каменнаго угля, 
желе за, мрамора, алебастра, камен- 
ной соли, торфа. Крупные метал- 
лургические заводы, часовое произ- 
водство (Безансон,  Монбельяр) , бу- 
магопрядильни, производство бумаги, 
абсента, кожевенные заводы. И з сель- 
ско-хозяйственных продуктов сла- 
вятся  сыры и масло. .

Д уб (Doubs), ле вый приток Соны, 
430 км. течения. Судоходна на 15 км. 
Небольшой частью своего течения  при- 
надлежит Ш вейцарии. У Понтарлье 
водопад (Saut-de-Doubs).

Д уван (слово тюркскаго проис- 
хождения), открытое возвышенное M i 
cro; y  казаков и разбойников сходка 
для де лежа добычи, a  также самая 
добыча или доля ея, приходящ аяся на 
отде льнаго участника де лежа. У  та-

тар  в Таврической губ. Д., или ду- 
ванщик,  значит разсыльный или де- 
сятский при земской полиции.

Дувр,  или Довер,  сильно укре - 
плен. морск. город в англ. граф. 
Кент,  между ме ловыми горами, при 
проливе  Кале, 41.794 ж., морския  ку- 
панья, старин. кре пкий замокъ; суще- 
ствует как порт ещѳ с римских 
времен (Portus Dubris), теперь один 
и з главных (бдижайший к бере- 
гам  Франции) портов для сношения 
с континентом (гл. обр., чѳрез Калэ 
и Остендэ). Судостроение, производство 
парусов и веревок.  Памятники нор- 
манской архитектуры.

Д уга, в геометрии, часть кривой 
линии (окружности круга, эллипсиса и 
пр.). Д. круга (часть окружности) изме - 
ряется  величиной центральнаго угла, 
который на нее опирается; длина е я =

2 u R. п .
=  — зро— • где  R — радиус круга,
п—число градусов дуги, ц—отноше- 
ние окружности к диаметру.

Д угл ас,  гор. и порт о-ва Мэн,  
в Ирландском море , 19.223 ж.,
изве стныя морския  купанья.

Д углас (Douglas),шотландскийрод,  
игравш ий выдающуюся роль в лсторил 
Ш отландии. Первым лордом Д. был 
В ильям  Д .  (ум. в  1298 г.); сыном его 
былъзнам. ДжемсъД., лопрозванигоЧер- 
н ы й и  Добрый (1286— 1330), одинъиз 
храбре йших рыцарей своего времени, 
приключения  котораго описаны В. Скот- 
том в „Опасном замке “. В Столе т- 
нюю войну три Д. сражались на стороне  
Ф рандии против Англии: В ильям ,  
первый граф Д .  (1327— 1384), Дэюемс 
(1358—1388) и Аучибальд (1372— 1424). 
При Марии Стюарт выдающееся доло- 
жение занимал Д э исемс Д .  Питтен- 
дрич,  граф Мортон,  кот. был кан- 
цлером,  дотом регентом и сложил 
голову на эшафоте , обвиненный в 
убийстве  Дарнли (1581). После  него 
графский титул Д. лерешел к гра- 
фам Ангус (бок. линия). Ныне шние 
носители его—лредставители женской 
линии Д.

Д углас (Douglas), Стефен Ар- 
нольд,  американский госуд. де ят., род. 
в 1813 г.; в 1843 г. бы лъизбрад в 
далату лредставителей, a с 1847 г. до 
самой смертл занлмал дост сенатора.
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В конгрессе  Д. выдвинулся как один 
из наиболе ѳ способных и энергич- 
ных вождей демократической партии. 
Будучи предсе дателем комитета по 
де лам территорий, он внес билли 
о принятии в союз Тѳхаса, Флориды, 
Айовы, Висконсина, Миннесоты, Кали- 
форнии и Орегона и об организации 
территорий Орегона, Новой Мексики, 
Уты, Вашингтона, Канзаса и Небраски. 
В вопросе  о рабстве  Д. являлся сто- 
ронником примирительных ме р и 
черезчур мягко относился к рабо- 
владе льческим тенденциям юга. 
Этим отчасти объясняется и трое- 
кратная неудача Д. на президентских 
выборах (1852, 1856, 1860) как кан- 
дидата демократической партии. Д. ум. 
в 1861 г. См. Allen Johnson, „S. A. D.“ 
(1908); E. G. Garr, „S. A. D.“ (1909).

Дуглас (Douglass), Фредерик,  
америк. оратор и журналист,  род. ок. 
1817 г. и был сын негритянки ибе - 
лаго. Родился рабом,  в 1838 г. бе - 
жал и принял имя Д. Три года он 
работал в Бедфорде  как поденный 
рабочий; в 1841 г. ре чь, произнесен- 
ная им на противоневольническом 
митинге , обратила на него внимание и 
побудила Массачузетское противоне- 
вольническое Общество пригласить его 
в качестве  агента. Его ре чи и опу- 
бликованная в 1845 г. книга „Narra
tive of the Life of P. D., an American 
Slave“ произвели такое впечатле ние и 
вызвали такую ненависть со стороны 
защитников рабства, что друзья по- 
сове товали Д. на время уе хать из 
Америки. В 1845—1847 г. Д. ж илъв 
Великобритании и вел все времяпро- 
паганду идей аболиционистов.  В это 
время была собрана по подписке  сум- 
ма, достаточная для выкупа Д., и в 
1847 г. он мог безопасно вернуться 
в Америку. С этого времени до 
1860 г. он защищал интѳресы ра- 
бов в своих изданиях.  Во время 
междоусобной войны Д. первый потре- 
бовал доступа неграм в армию, в 
которую и поступили два его сына. 
После  войны.пользуясь популярностью 
как лектор,  Д. вме сте  с те м зани- 
мал ряд государственных должно- 
стей, с 1889 no 1891 был американск. 
министром- резидентом и генер.кон- 
сулом в Гаити. Ум. в 1895 г. Его

автобиогр. в оконч. форме  появил. в 
1881 г. „The life and times of P. D.u 
Cm. Booker T. Washington, „F. D.“ (1907).

Д удак,  cm . дрофы.
Дудвейлер,  деревня в прусском 

окр. Трир,  21.928 ж.; каменноуголь- 
ныя копи; желе зноплавнльныѳ и ма- 
шиностроительные заводы. В окрест- 
ностях т. н. „Горящая гора“, т. е. 
каменноугольный пласт,  находящийся 
в процессе  горе ния уже 200 ле т.

Дудергоф,  возвышенность близ 
Петербурга с сельским домиком в 
швейцарском вкусе . В конце  про- 
шлаго столе тия там стали разводнть 
ботанический разсадник,  и потому до 
сих пор можно найти там травы, 
не свойственныя петерб. флоре . Пре- 
восходный вид на Кронштадт,  Петер- 
гоф,  Ораниенбаум и Петербург.

Дудка, или дуда, примитивный древ- 
ний русский духовой музыкальный ин- 
струмент,  состоящий из камышевой 
или бузинной трубки со звуковыми 
отверстиями и мундштуком.

Д удлей, см. Дэдли.
Дудник,  или дягиль, Angelica, род 

из сем. зонтичных,  травы с глад- 
ким цилиндрическим стеблем,  ниж- 
ниѳ листья двояко-перисторазде льные, 
листовыя влагалища раздуты. Плоды 
овальные с 2 боковыми крыловидными 
ребрышками и 3 спинными нитевид- 
ными. Дудник,  A. sylvestris, высотою 
до 2 м., цве ты бе лые с розовым от- 
те нком,  собранные в крупные зон- 
тики; встре чается по ле сам во всей 
Евр. России; Дягиль, A. archangelica, до 
2 м. высоты, с зеленовато-бе лыми цве т- 
ками, крупными зонтиками, с опушен- 
ными лучамя. На лугах и болотах 
также повсюду.

Дудыпта ІДудьтта), прав. прит. 
р. Пясиной, в туруханск. у. Енисейск. 
губ., ок. 350 в. длин., 150 и боле е саж. 
шир. в средн. течении. Глуб. в зави- 
симости от частых перекатов варь- 
ирует от 1Ѵ2 арш. до 6 саж. В 
верхн. течении протекает через 2 
Д — ския оз. Наиб. значит. приток 
Авама (см.).

Дудыш кин,  Степан Семенович,  
рус. литератор,  род. в 1820 г., с 
1847 г. заве дывал после  В. Майкова 
критич. отде лом в „Отеч. Зап.“ и 
был их фактич. редактором до своей



147 Дузэ. 148

смерти в 1866 г., издал соч. Jlep- 
монтова с его биографиеии и поме - 
стил в „Отечеств. Запискахъ“ мно- 
го крнтических и др. статей. He 
име я опреде леннаго мировоззре ния, 
Д. в эпоху реформ 60-х гг. не 
мог занять вьидающагося положения и 
во все х статьях является не боле е, 
как добросове стным писателѳм.

Д узэ, Элеонора, гениальная италь- 
янская актриса, самая крупная и самая 
оригинальная сила в современном 
европейском драматическом театре . 
Р. 3-го октября 1859 г., в вагоне  же- 
ле зной дороги, недалеко от Венеции, 
и была в полном смысле  дитя те- 
атральных кулис.  Все  Дузэ были 
актерами и актрисами: де д Элеоноры, 
Луиджи Д., хороший комик,  ея отед,  
Аллессандро Д., недурной драматиче- 
ский актер и страстный живописец-  
любитель, ея дядья, тетки, двоюродные 
братья, их жены, — словом Д. во 
все х степенях родства. Актрисою же 
была и ея мать, Анджелика Каппел- 
латтн. Д. впервые появилась на сцене , 
когда ей было четыре года. Де тство 
Д. было печальное, лишенное радо- 
стей. Д., от рождения хрупкой, бо- 
ле зненной, пришлось очень рано на- 
чать копить тяжелый опыт скорби, 
и накопила она его очень богатый; 
может быть—из него больше всего 
черпала для своих прекрасных и 
нееомне нно обве янных великою пе- 
чалью сценических созданий. Про нее 
хорошо сказали, что она была „incar
nation parfaite de Notre-Dame de la 
Douleur“. Такою Д. стала склады- 
ваться с ранних ле т.  Карьера 
актрисы была ей предопреде лена 
все м складом ея семьи и необходи- 
мостью поскоре е начать зарабатывать 
свой кусок,  чтобы не быть в тягость 
полунищей родне . Довольно долго 
оставалась Д. на второстепенных 
ролях и в те ни. Случай помог,  
наконец,  выдвинуться. В Неапо- 
ле  заболе ла однажды исполнитель- 
ница главной роли, и ее передали Д. 
В зрительной зале  был в этот 
вечер актер Эмануэль. Он понял,  
что в неопытной, до сих пор ни- 
кого не интересовавшей актрисе  ж ии- 
вет настоящий талант,  и убе дил 
кн. Сантобуоно, составлявшую новую

труппу для неаполитанскаго театра 
Фиорентини, взять Д. Тут наступил-  
ре шаюидий момент в ея сценической 
жизни—спектакль „Терезы Ракэнъ“ 
Зола, сыгравший, впрочем,  роль пово- 
ротнаго пункта не только в жизни Д.,. 
но и в жизни всего итальянскаго те- 
атра, так как приобщил его к ре- 
алистическому движению. С громадною 
силою темперамента и нервов,  с 
чрезвычайною, заражающею трепет- 
ностью, с правдою необычною сы- 
грала Д. Терезу. Зрительная зала. 
была ошеломлена, очарована. Печать 
дала отзыв восторженный. Д. был 
сразу сде лан шаг гмгантский, в 
первый актерский ряд.  Чезаре Россп 
поспе шил пригласить ее в свою 
болыпую труппу. И он же выбрал 
для нея роль Цезарины в „Жене  
Клода“ А. Дюма-сына. Так начался 
союз итальянской актрисы с фран- 
цузским драматургом,  давший пре- 
лесть, красоту и полноту новой жизни. 
его пьесам и могучий толчок ея та- 
ланту. В этих ролях Д. нашла при- 
ложение все м свойствам своей сце- 
нической личности, уме ла в этих 
образах выразить, художественно пре- 
творенныя, все  скорби своей дупш, 
так близкия  душе  современ. челове ка. 
Глубже и сильне е, че м кто-нибудь, 
почувствовала она многое в психике - 
современности и дала этому исключи- 
тельно сильное, значительное и свое- 
образное выражение. Почувствовав 
под ногами почву, получив для раз- 
работки и возсоздания подходящий ма- 
териал и окруженная атмосферою до- 
ве рия и симпатии зрителей, Д. могла 
уже сме ло приме нить свою сцениче- 
скую„технику“, которая есть отрицаниѳ 
техники, по крайней ме ре —обычной те- 
атральной техники, обычных средств 
актерскаго возде йствия  на зрителя, на 
его чувство и воображение. Все вне ш- 
нее, вплоть до гримов и париков,  
было сме ло и ре шительно отброшено, 
все  аффекты вычеркнуты из реестра 
сценических орудий, и все заме нило 
глубокое внутреннее напряжение. He 
даром кто-то, разбираясь в том ге- 
ниальном це лом,  какое предста- 
вляет Д., сказал,  что Д ута ея искус- 
ства—воля, и что таж е воля—един- 
ственное средство ея искусства, заме -
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няющее все  другия.Напряжением худо- 
жѳственной воли артистка легко при- 
водит в движение свои чувства, за- 
ставляет лицо и голос быть во-истиииу 
зеркалом души, души безконечно бо- 
гатой и безконечно близкой зрителю. 
Все  иныя сценическия ухищрения ока- 
зывались совершенно ненужными. Чрез- 
вычайная простота игры явилась не- 
обходимым,  и очаровательным,  ре- 
зультатом такой „техники“.

После  опытов с „Терезой Ракэпъ“ 
и „Женою Клода“ слава Д. быстро 
пошла в гору в Италии. Она ужѳ 
играет в лучших труппах,  на луч- 
ших сценах,  она скоро—общепризнан- 
ная первая актриса Италии. И талант 
ея все кре пнет,  аккорд ея сцени- 
ческих созвучий де лается всѳ полне е 
il богаче. Скорбь остается главною но- 
тою в ѳтом аккорде , но артистка 
уме ет трогать и все  другия струны 
челове ческой души. В репертуаре  
Дюма на первое ые сто становится 
Маргарита Готье, заигранная на все х 
сценах,  но от волшебства таланта Д. 
воскресшая. A рядом становятся роли 
иного характера, иной художественной 
це нности: шекспировския Джульетта, 
во всей пле нительной прелести, силе  
и поэзии первой любви, и Клеопатра, 
во всей мрачной, трагической мощи 
безумной страсти. И точно для того, 
чтобы показать, что гению никакие пути 
не заказаны, что ему никакия обычныя 
перегородки репѳртуара не поетавле- 
ны, Д. с таким же совершенством,  
очаровательностью, легкостью и мно- 
жеством неожиданно-тонких подроб- 
ностей играет Мирандолину в „Трак- 
тирщице “ Гольдони.

С середины дѳвяностых годов 
начались спектакли Д в различных 
государствах Европы, в том чис- 
ле —и в России, где  она быстро за- 
воевала все  симпатии и все  увлечения, 
где  вызвала любовь еще боле е силь- 
ную il восторженную, че м где -нибудь, 
потому что по всему складу своей 
сденической личности, по основным 
своим нотам и по самой своѳй тех- 
нике —особенно близкая, родная рус- 
скому зрителю. Репертуар свой, от- 
части всле дствие постоянных гастро- 
лей, Д. увеличивала мало. Самое зна- 
чительноѳ увеличение — ибсеновская

„Нора“. Все  почти предыдущия свои 
роли окрашивая в тона пессимизма 
безнадежнаго и покорнаго, тут ар- 
тистка вызвала нз глубин своѳй бо- 
гатой души эти новыя бурио-протесту- 
ющия ноты.

Новый момент и в личной лшзни, 
и в сценическом творчестве  Д.—ея 
сближение с Габриэлѳ Д'Аннунцио, 
стоившее ея опечаленной душе  мно- 
гих нравственных страданий (писа- 
тель отчасти изобразил его в сво- 
ем романе  „Огонь“). Дапью увле- 
чения поэта талантом Д. было посвя- 
щение ей драмы „Джоконда“, на пер- 
вой странице  котораго значатся слова: 
„а Eleonoro Duse dalle belle m ani“. 
Bcio сотканную из любви Сильвию 
Сеттала Д. играет в этой пьесе  
заме чательно, достигая высших пре- 
де лов не жности u трогательности. 
С меныяею удачею были сыграны 
роли в „Мертвом Городе “ и „Фран- 
ческе  да Римини“. Зате м между Д. 
и Д ’Аннунцио произошел разрыв.  
Д. вернулась к своим прежним ро- 
лям.  В после дние годы она к ким 
прибавила не сколько ибсеновских ро- 
лей — Гедду Габлер,  Ревекку из 
„Росмерсгольма“; но в них ея та- 
лант чувствует себя неуютно, и роли 
выходят не сколько упрощенныя в 
своем содержании, без ибсеновской 
значительности. Ве роятно, и сама ар- 
тистка это чувствует,  прежними же 
ролями начинает тяготиться и ищет 
каких- то новых путей для своего 
таланта, для своего искусства, a к 
своему сценическому прошлому отно- 
сится ре зко отрицательно. „В искус- 
стве  останавливаться, значит идти 
назадъ“,—таков ея девиз.  Но новый 
шаг влеред еще не сде лан,  новая 
фаза развития  гения и искусства Д.—■ 
в будущем. —Б иография ея написана 
Луиджи Рази—„La Duse“, 1901.

Н. Эфрос.
Дуи, или Д уэ, укре пленный пост 

и поселение на западн. берегу Сахалина. 
Камен.-угольн. копн. 1.049 жителей.

Дуида (Церро), горная вершина в 
Венецуэле , ыа прав. берегу Ориноко, 
2.473 м. выс.

Дуилий, римский адмирал,  происход. 
из плебейскаго рода. В первую Пу- 
нич. войну был консулом в 260 г.
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до P. X. и, командуя флотом,  разбил 
карѳагенскую эскадру близ Мил,  y 
се в. бер. Сицилии. В Риме  ему по- 
ствлен был памятник,  украшенный 
корабельн. носами (Columna Rostrata). 
Надпись на нем — один из древн. 
памятников лат. языка.

Дуисбург,  окружный гор. в прус- 
ском огруге  Дюссельдорф,  между 
Рейном и Руром,  229.478 ж., важ- 
ный торгово-промышленный пункт 
и одна из крупне йших в Германии 
пристаней; торговля углем,  рудой, 
хле бом и фабрикатами ме стной про- 
мышленности: желе зоде лательной, тек- 
■стильной, химической и др.

Дука, знатная византийская фами- 
л ия, впервые выдвинулась в IX ст., 
но снова упала вме сте  с гибелыо 
Константина Дуки, неудачно домогав- 
шагося в 913 г. императорской ко- 
роны. Поздне е из нея происходили 
императоры: Константин X (1059 — 
67), Михаил ѴП (1071—78) и Иоанн III 
(1222—54). Алексе й Д. в 1204 г. низ- 
ложил императора Исаака Ангела и 
безуспе шно защищал Константино- 
поль протнв крестоносцев.

Дука, Иоанн,  византийский исто- 
рпк XV ст. После  падения  Констан- 
тннополя был на службе  y гѳнуэз- 
цев,  владе вших Лесбосомъ; напи- 
сал византийскую историю, являющую- 
ся о д н иим  из главных источников 
для после дних ле т визант. имп.

Дукат,  название золотой монеты, 
стоимость которой ме нялась в раз- 
ное врѳмя; название получила от над- 
писи на монетах Рожера Сицилий- 
скаго: „Sit tibi, Christe, datus, quem tu 
regis, iste ducatus“. Cp. монеты.

Дукер,  Cephalolophus mergens.Biiub 
антилоп,  дл. около 1 м. при высоте  
в 55 см. в плечахъ; рога короткие, 
прямые; между рогами длннный пря- 
мостоячий пучек волосъ; верхняя сто- 
рона се ровато-оливковаго или темно- 
желто-бур. цве та с черн. пятнами; 
низ бе лый. Водится в южной Африке .

Дукинфильд,  см. Дэкинфильдг.
Дукский горный проход,  узкое 

ущелье чрез горы Уте ш- Планина, 
в южной части Герцеговины. С 
1878 г. присоединен к Черногории.

Дукс (Dux), город в богемском 
■округе  Теплицъ; 11.921 ж.

Д улгалах,  ле в. приток Яны, в 
Якутской обл.; 600 в. дл.

Дулебы (Д у л е бы), одно из старо- 
русских племен,  упоминаемых пер- 
воначальной ле тописыо, которая зна- 
ет Д. „по Бугу, где  ныне  Волыня- 
не“. Название племени очень староа 
встре чающееся в племенной номен- 
клатуре  западных и южных сла- 
вян.  Гѳографическое распространение 
его по 3. Бугу указано уже ле то- 
писью, кот. знает и один факт из 
древне йшей истории Д., аименно, об 
их порабощении аварами (обрами). 
Часть Д., волыняне, ве роятно, в IX 
ве ке  составили государственную ор- 
ганизацию, о кот. упоминает вскользь 
арабский историк Масуди. Из лите- 
ратуры о Д. см. A. М. Андрияииев,  
„Очерк истории Волынской земли до 
конца XIV ст.“ (1888) и М. Грушевский, 
„Киевская Русь“ (1911). См. также дре- 
говичи. А. П .

Дуло, точне е „дульная часть“, пе- 
редняя часть ствола огнестре льнаго 
оружия, рулсья, револьвера, пистолета, 
пушки, гаубицы, мортиры, оканчиваю- 
щаяся плоскостью, которая носит на- 
звание — дульнаго сре за, в отличиѳ 
от сре за казеннаго, ограничивающа- 
го ствол оружия  в части, обращенной 
к стре ляющему. Е . 0.

Дулут,  город,  см. Дьюлут.
Дульк (Dulk), Альберт,  не мец. 

писатель, род. в 1819 г., в 1848 г 
примкнул к рабочему союзу (вейт- 
линговскаго направления), после  кру- 
шения  революции много путешество- 
вал,  ум. в 1884 г. Лучпшми произ- 
ведениями Д. являются драмы. По сво- 
им убе ждениям Д. близко подходил 
к социализму.

Дульцинея, имя дамы сердца Дон 
Кихота (сли.).

Дульчиньо (тур. Ольгун) , примор- 
ский гор., в Черногории, на Адриатич. 
море , около 5.000 жит. До 1880 г. при- 
надлезкал Турции. В Д. была рези- 
денция Саббатая Цви.

Дуля, см. груша, XVII, 264.
Думбартон,  см. Дэмбартон.
Думер (Doumer), Поль, фр. госуд. 

де ят., род. в 1857 г. В 1888 г. из- 
бран в палату депутатов,  где  был 
одним из членов радикальной пар- 
тии; в 1895—1896 гг. был мини-
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стром финансов в кабинете  Буржуа 
и предложил проект подоходнаго 
налога; с 1897 по 1902 г. был гене- 
рал- губернатором Индо-Китая, где  
поддерживал крупных промышлен- 
ников и торговцев в их эксплуа- 
тации ме стнаго населения. Снова из- 
бранный в 1902 г. в депутаты, Д. 
отказался поддерживать министерство 
Комба и, образовав отде льную ради- 
кальную группу, соде йствовал паде- 
нию минисхерства. В 1905 и 6 гг. он 
был избираем президентом Палаты. 
Выставив в 1906 г. свою кандида- 
туру на пост президента республики, 
Д. потерпе л неудачу, как потерпе л 
неудачу и при выборах президента 
палаты; первый пост занял Фальер,  
a после дний Бриссон.  Д. написал 
„L’Indo-Chine française“ (1904) и „Le 
Livre de mes fils“ (1906).

Д утны е дворяне, cm.БоярскаяД у- 
ма, VI, 399.

Дунны е дьяки, см. дьяки.
Дугасдэбук (Domesday-book), или 

Книга Страшнаго Суда, статистич. опи- 
сание Англии, сде ланное по приказанию 
Вильгельма Завоеват. в 1083—-86 гг. 
См. Великобритания, VIII, 270, 275/80.

Д у т - Дум,  разрывныя ружейныя 
пули, употреблениѳ которых на войне  
запрещено международными соглаше- 
ниями (Женевская конвенция) всле д- 
ствие того, что ими наносятся очень 
тяжельш раны. Оне  разрываются после  
проникновения  в те ло. Во время ан- 
гло-бурской войны раздавалось много 
упреков против англичан,  которых 
обвиняли в том,  что они употребляли 
на войне  пули дум- дум.  К. 0.

Думы, см. украинская литература.
Дунаевцы, ме ст. ушидкаго y., 

Подольск. губ., при р. Тарнове ; 
15.023 ж.

Д унаец,  прав. приток Вислы, в 
Галиции, берет начало в се в. скло- 
нах Татры, 250 км. длины.

Д унай(лат. Danubius, в нижн. теч. 
Ister, чеш. и польск. Dunaj, не мецк. 
Donau), вторая (после  Волги) по велич. 
ре ка Европы, впадает в се в.-западн. 
угол Чернаго моря. Начинается в 
Бадене , на восточных склонахъШварц- 
вальда, y Донауешингена, на высотѣ
1.000 м. (ручейБреге). ДлинаД. 2860 км., 
бассейн 805.572 кв. км. У Ульма (абс.

высота 469 м.) верхнее течениѳ Д. кон- 
чается; приняв р. Иллер,  он всту- 
пает в преде лы Баварии. Зде сь в Д. 
впадают справа Лех,  сле ва Вёрнид 
и Альтмюль, Наб и Реген.  За Регенс- 
бургом,  где  Д. достигает своей са- 
мой се верной точки (49° 20, ре ка по- 
ворачивает на ю.-в., оставляя возвы- 
шенности Баварскаго Л е са к се веру- 
Ниже Регенсбурга Д. принимает справа 
Изар и Инн.  У Пассау (287 м.) Д. 
покидает преде лы Германии, вступая 
въАвстрию.где справавпадаютъТраун,  
Эннс,  Трайзен и Вин,  сле ва Марх.  
Приняв после дшою, Д. вступает в 
преде лы Венгрии, протекая между го- 
рами Лейта и Мал. Карпатами по т. н. 
Porta Hungarica. Ниже Прессбурга Д. 
распадается и̂ а рукава, образуя острова 
Большой и Малый Шютт.  Зде сь он 
принимает справа Лейту и Рааб,  
сле ва Вааг a Гран.  У впадения Гра- 
на начинается те снина, образованная 
Баконьским Л е сом и высотами ле - 
ваго берега. У Вайтцена Д. круто по- 
ворачивает на юг и вскоре вступает 
в обширную Нижневенгерскуюнизмен- 
ность.ЗаБудапештомъ(110м.)течение Д. 
де лается медленным.  Приняв справа 
Драву, a сле ва Тису, Д. от Б е лграда, 
y котораго он справа принимает 
Саву, служит границей Венгрии и 
Сербии. В преде лах Сербии Д. справа 
принимает Мораву, a зате м узким 
н длинным (126 км.) ущельем (Кли- 
сура) проре заетъБанатскиягоры, a ниже 
прорьшается через пороги. Ж еле зныя 
Ворота, ране е, до работ 1890—97 г.г., 
служившие большим препятствием 
для судоходства. За Желе зными Воро- 
тами Д. течет по Валашской низмен- 
ности, служа границей между Румынией 
и Болгарией. Сле ва Д. принимает 
Шил,  Ольту, Арджеш и Яломицу, 
справа Иискр и Янтру. Ниже Черна- 
воды (в Добрудже ) Д. поворачивает 
на се вер,  вплоть до Галаца, близ 
котораго принимает сле ва Серет и 
Прут,  зате м поворачивает на вос- 
ток и впадает в Черное море тремя 
рукавами: Килийским гирлом (слу- 
жит границей мелсду Бессарабией и 
Румынией), Сулинским гирломъи Геор- 
гиевским гирлом.  В среднем Д. 
несет морю 5.850 куб. мет. воды в 
секунду (у Пассау всего 730 куб. мет.).
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Судоходство по Д. начинается от Ульма; 
перевозят по Д. хле б,  ле с,  кам. 
уголь, соль, камень и пр. Ннжнеѳ те- 
чение Д. (начныая от преде лов Ру- 
мынии) открыто (с 1878 г.) для судов 
все х наций и находится в ве де нии 
особой европейской дунайской комиссии. 
В преде лах России Д. протекает на 
дротяжении 147 вер. Предъустьями Д. 
и в дельте  его существует обшир- 
ноерыболовство (в преде лахърусских 
водъ—посад Внлков) . См. А. Пепк,  

Гндр ограф иче ский очерк ре ки Дуная “ 
(Изв. И. Русс. Географическаго Общ., 
XXVII, 1891 r.); В . Семенов Тян-  
Шанский, „К вопросу о наростании 
дельты Д уная“ (Там жѳ, XLIV, 1908).

Л . Берг.
Дунай Иванович,  пдпулярный бо- 

гатырь, герой русских былин.  С 
именем Д. И. до нас дошел де лый 
ряд былин разнаго характера и раз- 
наго происхождения. Основою этих 
былин признаются предания о воеводе  
волынскаго князя Владимира Василько- 
вича Дунае , который упоминается в 
ле тописи под 1281—1287 гг. В бы- 
линах говорится о польском или ли- 
товском королях,  упомишаются чехи; 
Дунай (воевода) воевал с поляками, 
име л де ло с литовцами. Не сколько 
ране е (1254 г.) отец Владимира, Ва- 
силько, участвовал в войне  венгров 
с чехами. Что касается сюжета наи- 
боле е распростран. былины о Д. И., 
являющемся сватом кн. Владимира, 
то этот сюжет име ет связь с од- 
ним ѳпизодом не мецкой саги ХШ в. 
о Тидреке . Содержание трагической 
развязки былины (Д. нечаянно уби- 
вает жену и сам закалывается) вос- 
ходит к широко распространенному 
в средыие ве ка сказанию об искус- 
ном стре лке , осложненному преда- 
нием о ре ках,  происшедших от 
крови людей. Этот сюжет первона- 
чально ходил отде льно с именами 
Дона Ивановича и Не пры-короле- 
вичны (сборники Рыбникова и Гиль- 
фердинга) или Дуная Ивановича и 
Дарьи Бродовичны (Пе сни Кире ев- 
скаго, Ш, 56). В не которые лересказы 
былин вошел эпитет ре к Дуная 
и Дона—„тихий“, хотя этот ѳпитет 
не подходит к характеру вспыльчи- 
ваго богатыря. Есть отде льныя бы-

лины, посвященныя сватаныо неве сты 
кы. Владиширу (см. Марков,  Б е лом. 
былины, 613; Григорьев,  Арханг. был., 
Ш, 326), a также женитьбе  Д. (см. 
Марков,  ib.). В Арханг. губ. записана 
былина о бое  Д. И. с Добрыней, не 
разобранная еще изсле дователями. На- 
конед,  в одном лересказе  Д. И. 
играет роль Василия Казимировича 
(Материалы, собр. в Арх. губ. Марко- 
вым,  Масловым и Богословским,  ч.І, 
№ 16). Сы. Сумцов,  „К истории ска- 
зания  об искусном стре лке “ („Этн. 
Обозр.“, кн. V); Х алаш кий, „Южно-слав. 
сказания  о Кралевиче  Марке “, П, 397 
сл.; Миллер,  „Очерки русской нар. 
слов.“, M., 1897, очерк IV; Лобода, 
„Былины о сватовстве “. А. Марков.

Д унайская провинция, до 1878 г. 
турецкая провинция  (вилайет Туна), 
теперь княлсество Болгария и Добруджа.

Дунайския княж ества, лрежнее 
офиц. название Молдавии и Валахии 
(ныне шняя Румыния); в географич. 
смысле  таюке и Болгария и Сербия.

Дунбар,  см. Дэнбар.
Дунгане, народность, живущая в 

се веро-заладных областях Китая и 
в неболыпом числе  в преде лах 
России, в Семире ченской области. 
Они говорят китайским языком 
(се верным наре чием) , оде ваются по- 
китайски, носят косы, ведут одина- 
ковый с китайцами образ жизни, но 
в отличие от них ислове дуют му- 
сульманство. Первоначальной родиной 
их были се верозададныя провинции 
собственнаго Китая, отсюда они рас- 
пространились в долину р. Или и в 
русския владе ния; им прииписывают 
тюркское лроисхождение и видят в 
них лотомков древних уйгуров.  
Живут они преимущественно в горо- 
дах и занимаются земледе лием,  тор- 
говлей, ремеслами. Из мусульманства 
ими усвоена исключительно одна лишь 
обрядовая сторона, но и из нея они 
строго соблюдают лишь дреддисания, 
касающияся е ды и питья: они не е дят 
свиного мяса и мяса других живот- 
ных,  убитых несогласно предписа- 
ниям корана, не дыот вина и т. п. 
Но и этого уже оказалось достаточ- 
ным,  чтобы сильно обособить их от 
китайцев,  создать между те ми и дру- 
гими ре зкий антагонизм.  В 1862 г.
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яачалось изве стное дунганское воз- 
стание, охватившее провинции Шань-си, 
Кань-су, Ли-чуан,  ІОннан,  но с наи- 
болыпей силой разразившееся в Кд- 
чайском Туркестане  и Джунгарии. 
Возстание это, повлекшеѳ к времен- 
ному занятию русскими Кульджи и до- 
лины р. Или, сопровождалось болыпими 
жѳстокостями с обе их сторон и дли- 
лось свышѳ десяти ле тъ; в конце  кон- 
цов оно было, однако, сломлено, после  
чего и начался массовый переход 
Д. и таранчей в русския владе ния.

А. Мкс.
Дунгарпур,  вассальное госуд. в 

Британск. И ндиии, входит в состав 
Раджпутаны; 2.590 кв. км., 100.103 ж.

Д унгеннес,  см. Дэндженнес.
Дуни, Эгидио Ромоальдо, итал. оперн. 

композитор,  род. в 1709 г., впервые 
получил изве стность оперою „Не- 
ронъ“. В 1757 г. в Париже  основал 
парижскую комическую оперу, напи- 
сал ряд комических опер легкаго 
стиля, которыя пользовались громад- 
ным успе хомъ; ум. в 1775 г.

Дунит,  полнокристаллическая зер- 
нистая безполевошпатовая горная по- 
рода, относящаяся к сем. перидоти- 
тов.  Состоит почти исключительно 
из оливина, обычно с приме еью не- 
болыпого колич. хромита (а также пи- 
котита). Д. встре чается в виде што- 
ков и жил.  По своему химическому 
и минералогическому составуД. отно- 
сится к крайним членам анхи-мо- 
номинеральных пород Фохта, т. е. 
происшедших из нагиболе ѳ диффе- 
ренцированных магм,  приближаю- 
идихся к составу чистаго минерала, 
в данном случае  оливина. Впервые 
была описана в 1864 г. Гохштетте- 
ром,  назвавшим ее по имени гор 
на юге  Н. Зеландии, где  она встре - 
чается в значит. колич. Д. изве стны 
также на Урале  1), в Нижней Ав- 
стрии, Ш тирии, Испании, 3. Шотланд- 
ских О-х,  Норвегии, Брит. Колумбии, 
С.-А. Соедин. Ш татах,  Японии. На
С. Урале  изве стны разности Д., весь-

В  Возможно, что к  Д. относятся также 
разности т. наз. „друзитовыхъ“  пород E. С. 
Федорова (еще мало пзучениых) , состоящия 
почии из одного олпвнна, встречагощияся на 
юж. берегах Белаго моря.

ма богатыя ыагнетитом,  с структу- 
рой, не сколько напоминающей стру- 
ктуру метеоритов.  Д. (как и вообщѳ 
все  перидотиты и пироксениты) весь- 
ма легко разрушаются и перѳходят 
в серпентин.  В не которых случа- 
ях получается даже полная серпен- 
тинизация породы. С Д. связаны ме - 
сторождения хроыита и пикотита, a 
также платины. А. П —в.

Дункан,  имя двух шотландских 
королей: Д . I  вступил на престол 
в 1034 г„ убит ок. 1040 г. Макбе- 
томъ; это событие послулсило мотивом 
для драмы Шекспира. Д . I I ,  внук 
предыдущаго, ум. ок. 1094 г.

Дункан,  Айседора, род. в Се в. 
Америке , там же стала выступать 
как танцовщица с 18-ти ле т (на 
границе  в 80-х и в начале  90-х 
годов) . Но слава Д. создана в Ев- 
ропе , прежде всего в Англии и Гер- 
мании. В России Д. впервые высту- 
пила в 1905 г. Д.—одна из глав- 
ных де ятѳлей существеннаго пово- 
рота в современном хореографиче- 
ском искусстве . Она сде лала танец 
языком нѳ только ног,  но и всего 
те ла. Отбросив прочь традидионныя 
балетныя обувь и юбочки, Д. стала 
танцовать босой, в оде яниях типа 
греческой туники и таким образом 
сде лала те ло вольным,  непринужден- 
но-грациозныы.  Да и самая пляска y 
Д .,есть не разре шение опреде ленной 
технически-хореографической задачи, 
a стремление жизнь духа, сконденси- 
рованную в музыке , ритмически во- 
плотить в подсказанных фантазией 
пластических образах.  При этом 
Д. пользуется часто музыкой вели- 
ких мастеров,  первоначально вовсе 
не предназначавшейся для пластиче- 
скаго перевоплощения, что вызывает 
нарекания  со стороны не которых му- 
зыкантов.  Очѳыь много дало искус- 
ству Д. изучение античных ваз,  фи- 
гур и статуй. Лучше всего удается 
ей золотая „средняя линия “ настрое- 
ний и цвижений. 10. Э.

Д ункер (Duncker), Максимилиан,  
не м. историк,  род. в 1811 г., учился 
в Бонне  и Берлине , сиде л в тюрь- 
ме  за участие в студ. организадиях,  
в 1842 г. сде лался профессором в 
Галле, a поздде е в Тюбингене . Въ
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1848 г. был избран члѳном Франкф. 
Нац. Собр., где  примкнул к пра- 
вому дентру, потом был члеяом 
Эрфуртскаго парламента и в 1849— 
1852 гг.—Прусск. Национ. Собрания. С 
образованием Се в. Герм. Союза назна- 
чѳн директором прусск. госуд. архд- 
вов,  в 1875 г. вышел в отставку 
и ум. в 1886 г.—Главное. соч. Д.— 
его многотомная „Gesch. d. A ltertum s“ 
(1852—57, 5 изд. в 9 т.т., 1878—86), 
в значит. ме ре  устаре вшая (особ. 
в томах,  посвящ. Востоку), но сохра- 
няющая значение до сих пор сво- 
ими превосходными обзорами культур- 
ной ясизни народов древняго мира. 
Кроме  того, ему принадлежат „Zur 
Gesch. d. deutsch. Reichsversammlung 
in Frankf.“ (1849), „Abhandl. zur preuss. 
Gesch.“ (1876) и посм. „Abhandl. aus 
d. griech. Gesch.“ и „Abh. a. d. neueren 
Gesch.“. Он издал также много сбор- 
ников докум. из госуд. арх. См. о 
нем Паут  (1891). А. Д эис.

Дункѳр (Duncker), Франц Гу- 
став,  не м. общ. де ятель, брат пре- 
дыдущ., род. в 1822 г., работал сна- 
чала в книжном де ле  своей фирмы, 
с 1848 г. принимал участие в полит. 
движении, в 1853 г. основал газе- 
ту „Volkszeitung“, которая сде лалась 
влиятельньш  органом оппозиции. В 
1859 г. был однимъиз учредителей 
Национ. Союза, a в 1861—партии про- 
грессистов.  Бы л членом Учред. 
Рейхстага Се в. Герм. Союза, се в. герм. 
рейхстага и рейхст. имперскаго. В 
1865 г. основал Берлиинский союз ре- 
месленников,  a в 1869 г. вме сте  с 
Максом Гиршем и Ш ульце Деличем 
— ряд профессион. союзов (ги р т -  
дункеровских,  cm. jоабочие союзы). В 
1877 г. удалился от политики и про- 
дал свое издательство. Ум. в 1888 г.

Дункош,  Фома Слингсби, см. Дэн- 
комб.

Д унс Скот,  Иоанн,  знаменитый 
схоласт эпохн расцве та схоластики, 
глава школы скотистов,  враждовавшей 
со школой ѳомистов,  главой которых 
был Ф ома Аквинский. Скотизм был 
философией франдисканскаго ордена, 
ѳомизмъ—философией доминикадскаго 
ордена. Говоря вкратце , скотизм был 
волюнтаризмом,  ѳомизмъ—интеллек- 
туализмом.  Д. родился в Англии

(м. б., Ирландид илн Ш отландии) ок. 
1274 г ., учился в Оксфорде , препо- 
давал там жѳ и в Париже , где  в 
1304 г. защищал в знаменитом дис- 
путе  новый догмат о conceptio im
m aculata Св. Де вы Марии и  был по- 
чтен дарижским ундверситетом ти- 
тулом doctor subtilis; ум. в Кельне  
в 1308 г. Характерными чертами в 
философии Д. являю тся сле дующия. В 
теологии од боле ѳ ограничивает 
сферу разума, че м Ф ома: не только 
сдециально христианские догматы— 
троичности, воплощения — не могут 
быть радиональдо доказаны, a осно- 
ваны на ве ре , но и учения  о разуме  
Бога, его воле  и предвиде нии и др. 
В этом боле е строгом разграни- 
чении философии и теологии он уже дод- 
готовляет номинализм Оккама (с.к.). 
Такова тенденция  и в этических уче- 
ниях Д.: лншь дервая задове дь, уста- 
новляющая отношение челове ка к 
Богу, логически необходима, прочия  же, 
установляющия отношения между людь- 
ми, моглд бы логически быть и дру- 
гими; мыслим,  напр., такой миропоря- 
док,  в котором единобрачие или 
личная собственность не существовали 
бы. В психологии Д. выдвигает впе- 
ред волю сравнительно с разумом,  
в противодоложность Фоме  Аквин- 
скому. Этот спор в основе  своей 
касался, прежде всего (как доказы- 
вает Беймкер) , вопроса о том,  воля 
или разум име ет больтую це нность. 
Фома Акв. ставит вперед разум,  
он в своей це нности зависит от 
це нности объекта или дознаваемаго, 
a ятот объект есть общеѳ и истина; 
поэтому, и высшее совершенство чело- 
ве ка состоит (согласно Аристотелю) 
в созерцании истины. Д., напротив,  
выдвигает вперед доброде тель люб- 
ви, которая выше ве ры и надежды, н 
в любви челове к ближе еоединяется 
с Богом,  че м в познании. Это яо- 
казывает,  что воля господствует 
над разумом,  ода име ет дервен- 
ство леред ним и возбуждает его 
к де ятельности. И в дсихологиче- 
ском отношении Д. считает волю 
основной способностью души, a Фома— 
разумъ; Фома склонен к детерми- 
низму волд разумом,  Д. защищает 
индетерминизм воли, ея свободу; y
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Фомы суждениѳ опреде ляется мотивами 
разума, y Д. разум лишь предлагает 
воле  объекты, но в суждении про- 
является акт воли, признающий или 
отвергающий. Этот волюнтаризм Д. 
часто сближали с учением о примате  
воли y Канта и с современным во- 
люнтаризмом {см.), однако, нѳ без 
натяжек.  Во всяком случае , бо- 
ле ѳ волюнтарный характѳр скотизма 
сравн. с интеллектуализмом ѳомизма 
несомне нен.  Соотв. тому Фома больше 
всего це нит созѳрцательную жизнь, 
Д.—де ятельную, для Ф. теология есть, 
главным образом,  спекулятивная 
наука, для Д.—практическая дисцип- 
лина, основанная на ве ре  в открове- 
ние, техника жизни или де ятельноѳ 
искусство. Общее изд. филос. и догма- 
тич. соч. Д. вышло в 1639: Joh. Dun- 
sii Scoti, doctoris subtilis ordinis mino- 
rum  opera omnia (12 тт.) 0  Д. см. особ. 
Werner, „J. Duns Scotus“ (1881); Seeberg, 
„Die Theologie des J. Duns Scotus“ 
(1900); Kahl, „Die Lehre vom Primat des 
Willens bei Augustinus, Duns Scotus 
und Descartes“ (1886). K . Jlame.

Дупель, Scolopax major, вид бека- 
сов,  28 см. длины, отличается от 
обыкн. бекаса (сле.) бе лой окраской 
4 крайних рулевых перьев и бе - 
лыми верпшнами болыпих кроющих 
хвоста. Д. широко распространен в 
Евр. России, a в Сибири доходит до 
Енисея; зимует частью по берегам 
Средиземнаго моря, a гл. обр., в ІОлс. 
Америке . Питается почти исключи- 
тельно насе комыми, к которым дри- 
ме шиваѳтся немного растительнаго 
корма, гл. обр., корешков болотных 
растений. По прилете  Д. выбирает 
низкия плоския ме ста, заросшия  камы- 
шем и др. высокими болотными ра- 
стениями, и зде сь происходят дупели- 
ные тока и ожесточенные турниры 
самцов.  Гне зда самки устраивают 
прямо на земле , в траве , недалеко 
от токовища; яиц откладывают не 
боле е четырех.  Д.—довольно важная 
промысловая птида. M. Н.
Dur (лат. durus, твердый), мажор (см.).
Дуранд (Durandus или Durantis), 

Вильгельм,  французский канонист и 
богослов,  епиископ медский, жил 
в 1237—1296 гг., изучал право в 
болонском универс. и около 1264 г.

с успе хом сам преподавал его в 
Модене . При Мартине  IV был прави- 
телем Романьи и Болоньи. Во время 
борьбы гвельфов с гибеллинами Д. 
был горячим защитником папства. 
Главный труд Д. „Speculum iudi- 
ciale“—полное изложение гражданска- 
го, уголовнаго и каноняческаго про- 
цесса того времени — неоднократно 
был комментирован поздне йшими 
юристами; наиболе ѳ полное издание 
1578 г., 2 т. (перепечатано в 1612 и 
1668 r.). Вме сте  с названным тру- 
дом Д. обычно издается другое его 
сочинение „Repetitorium ju ris canonici“ 
или „Breviarium aureum “ — собрание 
мне ний канонистов о разных слор- 
ных пунктах каноническаго права.

Дурани, см. Афганистан,  IV, 300.
Дуранте, франческо (1684—1755 г.), 

знаменитый итал. композитор дер- 
ковной музыки, учен. Ал. Скарлатти, 
директор неадолитадской консерват. 
В своих проиизведениях уме л со- 
единить мелодичность неадолитанск. 
школы с контрапунктическим искус- 
ством римской. Учитель Перголезе, 
Пиччини, Жомелли и др.

Дуран,  Агустино, выдающийся ис- 
панский критик,  род. в 1789 г., был 
главным библиотекарем национ. биб- 
лиотеки в Мадриде , много сде лал для 
дреобразовадия  национальной исдан- 
ской драмы, издал 5 томовъ: „Roman
cero general“ (1828—1832) и „Таииа 
espaiiola“ (1834); ум. в 1862 г.

Дураццо (тур. Драч) , дорт на 
Адриатическом море , в бывш. турец- 
ком вилайете  Янина (Албания), 5.000 ж. 
Город,  его уисре длеыия и лорт утра- 
тили в настоящее время свое значе- 
дие, но в лрошлом это был важный 
воендый и коммерческий пункт.

Дурбан (Порт Наталь), главн. 
порт и самый большой гор. брит. 
колонии Наталь, в Юж. Африке , 
67.842 жит. (из них 31.302 бе лых) . 
Почти вся иностранная торговля На- 
таля ведется через Д.

Дурвасас (по-санскритски Dur 
väsas—дурно оде тый, не оде тый, на- 
гой), собств. имя древнеиддийскаго ле- 
гендарнаго святого анахорета, удоми- 
наемаго в ѳпосе  „Махабхарата“ (см.) 
д фигуриирующаго эпизодически в 
драме  „Сакунтала“ Калидасы. Сынъ

6 19
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миѳических прародителей Атрн и Ана- 
сут,  считающийся частичным вопло- 
щением Рудры-Шивы, Д. — типичное 
олидѳтворение разгые ваннаго брахмана, 
немилосердно карающаго за мале й- 
шую ировинность против представн- 
теля высшей всѳсильной жрѳческой 
касты, возводившей себя на пьедестал 
„земных боговъ“.

Дурга (по-санскритски Dur-gà, т. е. 
недоступная или жѳ выручающая из 
затруднения), одно из главных имен 
индийской богини, супруги Шивы, оли- 
цетворяющаго принцип разрушения и 
возобновления  в индийской Тримурти. 
Она называется также: Кали (черная), 
Гаури  (бе ло-желтая), Бхайрави  (ужас- 
ная), Б ха ва т  (госпожа), Амбика (ма- 
тушка), Чандика (гне вная), Деви  
(богиня), Ума (све тлая) и преимущѳ- 
ственно ещѳ Парвати (горная). Двой- 
ственность миѳологическаго образа 
Шивы, в котором амальгамирова- 
лись черты ве рований и культа арий- 
ских и неарийских племен с та- 
кими контрастами, как аскетизм и 
вакхический экстаз,  кровожадность и 
милосердие, эротизѵ и смерть, харак- 
терна и для его супууги: сна является 
то жестокой, кровожадной и гне вной, 
то милосердной и любвѳобильной по- 
кровительницей слабых женщин,  пре- 
имущественно роженид.  Скульптур- 
ныя изображения Дурги отвратитель- 
ны: длинный язык высовывается изо 
рта со страшными клыками, шея и 
стан обвиты зме ямя. Кали снабжена 
4 головами и 4 руками. Зато Парвати, 
дочь Гимовата, владыки Гималайских 
гор,  отдавшаго еѳ в супруги Шиве , 
рисуется в образе  красавицы. Глав- 
ный додвигь Дурги—ея побе да над 
буйволоподобным демоном Махиша, 
одоле вшим не когда самого громо- 
вержца Индру, к которой приурочено 
популярне йшее и длящееся 10 днѳй 
празднование т. н. Дурга-пуджа (чест- 
вование Дурги), иначѳ Датаха или Да- 
сара (10-дневое), происходящее ежегод- 
но в течение све тлой половины ме - 
сяца Ашвини (соотве тствуѳт октябрю 
стараго стиля), начинающаго индийский 
лунный год.  Это праздник все х тру- 
дящихся, рабочих и ремесленников,  
совершающих поклонение орудиям 
своего труда, и женщин,  совершаю-

щих то же пѳред прѳдметами домаш- 
ней утвари. В течение 9 дней брах- 
маны за соотвЬтствующеѳ вознагражде- 
ниѳ со стороны правове рных славосло- 
вят Дургу, a на 10-й день в дерев- 
нях сооружается из те ста безобраз- 
ноѳ изображениѳ богини, котороѳ но- 
сят в процессии. На время этого „ин- 
дийскаго карнавала“ обычное течениѳ 
жизни выходит из нормальной колѳи, 
a самое празднованиѳ окрашено просто- 
народным колоритом.  П. Риттер.

Дургавгь, см. Дэрэм.
Дурион,  Durio, вид из сем. маль- 

вовых,  стройное дерево с лросты- 
ми це льнокрайними листьями, родом 
из Малайскаго архипелага, разводи- 
моѳ тепер во многих ме стах южной 
и ю.-в. Азии. Дѳрѳво приносит тяже- 
лые, крупные, иногда большѳ челове - 
ческой головы, плоды, усаженные твер- 
дыми конусовидными шипами, кото- 
рые при падѳнии могут причинить 
тялселыя после дствия. Поэтому, их 
снимают незре лыми. Плоды эти яв- 
ляются излюбленным блюдом как 
туземцев,  так и многих европей- 
цев.  Внутрѳнность их наполнена прл- 
ною и сладкою, похожею на крем 
мякотью, с своеобразным привку- 
сом,  напоыинающим лук и се рово- 
дород.  Благодаря этому привкусу, 
употребление Д. „в хорошем обще- 
стве “ не допускается, и в отелях и 
магазинах для него отводятся осо- 
быя ме ста.

Дурлах,  гор. в баденском окр. 
Карлсруэ, на р. Пфинце , 13.896 ж.; 
машино-строит. и химическиѳ заводы.

Дурман,  Datura, род растений из 
сем. паеленовых,  высокия  травы, ре жѳ 
кустарники с большими цве таыи, во- 
ронковидным ве нчикомъ; плодъ—ко- 
робочка, б. ч. 4-х- гне здная, сухая или 
мясистая. Около 15 видов,  распро- 
страненных в уме ренной зоне . Наи- 
боле е обыкновенный вид D. straB io- 
nium, стебель до 1 м. высоты, с 
све тло-зелеными, выемчатыми покра- 
ям листьями; цве ты с 5-зубчатою, 
трубчатою чашечкою и бе лым склад- 
чатым ве нчикомъ; плодъ—коробочка, 
покрытая шипами, трескается 4-мя 
створками; се мена темно-коричневыя, ; 
бороздчатыя. Сорная ядовитая трава. 
Не которые виды Д. ветре чаются въ
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садоводстве , напр., великоле пная са- 
довая дапиура, D. Suaveolens, оранже- 
рейноѳ древесиое растѳние родом из 
Перу; две ты до 30 см. длины с силь- 
ным одуряющим запахоы (особен- 
но по вечерам) . Д е йствующими на- 
чалами Д. являю тся алкалоиды атро- 
пин,  датурин или другие, родствен- 
ные с ними, a потому и физиологи- 
ческоѳ де йствиѳ их тождественно с 
де йствием атропина (см. атропин,  
белладонна). Мѳдицинскоѳ приме нение 
Д. очень ограничѳнно. Приме няются 
листья Д. (Folia Str.), обѳрнутыѳ ли- 
стьями табака (Folia Nicotianae) в 
виде  сигар для курения, как сред- 
ство, обрывающее припадок брон- 
хиальной (чаще нервной) астмы. Отра- 
вление Д. (цве тами и листьями) боль- 
шей частью случайное (у де тей), по 
симптомам совершенно иапоминает 
отравление бе леной, с не сколько 
боле ѳ ре зко выраженными судорож- 
ныыи явлениями (см. бгълена). Проти- 
воядие, гл. обр.—морфий, даже y де - 
тей в повторных приемах подкожн. 
до 0.02. I . Шд.

Д урпитор,  см. Балканский полу- 
остров,  IV, 535.

Дурникино (Еислое), сел. балашов- 
скаго уе зда, Саратовской губ., 7.762 ж.; 
при р. Карае .

Дурниш ник,  Xanthium, род из 
сем. сложноцве тных,  одноле тния  тра- 
вы с однополыми цве точными кор- 
зинками, одиночными или собранными 
в клубочки в пазухах листьев.  
Мужския корзннки на концах ве твей, 
с обвѳрткой из свободных листоч- 
ков.  Жѳнския — о 2-х цве ткахъ; об- 
вертка их охватываѳт плоды, на кон- 
дах не сростается и переходит в 
колючки. В России распространены 
два вида: X. strum ariuin, до 1,25 м. 
высоты, с прямыми колючками, и X. 
spinosum, до 60 см. высоты, с крючко- 
видно загнутыми колючками на кон- 
цах обвѳртки. И з Европы оно 
занесено и в Капскую область, a 
в Се в. Америке  доявилось в таком 
количестве , чтовызвало появление осо- 
бых законодательных ме р и и  его 
уничтожению. Колючие плоды его за- 
путываются в овечыо шерсть и силь- 
но лонижают ея це нность.

Д урново, Иван Николаевич,  см.

бгографич. указатель членов Гос. Со- 
ве та.

Дурново, Пѳтр Николаевич,  см. 
биографич. указатель членовъГос. Совиъта.

Дуро (duro), старинная исданская 
сѳрѳбр. монета, сы. монеты.

Д урова, Надежда Аидреевна,иначѳ— 
Александр Андреевич Александров,  
кавалерист- де вица, род. в 1783 г. 
Вве ренная воспитанию д яд ьки - сол- 
дата, она с малоле тства полюбила 
военнуго службу; 18 ле т она вы- 
шла замуж,  и через год y нея 
родился сын.  Через не сколько вре- 
мѳни она, всле дствие семейных не- 
приятностей и покоряясь давнишней 
мѳчте , ре шилась бе жать всле д за 
казачы ш  полком.  В 1806 г. она 
поступила на службу в казачий от- 
ряд под видом денщика; участво- 
вала в кампании 1807 г. По возвра- 
щении в Россию Д. сде лалась из- 
ве стна Александру I, который по- 
жаловал ей гѳоргиѳвский крест,  на- 
значил корнетом с фамилиею до 
собственному имени — Александров.  
В 1811 г. Д. переведена в ли- 
товский уланский долк,  с которым 
участвовалав каыпаниях 1812— 14гг.; 
в 1816 г. вышла в отставку с чи- 
ном штабс- ротмистра и пѳнсионом и 
поселилась в Сарапуле . В 1836 г. 
она нздала свою автобиографию под за- 
главиемъ: „Кавалерист- де вица“. Пуш- 
кин налечатал не которые отрывки 
в „Современнике “. С этих дор 
Д. занялась литературою и участво- 
вала во многих лсурналах.  Ум. в 
1866 г.

Дуров,  Серге й Федорович,  пѳтра- 
виѳвец,  писатель, родился в 1816 г. 
в Орловской гу б., в име нин своего отца, 
воспитывался в университетском 
благородном павсионе  в Петербурге  
(ныне  1-я гимназия), где  окончил 
курс в 1833 г. с дравом на чин 
XII класса. Поступил на службу в 
Государственный Коммерческий банк,  
в 1846 г. дерешел в канцелярию 
морского ыинистерства для иностран- 
ной переписки и  переводов,  в 1847 г. 
вышел в отставку с чином кол- 
лежскаго ассессора. Нѳ име я  ни не- 
движимаго име ния, ни капитала, Д. 
стал заниматься литературным тру- 
дом,  долго не выставляя своего имени;
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впервые подпись его появилась в 
„Литѳратурной Газете “ 1843 г. № 43 
под переводом стихотворения Бай- 
рона. Зате м произведения  Д. печа- 
таются в „Библиотѳке  для Чтения “, 
1844, 45 и 48 гг., в „Иллюстрации“ 
1845— 47, в „Финском Ве стнике “ 
1846 — 47, „Се верном Обозре нии“ 
1848, „Пантеоне “ и „Релертуаре  и 
Пантеоне “ 1848, в „Литературной 
Газете “ В. Р. Зотова, в „С.-Петер- 
бургских Ве домостяхъ“, в различ- 
ных альманахах („Молодике “ 1844 г., 
„Новоселье “ и „Метеоре “ 1845, „Нев- 
ском Альманахе  на 1847 — 48 г .“). 
По его собственному показанию, он 
получал гонорар от 40 до 50 руб. 
И з оригинальных прозаических 
произведений Д. можно отме тить до- 
вольно живой, не лишенный юмора 
разсказ „Тетинька. Физиологический 
очеркъ“ („Пантеонъ“ 1848, № 2), где  
слегка заде то кре лостное ираво. Инте- 
ресовал Д. также быт извозчиков 
(„Петербургский Ванька“ 1848 г.,
№ 8—9) и учеников в мастерских 
портных,  сапожников,  слесарей („Ха- 
латникъ“, „Невекий Альмаиах на 1847 
и 1848 гг .“). Хорошо зная француз- 
ский, английский, польский и латинский 
языки, Д. много занимался переводами 
иностранных поэтов (о них с по- 
хвалою отзывался Б е линский): он пе- 
реводил В. Гюго, А. Шенье, Барбье, 
Байрона, Мицкевича, Горация  и др., a 
римскому поэту Публию Сирусу посвя- 
тил особый очерк.  С M. В. Бута- 
шевичем- Петрашевским Д. познако- 
мился в 1846 г., начал бывать y 
него по пятницам в 1847 г. В одну 
из них зимою 1847 — 48 г. он 
говорил о родственном союзе  и до- 
казывал,  что „родственныя связи опу- 
тывают челове ка“. Нѳ даром сам 
он навсегда остался холостяком.  На 
вечере  y Петрашевскаго 25 марта 
1849 г. Д. доказывал,  что нужно во- 
оружать подчиненных не против их 
ближайппгх начальников,  которые 
сами являются подчиненными, a лро- 
тив самаго корня, начала зла, кото- 
рое заключается в законе  и высшей 
власти. В этот же вечер была лро- 
читана статья Д. „Не сколько слов о 
Н. И. Хме льницкомъ“ (напечатанная 
в „Редертуаре  и Пантеоне “ 1848 г.,

Л? 8—9 и перепечатанная в I т. Со- 
брания сочинений Н. И. Хме льницкаго, 
изд. Смирдина). Агент Антонелли на- 
шел в ней „множество либеральных 
идей“, но в печатном виде  в ней 
можно лишь отме тить, что автор 
называет Хме льнидкаго „граждани- 
номъ“, говорит,  что хотя он „жил 
еще в эпоху чинолюбия “, но сохра- 
нил „в душе  весь жар истиннаго 
поэта“, не искал протекции, „смотре л 
на службу, как на широкое поле труда 
и пользы общественной“.

Д. был очень дружен и даже жил 
вме сте  с писателем A. PL Паль.мом.  
В 1849 г. они устроили y себя 7 ве- 
черов не в опреде ленные дни. Д. Д. 
Ахшарумов в своем показании за- 
явил,  что Д. не был фурьеристомъ; 
сам Д. показал,  что вовсѳ не читал 
сочинений Фурье, и, де йствительно, 
один из посе тителей пятнид Пе- 
трашевскаго (Баласогль) с лорица- 
нием отзывался о Д. потому, что ои 
не читал ни Фурье, ни Прудона. 
Военному суду Д. заявил,  что он 
вме сте  с Достоевским и Плещее- 
вым ре шил изгнать с своих ве- 
черов „всякую долитику и фурье- 
ризм,  который нам давно надое л ъ “. 
Однако, и Дуровский кружок досе щали 
не сколько социалистов.  „Толки о Ныо- 
Ланарке  Роберта Оуэна и об Икарии 
Кабе, a в особенности о фаланстере  
Фурье и теории прогрессивнаго налога 
Прудона“, до свиде тельству А. Милю- 
кова, „занимали иногда значительную 
часть вечера“. „Все  мы изучали этих 
социалистов,  до далеко де все  ве рдли 
в возможность практическаго осу- 
ществления их ллановъ“. В кружке  
Д. было дрочитано знаменитое лисьмо 
Б е линскаго к Гоголю; Д. читал свон 
стихотворения  и, между дрочим,  дере- 
вод изве стной пьесы Барбье „Киайя“, 
напечатанный без имени автора и с 
не которыми цензурными исключениями 
в „Финском Ве стнике “. На вече- 
рах Д. д Пальма бывали братья До- 
стоевские и Ламанские, Плещеев,  Го- 
ловинский, Ф. Н. Львов,  Момбѳлли, 
Григорьев,  Спе шнев д др. Студент 
П. Н. Филиддов лредлозкил заняться 
изучением современнаго состоянияРос- 
сии в юридическом и администра- 
тивном отношениях с те м,  чтобы
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каждый взял на сѳбя разработать 
какую-нпбудь часть вопроса. Он же 
предложил читать сочинения нецен- 
зурныя или недозволенныя дѳнзурою 
и устроить литографию для распро- 
странения таких сочинѳний, но после д- 
нее предложение было отвергнуто. 
Военный суд приговорил Д. к 
смертной казни, но генерал- ауди- 
ториат ходатайствовал о смягчениии 
его участи и ссылке  в каторжныя 
работы на 8 ле т.  Государь умень- 
шил срок каторги на 4 года с от- 
дачею зате м Д. в рядовые. Находясь 
(вме сте  с Достоевским)  на каторге  
в Омске , Д. много читал,  но физи- 
чески она настолько вредно отрази- 
лась на нем,  что когда он бьил 
выпущен рядовым в 3 сибирский 
линейный батальон,  стоявший в укре - 
плѳнии Кокчетаве , то был уже чело- 
ве ком „полуразрушенным,  се дым,  
без ног,  с одышкой, страдающим 
жестоким ревматизмомъ; он не мог 
двигаться без посторонней помощи“, 
но зате м не сколько поправился. Одно 
время он состоял писцом 4 разряда 
в областном правлении сибирских 
киргизов.  После  амнистии Д. поки- 
нул Сибирь в и юле  1856 г., в сле - 
дующем году ему было возвращено 
дворянство, a в 1863 г. дозволено 
жить в столицах.  Но в 1856 г. Д. 
уе хал в Одеесу к своѳму другу
А. И. Пальму, a поздне е поселился в 
его име нии около Полтавы. В „Со- 
временнике “ (1862 — 3 г.)> „Эпохе “ 
(1864 г.) и „Отечественных Запи- 
скахъ“ (1869 г.) было напечатано не - 
сколько оригинальных стихотворений 
Д. и переводов из Гюго и Барбье. 
Скончался он 6 дек. 1869 г. в Пол- 
таве  на руках Пальма. Не сколько 
неизданных стихотворѳний Д. напеча- 
тано после  его смѳрти в „Изящной 
Литературе “ 1885 г., № 2. В одном 
из них,  наиболе е интересном в 
идейном отношении, автор выражает 
уве ренность, что русский народ скоро 
завоюет себе  лучшѳе будущѳе. Один 
писатель, познакомившийся с Д. по 
возвращѳнии его из ссылки, свиде - 
тельствует,  что он „обладал заме - 
чатѳльными све де ниями ре шительно 
во всемъ: в литературе , в политике , 
в сельском хозяйстве “, но „особенно |

любимым коньком его бесе ды были 
социалистическия  теории... Це лыми 
днями он вел монологи о Прудоне , 
Сен- Симоне , Кабе, Фурьѳ, Консиде- 
ране , то критикуя их теории, то вос- 
торгаясь ими. Он постоянно читал 
кого-нибуд из пророков еоциализма“.

В. Семевскгй.
Д урра, см. сорго. .
ДУРУКули, или мирикта, Nyctipithe- 

cus trivirgatus, вид пушисто-хвост- 
ных обезьян,  длиной 35 см.; хвост 
50 см.; шерсть се робурая, голова 
малѳнькая, круглая, с болыпими со- 
виными глазами, упш маленькия. Д.— 
ночная обезьяна; встре чаются в Южн. 
Америке  от Парагвая до Гвианы.

Д’Урфей, Томас,  поэт,  см. Дэрфи.
Дур,  ме ст. в бельгийской провин- 

цииГено, в округе  Монс,  11.884 жит.; 
каменноуг. копи.

Дуумвиры (лат., два мужа), y рим- 
лян коллегия, состоящая из двух 
членов,  как,  напр., D.perduellionis, су- 
дѳбная комиссия для розыскания поли- 
тических преступников. ; D. sacrorum, 
толкователи сивиллинских книгъ; впо- 
сле дствии их было десять, a при Сул- 
ле  15; D. navales, временная долж- 
ность для снаряжения  флота; D. quin
quennales, муииципальные чииовники, 
которые в провинц. городах испол- 
няли те  же функции, что цензоры в 
Риме , и др.

Дуффи, Чарльз,  см. Дэффи.
Д ухан,  мелочная лавка и трактир 

на Кавказе .
Духи, см. трфюмерия.
Духоборцы, численно очень не- 

большая, но чрезвычайно интересная 
по своему учению, строю жизни и 
истории христианская секта, возникшая 
в России и, всле дствие сильных го- 
нений, выселившаяся в конде  прош- 
лаго ве ка в Канаду, a оттуда частыо 
переселившаяся в Британекую Ко- 
лумбию. Принадлежит к группе  
сект восточнаго цикла, понимаю- 
щих и толкующих духовно, иноска- 
зательно Ветхий и Новый Заве т,  
ве рующих в преемственность „духа 
премудрости“, всегда находящагося в 
избранном народе , в „Израиле “, и 
опочивающаго на избраннике , вожде , 
Христе  этого народа. Наименование Д. 
было дано сектантам в 1785 году
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екатѳринославским архиепископом 
Аывросием,  при чем он желал 
этими словами охулить сектантов,  
как „борцов против духа“, но 
они приняли это наименование и 
стали истолковывать его в обратном 
смысле , как „борцы за духъ“, за 
духовноѳ возрождение, „второе ро- 
ждение“ челове ка. Это наименование 
так укре пилось среди сектантов,  
что через не которое время они, при 
попытке  правительства переименовать 
их в 1817 г. из Д. в „мелито- 
польских лоселенцевъ“, по согласию 
все х слобод подали прошение на 
имя Александра I, в котором зая- 
вляли, „что нѳ желают переме нить 
своего духоборческаго звания, a утвер- 
ждают единогласно, что готовы все , 
не жале я  де тей своих и нажитого 
своего име ния, за сохранение.... звания 
пролить кровь свою“. И это звание, не- 
смотря на протест министра внутрѳн- 
них де л Козодавлева, былооставлено 
за „мелитолольскими поселенцами“. 
Пѳрвый раз наименование Д. в офи- 
диальяом докумѳнте  мы встре чаем 
в 1799 г. (Первоѳ полное собр. зако- 
нов т. XXV, ст. 19097). Оно со- 
хранилось и до сѳго времени, при 
чем только в конде  XIX сто- 
ле тия, во врѳмя большого движения 
закавказских Д., была сде лана в 
1896 г. вождѳм большей части Д. 
попытка переименовать дх в „хри- 
стиан общины всемирнаго братства“. 
Официально принятое, название это, 
однако, мало вкоренилось в широких 
кругах Д. В Канаде  неболыпая часть 
духоборцѳв перестала называть себя 
старинныы наименованиѳм,  a согласно 
своим новым убе ждѳниям назы- 
ваѳт сѳбя „братьями во Христе “, 
„свободниками“. 0  миросозѳрдании Д., 
их жизни и истории секты см. в 
приложении.

Духоборье, волнистое ллато Тифлис. 
г., ахалкалакск. y., на выс. ок. 6.000 
фут.; в 1841 г. сюда были перевѳде- 
ны из Таврич. губ. духоборцы.

Духовая гаузыка, оркестр,  соста- 
вленный из духовых инструментов,  
употребляется обыкновенно в полках,  
и дотому наз. такжѳ военною музьи- 
кою—конноио и пе шею; конная вся со- 
стоит из ые дных инструментов,  a

пе шая име ет еще, сверх того, ту- 
рецкий барабан,  тарелки, треуголь- 
ник и лроч.

Д уховенство на Западе , см. мона- 
ииество, церковь.

Д уховенство. Исторгя православнаго 
духовепства в Россги. Православноѳ 
духовенство доявилось в древней Руси 
ещѳ до общаго ея крещения  в виде  
отде льных членов клира, обслужи- 
вавших религиозныя нѵжды возни- 
кавших дод влиянием Византии хри- 
стианских общин.  Так,  в Киѳве  еще 
до крещения Владимира существовала 
цѳрковь св. Ильи, при которой, оче- 
видно, было и Д. В. кн. Ольгу в ея 
путешествии в Константинололь сопро- 
вождал,  мѳжду дрочим,  священник.  
После  крещения Владимира, на Руси 
появились оба вида Д., существо- 
вавшие в Византии, черноѳ и бе лоѳ, 
создалась церковная иерархия, и скоро 
Д. выросло в многочисленный класс.  
Главою русскаго Д. в эту элоху был 
митрололит,  в свою очѳредь подчи- 
нявшийся константинопольскому патри- 
арху. Пѳрвыѳ митрололитьи нѳ только 
избирались и поставлялисьвъВизантии, 
без всякаго участия русскаго Д. и рус- 
ских князей, но и сами были, за ре дки- 
ми исключениями, греками; лишь с XII 
ве ка константинолольский датриархат 
начал считаться дри заме щении киев- 
ской митрополичьей каѳѳдры с жела- 
ниямирусских велшшх князѳй. Вогла- 
ве  Д. отде льных едархий стояли епи- 
скопы, в избраниикоторыхъвскоре ста- 
ли дринимать участие какъмитродолит 
и другие едископы русской церкви, так 
и све тская власть в лице  князей. Ме - 
стами, в те х зѳмлях древнѳй Руси, 
в которых ве чѳвоѳ устройство долу- 
чило особенно сильноѳ развитиѳ, в 
избрании едископа принимало участиѳ 
и населѳниѳ епархии. Наиболе ѳ опре- 
де лѳнно и прочно сложился такой до- 
рядок в Новгороде , где  должность 
епискола, в соотве тствии с общим 
строем новгородской жизни, дриобре - 
ла в значительной степени земский 
характер,  и самоѳ избраниѳ его совер- 
шалось на ве че . И митрополиты, и 
елископы избирались из срѳдьи мона- 
шествующаго Д. (за исклиочением лишь 
Новгорода, в котором в эпоху его 
самостоятельности архиѳдископы по-



Учение, б ы ть  и н с то р ия духобо рцев .
ЗПросозерцапие Д . Б о гъ —тпорящее начало всего 

сущаго, начало безвачальпоо п безкопечное, первая 
причипа бытия  мира, „ Б и г есгь Слово“. Ж ивя в мире , 
ыы познаем мир, —иного познапия не т.  Когда пе было 
„ви неба, пи земли, ни луппаго течевия, пи 8ве здушнаго 
украшепия , нп солпечнаго сияпия", тогда Б ог былъ„ сам 
в  себе “. Челове к „есть чудпоо,дивпое творение Божье“ , 
творение всен жизни, „достойвы мы ему—живому чело- 
ве ку—поклониться“ . „Испове дуемся мы Богу живому“. 
„Те ло пашѳ зѳмляиое—пс есть челове к,  a есть чело- 
ве къ—душа в те ле , ум нсбеспыи, божествеввый“. 
„Душа есть де йствие, сила чслове чеекал“. „Душа есть 
разум ъ". Б ог врояпляется трончно. „Во трех лнцах 
Господь прсбываетъ“. Творящсѳ, созидающее пачало 
также в ссбе  едино, как едини» в самом себе  чело- 
ве к,  одаренииын певзме ппымн, ѳму тольио одному при- 
падлежащимн своииствами—„памятью, разумом и волей“. 
Душа челове ка—раьумноо начало в его жизиш—без- 
смѳртпа. Она ве чпа, как ве чпа сама природа, сама 
жнзнь, сам  ыир,  сама вселеппая, самъБог.  Со смертыо 
челове ка исчезает его оболочка, его те ло, по душа,— 
совершенпый разум,  эта главная суть челове к а ,—ос- 
тается в мире , как  пе чтотакое, что по зпаеи  смертл. 
Опа,—ве чная в бытии,--прееыствеиив а  и насле дствепна 
в челове честве , вереходл от одиого к другому, осо* 
беппо сохрапяясь н пребывая со всей своен снлон в  
„истиппых лю дяхъ“, т.-е. там ь, где  разумное, духов- 
пое пачало жизпи пролвляегь себя в паибольшем со- 
верпиенстве  н це лыюстн. „Истнппые люди“ блюдут 
„закон Б ога“. „Закоп Б о га“, „воля Б о га“, прояяля- 
ется в „чистой сове сти пепорочпой: чего сѳбе  не хочу, 
того брату пе желаго“. „Закоп Б ога“ есть „правила 
ве ры, что де лать н что не де лать“. Оп должеи 
исполпяться везде . Только „покаявие“ „выше закона н 
заповеден“, —выше потому, что, созпав всю пеправду 
своей жизпн и возвратившись на „истиииыГи путь“, 
чѳлове к совершаот для себя де ло самой первой важ- 
ностиг. „Истннпые“ люди—к их чиелу Д. причнсляют 
и себя—являю тся нсточпиками правды. Душа „нстпп- 
паго“ переходнт из рода в род.  Среди Д., срсди 
„истинныхъ“ есть „вопстинпые людн“; люди, которые 
„свыше разуыомъ“. Это „столбы до вебесь“, „пророкн“, 
ствиные сыпы Божыи“, „Христы“. Руководитель Д. п 
есть п.менно тот „истипный во нстинпыхъ“, „Сып 
Б ож ийм и „Б огъ“ , которому „достойны ыы поклопить- 
ся“. И  так  как „никто пе ыожет позпать Сыпа, 
токмо Отец,  и Отец позпаотся в Сыне , a  Сын 
в  Отце “ , то нанбольшая, высшая разумпость среди 
истинных людей, среди духоборцев,  всегда пере- 
давалась в передается пасле дствеппо от руководн- 
теля-отца к  руководителю-сыпу. Родословию народа, 
ведуидаго свое начало от Израиля, соотве тствует ро- 
дословие руководителей парода, зтих.  „непрсмеиипых 
сынов Б ож иихъ“. Руководитель Д. н есть для Д. „жн- 
вой Б о гъ “, Христос Д. На опреде ленпый вопросъ: „ве - 
руете ли вы в воплощение Сына Бож ьяго“, Д. так  жѳ 
опреде леишо отве чаютъ: „Ве руом и и  пспове дуем,  яко 
един ѳсть Госиодь Бог,  Иисус Христос,  Сып Божий, 
Б о г  есть челове к ь “ , т.-е . в челове ке  рождается, во- 
площастся „Сып Божий, Иисус Хрнстосъ“. Д. считают,  
что опн „ныне  паходятся“ „в облаце х днвиых,  во 
второы све тлом воскресепин Христовомъ“, т.-е. в то 
время, когда яв земле  обе товаппой“, в Духобория, 
„Господь живетъ“. „Бог будет с ваыи“,—говорнт 
пророк Д. „Царство Б ога посреди пасъ“,—утвсрждает 
оп .  И Д. смотрят на себя, как па избрапный па- 
род,  ка к  па „божин родъ“.—„Что вы ссть такое? и,— 
спрашнвают y пнх.  „Мы хрнстиапе“, „ве ры Иисусовой, 
т.-ѳ. духоборческой“,—говорят про себя опи, — „по 
познанию слова Христа“. ІІронсходим „яз земли бла- 
гокоренпой, радопаппой“, от „семьп Давыдовой“, 
яроду израильскаго, путешествснпаго“, „от трех 
отроковъ: Апания , Азария  и Мнсанла“ , т.-е. Д. ве- 
дут свое происхождепие от те х,  кто, ослуяиавшнсь 
«риказапия  властей, пе „поклопиился идоламъ“, „Ваал-  
фнгуре “. „Духоборческая ве р а “ эта „кре пость добрых 
де л ъ “, „пепостижимая сущостяомъ“ , a только „духомъ“ , 
иДуховпым разуме пием жизнн“, проявляется в посто- 
яппой, „нстннной“ борьбе  „Духа Святого“ со всякой„ си- 
лой“, взятой „из тьмы“, со всяким насплиѳм.  Счптая 
себя „пзбрапниками“, „потому что пе вошли п сойму 
(иерковь), суетпуго, духоборцы отридают всякоо впе ш- 
нее богопочнтание u ташиства. Однако, с твчепиѳм 
времеии y  Д. выработался обряд богомолепия , хотя

пе обязательпый, по, однако, в -е ыи прнпятый. Обряд 
бою.иолепия  заключается в сле дуюицемъ: собираются 
или в нарочно для этого отпедениый сельским общс- 
ством домг, нля просто в хате  y кого-либо из одпо- 
сельчал.  Приходяшин для ыолепия входит в доы и 
гопорнтъ: „славен Бог прославнлся“. В отве т ему 
говорятъ: „велнко вмя Господне u слава Его по веей 
земле “ . Вошедший проходнт н стаповнтся по норядку 
в сторопу востока. Входящия жепщины произпосят 
те  ж ѳсловаистаиовятся к  сторопе западпой. Де тн также 
запиыают соотве тсивеппыя ме ста: мальчикн средн ыуж» 
ч иин ,  де вочки среди жепщнп.  Это разде лепие мужчия 
от женщин Д. объясняют те ви ,  что „мужчияа старшѳ 
перед женщипой“ , потому мужчины н стаповятсл па 
восток.  Потом „старший“ мужчиш а, a за отсутствием 
его, нервый мужчипа, стоящий па восток,  иачппаст 
говорнть па память нсалои,  тот,  который оп сам 
выберет.  После  пего читают по очередн, спачала 
все  мужчины, a потом все  женщины. Прн чтепин до- 
пускается полиая свобода вариировапия тевстапо-свое«у. 
По ирочтевии псалмов начинают пе ть псалмы. 
Поют всегда пе мене о трех псалмов.  В праздпичпые 
дни поются онреде лсиные псалмы, устаповлспные раз 
павсегда. Во время пеииия вачнпается самая глав- 
пая часть „литургии“—„поклопевие“. Взявшись рука за 
руку, поклопягощиеся кланяются друг другу в плечо 
глубокнм пояспым поклопом.  два раза, качая в 
такт,  — кверху и вишз,  — руки друг друга. Прн 
поклонепии хор все врѳмя поет ясалом.  По окон- 
чания поклонения, когда пе пие закопчепо, иачннается 
поыипание „свлтых родителей“. Еслн па ыолепин есть 
совершепно постороппие люди, то „помнп^пие“ выража- 
ется в общих словах,  после  чего все  вообщо 
кладут земной поклон.  Еслн жс не т чужих людей, 
a  всо своп, то чнтаюгь в высшѳй степени важиый пса- 
лом,  в котором помипаются основатели духоборчо- 
ства и его вождн. После  земяого поклона начипается 
„здравствоваиие“, н идуи  по домам.  Иосле  молепия н 
прнве тствин народ иногда остается таы,  где  происхо- 
дило молепие, u кто-либо нз Д. ведет собесе довапио 
или на общую теыу, нлн по поводу какого-лнбо част- 
ииаго случая, волпующаго Д. Т акия собеее дования нпо- 
гда продолжаются пе сколько часов.  Помпмо этого глав- 
не ншаго обряда, y  Д. существует еще: обряд еже- 
дневпаго мо.иепия , обряд похороппый, обряд свадсб- 
пый и обряд прп рождепии младенца. Обряд еже- 
дпевыаго моления распадается па утрепнее молепие, 
молепие перед е дой, посде  е ды, п ва сон грядуший.

К  обрядовой стороне  y духоборцев встре чается тро - 
якое отношепиѳ. Саыая болыпая часть Д., воспитав- 
шаяся нсключительно в духоборческой среде , в зпа- 
чительной степени уже утеряла то ш ю сказателы иое, алле- 
горнческос, духовнову как говорят они, попимапие все х 
свонх обрядов.  Эта ыасса смотрнт па обрядовую 
сторону, как па не что, без чсго жнть пельзя u ради 
чего можно ножертвовать все м,  до своой жизни вклю- 
чятельпо. Зде оь обряд отлился в опреде ленную фор- 
му, занял ме сто обыкновеппаго релнгиозпо-церковнаго 
рнтуала, часто утерявшаго всякий сыысл,  по сохраняю- 
щагося no траднцин. И зде сь, в этой массе , обряд 
этот является пепроходнмой китайской сте ной между 
ппе шним миром u члепами духоборческой обшппы. 
ІІѢкоторая часть Д., наиболе е созпателыиых и образо- 
ваппых,  даже в чнсто духоборческом смыеле , т.-е ., 
как говорят онп, пе утерявшнх еще „созпания сво- 
их предковъ“,—относятся к обрядам просто ка к  
к  образиому напомннанию оспов нх духоборче- 
скаго учепия; на „богомолеиия “ оши смотрят,  как  на 
„повторепие“, „подтверждение “ псалмов,  в которых 
отчасти разсказана нстория Д. и пзложешл ие припципы 
духоборческаго ыиросозерцания, которые легли в основу 
жизиш пх общнны. Эта часть Д., толкуя „духовно“, 
т.-е. объясняя аллегорип самых обрядов.  раскры вая 
впутреппий, сокровеппын, подразуме пающинся смысл 
под словамн псалмов,  всо духоборческое учепие 
сводит к иоклонению богу, т.-е. высшему, любвеобиль- 
ноыу пачалу, давшеыу всѳму ж изоь,—„в духе н истине “, 
переводя все это поклопепие па реальпую почву совер- 
шевия добрых де л н на борьбу со злом.  Иые ется 
также доволыю значнтельное повоѳ паслоение в духо- 
борчестве , совершепно отрвцающее всякую  духобор- 
ческую обрлдвость во все х ея видах н пролвления х  
и объясвяю щ ее, что вх старвввос изречепие„жить по 
свободе “—зпачвт быть вве  заввсимости от кого бы
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то пи было, ка к  в личвой, так п общественной лсиз- 
пи, a  стало быть— быть спободпымн и от все х рели- 
гиозных обе тов,  обрядов,  обычаев и запретов,  
которые, по нх мпе пию, всегда налагаю т путы и це - 
иш на те ло и душу.

„Таннстваыи ноьаго 8аве таи Д. счптают „благоду- 
шевиую чистоту сердечпую“, a  усгаповленныя господ- 
ствующен церковью таинства: крещепиѳ, мѵропомазавие, 
прнчащепиѳ, покаяние, свящ енство, брак,  елеосвяице- 
пие—отрнцают в нх материальном осущ ествлевии, 
толкуя и пошимая нх духовво“. Причащение есть поучение 
слова Христова, глагола Б ож ьягом. „Приобщаемся мы па 
будущий в е к к саыому Христу, ж елая получить повую 
силу и благодать. Впрѳдь желаем жнть свято, по-хри- 
стиапскп“ . „Для души нашей крещѳние говорят Д .,—когда 
кто восприемлет слово Бож ис в  еебе ; крестпмся от Хрц- 
ста святым духомъ“. „Сотворите ысжду собою правду н 
любовь“—это будет настоящеѳ крещение нѳ водою, a 
духоы.  Б р ак  допускается в духоборческой общнне . 
„Мы жолающим пе воспрещаеы,  a  только так разу- 
ме ем,  что женивый печется о жене  и о де тях своях,  
a  пежеппвый—о Б о ге  и о душп спасении“. „Б р ак  есгь 
де ло ве чнаго блажепства“ . Только тот брак истипен,  
законеп,  который, „содержится“ ыа оспованип взаимпой 
любви. „С обе их сторои любовь, слово—закопъ“ ,— 
говорят Д ., т.-е . взапмная любовь жепиха и певе сты 
освящаѳт брак,  и данное слово той и другой сторо- 
ной—закоп,  кре пкий, нерушныый до те х пор,  пока есть 
„с обе нх сторон любовь“. A раз любовь псчезнет 
с той или другой стороны, р аз пѳ будет главяаго, 
па чем зиждется брак,  то исчезает и „слово-закопъ“ . 
Когда брак паруш аотся в своем осповапин, когда 
исчезает взапмвая любовь, то и находящиесд в браке  
иш е ют полное основание разонтись. Развод совершенпо 
свободен y Д. В браке  не т ни мале йшаго ирннужде- 
пия, аато н разводы , изме ны супружеской ве рностя 
бывают очень р е дки, так ре дки, как нигде  в дру- 
гих слоях парода н общества. Но еслп состоится рав- 
вод,  то мврно, полюбовпо расходятся бывшие супругн, 
поде лят дЬтей между собой согласно обоюдпому ж ела- 
нию, выйдут вяовь замуж нли женятся u всегда оста- 
ются друзьями с те мн, с ке м жнли раньш е. У Д. 
не т нн соломенных вдов,  пи брошепных де тей, пн 
лзме пников своему домашпему очагу, пи худшаго вида 
десиотизма—деспотнзма семейнаго. Б рак сопряжеи с 
не которыын полуобрядами, скоре е обычаямн.

Обряд свадебпый. К огда Д. желают иачать жнть 
сеыеипою жизныо, то опи преждо всего объявляют 
об этом своны родптелям.  Те  обыкновевно со- 
глашаются, так  как  в сущности пе согласпться 
не пме ють права, н в дом неве сты в пазначен- 
вый вечер собираются все  ея подруги, родственпикн 
и друзья сѳмьи и односельчане. ІІриходиит жевих 
с своиимв друзьямп; отец и ыать жевцха остаются до- 
ма. Отѳц вѳве сты ставовится рядом с матерью ея; 
протнв внхъ—жевнх п веве ста, и отец неве сты па- 
чввает разсвраш ввать y ннх,  чего овн хотят.  Те  
отве чают,  что хотят жить вме сте , хотят жевиться. 
Тогда отед свраш нвает,  любят лн ови друг друга. 
Получив утвердптельвый отве т,  ов ны говорвтъ: 
„Зеаете, дети, что если с обе их сторов любовь, сло- 
во—зхкопъ“. Ве нчающиеся повторяютъ: „С обе вх сто- 
ров любовь, слово—законъ“, н тут же кланяю тся в 
поги свачала отцу веве сты, потом подымаются и три- 
жды це луются с вим,  a  потомъ—ыатери певе сты п 
тоже с BGU трижды це луются. Этим в сущвостн „сва- 
дебяый обрядъ“ заковчев.  После  этого присутствующие 
пачнвают пе ть развообрзвые „стишкп“. Молодая пара, 
по указавию отца неве сты, в это время кланлется в 
вогв свачала прнсутствующей всей „сродствин“, как  со 
сторовы неве сты, так п со сторопы ж еавха, при чеы 
ве пропускаются дажѳ водростки от 10 ле т, —потом 
все м боле ѳ почетвым гостяы,  „старнчкамъ“ и „ста- 
ругакамъ“. После  каждаго воклова жепих и неве ста 
це луются трнжды с те м,  кому клавялнсь. После  уж вва 
все  с пе вием ствшков идут в хату жениха. Ж евих 
и веве ста клавяются в воги отцу, ыатери и домашвим 
женииха п це луются. После  ужнва в  доые  жевиха про- 
должают пе виѳ стишковъ; к полпочв гости расходятся, 
a  неве ста остается в доме  жевнха. У закавказских Д. 
певе сты обыквовевво бывают старше жовихов,  a  одво 
время свльво был распространев обычай выдавать 
вволне  взрослых де вушек за  водростков,  во ов 
постепѳпво искорепился, a  y кавадских Д. был сразу 
отые пеи.  Рождеиие младеица ые влечет за  собой иика-

кнх обрядов,  по после  вего обыквовевво собвраю тся род- 
ствевпнки, дают с согласия родвтелей ныя новорЬждеп- 
ному и чиитают вад вим всалмы. Поют обыкновевво 
при этом псадомъ: „Сотворил Господь челове чк а-м а- 
лоле то ч к а ...“ У Д. не говорят,  что ребевок роди.ися , 
a  обыквовевво говорятъ: „у мевя пагиелся мальчнкъ“ 
нлн „у меня паш лас де вочка“. Уважевие к  жѳвщиве , 
особевво сильво разввтое y Д., освовывается врежде всего 
ватом ,  что жеввинииа  рождает,  вронзводнт иа све т то 
„чудвое, диввое творение Божие“,которое одарепо от рож- 
дсвия  своего божескнм вачалом,  высшвм вролвлевиемь 
творческвх спл ирироды, полвым,  совершенвым разу- 
мом.  A вотому жевицина-духобориса саыа по себе  есть „ис- 
точвик водыж ввой“. Іѵаждая ж евщ вва есть Богороднца, 
как  и салсдын челове к ъ —есть богочелове к.  Жеящина y Д. 
совѳршевво свободва, равновравна, незаввсима, н сй от- 
воднтся в жвзвы общины большое в вочетвоѳ ме сто.

Отвосясь в  высшсн стевеии уважвтельво к  акту 
рождевия человЬка, Д. с исмевьшсй серьезностыо u 
задушеввостыо относятся ко второму танвствевному 
явлевию жвзвн—к смерти. „Казной от смергв ве отку- 
пввиься; слезамп от смерти во отплачешься; молевисм 
от смертн ne отмолишься“ . Приход часа смертц Д. 
ожидают свокойво, полвые достопвства, без боязни u 
содрогания прнготовляются онп к  восле двему отходу, 
де лая после д в ия  ваставлевия окружающим со своѳго 
смертяаго одра. „Во путнпушку“ вровожают умершаго 
Д. сле дующнм образом.

Обряд похоронный. Когда Д. чувствует прибли- 
ж евие смерти, еслв ов еще в созвавив, ов про- 
сит,  чтобы к  пему пришлп „прощ аться“. Если же ве 
может ужо сам сде лать расворяжепие, то ближвие 
его дают звать кому надо о вастувающей смертн. При- 
холят одвосельцы, родвые, друзья, звакоыые. Умираю- 
щий и пришедшие к  пему просят друг y друга  про- 
щевия в обидах и огорчеяия х ,  де лом,  словом нли 
вомыяилевием.  Умнрающий в созвавин всегда старается 
врочесть па паиять взве ствое аиокрвфическое сказавие 
„Сов пресвятои Богороднцы“ , которое сильяо распро- 
стравево среди Д. в разлвчвы х вариавтах.  После  
врочтевия  „С яам пад умирающим чнтают „Сказа- 
виѳ о две вадцатв пятиш цахъ“. Над Д ., лежавинм в  
аговии н умершнм,  читают всалмы. У каждаго духо- 
борца со двя его рождевия до самой сыерти всегда хра- 
нится так  назы ваемая „смертевая“ одежда, вриготовлев- 
ная па случай сморти. Ова всегда де лается нз лучшей 
ыатерии. Каждый Д ., уходя в далекую отлучку, всегда 
берет с собой эту одежду. „Обряжаютъ“ поконвика 
блвзкие родствеввики, во „смертёвую“ одежду ваде вают 
обыквовсвно две вадцать пе вчих де вушек,  которыя 
ярииходят к покойвику, чтобы пе ть и читать пад пнм 
псалмы. Траура и траурны х влатьев y Д. пе т.  Со- 
вершевво „обряж евваго“ поконввка кладут па лав- 
ку  в комвате . К этому времевн собирается хор 
п вачнвает ве ть псалмы на особевво заувы ввы й, вла- 
чевныии, за душу хватающий мотивъ; врвходят одвосель- 
чаяе, родвые и звакомыо вроститься с уморшим.  Вхо- 
дящие водходят и пизко клавяю тся умѳршему, иногда 
прочвтывая шоиотом псалом.  П лакать во вокоГивике  
считается нс только веудобвым и пеприлвчпым,  но 
даже гре ховпым поступком,  ибо па сыерть Д. сыотрят,  
как  на избавлевие от земяых страдавий. Б е рл в 
„ве чвую жнзвь“, одивую во всем,  Д. в самом факте  
видиѵой  смсртн усыатривают переход к повому бы- 
тию. Об умершѳм Д. „жале ютъ“, как о челове ке , 
как о сотоварищ е  в а  жизвепвом путн, по ве отчанва* 
ются в его потере , ибо „дух его между вам и“,—го- 
ворягь ови,—„а стало быть, н оп с иами!..“ Под пе - 
в иѳ псалма вокойвнка кладут в  гроб в виде  обык- 
вовепваго ящ ика. Па второй нлн н атрстий день покойиш ка 
прѳдают зеыле . С пе нием псалмов возвращаются в 
дом умершаго, где  поыивальвой травезой ковчается 
обряд.

Э т ина. В сякий духоборец должеп звать, что в 
жизвн есть семь доброде телей, к которым он должен 
все мв силами стремиться, и семь гре хов смертных,  
от которых ов должев как можво дальше удалять- 
ся . „П ервая доброде тель—смвревие; вторая—пелюбостя- 
ж авие; третья—це ломудрие; чвхвертая- терве в ие; иятая— 
востъ; ш естая—братолюбие; седьмая—бодрствование ду- 
ховное“. „Первый гре х ъ —гордость; второн—сребролюбие; 
третий—блудъ; четвертый—гпе въ; вяты й—чароде йство; 
виестой—заввсть; ссдьмой—увыние“. К ак  же звать: в 
„доброде тели“ илн в  „гре хе “ живет челове къ? Іѵак 
„дрсво позваехся no влодам,  так  челове к возвается
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по разуму, братъ—по глаголу, a  другъ—no прввеи- 
ствию“,—говорят Д. В жнзни требуется, прежде всего, 
„совераиеиие праведпыхъплодовъ“ . Необходаыо быть осто- 
рожпым в суждеаии о людях.  „ИІервое спасениѳ без 
труда—челове ка неосуждение“. Стремясь совершвть „де ла 
ыилости духовной“ , нужяо „согре шающаго—исправить, 
иезяающаго—наставить, паходящемуся в сумлеиии —по- 
дать добрый сове т,  уыолить Госвода о спасении ближвя- 
го, уте шнть псчальнаго, сносить с терпе нием несиравед- 
ливость, от сердца нрощать“. Совершевство в жизни 
дается чолове ку только постоянпон u радостпой де ятель- 
ностью. „Гре х супротвв Духа Святаго“ нѳ что иное, 
как  „нзлипшеѳ уповаиие на мялость Божью, без тво- 
рения добрьх де лъ“ . Только „де ятельная любовь“ воз- 
вышает челове ка, a  в лицеые рной, левскреввей добро- 
де тели не т сиасѳния. „Свыгае доброде телн“—„разсужде- 
ние“ и „покаявие“ . „Аще кто восхощет самого себя 
ноэвать, тот да пустится разумоы искать“,—говорят 
Д. „Разсуждепиѳ u иокаяние“, т.-е. разсуждениѳ и оце пка 
всего твогящ агося, как в личной жызпи, в лнчных 
ноступках,  так u везде  и повсюду,—„выше закона u 
запове дсй“. Пе надо также думать, что раз познал 
„8акопъ", то и „спасенъ“. Надо „на де лахъ“ осуще- 
-ствлять то, что говорнтся „па словахъ“.

Долит ические и  о6щественпыевзилмдыД.Въпа.стоящ,ев 
вреыя „затолтава" нстинная жизпь. „Све т связапъ“,— 
говорят Д .,—„попамв, дьяками, князьями, веаравед- 
иыми судаын“. И чтобы „развязать све тъ“ ,нуж во самиим 
устроить жизнь по-новому, вроявить это новое, „отста- 
вивъ“ всѳ старое. Мир давно раскололся. Так всегда бы- 
ло , что люди пош лидруг пр«»тив друга, разбввшись на 
два стапа. Даже „когда шел Інсус Христос в Еруса- 
лвы на осле , было два Ерусалвма. Богатыѳ встре чали 
—стлали сукпа и прочее, a  бе диые—бросали под ноги его 
вербу u пальму“ . Ученики Христа были простые, бе дпыѳ 
люди, рыбакн. Богатые были против Хрнста, подсылали 
к  нему шпионов,  изде вались над пнм и хоте ли всяче- 
ски нзвестн и в копце  концов добились своего. Возаева- 
ввде ли Христа „не простиѳ люди жвдовскиѳ, но архиереи, 
книжнвки н фарисев, ради зависти его гпали и гонятъ“ . 
Бто они, богатые, име ющиѳ на своей сове сти самые боль- 
шие гре хи—„идолоиоклоиство исребролюбие " ,—из своей 
корыстн, из невавистн, нз злобы „гналн u гонятъ“ 
те х,  кто вые сте  с обездоленными и угпетепныын 
ащет путѳй к новой ж взва, где  не будет „яв пѳчали, 
ни воздыхаииия, a  жизоь безкопсчная“, радоствая u со- 
вершеиш ая. Все , кто соедавяются, чтобы поработить 
народ,  чтобы првте снять его, нѳ будут ннкогда про- 
щепы. „Судьям,  властяы немилоставымъ—ады, ые ста 
глубокия , иропасти“. Из иоколе пия в поколе ние будет 
иереходнть нх черная слава мучнтѳлей, п дажь по смерти 
их „житье их будет в е кове чвое“ , будѳг „ве чная 
лиука“ в пѳресказах потомства, так как всей своей 
де ятелыиостыо опи саыи себя вверзили „во адъ“. Вла- 
стн, сопершающия беззаконие, бѳззаконны саыи. Де ла- 
ющия жѳ своѳ де ло сираведливо u честяо — пускай 
де лают,  „лншь бы не ме шалн жить людямъ“. Смотря 
и а де ятелыюсть всякаго представителя власти, как  на 
его соворшенпо частное, личпоѳ де ло, или де ло те х,  
„кому он ванялся служить“ , Д. говорят,  что они „по 
впикают в эти де л а“ до те х пор,  пока эти „де лам 
„не уте сняют людей“ . Такжо пѳ признают ови и ду- 
ховных властей.

После довательпое приие иепие учепия  Д. к жпзпивѳ- 
дет к  систсыатическоыу неподчинѳнию все м соврѳ- 
ыепным уставовяевияы государства,— откаэ от 
воеппой службы, отказ от подчипевия властям,  отказ 
илатить иодатн, отказ иснолвять всякия повиняости н в 
то же время общипваяжи8ииь, комыуииизмъироизводства u 
иютреблепия — всеэтовполпе  выгекает из самой сущно- 
сти их учопия. Лиир полон скор'-и, печестия и всякоии 
сквсрпы. Торжествует Вавилов.  По „настапет время“ 
u  „ово близко, при дверяхъ“, когда ва земле  сотворигся 
„велвкий суд Бож ий“. Перѳд этвы времеием борьба 
ыежду „неионнмающиш и“ людьми дойдет до крайняго 
ваиряж ения. „Бремя будет спорое“. Никто не в состо- 
яп иа будет помогать друг другу. С трепетом будут 
ждать все  после лняго двя уходящсй жизви, „когда состо- 
ится после дняя брань“. Пѳред лицои „этого дпя“ всЬ 
будут равны , ишчто не будет припято во внивапиѳ ва 
эгомъвсенародиомъппосле днемъсуде “. „М алълн, велнк 
ли, стар ли, юп ли, богагь или нищ,  славен нли 
ииѳ славен,  —ко все м будет ириме неноодно ме рпло: 
„по де лаы их воздастся иш ъ м. И в сиим творившим 
^ло тяжело будет.  „Единым будет лѳгко—мертвымь

и пе рождениыыъ“. Окончится „судъ“. Собврутся со 
все х сгорои все  гонимые, угнетѳнные, иорабощенвыѳ, 
все  трудящиеся и обреыененные, все  те , кто „се ял ъ “ , 
а  иѳ жал,  & только „ссымал в жнтницыи те х,  кто 
пе трудился, а  жил чужим трудом,  чужим потом,  
кровыо, горем u олѳзами. Соберутся „ р а ин совершения 
правды“. И тогда „почтепие сотворит Господь ко все м 
живуицны на земле “. „Старыя небеса“—старый порядок 
жизши —„погнбпут сожигаемыя“; „все растаетъм.„Б у- 
дут пебеса нозыя и земля новая, u все земное обно- 
вится; и всѳ земпое освовапие воотрепеицетъ; ыертвые 
из гробов своих изыдут возрастом ѳдипымъ; все 
равно будет,  и всякое естество челове чѳское“ урав- 
няется; „все  ж е“„красныя иустыни“, —отличия, награды, 
ордена, чины, сословия u все  прочия  „иерѳгородки“ ыеж- 
ду людьки—„огонь ное стъ“ , „всѳ исчезнетъ“. Придет 
новая духоввая жнзнь в а  обновленной зѳмле , установят- 
ся новыѳ порядкн, паступят повыя отношения  ыежду 
людьми, и перестапот „челове к ненавцде ть челове к а “, 
и водрузится „мнр u в челове ках благоволѳпиѳ“ . 
Наступнт „царстно Бож ие“ на земле , дарство „мира и 
радости“ срѳдн людей, иолных соворшеишаго разуыа. И 
чолове к виервыо иочувствует себя совершепно свобод- 
пыы от всякаго прнте сиепия u угпетевия и пачнет 
осуществлять жвзнь новую, вольпую, радостную.

История  Оухоборцев.  В  XVIII ве ке  Д. жили нѳ- 
большнии тайнымн общивамм, иоддорживавшвми ысжду 
собой востояш иыя свовиевия . Общяны этн былн разбро- 
саны яо всей России. Боле е всегда вх было в Слобод- 
ской Украйне . Обяиивы всегда увравлялвсь руководи- 
телем,  вождем.  С яачала этн вожди выходялв нз 
не др парода, как людв обратившио особсввое в а  себя 
вввманис сочлѳнов общнвы. Выдающияся  качѳства ума, 
првме рная жизяь, духоввое поввмавиѳ и толковапио Бвб- 
лия , стонческое отновиеяие к пресле доваииям и страда- 
в ияы создавалн благовриятвоѳ отяошѳние однове рцев 
и, паконед,  возводвлв вх на степень призванвых 
вождей.В предапиях в писавиях Д. мы, вреждѳ всего, 
встре чаѳм выя Силуава Колесииикова, жввшаго около 
1750 г. в селе  ІІякольском,  екатерввославскаго ок- 
руга. Ве роятво, нмепво ври нѳм н около него сорга- 
пвзовалась боле ѳ те свая общнна „духовяых хрвстианъ“ , 
разовиедвиихся как  в ае которых иодробаостях рели- 
гиозпаго воввмания я толковавия , так  в в обрядах 
с „Людьыи Бож ивмв“—ве твью „духовваго хрвстиав- 
ства“. После дователн н едввомышлевиивкв ІСолеснвкова 
образовалв самостоятелыиую обвдиву, которой после  
даво было ныя „духоборцевъ“. Вне випее отличие духо- 
борческаго обрлда выражалось в тоы,  что „Людн Бо- 
жив “ прв ве в ив свовх стнвиков нере дко врвходалв 
в состояниѳ экстаза, Д. же отмЬввли этот обычай. 0  
Снлуаве  Колесввкове  сохранилось мало све де вив. Ека- 
тервнославские Д. в „Исповедании своей ве ры “, подан- 
ноы в 1791 г. губерватору Каховскому, сообв;ают 
о вѳы не которыя давны я, сохравввшияся u до сѳго 
вреыѳвн в  восвомянаяиях.  Д. говорлт о нем,  как  
о челове ке  очевь заме чательяом,  учепом,  строгих 
правил в жвзнн, добром,  благотворнтельпом,  в;ед- 
ром.  Красворе чввый вровове двик,  Колесников воч- 
ти открыто выстувал с своей „новой ве рой“, увле- 
кая за  собой ыассы православваго васелѳвия . Его дом 
всегда был волоп людьми, в вем постоянпо аилн 
бесе ды по самым жввотрѳпевиув;иы вовросам рѳли- 
гии. Возле  него образовалась те сная груява учѳввков 
в последователон. Колесянков дожнл до глубокой 
старостя. После  его смерти увравлѳвиѳ де ламв общввы 
перевило к  его сывовьям Кнрнллу и Петру, которые 
сь больвюй реввостью продолжалн де ло своего отда. 
Одпако, Д. счвтают С. Колѳсвнкова по вождем,  а  
только „иредтечей“. ІІсрвымв вождямн, о которых 
звают л врнзвают все  Д., былн муж и жепа Побирохи- 
ни, житвхв села Горе лаго, Тамбовской губѳрнии и у е зда. 
В Побирохияе  Д. обре лн перваго своого Хрнста. С 
лего пачивается дввастия  духоборческнх вождей — 
Хрвстов.  Илариов Побирохва зааимался оптовой 
продажѳй виерстн, был богат и по роду своих завя- 
тий должев был разъе зжать во Россив. Во время эгих 
свов.х торговых иутевиествий ол ври всяком удоб- 
ном случае  звакомнлся с людьми, „ящущими Б о гам, 
восе щал свовх друзев и едввоииш левввков,  нере дко 
подвергавшвхся пресле довапиямъ; скре влял общнии 
между собой и, вообще, ывого трудился, помвмо непо- 
средственвой вропаганды своего учения , над органияацей 
„те ла Христова“ , т.-е. обидины своих после дователев, 
„истинпых во истияных хрвстиав ъ “. Учевие его было
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очепь блнзко к  тоыу, что пропове ды вал Снлуан 
К олеслвьов,  и всходило все из того жо корвя „духов- 
иаго христианства“. Уде л яя .много времеви о ргаииизацин 
общнны, Побирохвп выбрал л з самых ве рпых 
свонх после дователрй „12 апостоловъ“, которыѳ вме сте  
с ним составляли црптральпое управлепие всов тайпой 
органвзацив Д. Ведя неустввпую проииаганду  своего уче- 
ния , сые ло вступ ая в споры с представителями право- 
славнаго духоврнства, П обирохвн,  иаконец,  был ирв- 
дан суду н сослан с семьей и с ле которыми и з 
свопх апостолов в Сибирь па посрлеииис, где  и умер.  
ПослЬ этого па „прародительский престолъ“ вождеи Д. 
вступнл знамепнте йший в з  Д. Савелий Е а п у ст гт ,  
урожѳнец Таыбовской губ ., Ы орш анскаго у изда. 
Име ется много у к а зан ий па то, что он старш ий 
«ып П обирохива, скры ый в народе  под вмепем 
К апуствна для того, чтобы правительство ие могло 
совеи ш ѳ иин о  вскорепвть династию вожлей. К  это- 
му средству Д. првбе галв поздпе е, в  трудныя врѳмена 
своего сущ ествования. С авелий Капустин был в  еол- 
д атах ,  где , ио духоборческим предаииям,  вел широ- 
кую  антвмвлвтари*.тическую и противоиравославную  
пропаганду, подчиняя своему влиян ию не только солдат,  
ло п офнцеров.  И з воен. службы оп вышел фрльд- 
фебелем,  верпулся домой н завя л ,  после  смертц 
П обпрохвна, ые сто вождя н руководителя духоборческаго  
народа. Ж евввш всь на духоборке  Калмыковон, К апу- 
стнн отправляеи  беремеппую ж епу свою к  тестю 
Никифору Кал.чыкову, и сго первепец В асвл ий н азван  
был Калмыковым,  что содержалось пародом в велв- 
чайшой тайне . Впосле дствии, когда правительствонпая 
власть хоте ла совершенпо искоренить род К апуствпа, 
она не могла этого сде л ат ь .т ак  ка к  даже нѳ подозре - 
вала. что Василий К алмы ков есть в  то же времл Васи- 
л ий К апуствн.  Кроме  этой копспиратввпой причвииы, 
павменовавие старш аго в роде  по фамвлии аиатерв, 
практнковавш ееся u другвми Д., указы вает пам 
ииа  особоо уваж епие п предпочтевие жеищ впе .

С авелий К аи уствн  первый средн Д. офорывл в х  
учепие, запечатле в его во мпож естве  псалмов,  в 
иоучениях  н ипых пнсапия х .  Кроме  того, оп прв- 
дал  всей общиве  твердую оргаш иза ц ию, установил 
опреде леппыя осповы взаымоотпошеыий члепов с-бщипы 
h вообще поднял духоборческуго общвпу в а  стспспь 
самостоятельной обществеишо-полнтнчѳской оргап взац ии, 
вме ющей с те х пор спон традвцив, закопы , обычан, 
обряды, особениый уклад жнзпи, костю м.  К апуствп  
умер глубокиы старцем,  при чеы трц после дннх 
года своей жвзпн ему прышлог.ь тщ ательно скрываться 
от властей, так  ка к  его хоте ли арестовать. К огда 
Д. объяввлн, что К апуствн уыерт», властв нѳ пове рвлн, 
раскопалн могвлу, где  наш лн останки старика, „не 
похожаго па К ап уствпа“, к а к  гласпл иротокол ос- 
мотра вы ры таго трупа. Однако с этого времени К а- 
пуствн совершепно исчез нз гл аз  полвцейскаго 
дозора. Р азсказы ваю т,  что оп жил еще три года, 
в  и ю таенпой пещере , пвкуда не п оказы ваясь  н ввдаясь 
только с особо прнблвжеиш ымв людьмв.

В  вонце  ХУІП столе тия  па Д. нѳ раз обрушн- 
валась в ся  сила тяжелой репрессии. Духоборческия сомьи 
нере дко разбввались, и вх  ссылалн па иоселепие u 
каторгу . М погвх посылали на извурвтельвы я фортв- 
ф икаиионпыя работы, u часто до самой сыертии разроз- 
пепнке члены сеыьв нѳ моглп не только увиде ть, но 
даже у зн а иь что-лвбо друг о друге . ЛІпогих заточали 
в  мопасты ра, где  с Д. обращ алиись особѳнно сурово. 
Опи „свде ли в столбахъ“ — в таких  казем атах ,  
где  челове ку  нельзя было пи стать, ни лечь. Во время 
сле дствия Д. подолгу просвжввали в тю рьмах,  подвер- 
гались т е лесным паказаниям .  А лексанир I, под 
влиян иеы н е которых масопов,  круто изме пвл полн- 
тнку по о тн отен ию к сектавтаы вообще и к  Д. 
в частности. По мапифесту 1801 г . из Свбири были 
освобождены очепь мпогиѳ Д ., сослапные туда из Харь- 
ковской , Екатерияославской и Х ерсонской губериий, и 
нм разре шено было водворнться н а  родипу. Но осо- 
беппое вннмание было обращ ено па Д., благодаря сепа- 
торамь Лопухвну п Пелвдвпскоыу-М елецкому, которые 
ревизовалн слободскоукраинскую  губернию. В стре тнв- 
шись таы с Д. и подробпо овпакомввшись с их 
учением,  бытом и правам и, a  такж е с те мп жесто- 
квми прѳсле дованиямв, которыя опи терпе лв от ме ст- 
иы х властей, Лопухви,  освободив Д. л з тюреы н 
прекратвв пресле дования протвв нвх,  донес лично 
Алоксавдру I .  И ы ператог» присоедвиился к  его мпе нию,

вы сказал  в св огх  у к а за х  взгляды , полиш о в е ро- 
трривмости и выразил обоиим с.ииаторам „нстввную 
свою благодарность за  постуиок и и х  в де ле  духо* 
борцевъ". Указом А лексапдра I  от 25 января 1802 г . 
было разреипсию  все м Д ., где  бы оши пи былн, собрать- 
ся в ІИовороссинскую (теперь Тавричсскую ) губернию  ̂
в мариупольский уе зд,  л а  ре ку Молочную, где  им 
отвиднлось по 15 десятвн  на душ у, прп чем па 5 ле т 
о il il освобождались от государствениых податей, u 
п а  п о д ъ р м  u м выдавалось на каждое семсйстно иио  
сто рублей занмообразно, с выплатой долга в тсчевиѳ 
20 ле т.  Этот у кяз,  пазваппы й Д. „манифестом ши- 
рокнх воротъ“,—сде лал то, что дотоле  тайная духо- 
борческая оргап взация  сде лалась явной, и со вг.е х сто- 
рои Р оссии потяиулвсь люди в  Таврическия стеиш. 
Зде сь Д. устронли прекрасныя селепия , пасадили огром- 
ные сады, широко занялись хл е бопашсством и скотокод- 
ством.  Первыо иаселы иики из Д. иришили в а  Молочныя 
воды вме сте  с сыпом Силуапа Колеснвкова — Кирил- 
лом,  пришлн из ссылки, в з Снбири, в  колнчсстве  
30 семейств,  в которы х ыасчитывалось 296 душ.  
Оиин осповали первое духоборческое селение, назнап 
его Богдаповкой . В 1805 г . тронулпсь воропежские Д. 
В  этом году их переселнлось туда 494 душ в н вме - 
сте  с пнмн С авелий К апустви,  который, буду«н возве- 
ден лародоы иа степевь Х рнсиа , првпял общее руко- 
водвтельство пад все ми Д. Д ., занявш ие зде сь зам е - 
чателы иыя по плодородию зеылн, сталв быстро богате ть» 
хозяпсиво вх  расиш рвлось, и они подняли его па вы- 
сокую стеииень культуры . Образовав общия поля, введя 
общннпую обработку всего , общннные магазнпы , записы^ 
общиивпи/я  мастерския u общишиое пользовапиѳ продук- 
том,  они представлялн из себя такоо сплоченное 
моицнос ядро, которое быстро сде лалось х о зяишом по- 
лож свия в крае . В озведя первый Сиротский Дом,  — 
эту резвдеицию вождя н ме сто всеобщ аго управления н 
правосудия , — оиив (тали пазы вать свон земли Духоборией, 
счвтал ссбя к а к  бы вассалы иым,  no самостоятельным 
государсивом.  Н икогда но обращ аясь в праввтель- 
ственпые суды, ведя в се  свои внутренния де л а  y себя 
дома, свонмии выборны.ми люльмв, и вполпе  поичиияясь 
только повеле ниям,  всходяш им из „Горпяго Сио н а ,“— 
так  пазывалн оии свой „Снротский Дом, “ — Д. стара* 
лнсь все ми ме раыи пзбе гат сопрвкосновения  с вла- 
стяыи госудагства Российскаго , счнтая себя, одпако, 
обязанныыи платвть „даиш ,м — подати, — за  землю, кото- 
рую опи пе счнтали вм  прнпадлежащей.

Ужѳ к  колцу царствовапия  А лекеяпдра I  опи ста- 
ли чувстговать ды хапие реакции, которая преждѳ все- 
го , как  и всегда , проявилась в кр аииле вызываю щем 
отношевии духовепства п ме стпых властей. Допос 
сыпался за  долосоы,  одиш  чудовпщп+е другого. Сре- 
ди общпны Д. стало наступать разложепие. Отде лиивш иеся 
от пих ещо в  1805 г . молокапе образовалн свол по- 
селкн и не пожелали жпть общвипой жпзпью. К  пим 
всѳгда переходвли от Д. те  элемепты, которые почему- 
лпбо оставалнсь педовольпымн. Сталв выде ляться боде е 
богатые элемепты н y  Дм которым стало те спо жыть 
в общине . Уже в  1816 г. Д. спова начпнагот про- 
сле довать, н песмотря л а  жалобы Д. л  разъясиепия из 
П етербурга эти пресле дования  всѳ успливаются. Отка- 
зы Д. от вониской повлнлоств еще боле ѳ озлобляют 
правительство, по никакия репрессин — ирвговоры  к  
смсртлой казпв , заме ленные ссылкой в це плх в Соло- 
вецкил ы опастырь, ссы лка в каторж пыя работы и т. п . ,— 
ничто пе ыогло сломнть этого кре пкаго убе ждения  
мпогих Д., и вх  пачипаю т пресле довать повсюду. 
Н иколай I  в псрвые же ые сяцы своего царствовалия 
ре зко вы сказал ся  против Д ., в е л ив их пересслять 
л а  лередовую лш иию кавказски х  укре плепий, где , пахо^ 
дясь под постояш иым огнем горцев,  онл прнпуждены 
былн в  це лях самозащ иты братьсл за  оружие. В 1830 г. 
был издап особый ука8,  в котороы Д. иричнслены 
к „особо вредпым ересям ъ“ , почѳму опи сейчас жо 
были ограпнчепы во ыногвх правах .  Все  оти прееле - 
дования  обрушились па Д ., главнеиипим образомъ» 
лосле  смертн К аиустнна (в 1820 г.)* н его преемпику 
в руководителстве  В асилию Калмы кову прншлось лри- 
пямать в а  себя все  хлопоты, вызванвы я повым поло- 
ж елиеы Д. Тщ ательпо скры вая от правительства свою 
роль и значепиѳ для Д., В асилий Калмыков,  —  этот 
ловый Х ристос Д ., —  пе иые л ѵже того обаятельпаго 
влиян ил на Д ., ка к  его отсц,  л лрп пем лачалось 
свльлоѳ разлож евие общвпы, котороѳ оп п в как  пе 
ыог остановвть. Оп уыер в  1832 г. l i a  его ме сто



9 УчЕНІЕ, Б Ы Т  И  И С ТО РІЯ  ДУ Х ОБО РЦ ЕВ . 10

стал сьш его Лариоп,  ири котороы быль напѳсеп 
после дний жѳстокий удар мелитоиольским Д.: в  1839 
г. после довало распоряж ение Н нколая 1 о переселопии Д. 
нз Кры ма в за к ав к азск ия провинции. От переселения  
быди избавлеиы  лишь те , кто согласнлся перейги в  
православие. Очень мпогиѳ из Д., особеппо богатыв 
элеыенты, исиолвили это требование и остались на Молоч- 
пы х водах,  за  безце пок захватив лучииия  землн, 
сады u постройки. II о большвнство Д., в е рные своедиу 
учевию, бросали все нажитос и под прсдводиительстном 
своѳго вождя вскоре  двннулись в далекое Закавказьѳ . 
Их поселилн в  Грузнно-имеретннской губернии (ныпе  
Тлфлисская), в ахалцы хском  у е зде , изъяли от рѳк- 
рутской иовшшостн н далии им земли, где , одпако, в  
силу клвм атвческих усдовий почтии невозможно было 
запи&иаться земледе лием,  этнм основяым началом 
в их хозяйстве . Мокрыя горы на А халкалакском  
илоскогорье  впсрвые были заселены руссквыи ииере- 
селенцамн. Самое иереселение началос в 1841 году. 
„Сиротский Домъ“ н а  Молочных водах был от- 
даи  причту православпой церквн , которую сейчас 
ж е возвели всле д з а  выселением Д. К  этому времепи 
иравительство стремвлось оиреде лить чнслснность Д. 
В 1841 г. нх  насчиитали 29 тысяч,  a  в 1846 г . 21 
ты сячу; ясно, что очепь ыпогиѳ, иаучеишые горькиим 
опытом,  стали опять скры вать свою ве ру. Л ариов 
К алм ы ков сейчас же ио првходе  в Закавказье  зало- 
жил зде сь основапио „Сиротскаго Дома“ в  лервом 
селении „Горькоѳ“ . Но саы оп вскоре , в том же 
1841 г ., уыер u похоропеи тут жѳ на кладбище , 
сде лавш емся впосле дствии общей усы пальнвцей все х 
руководителой Д. и близкнх к  ннм людей. После  
К алм ы кова осталнсь малоле тпия  де ти. Общнна управля- 
лась атам аном  „Сиротскаго Дома“ н выбранныы сове - 
том старичков.  В се  стремления  Д. были паправлепы 
н а  хозяйствеишоо устройство. Р азореш иые иерѳселением,  
в е чпо пресле дуемые окружающлми враждебныыи тузем- 
ииы м ии элементами, Д ., вретерпе в ая  певе роятпую нужду 
во всем необходнмом,  кое-как сталц устраиваться 
н а  голы х,  безплодных ые стах  своей ссылиси. Духов- 
пые вптересы сталв заые тио ослабе вать. Стали забы вать- 
ся „заве ты  предковъ“ . І Іак о т -ц ,  подрос одш и  из 
сыповеии К алм ы кова—П етр.  Он был возведен в  
вы сокий сан вож дя, но, ы алосиильный, взбаловаыпый, 
безвольпы й, воспитаниый среди женщчп,  о и и  боли.ше 
пскал различпы х услад ,  че м де л а .К ъ э то м у  време- 
пи Д. уж е силыио окре пли хозяйствеино, культурно 
локорвли окружающее туземиоѳ паселепиѳ, и при П етре  
Калмы кове  ожввш ие Д. отдалнсь отдыху. Опи всиомина- 
ют это вреыя к а к  вреыя самых богатых и веселы х 
свадеб,  пиров u празднеств.  Но в этот же период 
средн Д., соверш еишо уж е разставш иихся с общишшми 
иршщиииами ж взнн ,—кроме  „Сиротскаго Дома“ u его 
угодий ,—стал сильно проявляться нмущ ествениый 
антагонизм г: появнлись богатые u бе дш.ие, хозяева u 
рабочие, батраки , чего рап е е не было. В ойпа 1878 г. 
сиильпо подпяла благосостоянис Д ., т а к  как  о ииии 
много заработали па поставках иродуктов,  фуража, 
иодвод,  скота u лошадей. После  окопчания войны Д. 
было иредложепо правнтельством переселиться на луч- 
шия  земли в прпсоедиш енную  Карскую область. Около 
4 ты сяч  чел. переселнлось туда, иостронлп там села 
н очепь скоро окре или. В  это же вреыя состоялось высе- 
ление части духоборцев в  Елизаветпольскую  губер- 
п ию, где  было основапо 4 селения . В эти годы духобор- 
ческая  общнпа лпш илась своего руководителя П етра 
К алм ы кова, которы ии умер в 1864 году, еще в  
ыолодых годах,  безде тпым,  оставвв молодую 
ж спу, красавицу Лукеры о В асильевпу, урождепную 
Губапову. Д. избралп в свои руководители эту заме ча- 
тельпую жѳпщипу, первую  женщипу, получивтую  сап 
руководптеля Д .Л ук .В ас. быстро освоилась с своей новой 
ролыо il наираввла все  свои уснлия на развитие благосо- 
стояния общипы. В годы ея правления обществепные 
запасы  удесятѳрились, был образовап огромпый денеж- 
ный капитал общнны, на великолеиш ых л у гах  
паслись огромпыя стада овец и коров,  прнпадлежа- 
щиих всей обвинпе . При „Спротском Доме “ были 
заведены  болывиѳ коп ские заводы, общиппыя мастерския, 
общ ествеш иые луга u запаш ки u ир. и пр. При всяком 
весчастиии —иадеж скота, пожары , пеурож ай, грабежп 
и пр.—касса л запасы  „Снротскаго Дома“ сейчас же 
приходнлии на номоидь пострадавш им u быстро иокрывали 
нужду. Одипокие старики , пе име вшие родствепныков,  
с иироти, убогис, больные жнли в особых поме щспияхъ

при „Сиротском Доме “. Но хозяйствеппая дифферевциа-  
ция  внутрн общивы всс-таки продолжалась, де лая свое 
де ло. Богаты е элементы, разбогате вшие еще большѳ, 
ре зко стали отде ляться ог бе дпы хъ; общение ыежду 
те ыи н другими все боле е в боле е и ар у тал о сь , a  
„Спротский Домъ“—эта резидендия  духоборческих вож- 
дей, куда нере дко стали зае зжать вм еиш тые гости из 
Т ифлиса,—всѳ боле е и боле е удалялся от парода. 
О баятельная руководвтельпнц а,которая, очеввдпо, прс- 
краспо попиш а л а , что свла ея  в  народе , u толы о в 
народе , пе сколько раз де л ала попытки приблвзить себя 
к  и и ароду, для чего неожидапо уе зж ала в разлнчпы я 
ссла, где  нере дко остапавлнвалась y самых бе диш х  
сноих собратьев,  в конце  копцов все-такии бы ла 
сковапа тяжелон це пыо богаты х и знатных.  ІІрнбли- 
зив к себе  в после дния  иия т ь  ле т своей ж изви 
ыолодого духоборца нз богатой семьи П етра Васильс- 
вича В ерипин а , опа лрочнла его в руководители Д , 
лередавая , таким образоы,  власть руководителеи 
другой фамилии. Молодой Веригип вользовался большой 
лоиулярностыо среди молодежи, лрш иадлсжавш сй no 
вреиыуицеству к  семьям средпяго л бе дпаго достатка. 
15 декабря 1886 года К алмы кова умерла, но оставив,  
согласпо обычаю, пиисаыпаго заве щ апия . Собрав „старич- 
ковъ", ова вы сказала лм свою после дпюю волю: ыэ 
ме сто руководителя духоборческой общины она пазпачц- 
л а  П етра B cpuinua. П артия богатых лме ла другие плапы. 
Опа хоте ла выставить своего кандпдата в руководлтелн 
—Губанова—родствепвика умершѳн руководителыш цы. 
Т ак  к а к  болыш ш ство народа прлзнало Веригина, Гу- 
бапов,  со свопми родствѳпплкамп, и ме сте  с страшипой 
Зубковыы,  стали де йствовать на „закоишоы основавин**, 
требуя ввода во владе ние наоле дством после  безде тной 
Л. В . Калмыковой. Суд стал в а  сторону кажущ ейся 
„закопноств“, препебрег ве ковым обычаем общины 
н присудил все общипное имул;ество Губапову. Это 
р е шение официальпаго суда парушило весь уклад жизив 
духоборческой обидвпы , раскололо ее на две  перавныя 
части , поселнло страстную  враж ду п пепависть и поло- 
жило начало долгому судебпоыу процсссу. П артия бога- 
чей, которую стали такжѳ иыеновать „малой“ партиен, 
стала де йствовать подкувами, п П. В . В еригиш  вскоре  
был арестовап u сослаи в А рхалгельскую  губсрвию, 
a  оттуда в Тобольскую, проведя 15 ле т своей жлзпи 
в  ссы лках п заключѳниях .  Вндя, что правительствеп- 
иый судь не дает пнкакого удовлетворяю щаго ре шевия, 
„большая“ партия , носове ту своего руководптеля, бросвла 
судиться, заложлла новый „столбъ“ общины, т .-е . обра- 
зовалаобщ вппую кассу, стадо, запаш кв н пр., совѳршенно 
отде лнлась от общепия  с „ыалой“ вартией, став иа 
новую етезю искания  и возстаповлепия „созпания  евонх 
ииредковъ“. В еригш и  слал и и з своей далекой ссылки 
иослание за  иосланиеы,  подкре пляя свой народ.  Под 
де лствием учения JI. П. Толстого, которое во мпогоы 
совпадало с сгарым учением Д ., Веригип вскоре  
предложил перейти Д. на вегетарианство, что так  было 
всегда  овойствспно все м сектам „л зраильскаго“, „ду- 
ховиаио“ присхождения .  П оэтому, „больш ая“ партия  Д. 
стала такжѳ дазы ваться  „постннками“ в отлпчиѳ от  
„м ясиш ковъ* — „м алой“ иартин. „Постпики“ броснли 
курить, ишть випо н водку, отказалнсь от богаты х 
пнршѳств,  свадеб н помпнок.  Сталн соедипять иыу- 
щество, упичтожилп частвую  собствеппость па землю, 
сталн всю еѳ обрабатывать сообица, де ля продукт no 
поѵребностям,  завели общественпыя ыастсрския , ш валь- 
пн, кузиш , столярны я, покрыли долги бе диых,  поравня-- 
лись в имуществе  и вообще завели y себя всесторопшою 
общииу. ІІаконец,  они дошли до пересмотра все х 
лолиитическпх порм общественпой жпзши, отказались 
от паград (всрлули солдатския  пенсив , медалн, кресты ), 
отказались служить па различпых должностях (сот- 
ских,  десятских,  старост) , отказалнсь выполнять обиде- 
ственпыя иовпнности, ндущия в р азр е з с трѳбованиями 
сове сти: доставлевие арестантов в тюрьыы, подвод 
губернатору н другны властям,  и, наконец,  в 1895 г. 
на Й асхе  служившие в солдатах псбросали р уж ья, 
запасны о своп ополчепскис билеты, н в ночь па 29 
иювя того же года все  остальные Д. сожгли все свос 
оружие. Все  эти события  вызвали суровы я репрессии 
со сторопы властсм. Солдаты u запасииые, откизавш исся 
от воинскон повлппости, былл преданы восиному суду, 
заклю чены в дисциилппарпыѳ батальопы, где  подвер- 
гались повым реирсссиям,  так  к а к  н  там  опн 
продолжали отказы ваться от исполпепия воеппой службы. 
Во все  села болыпой партин была послапы п а  ыостои
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казаки , и, накопец,  около 7.0С0 Д. были в трехдпев- 
ииы ии срок отправлепы в осылку в ж аркия , лихорадоч- 
и ы я долипы Кахотин и К арталинии, где  за  21/* года по- 
гибло от разных боле знсй (лнхорадка, тифь, днзенте- 
р ия и пр.) свышѳ 21/« тысяч этого кре пчанвиаго, иве - 
тущ аго паселевия. Д.-солдаты чсрез 21/« года безрезуль- 
татиых стараиий начальства двсцнплинарвых баталио- 
иио в  были сосланы в Якутскую  область на 18 ле т,  a 
•сосланпым u разселсиным Д. было разре шеию вы е хать 
иа бгзвозвратное жнтельство за  грапицу.

В ь  1898 г. ле том вые хала первая партия в ты ся- 
чу чел. изь Батума на островь Кнпр,  где  им жвлось 
очепь плохо. Свире вствующия  там ь лвхорадкв уиоиилии 
очепь много жертв,  и за  8 ме сяцев жнзни Д. похоро- 
пили боле е 200 челове к.  Осепыо этого жо года из 
Батума отчалили ещс два парохода с духоборцами 
лрямо в К аваду, a  веспой 1899 года — третий, и, 
накоиец,  книрскис духоборцы также былн перевезсиш  
туда. Оставшиеся в Роесии Д. п до сего времени жи- 
вут на старых ме  тах ,  прндержвваясь вее х обря- 
дов старины. И хъстарое учение, совершснпо былоутерян- 
ное „ыалой п артией“ , теперь поиемвогу возрождается, u 
вокруг сына П. В. Б ервгипа П етра П етровнча.образо- 
вывается повая болыиая группа, которая онять стремится 
возстаповвть „сознапис свонх прелковъ“ , образовала 
общипу, выстронла „Спротекий Домъ“, устроила обще- 
ствепоѳ стадо, п вообще понемногу заводятся там ь тЬ 
же порядки, что были н раньше. В  канаде  Д. посѳлнлись 
в трех  участках в провинииях Ассввмбоя, Саскаче- 
вап н Првпц- Альберт.  В первом нли южном 
участке  сначала поселвлось 5.800 Д., во втором илц 
се вѳрном участке —1.400 челове к,  a  в третьем 
около тысячи. Получнв большие наде лы землн (около 
52 десятнп на ыужскую душу от 18 ле тъ; вдовы 
счнтаются з а  ыужчнп) , Д. быстро развили широкоѳ 
хозяйство, приме нпв к  неыу всю после дпюю техшику 
американскаго типа. Р азв и тию хозяйственной жнзнв 
поме шало ластойчпвое жслапие властей, чтобы Д. прв- 
нялн подданство всликобрвтапскому королю, от чего 
они паотре з отказались. П ользуясь во закоиу свободой 
от воппской повинпости, Д. хоте лн освободить себя 
и от все х прочих врнзпаков поддапства, пе требуя 
и no ж елая, чтобы нх нризнавали гражданамн п наде ля- 
ли соотве тствепнымии граждапскнми иравами. Н а этой 
почве  в  1902 г. средн каиадских Д. позникли болыпия 
волнепия , соировождавшияся огромиоии дсмонстрацией, 
когда Д. почти все  вышлн нз сел u двину.тись холод- 
нон, поздпей осеныо в города павстре чу „Христу“ , 
ожидая к этому времеиш приезда П. В . Веригнпа, от- 
бывшаго свой долгий срок ссылкн н возвраицавш агося 
к  своему вароду. Зна.меннтый „походъ“ вскоре  про.кра- 
тился, странишки вернулнсь в дома готовить гстре чу 
„вождю“, по дебольш ая часть Д ., доведшая свои взгля-

ды на опроицение жизни н иис иио д ч и иир п иѳ  совремеиному 
порядку вещен до конца, отказалась по принциш иаль- 
ныи соображениям („ненасилия животпыхъ“) заниыать- 
ся сельсквм хозяйством.  Не которые из них перешли 
в окружающиѳ города, a  частыо стали вести бродячий 
образ ж и з иии , пропове дуя приближепиѳ „царствия Божия “ , 
иризывал людсй к публнчпому покаяпию, полному 
оирощепию, для чего, чтобм показать прн.ме р ,  опн, 
ыужчнны, лсепщипы и де ти, входнли в сѳления совер- 
шсшю нагимн, нодражая „ада.митамъ“ , во все  ве ка 
паходившизися в  различпых ссктах.  „ИІе надо бояться 
плоти челове чсскон“,—говорнли ови,—,,а падо бояться 
гре ха u вожделе ния людей, с которыми все ми ме рами, 
ne тайио, a явио пужно бороться“ . Правнтельство етало 
пресле довать их,  как парушителей общественпой 
нравствеипости. Д .- свободпиков, —так стали назы вать 
пх, — пеоднокрятпо судвли н, паконец,  стали засажи- 
патьвьсум асш едш ие дома н тюрьмы. Не сколько челове к 
там и уыерло. Вышедшиѳ же продолжают свое де ло. 
Онн, ка к  и большипство канадских Д., строгие веге- 
тарианцм, совершенно отрнцательпо отпосятся ко всякому 
правительству, обрядам н уетанонлспиям u стремятся 
жить „по полпой свободе ". Больш ая часть Д. в Канаде  
пошла за  П. В. Веригиным,  образовала те сную обидиву 
е обицннныы пронзводствомь, распреде леиием и по- 
треблением продуктов.  Конфликт с правительством 
из- за  подданства заставил этнх Д. купнть в КанадЬ 
же и в Брвтанской Колумбин огромпыя пространства 
зеыель, куда уже вереселилнсь почтц все  веригнпцы. В  
Канаде , где  сначала поселились Д ., клпмат суровый, 
a  зимой ре зкий, холодный. Фрукты и овоицп не могли 
расти па отведепных участка.х.  В  Іирптапской жо 
Колумбии климат весьма уме реппый, ы я р к ий — там 
свободно пронзрастают фрукты, п Д.-вегетарианцы уже 
засаднлп ооществепвый сад в  80.000 деревьев и 
обзавелись обширным иолевым хозяйством.  Тысячи 
три Д. в Кападе  ведут фѳрмерское хозяйство, совершенно 
отошли оть общииы h  быстро П|шниыают уклад 
жнзпи апглийскагообразца. Б  общине  жить опп счита- 
ют для себя крайне веудобным и сте снителыиым.  
Кром 1> кавказских и канадскнх есть еще Д., живущие 
на Амуре , в  Самарской, Воронежск ий и Екатеринослав- 
скон губерния х .  Оип иочти совершепно утеряли и учсние, 
в обычан, u обряды Д., числясь в Д. по старой памятии.

У Д. име ется большая устпая лнтература, которая 
в после дпее время записана почти вся и соедпнена в 
так пазываемую „Ж иивотную книгу“. Канадские Д. 
совершеппо отме иилн всякие обряды в своей среде ; 
бросили свой паииональпый костюы,  уравпялн в пра- 
вах  с мужчипамп жевщнп,  которыя вме ют тѳперь 
право быть представителяын отде льпых селений, голо- 
совать в а  в с е хь  обществеипых собрапиях  н пр.

В. Бонч- Б руевич.
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рою избирались и и зъ б е лаго Д.). Мо- 
настыри, пѳрвым и з которых была 
Киево-Печерская лавра, очень скоро 
привились и размножились на русской 
почве , при чемъпрѳобладающим среди 
них типом на первых порах яви- 
лись монастыри общѳжитѳльные. Вну- 
трѳнняя организация  монастырей пре- 
доставляла широкия  права жительство- 
вавшим в них инокамъ: они сами 
выбирали игуменов,  судили провинив- 
шихся из своей среды и по общему 
сове ту вели монастырскоѳ хозяйство. 
Ни вступлениѳ в монахи, ни приобре - 
теыие монастырями имущества не встре - 
чали никаких ограничений.и уже очень 
скоро после  водворения  христианства на 
Руси монастыри, щедро одарявшиеся 
князьями и боярами, заняли видное 
положение в окружавшѳм их обще- 
стве  и сосредоточили в своих ру- 
ках значительныя срѳдства, в част- 
ности—немалыя земельныя богатства. 
Вме сте  с те м и весь, вообще, вѳрх- 
ний слой Д .—митрополиты, епископы, 
игумены и архимандриты наиболе ѳ 
видных монастьирей—играл заме т- 
ную роль в тогдашней ншзни. Нѳ 
ограничиваясь одною религиозною об- 
ластыо, эти представители выешаго Д. 
являлись наставниками князей и окру- 
жавшаго их правящаго класса и в 
све тских де лах,  стараясь при этом,  
главным образом,  проводить в со- 
знаниѳ русской власти и русскаго об- 
щѳства взгляды , выработанные визан- 
тийской дерковной практикой и пись- 
менностыо, и являясь, в качестве  
проводников таких взглядов,  побор- 
никами идеи сильной све тской власти 
с теократическим отте нком.  Одно- 
врѳмѳнжо с этим представители вьис- 
шаго Д. принимали участиѳ и в прак- 
тике  политической де ятѳльности, за- 
се дая в княжеских думах,  выпол- 
няя разнообразныя дишиоматическия  по- 
ручения, принимая на себя роль прими- 
рителей между отде льными, враждовав- 
шими друг с другом князьями и 
т. д. На это высшѳѳ Д., наряду с мо- 
настырями, и изливался главный по- 
ток княжеских милостей. Митропо- 
лит и епископы были свободны от 
налогов и повинностей и, кроме  до- 
ходов С СВОИХ Н ФД В И Ж И М Ь ІХ  име - 
ний, получали ѳще разнообразныѳ до-

ходы: в их пользу т л и  доходы с 
каѳедральных церквей, ве счия  пош- 
лины с торговых ме р  и ве сов,  
судныя пошлины с церковнаго суда, 
оброки, ставленныя пошлины и разно- 
образные сборы с низшаго Д. и раз- 
личныя пошлины с мирян,  вроде  ве - 
нечных денѳгь, взимавшихся за  бра- 
ки. Иначе сложились условия  для бе - 
лаго Д., в особенности же для Д. сель- 
ских приходов.  Оно такжѳ было сво- 
бодно от личных податѳй и довин- 
ностѳй.но средствадлясвоего существо- 
вания  черпало почти исключ. от добро- 
хотства' прихожан,  и благодаря этому 
материальныя условия  его жизни стояли 
на вѳсьма невысоком уровне . На пер- 
вых порах сильно давал себя чув- 
ствовать нѳдостаток в свящешшках,  
и власти вынуждены были заниматься 
их приисканием.  Поздне е такое при- 
искание перѳшло к прихозканам,  ко- 
торые выбирали священно-служителей 
и дѳрковно-слузкителей своего прихода 
и заключали с ними договор о нор- 
мах оплаты их труда. Иногда при 
этом выбирался уже поставленньий 
священник,  но по большей части при- 
хожанѳ выбирали только кандидата в 
священники, который зате м и отсы- 
лался на поставление к епископу. 
Встушиение в ряды  бе лаго Д. было 
равно открыто для лиц все х обще- 
ствѳнных классов,  но на практике  
в эти ряды встудали, главным обра- 
зом,  лица, принадлежавшия  к низ- 
шим и боле е бе дным слоям обще- 
ства, и нѳре дки были случаи выбора 
в священники даже холопов.  С те- 
чением времѳни естѳственными кан- 
дидатами ыа ме ста священников ста- 
ли являтьея  их сыновья, нѳ в силу 
признания  за ними каких- либо осо- 
бых прав или обязанностей—как 
вступлѳниѳ в ряды Д. было евободно 
для всякаго, такь и перед де тьми бе - 
лаго Д., при тогдашнем слабом раз- 
граничении общественных классов,  
открыта была при желании и сред- 
ствах любая дорога,—a просто в 
силу преемственности занятий. ІИопо- 
вичу, живя при отце , было легче, 
че м кому-либо другому, подгото- 
виться к исполнѳниио священниче- 
ских обязанностей, т е м боле е, что 
школ специально для Д. совершеыно нѳ



175 Духовенство. 176

существовало, и такой попович совре- 
менем становился наиболе е приемле- 
мым кандидатом на отцовское ме сто. 
Таким путем,  наряду с выборным 
порядком занятия священнических 
ые ст,  понемногу ыачал уетанавли- 
ваться порядок насле дственный. To 
же самое, хотя в не сколько меньшей 
степѳни, происходило и по отношению 
к другим ме стам в составе  при- 
ходскаго причта. После дний в эту 
эпоху обычно соетоял,  кроме  священ- 
ника, еще из дьячка, ре же—дьякона, 
и, наконец,  пономаря, являвш агося 
низшим церковным служителем.  На 
первых порах все Д., как черное, 
так и бе лое, было изъято из- под 
све тской юрисдикции и додчинялось 
исключительно дерковному суду. Бму 
же бьили подчинены в киевскую эпоху 
и лица, находившияся  на попечении 
церкви, как просвирни, паломники и 
прощенники, равно и люди, призре - 
вавшиеся в церковных больницах,  
гостиницах и богаде льнях.  Нако- 
нед,  в не которых случаях,  какими 
являлись лрестудления  дротив рели- 
гии и против семейственных драв 
и не которые гразкданские иски между 
членами семьи, церковный суд рас- 
пространялся и на все х вообще ми- 
рян.  В вотчинах своих Д., благо- 
даря  ложаловадиям князей, обычно 
обладало те м и ж е  правами суда над 
ыаселениеы,  как и све тскиевладе льцы 
вотчинъ—бояре и де ти боярския. Поз- 
же, в XIY ве ке , в элоху монголь- 
скаго ига, права Д. в сфере  суда 
были даже расширены, и церковные 
лгоди были додчинены суду митропо- 
лита по все м де лам,  не исключая 
и уголовных.  Не которыя сокращения  
этой широкой юрисдикции принесла 
с собою уже московская эпоха.

Постѳденноѳ возвышение Москвы по- 
вело к ряду серьезных изме нений 
в положении русской церкви. Москов- 
ские великиѳ князья, лоздне ѳ—цари, по- 
старались снять с нея ея зависимость 
от констадтидодольскаго датриарха, и 
ве нцом их усилий, направленных 
в эту  сторону, явилось сперва поста- 
вление московекаго митрополита собо- 
ром русских епископов,  a зате м 
учреждение в Москве  самостоятель- 
наго датриаршества. Но оборотной сто-

роной этого процесса создания  автокѳ- 
фальной русской церкви было те сное 
подчинеыие ея московскому государю 
и обращениѳ русской церковной иерар- 
хии в одно из орудий московской 
политики, стремившейся к устано- 
влению ниче м не ограниченнаго са- 
модержавия. Московские митрополиты, 
a поздне е—патриархи, ставдлись собо- 
рами русскаго Д. по прямым указа- 
ниям носителѳй све тской власти и 
в своей де ятельности выи^ждены 
были подчиняться воле  этих после д- 
них.  Союз све тской и духовной 
власти, в изве стной ме ре  подгото- 
вленный лредшествовавшей де ятель- 
ностыо русскаго высшаго Д. и окои- 
чательно заключенный в Москве , 
свелся к тому, что све тская власть 
национализировала духовную, взяла  на 
себя обязанность ѳя охраны и укре - 
лила ея матѳриальныя дреимущества, 
но за  то обезпечила свое верховенство 
над дею, т е м самым приобре тя  воз- 
можность додчинять церковные инте- 
ресы государствеяным и современем 
отме нять даже те  права, которыя те- 
перь ею были признаны. Ч астью  в 
дрямой зависимости от этих изме - 
нений в положении русской церкви, 
частью в р езультате  далы иейшаго 
развития  других,  уже ране е наме тив- 
шихся процессов,  в московскую 
эпоху произошѳл ряд серьезны х 
переме д и в доложении Д., как осо- 
бой общественной группы.

Верхние слои Д., в лице  высших 
церковных и ерархов,  и в эту  зпоху 
сохранили свое привилегированное до- 

гложение, при чем в не которых отяо- 
шениях после днее теперь даже окре п- 
ло сравнительно с лредшествовав- 
шим времеием.  Высшие сановники 
церкви и в эту ѳпоху засе дали в  
великокняжской, a  поздне е царской, 
думе , лринимая де ятельное участие 
в разре шении важде йших вопросов 
государствендой жизни. В ХѴ‘11 ве ке  
временами, когда патриарший престол 
занимали особенно сильныя личности, 
вроде  Ф иларета или Никона, патриарх 
иолучал такую крупную роль, что 
даже в де лах све тскаго управления 
становился рядом с государем.  
Однако, это уже были только исклю- 
чения, a в общем правиле  высшие
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представители Д. вс.е жѳ сохраняли 
иодчиненное доложение по отношению 
к све тской власти, но, и оставаясь 
в этом лодчиненном положении, 
они могли оказывать и, де йствитель- 
но, оказывали немаловажное влияние 
на политику государства. С другой 
стороны, благодаря великокняжеским 
и царским пожалованиям сильно уве- 
личились разме ры земельных вла- 
де ний высших представителей Д., a 
непрѳрывно и повсеме етно совершав- 
шийся на протяжении XV—XVII сто- 
ле тий рост власти частных земле- 
владе льдев над крестьянами нашел 
сѳбе  отражение и в церковных име - 
ниях,  дав возможность сановникам 
церкви существенно поднять доходы 
с их земель. Не котороѳ сокращение 
испытали только судебныя привилегии 
церковной иерархии, хотя и этот дро- 
десс совершался очень медлѳнно и 
протекал не бѳз колѳбаний. В на- 
чале  XV ве ка грамотою в. кн. Ва- 
силия Дмитриевича митр. Киприану 
(1404 г.) был установлен такой до- 
рядокъ: церковные люди, живущиѳ в 
вотчинах митрополита, свободны от 
княжескаго суда в де лах между 
собою, додчиняясь в этдх де лах 
исключительно суду митрополита, но 
в де лах,  касающихся княжьяго и 
митрополичьяго челове ка, назначается 
суд общий—в. князя и митрололита. 
Тот же дорядок,  в общем,  был 
подтвѳржден и доздне йшими грамо- 
тами, равно как великокняжеским и 
царским Судебниками и достановле- 
ниями Стоглаваго собора. Вме сте  с 
те м,  этими же законодательными 
актами была дризнана неподсудность 
Д. све тскому суду до все м де - 
лам,  кроме  уголовных,  дри чем и 
в этих лосле дних обвиняемый, 
вплоть до снятия  с дего сана, оста- 
вался в ве де нии духовных властей. 
Подобный же лорядок лродолжался 
и в первой половине  ХѴД столе тия. 
Еще в 1625 г. царскою грамотой 
латриарху все  монастьири, церкви, цер- 
ковныѳ люди и крестьяне патриаршей 
области по все м де лам между собою, 
кроме  уголовных,  были подчинѳны 
исключительно суду латриарха, a в 
де лах с досторонними—суду те х 
лриказов,  где  ве дался отве тчик.

Около того же врѳмени аналогичныя 
грамоты получили и не которые архи- 
ереи. Однако, в это время додускались 
уже и многочисленныя отстуллѳния 
от такого лорядка, так как в 
XVII в. московское правительство стре- 
милось уже ограничить сферу лриме - 
нения церковнаго суда и укре пить 
свою власть над Д. В 1649 г. в 
этих видах создан был даже осо- 
бый монастырский лриказ,  который 
должен был сосредоточить в себе  
де ло управления церковны.чи име ниями 
и суда над их населением.  Правда, 
это сосредоточение не вполне  удалось, 
так кагсь отде льным архиѳреям 
скоро удалось добиться несудимых 
грамот для своих епархий, a зате м,  
всле дствие протеста, заявленнаго лро- 
тив новаго учреждения со сторояы 
Д. на церковных соборах 1667 и 
1675 гг., д самый монастырский при- 
каз был упразднен.  Те м нѳ мене е 
и лосле  атого упразднения, в после д- 
ния  десятиле тия  XVII ве ка, лрави- 
тельство лродолжало в ряде  отде ль- 
лых случаев вме шиваться в цер- 
ковныя де ла и ограничивать сферу 
де ятельности духовнаго суда, те м 
самым пролагая путь для общей ре- 
формы в этой стороне  жизни Д.

Черное Д., значительно разросшееся 
в своем числе  уже в уде льное 
врѳмя, когда наряду со старымд обще- 
жительными монастырями получили 
широкое распространение монастыри, 
достроенныѳ ло индивидуалистиче- 
скому типу, в московскую эпоху еще 
боле е размножилось. Вме сте  с те м 
значительно выросли и монастырския 
богатства. Сосредоточив в евоих 
руках,  благодаря княжеским пожало- 
ваниямъи и додаркам и заве щаниям 
частных лиц,  значительныя денеж-' 
ныя средства и большия земельныя 
владе ния  и расдолагая к тому же 
серьезными додатными дривилегиями, 
монастыри в громадномъболыпинстве  
случаев энергично вели хозяйство 
на своих землях,  выступая в этом 
отношении одасными солерниками для 
частных землевладе льцев,  какими 
являлись служилые люди. Отчасти это 
после днее обстоятельство, отчасти же 
этическия  соображения, выдвигавшияся 
лротив монастырскаго землевладе ния,
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между прочим,  и не которыми аске- 
тически настроенными группами мона- 
шествугощаго Д., повели к тому, что 
в московском государстве  в XV и 
XVI вв. нѳ раз поднимался вопрос 
об отобрании монастьирских вотчин 
в государеву казну. Однако жѳ, про- 
екты такой конфискации монастырских 
име ний нѳ получили практичѳскаго 
осуществления, т е м боле е, что сто- 
ронниками их в рядах самого Д. 
являлись, главным образом,  лица, 
стремившияся одновременно к утвер- 
ждению независимости церкви от го- 
сударства и к ввѳдѳнию де ятельности 
духовных властей в рамки исклю- 
чительно цѳрковных де л.  Москов- 
ские государи старались, наоборот,  
привлечь дерковь на службу своей по- 
литике  и в виду этого, после  не ко- 
торых колебаний, предпочли стать на 
сторону противников „не-стяжателей“ 
и закре пили за  церковными властями 
и за  монастырями их вотчины и по- 
датныя привилегии. Лишь в XVII в., 
окончательно расправившись со ста- 
рыми своими противниками—уде ль- 
ными князьями и боярами, ради 
борьбы с которыми оно нуждалось 
в союзе  с церковью, и вме сте  укре - 
пив свою власть над после дней, 
московское правительство начало лри- 
нимать серьезны я ме ры к ограничѳ- 
нию монастырскаго землевладе ния  и 
к распространению на него, по край- 
ней ме р е , части общаго податного 
бремени, с одной стороны, воспре- 
тив,  по Уложению 1649 г., дальне й- 
шеѳ увеличение церковных вотчин 
и потребовав отписки на государя 
доселенных возле  городов церков- 
ных слобод,  населениѳ которых за- 
нималось городскими промыслами, с 
другой,—начав все в болъшем раз- 
ме ре  требовать с монастырей доло- 
няничных,  ямских и стре лецких 
денѳг,  налагая на монастыри обязан- 
ность прокормления  инвалидов,  сол- 
датских вдов и сирот и т. д. В 
свою очередь, в срѳде  церковных 
властѳй, в виду всѳ разраставш ихся 
неустройств и непорядков монастьир- 
ской жизни, под конец ХѴП ве ка 
проявшиось стремлениѳ к ограничению 
числа скитов и к сосредоточению 
монахов в боле е крудньих обице-

жительных монастырях.  Бы ли также 
приняты не которыя, не особенно, впро- 
чем,  серьезныя и нѳ име вшия  боль- 
шого успе ха, ме ры к уменьшению 
широко распростраиившагося бродяж- 
ничества монахов и к уменьшению 
количества проживавших в монасты- 
рях мирян.

Что касается бе лаго Д., то в его 
положении в московскую эпоху таюке 
произошли существенныя пѳреме ны, 
но эти переме ны носили иной харак- 
тер и, в общем,  ещѳ боле е увели- 
чили то разстояние, какоѳ и раньше 
существовало между бе лыы и боле ѳ 
привилегированным чѳрныы Д. Ста- 
рый порядок выбора приходскаго Д. 
прихолсанами продолжал существо- 
вать на протяжении всего московскаго 
периода, но тѳперь этот порядок 
всѳ чащѳ встре чал себе  противоде й- 
ствие, с одной стороны, в общем 
укладе  государственной жизни, стре- 
мившемся разбить все население на 
строго разграниченны я сословныя 
группы, с другой—в тенденциях 
высшей дерковной иѳрархии, старав- 
шейся освободиться от влияния  дри- 
ходов на церковныя де ла, влияния, 
совершенно нѳизбе жнаго дри выборе  
прихожанами Д. В глазах прави- 
тельства де ти Д. были естественными 
преемниками своих отцов,  в гла- 
зах церковной иерархии они являлись 
боле ѳ подходящими и к тому жѳ 
боле е обученными кандидатами на цер- 
ковныя ме ста, че м избранндки дри- 
хожан,  зачастую не владе вшиѳ даже 
грамотой. Благодаря совокудному де й- 
ствию этих условий, иаряду с выбо- 
ром Д. дрихожанами, достѳденно ста- 
ла приобре тать всѳ боле е широкое раз- 
витие практиковавшаяся и раньшѳ на- 
сле дственыость духовных ме ст.  Улсе 
в XVI в. она стала вдолне  обычным 
явлениом,  так что даже там,  где  
совершались приходские выборы, они 
часто ограничивались лишь кругом 
де тѳй Д., нѳ выходя за  лреде лы этого 
круга. Ве ком дозже собор 1667 г. 
разсматривал ужѳ посвящѳниѳ в свя- 
щѳнники и диаконы людѳй нѳ и з ду- 
ховнаго звания  как нѳнормалъноѳ и 
недолустимое явление. Установившаяся 
таким путем насле дствѳнность цѳр- 

, ковных ме ст повела к образо-
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ванию в среде  Д. владе льческих 
прав на них.  Бывали случаи, что 
один священник являлся владе ль- 
цем двух церквей; в одной он 
служил сам,  a другую отдавал 
в аренду или нанимал для нея 
викария. Эти владе льческия  права на 
церковныяме стаили, точне е говоря,на 
доходы с них переходили по насле д- 
ству и по заве щаниям,  продавались и 
переуступались разными сдособами 
в це лом своем объеме  и в отде ль- 
ных частях,  как и всякия  другия 
имущественныя права, находя себе  
полноѳ признание со стороны властѳй, 
хотя приме нение этих прав подчас 
вносило неве роятную путаницу в 
заме щение дерковных ме ст.  С дру- 
гой стороны, создавшаяся насле д- 
ственность духовнаго звания повела к 
образованию болыпого количества без- 
ме стжых священников,  которые либо 
выправляли т. н. пѳрехожия грамоты 
и становились бродячими, перехожими 
попами, лриискивающдми себе  ме сто, 
либо переходили върядьи особаго крест- 
цоваго Д., которое це лыми днями 
стояло в Москве  на т. н. крестце  и 
на перебой предлагало свои услуги 
для совершения  треб все м желаю- 
щим,  составляя сѳрьѳзную конкур- 
ренцию приходскому Д. Низкий нрав- 
ственный уровень, установившийся 
среди перѳхожаго и крестцоваго Д., 
улш очѳнь скоро побудил и све тския, 
и церковныя власти принимать разныя 
ограничительныя ме ры по отношению 
к этим видам Д., но вполне  вьиве- 
сти их удалось ужѳ только под 
самый конед XVIII ве ка. Как ни 
нѳзавидно было материальное лоло- 
жениѳ дѳрехожаго и крестцоваго Д., 
в его ряды додчас уходили и члѳны 
приходскаго Д., стремясь избавиться 
от лежавших на них тягостей. 
Средства сущѳствования  дриходскаго 
Д. и в московскую эдоху всеце ло 
исчѳрпывались доброхотными даяниями 
дрихожан и обычно слагались из 
длаты за требы, „задросовъ“ или сбо- 
ров до дриходу в установленные 
сроки, дриходской руги хле бом или 
деньгами д, наконец,  земли, отводи- 
мой лрихоясанами, большей частыо, 
вдрочѳм,  взаме н руги. Разме р 
все х этих даяний обыкновѳнно обу-

словливался договором,  заклгочав- 
шимся дрихожанами с Д., до при 
чрезвычайной дробности дриходов 
того времени, вызывавшѳйся отчасти 
и чрезме рной многочисленностыо Д., 
средства, собираемыя лосле дним с 
лриходов,  были в большинстве  слу- 
чаев крайне невелики. Между те м 
бе лое Д., хотя и свободное от лич- 
ных додатѳй и ловинностей, не было, 
з а р е дкими исключениями, освобождѳдо 
от дозѳмѳльных сборов,  являв- 
шихся, однако, главною формою лодат- 
ных длатеясей в московском госу- 
дарстве . За земли, находившияся в 
его владе нии, ему лриходилось нѳсти 
длатежи и ловинности либо частному 
владе льцу, если это была частновла- 
де льческая, либо государству, ѳсли 
это была земля тяглая. Помимо того, на 
лриходском Д. лѳжал це лый ряд 
сборов в пользу елисколов и сбо- 
ров,  шедших на нулсды церковнаго 
удравления. Сборы эти разде лялись 
на окладныѳ, неокладныѳ и чрезвы- 
чайные. Окладными сборами являлись 
архиерейская или церковная дань, со- 
биравшаяся в одреде ленном раз- 
ме ре  с каждой церкви, • казенныя 
деньги, десятильнич сбор,  шедший 
на нужды управления  ѳдархией, и мно- 
гие другие, боле е мѳлкие. Неокладными 
сборами были архиерейский додъе здъ— 
особый сбор на дое здки архиерея до 
ѳдархии, московский додъем — на до- 
е здки его же в Москву, ставленни- 
ческия  и крѳстцовыя дошлины за со- 
отве тствующия грамоты, штрафыые, 
недоимочные, мировые, доднаказные 
и судные сборы и, даконѳц,  ве нѳчныя 
деньги с браков,  какиѳ ве нчало Д. 
Ме стами, вллоть до второй доловины 
ХѴШ ве ка, Д. длатило архиереям 
ещѳ выводныя дѳньги при браках 
своих дочѳрей, додобно тому, как 
такия  лсѳ дѳньги крѳстьянѳ длатшии 
своим доме щикам,  и в этом факте  
как нельзя боле ѳ ярко отразилось 
тяглоѳ лоложѳниѳ дриходскаго Д. до 
отношению к архиереям.  Де йстви- 
тельно, бе лое Д. московской здохи 
в массе  своей дриобре ло характер 
тяглых людей едискодов.  Самое 
удравлѳниѳ едархиями было лостроено 
всеце ло на начале  единоличной власти. 
При датриархе  существовал датри-
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арипий прнказ,  прн архиереяхъ—архи- 
ерейские приказы, но это были не 
коллегиальныя учреждения, способныя 
в чем- либо ограничить волю епи- 
скопов,  a скоре е личныя канцелярии 
этих после дних.

Эпоха Петровекой реформы сыграла 
в жизни Д. приблизительно такую 
жѳ роль, как и в жизни других 
русских сословий. Она внесла в эту 
жизнь кое-что новое, но в еще боль- 
шей ме ре  обострила и довела до 
крайней степени напряжения  де йствие 
принципов,  в боле е робкой и осто- 
рожной форме  выдвинутых уже ране е, 
главным образом,  в конце  XVII сто- 
ле тия. С уничтожением патриарше- 
ства, фактически осуществившимся 
ужѳ в 1700 г., и с учреждѳнием в 
1721 г. святе йшаго синода сде лан 
был ре шитѳльный шаг к откро- 
венному подчинению духовных вла- 
стей власти све тской. С этой поры 
устанавливается власть над русскою 
церковыо синодальнаго обер- проку- 
рора, который в качестве  „ока госу- 
дарева“ наблюдаѳт за де ятельностыо 
синода и направляет ее в желатель- 
ную для государства сторону. Архиереи, 
призванные засе дать в синоде  и 
особой присягой обязывавшиеся соблю- 
дать в своей де ятельности государ- 
ственные интересы, сразу же попали 
в те сную зависимоеть от обер-  
прокурора, которая с дальне йшим 
течением времени негферывно воз- 
растала, приобре тая  все боле е откро- 
венный характер.  Если уничтожениѳ 
патриаршѳства и создание синода были 
вызваны мотивами политическаго свой- 
ства, то не свободна была от этих 
мотивов и вся, вообще, политика 
Петра по отношению к Д., в массе  
своѳй враждебно относившемуся к 
его реформам.  Другим исходным 
мотивом для ме р,  принимавшихся 
Петром относительно Д., были фи- 
скальныя соображѳния, сводившияся 
к необходимости искать новых сол- 
дат для армии, новых источников 
обложения  и новых плательщиков 
податей в переживавшем тяжелый 
финансовый кризис государстве . Оба 
эти ряда мотивов,  знакомых и мо- 
ековскому государству, но теперь 
выступивпшх с особенною силой,

в своей совокупности продиктовали 
Петру чрезвычайно энергичную поли- 
тику по отношению к черному Д. 
Поступление вь  монашество было 
обставлѳно рядом сте снитѳльных 
условий, в 1711 г. предписано было 
произвести перепись монахов и по- 
стригать только на открывающияся 
вакансии, a одно время—правда, не- 
долгоѳ—пострижениѳ даже вовсе вос- 
прещалось (указ 1723 г.). Вме сте  
с те м монахи были прикре плены 
к своим монастырям,  и правитель- 
ство стремилось подчинить всюжизнь 
их суровому контролю, частыо в це - 
лях усиления  строгости монашескаго 
быта, частью в видах наблюдения  за 
благонадежностыо иноковъ: монахам 
запрещалось име ть собственныя деньги, 
свою прислугу, особое хозяйство, за- 
преидалось даже держать чернила и 
бумагу в келиях,  чтобы отде льные 
монахи не могли писать чего-либо тай- 
ком от остальной братии. В 1701 т. 
был возстановлен монастырсйий яри- 
каз,  и цѳрковныя вотчины были пере- 
даны в его заве дывание, с полным 
устранением от управления  ими ар- 
хиереев и монастырей. Те м и другим 
должньи бы ливыдаватьсяопреде ленныя 
суммы, a остальные доходы с цер- 
ковных вотчин правительство взяло 
в свое распоряжѳниѳ; податныя при- 
вилегии церковных име ний были уни- 
чтожѳны. Собираемые монастырским 
приказом доходы расходовались на са- 
мыя разнообразныя нужды—навойско, 
дипломатию, администрацию, наконед,  
на благотворительность. Наряду с 
этим монастырский приказ получил 
и право разбирать иски на цѳрковных 
крѳстьян и служшиьих людей. Д. 
по де лам дерковным сохранило под- 
судность духовному суду, но no де - 
лам тяжебным,  уголовным и поли- 
тическим было подчинено общим су- 
дам,  вплоть до юстиц- коллегии и 
тайной канцелярии. Однако, с учре- 
ясдением синода в его ве де ние пере- 
шло и управление церковными име - 
ниями, скоро принявшее прѳжний свой 
характер.  Одновременно с этимъси- 
нод постарался собрать в своих 
руках суд над людьми духовнаго 
ве домства и в значительной степени 
успе л в этом.
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Б е лое Д. в свою очередь испыта- 
ло на себе  бе дствие уравнительной 
политики Петровскаго правительства, 
пресле довавшей це ли привлечения воз- 
ыожно большаго количества лгодей к 
податному тяглу и к отбыванию воен- 
ной повинности. В этих видах Петр 
постарался освободить духовное ве - 
домство от чрезме рнаго скопления в 
нѳм людей, сокращая лишнее Д. и 
церкви. В 1722 г. после довал общий 
указ о штатах бе лаго Д. Парал- 
лельно с этим принималнсь ме ры 
к прикре плению Д. к церквам и 
уничтожению не поддававшихся стро- 
гому учету перехожих попов.  Поми- 
мо того, с первых годов XVIII ве ка 
начались наборы де тей Д. в солдаты. 
Наконец,  введение подушной подати и 
сопровождавшая ее ревизия повели к 
общему оигреде лению границ Д. Пер- 
воначально в подушный окладъбыли 
зачислены все  церковники (правитель- 
ство так мало считало их духов- 
ньши людьми, что еще в 1705 г. 
распространило на них де йствие ука- 
за о бритье  бороды) и сыновьи Д., сво- 
бодными же от оклада былиобъявле- 
ны только священно-служители. Лишь 
путем долгих и настойчивыхь хло- 
пот синоду удалось добиться отме ны 
этого распоряжения, и указ 1722 г. 
установил новыя правила, согласно 
которым от оклада освобождались, 
кроме  священно-служителей, еще де ти 
священно-служителей, находящихся на 
де йствительной службе , a из цер- 
ковно-служителей те , которые по- 
ступили на свои ме ста из де йстви- 
тельно служивших священно-служи- 
телей. В этих границах Д. выде - 
лялось, таким образом,  от подат- 
ных классов в качестве  обособлен- 
ной законом привилегированной груп- 
пы, носящей потомственный харак- 
тер.  Но и эта группа не была впол- 
не  свободна от податей и повинно- 
стей в пользу государства. Старыя 
жалованныя грамоты, име вшияся y от- 
де льных представителей бе лаго Д., 
при Петре  утратили свою силу, и зем- 
ли и имущества Д. были обложены ря- 
дом податей и оброков.  Кроме  
общих податей, на Д. налагались и 
особыя, взаме н военной службы. Так,  
с 1707 г. был установлен сбор со

священно-служнтелей драгунских ло- 
шадей на войско. Около того же вре- 
мени с негодных к отбыванию лич- 
ной воинской повинности причѳтни- 
ков и де тей Д. был установлен осо- 
бый дерковнический или козловский 
оклад,  отме ненный только в 1724 г. 
С 1711 г. церковншш были притяну- 
ты и к адмиралтейской повинности, 
и среди них производились наборы 
плотников,  прекратившиеся также 
лишь в 1724г. Сверх того, Д. обяза- 
но было нести постояныую повинность 
на полки, снятую, впрочем,  с него 
в 1724 г., полицейскую повинностьв 
виде  отбывания караулов по улидам,  
явкина пожары. Увеличилось в своем 
объеме  при Петре  и архиерейское тя- 
гло, лежавшее на бе лом Д. К ета- 
рым сборам,  входивпшм в состав 
этого тягла, прибавились ѳще новые 
в виде  богаде ленных денег,  сбора 
на жалованье военному Д., хле бнаго 
сбора на школы и т. п.

Притянув Д. в несравненно боль- 
шей ме ре , че м это практиковалось 
раньше, к несению податного тягла, 
Петровекое правитѳльство вме сте  с 
те м в своей де ятельности развило 
до крайыих преде лов взгляд на 
духовных лиц,  как на правитель- 
ствѳнных чиновников.  На священ- 
ников при Петре  возлагалисд самыя 
разнообразныя поручения  полицейска- 
го и административнаго характера, 
вроде  наблюдения за раскольниками, 
за уклоняющимися от исдове ди, за 
бродячими монахами и попами, за раз- 
глаеителями суеве рий, за  правильным 
производством перѳшисей населения и  
т. д. Своѳобразным ве ндом такого 
рода поручений Д. явилось распоря- 
жение, согласно которому священники 
обязывались объявлять преображен- 
скому приказу и тайной канцеляриио 
сообщеыных им на испове ди народ- 
ных соблазнах и злоде йственных 
наме рениях,  к каким были отнесе- 
ны „изме на или бунт на государя 
или на государство, или злое умыш- 
лѳяие на честь и здравие государево 
и на фамилию его ц. в—ва“ и даже 
„слова, до высокой его имп. в—ва Bé
e ra  касающияся или государству вре- 
дительныя“. Одновременно был уси- 
лен надзор и за самим Д., принявъ
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те  ate формы, какия  принимал в Пе- 
тровскую эпоху надзор и за  све т- 
ским чиновничеством.  Духовный Ре- 
гламент предписал назначить по 
все м городам особых закащиков 
или благочинных,  „которые, аки бы 
духовные фискалы, всѳ надсматрнвали 
u епископу доносили“, a в 1722 г. при 
синоде  был учрежден особый при- 
каз иыквизиторских де л.  Правда, 
ннститут инквизиторов после  Пѳтра 
просуществовал недолго и в 1727 г. 
был уничтожѳн по докладу синода, 
который писал,  что „от инквизито- 
ров нѳ только пользы не явилось, но 
за  многими из них обнаружены 
противузаконныя и гнусныя де л а“. 
Благочинныѳ ate остались существо- 
вать и после  того, лишь не сколь- 
ко вндоизме нив свои функции. 
Что касается заме щения цѳрковных 
должностей, то в Пѳтровскую эпоху 
перешли и одинаково признавались 
правительством оба установившиеся 
раньше порядка такого заме щения — 
выборный и насле дственный. К 
ним,  однако, присоединился теперь, 
благодаря созданию архиерейских 
школ и стремлению правительства 
име ть боле ѳ образованных священ- 
ников,  еще третий способ в виде  
непосредственнаго назначения  архие- 
реями лиц,  окончивших эти школы. 
Духовный Регламент даже предписы- 
вал современем посвящать в свя- 
щѳнно-служители только окончивших 
школы, нѳ сте сняясь ни выборами при- 
хонсаы,  ни насле дственными правами 
ме стнаго Д. Но в начале  XVIII ве ка 
выборы все же производились и при- 
знавались властями. Указом 1711 г. 
синод и сѳнат требовали при посвя- 
щении ставленников заручнаго чело- 
битья от прихожан, —поме щика или 
крестьян.  Такой порядок был под- 
твержден и Духовным Регламентом,  
a указ 1722 г. установил особыя 
правила для приходских выборов.  
Постепенно, однако, в течение XVIII 
столе тия  все боле е выдвигалось „усмо- 
тре ние епископовъ“, распространяв- 
шееся при том и ыа кандидатов,  не 
окончивших школы. Бщ е до заведе- 
ния  епархиальных школ архиереям 
предписывалось быть „опасными и же- 
стокими“ в испытании ставленников.

Указ 1739 г. предшисывал даже при- 
хоасанам на каждое вакантноѳ свя- 
щенническое или дьяконское ме сто вы- 
бирать по 2 или 3 кандидата, a архие- 
реям испытывать их n e  мене ѳ трех 
ме сяцѳв и наиболе ѳ достойных по- 
свящать. На практике , впрочем,  этот 
указ нѳ исполнялся, но зато устано- 
в иил с я  такой порядок,  что в выбо- 
рах Д. стали принимать участиѳ толь- 
ко „лучшие“ прихоясане. Между те м 
y архиереев накоплялось все больше 
своих кандидатов на ме ста в лице  
школьников,  и постепенно священно- 
служительския  ме ста етали распреде - 
ляться в зависимости от устиехов 
в школе , a к концу XVIII ве ка сре- 
ди церковной иерархии ужѳ прочно уста- 
новился тот взгляд,  что выборы Д. 
приходом представляют собою явле- 
ниѳ незакоыное и вредное для церкви. 
При Павле  после  сильных крестьян- 
ских волнений, в которых оказалось 
заме шанным и сельское Д., этот 
взгляд был окончательно усвоен и 
правительством.  В 1797 г. синод 
воспретил заручны я челобитья, за- 
ме нив их одобрением от прихо- 
жан по установленной форме . Но ско- 
ро и эти одобрения  потеряли свое зна- 
чениѳ, и их ме сто заняли для канди- 
датов н ам е ста школьныя свиде тель- 
етва. Параллельно этому упадку при- 
ходских выборов все сильне е разви- 
валась насле дственность церковных 
ме ст и замкнутость Д. Правда, в 
Петровскую эпоху правительство как 
будто не склонно было поддерясивать 
эти явления. У каз об единонасле дии 
разре шал младшиы сыновьям дво- 
рян после  достижения 40-ле тняго воз- 
раста поступать и в Д. и сые- 
диально оговаривал,  чтобы никто не 
ставил им этого в безчестие. Указ 
1724 г. разре шал,  еслн не будет на 
лицо духовных кандидатов,  посвя- 
щать в попы и дьяконы крестьян.  
Но р азр е шение крестьянам вступать 
в Д. име ло лишь временную силу, a 
для дворян,  как показывает н ого- 
ворка Петровскаго указа, Д. предста- 
влялось слишком низким званием.  
В свою очередь и духовная власть 
была против кандидатов из дру- 
гих званий, отказываясь даже прини- 
мать де тей других сословий в свои
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училища, благодаря чему духовная 
школа скоро приняла строго сословный 
характер.  Самая же цѳрковная служ- 
ба к концу ХѴПІ ве ка стала настолько 
исключительным достоянием де тей 
Д., что даже на ме сто дерковнаго сто- 
рожа или просвирни трудно было по- 
дасть постороннему челове ку. Указами 
1808 и 1814 г. предписано было зачис- 
лять в духовно-училищное ве дом- 
ство все х де тѳй Д. с 6—8 ле тъ; 
таким образом,  они становились, по 
выражению одного писателя, своего 
рода „духовными кантонистами“, обя- 
зательно подготовляясь к занятию 
церковных должностей, и вме сте  с 
те м должности эти окончательно за- 
крывались для все х,  не учившихся 
в духовных училищах и семина- 
риях.  Установившаяся насле дствен- 
ность ме ст соде йствовала образова- 
нию внутри Д., принявшаго характер 
касты, еще особых каст священно- 
служителей и причетников.  До не - 
которой степени эти после дния  касты 
разлагала школа. Синодский указ 
1721 г. предписывал не производить 
в священники нѳобучившихся священ- 
нических и дьяконских де тей и про- 
изводить обучившихся сыновей дья- 
ков и пономарей. Но сперва и школа 
слабо де йствовала в этом направле- 
нии, так как до средины XYÏÏI ве ка 
де ти Д. ре дко кончали школу, в боль- 
шинстве  случаев не ндя дальше пер- 
вых двух или трех классов.  Ме - 
ста передавались в насле дство и за 
дочерями в виде  приданаго, и для 
насле дниц синод даже чащѳ допу- 
скал послабления  в исполнении ука- 
зов о предпочтении учѳных кандида- 
тов на ме ста пѳред неучеными. При 
несовершенноле тии насле дников и на- 
сле днид на освободившѳеся ме сто 
опреде лялся ло выбору семьи викарий, 
заключавший с ней договор о де ле- 
же  доходов.  Практиковалась и про- 
дажа ме ст,  и одни ме ста так и на- 
зывались насле дными, a другия  лро- 
дажиыми. Петровский указ 1718 г. от- 
нял драво дродавать ме ста только y 
таких священников,  которыѳ оста- 
вляли их за вину. Постеленно, од- 
нако, школа с ѳя признанными лра- 
вами дала елисколам возможность 
начать борьбу с насле ддиками цер-

ковных ме ст.  В 1768 г. синодский 
указ ограничил продажу ме ст,  под- 
чинив владе льческия права Д. на ме - 
ста надзору и влиянию едархиальной 
администрации и ограничив самыя 
права. Поздне е продажа ме ст была 
совершенно дрекращена. Но, сломив 
дритязания  насле дников,  церковная 
иерархия зате м все же нѳ отринула 
совершенно их лрав,  и насле дствен- 
ность церковных ме ст на лрактике  
сохранилась до второй доловины XIX 
ве ка в качестве  средства для обезпе- 
чения  духовных сирот,  как сохра- 
нился до того времѳни и кастовый ха- 
рактер Д.

Время от времени лравительство, 
однако, лризнавало необходимым не - 
сколько разре дить ряды духовной 
касты, становившѳйся, благодаря есте- 
ственному ея возрастанию, черезчур 
уже многочисленной. Петровская ре- 
форма, ограничив Д. штатами и от- 
числив все х,  не попавших в витат,  
в све тское ве домство — в военную 
службу или додатной оклад,  не вы- 
держала, однако, своей дервоначальной 
мысли — ограничить Д. кругом од- 
них де йствительно служащих чле- 
нов клира—и включила в состав Д. 
и его де тей. Отсюда в дальне йшем 
явилась нужда в новых единовре- 
менных „разборахъ“ Д. Особенно же- 
стокий характер лриняли такиѳ разбо- 
ры при Анне  Ивановне , когда ко все м 
другим мотивам,  толкавшим лра- 
вительство на этот шаг,  присоеди- 
дился ещѳ мотив долитический в ви- 
де  недове рия к дравославному Д. В 
1736 г., до случаю турѳцкой войны, ло 
духовному ве домству веле но было на- 
брать для укомллектования  армии и 
гарнизонов 7.000 чел. Д ля этого пред- 
писывалось переписать все х де тей 
Д , при церквах оставить только де й- 
ствительно служащих и такое жѳ ко- 
личество нѳ-служащих,  a остальных 
(или вме сто них наемщиков)  взять 
в солдаты, оставшихся жѳ от раз- 
бора в солдаты—в оклад к доса- 
дам,  в канцелярские разсыльщики 
и т. д. В первый же год до издании 
этого указа из духовнаго ве домства 
взято было в солдаты 6.557 чел. По- 
добнаго рода единовременные разборы, 
постепеино, лравда, смягчавшиѳ свой
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характер,  но всегда остававпииеся гро- 
зой для Д., продолжались вплоть до 
1831 г., после  котораго их ме сто 
окончательно заняли постоянныя ме ры. 
Еще указ 1805 г. дозволил все м 
праздным де тям Д. и лншним цер- 
ковникам записываться во всякий род 
жизни, какой они изберут сѳбе  по же- 
ланию и способностям.  Указ же 1829
г. предписал все х де тей Д., остаю- 
щихся бѳз обучения  при отцах и ис- 
ключенных из училищ,  за  распре- 
де лением способных из них на 
причѳтническия, служительския и дру- 
гия  должности, увольнять из духов- 
наго звания  по прошению для избрания 
в течение опреде леннаго промежутка 
времени рода жизни.

Положение чернаго Д. после  Пѳтра 
В. неоднократно изме нялось, хотя в 
общем лица монашествующия  и про- 
должали стоять выше бе лаго Д. В 
дарствование имп. Анны, вообще мало 
благоприятноѳ для Д., были, между 
прочим,  вновь приняты ме ры к 
уменыпению числа монахов.  У каз 
1734 г. предписал не постригать в 
ыонашество никого, кроме  вдовых по- 
пов и дьяконов.  Одновременно была 
произведена перепись монахам,  и те х 
итз них,  которые были пострижены 
с нарушением установленных пра- 
вил,  разстригали и сдавали в сол- 
даты. С воцарением Елизаветы  эти 
строгости гирекратились, и в 1760 г. 
дозволено было постригать все х же- 
лающих.  Петр III отобрал церков- 
ныя име ния в казну, и эта реформа 
была закончѳна Екатериной II в 1764 г. 
Д ля монастырей при этом были уста- 
новлены опреде ленные штаты, и все  
архиерѳйские дома и монастыри были 
разде лены на три класса, с опреде - 
ленным содержанием и с оставле- 
нием за  ними не котораго количества 
земель и угодий, подворьев и заго- 
родных дворов.  Самое число мона- 
стырей и монахов,  благодаря этой ре- 
форме , очень заме тно уменьшилось, но 
в поеле дующия царствования  числен- 
ность чернаго Д., вновь получивтаго 
не которыя привилегии, опять подня- 
лась.

В управлѳнии де лами бе лаго Д. 
после  Петра В. такжѳ произошли не - 
которыя изме нения, наме тившияся  еще

в начале  XYIII ве ка под влиянием 
архиереев- малороссов,  привыкших 
y себя на родине  к существованию 
в епархиальном управлении колле- 
гиальных учреждений. В московской 
епархии, прежде всего, появилось такое 
учреждѳние, носившее имя дикастерии 
и составленное из почетне йших ар- 
химандритов.  Духовный Регламент 
указал завести коллегиальныя учре- 
ждения  и в других епархиях.  С 
1744 г. во все х епархиях были обра- 
зованы духовныя консистории, состояв- 
шия  из монахов,  и коллегиальныя жѳ 
духовныя правления, во главе  которых 
такжѳ стали монахи. Низшими органа- 
ми окружнаго управления  являлись по- 
повскиѳ старосты и десятские, выби- 
равш иеся бе лым Д. из своей среды 
и ве давшие, главным образом,  фи- 
нансовыя де ла. Поздне ѳ старосты и 
десятские были упразднеыы, и функции 
их перешли к ыазначаемым архие- 
реем благочинным,  первоначально 
существовавшим рядом с ними. Со- 
став духовных консисторий и пра- 
влений с течение.м времени в свою 
очередь изме нился, и бе лоѳ Д. стало 
вы те снять из этих учреждений мо- 
нахов.  При Екатерине  II предписано 
было назначать в консистории вме оте  
с монахами и членов бе лаго Д., a 
при Павле  именной указ 1797 г. по- 
веле л во все х консисториях  поло- 
вину членов назначать из бе лаго Д. 
Но в сущности все  эти и после до- 
вавшия  за  ними переме ны в духов- 
ном управлении были маловажны и ни- 
сколько нѳ изме нили патриархально- 
бюрократическаго характера духовной 
власти, остававшейся в отмежеван- 
ных ѳй границах вполне  безкон- 
трольной и неограниченной. Такою она 
оставалась, с не которыми лишь смяг- 
чениями, и на протяжении всего XIX 
столе тия. Боле е существенны были пе- 
реме ны в других сторонах жизни 
Д., с течением временк всѳ боле е 
выдвигавшагося в  ряды привилеги- 
рованных сословий и освобождавшаго- 
ся от те х сте снений и ограничений, 
какия  раньше придавали ему характер 
тяглаго класса. При Анне  Ивановне  
еще продолжался сбор с Д. драгун- 
ских лошадей для войска, но всле д 
зате м он был отме нен.  Снята
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была с Д. и полицейская повиниость, 
частыо еще при Анне  Ивановне , частыо 
при Елизавете . При Екатерине  II вве- 
дены были в 1778 г. новыѳ штаты 
бе лаго Д., распространенныѳ зате м,  
вме сте  со все ми порядками велико- 
русских приходов,  и на Малороссию, 
в прнходах которой до того време- 
ни существовал особый строй. Вме сте  
с т е м при Екатерине  II продолжал- 
ся рост личных прав бе лаго Д., и 
совершилось раскре пощениѳ этого Д. 
от архиерейскаго тягла. Манифестом 
1704 г. были уничтожены хле бные сбо- 
ры с дерквей и лодможньия  гривны, 
плативвиияся приходским Д. на военное 
де ло, a указ 18 апр. 1765 г. уничто- 
жил все  вообще тяглые сборы в 
пользу архиереев с приходскаго Д., 
оставив только сборы за поставление— 
с попов и дьяконов до 2 p., с дьяч- 
ков и пономарей no 1 р. Одновремен- 
но синодский указ 1765 г. запрѳтил 
архиереям без разре шения синода 
лишать священно-служителей сана. В 
1766 г. предписано было взыскания  по 
духовному ве домству производить уме - 
ренныя, a указы 1767 и 1771 гг. за- 
претили духовным командам лодвер- 
гать те лесному наказанию священни- 
ков и дьяконов.  При Павле  одно 
времясостоялосьраспоряжение, упразд- 
нявшее те лесное наказаниѳ и в све т- 
ских судах для лишенных сана 
священнослужителей, но с отме ной 
соотве тствующих статей жалованных 
грамот дворянству и городам и это 
распоряжениѳ было взято обратно. С 
другой стороны, приП авле  был еще 
боле ѳ подчеркнут чиновный харак- 
тер Д. путем установления  для него 
высочайших наград и отличий в 
виде  крестов,  скуфей и митр и до- 
жалования  све тскими орденами. Але- 
ксандр I указом 1801 г. установил,  
наконец,  полную свободу священно- 
слулсителей от те леснаго наказания, 
раедространив ее и на монашествую- 
щих священнослужитѳлѳй. В 1808 г. 
эта свобода была распространена на 
евященнослужительския сѳмьи, a в 
1811 г.—на все х монахов.  Наряду 
с этим ростом привилегий Д. вы- 
ход из духовнаго звания  неизме ыно 
оставался затрудненным.  Уже в дре- 
вней Руси на лид,  сложивших съ

себя духовный сан,  смотре ли вра- 
ждебдо и подвергали их ряду разно- 
образных ограничений в правах.  
Петр В. допытался облегчить свободу 
выхода из духовнаго звания вдовыы 
допам и дьяконам,  желающим всту- 
дить вовторой брак,  и указом 1724 г. 
разре шил опреде лять таких лиц 
в учителя архиерейских школ или 
к де лам в духовных сове тах и 
уяравлениях.  Но этот указ дочти 
нѳ приме нялся да практике , и после  
Петра многиѳ архиереи, сле дуя старо- 
му обычаю, продолжали насильно за- 
ставлять вдовых священно-слуяште- 
лей постригаться в монахи. Екатери- 
на II возетановила силу Пѳтровскаго 
указа и вме сте  с ъ т е м дала в 1779 г. 
архиереям драво увольнять семина- 
риетов до их дрошениям в све т- 
скоѳ звание для поступления в гра- 
жданскую слулсбу и в све тския  учеб- 
ныя заведения. При Павле  это право 
было дередано синоду, зате м возвра- 
щѳно архиереям,  но с не которыми 
ограничениями, и, наконѳц,  в 1800 г. 
отнято и y синода, и семинаристов 
разре шено было увольнять в све т- 
скоѳ звание только с особаго повеле - 
ния  имдератора. Алѳксандр I сдѳрва 
вернулся в ѳтом случае , как и в 
других,  к Екатерининскому порядку, 
но с 1803 г. вновь предоставил 
увольнение семинаристов синоду. При 
Николае І запрещен выход из дух. 
звания  дляде тей Д .и для церковно-слу- 
жителей.хотя архиереямъибыло возвра- 
щено право без сношения  с сидодом 
увольнять исключенных учеников 
семинарий до философскаго класса в 
све тское звание. При этом было уста- 
довлено ре зкое различиѳ в дравах,  
как при приеме  на службу, так и при 
производстве  в чины, ыежду де тьми 
священно-служителей и церковно-слу- 
ясителей. Одновременно с этим был 
установлен ряд разнообразных 
ограничений в правах для священно- 
слуяштелѳй, слагающих с себя сань, 
ограничений, сохранившихся и до на- 
стоящаго времени и крайне затрудня- 
ющих выход из духовнаго звания.

Материальное положение дриходскаго 
Д. вплоть до врѳмени Екатерины II 
продоллтло зависе ть исиидочительно 
от сборов с и и рнхолсан.  В 1765 г.
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правительство попыталось ввестичасть 
этих сборов в опреде ленныя гра- 
ницы, и сенатским указом была уста- 
ыовлена такса за  требы, согласно ко- 
торой испове дь и причащение должны 
былн совершаться Д. даром.  В 1801 г. 
эта такса „согласно мне нию св. синода 
и в уважение возвыснвшихся д е н ъ “ 
была увеличена вдвоѳ. С началом 
генеральнаго межѳвания  Екатеринин- 
ское правительство предписало отво- 
дить причтам церквей, не име ющих 
гшсцовых земель, по 33 десятины 
земли, и это наде ление Д. землей вме - 
ете  с генеральным межеванием про- 
должалось и в XIX ве ке . Павел 
указом 1797 г. возложил было обра- 
ботку дерковной земли на прихожан,  
но при Александре  I эта  ме ра  была 
отме нена. С царствования  Николая I 
правительство начало назначать Д. 
жалованье из обще-государственных 
средств и, приме нив этот поря- 
док сперва в юго-западных епар- 
хиях,  зате ы распространило его и 
на другия, при чем,  однако, разм е р  
этого жалованья был таков,  что са- 
мо по себе  оно не могло обезпечить 
Д. и являлось длй него лишь вспомо- 
гательным ередством существования.

Началом новой эры в жизни Д. 
послужило время Александра П. В 
это царствование указами 1867 и 1868 гг. 
была уничтожена насле дственность 
церковных ме ст,  в 1869 г. введены 
новыѳ штаты приходских церквей, a 
указ 26 мая 1869 г. разруш ил зам- 
кнутость Д., отчислив все х ѳго де - 
тей в све тское звание. При этом де ти 
священно-служителей были приравнены 
к де тям личных дворян,  де ти 
церковно - служителей — к личным 
почетным гражданам,  a  де ти низ- 
ших служителей обязывались припи- 
саться к городскому или сельскому 
обществу е сохранением за  ними 
лично прежней свободы от податей и 
рекрутства. Этиме рыуничтожили преж- 
ииииТ кастовый характер Д., но другия 
отличителъныя его черты , связанныя 
с установившимися в России отно- 
шениями церкви и государства, оста- 
лись неизме ненными и после  реформ 
Александра II.

Л и т е р а т у р а .  Помимо общих 
трудов по истории русской церкви,

русской историп и истории русскаго 
права, см.: C. М. Соловьев,  „Взгляд 
на состояние Д. в древиией Руси“ 
(„Чт. Общ. Ист. и Д р.“, 1846); „Состоя- 
ние русскаго Д. в XVIII ст.“ („Правосл. 
Соб.“, 1862); „Законодательство Петра 
Вел. относительно православнаго Д .“ 
(тамъже, 1863); „Об отношении граждан- 
екой власти к русскому Д. в XVII 
и XVIII ст.“ (там же, 1865); П . Знамен- 
ский, „Приходское Д. в России со време- 
ни реформыП етра“ (187 3); И . Знаменский, 
„Положение Д. в царствование Екате- 
рины II и П авла I “ (1880); Морошкин,  
„Выборное начало в Д .“; Горчаков,  
„Монастырский приказъ“; В . Милю- 
тин,  „0  недвижимых имуществах 
Д. в России“ („Чт. Общ. Ист. и Д р .“, 
1859—60); М. Горчаков,  „0  земель- 
ных владе ниях росеийских митро- 
политов,  патриархов и св. синода“ 
(1871). В . Мякотин.

Д ухов и дец ,  то же, что и визионѳръ; 
cm. XII, 404/405.

Д уховник ,  священнослужитель (не 
ниже священника), принимающий испо- 
ве дь кающагося и разре шающий по- 
сле днему его гре хи. Д., под опасе- 
ниѳм лишения  сана, не молсет откры- 
вать гре хи кающагося.

Д уховн ое за в е щ ан ие, см. заве - 
щание.

Д уховны е сти хи , как отде льный 
вид устно-народной поэзин, по своему 
характеру и еодержанию слулсат вы- 
ражением религиозных представлений 
и настроений массы. Они возникали 
везде , где  христианство проникало в 
сознание масс,  сме няя собою стар- 
шеѳ, до-христианское, миросозерцание; 
но особенно большое количество их 
представлено русской устно-народной 
литературой, где  они, в силу не- 
высокаго культурнаго и религиознаго 
развития  масс,  долгое врѳмя, и до сих 
пор,  наравне  с религиозной леген- 
дой и адокрифом служат удовлетво- 
рению религиозных дотребностей на- 
рода, популяризуя элементы ве ры, \ 
служа не только для людей, принадле- 
жащих к господствующей церкви, но 
в значительной степени и це лям 
сектантства. Уже с XV в. мы встре - 
чаем первыя записи духовных сти- 
хов в рукописях (Плач Адама); 
эти записи продолжаются н в после -
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дутщ ее время, встре чаясь даже в 
XIX столе тии. Рядом с записями 
еще в болыпем количестве  Д. с. со- 
храшпотся и распространяются уст- 
ыым путемъ—через особыхъпе вцов,  
поюицих их па пространстве  всего 
русскаго племени, y дерквей и по до- 
мамъ; знают в болыпинстве  слу- 
чаев Д. с. и де вцы былин и мало- 
русскнх думъ; обратно (лншь на се - 
вере ) и то ре дко сравнительно, и пе в- 
цы стихов знают былины и думы. 
На юге  России и вь Б е лоруссии стих 
исполняется чаще всего подъаккомпа- 
иимеыт музыкальнаго инструмента— 
лиры, на се вере —без аккомпанимен- 
та; исполняется один и тот же 
стих или соло или хором в зави- 
симости от наличности одного или 
не скольких пе вцовъ; стихи поютея 
безразлично и мужчинами, и женщи- 
нами, и де тьми, преимущ. нищими, 
сле пцами и кале ками; напе вы стиховъ— 
разнообразные, или родствѳнныѳ съдру- 
гими видами устной пе сенной поэзии, 
или стоят под сильным влиянием 
напе ва церковнаго. По форме  Д. с. 
представляют две  главн. образом 
группы: одна сближается с фор-
мами старой былевой поэзии (былины, 
старины, ре же—ѵбытовая, обрядовая 
пе сня), другие с искусственной вир- 
шевой, школьной силлабической лири- 
кой XYII в. юго-западно-русскаго про- 
исхождения.П охарактеруД. стих пред- 
ставляет также две  разновидности в 
общемъ: эпическую, содержащую прѳ- 
имущественно разсказ о том или 
ином религиозном событии или ли- 
це , и лирическую, выражающую на- 
строение, приближающуюся по харак- 
теру к молитве  или церковной ле сне . 
По содержанию стихи первой группы 
обнимають собою важне йшия, полуляр- 
не йшия  события ветхаго (ре же) и но- 
ваго заве та (чаще): о начале  всего 
существугощаго в мире  (Голубиная 
книга, c m . XV, 36G), об И о сифе  Пре- 
красном,  Каин и Авель, потоп,  
из новаго заве та—почти все  главныя 
события  евангельскаго цикла, главн. 
обр. отме ченныя церковными празд- 
никами; сверх того, видное ме сто за- 
нимают стихи эсхатологическаго ха- 
рактера (о страшном суде , муках 
гре шдых) ; наиболе е допулярные изъ

святыхъ: Л азарь (притча о богатом 
и Л азаре )—особенно популярный, Алѳ- 
ксе й Бож. чел., Егорий (Георгий Побе до- 
носец) , св. Никола, Феодор Тирон 
(или Стратилат) , Василий Великий 
(ре же), Илья пророк,  Пятница (Па- 
расковия) и др. Особую группу со- 
ставляют стихи о самих кале ках-  
нищих,  о происхождении каличества; 
наконец,  сюда же относятся немноги е 
пове ствовательные стихи сектантскаго 
преимущ. характѳра (о жене  Алли- 
луевой, Пустыня, Иоасаф царевич,  
скопческия страдания, стихи „Дюдей 
Божиихъ“). Остальная масса прихо- 
дится на вторую группу—на стих 
лирический.

По своим источникам Д. с. те сно 
связан с книжной литературой: пред- 
ставляя народное воззре ние, иногда, 
м. б., восходящеѳ к древдости, содер- 
жание свое це ликом или отде льные 
мотивы и детали стих берет из 
св. писания, религиозной книжной ле- 
генды (жития, апокрифа), устной ле- 
генды, восходящей к той же книжной, 
из церковнаго пе снопе ния  (откуда 
название стиха также „псальмою“, осо- 
бенно на юге  России) и т. д. Т. о. 
стих представляет в большинстве  
случаев книжный источник,  перера- 
ботанный в народном или полуна- 
родном духе  и форме . Время созда- 
ния  стихов точному опреде лению не 
поддается: судя по формам,  в кото- 
рых он дошел до нас,  периодом 
создания и развития  стиха надо считать 
XV—ХѴІП в., хотя возможно возник- 
новение обработки отде льных сюже- 
тов Д. с. и раде е. На основании фор- 
мы Д. с. можно предполагать, что в 
большинстве  случаѳв стих,  боле е 
близкий по форме  к устной былевой 
поэзии, сильне е переработавший свой 
книжный источник (напр., стих об 
Егории), будет старше, нежели стих 
силлабическаго склада, точне е пере- 
дающий свой источниш,  в большей 
степени сохранивший книикный эле- 
мент в своѳм язы ке . Ме стности, 
где  созидались стихи, такжѳ не опре- 
де ляются точно;повидимому,возникали 
они и на се вере  России и на юге : 
судя по репертуарам современных 
носителей стиха—пе вцов,  по степени 
расиространения отде льных стихов,



199 Духовный регламент. 200

иадо думать, что старший по форме 
стих слагался и сохранялся лреимущ. 
на се вѳре , стих младший по форме — 
наю ге России, откудаон вме сте  съюго- 
западныы влиянием XYII—X Y III вв. 
распространялся в срѳднюю и частью 
се верную Россию. Авторы Д. с., как 
и других пронзведений устяо-народ- 
ной поэзии вообщѳ, неизве стны; но, 
судя по характеру и те сной завдси- 
мости стиха от книжнаго источпика, 
надо полагать, что авторами их 
должны были быть лица, близкия к 
народной ыассе  и в то жѳ время со- 
прикасавшияся  с людьми и средой 
книжной и церковной; в числе  таких 
слагателѳй наме чаются, между про- 
чим,  боле е опреде ленно „калики пе- 
рѳхожие“ (калика, поздяе йшее осмы- 
сление: кале ка—убогий, производится 
от лат. caliga, путешественник по 
св. ме стам,  паломник,  странник) , 
которыѳ уже давно, даже юридически 
(У став кн. Владимира), считались 
„людьми дерковными“, близкими к 
деркви, к одреде ленному даже мона- 
стырю, состоящими под ея покрови- 
тель ством и юрисдикцией; сле ды такого 
социальнаго положѳния  калики видны 
на це лом ряде  стихов,  их окраске , 
содержании, и нѳ только стиха духовна- 
го, но н былины (ср. былину о 40 кали- 
ках) ; ве роятно, надолю этих „каликъ“ 
падает частыо созданиѳ стихов стар- 
ших по форме  и преимущ. се вѳр- 
ных,  a также „цѳрковныхъ“ стихов.  
Д ругая грудда создателей стихов,  
весьма ве роятная,—восиштанники юж- 
но-русской школы зададнаго тида (от- 
сюда название стихов доздняго обра- 
зования  также „кантаыи“— от лат. 
cantais): ими слагались, восдроизводи- 
лись стихи, и отчасти от них шли те  
записи (ре дко ХѴП, чащѳ XY1II в.) сти- 
хов силлабическаго склада, которыя 
находятся в рукодисях с лятили- 
дейной нотой, т. ѳ. стихи младшиѳ до 
форме , в значительной стелени дрѳ- 
обладающие на юге  Роесии и лириче- 
ские по характеру.

В устах народа Д. с. назы вается 
дросто „стихомъ“, „стишкомъ“; тер- 
мин „духовный“ ведет своѳ проис- 
хождение от П. В. Кире евскаго, пер- 
ваго издателя собрания  этих стихов 
по своим задисям (1848).

Наиболе е крупиыя и з д a н и я  Д. с.: 
1) П . А . Безсонов,  „Кале ки перехожие“, 
шесть выпусков (1861— 64 гг.)— самое 
обшлрпое собраяие; 2) Варенцов,  В ., 
„Сборнлк русских духовлых сти- 
ховъ“ (1860)—среди пих есть и сек- 
тантские; 3) К и ре евский, П . В ., „ Духовлыѳ 
пародлыѳ стихи“ (Чтелия Общ. Ист. и 
Др. рос. 1848, кп. 9) — старшѳе и 
хорошее по текстам издалие; 4) Якуш - 
кин,  П . И ., „Сборлик духовпых 
стиховъ“ (Ле тодлси рус. ллт. и древя. 
1856 г. кл. 2); 5) Романов,  E . P ., „Бе - 
лорусский сборликъ“, вып. 5-й (1891);
6) Добровольский, В . H ., „Смолелский 
этлогр. сборликъ“, ч. IY  (Зад. Имп. 
Геогр. Общ. Отд. этяогр., т. XXYI, 
1903); 7) „Пе спи сколческия  духовпыя“ 
(Лейпцпг,  1879); 8) Успенский, М. И. 
и Роэисдественский, T. G., „Пе сши рус- 
ских сектаптов мистиковъ“ (Зап. 
И. Гѳогр. Общ. Отд. этпогр., XXXY,
1912). Наиболе е важлыя общаго ха- 
рактера я а у ч л ы я  р а б о т ы о Д .  ст.:
1) Ф . И . Вуслаев,  „Русскиѳ духовлые 
стихи“ (Народяая поэзия, 1887, стр. 
434 и сл.); 2) Веселовский, A . H ., „Ра- 
зыскалия в области русских дух. сти- 
ховъ“, 1—XYII (1879— 1889, в Сборл. 
отд. рус. яз. и слов. и Зад. Иып. Ак. лаук) ;
3) его же, „Опыт по истории разви- 
тия  христ. легеяды “ (Журд. Мия. Нар. 
Просв., 1875 г., № 4— 5; 1876 г.,

2—4; 1877 r., 2 и 5); 4) Тихо-
нравов,  H . G., „Кале ки дѳрехожие“ 
(рец. па изд. Безсопова, Сочип. I 
1898); 5) Сахаров,  В ., „Эсхатолог. со- 
чянелия  п сказалия  и влиялие их ла 
дух. стихи“ (1879); 6) Срезневский, И. 
И., „Русские калпки древляго времелп“ 
(Зап. Имп. Ак. H., I, кл. 2, 1862 г.);
7) Маркое,  A . В ., „Одреде леяие хро- 
нологии рус. дух. стиховъ“ (Богосл. 
Ве стл. 1911 г.); 8) Житецкий, П . И ., 
„Мысли о пар. малор. думахъ“ (1893); 
9) Сперанский, M ., „Ю жяорусская пе с- 
ня и ея посители“ (1904). Ср. также:
1) Галахов,  A ., „Ист. руе. слов., дрѳвл. 
и яовой“, I  (изд. 2 и сл.) § 20 (статья
А. Кирпичяикова); 2) Порфирьев,  И . Я ., 
„Ист. рус. слов.“ I  (1886 г. и сл. изд.) 
303 и сл. М . Сперстский.

Д уховны й р егл а и ен т ,  собствея- 
ло „регламепт Духовной К оллегии", 
составлен по поручеяию П етра В. 
Феофадом Проколовичем и предста-
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вляѳт нѳ только важне йший акт в 
области переустройства высшаго цер- 
ковнаго управления (заме на патриарха 
Синодом) , но и обстоятельное изло- 
жение причин и це лей реформы. По- 
ручение составить „регламентъ" (на- 
каз)  Прокопович получил еще в 
1718 г., когда дарь, вводя коллегиаль- 
ное начало в центральн. администра- 
цию, задумал распространить его и 
на церковноѳ управление. В 1721 г., 
исправленный и дополненный лично 
Пѳтром В., Д. р. был утвержден со- 
вме стным собраниѳм сенаторов и 
высших представителей церкви, разо- 
слан для подписи ме стным духовен- 
ством в Москву, Казань и Вологду 
и напечатан уже после  опубликова- 
ния  манифеста об учреждении Духов- 
ной Коллегии (Синода). В первой части 
Д. р. излагаются общия  основания рефор- 
мы и преимущества новаго „соборнаго 
правительства“, как мене ѳ волокит- 
наго, боле е безигристрастнаго („понеже 
в единой персоне  не без страсти 
бываетъ") и, главное,— гаралтирую- 
щаго от „мятежей и смущения в 
народе , который может помышлять, 
что патриарх есть второй государь 
самодержцу равносильный или ѳще 
болыпе его". Во второй части пере- 
числяются обязанности Духовн. Кол- 
легии: истребление суеве рий, издание 
духовно - просве тительных книг и 
т. д. В третьей—обязанности отде ль- 
ных духовных лиц,  гл. обр. еписко- 
пов,  которым указываѳтся „не вы- 
соко мыслить о своей части“ и заво- 
дить при своих каѳедрах духовн. 
училища, программа которых наме че- 
на Д. р. довольно широко и включает 
нѳ только „физику с метафизикой“, 
историю и географию, но и „краткую 
политику Пуффендорфову“. Убе жде- 
ние, что науки не только не способ- 
ствуют развитию ересей, ло, наобо- 
рот,  являются лучшим средством 
для борьбы с грубостыо и неве же- 
ством,  породившими раскол,  чрезвы- 
чайно характерно для „регламента“, 
характерна и аргумептация: „Если по- 
смотрим чрез историю, как чрез 
зрительнуютрубу па мимошѳдшие ве ка, 
то увидим все худшеѳ в темпых,  
a не в све тлых учепием временахъ“. 
Обильлый общими разсуждениями л

полемическими выпадами против при- 
вержепцев старины, Д. р. Синоду на 
первых же порах пришлось допол- 
нить прибавлениѳм правил для при- 
чта церковнаго и чина монашескаго, 
с которым регламѳнт был издан 
вторым пзданиѳм в 1722 г. В . Км.

Духовны я консистории, CM. KOHCU- 
стории. 

Духовны я учебны я за в ед ен ия въ
России в настоящѳѳ время суть муж- 
ския, разде ляющияся на три разряда— 
духовныя академии (высшия учеб. завед.), 
духовпыя семинарии (средпия) и духов- 
ныя училища (низпиия), и женския (епар- 
хиальныя женския училища, с курсом 
приблизительно средних учебяых 
заведений). Мужския  Д.-у. з. пме ют 
це лыо приготовлять учащихся в лих 
к занятию церковнослужительских 
должностей, a равно и к преподаванию 
в Д.-у. з.; женския епархиальныя учи- 
лпща назначаются для де виц,  про- 
исходящих из духовнаго звания. 
История  Д.-у. з. ре зко де лится ла 
два периода: до-петровский, до издания 
Духовнаго Регламента, и после петров- 
ский. Старе йшим Д.-у. з. является 
Киевская духовная академия, возликшая 
из слияния в 1631 году Богоявлен- 
ской братской школы при Киѳво-Брат- 
ском училищлом монастыре  с мона- 
стырским училищем приКиево-печер- 
ской Лавре , основанпым ІІетром 
Могилою; соединепныя школы назы- 
вались киевской Коллегией, но ел;е 
Петр Могила хлопотал перед поль- 
ским правительством о разре шении 
переименовать еѳ в Академию, чего, 
однако, польское правительство не 
разре шило. Основанная братством в 
эпоху ожесточенной борьбы с унией, 
киевская Коллегия, естественно, под- 
вергалась ограничениям,  сравнитель- 
но с католическими учебными заведе- 
ниями; так,  преподавание в пей, орга- 
низованпое по обычному схоластиче- 
скому шаблону, должпо было копчаться 
логикой, переход же от логики к 
богословским наукам ие допускался. 
После  тяжелой эпохи смут п войл,  
во время которой существование Кол- 
легии лѳ раз подвергалось опасности, 
Коллѳгия, после  мира 1686 года, по 
которому Киев околчательно отошел 
к московскому государству, полу-
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чает,  наконец,  разре шение на пре- 
образование в Академию и расш иряет 
свое преподавание введением богослов- 
ских наук,  н с этого врѳмѳни до 
1721 г., когда был издан „Духовный 
Регламентъ“, в истории киевской ака- 
демии наступает блестящий период 
ниче м не связаннаго свободнаго раз- 
вития. В конце  XYII ве ка было по- 
ложено начало и  московекой духовной 
академии, образовавшейся из откры- 
той в 1686 г. в Заиконоспасском 
монастыре  на Никольской школы, так 
н азкв . славяно-греко-латинской ака- 
демии. Она была организована греками, 
бр. Лихудами, и первоначально была 
греческой школой и по характеру и 
по язы ку преподавания; но бр. Лихуды 
скоро попали в  опалу, a после  них 
для преподавания  в московскую ака- 
демию стали приглаш ать ученых из 
киевской академии, всле дствие чего 
московская академия почти це лое сто- 
ле тиѳ была только бле дной копией 
киевской академии. Кроме  этих двух 
больших школ,  в Малороссии в 
конце  XYII ве ка учреждались низшия 
школы при монастырях и архиерей- 
ских домахъ; при этих школах 
устраивались общежития, так наз. 
оурсы, каковое название было перене- 
сено и на самыя школы. С начала 
XY1II ве ка Петр I назначает на 
архиерейския  должности в Великорос- 
сии преимущественно малорусских 
монахов,  воспитанников киевской ака- 
демии; архиереи из малороссов поло- 
жили начало устройству школ при 
архиерейских домах и в Велико- 
россии. ІГоворотным пунктом в 
истории Д.-у. з. в  России является, 
как уже сказано, издание „Духовнаго 
Регламента“, по которому от всякаго 
лица, желающаго занять церковно-слу- 
жительскую должноеть, требовалось 
прохождение курса церковной школы. 
Это требование образования  для лиц,  
шцущих церковно - служительских 
должностей, было те сно связано со 
все м новым направлением прави- 
тельственной политики по отношению 
к цѳркви: правительетво хоте ло и 
постепенно успе ло превратить клир 
в послушное орудие государственной 
власти, при чем духовное образование 
было одним из наиболе е важныхъ

средств к достижению этой це ли. 
Требование это, конечно, не сразу было 
проведено на практике ; число ткол ,  
основанных при архиерейских до- 
мах,  зависе ло от того или иного 
отношения  к школьному де лу архие- 
реев,  и случалось, что новый архие- 
рей закрывал школу, открытую при 
его предшественнике ; особенно много 
школ закрылось в  смутный период 
между 1725— 1730 г.г. Анна Иоанновна 
потребовала, тотчас по вступлении 
на престол,  неуклоннаго исполнения 
„Духовнаго Регламента“ и предписала 
учредить духовныя школы по все м 
епархиям.  С этого времени началось 
усиленное открытие школ при архие- 
рейских домахъ; этим школам по- 
степенно присваивается наименование 
духовных селинарий, и к концу 30-х 
годов XYIII ве ка новыя архиерейския 
школы открываются уже прямо под 
этим названием.  Киевская и москов- 
ская академии изме няют с этого 
времени свой характѳр.  И з свободной 
школы, в которую принимались лица 
всякаго звания  и сословия, оне  посте- 
пенно превращаются в сословныя 
духовно-учѳбныя заведения, в которыя 
поступают окончившие курс семина- 
рий, и опреде ленно ставят себе  зада- 
чу приготовления  священнослужителей. 
Ни для духовных академий, ни для 
духовных семинарий нѳ было ни уста- 
вов,  ни учебных правил,  кроме  
общих „регулъ“ „Духовнаго Рѳгла- 
мента“, заимствованных из органи- 
зации киевской академии; изве стное 
единство прѳподавания  и организации 
достигалось те м,  что наставниками 
и ректорами все х русских духовно- 
учебных заведений были, почти исклю- 
чительно, питомцы киевской академии 
(только с конца XYIII в., благодаря 
трудам московскаго митрополита Пла- 
тона, московская академия  становится 
на один уровень с киевской, a впо- 
сле дствии дажѳ идѳт впереди ея, за- 
нимая в настоящее время первое 
ме сто среди духовных академий). 
Те м нѳ мене е, отсутствие устава и 
опреде ленных учебных планов и 
слишком близкая зависимость семи- 
нарий от епархиальных архиереев 
отражались неблагоприятным обра- 
зом на семинариях,  и потому еще
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правительство Екатерииы II составля- 
ло проекты устава для духовно-учеб- 
ных заведений, не получиившие, одна- 
ко, осуществления. Б  1793—1795 г.г. 
синод,  в видах улучшения духовно- 
учебных заведении, положил разде - 
лить все  семинарии на четырѳ учебные 
округа с подчинепием их четырем 
духовным академиямъ; тогда-то ука- 
зом императора Павла от 18 дека- 
бря 1797 г. петербургская и казанская 
семинарии были преобразованы в ду- 
ховныя академии, a все  семинарии 
были распреде лены по четырем ду- 
ховно-учебным округам.  В 1814 г. 
были впервыѳ изданы уставы духов- 
ных академий, семинарий и училииц,  
составленные согласно плану, выра- 
ботанному особым комитетом для 
изыскания способов для усовершен- 
ствования  духовных училищ и улуч- 
шѳния  быта духовенства; план этот 
был Высочайше одобрен в 1808 г. 
и предполагал учредить для высшаго 
духовнаго образования  четыре акаде- 
мии, для средняго — 36 семинарий, по 
числу епархий, и для низшаго—уе зд- 
ныя духовныя училища и приходския 
школы по благочиниям.  По осуще- 
ствлении этого плана число Д.-у. з. 
достигло 344, a учащихся в них — 
около 40.000. Проведение преобразова- 
ния  по уставам 1814 г. сопровожда- 
лось переводом московской академии 
из Москвы в Троице-Сергиеву лавру 
u времениым закрытием казанской 
духовной академии, всле дствие недо- 
статка средств на ея расшкреше; в 
1818 г. оиа была закрыта, и на ея ме - 
сте  до 1842 г. существовала казан- 
ская духовная семинария. По вторич- 
ном открытии казанской академии ей, 
в отличие от других академий, был 
придан миссионерский характер,  в 
виду многочисленности инове рческаго 
и старообрядческаго насѳления  в ея 
округе ; в круг предметов,  препо- 
дававшихся в ней, были включены 
ме стныѳ языки, a no уставу духов- 
ных академий 1884 г. и и  ея курсу 
присоединена группа предметов по 
этнографии ме стнаго населения. После  
реформы 1814 г. уставы Д.-у. з. еще 
не сколько раз подвергались пере- 
смотру, при Александре  II, в быт- 
ность обер- прокурором гр. Д. А. Тол-

стого, в 1884 г., при К. П. Побе до- 
носцеве , и в 1912 г. Реформойгр. Тол- 
стого духовным академиям и семи- 
нариям было дано коллегиальное упра- 
вление через правления из членов 
от преподавателей и духовенства, с 
правом заме щения преподаватель- 
ских должностей по избранию правле- 
ния, усилено преподаваниѳ древних 
языков и сде лано обязательным 
изучение одного новаго языка.Право по- 
ступлсния  в семишарии и акадомии пре- 
доставлено молодым людям все х 
сословий, по выдержании пове рочыаго 
экзамена. Наиболе е важны реформы— 
1884 г. u 1912 г. Реформа 1884 г. пре- 
сле довала де ль усиления  церковности 
в духовной школе ; с этой це лыо 
изве стная самостоятельность в упра- 
влении, какою пользовались дотоле  ду- 
ховныя академии и семинарии, была 
уничтолсена, ии их правления по- 
ставлены в непосредственную зави- 
симость от архиереев,  отме нено 
право выборов на преподавательския 
и профессорския  должности, усилено 
преподавание богословских предме- 
тов,  но за то сде ланы необязатель- 
ными новые языки и сокращено пре- 
подавание древних.  С этого вре- 
мени ректор и инспектор академий 
и семинарий превратились в чинов- 
ников,  непосредственно подчпнен- 
ных епархиальному архиерею и отве т- 
ственных за  всѳ происходящее во 
вве ренных им учебных заведе- 
ниях.  В еще большей степени та жѳ 
тенденция  проведена в изданном в 
1912 г. уставе  духовных академий и 
вновь разработанном уставе  духов- 
ных семинарий. По уставу 1912 года 
православныя духовныя академии суть 
„закрытыя высшия  церковныя учи- 
лища, христианским воспитанием и 
высшей православно-богословской на- 
укой приготовляющия христиански-про- 
све щенных де ятелой для служения 
св. православной деркви, прежде всего 
в области церковно-пастырской, a за- 
те м и на других поприщах цер- 
ковной де ятельности, предиочтительно 
в церковном сане “. В кругь де я- 
тельности академий входит выспиая 
ученая разработка богословия на цер- 
ковноы,  строго-православном осно- 
вавии, преподавание богословских и
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не которых необходимых небогослов- 
ских наук и воспитание в учащ ихся 
любви к церкви, престолу и отече- 
ству. Акадомии состоят под ближай- 
шим начальственньш  наблюдением 
и попечением ме стных архиереев 
и неяосредственно управляю тся рек- 
тором,  при участии сове та и правле- 
пия; ректор и инспектор назначаю тся 
и увольняются синодом,  при чем 
ректор должен быть в сане  епи- 
скопа и нне ть ученую степень не 
пиже м агистра богословия, a инспек- 
тор из профессоров академии, при 
чеы в московской и киевской ака- 
демиях инспектор должен быть в 
сане  архимандрита. Профессора и до- 
цѳнты утверждаю тся, a в потребных 
случаях и прямо назначаю тся сино- 
дом и им жѳ увольняются. Архиерею 
представляю тся все  журналы сове та 
и правления  академии, одни для про- 
смотра, другиѳ для утверждения, третьи 
для представления  синоду; в случае  
своего несогласия  с постановлениями 
сове та  или цравления, архиерей по 
журналам перваго и второго рода 
либо предлагаѳт сове ту  и правлению 
пересмотре ть де ло, либо полагаеть 
свое ре шѳниѳ с указаниѳм оснований 
онаго, по журналам жѳ третьяго  рода 
де лает представления  синоду со сво- 
им заклю чениемъ; архиѳрей де лает 
сове ту и правлѳнию письменныя пред- 
ложения  к исполнению или для обсу- 
ждения; в случаях дознаннаго несо- 
отве тствия  кого-либо из должност- 
ных лиц служебным обязанностям,  
архиерей об увольнѳнии те х из 
них,  которыѳ назначаю тся и уволь- 
няю тся синодом,  де лает предста- 
влениѳ синоду, a прочих увольняет 
своей властыо; в случаях чрезвьи- 
чайных архиѳрей безотлагательно 
принимает,  соотве тственно обстоя- 
тельствам,  р е ш ительныя ме ры, хотя 
бы оне  и превышали прѳдоставлен- 
ныя ему уставом полномочия, и не- 
медленно представляет о принятых 
ме рах синоду. Ректор есть непо- 
средственный начальник академии, 
отве тствующий за  благосостояниѳ ея 
по все м частям  управления; ректор 
обязан посе щ ать лекции и практи- 
чѳския  занятия  преподавателей и экза-' 
мены, наблюдать за  ходом и напра-

влением преподавания  и точным вы- 
полнением программ и, в случае  
уклонения  преподавателей от надле- 
жащаго порядка преподавания, обра- 
щаѳт на это их внимание, в случае  
жѳ боле е важнаго и систематическаго 
уклонения  преподавателей от добраго 
церковнаго направления  и при безу- 
спе шности заме чаний, докладывает 
архиерею; ректор наблюдает за нрав- 
ственным и религиозным воспита- 
нием студентов академии, за обяза- 
тельным посе щением ими церков- 
ных служб и исправным еоблюде- 
еием постов и обрядов и за  их 
учебными занятиями; за  мелкиѳ про- 
ступки де лает выговор,  окрупныхъ— 
докладывает правлению. Во все х 
случаях несогласия  ректора с сове - 
том или правлением,  ректор пере- 
носит де ло на усмотре ние архиерея; 
в случаях чрезвычайных нрини- 
мает ре шительныя ме ры, хотя бы 
оне  превыш али его полномочия, до- 
клады вая о сем немедленно архиерего. 
Инспектор име ѳт ближайший н не- 
посредственный надзор за студентами, 
при соде йствии двух помощников 
инспектора, име ющих ученую сте- 
пень, при чем один и з них дол- 
жен быть непреме нно в свяицен- 
ном сане . П реподавателями акадѳмий 
могут быть только лида православ- 
наго испове дания, строго-православ- 
наго образа мыслей и церковнаго на- 
правления, предпочтительно состоящия  
в свящѳнном сане ; на должности 
преподавателей профессора предста- 
вляют ректору своих кандидатов,  
ректору жѳ подают прошения и дру- 
гия  лида; ректор представляет спи- 
сок кандидатов архиерею с предста- 
влением своего заключения  о каждом 
из них,  архиерею предоставляѳтся 
право исклю чить из списка нежела- 
тельных кандидатов,  список же 
прочих перѳдаѳтся сове ту, который 
назначает каждому две  пробныя 
лекции и оказавш агося наиболе е до- 
стойным представляет на утвер- 
ждение синоду; в случае  если избран- 
ный сове том кандидат,  по мне ниио 
синода, утвержден быть не может,  
или если сове т академии в течение 
полугода не изберет кандидата, си- 
нод назначает преподавателя по
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собственному усмотре нию. Сове т при 
академии состоит из ординарных 
и экстраординарных профессоров 
u ве дает учѳную и учебную часть; 
правление состоит из ректора, ин- 
спектора и трех членов из орди- 
нарных профессоров,  представляе- 
мых сове том на утверждение архие- 
рея и ве дает хозяйственную и адми- 
нистративную часть; все  важне йшия 
постановления  сове та и правления вос- 
ходят на утверждениѳ архиерея и си- 
иода. Введению новаго устава прѳд- 
шествовал ряд инцидентов в ака- 
демиях,  повлекший за собою уход 
многих крупных ученых силъ;при 
новом уставе  в академиях ужѳ не- 
мыслимо найти ме сто представите- 
лям церковной науки, додобным 
Каптереву, Голубинскому и др.; на- 
против,  стали возможны случаи на- 
значения  профессорами лиц,  совершен- 
но нѳве домых в науке , но доста- 
точно изве стных в сфере  церковно- 
политической борьбы, как,  напр., прот. 
Восторгов.  — Статистическия  данныя 
о духовно-учебных заведениях (по 
всеподданне йшему отчету обер- дро- 
курора синода за 1900 г., Спб. • 1903) 
таковы: четырѳ академии с 683 сту- 
дентами и 16 вольнослушателями, 58 
духовных семинарий с 19.112 уча- 
щимися (из них 4077 иносословных 
и 188 иностранцев) , 185 духовных 
училищъс 30.431 учащимися (7.000 ино- 
сословных и иностранцѳв) , женских 
училищ,  состоящих под докрови- 
тельством государыни-императрицы 
Марии Феодоровны— 13, с 2.468 уча- 
щимися, из них 1.604 своекоштных,  
и ясенских епархиальных училищ 
53, с 16.021 учащимися (1.786 иносо- 
словных) . Отчѳты обѳр- прокурора за 
после дующиѳ годы не напечатаны.

Н . Ншольскгй.
Д уховое руж ье, см. воздушное руэисье.
Духовщ ина, уе з. гор. Смоленск. 

губ., 4.705 ж., на р. Царѳвичъ; женская 
гимназия.

Духовщ инский уе з д ,  в зап. 
части Смоленской губ., на ю. доходит 
до Дне пра. Площ. 3.709,2 кв. в. По- 
вѳрхность возвышенная (80— 120 саж. 
вьис.), на се в. равнинная и болотистая, 
к ю. холмистая, проре занная доли- 
нами ре чек,  из котор. главн. Вопь и

Хмость. Почвы, главн. обр., суглини- 
стыя, подзолистыя и супесчаныя. 
Значительн. часть покрыта ле сом.  
Населениѳ к 1911 году исчисл. в 
171,4 т. ж. (включ. 6,1 т. ж. в городе ), 
на 1 кв. в. приходится 46,2 жит. По 
переп. 1897 г.—124,3т.ж. Преобладагат 
бе лоруссы. Наде льн. крестьянск. зѳмли 
составляют 47,4% всей площади у. 
(10,6 дес. на 1 крест. двор) , в частн. 
личн. влад. 44,9%, из котор. дворя- 
нам принадл. 36% (190,6 д. на 1 влад.), 
крестьянамъ— 15,6% (33,8 дес. на 1 
личн. влад.), купдамъ—10,7% (388,6 дес. 
на 1 влад.). Главн. занятие населения 
хле бопашѳство, значит. побочн. зара- 
боток доставляют кустарные про- 
мыслы. В. Км.

Д ухов день, понѳде льник после  
Троицына дня; в этот день право- 
славная церковь празднует сошествиѳ 
Св. Духа на апостолов.

Духовы ѳ инструменты , инстру- 
менты, в которых звук производится 
надором струи сгущеннаго воздуха, 
приводящим в колебаниѳ це лый воз- 
душный столб.  В оркестре  употрѳ- 
бляются Д. и. деревянные (флейта, 
гобой, кларнѳт,  фагот и др.) и ме д- 
ные (труба, валторна, тромбон и др.). 
К Д. и. относятся еще гармониум,  
гармоника и орган,  составленньий из 
все х видов Д. и. в их просте й- 
шей конструкции.

Д ух,  в противоположность мате- 
рии, вообщѳ духовное, психическое на- 
чало, в частности, в противополож- 
ность душе ,—высшее психическое на- 
чало, разум.  См. дуииа.

Дучич,  Иован,  молодой сербский 
поэт,  считающийся представителем 
сербскаго модернизма; род. в 1871 г.; 
мѳчтательность, склонность к лѳген- 
де , символу составляют особенность 
его поэзии, кот. является, т. обр., че м-  
то заносным.  Д. пользуѳтся в 
Сербии славой лучшаго поэта. Его 
„Песме“ изданы в 1908 г. А. П.

Дуччьо ди  Буонинсенья (Duccio 
di Buoninsegna), итальянский живопи- 
сед,  де ятельяость котораго падает 
на 1282— 1319 годы. Главноѳ ѳго про- 
изведение — болыпой задрестольный 
образ „Величество“, оконченный им 
в 1311 г. и торжественно перенееен- 
ный из мастерской художника въ
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Сиенский собор.  Ha лицевой стороне 
образа он изобразил Богоматерь с 
предве чным младенцем ыа троне ; 
их окружают ангелы и сонмы коле - 
нопреклоненных святых.  На обрат- 
ной стороне  — 26 сцен страданий 
I. Христа. Д. сохраняет много визан- 
тийской торжественности, но вводит 
болыпую жизииь и наблюдение над 
природою. Л иики его боле ѳ разнообраз- 
ны, округлы, живы, в них ясне е 
выражено настроение благогове ния  и 
преданности. Краски сильны н с мяг- 
кими переходами. Д. был крупным 
мастеромъ: он выдвинул Сиенскую 
школу и дал ей свой отпечаток почти 
на д е лое столе т ие. См. Rothes, „Die 
Blütezeit der sienesischen M alerei“, 
1904; Weigelt, „D. di B .“, 1912. H . T.

Д у ш а. Понятие o Д. прошло длин- 
ный и сложный путь историческаго 
развития, начиная от первоначаль- 
наго анимизма и вплоть до современ- 
ных научных и философских воз- 
зр е ний. Эти современныя воззре ния 
могут быть вполне  П О ІІЯ Т Ы  и оце - 
нены лиш в такой исторической дер- 
спективе .

1) Первичным воззре ниѳм на Д. 
является  анимизм,  сле ды котораго 
мы находим доныне  повсюду y пер- 
вобытных народов,  и он лсе лежит 
в основе  древне йших миѳов куль- 
турных народов.  Это первобытное 
воззре н ие охарактеризовано в „Пер- 
вобытной культуре “ Тайлора, в пер- 
вом томе  „Основ Социологии “ Спен- 
еера, в „Völkerpsychologie“ (т. 8 и 4) 
Вундта, в „Psyche“ Роде и y мн. др. 
Оно вообще состоит в представлении, 
что y  челове ка есть не который двой- 
ник,  который может выде ляться  при 
сне  и смерти из его те ла в виде  
дьихания  и жить и странствовать от- 
де льно от те ла или трупа, a во время 
бодрствования  и жизни оживляет те ло. 
Вундт,  в частности, различает в 
этом первобытном мировоззре нии бо- 
ле е раннюю стадию —  представление о 
„те лесной душе “ (Körperseele), живу- 
идей как особое суицество в разны х 
органах те ла (в сердце , в почках,  
печени) или даже их выде лениях,  и 
боле е позднее представление о Д., как 
те ни или привиде нии, выде ляющ емся 
пз те ла при смерти в виде  после д-1

няго вздоха, a при сне  странствуго- 
щем в мире  сновиде ний. Этот перво- 
бктны й гилозоизм (см.) смотрит на 
Д. как на не которое тонкое, эѳирное 
т е ло, обладающее, однако, жизненными 
и духовными силами. —  Сле ды этого 
воззре ния сохранялись долго и в фн- 
лософии, именно в учениях  о пнейме  
(духъ—ды хание). Мы находим его в 
учении А ристотеля о тонком,  воздухо- 
образном вещ естве  (ачоЛоци̂ ои;), дви- 
жущемся в артериях и являю щ емся 
носителем ощущений и импульсов 
к движению. Стоики учили о разли- 
том в природе , самодвижущемся и 
божественном те лесном эѳире  и че- 
лове ческую душу разсматривали как 
часть этого живого эѳира. В книгах 
Новаго Заве та  и y отцов церкви мы 
находимътоже отзвуки учеиия  о пнейме . 
И в новой философии, напр. y Декар- 
та, ре чь идет о таком же тонком 
веществе , двшкущемся по нервам.  
Учения о „жизиенной силе “ старых 
физиологов и об „эѳирном те ле “ 
спиритов и оккультистов явно бе- 
рут свое происхождение отсюда же.

2) В досократовском периоде  древ- 
негреческой философии были сде ланы 
разными мыслителями первыя попыт- 
ки объяснить Д., помимо миѳологиче- 
ских традиций. Первоначально, однако, 
эти попытки име ют тоже гилозоисти- 
ческий характеръ; напр., Анаксимен 
(сли.) объясняет всю природу, a в 
том числе  и Д., как сгущения или 
разряж ения  первонача-ла, именно воз- 
духа, приписывает,  однако, этому воз- 
духу и не которыя психическия свой- 
ства. To же можно сказать и о перво- 
иачале  Гераклита — огне . У  Ана- 
ксагора мы находим лротивоположѳ- 
ние материал ы иых элементов (т. наз. 
гомеоыерий) де лесообразно двпжущей 
силе  — разуму, но и этот разум  y 
него есть тоже те лесное вещество, 
хотя it превосходящее другия, именно 
самодвижущееся. В после довательно 
проведенном атомизме  Демокрита Д. 
понимается как механическия  системы 
наиболе е подвижных и малых мате- 
р иальных частиц,  распреде ленных 
по всему организму; движением их 
объясняется психическая де ятель- 
иость.

I 3) В оззрпния ГГлатона и Аргистотеля.
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Философия  Платона противополагает 
мир нематериальньтх и неизме нных 
„идей“ миру чувственному, материаль- 
ному и изме нчивому. В этой теории 
двух миров Д. занимает как бы 
промелсуточное ме сто. По своей спо- 
собности познавать идеи она принад- 
лежит сверхчувственпому миру, a по- 
скольку она связана с жизнью орга- 
низыа н сама подвижна, она родственна 
чувствснному миру. В первом отно- 
шении ей должны принадлежать все  
свойства „идей“ — ве чность, нензме н- 
ность, единичность, во втором отно- 
шении она присуща миру бывания, про- 
исхождения и изме нения. Эти воззре - 
ния, вме сте  с этичѳскими соображе- 
ниями, именно, что причина добра и 
зла должна лежать не во вне шних 
обстоятельствах,  a коренится в при- 
роде  самой Д., приводят Платона к 
разграничению в Д. трех частѳй или 
способностей:разума, познающаго идеи, 
чувственнаго вожделе ния  и ощущѳний, 
связанных с миром чувственным,  и 
трѳтьей, посредствующей способности— 
воли и активной предприимчивости. 
В диалоге  „Федонъ“ Платон при- 
писывает безсмертие все м этим 
трем частям Д., в „Тимее “ же 
считает их разде лимыми и безсмерт- 
ной лишь разумную часть. „Ближе 
веего можно подойти к платоновской 
мысли, говорит Внндельбанд,  если 
представить себе  яшзнь Д. распреде - 
ленной, в смысле  це нности, на три 
различныя сферы, из которых ка- 
лсдая обнимает свойственныя ей по- 
знавательныя и де ятельныя функции, 
при чем низшия (напр., в растениях 
и в животных)  могут существо- 
вать il без высших,  высшия же, по 
крайней ме ре  в земной жизни чело- 
ве ка,—нѳ иначе, как в соединении с 
низшими“. Как бы то ни было, Д. че- 
лове ка свойственно как безсмертие, 
так и предсуществование до земной 
жизни. В ѳтом предсуществовании 
она созерцала самыя идеи (а в зем- 
ном познании вспоминает их) , но 
совершенное ею прегре шение в этом 
до-земном существовании ведет к 
наказанию, к ниспадению ея в чув- 
ственный мир.  Эти метафизическия и 
этическия  учения  Платона—о безсмерт- 
ной сущности Д., о ея гре хопадении и

земном наказанин и т. д.—сыгралн 
огромную роль в истории христиан- 
ской мысли.—Взгляды Аргистотеля на 
Д. весьма заме чательны, сыгралнтоже 
огромпую роль в истории философин 
и до сих пор находят отзвуиш, 
напр., в неовитализме . Д. для А. ие 
есть существо отде льное от орга- 
низма, это—це лесообразная активность 
самого организма, энергия, це лесооб- 
разно формирующая этот организм 
u в нем де йствующая, принцип 
активный и регулирующий, вносящий 
це лесообразность и це льность в со- 
став частей, так что части де лают- 
ся органами, служащиши этому ин- 
дивидуальному це лому. Этот прин- 
цип активной це лесообразности А. 
именует энтелехией. В произведе- 
ниях,  сде ланиых челове ком,  це ле- 
сообразность налагается на мате- 
рию извне , мастером,  в живых 
же организмах она автономна или 
самостоятельна. В этом смыслѣ
А. и опреде ляет Д., как самоде я- 
тельную энтелехию живого физиче- 
скаго те ла, a для пояснения приба- 
вляетъ: „если бы глаз был живот- 
ным,  Д. его было бы зре ние“. ЭтаД., 
как принцип,  активно организующий, 
де йствует ул;е в растениях,  в це - 
лесообразном устройстве  их питания; 
в животных организмах он вы- 
ражается в способности ощущать и 
реагировать двилсеииями на впе- 
чатле ния; в челове ке  же, кроме  
того, присоединяется, как „Д. осо- 
баго рода“, разум.  Этот разум,  
по крайней ме ре  отчасти, А. выде - 
ляет из органических функций и 
считает „активный разумъ“ не исче- 
зающим,  не умирающим вме сте  со 
смертию организма, иио сохраняющим 
существование, хотя, как надо пред- 
положить, безличное, не индивиду- 
альное.

4) В после дшою эпоху античной 
философии, напр. y новоплатоников 
(см. Плотин) . дале е в философии 
отдов церквп, a зате м,  под влия- 
нием христианства, y огромнаго числа 
мыслителей новаго времени господ- 
ствует взгляд на Д., нак на осо- 
бую нематериальыую субстанцию, неде - 
лнмуио и являющуюся „носителемъ“ 
все х дупиевных явлений. Эти воззрТ,-
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пия  явно обусловлены религиозными 
тенденциями, ве рою в безсмертие Д. 
и противоположениѳм духа и материи, 
Д. и те ла, нравственности и природы. 
Господотвующими явились, главным 
образом,  воззре ния бл. Августгта 
(см.), опреде ляющаго Д. как „духовную 
субстанцию“, простую, нете лесную, не- 
разложимую, познаваемую нами во 
внутреннем опыте . Тот же взгляд 
мы находим,  дале е, в новой фило- 
софии y Декарта, зате м y Х р . Вольфа 
(Д.—есть существо, простая, неде ли- 
мая субстанция, отличная от те ла) и 
y множества второстепеныых мысли- 
телей XVII, ХУІП и XIX вв.

5) Метафизическое учение о Д., как 
особой духовной субстанции или сущ- 
ности, реальном „носитеяе “ все х 
душевных переживаний, было в корне  
разрушено новой теорией познания. Осо- 
бенно важна в этом отношении кри- 
тика понятия  о Д. y Юма и y Канта. 
Юм доказывает,  что понятие о ду- 
ховной сущности есть совершенно пу- 
стая, лишенная содѳржания идея (как,  
впрочем,  по его мне нию, и понятие 
материальной субстанции), для которой 
в нашем непосредственном опыте  
переживаний мы не находим ничего со- 
отве тственнаго. Есть философы, гово- 
рит Юм,  которые воображают,  будто 
мы непосредственно сознаемъв каждый 
момент то, что мы называем нашим 
Я , непосредственно чувствуем его 
существование и тождественность. Но 
это—очевидная иллюзия. Как бы при- 
стально мы ни наблюдали себя, мы 
всегда наталкиваемся лишь на опре- 
де ленныя переживания—тепла или хо- 
лода, све та или тьмы, любви или не- 
нависти, радости или неудовольствия, 
но Я, отличнаго от этих пережи- 
ваний, ре шительно нигде  ыѳ нахо- 
дим.  Это Я состоит в совокупности 
все хъпереживаний, в их связях иза- 
висимостях друг от друга, оно есть 
связка или пучек переживаний, a без 
них — ничто. Единаго, тождѳствен- 
наго себе  Я  мы вовсе не находим,  
a лишь боле е или мене ѳ медленнуио 
сме ну переживаний. Кант в своей 
критике  метафизической психологии 
показываѳт,  что все де ло зде сь сво- 
дится к ошибочной подме не  формаль- 
наго единства сознания, т. ѳ. законо-

ме рной связи между отде льными пе- 
реживаниями, понятием рѳальной ду- 
ховной’ субстанции. Я  есть ничто, по- 
мимо душевных явлепий, оно ѳсть 
лишь формальноѳ условиѳ их позна- 
ваѳмости, a нѳ метафизический их 
субстрат или носитель. Так же, как 
любая материальная вещь есть только 
закономе рно объединенная совокуп- 
ность явлений и в ней не т ничего, 
кроме  этих явлѳний и их связи 
(формы), так и психика всеце ло рас- 
падается на душевныя явления и их 
закономе рную форму и связь — Я , 
и это Я  столь жѳ мало сущность, 
как и закономе рныя формы вещей. 
Психология, поэтому, есть такая жѳ 
эмпирическая наука, как и естество- 
Знание. Она изучаѳт лишь закономе р- 
ность явлений, a нѳ сущность Д., для 
теорѳтическаго познания  которой y 
нас органъ—наш ум может вно- 
сить лишь формы или связи в полу- 
ченныя из опыта содержания. При- 
знание существования  Д., как метафи- 
зической сущности, свободной и без- 
смертной, может быть де лом ве ры, 
постулатом нравственнаго долга, но 
никогда не предметом науки, теорети- 
ческаго знания. Для науки Д., как 
сущность, абсолютно непознаваема.

6) Кроме  указанных вышѳ мета- 
физических учений о Д., может быть 
упомянуто еще одно, именно—панте- 
истическое. Мы встре чаем его в 
виде  учения о „мировой Д .“ , общем 
жизненном и де ятельном приндипе  
духовнаго характера, котораго инди- 
видуальныя Д. суть части или момѳнты. 
0 мировой Д., которой те лом служит 
весь мир,  говорил Платон в форме  
довольно туманных философскйх ми- 
ѳов (в диалоге  „Тимей“). По его 
мне нию, она создана Богом (Демиур- 
гом) . Такой же характер име ѳт 
мировая пнейма (см. выше) y стояков.  
Это учение об общей одушевленности 
мира разде ляѳтся многими пантеисти- 
ческими мыслителями эпохи Возро- 
ждения (Агриппа из Неттесгейма, Кар- 
дан,  Кампанелла, Дж. Бруно). Пан- 
теистическое учение о Д. мы встре - 
чаем и y Спинозы, для котораго вся 
совокупность душ,  как модусов 
мышления  (сознания), составляет вме - 
сте  intellectus infinitus, один изъ
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аттрибутов Божественной субстанции. 
ГІантеистическоѳ учениѳ о Д. харак- 
терно и для философии ПІеллинга (см.), 
особ. для его натур - философии, и 
для многочисленных его после дова- 
телей. Наконед,  такой же, в сущно- 
сти, характер име ет и учение Шо- 
пенгауэра о мировой воле . Все  эти 
учѳния име ли довольно туманный 
смысл,  главным образом,  всле д- 
ствиѳ совершенной нѳпонятности того, 
как происходят индивидуалышя Д. 
из этой общей мировой Д.

7) В наше время, при господстве  
критической теории познания, и в 
частности Кантовской критики мета- 
физичѳской психологии, учѳяие о Д., 
как особой сущности, встре чаетъвесь- 
ма ыало сторонников.  Даже те  мы- 
слители, которые вообщѳ признаиот 
метафизику, смотрят,  однако, на Д. 
скоре е как на акт,  де ятельность 
или процесс,  че м как на субстан- 
цию. Так,  напр., Вундт полагает,  
что понятие субстанции или „носителя“ 
явлений, характерное для физических 
явлений, предполагающих всегда не - 
которую сохраняющуюся матѳрию, ни 
в каком случае  нѳ должно быть 
прилагаемо к душе . Д. не ѳсть суб- 
станция, a не которая актуальность, 
де ятельность без духовнаго „носи- 
теля“. „Носителемъ“ отде льных пере- 
живаний являѳтся сама де ятельность 
воли и мышления. Сознание есть лишь 
постоянная связь или единство его 
состояний; зто единство не есть что-то 
простое, но сложное, как организм.  
Зигварт тоже нѳ признаѳт абсолютно 
простой, неизме нной душевной суб- 
станции. „Термин субстаыции в отно- 
шении Д. обозначаѳт лишь то, что 
мышление принуждает нас примы- 
сливать к постоянно изме няющемуся 
содержанию сознания  не который суб-  
ект,  который объяснял бы связь 
этих явлений и который, сохраняя 
своѳ единство, мог бы служить общим 
основанием для этого непрерывнаго 
потока изме нений... Однако, это нѳ есть 
субстанция, в смысле  бытия, отлич- 
наго от ея де ятельностей или актов,  
оно существует именно лишь по- 
стольку, поскольку де йствуетъ“. Та- 
кой же смысл име ет реальное Я  y 
JIunnca. Эти же воззре ния, в суще-

стве  де ла, разде ляет и Джем с.  
Те  же мыслители, которыѳ вообще 
отрпцают мѳтафизику, выражаются 
в этом отношении ещѳ гораздо бо- 
ле е опреде ленно. Напр., Эббингауз 
(„Grundzüge der Psychologie“, I, 2 изд., 
1905 r.), объясняя значѳниѳ слова Д. и 
указав ыа то, что с этим словом 
обыкновенно соединяют представле- 
ние о простом,  едином и тождѳствен- 
ном „носителе “ все х душевных 
переживаний, поясняет,  что это пред- 
ставление о носителе  приме нимо всю- 
ду и помимо души, но везде  оно име - 
ет лишьотносительный характер.  Мы 
можем,  напр., сказать о растении, что 
оно име ет корень, ве тви, листья, 
производит цве ты, плоды и т. д., 
но ясно, что растение не есть что-либо 
кроме  или сверх этого корня, листь- 
ев,  цве тов,  оно есть именно (правда, 
нѳ сумма, но) це льная организадия 
этих частей; и когда мы противопо- 
лагаем само растениѳ какой-нибудь 
его части, ато значит лишь то, что 
мы противополагаем те  части его, 
которыя оказьиваются сравнительно 
боле ѳ устойчивыми и постоянными, 
другим,  мене е постоянным.  To же 
име ет ме сто и относитѳльно души: 
носитель (субъект)  и его пережива- 
ния  не две  разныя вещи, но носите- 
лем или Д. мы называем те  дере- 
зкивания, которыя особенно устойчивы 
или наиболе е важны для нас,  в про- 
тиводолождость другим,  боле е доверх- 
ностным или случайным.  Психика 
есть связная, це льная система пере- 
живаний, которыя соѳдинены между 
собою закономе рной связью, как na
c ra  растения, в единый организм.  
Каждая такая система составляет в 
изве стном смысле  замкнутый инди- 
видуально психический мир.  Эти си- 
етемьи можно, позкалуй, назвать осо- 
бым существом,  однако, лишь в 
том же смысле , в каком мы назы- 
ваем существом растение, не пред- 
полагая вовсе в нем какой-то осо- 
бой, достоянной сущности, отличной 
от его органов или частей. Нашѳ 
Я  есть в изве стном смысле  не что 
простое или, лучше сказать, неопре- 
де ленное. Именно таким оно пред- 
ставляется нам при поверхностном,  
бе глом взгляде . В де йствитель-
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пости жѳ оно представляет необы- 
чайно богатый и слоясный комплекс,  
который кажется простым именно 
лишь при поверхностном взгляде . 
To же надо сказать и о тождествен- 
ности и устойчивости этого комплекса. 
При боле е внимательном анализе  
он оказывается лишь приблизительно 
устойчивыы и приблизительно то- 
ждественным.  Я  сегодняшнеѳ уже не 
совсе м то же, что было вчера или 
неде лю тому назадъ: за  это время Я, 
м. б. и в миннмальыом разме ре , но 
кое-что приобре ло и кое-какия  надежды 
утратило, и те м,  несомне нно, отчасти 
стало нным.  A если сравнить свое 
Я в де тстве  и y взрослаго, то между 
ними, пожалуй, и нпчего не найдется 
общаго. Только все  эти изме нения 
происходят постепенно и медленно, 
ипотому мало нами заме чаются. Итак,  
Д. не есть какая - нибудь особая, 
неизме нная и тождественная сущность, 
a лишь совокупность иили де льность 
множества между собою связанных 
душевных переживаний и процессов.  
Это слово обозначает именно це ль- 
ность этой системы, и подобно в 
этом смысле  значению слов вроде  
организм,  растение и т. д.

Л н т е р а т у р а :  Аристотель, „0 ду- 
ше “ (р. пер. Снѳгирева), кн. II, гл. 1; 
Ю м,  „Трактат о челов. природе “, I, 
ч. 4, гл. 6 и 7; Еант,  „Критика ч. ра- 
зума“ (нер. Лосскаго), ,/Грансц. диал.“, 
кн. II, гл. 1 (о паралогизмах чистаго 
разума); Вундт,  „Очеркъпсихологии “ 
(пер. Викторова), § 22 и его же, „Осн. 
физиол. психологии“ (р. пер. под ред. 
Нечаева), т. III, гл. 22; Эббингауз,  
„Основы психологии“ (пер. под ред. 
Радлова), ч. I, § 2; Л и т с,  „Самосозна- 
ние, ощущение и чувство“ (р. пер. Лиха- 
рева); Jodl, „Lehrbuch der Psychologie“, 
I, ч. I, гл. 2; Дж емс,  „Психология “ (пер. 
Лапшина), гл. 11и12; Witasek, „Grund
linien der Psychologie“, ч. I, гл. 3.

U . Ланге.
Душан,  Стефан,  сначала краль, 

потом первый царь сербский, самый 
выдающийся государь из династии 
ІІѢмаиичей, объедшшвший под своей 
властыо почти все  сербския земли, 
кроме Боснии, Далмации ичасти Вепгрии. 
Д. царствовал с 1331 по 1355 г. и 
еще насле дннком престола, при отцѣ

Стефане  Дечанском,  нанес роковое 
для Болгарии поражение в битве  прц 
Вельбужде  (Кюстендиле ) в 1330 г. 
Престола Д. достиг с помощыо воз- 
стания против отда, кот. был уду- 
шен.  Отсюда и название Д уш ан.  Вся 
де ятельность его была направлена на 
завоевание Константинополя и Маке- 
донии, и он принимал де ятельное 
участие в распрях византийских 
императоров.  В силу того же стре- 
мления Д. провозгласил себяв 1345 г. 
царем сербов и греков,  учредил па- 
триаршество в 1340 г., создал законо- 
дательство (Законик,  прннятый на 
Соборе  1349 г.), -основанное да дорабо- 
щении низшпх классов населения. Но 
Д. не удалось ни завоевать Солуни, 
ни укре пить внутренней связыо свое 
царство, кот. быстро распалось после  
его смерти. 0  Д. см. Флоринский, „Па- 
мятники закоыодат. де ятельн.“ (1888); 
Погодин,  „История Сербии “. А . П.

Душевик,  Satureja acinos (Cala- 
m intha Acinos Clairv.), вид из сем. 
губоцве тпых,  трава с ароматным 
запахом,  до 40 см. высоты, с яйце- 
видными пильчатыми листьями и 
бле дно - или лилово-голубымицве тами. 
Встре чается повсюду в Р оссиии.

Душ евныя боле зни. Вънастоящее 
время является уже совершенно из- 
лишним приводить доказательства в 
пользу того, что наша психическая 
де ятельность самым неразрывным 
образом связана с функцией цент- 
ральной нервной системы, в частно- 
сти головного мозга. Однако, как 
показывают наблгодения, даже обшир- 
ныя поражепия его, как,  напр., при 
кровоизлияниях,  опухолях,  вызывая 
те  или другие мкстные симптомы 
(параличи, разстройства зре ния, ре чи 
и т. п.), на основании которых мы 
можем с точностыо указать ме сто 
поражения, очень часто не сопровожда- 
ются психическим разстройством.  
Очевидно, что после днее моикет быть 
обусловлено только разлитым (диф- 
фузным)  поражением г. мозга, т. е. 
таким,  которое нарушает правиль- 
ыую де ятельность его не в одном 
каком- либо отде ле , a поражает ее 
in toto, во всей ея совокупности. Это 
становится вполне  понятным также 
из того, что не только психическую
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де ятелыю сть, взятую в ея це ло.м,  
но и отде льны яѳя проявления (память, 
способность ощущения, чувства и т. п.) 
никоим образом нельзя связывать 
с каким- либо опреде ленпым отде - 
лом мозга, какою-либо ѳго долею или 
даже с одною мозговою корою; для 
нормальной исихической де ятельности 
нѳобходимо гармояичное функциониро- 
вание все х частей мозга, и не только 
его се раго ввщѳства, т. е. нервных 
кле ток,  ыо и соединяющих их 
волокон,  т. е. бе лаго вещества. Такое 
разлитое поражение ыозга мы, де й- 
ствителыю, находим во многих слу- 
чаях душевных боле зней—при про- 
грессивном параличе , старческом 
слабоу.мии и т. д. В де лом ряде , 
однако, других случаевъ—при т. н. 
ф унщ иональных психозах (в про- 
тивоположность психозам „органиче- 
скимъ“)—современные методы изсле - 
дования  не позволяют открыть какия- 
либо ясно выраженныя анатомическия 
изме нения; но и зде сь мы с полным 
основанием молсем предполагать 
существование химических или моле- 
кулярныхъизме нений элементов мозга 
в связи с разстройствами крове- 
обращеиия  и питания его. Мы не можем 
терять надежды, что со временем 
нам будут доступны и эти тончай- 
шия  изме нения, так как химизм 
нервной ткани остаетсяещѳ почти не- 
разработанным,  илнш ь в после дние 
годы усовершенствование гистологи- 
ческой техншш показало крайнюю 
сложность строения и структуры как 
иервных кле ток и волокон,  так и 
нейроглии (сдоеобьи Рамон- и-Кахаля, 
Ниссля, Гольджи, Вейгерта и др.).

Если, тк. об., анатомически душевныя 
боле зни могут быть опреде леньи как 
разлиты я заболе вания головного мозга, 
главным образом его коры, то не- 
сравненно трудне е дать их клини- 
ческое оиреде ление. Эта трудность 
обусловливается, с одной стороны, 
отсутствием ре зких границ между 
здоровьем и боле знью, a с другой— 
те м,  что не всякое уклонѳниѳ от 
нормальной психической де ятельности 
может вести к признанию чѳлове ка 
душевно-больным.  Ослабление памяти, 
свойственное часто и нориальной ста- 
рости, существование те х или иныхъ

навязчивых мыслей, страхов н вле- 
чений, тоскливое настроеииѳ в связи 
с де йствительным горем,  миитель- 
ность, слабоволие и другие элементар- 
ныѳ признаки еще недоетаточны для 
признания душевыой боле зни. Между 
те м вопрос о том,  страдает ли 
данное лидо психическим разстрой- 
ством или же оно может считаться 
здоровым,  является крайне важным 
и постоянно выдвигается самою жизнью; 
его разре шение в том или другом 
направлении нере дко влечет за собою 
и важныя практическия  после дствия 
(необходимость попечения о больном 
со стороны других лиц,  возможность 
поме щения  в больницу вопреки его 
желадию, неспособность ко вме нѳнию и 
всле дствие этого освобождение от 
суда и наказаяия  за  какой-либо про- 
ступок,  неде йствптельность граждан- 
ских сде лок il заве щательных 
распоряжений, невозможность продол- 
жать учение, службу, отбывать воин- 
скую ловинность, вступать в брак,  
свиде тельствовать на суде  и т. д.). 
Р е шение этого вопроса, удовлетво- 
ряюидее по крайнѳй ме ре  те м практи- 
ческим це лям,  которыя при этом,  
главным образом,  име ются в виду, 
в де йствительности обыкновенно нѳ 
представляет какого-либо затруднения, 
если опираться на сле дующия данныя:
1) З а  исключѳниѳм врожденных бо- 
ле зненных состояний, лсихическое 
разстройство представляет всегда 
опреде ленный лроцесс,  име ющий свое 
начало и изве стный ход развития. 
Этот процесс в силу самой сущ- 
ности психической боле зни изме няет 
всю предшествующуио личность 'боль- 
ного, де лает ее иною, че м она была 
до заболе вания. Поэтому, установление 
измгъненгя личности, начавшагося с 
того или другого моиента, является 
первым и необходимым условием 
для признания  душевной боле зни. Наша 
личность, наше „я“ представляет 
собою сложное производное; ода нѳ 
есть не что неизме нное, раз навсегда 
застывшее в одной опреде ленной 
форме . В основе  ея лежат оргаши- 
ческия  ощущения, получаемыя от 
нашего те ла, которыя дают возмож- 
ность, благодаря июстояиной ии очень 
те сной связи зтих ощущений, обосо-
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бить нашу индивидуальность, нашѳ 
„я“ от вне шняго ыира. Вокруг этой 
первичной индивидуальности, по вы- 
ражению Мейнерта, крнсталлизуются 
наичащѳ повторяющияся впечатле ния 
вне шняго мира, a равно наичащѳ вос- 
производимыя мысли, чувствования  и 
стремления. С изме нѳниѳм органи- 
ческих ощущений изме няется и их 
производное—наша личность, как это 
ре зко выступает уже при физиологи- 
чѳских условиях,  напр., при насту- 
плении половой зргълости, когда наряду 
с физическими изме нениями про- 
исходят и глубокия  психическия пере- 
ые ны, появляются новыя воззре ния, 
склонности, которыя постепенно при- 
мыкаиот к образовавшимся ране е 
ассоциациям и становятся новым нѳ- 
отъѳмлемьш элементом личности. 
Такоѳ жѳ коренноѳ изме нение личности 
наступает и при пѳреходе  от юности 
к зре лому возрасту, от после дняго 
к старости; эти пѳреме ны мы склонны 
считать несущественными только по- 
тому, что оне  могут быть отме чены 
по прошествии значительных проме- 
жутков времени. Вщѳ боле ѳ ре зкия 
изме нения личности, иногда настоящиѳ 
перевороты, обусловливает психиче- 
скоѳ разстройство. Зде сь изме нения 
личности складываются, с одной сто- 
роны, из прибавки новых элементов,  
нѳ входивших преждѳ в ея состав 
(галлюцинации, идѳи бреда, изме нения 
чувствований и влечений, нѳ говоря 
ужѳ об изме нении со стороны орга- 
нических ощущений), a с другой—из 
утраты или ослабления прежних со- 
ставных частей, входивших в ядро 
личности (ослаблѳниѳ нравственных 
чувств и привязанностей, уменьшѳние 
задержек,  разстройства мышления, 
упадок памяти и критики и т. д.). 
l ia  этом основании мыогиѳ опреде ля- 
ют душевную боле знь, как боле знь 
личности. Де йствительно, меланхолик,  
неспособный к труду, неспособыый 
испытывать любовь или привязанность 
к когда-то близким лицам,  считаю- 
щий себя преступником,  гре шником,  
антихристом,  представляѳт совсе м 
иную личность, че м до заболе вания. 
Наоборот,  больной в маниакальном 
состоянии, чувствуя необыкновенную 
мощь и энергию, которыя не подъ

стать обыкновенному челове ку, пре- 
вращается в Наполеона, Мессию. Этн 
изме нения личности выступают осо- 
бенно ре зко, когда они правильно 
чередуются при т. н. циркулярном 
психозе , который характеризуѳтся сме - 
ною, часто очень правильною, перио- 
дов угнетѳния и возбуждения, иногда 
быстро переходящих один в другой, 
иногда разде ленных сравнительно 
нормальным состоянием,  т. н. све т- 
лым промежутком.  В после днѳм 
случае  наряду с боле ѳ или мене е 
нормальною личностыо существуют 
еще две  другия, совершенно противо- 
положныя друг другу.—Как уже 
упомянуто, наличности те х или дру- 
гих элементарных уклонений психи- 
ческой де ятельности ещѳ недостаточно 
для признания душевной боле зни, так 
как они могут и не вести за собою 
заме тнаго изме нения личности; важны 
нѳ отде льныѳ симптомы, a вся их 
совокупность и их связь между со- 
бою.позволяющаяустановить не только, 
что челове к болен,  но и чгьм он 
болен,  т. е. установить опрѳде ленную 
форму заболе вания.—2) Критерием из- 
ме нения  личности нельзя, однако, руко- 
водиться в те х довольно многочис- 
ленных случаях,  где  психическия 
уклонения являются присущимп дан- 
ному лицу с ранняго возраста н слу- 
жат выражением врожденных осо- 
бенностей всей его душевной органи- 
зации. Это относится, главным обра- 
зом,  к различным степеыяы при- 
рожденнаго слабоумия, a таклсѳ к те м 
крайне разнородныы по своей степени 
и проявлениям дегенератиеным со- 
стояниям (в том числе  и нрав- 
ственному поме шательству), где  мы 
име ем де ло нѳ с ре зко отграни- 
ченною по своему началу и дальне й- 
шеыу течению боле знью, a с состоя- 
нием,  свойственным ему с самаго 
роясдения, или лишь с естественным 
и дальне йшим развитием те х из-  
янов и уклонений, которыѳ могут 
быть отме чены с самаго начала пси- 
хической жизни. Ряд незаые тных 
переходов связывает эти патоло- 
гическия  разстройства с ыормаль- 
ными состояниями, напр., легкия сте- 
пени врожденнаго тупоумия непосрѳд- 
ственно примыкают к многочислен-
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ным i l  многообразным с о с т о я ииия м  
простой ограниченности или глупости, 
нѳдоразвитие нравственных чувствъ— 
к после дствиям заброшенности и по- 
рочнаго воспитания и т. п. При оце нке  
таких состояний единственно важным 
и сущѳственным является нѳ самый 
факт существования те х или других 
отклонений от нормы, a вопрос о 
том,  обусловливает ли их совокуп- 
ность те , указанныя уже, практическия 
после дствия, которыя вытекают из 
признания душевной боле зни. Зде сь 
существует полная аналогия с от- 
ношением к психическим уклоне- 
ниям на суде , для котораго сущеетвен- 
но важным представляется не то, 
должны ли считаться эти уклонения 
боле знеиными или не т,  a ре шение во- 
проса, могло ли данное лицо, при на- 
личности таких уклонений, понимать 
то, что оно де лало, и могло ли при 
этом руководиться своим понймани- 
ем,  т. е. де ло сводится к установле- 
нию т. н. психологическаго критерия, ко- 
торый принят ужѳ многими законо- 
дательствами, в том числе инашею 
39 статьею нов. Уложения, приме ня- 
ющеюся пока только в политических 
де лах.  И в  обиходе  повседневной 
жизни приме нениѳ психологическаго 
критѳрия является неизбе жным при 
разре шении многих также практиче- 
ских вопросовъ: иуждаетсяли данное 
лидо в стороннем попечении, может 
ли оно распоряжаться своим иму- 
ществом и т. Д. Понятно, он стано- 
вится излишним при существовании 
психическаго разстройства, где  мож- 
но наглядно просле дить изме нение 
всей личности подь влиянием боле з- 
неннаго продесса, но он является 
единствеишым и незаме нимым руко- 
водством в те х переходных к 
здоровому состоянию и часто сомни- 
тельных случаях,  к которым,  по- 
мимо упомянутых врожденных бо- 
ле зненных состояний, относятся также 
и многия приобре тенныя состояния  де- 
генерации, как алкогольная, травма- 
тическая и т. п. Сопоставляя все ска- 
занное, мы можем дать такое опре- 
де ление Д. б.: дуииевная болгъзнь пред- 
ставляет собою разлитое заболе вание 
головного мозга (resp. мозговой коры), 
обусловливающее боле е или мене е ргъзкое

изме нение всей личности даннаго лица 
и лишающее его способности понимать 
то, что оно дгълает,  и руководиться 
своим и гониманием.

Отдгъльные симптоми Д . болгъзней. 
Психическия явления обыкновенно де - 
лят на: 1) область интеллектуальную 
(мышление), 2) область чувства и 3) 
воли; к этому надо прибавить еще 4) 
область сознания. Такое де ление в 
значительной степени условно, так 
как в де йствительности эти области 
те сно связаны между собою, предста- 
вляют одно це лое, и даже при пси- 
хическом разстройстве  мы в громад- 
ном болышинстве  случаев наблюда- 
ем поражение все х отде лов душев- 
ной де ятельности, выраженное только 
в болыпей или меныпей степени.

Просте йшее, уже неразложишоѳ бо- 
ле ѳ явление всей п&тейинтеллектуаль- 
ной (умственной) де ятельности соста- 
влягот ощущения, получаемыя припо- 
средстве  органов чувств.  Гораздо 
чаще, однако, че ы с отдъльными 
ощущениями (звук,  све т,  запах,  
прикосновение и т. д.), мы име ем де - 
ло с це лою суммою их,  образующею 
т. н. восприятгя. От непосредственных 
восприятий, всегда связанных с на- 
личностыо в данноѳ время какого- 
либо вне шняго раздражения, необхо- 
димо отличать представления, которыя 
точно такжѳ обязаны своим происхо- 
ждением ощущениям или, чаще, сово- 
купности их и которыя дают нам 
не непосредственно вослринимаѳмые, 
a лишь чисто идейные, отвлеченные 
образы вне шняго мира. Так,  предста- 
вление о дереве  возможно при всяких 
условияхъ: при абсолютной темноте , с 
закрытыми глазами, среди открытаго 
моря, тогда как восприятие дерева воз - 
можно лншь, когда оно находится 
в данный момент перед нашими 
глазами. — Разстройства воспргятий 
очень часто наблюдаются при Д. б., 
особенно когда оне  сопровождаются 
изме нением со стороны сознания. При 
полной потере  сознания, в безсозна- 
тельном состоянии, как,  напр., при 
обмороке , эпилелтическом припадке , 
обыкновенно восприятия из внеипияго 
мира совершенно прекращаются; в  
других случаях,  когда сознаниѳ ле 
утрачено вполне  и представляется в 
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большей или меныпѳй степени раз- 
строенным,  затемненным,  омрачен- 
ным,  восприятия получаются непол- 
ными, в нѳотчѳтливой форме , могут 
совершенно не соотве тствовать де й- 
ствительным предметам,  вести к 
разстройству самаго узнавания  их 
(агнозия), к приписыванию им совер- 
шенно иного значеыия  (асимболия), к 
сме шению с другими предметами (ил- 
люзии), к совершенно произвольным 
и вымышленным дополнениям (напр., 
страдающие бе лою горячкою могут 
виде ть на совершенно чистом листе  
бумаги сложныѳ рисунки и читать на 
нем несуществующия слова и фразы, 
или дополнять узоры на обоях какими- 
либо замысловатыми картинами). К 
очень частым и важным разстрой- 
ствам восприятия относятся и галлио- 
динации (см.).

Восприятиѳ вне шних раздражений 
представляет собою уже очень слож- 
ный процесс,  для котораго, как и 
для всей нашей умственной жизни, 
кроме  образования ощущений, необхо- 
димы еще два насущных условия: 1) 
способность сохранять раз возникшия 
ощущения и, при необходимости, вос- 
производить их и 2) связывать их,  
ассоциировать между собого; необхо- 
димы, сле дов., память и ассоциация.

Разстройства памяти де лятся на 
три группы: усиление памяти (гипер- 
мнезия), ослабление или потеря памяти 
(амнезгя) и извращение или обманы 
памяти (парамнезия). При изощрении 
памяти обыкповенно облегчается как 
запоминание, т. е. способность сохранѳ- 
ния или фнксации сле дов восприня- 
тых впечатле ний, так и способность 
воспроизведения их,  репродукдия; в 
не которых случаях,  однако, по пре- 
имуществу выступает тот или дру- 
гой из этих актов.  Так,  необыкно- 
венно развитая способность запомина- 
ния наблюдается нере дко y де тей (ко- 
торыя, однако, потом скоро и забы- 
вают) , a одностороннее изощрение па- 
мяти в каком- либо одном отноше- 
нии, напр., запомннания цифр или му- 
зыкальных тонов,  — y знаменитых 
счетчиков,  не которых музыкантов,  
шахматистов и т. д. Иногда наряду 
с таким односторонним изощрени- 
ем памяти в какой-либо одной узкой

области существует ре зкое ослабле- 
ние всей умственной де ятельыости в 
виде  боле е или мене ѳ выраженнаго 
врожденнаго слабоумия.—Чаще, однако, 
обостренге памяти зависитъот усилен- 
ной способностивоспроизведения, репро- 
дукции, когдау даннаго лица появляются 
воспоминания очень давния, которых 
в своѳм обычном состоянии оно не 
могло бы возстановить. Такое усиле- 
ниевоспроизведенияиногда наблюдается 
во врѳмя лихорадочнаго бреда,въири- 
падках истерии, маниакальных воз- 
буждениях,  первых стадиях опьяне- 
ния, при хлороформировании, y куриль- 
щиков опия, a также y лид,  подвѳр- 
гающихся какой - либо смертельной 
опасностн. Гораздо чаще, однако, при 
Д. б. приходится наблюдать ослабле- 
ние или потерю памяти. Амнезия может 
быть частичною или общею, времен- 
ною, скоролреходящею, или, наоборот,  
стойкою и даже прогрессивно-усили- 
вающѳюся. При частичных амнезиях 
теряется какая-либо одна специальная 
память: иностраннаго, ране е хорошо 
изученнаго языка, названия предметов 
(афазия), потеря зрительных пред- 
ставлений (психическая сле пота) или 
слуховых образов (т. н. словесная глу- 
хота), потеря памяти те х или дру- 
гих привычных двнжений (апраксия). 
Такого рода частичныя амнезии обык- 
новенно связаны с анатомнческим 
поражением опреде ленных частей 
головного мозга. При общей амнезии 
разстройство касается все х родов 
представлений в большей или мень- 
шей степени. Очень часто общее осла- 
блениѳ памяти развивается постепенно, 
захватывая все большия области и 
подчиняясь опреде ленному закону 
(Ribot). Так,  при старческом сла- 
боумии раньше всего исчезает память 
недавних событий, зате м разстра- 
ивается и ламять давно дрошедшаго, 
но еще сохраняется память привыч- 
ных чувств,  симпатий и аптипатий, 
впосле дствии и она исчѳзает,  и 
остается только память привычных 
движений, поступков,  которая разру- 
шается уже досле днею. Крайно ре зко 
утрата дамяти именно недавних со- 
бытий выступает при Корсаковской 
болкзни, развивающейся в связи с 
поражениФиМ периферичѳской нервной
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системы (т. н. множественным неври- 
том) ; иногда достаточно бывает 
выйти в другую комнату и сейчас 
же вернуться, чтобьи больной снова 
поздоровался в уве рѳнности, что 
только что увидал вас.  В то же 
время эта утрата памяти всего, что 
происходило не сколько минут назад,  
представляет ре зкий контраст с 
сохранностыо всей остальной умствен- 
ной де ятельности.—Чрезвычайно важ- 
ноѳ зыачение име ет потеря памяти, 
сопровождающая разстройства созна- 
ния. При полной утрате  сознания, где  
невозмолсны никакия  восприятия, от- 
сутствует и всякое воспоминание об 
этом периоде ; поэтому, полная потеря 
памяти относительно изве стнаго про- 
межутка времени — „безпамятство“ — 
представляет часто единственный 
критерий бывшаго безсознательнаго 
состояния. Но и в те х случаях,  где  
сознание не бывает вполне  потерян- 
ным,  a лишь изме ненным,  разстро- 
енным,  наблюдается или полная амне- 
з ия (при трансг шш психическом авто- 
матизме , патологическом аффекте , 
состояниях,  развивающихся в связи 
или вме сто эпилептическаго припадка 
и пр.), или неполная, когда остаются 
лишь смутныя, отрывочныя воспоми- 
нания. В не которых случаях потеря 
памяти не -ограничивается периодом 
боле зненнаго состояния, но может,  
как,  напр., при травматических по- 
врѳждениях,  после  истерических при- 
падков,  охватывать и болыпую или 
меныпую часть предшествующаго вре- 
мени, т. е. вполне  нормальнаго со- 
стояния (т. н. ретроградная амнезия).— 
К извращениям памяти относятся 
ложныя воспоминания  (псейдореминисцен- 
ц ии), нере дко существующия  одновре- 
менно с разстройством памяти не- 
давних событий, как,  напр., при Кор- 
саковской боле зни, и иногда прини- 
мающия совершенно неправдоподобный, 
фантастический характер.  Неточность 
воспоминаний, ирисущая, как это по- 
казывают предпринятыя с этою 
це лью экспѳриментальныя изсле дова- 
ния (Листа и др.), и совершенно здо- 
ровым людям,  че м объясняются, 
мелсду прочим,  частыя противоре чия 
■свиде тельских показаний, y не кото- 
ры х дегенерантов принимает явно

боле зненный характер и носит на- 
звание патологической лживости, или 
мгюоманги. К обманам памяти при- 
надлежат и т. н. „двойственныя вос- 
приятия “, относимыя P. Janet к яв- 
лениям психастеническимъ: то, что 
данное лицо видит,  слышит,  перѳ- 
живает в настоящий момент,  ему 
кажется, оно виде ло, слышало, перѳ- 
живало раньше при совершенно то- 
ждественных условиях.

Разстроииш ва  ассоциаций играют 
чрѳзвычайно большую роль при Д. 
б.; они лежат в основе  мно- 
гих неправильностей восприятий, ре з- 
ко нарушают логический ход сужде- 
ний и умозаключений и нере дко совер- 
шенно искажают отношение больных 
ко всему, совершающемуся кругом.  
Прежде всего, могут быть изме нения 
в быстроте  сме ны идей, в скорости 
течения представлений, которое может 
быть илн ре зко замедлено (как,  напр., 
при упадке  умственной д е ятельности, 
слабоумии, при чем обыкновенно и 
количество или запас идей бьшает 
ограничен,  a также при состояниях 
психическаго угнетения или депрессии), 
или, наоборот,  очень ускорено (при 
состояниях маниакальнаго возбуждения). 
При замедлении течения представлений 
всякая сколько-нибудь сложная ум- 
ственная де ятельность становится за- 
труднительной или даже совсе м не- 
возможной; при ускорении она облег- 
чается, и иногда даже калсется, что 
умственная жизнь выиграла в своем 
богатстве , находчивости, остроумии, 
хотя нетрудно убе диться, что мышле- 
ние стало поверхностным,  больной не 
в состоянии правильно обдумать свои 
мысли и поэтому легко может совер- 
шить такие поступки, которыѳ не со- 
вершил бы в нормальном состоянии. 
При дальне йшем ускорении больной 
не может улсе управлять своимн мы- 
слями, постоянно отвлекается в сто- 
рону, нѳ успе вает даже выражать 
их словами (т. н. скачка, вихрь идей— 
fuga idearum); при этом может нару- 
ш аться и логическое сочетание пред- 
ставлений, мышлениѳ и его вне шнее 
выражение—ре чь — становятся совер- 
шенно безсвязными. Безсвязность мы- 
шления  (incoherentia idearum) может 
явиться результатоы ые одп ю только
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ускореннаго течения  представлений; 
она нере дко служит выражением 
самостоятельнаго глубокаго разстрой- 
ства ассоциативнаго механизма, как 
при ре зко выраженном слабоумии и 
те х острых заболе ваниях,  которым 
Мейнѳрт (Meynert) дал название 
amentia, острой спутанности. В осно- 
ве  этой безсвязности лежит выпа- 
дение наиболе е стойких,  привычных 
групп ассоциаций, составляющих 
ядро личности, и появление благодаря 
этому совершенно случайных,  „по- 
бочныхъ“ ассоциаций, которыя полу- 
чают безпрепятственное развитие и 
выступают на одинаковых правах 
с главным суждением,  отчего, ко- 
нечно, логичегкий ход мышления со- 
вершенно разстраивается. В противо- 
положность этому симптому, при резо- 
нерстве , частовстре чающемся особенно 
y дегенерантов,  вне шняя формальная 
сторона мышления сохранена, но она 
покоится на особой, кривой логике , 
проызвольно устраняющей из хода 
разсуждения  самое существенное и вы- 
двигающей взаме н на первый планъ— 
нере дко с обстоятельною, но поверх- 
ностною аргументацией — что-либо, не 
име ющее значения, благодаря чеыу бе - 
лоелегко оказьшается черным.  Резо- 
нерство являетсяочень сложным сямп- 
томом,  в основе  котораго лежит не 
только разстройство мышления, но и 
изме нение настроения, н разстройство 
логическаго чувства, указывающаго 
здоровым людям правильность 
того пути, которым они пользуются 
для своих логических выводов.  
Разстройства сочетания представлений 
могут выражаться также в том,  
что не которыя представления удержи- 
ваются в сознании с особенною на- 
зойливостью, ме шая обычному, ров- 
ному течению мыслей. Это—т. н. навяз- 
чивыя мысли, составляющия вме сте  с 
различнаго рода страхами боле е об- 
щую группу навязчивых состояний. 
Характерная особенность их заклю- 
чается в том,  что больной сознает 
в большинстве  случаев ненормаль- 
ность, даже неле пость той или 
другой мысли и те м не мене е не 
в состоянии от нея отде латься. Со- 
хранение критическаго отношения ре з- 
ко отлкчает навязчквыя ы ь ис л и  о т ъ

другого, еще боле е частаго разстрой- 
ства мышления при Д. б. —бредовых-  
или неле пых идей, где  больные 
вполне  убе ждены в правильности 
своих воззре ний, хотя бы самых не- 
правдоподобных и фантастическнх 
(см. бредовые психозы и бред) . На- 
вязчивыя состояиия могут име ть са- 
чое различное содержание и соотве т- 
ственно этому носят различныя на- 
звания; сюда относятся: постоянноѳ 
возшикиовение вопросов,  б. ч. празд- 
ных и неразре шимых (болкзненное 
мудрстзованге, Grübelsucht), хульныя 
мыслн, возникающия во время мо- 
литвы, боле знен.ныя сомне ния отно- 
сительно правильности своих мыслей 
или поступков,  навязчивое стремлени© 
к счету (аритмомания ) или к при- 
помннанию нмен (ономатомания ), бо- 
язнь прикосновения к каким- либо 
предметам из опасения отравиться, 
заразиться или осквернить себя, бо- 
язнь площадей (агорафобгя) или, на- 
оборот, закрытых пространств (клау- 
строфобия), y священников боязнь 
выхода на амвон,  особенно со Св. 
Дарами, боязнь покрасне ния (эритро- 
фобия), стыд собственнаго те ла и т.
д. Невозможность отде латься от ка- 
кой-либо мысли или побороть свою 
боязнь вызывает обыкновенно очень 
мучительное состояние безпокойства, 
волнения, и, чтобы освободиться от 
этого неприятнаго чувства, больной 
нере дко производит те  или. другия 
движения, совершает те  или другие- 
поступки; напр., при прикосновении к 
предмету, с которым связаны ка- 
кия-либо опасения, должен немедлен- 
но пойти и вымыть руки, иногда один,  
ишогда 10—20 раз,  пока не получится 
чувство удовлетворения. Нере дко со- 
здается це лый ритуал,  когда боль- 
ной в изве стной после довательности 
должен проде лать сложный ряд.  
опреде ленных движений.

Вторую область психичѳскойде ятель- 
ности составляют дуииевныя чувства. 
Ощущение само по себе  для нас безраз- 
лично, оно является только элементо.ч.  
знания, но вме сте  с те м оно всегда 
сопровождается те м или другим 
субъективным отношением к нему, 
нашим чувствованием,  отношением-  
ись нему, как приятному или неприят-



2 3 3 Душевныя боле зни. 234

ному. Сумма те х чувствований, кото- 
ры я челове к испытывает в дан- 
ное время, составляет то, что назы- 
вается настроением,  которое зависит 
частыо от низших органических 
чувствований (т. н. самочувствия), частью 
от те х чувствований, которыя обу- 
словливаются вне шними впечатле - 
ыиями. При боле зненных условиях 
влияние второго слагаемаго почти вы- 
падает,  настроение всеце ло обусло- 
вливается органпческим путем,  воз- 
никает самостоятельно, независимо 
от каких- либо вне шних поводов.  
Изме нения настроепия чрезвычайно 
часты при Д. б.; они бывают,  глав- 
ным образом,  двух родовъ: или 
является боле зненно-мрачное, пода- 
вленное, дѳпрессивное настроение (при 
меланхолических состояниях) ,или бо- 
л е зненно-веселое, приятноѳ, экспансив- 
ное (при маниакальных состояниях) . 
Может существовать также сме шан- 
ное настроение, напр., гне вливое или 
капризное, или же безразличное, апа- 
тичное (при уяадке  умственной де я- 
тельности, слабоумии, при не кото- 
рых состояниях острой спутанности).

При обыкновенных условиях наши 
чувствования бывают довольно слабы, 
не интенсивны, но иногда—при ка- 
ком- либо внезапном возде йствии, или 
когда они связываются с наиболе е 
важными условиями нашей жизни— 
они могут достигать чрезвычайной 
силы, вызывая состояние, которое на- 
зы вается душевным волнением,  эмо- 
цией или аффектом.  Уже при аффек- 
тах,  стоящих еще в физиологиче- 
ских гранидах,  можно отме тить бо- 
л е е или мене е ре зкое нарушение пра- 
вильнаго течения  представлений. По 
своѳму началу все  аффекты сходны 
мѳжду собою в том отношении, что 
одно представление, связанноѳ с силь- 
ным чувством,  всеце ло овладе ваѳт 
челове ком,  прекращая доступ вся- 
ким другим впечатле ниямъ; проис- 
ходит задержка в течении предста- 
влений. Дальне йшая картина будет 
различна в зависимости от свойства 
аффекта: при угнетающих аффектах 
(горя, страха) задержка представлений 
остается и впосле дствии, наоборот,  
при возбуждающих аффектах (ра- 
дости, гне ва) всле д за нею разви-

вается крайнѳ быстрая сме на предста- 
влений, иногда не позволяющая „дер- 
жать их на привязи“. Помимо этого, 
аффекты всегда сопровождаются еще 
т. н. сопутствующими явлениями: нз- 
ме нениями со стороны двигательной 
области (усиление движѳний при стени- 
ческих аффѳктах,  угнетение ихъ— 
при астеническихъ; аффект гне ва 
и в этом отношении является сме - 
шанным,  вначале  подавляя произ- 
вольную де ятельность, a потом воз- 
буждая ее), a таюке изме нениями со 
стороны кровеобращения, дыхания, от- 
де лительных органов.  Эти сопут- 
ствующия изме нения  являются настоль- 
ко существенными, что не которые 
психологи в них и видят главную 
осыову душевных волнений; челове к 
плачет не от того, что он гру- 
стен,  говорит Джѳмс,  a наоборот,  
он грустен от того, что плачѳт.  
—При физиологических аффектах че- 
лове к сохраняет еще значитѳльную 
долю самообладания, хотя часто не 
может вполне  правильно обсудить 
свои поступки и совершает их „в 
состоянии запальчивости или раздра- 
жения “. При патологическом аффектгь 
(состояние умоизступления  или совер- 
шеннаго безпамятства по юридической 
терминологии) самообладание ужѳ со- 
вершенно утрачивается всле дствие глу- 
бокаго разстройства сознания, что ве- 
дет за  собою или очень смутное вос- 
поминание или даже полную амнезию 
о событиях во время аффекта. Поми- 
мо разстройства сознания  и обусло- 
вленной им амнезии, для патологиче- 
скаго аффекта характерны как фи- 
зическиѳ симптомы—изме нения со сто- 
роны кровеобращѳния, дыхания, двига- 
тельной сферы, при чем движения, от- 
личаясь нере дко своею безсмыслен- 
ностыо, излишеством или крайнею 
жестокостью, теряют отпечаток про- 
извольных де йствий, хотя и могут 
состоять из произвольных актов, — 
так it после дующее состояние край- 
няго физическаго и психическаго ис- 
тощения. В патологическом аффек- 
те  нере дко еовершаются самыя ужас- 
ныя преступления. Классическим при- 
ме ром такого состояния  может слу- 
жит де ло депутата 1-ой Государ- 
ственной Думы В. В. Недоноскова,
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убившаго в Кисловодске  г-жу Же- 
ле знову, и не только нѳ сохранившаго 
никакого воспоминания об этом со- 
бытии, но и не подозре вавшаго в те- 
ченио иѴг ле т,  что от самосуда 
разъяренной толпы его спасло только 
заступничество двух знакомых его 
присяжных пове ренныхъ; всѳ время 
он был в состоянии „столбняка1*, 
ре шительно ниче м не реагируя на 
угрозы и наносимые ему удары. В. 
Недоносков был оправдан Влади- 
кавказским Окр. Судом (коронным) , 
но зате м,  вопреки единогласному за- 
ключению экспертов,  был пригово- 
рен знаменитою Тифлисскою Суд. 
ІІалатою к 4-х- ле тнему заключению 
в арестантския  роты. — Патологиче- 
ский аффект нѳ может развиться y 
вполне  здороваго челове ка, a лишь 
в связи с каким- либо боле знен- 
ным состоянием (соотве тственно с 
этим u наш закон говорит о при- 
падках боле зни, приводящей в умо- 
изступление или совершенное безпа- 
мятство). Чаще всего он развивается 
y лиц с тяжелым насле дствен- 
ным ггредрасиоложением,  y дегене- 
рантов,  y которых общая неуравно- 
ве шенность обнаруживается обыкно- 
венно ужѳ с ранняго возраста (ка- 
ков был в ре зкой степени и В. В. 
Недоносков) , или жѳ y лиц с прио- 
бре тенною неустойчивостыо нервной 
системьи всле дствиѳ какой-либо пере- 
несенной ране е тяжелой боле зни (осо- 
бенно органическаго поражения иозга, 
травматических повреждений) и л ии 
существующаго в данное время стра- 
дания  (хронический алкоголизм,  эпи- 
лепсия, прогрѳссивный паралич и т. 
п.); иногда подобная неустойчивость 
наблюдается временно в связи с ре з- 
ким истощением после  какой-либо 
физической боле зни или родов,  край- 
няго умственнаго или физическаго на- 
пряжения, особенно соедишеннаго с 
безсонницей, недостатком пиици, за- 
ботами. — Перѳходом между обоего 
рода аффектами служат физиологиче- 
ские аффекты на патологической пачве , 
при которых не бываѳт такого глу- 
бокаго затемнения  сознания  с поеле - 
дующею амнезиею, но где  боле зненная 
почва, на которой развиваются эти 
аффекты (дегенерантьи, алкоголики,

истеричные), сама по себе  часто уже 
вызывает соыне ние относительно воз- 
можности для таких лиц руково- 
дить своими мыслями и поступками, 
особѳнно под влиянием душевнаго 
волнения; очень часто такия  состояния 
могут разсматриваться поэтому, 
как состояяия  уиМоизступлѳния  и, сле д., 
также освобождать от вме нѳния.

От этого рода аффектов необходн- 
мо отличать те , которыѳ, вообще, 
легко возникают при Д. б., особен- 
но сопровождающихся изме нениями 
настроения: при веселомъ—аффѳкты ра- 
дости, блаженства, но нере дко и гне ва, 
при депрессивномъ—аффекты страха, 
тоски, отчаяния.

Особенно вазкноѳ значениѳ име ет 
т. н. предсердечная тоска — приступ 
сильне йшей душевной боли, соединен- 
ный с чувством давления и сте сне- 
ния  в области сердца; при крайнем 
напряжении этот аффект становится 
совсе м невыносимьш и может вести 
к очѳнь бурной двигательной реакции 
(т. н. меланхолический порыв,  raptus) 
с наклонностью к самоизуве чению, 
самоубийству или сле пому разрушению 
окружающаго.

Нере дко наблюдаются таюке изме - 
нения в стѳпени возбудимоши душев- 
н и х  чувств,  повышѳниѳ или пониже- 
ниѳ душ. чувствительнооти (психическая 
ггтере.стезия  и анестезия). У силенная 
чувствительность, благоприятствующая 
появлению аффектов,  выражается край- 
нею впечатлительностью, елишком 
живою отзывчивостыо даже на ничтож- 
ныя вне шния  раздражения, как,  напр., 
y истеричных,  дѳгенерантов,  эпилеп- 
тиков (крайняя раздражительность). 
При органических заболе ваниях (осо- 
бенно прогрессивном параличе ) она 
часто сопровождается большою поверх- 
ностностыо, отсутствием глубины (т. н. 
слабодушгё), когда, напр., одною интона- 
циею голоса можно оказывать влияние 
на настроение. Понижение чувстви- 
тельности выражаѳтся в ослаблении 
или полной утрате  душевной возбуди- 
мости, т. е. в апатии, бѳзучастии к 
впечатле ниям вне шняго мира. Иногда 
такая тупость душевнаго чувства соста- 
вляет временное явление, как при 
меланхолии, когда ничто нѳ может ни 
радовать, ни печалить („безчувствие“),
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при чем эта полная потеря отзывчи- 
вости на всѳ совершающееся страпшо 
мучает больных и заставляет их 
искать выхода в самоубийстве . Чаще, 
однако, как при состояниях слабоумия, 
приходится име ть де ло с стойкою 
тупостыо душевных чувств,  которая 
не заме чается самими больными и 
нисколько нѳ тяготит их,  хотя мо- 
жет доходить до крайнѳй апатии. В 
не которых случаях утрачиваются 
только высшия чувствования, особенно 
нравствѳнныя, отчего на первый план 
безпрѳпятственно выступают низшие 
эгоистические интересы. Такое состоя- 
нге нравственной тупости нере дко раз- 
вивается y привычных пьянид,  эпи- 
лептиков,  истеричных,  иногда после  
пѳренесеняой психической боле зни или 
в связи с существующим в дан- 
ное время органическим разстрой- 
ством (прогрѳссивный паралич,  стар- 
чѳское слабоумие). Но нѳре дко она слу- 
жит выражением врожденнаго недо- 
развития высших чувшвовангй на поч- 
ве  глубокаго вырождения, при т. н. 
нравственном поме шательствп.

Из извращений чувствований наибо- 
ле е важными в практическом отно- 
шении являю тся извращения полового 
чуветва. ІГо.-иовыя изеращения Krafft-Ebing 
де ли тън а две большия грудпы: в од- 
ной нормальныя доловыя влечения, т. е. 
к лицам другого пола, ослаблены 
или совсе м уничтожены и заме нены 
влечением к лицам того же пола 
(гомосексуальность, уравизм) ; в дру- 
гой они направлены, как при нормаль- 
ных условиях,  к лидам другого 
пола (гетеросексуальность), но сопро- 
вождаются различными уклонениями в 
своем удовлетворении (садизм,  мазо- 
хизм,  фетишизм) . При садизмг доло- 
вы я влечения  к лицам другого лола 
соединены с стрѳмлением причинить 
им какое-нибудь физическое страда- 
ние, начиная от кусания, се чения  до 
нанесения  тяжелых ран и убийства, 
с разрубанием те ла на кускн и даже 
пое данием внутренностей; отсюдауже 
один шаг до поругания  трупов — 
некрофилии. При мазохизмгь, наоборот,  
является потребность додвергать са- 
мих себя унижению или каким- либо 
актам жестокости — се ченш , брани, 
побоям.  При фетиишмгь доловое воз-

буждѳние исключительно связывается 
с каишм- либо предметом,  часто не 
име ющим ыикакого отношения  к по- 
ловому акту, напр., с ме хом,  воло- 
сами, обувыо, бе льем и т. п.; иногда 
поводом к нему являются и какия- 
либо отвлеченныя представледия  о 
борьбе , насилии и пр. Гораздо чаще, 
однако, встре чаются гомосѳксуальныя 
влечения, приводящия на высш ихъсте- 
пѳнях развития  к педерастии y  муж- 
чин и лесбосской любви y женщинъ; 
по не которым,  на каждые 100 нор- 
мальных приходится 1 с гомосексу- 
альными наклонностями.—Могут быть 
и другия извращения, в виде , напр., 
скотоложества, поругания статуй и пр.— 
Половыя извращения  в не которых 
ме стах,  каиа  на Востоке , предста- 
вляют обычноѳ явлениѳ; y  нас онии 
иногда бывают обусловлены подража- 
нием или порочным воспитанием,  
или связаны с каким- либо тяжелым 
поражѳнием нервной системьи (слабо- 
умие, ѳпилепсия, старческое слабоумие), 
но чаще всего они представляют явле- 
ние врожденное и служат выражением 
дегенерации.

В областиволи просте йгаееявление— 
это влеченге, стремление к какому-либо 
двигательному проявлению; влечения 
очень те сно связаны с чувствованиямп 
(и представлениями), так как сущ- 
дость всякаго влечения  состоит в 
стремлении изме дить данное положе- 
ние, как боле е неприятное, на другое, 
как боле е приятноѳ. Влечения  при Д. 
б. могут быть как значительно 
усилены (при маниакальном воз- 
буждении), так и ре зко ослаблены 
(дри состояниях слабоумия, депрессии), 
при чем де ло может доходить до 
совѳршеннаго отсутствия  каких- либо 
влечений: больной остается неподвиж- 
ным,  его надо переворачивать, кор- 
мить, заботиться об естественных 
отправлениях.  Т. н. неодолимым влече- 
ния иредставляют явление, аналогич- 
ное навязчивым мыслям,  и наравне  
с ними относятся французскими авто- 
рами (obsessions et impulsions) к ncu- 
хическим признакам вырождения (в 
после днее время — к психастенги Р. 
Janet); они характеризуются сознанием 
их ненормальности, борьбою с ними, 
сопровождаются обыкновенно тоскли-
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вым чувством и удовлетворением 
после  их выполнения. Как и навязчи- 
выя идеи, они могут име ть различ- 
ное содержание и носят различныя 
названия: влечение к убийству (гоми- 
цидомания) и самоубийству (суицидома- 
ния), к воровству (клептомания), под- 
жогам (шромания ), к путешествиям 
(дромомания), к пьянству (запой, дип- 
сомания) и пр.

Влечения, разъвозникнув,  неизме нно 
связываются, ассоциируются с те м 
запасом идей, чуветв и влечений, 
которьш служат выражением основ- 
ной группы личности; в результате  
такого ассоциирования являѳтся созна- 
тельное ре шение произвести то или 
другое движение, совершить какой-либо 
поступок или, наоборот,  воздержаться 
от него. При всем разнообразии те х 
актов,  которыми проявляет себя че- 
лове к во вне шнем мире , они, в 
конце  концов,  сводятся к сокра- 
щению те х или других мышечных 
групп,  т. ѳ. к произвольному дви- 
жению, одним из видов котораго 
является и наша ре чь. При Д. б. произ- 
вольная де ятельность часто не пред- 
ставляет с вне шней, формальной 
стороны каких- либо ре зких уклоне- 
ний, хотя в то же время может быть 
совершенно неправильной по существу 
благодаря тому, что лежащие в ѳя 
основании ыотивы обусловлены боле з- 
ненным состоянием (бред,  галлюци- 
нации, изме нения настроения  и пр.). 
Однако, в большинстве  случаев пси- 
хическое разстройство обнаруживается 
во всѳм поведении больного, его позе , 
движениях,  миыике , манѳре  говорить. 
Эти изме нения  произвольной де ятель- 
ности (т. н. психомоторныя разстрой- 
ства) могут состоять или 1) въколи- 
честве  производимых движений, уве- 
личении его или уменыпении, или
2) в те х особенностях,  которыя 
можно в них отме тить. — Увеличе- 
ние количества движений, двигателшое 
возбуждение, является присущим ма- 
ниакальному состоянию; на высшей сте- 
пени своего развития  оно выражается 
массою отде льных,  безпорядочных 
движений, уже теряющих характер 
волевого процѳсса; соотве тствѳнно с 
этим и неумолкающая ре чь стано- 
вится отрывочною, безсвязною. Наобо-

рот,  при двигательном угнетенги де ло 
может доходить дополной неподвиж- 
ности и абсолютной молчаливости, для- 
щихся неде лями и ме сяцами. Такая 
двигательная связанность иногда со- 
провождается общим напряжением 
(ригидностью), наклонностыо удержи- 
вать всякое придаваемое им положениѳ 
(каталепсгя), также т. н. отрицательными 
стремлениями (негативизм) , выражаю- 
щимися помимо молчания (мутизм)  
в полной недоступности для изсле до- 
вания  и какого-либо вне шняго возде й- 
ствия, сопротивлении пассивным дви- 
жениям,  отказе  от ле карств,  ванн,  
приема пищи и пр. Особенности двига- 
тельных проявлений могут выра- 
жаться также в  различнаго рода гри- 
масах,  ужимках и манѳрах,  каких-  
либо своеобразных позах,  привыч- 
ных (стереотипных)  двилсепиях,  в 
уклонениях устной и письменной р е чи, 
куда относятся: употребление особаго 
жаргона, искусственное шепелявение, 
обилие уменыпительных имен или 
особо вычурная напыщѳнная ре чь — 
как это нере дко наблюдается при 
юношеском слабоумт— гебефренищ по- 
вторение одних и те х жѳ слов и 
оборотов (стереотипгя); безсмыслен- 
ный набор отде льных слов (верби- 
герация, салат из слов) , особыя 
вновь придуманныя слова и выражения 
(неологизмы) и проч. — Болыпинство 
этих психомоторных разстройств,  
именно ре зкая двигательная связан- 
ность (аттоничноѳ соетояние), мышеч- 
ноѳ напряжение, каталепсия, негативизм 
с отказом от пищи и мутизмом,  
особая манерность, стереотипия и т. д., 
обыкновенно объединяются под общим 
названием кататонтеских явлений, 
так как эти двигательные симптомы 
Кальбаум (Kahlbaum) около 40 ле т 
назад положил в основу для выде - 
ления  особой боле зни, названной им 
кататониею, которую он поставил в 
параллель прогрессивному параличу, 
где  точно также являются крайнѳ 
существенными различныя двигатель- 
ныяразстройства, но не судорожнагоха- 
рактера,как при кататонии, a паралича. 
Кататоническия явления  могут,  од- 
нако, наблюдаться при самых разно- 
образных боле знях,  в том числе  и 
при прогр. параличе .
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К волевой де ятельности относится 
также внимание, которое прн Д. бо- 
ле знях разстраивается очень часто. 
В не которых случаях глубокаго 
идиотизма даже пассивное внимание 
почти отсутствует.  Нере дко наблю- 
даются слабость и быстрая истощае- 
мость внимания, a также его посто- 
янная „отвлекаемость“ в разныя сто- 
роны (при маниакальных состояниях) . 
Может быть также одностороннее на- 
пряжение внимания, сосредоточение его 
на какой-либо одной узкой группе  
представлений (боле зненных ощуще- 
н иях,  бреде ),достигающѳе наивысшей 
степени при состоянии экстаза.

В области сознания наиболе ѳ частым 
симптомом бывают различныя сте- 
пенн его затемнения, спутанности, о 
которых уже говорилось гири описа- 
нии разстройств восприятия  и амнезии. 
Основыою чертоюспутанности является 
дезориентировка, невозможность ориен- 
тироваться в ме сте , времени, окру- 
жающих условиях.  По аналогии с 
физиологическими состояниями, как 
частныя формы помрачения  сознания 
различают сновидное и просоночное (или 
сумеречное) состояние; первое предста- 
вляет боле е сильную степень зате- 
мнения  сознания, обыкновенно с утра- 
тоио воспоминаний, второе—боле е лег- 
кую с те ми или другими отрывоч- 
ныыи воспоминаниями. — Своеобразное 
разстройство сознания представляет 
т. н. псиосическгй автоматизм,  сомнам- 
булизм или транс,  наблюдающийся 
при эшилепсин, истерии, гииинотическом 
состоянии, иногда алкоголизме . Впадая 
в такое состояние, больной соверша- 
ет ряд,  повидимому, самостоятель- 
ных,  це лесообразных де йствий, впо- 
сле дствин же ре шительно ничего о 
них не помнит.  Объяснение этого 
явления  заклгачается в том,  чтопри 
ослаблении или утрате  сознательной 
де ятельности продолжается работа в 
подсознательной области (см. гипно- 
тизм) .

Психическое разстройство, особенно 
острое, в большинстве  случаев яв- 
ляется выражением заболе вания не 
одного только мозга, a всего организма, 
и поэтому обыкновенно сопровождается 
це лым рядом физических призна- 
ковъ: рлзстройством обме на веществ,

изме нением ве са те ла, разстроииством 
сна, иногда повышением температуры, 
различныыи изме нѳниями со стороны 
внутренних органов,  особенно же 
нервной системы (разстройство в об- 
ласти движений, чувствительиости, рѳ- 
флѳксов u пр.). Очень часто при 
Д. б., особенно на почве  вырожде- 
ния, отме чаются врожденныя ано- 
малии развития, т. н. физические при- 
знаки дегенерации (уклонения в строении 
черепа, лица, зубов,  угаей, конечно- 
стей и т. п.).

ЛричгтыД. о. могут быть сгруппиро- 
ванывъчетыре рубрики: 1) насле дствен- 
ыое расположение; 2) травмы, особенно 
ушибы головы; 3) отравления, главным 
образом,  алкоголем и 4) различныя 
истощающия влияния, как физическия  в 
виде  разлнчных боле зней, так и 
психическия—сильныя волнения и по- 
трясение, влияние заражения  и пр.

Наслпдственное расположение явля- 
ется наиболе е частою причишою Д. 
б.; оно ыожет передаваться от 
отца или матери (прямая насле д- 
ственность), или, минуя их,  от (пра-) 
де дов и (пра-) бабок (атавистическая 
h .j; помимо прямой линии, оно может 
стоять в связи с заболе ваниями в 
боковых лшииях родства (косвенная, 
боковая насле д.) — y дядей, теток и 
пр., причем очевндно, что и зде сь 
был больным какой-либо общий от- 
даленный предок.  Для правильной 
оде нки этого расположения необхо- 
димо име ть в виду близкое родство 
Д. б. как с различнаго рода нерв- 
ными заболе ваниями (мигрень, тики, 
хорея, особенно же эпилѳпсия  и исте- 
рия), так il с различными общпмп 
диатезами (туберкулез,  диабет,  артрн- 
тизм и др.). Все  этн заболе вания — 
психозы, неврозы, боле зни общаго об- 
ме на—составляют как бы одну се- 
мейнуио группу, включающую в число 
своих членов также алкоголиков и 
презтугшиков,  a с другой стороны, 
различнаго рода эксцентричных лю- 
дей, нере дко в то же время отме чен- 
ных особою талантливостыо. Точно 
также различныя, даже случайныя, не- 
благоприятныя условия, в которых 
находились родители во время зачатия 
(опьянениѳ, истощение после  перенесен- 
ной боле зни, нравственныя волнения,
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слишком юный или пожилой возраст 
и т. д.), могут отразиться на потом- 
стве  гибельным образом.  Влияние на- 
слгъдственности, уменыпая способность 
противоде йствия те м или иным вред- 
ным условиям,  в одних случаях 
выражается только в предрасположе- 
нии к Д. заболе ваниямъ; это—лица, 
которыя развиваиотся и живут как 
нормальные люди, и нужен какой-либо 
боле е или мене ѳ ре зкий толчек,  что- 
бы вывести их из состояния  равно- 
ве сия. В других же она уже с ран- 
няго возраста накладывает особую пе- 
чать органическаго выролсдѳния, заклю- 
чающагося как в физических,  так 
и в психических уклонениях от нор- 
мы; это—люди, всю жизнь остающиеся 
неуравнове шенными, дисгармоничными 
натурами, мало приспособленными к 
социальнойжизни—люди вырождающиѳ- 
ся, дегенеранты или, как их называ- 
ют не мецкие авторы, люди с инва- 
лидным мозгом.

Травмы головы ■ могут непосред- 
ственно вести за собою психическое раз- 
стройство всле дствие грубаго анатоми- 
ческаго поражения  костей черепа, обо- 
лочек или самого мозга, но иногда 
тяжелыя поеле дствия  еказываются 
лишь спустя долгоѳ время, иногдаче- 
рез не сколько ле т.  После  ушиба 
головы, особенно сопровождавшагося 
потерею сознания, нере дко развива- 
ются явления  т. н. травматической де- 
генерации, выражаиощейся в повышен- 
ной раздражительности, невыносли- 
вости к спиртным напйткам,  про- 
грессирующем упадке  в нравствен- 
ной и интеллектуальной области, на- 
ряду с те ми или другими физиче- 
скими симптомами—головными болями, 
головокружениями, иногда эпилепти- 
ческимиприпадками.В после дние годы 
часто приходится име ть де ло с трав- 
матическими неврозами (и исихозами), 
развивающимися всле дствие желе зно- 
дорожных крушений или других не- 
счастных случаев и дающих повод 
к возникновению многочисленных су- 
дебныхъпроцессов. Нере дко при этом 
травма бывает совершенно ничтож- 
ною, или даже ея совсе м не бывает,  
так что причиною боле зни нулсно счи- 
тать сильный испуг,  моральньий шокъ; 
соотве тственно этому и клинические

симптомы могут выражаться в явле- 
ниях неврастении или истерии (или 
сочетании их) , хотя в ряде  случаев 
можно предполагать и несомне нныя 
анатомическия изме нения  мозга.

Из отравлений первоѳ ме сто без- 
спорно принадлелшт алкоголю; в 
связи с ним ставят от 50% до 
60°/о совершаемых прѳступлений и 
от 10°/о до 40°/0 Д. заболе ваний. Наи- 
боле е часто приходится встре чаться 
с после дствиями привычнаго зло- 
употребления  алкоголем,  с т. н. хро- 
ническим алкоголизмом,  или алкоголь- 
ною дегенерацгею, характеризующеюся 
совокупностью как психических,  такь 
и физических признаков.  К пер- 
вым относится постепенное изме не- 
ниѳ характера с ре зким и все про- 
грессирующим падением высших 
нравственных чувствований, крайняя 
раздражительность, соѳдиненная с 
грубостыо, динизмом,  лсестокими вы- 
ходками, периоды мрачнаго настроения, 
доходящие до отвращения к жизни, 
прогрессирующий упадок намяти и 
всей умственной де ятельности, веду- 
щий в конце  к глубокому алкоголь- 
ному слабоумию, иногда элементарныя 
галлюцинадии и бредовыя идеи (особен- 
но бред ревности), ре зкое ослаблѳние 
воли, не позволяющее бороться с уко- 
ренившеюся привычкою (почемуле че- 
ние, если приме нение гипноза в ам- 
булаторной практике  оказывается не- 
достаточным,  часто бываѳт возмож- 
но только в специальных ле чебни- 
цах при условии продрллштельнаго 
пребывания  в них от 1/2 до 1 года 
и боле е). Из физических симптомов,  
домимо общаго вида, наиболе е харак- 
терным являѳтся дрожание, сначала 
рук,  a зате м и других мышцъ; 
часто присоединяются явления неври- 
тов с разстройствами чувствитель- 
ности и движений, изме нения  зре ния, 
неврастеническия  явления, иногда эпи- 
лептические припадки. Помимо нервной 
системы, боле зненныя изме нения раз- 
виваются обыкновенно и в других 
органах — пищеварения (характѳрная 
рвота по утрам) , кровеобращения, ды- 
хания  и пр. На почве  хрошическаго 
алкоголизма развиваются обыкновенно 
и своеобразные алкогольные психози, 
из которьих наиболе е типичны on-
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лая горячка (см.) и затяоисной бред 
пьяниц,  характеризующийся, главыьш 
образом,  слуховыми галлюцинациями; 
могут быть таюке и другия  заболе - 
вания: меланхолия (обыкновенно также 
с слуховыми галлюцинациями), тяже- 
лаямания  пьяниц,  полиневритический 
психоз (Корсаковская боле знь) и пр.— 
Вредноѳ влияние алкоголя значительно 
увеличивается еще благодаря тому, что 
крайне гибельно отражается и на ио- 
томстве .

Наряду с алкоголем всѳ боле ѳ 
распространяѳтся самоотравлеыие дру- 
гими возбуждающими и наркотиче- 
скими средствамй, к которым все 
охотне ѳ прибе гают неуравнове шен- 
ныя и дегенеративныя лида: эѳиром,  
опгем,  гашииием,  хлорал - гидратом,  
особенно жѳ морфием и кокаином.  
Многие дегѳнеранты пробуют всевоз- 
можныя наркотическия  ередства, топо 
очереди, то в различных комбина- 
циях,  как бы инстинктивно ищапод- 
дѳржки в своей прирожденной нѳ- 
устойчивости (иаркомания). В резуль- 
тате  иодобных злоупотреблений на- 
ступает всѳ усиливающийся упадок 
общаго питания, своеобразная кахексия, 
наряду с прогресоирующим безволи- 
ем и упадком высших нравствен- 
ных чувствований, при чем те  или 
другие отте нки придают каждому виду 
отравления  боле е или мене е своеобраз- 
ный отпечаток.

Поводом к психическому заболе - 
ванию могут служить и случайныя 
отравления: атропином,  бе лѳною, гри- 
бами, колбасным ядом,  окисыо углѳ- 
рода (угарные и послгъугарные психозы) 
и пр. Иногда эти отравления связаны 
с профессиональною де ятельностью 
(свинец,  ртуть, се роуглерод — на 
фабриках каучуковьих изде лий), или 
возникают эпидемически в связи с 
отравлениѳм спорыньей (эрготизм,  
злая корча), или, в Италии и Бесса- 
рабии, испорченным маисом (пел- 
лагра). Значение отравлений, как 
этиологическаго- момента в про- 
исхождении Д. б., выступает еще 
р е зче, если име ть в виду, что по- 
мимо ядов,  поступающих извне , в 
самом организме  могут образоваться 
различныѳ ядовитые продукты ■ (ауто- 
янтоксикация). Отравлениѳ ими и ле-

жит,  главным образом,  в основе 
различных истоицающих влияний, при 
том не только физических,  но и пси- 
хических,  так как сильныя душев- 
ныя волнения обыкновенно сопровожда- 
ются нарушением сна, разстройством 
пищеварѳния, изме нением кровеобра- 
щения в головном мозгу и, сле д., 
питания его элементовъ; в резуль- 
тате  этих условий дается возмож- 
ность образования ядовитых веществ,  
ведущих и сь самоотравлению. Дажѳ 
привведении яда извне , напр., алкоголя, 
его вредноѳ влияние обусловдивается 
в значительной степени, всли не 
главным образом,  аутоинтоксикациею 
организма всле дствие изме нѳния  де я- 
тельности внутренних органов.

Среди истощающих условий видная 
роль принадлежит острым и инфек- 
ционным боле зням (тиф,  воспаление 
легких,  рожа, грипдь и др.), прн 
которых психическое разстройство 
может развиться на высоте  боле зни 
(лихорадочный бред) , при ея окончании 
(бред от истщ ения), a иногда и в 
периоде  предве стников (инфекционный 
бред) —очевидно, в связи с токси- 
ческим влиянием те х или иных 
микроорганизмов.  Из общих кон- 
ституциональных страданий—туберку- 
лез,  рак,  артритизм,  сифилисъ— 
наиболе в важное значеиие име ет 
после дний; помимо непосредственнаго 
влияния  всле дствие анатомическаго 
пора:кѳния сосудов,  оболочек и са- 
маго мозга (мозговой сифилис) , его 
роль еще важне е, как предраспола- 
гающаго момента к заболе ванию про- 
грессивным параличем (реакция  Вас- 
серманна, свиде тельствующая о быв- 
шем сифйлисе , даѳт при вѳм иоло- 
жительныйрезультат,  ио не которым,  
в 100°/о, a лри родствѳнном ему 
нервном заболе вании — табесг — в 
80%). Очеи часто Д. боле зни разви- 
ваются в связи с иоражением нерв- 
ной системы как органическаго 
характера (органические психозы ири 
восиалѳнии ыозга (эицефалите ), крове- 
излияния х  и олухолях,  ири склерози 
мозговых сосудов (артериосклеротиче- 
скоѳ слабоумие), мноясественном не- 
врите  (Корсаковская боле знь) и др.), 
так и ири общих неврозах (хоре- 
ические, эиилелтические, истерическиѳ
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психозы). В качестве  причпннаго 
момента могут име ть зиачение забо- 
ле вания органов чувств (особенно 
поражение уха), внутренних органовъ: 
печени, почек (уремические психозы 
при задержке  выде ления мочи), орга- 
ыов пищеварения, половых и т. д. 
У предраслоложенных женщиин даже 
физиологическия  состояния, как дери- 
оды регул (т. н. менструальный пси- 
хоз) , беременность, роды, кормление, 
нере дко обусловливают психическое 
разстройство; особенно часты  после - 
родовые или пуерперальные психозы, в 
происхождении которых,  помимо на- 
сле дственнаго предрасположения, вид- 
ную роль пграет эклампсия  (судорож- 
ные припадки эпилептическаго харак- 
тера)иинфекционныя заболе вания поло- 
вых органов родильницы. В после д- 
ние годы болыпеѳ значение стали при- 
давать поражению желез с внут- 
ренней сѳкрѳдией; так,  прн отсутствии 
щитовндной железы развивается 
„слизистий отекъ“ (микседема) с 
ре зким подавлением умственной 
де ятельности, a при гипертрофии ея— 
Базедова боле знь с солутствующими 
нѳре дко психозами; поражение над- 
лочечников ведетък бронзовой .(Ад- 
дисоновой) боле зыи и.пр. Ч токасается 
до второй категории истощающих 
влияний—псгихичест х прт ин,  то не- 
благоприятное влияние, которое оне  
оказывают и в чисто физическом 
отношении, y вполне  здоровых людей 
обыкновенно бывает нелродолжитель- 
ным,  скоро выравнивается; если же 
ведет к тяжелым после дствиям,  то 
только y лиц малоустойчивых,  с 
врожденным нли приобре тенным 
предрасположением.  Сюда относятся 
сильныя нравственныя волнения, или 
внезапныя, как сильный испуг,  
неожиданныя потрясения  (лежащия часто 
в основе  острых истерических 
заболе ваний), или де йствующия мед- 
ленно, исподволь, какъгнетущ аязабота, 
неудачная любовь, разлука с близ- 
кими и лереселение в новыя нелри- 
вычныя условия (т. н. носталгия или 
тоска по родине ); дале е, душевныя 
волнения  играют видную роль при 
не которых травматических невро- 
зах,  при грубых покушениях на 
женское це ломудрие (иногда психозъ

развивается после  первой брачной 
ночи, т. н. постконнуоиальное помиыиа- 
тельство), при операциях или даже 
только приготовлениях к ним.  К 
психическим причинам относится 
также влияние тюремнаго заключения, 
особенно одиночнаго, вреднаго, глав- 
ным образом,  для лиц молодых 
и с неустойчивою нервною системою. 
ІІсихическое разстройство может воз- 
никать также под влиянием приме ра, 
всле дствие заражения: таковы вспыхи- 
вающия  по врѳменам и в настоящее 
время религиозныя эпидемии, или т. н. 
наведенное, индуцированное поме ша- 
тельство (folie à deux, à trois etc.), 
где  y лиц,  живущих вме сте , всле д- 
ствие взаимнаго влияния  друг на друга 
развиваются одинаковыя психическия 
растройства, чаще всего в бредовой 
форме ; при этом лица, заразившияся, 
обыкновенно боле ѳ пассивныя или 
мене е развитыя, скоро поправляются 
при отде ленин от те х лиц,  ко- 
торыя послужили для них источни- 
ком бреда. У  лид лредрасдоложен- 
ных доводом к заболе ванию может 
служить также неуме лое гиднотизи- 
рование (не врачами), занятие сдири- 
тнзмом и т. п.

Гораздо меныяее значение до срав- 
нению с деречисленными и.че ют 
лричины, считающияся общими пред- 
располагающими условиями, как циви- 
лизация, национальность, семейное 
положение, климатическое влияние и 
пр. Несомне нно наблюдаиощееся уве- 
личение числа больных в цивили- 
зованных странах — ломимо боле е 
правильной регистрации, болыпаго до- 
ве рия к врачам н больницам, _ боле е 
точнаго раслознавания, улучшения усло- 
вий быта и, сле д., большей жизнедро- 
должительности—объясняется, конеч- 
но, не самою цивилизациею, a лишь 
те ми дурными сторонами, которыя ей 
нере дко сопутствуют (раСпростра- 
нение сифилиса и алкоголизма, плохия 
гигиеническия  условия, усиленная борьба 
за  существование и т. д.). Точно man
atee различныя профессги оказывают 
влгянге постольку, поскольку онг со- 
провождаются вредными условиями 
(возмоэкность отравления, ночныя за- 
нятия, волнения  и т. д.). Не которое 
дреобладание мужчин среди душевно-
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больных такзке находит себе  объясне- 
ние в том,  что они болыпе подвер- 
гаются различным неблагоприятным 
влияниям.  Заые чено, что крупные 
политические перевороты, так же как 
и другия общественныя бе дствия, напр. 
война, как бы уменыпают чиело за- 
боле ваний, служа для многих дегене- 
рантов отвлечением,  своего рода пси- 
хотерапиею, но зато с прекращением 
их число больных увеличивается. 
Не которыми выде ляются в особый 
вкд „политические“ и „военные“ пси- 
хозы; они могут быть объедшиены, 
однако, только по своему этиологиче- 
скому моменту (подобно после родо- 
вым психозам) , a не как самостоя- 
тельныя клинпчѳския группы, хотя в 
не которых случаях носят своеоб- 
разный отпечаток.  В части случаев 
они представляют лишь обострения 
боле зни, которая существовала уже 
раньше, или развиваются y людей 
предрасположенных,  но нельзя отри- 
цать, что тяжелыя нравственныя и ма- 
териальныя условия, нере дко при этом 
в связи с травмами, могут обусло- 
вить развитие Д. боле зни и y людей здо- 
ровых и не предрасположенных.

Общепринятой классификации Д. бо- 
ле зней в настоящее время не суще- 
ствует за неиме нием общаго твердо 
установленнаго принципа де ления. Ана- 
томическим принципом можно руко- 
водиться только для выде ления  части 
т. н. органических психозов с ъ р е з- 
кими изме нениями мозга, для других 
заболе ваний он совершенно недриме - 
ним.  Точно тажже принцип этиоло- 
гический име ет ме сто только по от- 
ношению к не которым группам,  ко- 
торыя обособляются под именем ал- 
когольных,  травматических,  дегене- 
ративных психозовъ; в большинстве  
случаев психическия заболе ваыия  об- 
условливаются не одною какою-либо 
причиною, a це лою совокупностыо 
их,  при чем возможны самыя разно- 
образдыя комбинации; кроме  того, одне  
и те  же причины, напр. роды, могут 
повести за  собою самыя различныя 
заболе вания. Поэтому, кроме  этих 
приндипов,  приходится руководиться 
и третьим — клиническим,  основьи- 
вающимся на особенностях всей кар- 
тдны боле зни и ея течения; при этом,

понятыо, дается очень широкий про- 
стор для чисто субъективных взгля- 
дов отде льных авторов,  выдвигаю- 
щнх на первый план те  или другие 
симптомы. Положение усложняется еще 
боле е благодаря тому, что классифи- 
кация  предполагает не простой толь- 
ко деречень отде льных боле зней, но 
приведение их в опреде ленную си- 
стему, дх грудпировку; мѳжду те м 
в данный момент не т согласия  да- 
же относительно признания  те х или 
других боле зненных форм.  Так,  
меланхолия  и мания, издавна считав- 
шияся самостоятельными боле знями, 
совершенно исключены в классифи- 
кации Крепелина (Kraepelin), который 
считает их лишь отде льными про- 
явлениями одной общей группы, обосо- 
бляемой им под именем „маниакаль- 
но-депрессивнаго психоза“. Из массы 
предложедных классификаций сле ду- 
етъупомянуть о классификацииД^я^от-з- 
Эбита (Krafft-Ebing), в течение мно- 
гих ле т пользовавшейся y дас наи- 
большимъраспространением,  о предста- 
вляющей крупныя прѳимущества в 
сравнении с нею классификации G. G. 
Корсакова и сравндтельно простой 
классификации Маньяна (Magnan). Кро- 
ме  того, различными обществами не- 
однократно вырабатывались различныя 
номенклатуры для отчетов психиатри- 
ческих заведений (значительно уже 
устаре вшая номенклатура международ- 
наго психиатрическаго конгресса в 
Париже  в 1889 г., гораздо боле е пол- 
ная классификация  для отчетов Мо- 
сковскаго общества невропатологов 
и дсихиатров,  принятая с не которьи- 
ми изме нениями на 2-хи  съе зде  оте- 
чественных психиатров в Киеве  в 
1905 г.). Совершенно особое положение 
по своим своеобраздым взглядам  
занимает классификация Крежлина.

Течение и исходы. Д. боле зни по своей 
длительности представляют крайнее 
разнообразие. В одних случаях оне  
охватывают всю жизнь даннаго ли- 
ца — это врожденныя боле зни, как 
идиотизм,  тудоумие, многия дегенера- 
тдвныя формы; в других психиче- 
ское разстройство длится не сколько 
дней, часов или даже минут — это 
скоропреходящгя (ѵиранзиторныя) раз- 
стройства, которыя бывают связаньг



251 Душевныя боле зни. 252

или с физическими боле знями (ин- 
фекции, травмы) и отравлениями (ыапр., 
опьянѳние), или возникают самостоя- 
тельно, иногда лишь на почве  того 
или иного предрасположения (транзи- 
торная мания, патологический аффект,  
сомнамбулизм и пр.). За  выде лением 
этих состояний, Д. боле зни де лятся 
на острыя и хронтеския, при чем к 
первьим обыкновенно причисляют бо- 
ле зни, подающия надежду на вьиздоро- 
влѳние, хотя бы их длительность про- 
должалась в тѳчениѳ многих ме ся- 
цев (или даже ле т) , a ко вторым 
ужѳ заве домо неизле чимыя состояния, 
в течение которых можно разсчиты- 
вать только—и то лишь иногда—на 
временныя улучшения  или ослабления 
([ремтсии), или даже на временное ис- 
чѳзновение все х боле зненных явле- 
ний—т. н. све тлые промежутки (интер- 
миссии), которые могут продолжаться 
ме сяды и годы (периодтеские пси- 
хозы, прогрессивный ш ралич) . При 
острых боле знях наиболе е частым 
исходом являѳтся выздоровление 
(70°/о—80%); часть их,  однако, пере- 
ходит в хроническое неизле чимое 
состояние, главным образом,  слаоо- 
умие (т. н. вторичное слабоумиер Кгае- 
реиип выде ляет,  однако, эти случаи, 
кончающиѳся неблагоприятно, в боль- 
шую общую группу ранняго слабоумия  
('dementia praecox), которая вме сте  с 
его другою болыпею группою—маниа- 
кально-депрессивнаго психоза охваты- 
вает болыпую часть Д. боле знѳй. 
Кроме  того, при острых заболе ва- 
ниях может быть и смертельный ис- 
ход всле дствие крайняго истощения, 
самоубийства или случайной физиче- 
ской боле зни; непосредственно угро- 
жающими для жизни являю тся т. н. 
острый бред и бе лая горячка с по- 
вышением температуры. Смертность 
среди хронических больных,  хотя 
многие из них доживают до глубо- 
кой старости, значительно, однако, пре- 
вышает таковую y психически здоро- 
вых (в больницах около 10%); при 
не которых органических психозах 
всле дствие все увеличивающагося об- 
щаго истотцения (маразма) больные 
умирают ужѳ чѳрез не сколько ле т 
от начала боле зни (при прогресс. па- 
раличе  — 3 — 5 ле т,  ѳсли не поя-

вляѳтся длительньихь све тлых про- 
ыежутков) .

Л е ченге Д . боле зней. Д ля борьбы с 
все боле е нарастающим увеличением 
числа больных необходимьи широкия 
общественныя предохранительныя ме - 
ры (профилактика): поднятие народ- 
наго благосостояния, борьба с физи- 
ческими боле знями, особѳнно зараз- 
ными и эпидемическими, рациональноѳ 
воспитание, ме ры против вреднаго 
влияния  отде льных профессий, осо- 
бѳнно y де тей и женщин,  борьба с 
алкоголизмом,  сифилисом и т. д. 
Крайне вазкными являются также ме ры 
личной гигиены при существовании 
предрасположения  к Д. заболе ваниям.  
При развитии же боле зни на первом 
плане  стоит обезпечениѳ призре ния 
для все х нуждающихся в нем 
(„всякий больной име ет право на об- 
щественное призре ние“), т. е. доста- 
точноѳ число ме ст в специальньих 
больницах с их вспомогательными 
отде лениями: сельско-хозяйственными 
колониями и призре нием больных на 
дому в своих или чужих семьях 
(т. н. семейный патронаж,  patronage 
familial). Россия в этом отношении 
принадлежит к числу наиболе е от- 
сталых от европейских стран.  Про- 
изведенныя в не которых губерниях 
(Московской, Петербургской, Нижего- 
родской) переписи показывают,  что 
на каждую тысячу населения  прихо- 
дится около 3 душевнобольных.  Сле д., 
во всей России должно быть не мене е 
450 тысяч больных,  ыежду те м 
как их призре вается всего 38 тые., 
т. е. около 9%, тогда как в Англии 
и Ш отландии это число достигает 
96—98%.

Л и т е р а т у р а :  Из наиболе е рас- 
пространенных учебников психиатрии 
могут быть указаны: C. G. Корсаков,  
„Курсъпсихиатрии “, 2-еизд. 1901 г. (3-е 
изд. без изме нений вышло в 1913 г.); 
В л. Сербский, „Психиатрия “, 2-е изд. 
1912 г.; Ерафт- Эбинг,  „Учебник пси- 
хиатрии“, третье рус. изд. в перев.
А. Черемшанскаго с 5-го не м. изд. 
(на не м. яз. 7 изд.); Э. Крепелин,  
„Учебник психиатрии“, перев. с 8-го 
(неоконченнаго еще) не м. изд. врачей 
Покров. земской псих. больниды, т. I— 
1910 и т. II—1912 r.; Binswanger и
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Siemerling, „Учебник психиатрии“, пер. 
с 2-го не м. изд., Спб., 1908 г. Сле - 
дует упомянуть также об оригиналь- 
ных руководствах на рус. яз. Ко- 
валевскаго, Чижа, Эрлицкаго, Щербака, 
Сикорскаго и переводных Ziehen &, 
Meynert’a,, Mendel’я, Schule, Clouston, 
Maudsley и др. В досле д. годы на не м. и 
французском языке  выходят сбор- 
ныя руководства при участии не сколь- 
ких лид.  Помимо указаннаго уже 
сравнительно краткаго руководства 
Binswanger’a и Siemerling’a, переве- 
деннаго и на русский яз., и боле е по- 
дробнаго „Traité de pathologie m entale“ 
под общей редакцией G. Ballet, сле - 
дует отме тить только что закоичен- 
ное издание: „Traité international de psy
chologie pathologique“ под общей pe- 
дакцией A. Marie (3 тома, 75 франков)  
и толыю еще начатое с 1911 г. об- 
ширное руководство под ред. проф. 
Aschaffenburg'a („Handbuch der Psychi
a trie“). B. Сербский.

Душ ѳприказчик,  см. заве щание.
Д уш ѳтский уе з д ,  в се в. части 

Тифлиеской губ. Площадь 3.411,8 кв. в. 
Чрезвычайно горист и разнообразен 
по высотам и характеру доверхности: 
на се в. проходит Главн. Кавказский 
хребет съверш.Казбеком (16.546 фт.), 
к ю. у. постепенно спускается до 
долиньгКуры. Орошается верхн. Тере- 
ком и бассейном верхн. Арагвы. С 
се в., через Гудаурский перевал 
(8.713 фт. выс.), в у. входит Военно- 
Грузинская шоссейная дорога, пере- 
се каюицая его на всем протяжении. 
В высокой се верн. части преобла- 
дають ле са, занимающие значит. часть 
y., и горныя пастбища, дальше на ю. 
встре чаются возде ланныя поля, на- 
чиная от у. г. Душета—фруктовые 
сады и виноградники. Населеиие к 
1911 г. исчисл. въ90 ,8ты с. ж. (включ. 
3,7 т. в городе ), на 1 кв. в. при- 
ходится 26,6 ж. По переп. 1897 г.—67,7 т. 
жит. По национальностямъ— 73,4°/0— 
грузины, 21,5 — осетины, 2,4 — ар- 
мяне, 1,5% —русские. .Главн. занятия ж. 
скотоводство, зѳмледе лие и виноде лие. 
Д. у.—главная часть древней Грузии 
(см.), до сих пор сохранил много 
памятников и сказаний грузинской 
старины. В . Ем .

Душ ѳт,  уе здн. гор. Тифлисск. губ.,

н а р е чке  Душетисхеви (прнт. Арагвы), 
по об. стор. Военно-Грузинской дороги 
2.565 ж., преимущественно армян и 
грузинъ; старинная кре пость.

Души, см. еодолгьчение, X, 540.
Душистый горошек,  см. гороииек.
Душ истый колосок,  Anthoxanthum 

odoratum, многоле тний колосовый 
злак до 50 см. высоты, образует 
негустыя дерновины, легко отличается 
по желто-зеленой окраске  колоса, при- 
сутствию двух тычинок в две тке  
и издает сильный запах кумарина. 
Благодаря этому задаху Д. к. пред- 
ставляет весьма плохую кормовую 
траву и даже нере дко обходится ско- 
том.  Встре чается повсюду в России, 
кроме  Крыма, на лугах.

Душица обыкновенная, Origanum 
vulgare, вид из сем. губоцве тных,  
небольшое травянистое растение с 
прямостоячим стеблем,  черешковыми 
овальными листьями и щитовидными 
метелкамирозовато-лиловых цве тов.  
распускающимися в и юле  и сидящими 
в пазухе  покрашенных верхних 
листьев.  Встре чается по сухим 
кустарникам,  ле сам и возвышенн. 
ме стам.  Приме н. в народн. мѳдиц.

Д уэ (Douai), укре дленный гор. во 
Франции, Се вернаго д-та, на р. Скарпе ; 
через каналы и Ш ельду связан с 
важне йшими торговыми пунктами 
Б ельгии.Много старинных здаиий. 
33.247 ж. В древности Д.—Duacum.

Д уэ, см. Д уи.
Дузль. Под именем Д. изве стен 

бой оружием между двумя лицами на 
условиях,  опреде ленных заране е. 
для отмщения  нанесеннаго оскорбле- 
ния. Эпохой наиболыпаго развития  Д. 
были средние ве ка, когда сюзерены 
разре шали свои сдоры между собою 
собственными силамп, избе гая уни- 
жавшаго их достоинство обращения 
к королевской власти: они обраща- 
лись не только к войнам,  но и 
доединкам,  исход которых ре шал 
возникшую распрю. Но сле дует при- 
знать ошибочным весьма распро- 
страненное мне ние, что y дшшх пле- 
мен Д. в этой ея форме  была со- 
вершенно неизве стна. Нове й т ия изы- 
скания быта австралийских дикарей, 
произведенныя Спенсером и Гилле- 
ном,  свиде тельствуют о доединках,
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наприме р,  между похнтителем жен- 
щины и ея мужем.  Бои между та- 
киыи днкарямп происходят на дуби- 
нах,  копьях,  каменных ножах по 
опреде ленным правилам,  иногда да- 
же с предварительнаго разре шения 
старпков тотемической групны. Бо- 
ле е согласны между собою изсле до- 
ватели относительно древняго проис- 
хождѳния другой формы поѳдинка, как 
одного из способов ре шения судеб- 
ных споров и опреде ления боже- 
ской воли: обе им тяжущимся сторо- 
нам предоставлялось право прини- 
мать присягу в доказательство своей 
правоты; с течением времени, при 
частых случаях одновременных 
присяг в подтверждение положений, 
исключавших одно другое, появляется 
новое средство судебнаго доказатель- 
ства—поединок,  как форма суда 
Божьяго. Хотя одно из наиболе е 
ранних упоминаний о такой Д. встре - 
чается лишь в законах бургундскаго 
короля Гундобальда 504 г., но сле - 
дует думать, что закон утвердид 
зде сь лишь норму обычнаго права. 
Эта форма поединка быстро распро- 
страняется по различным государ- 
ствам и находит свое приме нение 
также и в русском праве . Псков- 
ская Судная Грамота 1397 г. считает 
„поле“ одннм из судебных дока- 
зательств и подробно опреде ляет 
условия поединка: он происходилъ
в присутствии особаго дьяка и сви- 
де телей; женщины могли выставлять 
на бой с мужчиною наймнта, между 
собою же должны были биться сами. 
Но вскоре  само духовенство стало 
бороться против Д., как формы 
„суда Бож ьяго“: против поединка 
высказываются соборы, на Западе — 
папы, a y насъ—митрополиты. Све т- 
ская власть издает законы, ограни- 
чивающие область приме нения поедин- 
ка: запрещается Д. между братьями 
в их спорах между собою преиму- 
щественно о насле дстве , нѳ разре ша- 
ются поединки с пятницы по воскре- 
сенье и т. п., и, наконец,  Д., как 
судебное доказательство, выходит 
из употребления в России в первой 
половине  ХѴП в., a в других евро- 
пейских государствах ещѳ ране ѳ. 
Но на Западе  вме сто Д., как вида

„еуда Бож ьяго“, развнвается Д. в 
ея современной форме . Она навила для 
своего развития  очень благоприятную 
почву в условиях жизни и характе- 
ре  рыцарства и стала обычным по- 
вседневным явлениемъ: число ране- 
ных и убнтых на Д. исчислялось 
громадными цифрами: в не которые 
годы трѳть всего числа умерших 
дворян погибала на поединках.  Све т- 
ския  власти издают для борьбы с 
Д. суровые законы, грозящиѳ смертною 
казнью дуэлянтам и свиде телям 
поединка; духовныя власти грозят 
им проклятием и лиишением хри- 
стианскаго погребения, но сословные 
прѳдразсудки берут верх,  и Д. не 
прекращаются. Изве стны случаи, когда 
короли, издавшие суровые законы про- 
тив поединков,  сами принимали в 
них участие. В 1689 г. в Париже  
был издан сборник эдиктов и 
постановлений, запрещавших Д. В 
него вошли указы, запрещавшие Д., 
начиыая с 1599 г. и кончая 1679 г., 
и в промежутке  этих 80 ле т пра- 
вительству Франции пришлось свыипе 
двадцати раз повторять угрозы про- 
тив дуэлянтов.  Но на ряду с угро- 
зами репрессией правительство пы- 
тается ввести суды чести, и в ХѴП в. 
мы встре чаемся во Франдии уже с 
публичным и торжественным вы- 
ступлением н е скольких двор. знат- 
ных фамилий Парижа против Д. 
(от 1 июля 1651 г. напечат. в Re
cueil des edits, declarations etc. con
cernant les Duels. Paris 1689). К эпо- 
хе  великой французской революции 
ярко сказывается различное отноше- 
ниѳ к Д. различныхь сословий: в 
своихънаказахъдепутатамъдворянство 
умалчивает о Д., духовенство тре- 
бует строгой ея репрессии, a третье 
сословие в значительной части своих 
наказов требует уничтожения  ре- 
прессшшой системы и выражает на- 
дежду, что распространеыие просве - 
шения приведет к сознанию, что 
убийство на Д. не есть де ло чести. 
Вновь составленное тогда уложение 
обошло Д. полным молчанием,  и су- 
дебная практика до 1837 г. толковала 
это умолчание в смысле  безнаказан- 
ности Д., но с названнаго года убий- 
ство ыа поединке  стали подводить
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под обыкновенное убийство, караемое 
смертдою казныо. Впрочем,  присяж- 
ные засе датели лротестуют против 
такого толкования своими оправда- 
тельными вѳрдиктами обвиняемым.

В де йствующѳм уложении гер- 
манской империи (ст.ст. 201—210) Д. 
предусмотре на как наказуемое де я- 
ние: наказанию подлежат как дуэлян- 
ты, так и в качестве  пособника лидо, 
передавшее вызов,  и в пе которых 
случаях члены суда чести, настояв- 
шаго на необходимости Д. Секунданты, 
врачи и лица, передавшия вызов,  
если после дния старались поме шать 
поединку, не подлежат наказанию. В 
итальянском уложении Д. также счи- 
тается  преступным де янием и отне- 
сена в разде л престушиений про- 
тив отправления правосудия, a в 
Голландскоы уложении 1881 г.—в 
разде л преступлений против обще- 
ственнаго порядка.

С исчезновением в России „поля“, 
как формы „суда Бож ьяго“, Д. y нас 
была совершенно забыта, н закон 
вспомнил о ней ране е, че м она 
вновь появилась в ея современном 
виде . Петр I запрещает ее в уло- 
жении для армии Ш ереметьева 1701, 
составлѳнном под сильне йпшм 
влиянием иностраннаго законодатель- 
ства. В 1715 г. опубликовывается 
„датент о поединках и начинании 
ссоръ“, грозивший жестокими наказа- 
ниями как дуэлянтам,  так и все м 
соучастникам Д.: обнажение оружия 
на поединке  влекло за собою смерт- 
ную казнь. Воинские артикулы повто- 
ряют в значительной степени эти 
постановления. Новыя и противопо- 
ложныя начала вносит „Манифест 
о поединках 1787 г. 21 апр.“: он 
объявляет обычай поединков чу- 
жим и заимствованным и высказы- 
вается за необходимость их преду- 
преждения  нравильной организацией 
суда по преступлениям против Bé
e ra  и значительно донижает отве т- 
ственность дуэлянтовъи другихъучас’г- 
ников Д. Эта система с незначитель- 
ными изме нениями вошла и в де йству- 
ющееулож.Постанов. Улож. отличаются 
казуистичностью. Отводя Д. ме сто 
среди преступлений против жизни, 
здоровья, свободы и пр. в разде ле  X,

Уложение (гл. IV ст.ст. 1497— 1512) 
считает Д. delictum sui generis и раз- 
личает случаи: 1) когда Д. не состо- 
ялась, 2) когда она окончилась без 
пролития крови и 3) когда она окон- 
чилась убийством или поранением.  
При опреде лении наказания закон 
обращает внимание на различныя об- 
стоятельства: кто сде лал и кто при- 
нял вызов и кто был обидчиком.  
Так,  сде лавший вызов наказывается 
строже, нежели принявший его. Од- 
нако, отве тственность уменыпается, 
если повод к вызову был дан 
не самим вызвавшим.  Закои обра- 
щает внимание как на обстоятель- 
ство, освобождающеѳ от наказания 
или уменыиающее его, на т е  случаи, 
когда вызов сде лан всле дствие 
оскорбления, нанесеннаго отцу вьизвав- 
шаго, его матери или другим ли- 
цам,  перечисленным в законе  
(ст. 1499). С другой стороны, закон 
знает и квалифицированньий вызов 
начальника его подчиненным.  К бо- 
ле е строго наказуемым Д. принад- 
лезкат поединки с условием биться 
на смерть, или происходившие без 
свиде телей: при смерти принявшаго 
такое условие предложивший его иодле- 
жит лишению все х прав состояния 
и ссылке  на поселение. Убийство же на 
поединке  „изме нническим образомъ“ 
карается как обыкновенное предумы- 
шленное убийство. Наказание за Д. 
в зависпмости от перечисленных 
условий колеблется, т. о., между од- 
ним днем ареста и ссылкою на по- 
селение или, согласно 1510 ст., дажѳ 
каторж. раб. до 20 ле т.  Отве тствен- 
ность свиде телей Д. также стоит в 
зависимости от исхода и условий ея. 
13 мая 1894 г. были изданы „Прави- 
ла о разбирательстве  ссор,  случа- 
ющихся в офицерской среде “. Суд 
общества офицеров ре шает вопрос 
о необходимости Д., и отказ от нея 
военнаго может влечь за собою его 
увольнение бѳз прошения. Де ла о со- 
стоявшихся Д. направляются военному 
или морскому министру или, если Д. 
происходила при участии лица гра- 
жданскаго ве домства, министру юсти- 
д ии и, в случае  надобности ирекра- 
щения де ла, оно дредставляется го- 
сударю.

()19
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„Правила о разбирательстве  ссоръ“ 
были изме нены законом 21 января 
1912 г. „о судах честп“ (прик. по 
воен. ве д. 1912 г. № 81), но внесенныя 
изме нения скоре е редакдионнаго ха- 
рактера, че м по существу. Уголов. 
улож. 1903 г. упростило системуУлож. 
о нак. относительно отве тственности 
за  Д., но эта часть его не введена.

Отношение к Д. в настоящее врѳмя 
ре зко "различно в обществе ; она 
име ет защитников и противников.  
Взгляды защитников нашли себе  
наиболе е яркое выражѳние в таких 
„дуэльных кодексахъ“, какими явля- 
ются, наприые р ,  книга Croalbon, „La 
science du point d’honneur“ или книга
В. Дурасова „Дуэльный кодексъ“ 
1912 г. Доводы защитников Д. отли- 
чаются своею нелогичностью и кате- 
горичностью утверждений, остающихся 
недоказанныыи, в роде , наприме р,  
сле дующихъ: „оскорбление может быть 
нанесено только равным равному. 
Лидо, стоящее ниже другого, может 
нарушить его право, но не оскорбить 
его. Д. не может быть заме нена 
органами судебнаго правосудия. Д. 
только тогда вторгается в область 
судебной компетенции, когда происхо- 
дит не между лицами равнаго благо- 
роднаго происхождения “ и т. д. Про- 
тивники Д. указывают,  что она 
находится в полне йшем протпво- 
ре чии не только с правовым поряд- 
ком,  но и с логикой: негодяй, 
ианесший тяжкое оскорбление, не пере- 
стает быть таковым после  убийства 
своего противника. Даже основное 
требование Д.—„бой на равных усло- 
вияхъ“—остается в громадном боль- 
шинстве  случаев неисполненным,  
т. к. трудно допустить, чтобы оба 
противника одинаково владе ли ору- 
жием и де йствовали с одинако- 
вым хладнокровием,  от наличности 
котораго часто зависит исход Д. 
Д. ведет к развитию не мужества, 
но дерзости, не к укре плению права, 
до к развитию самоуправства. В 
настоящее время поединки чаще всего 
происходят среди военных,  журна- 
листов,  политических де ятелей. К 
счастию, число Д. не велико. По 
сообщению г-ыа Ливенсона за время 
с 20 мая 1894 г. no 1 дек. 1898 г.

средним числом было в России 
по 16 Д. в год,  и 85°/0 из них 
окончилось без кровопролития  или 
лишь нанесением легких ранъ; по 
данным уголовыой герман. стат. бьило 
осуждено за  Д. в 1895 г. 107 чел., 
1896 г.— 110, 1898 г — 154, 1900 г,— 
88 чел. и в 1910 г.—63 поединка и 
123 чел. осужд.; в Англии поединки 
вывелись с 1844 г.; явление знаме- 
нательное, как показатель уваже- 
ния  к закону. См. Таганцев,  „0  пре- 
ступл. дротив жизни“, т. 2-ой (1871); 
Ливенсон,  „Поединок в законод. и 
науке “ (1900); Швейковский, „Суд 
чести и Д. в войсках рос. армии “ 
(3 изд. 1912); Б . Набоков,  „Д. и угол. 
зак.“ (1910); Курнатовский, „Д., истор.- 
догм. изсле д .“ (1898); Зыков,  „Юридич. 
конструк. поединка“ (Ве ст. Пр. 1901 
№ 9); Liepmann, „D. und E hre“ (1904); 
Kolilrausch, „Zweikampf“, статья в III
B. Bes. T. Vergleichende Darst. d. Deut, 
u. Ausländ. Strafr. M. Гернет.

Д уэнья (neu. duena—дама), перво- 
начально главная дридворная дама 
испанской королевы. Въболе е распро- 
страненном смысле  слова дожилая 
дама (компаньонка, гувернантка) при 
молодых де вушках в Испании и 
Португалии.

Дуэро (дортуг. Douro — Дуро, лат. 
Durius), ре ка на Пиренейском полу- 
острове , берет начало в горах 
Урбион,  ниже Copia дринимает зап. 
направление; близ Аранды стано- 
вится судоходной; боле е дравиль- 
ное судоходство возможно толыю от 
Toppe де Монкорво на протяжении 
140 км.; ниже Опорто впадает в 
Атлантич. океанъ; орошает Старую 
Кастилию и Леон,  от Заморы течет 
на границе  Испании и Португалии, a 
зате м перере зает после дшою с в. 
на з.; длина течения 780 км.; ре чн. 
область заним. 97.760 кв. км. Притоки 
Д.: с правой стор.—Пизуерга, Валь- 
дерадуэ, Эсла, Сабор,  Туа, Тамега; 
сле ва—Адайа, Тормес,  Агведа и Коа.

Д узт  (итал.), пьеса для двух 
голосов (чаще вокальная) с сопро- 
вождением.  Дуэттино—маленький Д.

Дхамвиапада, т. е. „слова закона“ 
(см. буддизм,  VII, 63, где  указаны 
переводы), очень важный по древности 
и чистоте  ыысли сборник стихов-
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афоризмов (423), входящий во 2-ую 
часть (Сугта-Питака) буддистскаго 
канона на языке  пали. В сжатой 
форме  (4 строки) каждое изречение 
ясно и поэтично выражает идеи, со- 
ставляющия сущность буддистской 
морали; напр.: „если дом хорошо по- 
крыт,  тодождь не пробивает крыши; 
если душа хорошо дисцишиинирована, 
то желание не проникает в нее“ (14); 
„долга ночь для бодрствующаго, до- 
лог путь для усталаго путника; долго 
странствуют и переселяются безраз- 
судныя души, неве дающия истиннаго 
закона“ (47). „Кто воздает добром 
за  зло, тот блистает в этом мире  
словно луна, которую сокрыло и по- 
томъраскрыло облако“ (173). II. Р.

Дхаргаа, постановление, закон,  
правда, доброде тель, a также эпитѳт 
ведийеко-брахманическаго бога смерти 
Ямы; специально обозначает ѳще пер- 
вый из 3 принципов весьма эла- 
стичной морали поздне йшаго брахма- 
низма, которыми должен руководиться 
каждый челове къ: 1) Доброде тель
(dharma), т. е. общий итог совершен- 
ных им хороших поступков.  2) 
Выгода (artha), т. е. де ло, практический 
результат,  богатство, материальное 
благо. ) Любовь (ката),т.е.наслаж дения 
любви, преимущественно плотской, 
олицетворением которых является 
бог любви Іиама (cut.); разре шается 
нарушить один из этих принци- 
пов,  если при этом выгадывают на 
двух других,  так что можно нару- 
шить Д., если в результате  полу- 
чить и выгоду, и удовольствие. П . Р.

Дхарма-ш астры  (dharnia - çàstra), 
„учение о законе “, инцийскиѳ трактаты 
на санскритск. яз., систематизирующие 
понятия  о праве , законе  и обычаях.  
Они написаны обыкновенно стихами и 
представляют боле е высокую стадию 
правового сознания, че м „учебники 
законовъ“ (dharma sütra), афористи- 
ческие сборники в прозе , еще те сно 
примыкающиекъ ведийскимътрадициям 
и фиксированныѳ еще в до-буддий- 
скую эпоху. Д.-ш. в своем тепѳ- 
решнѳм виде  уже запечатле вают 
конечное торжество брахманизма (см.). 
Знаменит.из этихъ„сводовъ“—это за- 
коны Ману (см.). П . Р .

Дхольпур (Dholpur), вассал. госуд.

в Раджпутане  (Индия). 2.991 кв. км., 
270.973 жит.; гл. гор.—Д. 19.310 жит-

Дыба, колодка, как вид наказания 
впервыѳ упоминается в русских 
памятниках XIII в. В XVI в. и 
поздне ѳ Д. является орудием пытки; 
пытаемаго подымали за связанныя на 
сишне  руки и в то же время на ноги 
ѳму наде вали тяжелыя колодки, на 
которыя становился палач.  Описана 
Котошихиным.

Дывино, ме ст. Гродненской губ., 
кобринскаго уе зда, 4.297 жит.

Ды гасинский, Адольф,  польский 
писатель, род. в 1839" г. Представи- 
тель художеств. реализма в польск. 
литературе , обыкн. сравниваемый кри- 
тиками с Киплингом,  Д. с особ. 
любовью изображает в своих про- 
изведениях жизнь и психологию живот- 
ных,  волков,  собак,  зайцев,  голу- 
бей („NoAvelle“, 1884). Его лебединая 
пе снь,„Праздникъжизни“ („Gody zycia“, 
1902) является блестящим апоѳеозом 
природы, восторженным гимном в 
чѳсть солнца и любви. И средилюдей 
Д . интересуется преимущественно те ми, 
кто живет боле е ѳлементарными 
инстинктами. Психология  мальчика- 
поводыря, странствующаго со сле п- 
цом по деревням и ярмаркам 
(„Beldonek“, 1888), тревоги и горести 
устремившихся в 90-х гг. минувшаго 
ве ка в Бразилию польск. переселен- 
цев („Na zlamanie karku“, 1893) ему 
боле е близки и понятны, че м 
шаблонная жизнь цивилизованнаго 
шляхтича („Na panskim dworze“ и др.). 
Д. принадлежит также рядъпедагогич. 
статей, в кот. он выступал убе - 
жденным сторонником нагляднаго 
обучения, и переводы Макса Мюллера, 
Смайльса, Льюиса, Сеньобоса, Рота, 
Милля, Уитнея. Ум. в 1902 г. II. Р.

Дышер,  ме ст. Киевск. губ. и y., 
3.273 жит.

Дымовая труба служит для от- 
вода из печи продуктов горе ыия 
топлива и для произведения  тяги, не- 
обходимой для горе ния  топлива. Тяга, 
т. е. движение воздухаи дьимовыхъга- 
зов в печи и Д. т., обусловливается 
те м,  что тот объем дымовых га- 
зов,  который поме щается в трубе , 
легче равнаго ему объема наружнаго 
воздуха, т. к. газы  нагре ты до высо-
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кой температуры. Сле довательно, че м 
большѳ разность в ве се  этих двух 
газовых колонн,  те м больше тяга. 
Разность же в ве се  будет те м 
болыпе, че м больше разность темпе- 
ратур,  и че м большия высоты колон 
мы берем (т.-е. че м выше труба). 
Д. т. бывают кирпичньия, бетонныяи 
желе зныя. Наиболе е выгодное поде- 
речное се чение (как в отношении 
устойчивости, так и в отношениипо- 
тери тепла) будет круг.  К верлга- 
не  труба не сколько суживается, пре- 
сле дуя устойчивость. Наименьшее се - 
чение трубы ыаходится в опреде лен- 
ной зависимости от количества про- 
ходимых через Т. газовъ—их ско- 
рость должна быть от 3 до 5 метр. 
в сек. Внизу труба име ет лаз,  че- 
рез который ее можно очищать от 
сажи. Трубы металлургических и хи- 
мических заводов,  выводящия  вред- 
ные для здоровья газы , достигают 
громадной высоты. Величайшая в 
мире  труба наход. в Се в.-Ам. С. Ш тат. 
в Great Palls на заводе  Boston Cop
per and Silver Co., ея высота 154 m .,  
верхн. диаметр 15 м. 0  расчете  труб 
см. паровые котлы. А. Г .

Дым 1) сме сь продуктов горе ния 
органических веществ с парами 
воды, мелко раздробленными частица- 
ми угля (сажей), a также мельчайшими 
частицами неорганических веществ 
(золы). Наибольшее количество Д. по- 
лучается при неполном сгораниитоп- 
лива(особенно древеснаго, торфа, нефти, 
каменнаго угля). Там,  где  происхо- 
дит обильная топка, особенно в фаб- 
рично-заводских ме стностях,  воз- 
дух сильыо загрязняется Д., который 
может оказывать вредное влияние на 
животных и растения, благодаря по- 
стоянному присутствию в нем се р- 
нистаго и се рнаго ангидридов,  оки- 
сляющихся в се рную кислоту; на ме- 
таллургических же заводах к Д. 
приме шиваются также мыпиьяковистьие 
гиары, окислы цинка, свинца, их хло- 
ристыя соединения  и пр. Необходимо 
заботиться о возможно меныпем об- 
разовании Д. путем достижения  non- 
H a ro  сгорания. 2 )  Д., как единида об- 
ложения, см. подымный налог.

Дымянковыя, Fum ariaceae, семей- 
ство раст. из порядка макоцве тныхъ

(Rhoeadinae), травы с повторыо пе- 
ристо-разсе ченыыми листьями без 
прилистниковъ; две ток зигоморфыый 
с 1 или 2 выпуклинами или шпор- 
цами; 4 лепестка, 2 трехразде льн. ты- 
чиниш, 1 дестик из 2 плодолистиковъ; 
длод — оре х или стручковидная ко- 
робка; се мя с бе лком.  Ок. 140 ви- 
дов,  преимуиц. в се верн. уме р. поясе . 
Дымянка, Fum aria officinalis, одноле тн. 
сорная трава с красными цве тками, 
котор., будучи раздавлены в све жем 
виде , име ют дротивный запах и 
солено-горький вкусъ; приме нялась в 
медицине ; содержит горькаго вкуса 
алкалоид фумарин.  M. Н.

Д ы нное дерево, Carica Papaya, вид 
из сем. Рарауасеае, дерево до 6 м. 
высоты, с неразве твленным стеб- 
лѳм,  несущим болыпия  пальчатораз- 
д е льные листья с длинными череш- 
ками. Цве тки бе лые однополые, муж- 
скиѳ с 10 тычидками и удлиненной 
трубкой ве нчика, a женские с 5 пло- 
долистиками и короткой трубкой ве н- 
чика. Плод — болыпая дынеобразная 
ягода приятнаго вкуса, употребляется 
в пищу. Млечный сок Д. д. 
обладает способностыо переваривать 
мясо, всле дствие чего в ме стностях,  
где  разводится Д. д., вошло в обычай 
прибавлять к све жему и жесткому 
мясу перед его варкой ые сколько 
листьев Д. д. Тогда мясо становится 
мягким и приобре тает приятныйвку с.  
Эта способность Д. д. обусловлена при- 
сутствием особаго фермента, папаина, 
сходнаго с педсином желудка. Д. д. 
родом из тропической Америки, но 
в настоящее время разводится и в 
других тропических странах ради 
съе добных плодов.  М. Н.

Дыня, Cucumis Меио, одноле тнее 
травянистоѳ растение из сем. тыквен- 
ных,  с лежачими, переплетающимися, 
угловатыми, докрытыми жесткими во- 
лосками стеблями; листья пятиуголь- 
ные или 3 — 7 - лапчатьие, a y основ. 
стебля сердцевидные, пушистые и зуб- 
чатые по краямъ; цве ты желтые, одно- 
полые. Плод Д. (по внутр. у стр .— 
многосе мянная ягода), богатый водой 
(90,38%) и сахаро.м (2,13%), употре- 
бляется в пищу, как лакомство. Воз- 
де лывается в парниках,  a на юге  
в огородах и в поле  (в Малороссии
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бахчи). Паришковая выгонка практи- 
куѳтся ча.ще. Молод. растения выращи- 
вагот сначала в горшках,  в сме си 
дерновой, лиственн. и навозной земли, 
при появлении 3-го листа y них об- 
щипыв. конечныя почки, чтобы облег- 
чить образование боковых плетей. 
Уход за  пересаженными по истечении
3—4 нед. в парники Д. состоит в 
правильн. расположении плетей, 2-м 
общипывании их на 4—5 листе , искус- 
ствен. оплодотворении во время цве - 
тения, удалении лишних,  наибол. сла- 
бых завязей и пр. Ранние сорта Д. 
выспе вают в течен. 4 ме с., поздние— 
5—6 ме с. Д. подразде л. на: 1) настоящ. 
Д. с шаровидн. или овальн., гладк., 
се тчат. или ребристыми плодами; 2) 
канталупы со сжатыми по направл. 
оси, ребрист., бугорчат. и бородавчат. 
плодами. Переходными формами между 
ними можно считать гладкокожия, или 
мальтийскгя Д., продолговатыя, с тон- 
кой кожей. Из настоящих Д. лучшия: 
обыкновенная садовая Д., особенно рас- 
пространенная в Париже  (Tête de 
more), турская сахарная, зеленомясая 
Джильберта, ранняя Давенгама, Коло- 
радская Д. и др. Из канталупъ: пре- 
скот,  малый прескот,  черная карме- 
литская (Noir des Carmes), воклюз,  
русские сорта—кочубей и оранжевый 
крем.  Из гладкокожихъ: ананасная 
зеленая, зеленая ползучая, манго, рус- 
ские сорта—кн. Воронцов,  гетманша, 
украинский ананас и пр. M. Н.

Дыхальца (stigmata), наружныя от- 
верстия воздухоносных трубочек 
(трахей) y насе комых и не к. др. чле- 
нистоногих.

Д ы хание, один из основных про- 
цессов жизни, состоящий в окислении 
питательных веществ,  введенных 
в те ло, при помощи кислорода, ко- 
торый заимствуется из вне шней 
среды (воды или воздуха). Хотя Д. 
есть явление, очень распространенное 
среди живыхъсуществ,  однако изве ст- 
ны организмы, способные жить в 
отсутствии кислорода и даже иногда 
совершенно не переносящие ѳтого газа. 
Наиболе е изве стными представите- 
лями этих „анаэробныхъ“ организмов 
являю тся бактерии (см.). Однако, и 
среди высших животных изве стны 
виды, живущие при полном или почти

полном отсутствии кислорода. Сюда 
относятся т. назыв. кишечные пара- 
зиты (плоские и круглые черви, см. 
глисты), обитающие в кишечнике  
животных и челове ка. Анализ ки- 
течны х газов показывает,  что 
в полости ки тек  кислород не 
содержится; вне  кишечника в без- 
кислородной жидкости эти паразиты 
могут жить в течение не скольких 
суток.  Наблюдения  этого рода пока- 
зывают,  что жизненный процесс 
не столь неразрывно связан с Д., 
как можно было бы думать. Наблю- 
дения  над позвоночными животными, 
поме в^енными в безкислородную или 
содержащую мало кислорода атмо- 
сферу, показывают,  что дажо при пол- 
ном отсутствии кислорода процессы 
разложения пищевых веществ в 
те ле  продолжаются. Отсюда можно 
сде лать вывод,  что первоначальная 
форма разложения  пшцевых начал 
в те ле  есть анаѳробный, безкисло- 
родный распад этих начал,  и 
только продукты этого безкислород- 
наго распада подвергаются в даль- 
не йшем окисляющему де йствию кис- 
лорода. Другими словами, в нгивой 
кле тке  пищевыя начала претерпе - 
вают ту же судьбу, как вещество 
све чки в све чном пламени: зде сь 
во внутренних частях пламени про- 
исходит безкислородное разложение 
вещества све чи, и только на поверх- 
ности пламени продукты зтого раз- 
ложения подвергаются окислению. Ко- 
гда разме ры организма очень' не- 
велики (напр., y просте йших) , не 
приходится заботиться о доставке  
кислорода внутрь те ла. Ho y организ- 
мов боле е или мене е крупных 
должны существовать особыя системы 
органов,  име ющия це лью подвести 
к кле ткам те ла кислород и уда- 
лить образующийся при окислении 
пшцевых начал углекислый газ.  
Так,  y насе комых на поверхности 
те ла находятся отверстия, ведущия в 
це лую сиетему тонких воздухонос- 
ных трубочек (т. назьив. трахеи), 
ве твящихся по всему те лу и доста- 
вляющих к кле ткам те ла атмо- 
сферный воздух.  У позвоночных 
животных разносчиком кислорода 
по те лу является кровь, непрерывно
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движущаяся от легких (или жабер)  
к тканям те ла и обратно. В лег- 
ких (или жабрахъ} кровь черпает 
кислород и отдает угольную кислоту, 
превращаясь т. обр. в артериальную 
кровь. А р ер иальная кровь разносится 
по те лу; приходя в области волос- 
ных сосудов в сосе дство с кле т- 
ками те ла, артериальная кровь от- 
дает кле ткам те ла кислород и за- 
бирает y них углекислый газ.  
При этом артериальная (алая) кровь 
превращается в темную венозную 
кровь. Переходя из те ла к лег- 
ким,  кровь опять де лается артери- 
альной и т. д. Т. обр., кислород 
переводится кровыо от легких к 
тканям,  a угольная кислота от 
тканѳй к легким.  Кислород в 
крови образует непрочное химическое 
соединение с краской крови (гемо- 
глобииом) , пропитывающей красныя 
кровяныя те льца. Угольная кислота 
образует также непрочное химическое 
соединение с углекислым натром,  
растворенным в кровяной жидкости 
(плазме ). Поглощениѳ кислорода и 
выде ление угольной кислоты кровью 
в легких многиѳ считаиот чисто 
физико-химическим процессом,  ко- 
торый не требует никакого активнаго 
участия кле ток,  выстилающих ле- 
гочныѳ пузырьки (альвеолы). Однако, 
в после днее время все боле ѳ утвер- 
ждается другой взгляд,  впервые 
высказанный Бором.  Согласно мне нию 
Бора, эпителий, выстилающий ле- 
гочныя альвеолы, активно выде ляет 
угольнуио кислоту, как эпителий слюн- 
ной железы активно выде ляет со- 
ставныя части слюны. По мне нию 
Бора, легкое представляет собой 
настоящую газовую железу. Такия  га- 
зовыя железы давно изве стны в 
плавательном пузыре  рыб.

Всле дствие поглощения  кровыо кис- 
лорода и выде лѳния угольной кислоты 
воздух в легких нѳпрерывно пор- 
тится. Д ля вентиляции легких слу- 
жат дыхательныя движения (см. ана- 
томия, II, 645/47). В . Завьялов.

Д ы хание растен ий, процесс погло- 
щения кислорода растениями, сопрово- 
ждающийся выде лением углекислоты 
и образованием воды. Растения  содер- 
жат в своих кле тках болыпие за-

пасы потенциалыюй энергии, которыѳ 
отложены в виде  разлнчных орга- 
нических веществ.  Все  органическия 
вещества характеризуются двумя при- 
знаками: они содержат,  во-первых.  
углерод и, во-вторых,  обладают 
способностыо горе ть, т. е. освобождать 
путем окисления  свои запасы потен- 
циальной энергии.

Д ля поддержания  жизни необходимо 
постоянноѳ и постепенное перевѳдѳние 
части находящагося в и ше тке  запаса 
потенциальной энергии, отложеннаго в 
виде  органических соединений, этого, 
так сказать, энергетическаго запас- 
наго капитала, в кинетическую энер- 
гию, являющуюся как бы разме нным 
капиталом.  Количество нужной расте- 
нию в каждый данный момент кинѳ- 
тической энергии опрѳде ляется интен- 
сивностыо, с какою в этот момент 
идут в них различные физиологи- 
чѳские процессы.

Химия знает два способа, какими 
может получаться свободная (кинети- 
ческая) энергия  из органических со- 
единений. Самый обыкновенный и са- 
мый распроетраненный способ — это 
окисление кислородом воздуха. Этим 
способом мы пользуемся для приве- 
дения  в движение машин на фабри- 
ках.  Этим же способом пользуются 
как животныя, так и растения. Бщѳ 
Лавуазье смотре л на дыханиѳ, как 
на горе ние. Упрощенная схѳма дыха- 
ния такова:

CgH120 6 -f- 60g =  6С02 H- 6Н20. 
(глюкоза)

Сле  довательно, дыхание —не что иное, 
как горе ние. Окисление может про- 
исходить также и на счет кислорода 
воды. Так,  Виланд доказал возмож- 
ность окисления  альдегидов в от- 
сутствии кислорода в соотве тствую- 
щую кислоту при помощи воды в при- 
сутствии катализатора. ГГри этом об- 
разуется сначала гидратъ:

r .c o h + h 2o = r .h c </ ^ .
\ 0 Н

Зате м гидрат распадается на 
кислоту и водородъ:

m c < o 2  =  r ' c \ o h + h -
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По все м ве роятиям такия окисле- 
ния очень распространены в живых 
организмах.

По другому способу свободная энер- 
гия может получаться и помимо оки- 
сления ,—путем распадения  сложных 
органических те л на боле е простыя. 
Таж,  Бертло показал,  что муравьиная 
кислота под влиянием губчатой пла- 
тины распадается на углекислоту и 
водород с выде лением свободной 
теплоты:

нсоон=со2+н2.
Этот факт навел на мысль, что 

в живых организмах может по- 
лучаться свободная теплота незави- 
симо от реакций окисления. Де йстви- 
тельно, дыханиѳ не везде  возможно, 
так как на земной поверхности встре - 
чаются ме ста, где  не т совсе м кис- 
лорода. Такия ме ста те м не мене е 
обыкновенно густо заселены просте й- 
шими растительными организмами. 0 
дыхании зде сь не может быть р е чи: 
нужен какой-либо другой процесс,  
который давал бы организмам сво- 
бодную энергихо, необходимую для под- 
держания их жизненных отправлений, 
помимо всяких реакций окисления. Ta
rne процессы в организмах называ- 
ются брожениями. По Пастеру брожение 
есть жизнь без кислорода. Брожения 
протекают аналогичнорасщеплению му- 
равьиной кислоты на y глекислоту и водо- 
род,  при чем роль губчатой платины 
в организмах принадлежит фермен- 
там.  Как процессы брожсния, так и 
процессы дыхания  экзотермичны, т. е. 
сопровождаются выде лением свобод- 
ной энергии. Реакции распадения  мене е 
выгодны для организмов,  потому что 
оне  дают мене е свободной энергии. 
Сравним,  наприме р,  схематическое 
уравнение дыхания с уравнением спир- 
тового брожения  на основании данных 
термохимии:

1) С6Н120 6 602 — 6С02 -{-* 6Н20.
2) С6Н120 6 =  2С2Н60 2С02.

В первом случае  при полном го- 
ре нии глюкозы вся теплота горе ния ея 
выде лится. Теплота горе ния  одной 
частицы глюкозы, выраженной в грам- 
мах,  равна 709 калориям.  Во втором 
случае  все  709 калорий выде литься

нѳ могут,  потому что в чнсле  про- 
дуктов распадения  получается также 
хорошо горящий спирт.  Поэтому, из 
теплоты горе ния  глюкозы нужно вы- 
честь теплоту горе ния  двух частиц 
спирта:

709 К. — 2X326 К. -  57 К.
Сле довательно, при спиртовом бро- 

жении одной частицы глюкозы может 
выде литься никак не боле е 57 кало- 
рий теплоты. Отсюда сле дует,  что 
дрожжи должны разрушить во время 
жизни без кислорода глюкозы по 
крайней ме ре  (а всле дствие побоч- 
ных обстоятельств и еще гораздо 
боле е) в 13 раз боле е того количе- 
ства, которое оне  сожгли бы за  то же 
время на воздухе , для получения оди- 
наковаго количества теплоты. Де й- 
ствительно, все  явленияброжениясопро- 
вождаются огромнохо тратой вещества.

Конечными продуктами дыхания  яв- 
ляются углекислота и вода. Но раныпе, 
че м дойти до этих конечных про- 
дуктов,  вещества, подлежащия  окисле- 
нию, подвергаются це лому ряду про- 
межуточных реакций распада. Це лый 
ряд изсле дователей показал,  что 
растения  продолжают выде лять угле- 
кислоту и в атмосфере , лишенной 
кислорода. Сле довательно, выде ляемая 
при этих условиях углекислота яв- 
ляется независимой от поглощения 
кислорода. Этот фаит привел к 
созданию теории дыхания, по которой 
первичными реакциями дыхания явля- 
ются реакдии распада, независимыя 
от участия кислорода воздуха. Задача 
после дняго сводилась на дальне йшее 
окисление продуктов этих первич- 
ных реакдий. Так как в безкисло- 
родных средах выде ление углекис- 
лоты обыкновенно сопровождается 
образованием спирта, то спиртовое. 
брожение стало считаться первичной 
реакцией дыхания. Процесс дыхания 
стал изображаться в виде  сле дую- 
щих двух схематических реакций:

1) ыервичная:
CgH120 g  — 2С2Н60 -р 2С02,

2) вторичная:
2C2HuO -f- 602 =  4С02 4- 6Н20.

В болыпинстве  случаев первичная 
стадия  (анаэробная) дыхания  является
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спиртовым брожением.  Теперь воз- 
никает новый вопрос,  окисляются ли 
кислородом конечные продукты ана- 
эробнаго распада или же какия-либо 
промежуточныя вещества. Конѳчным 
продуктом реакций анаэробнаго дыха- 
ния в большинстве  случаев является 
спирт.  Сле довательно, возникает 
вопрос,  образуѳтся ли спирт при 
нормальных условиях на воздухе , 
или жѳ на воздухе  реакции анаэроб- 
наго распада до спирта нѳ доходят,  
и подвергается окислению но спирт,  
a какия-либо вещества боле е началь- 
ных стадий анаэробнаго распада. Раз- 
сматривая вопрос теоретически, сле - 
дует признать, что растѳнию выгод- 
не е окислять те ла неустойчивыя, ла- 
бильныя, че м те ла прочныя. Какия 
же вещества мене ѳ устойчивьи,— спирт,  
или ясѳ те  неизве стныя нам веще- 
ства промежуточных реакций, из ко- 
торых образуется зате м спиртъ? 
Оствальд,  как общее правило хода 
химических реакций, ставит положе- 
ниѳ, что при химических процессах 
сначала образуются нѳ наиболе е проч- 
ные продукты, но самыѳ непрочные, 
какие только мыслимы при данных 
условиях.  Это приводит нас к по- 
ложению, что при нормальном дыха- 
нии на воздухе  реакции анаэробнаго 
дыхания  не доходят до образования 
спирта, так как подвергаются оки- 
слению боле е ранниѳ промежуточныѳ 
(и поэтому, и лабильные) продукты 
анаэробнаго распада.

Вопрос об окислении продуктов 
анаэробнаго распада является еще 
боле е сложным и мене ѳ изсле дован- 
ным,  че м вопрос о процессах 
анаэробнаго распада. В пользу край- 
ней сложности окислительных процес- 
сов внутри растений говорит совре- 
менное состояние чисто химических 
изсле дований о ходе  окислительных 
процессов.  Главне йшие из добытых 
химиками результатов физиолог все- 
гда должен име ть в видупри изу- 
чении окислительных процессов вну- 
три организмов.  Явления  окисления 
разде ляются на две  категории: на го- 
ре ния при высокой температуре  с 
образованием огня и на окисления при 
низкой тѳмпературе . После дния явле- 
ния происходят медленно и, поэтому,

называются „медленным окислениемъ“ 
или „самоокислениемъ“. Явления  дыха- 
ния  относятся к процессам само- 
окисления.

Изсле дование процѳссовъсамоокисле- 
ния  показало, что почти во все х слу- 
чаях кроме  прочных продуктов 
окисления  (наприме р,  вода при оки- 
слении водорода) образуются еще дру- 
гия вещества с характером перекисей 
и с большею окислительною способ- 
ностью, че м атмосферный кислород 
(наприме р,  пѳрекись водорода 'при 
окислении водорода). Вещество, оки- 
сляющееся непосредственно кислоро- 
дом воздуха, называется самоокисля- 
ющим веществом.  Катализаторы со- 
де йствуют процессу самоокислѳния. 
Благодаря образованию при процессах 
самоокисления веществ со свойствами 
перекисей, могут быть попутно оки- 
слены и такия  вещества, какия  сами 
окисляться кислородом воздуха нѳ мо- 
гут.  Сле довательно, при процессах 
самоокисления  происходит как бы 
стимулирование кислорода воздуха.

Переходя к окислительнымъпроцес- 
сам,  совершающимся в растениях,  
мы должны признать, что в виду их 
еще болыпей сложности мы не мо- 
лием пока возсоздать детальный ход 
этих процессов и должны доволь- 
ствоваться изучениѳм отде льных • 
стадий атого продесса. На основании 
современнаго состояния  наших све - 
де ний об окислительных процессах 
в растениях нужно считать прочно 
установленным положение, что для 
получения  кислорода из воздуха не- 
достаточно быть окруженным им.  
Нужно обладать особым еложным 
аппаратом для поглощения  его.

Работы, главным образом,  Г. Берт- 
рана, ІПода и Баха показали широкое 
распространение окислительных фер- 
ментов в растенияхъ—оксидаз.  Оиии- 
слительная способность оксидаз,  даже 
в присутствии перекиси водорода, 
очень ограничена. Изсле дования  Бер- 
трана показали, что оксидазы могут 
переносить кислород воздухаисключи- 
тельно на ароматическия  соединения 
изве стнаго состава. При этом надо 
заме тить, что даже вещества, окисляе- 
мыя оксидазами, никогда не окисля- 
ются ими до углекислоты и воды, a
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только до ближайтаго органическаго 
соединения, при том,  кажется, постоян- 
но окрашеннаго, т.-е. до пигменда. Так,  
гидрохинон окисляется только до 
краснагохинона съпоглощениѳм кисло- 
рода и образованием воды:

С6І-Іс0 2 +  0  =  С6Н40 2 +  Н20.

П оииы т к и  окислить при помощи окси- 
даз соединения  жирнаго ряда дали 
отрицательный результат.  Оксидазы 
ые могут непосредственно окислять 
продуктов анаэробнаго распада, по- 
скольку зти продукты относятся к 
соединениям жирнаго ряда.

Неизве стные ѳще нам промежуточ- 
ные лабильные продукты анаэробнаго 
распада y дрожжей дают в конце  
кондов спирт.  Спирт в болыпинстве  
случаев получается и y аэробов при 
временном лишении их кислорода. 
Но что де лается с продуктами ана- 
эробнаго распада y аэробов при нор- 
мальных условиях на воздухе ? Если 
их продукты анаэробнаго распада от- 
носятся к соединениям жирнаго ряда, 
то для их окйсления  необходимо при- 
сутствие новаго вещества ароматиче- 
скаго ряда въкачестве  переносителя 
кислорода. Или же продукты анаэроб- 
наго распада сами должны лредвари- 
тѳльно превратиться в ароматическия 
соединения, чтобы зате м недосред- 
ственно уже окисляться при помощи 
оксидаз.  В обоих случаях в про- 
цессе  дыхания растений необходимо 
участие ароматических соединений. 
Де йствительно, такия  соединения  всюду 
распространены в растениях.  Эти 
соединения вполне  заслуживают на- 
звания  дыхательных дигментов.  Они 
находятся в растѳниях в виде  хро- 
могенов.  Сравнительно y неболь- 
шого числа растений для обна- 
руживания  хромогена достаточно вы- 
лсать их сок,  чтобы находящий- 
ся в них хромоген,  окисляясь 
на воздухе , превратился в пигмент.  
У других растений хромоген обна- 
руживается только после  боле е или 
мене е продолжительнаго автолиза (са- 
молереваривание) в стѳрильных усло- 
виях.  Д ля автолиза растения доме ща- 
ются в колбу, обливаются водой, лри- 
бавляется в небольшом избытке  хло- 
роформ,  и колба затьикается пробкой.

Д ля обнаруживания пигмента по этому 
способу особенно пригодны зародыши 
пшениды. Первые дыи никаких изме - 
неяий нѳ заме чается. Дней черезъ8— 
10 доверхность жидкости становится 
лселто-коричневой. Прд взбалтывании 
темный цве т исчезает.  Сле дователь- 
но, зародыши возстановляют окислен- 
ный слой яшдкости. При дальне йшем 
автолизе  с промелсуточным взбал- 
тыванием лшдкости раствор де лается 
темно-красным и, наконец,  черно-ко- 
ричневым.  Автолиз в отсутствии 
кислорода дает све тлолселтый рас- 
твор,  быстро красне ющий и зате м 
черне ющий на воздухе .

Полученныеиз хромогенов лигмен- 
ты обладают слособностью легко снова 
возстановляться в хромогены.

Превращение дыхательнаго пигмен- 
та (R) в хромоген (R.H2) состоит в 
отнятии от продуктов анаэробнаго 
расдада водорода:

R +  H2 =  R.H2.

Хромоген,  доглощая кислород воз- 
духа, снова лревращается в лигмент 
с образованиѳм воды:

R.H2 +  0  =  R +  H20.

Сле довательно, реакции образования 
пигментовъ—реакции обратимыя, т.-е. 
в ясивых кле тках образовавшийся 
пигмент сейчас же снова возстано- 
вляется в хромоген.  Таким обра- 
зом,  устанавливается единство дыха- 
тельных процессов как y живот- 
ных,  так и y растений. До сих пор 
еще раслространено мне ние, что y выс- 
ших яшвотных гемохромогѳн гемо- 
глобина поглощает нелосредственно 
кислород из воздуха и древращается 
в гематин.  После  того, как в 
крови открыты оксидазы, боле е ве ро- 
ятности за то, что оне  являются по- 
средниисами между кислородом воз- 
духа и гемохромогѳном.  Еще ближе 
стоят к растениям просте йшия  лш- 
вотныя. Их кровь безцве тна и окра- 
шиваѳтся толькопри достуде  воздуха, 
конечно, при соде йствии оксидаз.  
Кроме  того, дигменты их крови, так 
лсѳ как и y растений, разнообразнаго 
цве та и различнаго химическаго со- 
става. Надриме р,  кровь не которых 
моллюсков и ракообразных в оки.
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сленном состоянии синяго цве та, за- 
висящаго от гемоцианина — особаго 
бе лковаго вещества, содержащаго в 
своем составе  вме сто желе за ме дь. 
Пигмент древняго пурпура, добывае- 
маго из улиток Murex brandaris, со- 
стоит из диброминдиготина, т. е. 
из вещества, очень близкаго к ин- 
диго растений.

Благодаря продессам дыхания и 
брожения, находящияся в растениях 
органическия  вещества разрушаются 
до углекислоты и воды, которыя снова 
в зеленых частях растений служагь 
материалом для приготовления из 
них и солнечнаго све та органиче- 
ских веществ. Таким образом идет 
круговорот углерода и водорода в 
природе . Во время наступающих по- 
сле  смѳрти растений и животных 
процессов гниения в числе  продук- 
тов распада образуются се роводород,  
аммиак и водород.  Эти вещества не 
накопляются в природе  благодаря 
тому, что они служат материалом 
для своеобразнаго дыхания ие которых 
бактерий. Име ются особыя бактерии, 
которыя вме сто того, чтобы пользо- 
ваться углеводами, как материалом 
для дыхания, окисляют се роводород 
в се рную кислоту, аммиак в азот- 
ную кислоту и водород в воду. Та- 
ким образом,  находящиеся в орга- 
нических соединениях се ра, азот 
и водород получают возможнссть 
снова усваиваться зеленьши расте- 
ниями и входят в общий круговорот 
веществ в природе . Сле довательно, 
име ющияся на земле  вещества нахо- 
дятея в постоянном круговороте . 
Земля для этого круговорота обхо- 
дится своими собственными веще- 
ствами. Совершенноиначе-обстоитъде ло 
отыосительно энергии: име ющагося на 
земле  запаса энергии недостаточно для 
боле е или мене е продолжительнаго 
поддержания  жизни растений и живот- 
ных.  Необходим постоянный приток 
энергии от солнца. Выде ленная во 
время дыхания или брожения  энергия 
на образование органическаго вещеетва 
снова пойти не можетъ: она разсе и- 
вается в мировом пространстве . Эта 
разсе янная энергия  называется энтро- 
пией. Энтропия  в природе  в общем 
непрерывно возрастает.  В этом воз-

растании энтропии ближайшее участие 
принимают процессы дыхания и бро- 
жения.

Вот в каком положении находится 
в настоящее время вопрос о дыха- 
нии. Дыхание является очень сложным 
процессом,  состоящнм из ряда сле - 
дующих одна за  другою фермента- 
тивных реакций. Большое влияние на 
выяснение сущности дыхания оказали 
изсле дования  Э. Бухнера над зимазой 
дрожжей. Между прочиы он пока- 
зал,  что при убивании дрожжей аце- 
тоном находящаяся в них зимаза 
(фермент спиртоваго брожения) пе 
убивается. Введенное зате м мною 
убивание растений низкой температурой 
дало возможность изсле довать фер- 
ментативные процессы дыхания  на 
убитых растениях.  Убитыя низкой 
температурой растения после  оттаива- 
ния  сохраняют способность в течение 
боле е или мене е продолжительнаго 
времени поглощать кислород и вы- 
де лять углекислоту. В . Палладан.

Д ы хательны е органы, см. анато- 
мия, П, 645/652 и эисивотныя.

Д ы х-тау, см. Безимянная, V, 193.
Дьелафуа (Dieulafoy), Огюст Мар- 

сель, фраицузский археолог и инже- 
нер,  р. в 1844 г. В 1881—1885 г. был 
командирован французским прави- 
тельством в ГІерсию, где  изсле до- 
вал и изучал древне-персидские 
памятники искусства, результато.ч 
чего явились це нныѳ труды „L 'art 
antique de la P erse“, 5 t ., 1884— 1889 r. 
И „L’acropolo de Suse“, 1890—1893 r. 
Главным образом,  Д. подверг из- 
сле дованию дворды Дария I и Арта- 
ксеркса II. Поразительные рельефы из 
глаздрованных цве тных кирпичей 
он вывез оттуда. Фризы и другие 
памятники лерсидск. искусства поме - 
щены в Лувре  в особом зале , ло- 
лучившем его имя. Труды путеипе- 
ствия де лила с Д. его жена Жанна 
Д. (р. в 1851 г.), описавшаяихъв изда- 
нияхъ: „La Perse, la  Chaldée, la Susiane“, 
1886 г. и „А Suse“ (1888). И. Т.

Дьёма (Gyoma), торг. ме ст. в венг. 
комит. Бекеш,  11.699 жит. .

Д ьендьеш  (Gyöngyös), гор. въвенг. 
комит. Гевеш,  уподножиягоры М атра, 
18.314 жит., торговля хле бом и скотомъ; 
виноде лие; желе зистый нсточник.
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Дьошдьер (Diosgyör), торг. м-ко 
в венгерск. ком. Боршод,  17.221 ж.

Дьюи (Dewey), Длсордж,  америк. 
адмирал,  род. в 1837 г., образование 
получил в норичском удиверситете  
и американской морской академии; 
участвовал в междуусобной войне , 
командуя различными судами. В 
1898 г. был назначен командиром 
американской эскадры в азиатских 
водах и при начале  войны Америки 
с Испанией получил дриказаиие 
уничтолсдть испанский флот в Ти- 
хом океане . 1 мая 1898 г. одержал 
блестящую побе ду над адмиралом 
Монтохо y Манилы, за которую был 
произведен в адмиралы,'—титул,  
который до него носили только Фар- 
рагут и Портер.  В августе  того же 
года участвовал во взятии Манилы. 
По возвращении в Америку в 1900 г. 
отказался от выставления своей кан- 
дидатуры в президенты, дредлояиен- 
нойемудемократами. См. Halstead (1902).

Дьюи (Dewey), Мельвиль, знамен. 
библиограф,  род. в Ныо-Иорке  в 
1851 г. По оконч. амерстскаго кол- 
леджа занял там должность глав. 
библиотекаря, с 1888 по 1906 г. со- 
стоял директором публичной библио- 
теки штата Ныо-Иорк.  К числу об- 
ширных заслуг Д. относятся: учре- 
ждение в 1887 г. спец. школы библио- 
текове де ния, послужившей приме ром 
для де лаго ряда таких лсе школ в 
Европе , и инициатива в насаждении 
типа т. паз. странствующих библио- 
тек (travelling libraries). Ho наиболь- 
шую изве стность Д. приобре л созда- 
нием в 1873 г. децимальной класси- 
фикации книг,  принятой почти всей 
Америкой и ставшей, благодаря дозд- 
не йшим трудам Брюссельскаго би- 
блиогр. института, международною (см. 
бгиблиография). ВъРоссии не безуспе ш- 
ныя попытки ея приме нения были 
сде ланы лишь в после днее время, 
гл. обр., стараниями состоящаго при 
московском университете  Библиогра- 
фическаго Общества, где  Д. с 1912 г. 
числится почетным членом.  Схема 
Д. излолсена в его „Decimal classi
fication“ (7 изд. в 1911 г.).

Б . Боднарский.
Дьюла (Gyula), гл. гор. венг. коы. Бе- 

кеш,  на р. Б е лый Кереш,  24.284 ж.

Дьюлай (Gyulai), Павел,  веиг. поэт 
и критик,  род. в 1826 г., с 1858 г. 
сост. чл. венг. акад., с 1870 г. секрет. 
ея отд. изящной литературы, с 
1875 г. проф. истории венг. литера- 
туры в унив. в Будапеште . Ум. в 
1909 г.; c m .  IX, 444.

Дыалай (Gyulai), Франц,  граф,  
австр. генерал,  род. в 1798 г., рано 
вступил на австрийскую военную 
службу и в 1848 г. был губерна- 
тором приадриатических провиндий, 
которыя ои и  защищал от нададений 
итальяяскаго флота. Назначенный в 
1859 г. главнокомандующим,  был 
разбит при Мадженте  (4 июня) и 
получил отставку; ум. в 1868 г.

Дьюлут (Duluth), гор. в се в.- 
амер. штате  Миннезота, на Верхнем 
Озере , y устья р. Сент Лун, 78.466 ж. 
ІОго-зададный залив Верхняго Озера 
образует древосходную естественную 
гавань, до одну стородѵ к-ой лежит 
Д., a no другую гор. Верхдий (Superior). 
Оба города вме сте  составляют один 
из валсне йпшх коммерческих дор- 
тов C. III. (для сбыта продуктов 
се в.-зад. района), a угольные доки их 
величайшие в мире . He меде е заме чат. 
до разме рам докидля грузки желе з. 
руды и хле ба (20 элеваторов) .

Дьюсбери (Dewsbury), гор. в англ. 
графстве  Иоркшдр,  28.060 лшт.

Дьяки (греч., сокращ. от диакон) , 
письменные люди, княясеские секретари, 
„дриказяые“, ве дающиекняжеский „при- 
бытокъ“ в древяей Руси; доздне е— 
видные де ятели дравительственной 
организации московск. государства. 
Название Д. удоминается впервые 
в грамотах XIV в. (до этого времени 
памятники говорят лишь о „княжих 
дисцахъ“). Первоначально это — ча- 
сто десвободные люди, холопы, 
но недреме нно грамотные, опыт- 
ные и ловкие де льцы, скоро пре- 
вращающиеся в ближайтих дове рен- 
ных лиц уде льных князей: им 
доручаются отде льныя отрасли двор- 
цоваго удравледия и тайный дегласдый 
надзор за де ятельностью остальных 
невольных и волыиых кдяж. слуг.  
В духовдых уде лы иаго дериода не- 
ре дко встре чаются распорязкѳния уми- 
раюпщх князей об отпуске  на волю 
в числе  других „дриказных людей“
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и Д. Зародившееся в Москве  госу- 
дарство не замедлило по заслугам 
оде нить служебную годность этих 
родоначальников бюрократизма. При- 
бирая к своим рукам уде л за уде - 
лом,  моск. князья все больше и больше 
расширяли круг своих слуг,  к 
кот. присоединялась многочисленная 
титулованная и простая уде льная 
знать. Отсюда многиѳ „добрые и вы- 
сокие роды“ должны были, естественно, 
понизиться в чести и отказаться в 
пользу других от ратнаго воевод- 
ства и наме стнических кормов.  С 
другой стороны, с расширением кня- 
жества правительственныя задачи его 
стали заме тно усложняться: потребо- 
вались и новыя учреждения, и новыя 
лица для заве дывания  ими. В этих 
новых учрежденияхъ—приказах на- 
ряду с захудавшими потомками бояр- 
ских родов как московских,  так 
и, в особенности, уде льных и стано- 
вятся Д. Поыимо того, несомне нно, 
что дьячество, чуждоѳ ме стнич. сче- 
там военно-придворной аристократии, 
худородное, но образованное, искусное 
в приказных де лах,  обладавшеѳ в 
полной ме ре  необходимой служебной 
сноровкой и подвижностыо, предста- 
влялось в руках московск. князей 
чрезвычайно удобным,  послушным 
и в то жѳ время могущественным 
орудием въборьбе  с высокоме рным,  
притязательным боярством.  Это об- 
стоятельство очень характерно выра- 
жено, между прочим,  в письме  
московск. отъе зчиков Тетерина и 
Марка Сарыгозина к Морозову. „Есть 
y вел. князя“, гов. они, „новые ве р- 
ники—дьяки, кот. его половнною кор- 
мят,  a  больтую себе  берут,  отды 
их вашим отдам в холодство нѳ 
годились, a ныне  не только землею 
правят,  но и головами вашими торгу- 
ютъ“. Так же недоброжелательно смо- 
тре л на „русских писарей“ и Курб- 
ский, которому досадно было, что госу- 
дарь оказывал этим своим слугам 
особенное дове рие, избирая их из 
поповичей и простого всенародства 
(„Сказаниякн . Курбскаго“, изд. 1868 г., 
стр. 43). С XVI в. значениѳ Д. дод- 
нимается особенно высоко. С этого 
врѳмени мы их встре чаем везде , 
где  только ре чь идет о служилыхъ

людях.  „И те  д ияки, говорит Кото- 
шихин,  во дьяцы бывают пожало- 
ваны из дворян Московских и из 
городовых,  и из гостей, и из под-  
ячих.  A на Москве  и в городе х 
в приказех з бояры и окольничими 
и думными и ближними людьми и в 
лосолствах с послами бывают они 
в товарищахъ; и сидят вме сте  и 
де лают всякие де ла и суды судят 
и во всякие посылки досылаются“. Осо- 
бенно важным для боярства было то 
обстоятельство, что в руках именно 
Д. находился Приказ Тайных 
Де л,  в кот. сосредоточивался тай- 
ный и явный контроль над де ятель- 
ностью царских слуг,  „и в тот 
Приказ бояре и думныѳ люди не 
входят и де л не ве дают,  кроме  
самого царя“. Чрезвычайное разно- 
образиѳ доручений, возлагавшихся на 
Д., дозволяет наме тить их слу- 
жебную компетенцию лишь в самых 
общих чертах.  По все м ве роятиям,  
уже в XV в. собственно канцелярския 
обязанноети отходят от Д. к 
подъячим (см.). По свиде тельству 
Котошихина, „дишут те  грамоты 
подъячие, a для кре лости вме сто цар- 
ския руки лодписывают лодпись думные 
дьяки сами или товарищи их простыѳ 
диаки“. В Судебнике  Ивана III (ст. 1) 
встре чаем дредписание, чтобы в суде  
бояр и окольничьих присутствовали 
Д. Такой порядок лрактиковался, 
конечно, и ране е, но Судебник впѳрвые 
де лает его обязательным для бояр- 
скаго суда. З ате м Д. командируются 
к наме стникам и воеводам,  по край- 
ней ме ре , в крупные города, с дра- 
вом на активное и очень валшое 
участие в дравительств. де ятельности, 
иногда в кач. „товарищей“ наме ст- 
ников и воевод даже „без ме стъ“ 
с после дними. Они руководят пере- 
писями, сбором и раскладкой казен- 
ных ллатежей, состоят при войске  
в кач. царских казначеев,  заве - 
дуют интендантской частью, поме ст- 
ными раздачами, судом общим и, 
особенно, до доземельным и ме стни- 
ческим спорэм,  ве дают ме ры, ве сы 
и т. л.; наконец,  им лринадлежит 
самая значительная роль во все х 
дипломатич. сношениях московскаго 
государства; они—непреме нные и наи-



M. A. Д ьякон ов  (род. в  1855).
П о ф о то г р а ф ин.
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боле е де ятелъные члены моековских 
посольских миссий. В посольствах 
к второстеденным „потентатамъ“, 
напр., к Крымскому хану, Д. дажѳ не 
фигурируют вовсе; их заме няли в 
этих случаях подъячие.—He име я 
„отеческой чести“ и потому свободио 
проникая всюду, Д. могли в отде льн. 
случаях войти и в замкнутую иерар- 
хию московск. слулсилых чиновъ: раз- 
рядный Д. могь стать думным,  a 
думный Д. мог быть пожалован 
в думные дворяне и т. д. По свиде т. 
Котошихина, всего в московск. при- 
казах его времени было 65— 70 Д. 
(на 38 приказов,  въкот. были Д.); по 
списку 1676 г., в 35 приказах значи- 
лось 68 Д.; кроме  того, по этому 
списку числилось 35 Д. по городам — 
всего 103 Д. y де л,  да запасных 17, 
и 1 показан больным.  Подъячих 
Котошихин считает 1.000 ч. Служба 
Д. и подъячих вознаграждалась 
поме стным и денежньш жалованьем.  
Д. получали 70—250 руб. (по книге  
1627 г.; наиболыпий оклад 300 руб. 
получал думный Д. Грамотин) ; под-  
ячие 37— 60 руб. (по той же книге ). 
Поме стья в Моск. уе зде  Д. получали 
150 четв.; общий разм е р их поме стий 
доходил,  однако, до 800—900 четв.; 
подъячие получали всего 350 — 500 
четв.— См. H . U . Лихачев,  „Разрядные 
Д. XVI в .“ (Спб., 1888 г.); В . Сергпе- 
вич,  „Русск. юрид. древности“ (т. I).

Я . Галяшкин.
Дьякова, гор. наиболе е недоступ- 

наго окр. Албании (Коссовск. ви- 
лайет) , ок. 21.000 лшт.

Дьяков,  Александр Александро- 
вич,  см. XI, 638.

Д ьяконово, с. Курской губ. и уе з., 
на р. Сейме , 5.740 ли.

Дьяконов,  Михаил Александро- 
вич,  историк русскаго права, род. 
в 1855 г. Окончил курс в спб. 
универ. в  1880 г. В 1889 г. Д. был 
утвержден и. д. доцента юрьевскаго 
(дерпт.) унив. и в том жѳ году за- 
щитил свою магистер. диссертацию— 
„Власть моековских государей“. В 
1900 г. Д. представил в спб. унив. 
и защ итил вторую (доктор.) диссер- 
тадию на тему „Очерки из истории 
сельскаго населения  в Московском 
государстве “, после  чего в 1901 г.

был назначен орд. проф. сначала 
юрьѳвск., a с 1904 г.— спб. универ- 
ситета. В настоящее время Ц. со- 
стоит членом Императ. Академии 
наук.  Своими научными трудами Д. 
занял одно из самых почетных 
ме ст в ряду  историков русскаго 
права. По своим научным взгля- 
дам Д. примыкает те сным обра- 
зом к той исторической или исто- 
рико-социологической школе , основа- 
телем и вождем которой явился
В. 0. Ключевский. Уже в первом 
своем труде  „Власть моск. госуд.“ 
Д. с полыым успе хом приме нил 
новый научный метод,  показав,  ка- 
кия  историческия  силы способствовали 
роету московскаго самодержавия, вьи- 
ливш агося идеологически в формы 
„теократическаго абсолютизма“. Ана- 
лизируя церковно-политичеекую тео- 
рию власти московских государей, Д. 
с особенным вниманием останавли- 
вается на той роли, какую создали 
хозяйственныя отношения  и интересы 
в процессе  усиления  власти москов- 
сккх князей, взаимоотношениях цер- 
кви и государства XV—XVI ст., судь- 
бах „вольной“ службы и т. д. При 
этом Д. блестяще доказывает,  как 
глубоко под влиянием „лсизненной 
практики“ видоизме няется смысл и 
материальное содержание „юрид. нормъ“ 
эпохи, неизме нно сохранявших не 
одно столе тие свою традиционную фор- 
мулировку. Те ми же достоинствами от- 
личается и второй основной труд Д., 
посвященный истории прикре плеыия 
крестьян.  Идя по пути, указанному 
Ключевским,  Д. и зде сь также прелсде 
всего обратился к кропотливому ана- 
лизу того бытового юридическаго мате- 
риала, который, вскрывая перед исто- 
риком конкретныя хозяйственыыя 
условия  эпохи, дает ему возможность 
изучить развитие форм крестьянской 
земельной аренды XVI — XVII вв. 
Вые сто поисков легендарной „про- 
павшей грамоты“ о „государствен- 
номъ“ прикре плении крестьян в 
конде  XVI в., без которой старая 
юридическая школа историков нѳ 
могла объяснить себе  самаго происхо- 
лсдения  кре постного права накрестьян,  
Д. попытался возстановить историче- 
ския  реальыыя условия  крести янскаго
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„поряда“ и „выхода“ во всѳм его мно- 
гообразии обьично-правовой практииш, 
иоказав, какъкрестьянская„кре дость“ 
сама собой возникает ыа яочве  аренд- 
ных отношений, осложнѳнных долго- 
вым обязательством.  Прии этом Д. 
удалось вскрыть один из любопыт- 
не йших институтов обычнаго кре - 
постного права—т. н. институт „ста- 
рожильства*', или креетьянской кре - 
пости по долговой „старнне “. Помимо 
указанных выше трудов,  перу Д. 
принадлежит также це лый ряд  ста- 
тей, разсе янных в различных пе- 
р иодических изданиях ,  напр., „К 
истории древ.-рус. церковно-государств. 
отношений “ (Истор Ве стн., 1891 r., III), 
„К истории крестьян. прикре пления “ 
(Ж. М. Н. Пр., 1893 г., 6), „Горо-
довые прикащики“ (ibid) и т. д. Сверх 
того Д. были изданы 2 вып. „Актов,  
относящихся к истории тягл. населе- 
ния  в московск. г-ве “ (1895 г.)
и совме стно с В. Г. Дружининым 
„Бесе да пр. Сергия  и Германа, Ва- 
лаамск. чудотворцевъ“ (Ле топись Арх. 
Ком. 1895 г.). Наконец,  в 1907 г. 
Д. издал 1-й том своего курса по 
истор. рус. права, читаннаго им в 
юрьев. унив., под названием „Очер- 
ки общественнаго и государств. строя 
древнѳй Р уси“, д е нное пособие с об- 
ширной библиографией предмета. Б . G.

Д ьячек ,  уменьшит. от дьяк,  
д иакон,  название низшаго разряда 
церковнослужителей, исполняющих 
обязанности чтедов и де вцов в 
церкви. До 1868 г. Д. входили в со- 
став духовнаго сословия; им была 
лрисвоена та  же одежда, как и Диа- 
конам (стихарь), и после дние отли- 
чались от них только по тому, что 
носили еще орарь („орарныѳ диаконы“). 
С 1868 г. ме сто прѳжних Д. заняли 
псаломщики.

Д ьяченко, Виктор Антон., драма- 
тург,  c m . XI, 638.

Д иэва, зодиакальное созве здие между 
созв. Л ьва и Ве сов,  содержит по 
Гульду 271 зв. до 7-ой величины.

Де вица в зел ен и , чернушка, 
Nigella dam ascena, вид из сем. люти- 
ковых,  одноле тняя трава с голубьши 
цве тами, образованными из 5 чаше- 
листиков,  8 небольших двугубых и 
на вершине  расицепленных лепест-

ков и 5 плодолистиковъ; наружная обо- 
лочка завязи  име ет многовоздушыых 
камер.  Разводится часто в садах.

Д е вица С мердячая, с. Воронеж- 
ской губ. и y., на р. Д-е , 6.721 жит.

Д е вичник,  вечеринка, устраивае- 
мая накануне  или за не сколько дыей 
до свадьбы в доме  неве сты, обыкно- 
венно дри участии одне х лишь де ву- 
шек,  подруг неве сты. Согласно тре- 
бованиям  обряда, гостьи шьют жениху 
подарки, поют свадебныя де сни и 
т. д. В древней Руси обряд этот 
был широко расдространен и вхо- 
дил,  между лрочим,  в обязательный 
церемониал дридворной жизни москов- 
ских государей. В наст. время Д. 
соблюдается только в народе  и дре- 
имущественно в Малороссии.

Д е вичья гаогила, курган в Бол- 
гарии, в долине  р. Бебровки (в 25 
верстах от г. Елена); зде сь 25 дека- 
бря 1877 г. русский отряд лолков- 
ника Красовскаго одѳржал лобе ду 
над турецкой бригадой Мустафы- 
паши.

Д е в ств ен н ая  плева, c m . X, 396. 
Д е в ствен н ое р азм н ож ен ие, см.

партеногенезис.
Д е д и н а , см. вотчша.
Д е ди нов о (Дкдново), с. Рязанской 

губ., зарайскаго y., на р. Оке , 7.131 ж.; 
громадные заливные луга, знач. сдлав 
се на в Москву. В 1667—8 г. зде сь 
был лостроен пѳрвый русский ко- 
рабль „О релъ“, сожжѳыный доздне ѳ Ра- 
зиным.

Д е еп р и ч астие, отглагольное наре ч- 
ное образование, „род наре ч ий к 
причастия м ъ “ (В. А. Богородицкий, „06- 
щий курс руеской грамматики“. Изд. 
4, 1913). Д. дредставляет собою из- 
ве стныя ладѳжныя формы стариннаго 
дричастия: так,  формы на-а.-я лред- 
ставляю т имен. пад. ед. числа лри- 
частия  муж. рода настоящ. врем., фор- 
мы прошед. времени на—ши,— вши имен. 
лад. ед. числа дричастий женск. род. 
прошедш. времени. Сме шение форм 
склонения  в лричастиях и отсутствиѳ 
согласования  восходят в ичтории 
русскаго язы ка  ул-;е к XI в. и до- 
вольно обычно в XII в. В не кото- 
рых се верньих велик. и малорус. 
говорах сохранились ещѳ формы 
де елрич. ит-че (имен. дад. мн. ч.).

>



1. Призре ние д е тей. 2, Ле т н ия колонии для д е тей.
1. Призре ние де тей.

Призре ние де тей, как  особая отрасль благотвори- 
Тельности, получнла развитио в XIX в. Псрвоиачалыто 
задачей де тскаго призре пия была помоиць безприютиым 
де тям,  каковыин являлнсь сироты, де ти, покнпутыя 
родителями, h т. ии. И после дния десятиле тия  XIX в. и 
в особепяости в XX в. са ый характер де тскаго 

•првзре пия измеигился. Еслн равьше заботилин ь  только о 
том,  чтобы ребеяок не погиб с голоду, то тѳперь 
все боле е н боле е обращ ается впимание на воспитапие 
u обучепио безпризорных де тей.

С другой стороиш , все глубжѳ нроникаот идея 
•охрапы де тства вообице. Все шире расирострапястся 
мысль, что ребенок является носителсм будуицаго 
евоей страиы и что недостаточное фвзическое u духовное 
развнтие ребепка может гибелыю отразиться па развитин 
нации. A потому самый круг де тен, подлежащих прн- 
зре пию расширядся, и прнзре ние де тсн все боле е н боле е 
обособлялось огь благотворип сл ы иостн.

Это течѳние в областн де тскаго прнзре пия особсишо 
ярко выражспо в отчете  мпяьшинства апглийской 
комнссин яо пересмотру закопов о бе дяых,  где  выска- 
зано бмло мпе пие, что пеобходима охрана ребеика и 
органнзация  воспнтапия и обучеиия  де тей, a  не орга- 
иш зация благотворительност» бе дяым де тям.  Орга- 
ишзация де тскаго иризре пия различпа в зависимостн 
от возраста ребенка. Одни учреждепия основываются, 
одне  фор.мы ириме пяются для призре ния грудпых де - 
тей, другия для де тей дошколыиаго возрасиа  u совершен- 
110 ИІІЫЯ ДЛЯ ШКОЛЬПВІІОВ 11 де тен, окоичивппих шко- 
лу, но не вступивших още в жизнь.

Исторически рапыве воего была организовапа h o 
mo  щь для грудпых вне брачпых де тей и иодкидышей.

К ак реакаия хриотианства на де тоубийства и подки- 
дывапио явнлясь ѵоепнтате.шиие дома.

Первый В. д. был ои нован в 787 г. в Милапе  
архиепнскопом Датеусоы.  В акте  об устройстве  В. д. 
Датеус говорнлъ: „я не хочу, чгобы де тей, нлоды 
прелюбоде я н ия, матѳрн убввалн нз- за стыда, н прнка- 
зываю прннимать подкидышой в пожертвовапный м ииою  
дом и давать им кормнлццу“. З а ием только в 982 г. 
был открыт второии В. д. в Бергачо, потом но- 
глЬдовательно были основаиы В. д. в Лайбахе  в  
1011, в Падуе —в 097. в 10G1 г. во Флоренции, a  в 
1198 году был открыт иаиой Лнпокентием III гро- 
мадный В. д. в Риме . В X II и XIII вв. В. д. распро- 
странились в Италин в Францип. Так,  ордеиом Св. 
Д уха к концу X III в . содержались 29 В. д. Зате м 
В. д. открывались носле дователыю в 1326 г. в Пари- 
же , 1361—в Венсции, Н 89—в Мюпхене , в 1594 в 
Амстердаме , в 1629 в Толедо и Лиссабопе , в 1709 вь 
Гамбурге , Гаарлеые  и Лондоне , в 1738 в и. Р ио-де-Жа- 
ней[ о, в 1 75и г. в К опевгагеиие, в 1763 в Москве , 
в 1770 в Дрездене , Берлипе  в Пстербурге , в 1784—в  
Ве пе ; в 1811 во Франции дѳкретом Н аиюлеопа I был 
оспован 271 в о с ии. дом.  Развптию В. д. соде йствовало 
распрострапение ндей меркантилистов.  При помошн В. 
д. разсчятывали соде йствовать росту иаселения в стра- 
пе . ІІаполеоп I думал сде лать яодкидышей u безнри- 
зорных де той особенно пригодными длп службыв армии 
u фдоте  и, постоянпо нуждаясь в солдатах,  энергичпо 
пасаждал В. д. В XIX в. пастуннла рсакция иио отно- 
шепию к этой системе  нризре пия иодкндышей н вообще 
Оезпрнзорных грудных де тей. В Гермавин болынин- 
ство В. д. было закрьито. В Австрин, Италии, Франции 
и России оиш хотя н осталнсь, но в них былн еовер- 
шенио изме нопы как  условия  приема, т&к п содсржа- 
ния де тсн.

Существующия системы прпзре пия безнрвзорпых 
грудных де тей ыожно свестн к сле дующвм тппам.  
Роминская система. Отлвчипельным ирванаком ея 
является безусловныии нрием де тей в В . д.—не обра- 
щается внвмания ни на ме сто приишски матерн ребепка, 
пн на стеиепь нужды ея; эта спстема предиилагает 
апонымпость ребенка. П рием нроизводнлся через тур 
илн черсз бюро. Прием через турь, введенпый па- 
пой Иннокентием вь Риме , состовт в сле дующем.  
Tour это--иолый деревяпный нолудилнндр,  поме щавший- 
ся в сте не  того здания, где  паходилось лвцо, заве ды- 
вавшее приемои де тсй. Открытой стороной своей полу- 
цнлиодр был обращеп на улнцу. Лвцо, желавшее от- 
дать ребенка, клало ребеика в колыбель—нолуциливдр 
u дергало за ручку звонка, иаходившуюсл рядои съ

Иоиг’омъ; колыбѳль, поворачнвалсь наружу своей вы- 
иуклой сторовон, упоснла рсбснка впутрь иомеии.епия, 
где  его брало ирпставлеиш ое для присма лвцо. ІІри 
этом,  с одной стороны, лнцо, нрипосившес рсбснка 
оетавалось нензве стпым,  с другой—робенок прввн- 
мался вемедлопно и не яодвергался опасностн замсрз- 
нуиь. Тепсрь туры ночти везде  в В. д. уишчтожены и да- 
жо там,  где  существует тайпый иирисм,  он пронз- 
водится через бюро. В особом поиеидеиии, досгун 
куда открыт для всякаго, дежурят дснь н иочь чи- 
повввки для нриема прнносвмых де тей. Чиповинкам 
восирѳщается иреллагать какис бы то пи былн воиросы 
лнцу, иринесшеыу ребенка. Вторая система нрпзре иия 
безпризорпых дЬтен —так называемая протестапт - 
ская. При отой системе  обязанпость првзре ния ребепкавоз- 
ложсна на родвтелей, в ирежде всегона мать, н родствен- 
ников ребеика; допускаетея и дажѳ требуется отыска- 
ние отца, и только в случае  пеотыскания  отца нлн 
бе дноств ыатерн, обязанпости содержания ребенка яере- 
ходпт на обициипу. Третий, так наз. жозсфипскш способ 
состоит в том,  что в В. д. нринимаются только 
де ти, родившияся в родильном доме , u лншь в том 
случае , если матери их обязались кормять в ь  В. д. 
опреде леппое время свосго нли чужого ребеика. И, на* 
конедь, оказываетоя иомоидь матерлм на дому. После д- 
ияя оказы вается илн нериодически (в ввде  ежеме сяч- 
наго пособил матсри, кормящей грудыо, илв, при иеиме пии 
y матерн молока, в внде  платы кормилнце  илн выдачи 
молока) нли только времѳпво.

Переходя к обзорам ио отде лыиым страпам,  мы 
почтн нвгде  в данное вреыя не встре тиим только од- 
ной системы. В большинстве  жѳ случаев этн сыстомы 
но првме нлются даже в нх чистом вдде . В И т алии , 
родвпе  В. д., можно наблюдаиь В . д. старой свстемы 
(с турчми) иаряду с новыыв. В Лт.гии  вме ется 
только однн В. д. в Лопдоне , куда прцнимаются 
только вие брачныя де ти ыоложе года. При этом они 
немедлеппо отправляюгся в дсрсвпв иа воспитанио u 
тольчо пятн ле т возвращаются обратно в В . д. для 
обучения. В Шввции  име ется образцовый В . д. в 
Стокгольме , куда првпнмаются де тв до 6-ле тняго воз- 
раста, в болышшстве  жѳ случаев новорождснпыя u груд- 
ны яде тв. Новорождепные остаются 4  ме сяиа вь учреждении, 
где  кормятся нсключипелы ю груды о.нзате мъотправлягат- 
ся въдоревпн па воспитапие. Мать ребеикадолжнакормнть 
кроме  своѳго ребѳнка еще в течение 4 ме сяцев в В. д. 
ІІа этом ея обязаппостн по отношению к  В . д. закан- 
чвваются, u ребеиок ея поступает на государств. 
содержаниѳ. Вольшой внтерес представляет история  
призре пия безпризорных грудныхь де тей в Австрии. 
ІІри учреждѳпии В. д. в 1 7 8 4  году Иоспфом II  па иервый 
илаи и  ныдвигалась необходимость сохраннть тайну ыа- 
терп вне брачнаго ребенка. Если ыать де лала устапо- 
вленный законоы небольшой взнос за  ребенка прн 
отдаче  его в В. д., то не спрашивалось никаквх 
све де ний о ребенке . Для безилатнаго нриема требова- 
лось, чтобы ребенокь родился в ро иовспомогателыюм 
заведенин нрн В . д. н мать его вы сказала желание быть 
кормилвцей в В. д. В  ве нском В. д. до недавняго 
врсмепн было особое отде ление для секретных роже- 
ниц,  куда, за нзве стную плату, прннвмали рожениц 
без всяких формалыюстен. С введѳнием коиствтуцин 
де ло организацив прнзре ния подкндышей и вне брачных 
де тей нерешло от государства к  областям,  u при 
приеме  в В. д. стали требовать удостове ренио о ые сие 
првпискв матери, че м уже отчастн был нарушен 
принцвп анонимностн. Дале е, Австрия все боле е првблв- 
жается к иротестангской системе  нризре ния. В 1 9 0 0  
году спачала при нриеме  в В. д. было введсно требова- 
ние от матери доказательств ея бе дностн, потоы 
был вычеркпут вз устава В. д. параграф,  запре- 
щавший спрашвват об отце  ребепка, зате ы упичто- 
жево было отде ление для секретпых рожепнц,  a в 
1 9 0 7  г. было устроено прв ве нском В. д. отде ленио 
для оказания юрнднчвской иомощв по розыску отца вне - 
брачнаго ребенка; таким образом в Австрив произо- 
шел с 1 7 8 4  по 1 9 0 7  полный персворот б  свстеме  
лрнзре пил подкидышей н вне брачшлх младенцевь. 
Фра/нция  является, вапротнвг, страной, где  це лое сто- 
ле тие продолжалось развитие принцваов,  положенпых 
в основу призре ния де тей ещс в копде ХѴШ в. 
„Д екларация прав челове ка н граждапвна“ объяввла, 
что „покинутыя де ти должны воспнтиваться на срсдгтва 
нации 1*. В Декрете  2 8  июня 1 7 9 3  говорится, что „ииация
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бѳрет на ссбя заботы о физическоли  u моралыюм 
воииш тапии де тсн, изве стных под наимопованисм за- 
брпшепных де тей“. Дале о те м же декрстом было 
постановлело: „в каждом округе  должен нме ться 
особый дом,  куда беремепная де вуш ка могла бы явнть- 
ся для родон в любой момент свосй беремеиности*. 
Декретомь Наиолеоиа I  оть 1811 г. были учреждены по 
дсиартаментам В. д. с турамн. В 190-4 г. был иод- 
ведеп втог ве ковоии де нтелыюстн Фрапциц по органи-
з.иция прызре иия покинутых де тей. Закоп »м 1904 г. 
требуетсл, чтобы в каждом департаыенте  вме лось 
одио или ие сколько учреждений для ирисма де тей, отда- 
ваемых на попсчѳпие общестпениаго иризреиииа. Поме - 
щение, где  производится прием,  должио быть открыто 
круглы я суткн и в пем должны паходпться только 
лкца, уиолиюилченныя для приема. Заве дующий приеыом 
указываот лицу, иришесшему ребеока, что мать, если 
оставит ребенха y себя, име ет ираво в а  вспомоще- 
ствованис и что, в ь с л у ч а е  отдачи ребенка иа вовечеиие 
обществениаго призре пия , она нс будет дажа зыать, 
где  ои паходится, u только в опреде ленные сроки 
(разь  в  трц ме сяца) будут ей сообщать о том,  жнв 
ои илн умер и то лишь каждый раз по ея личному 
заявлсниго. Іиз  В . д. дЬтн, еслн окаж утся здоровымн, 
немедлепно отправллю тся в деревню. Н адзор за  пи- 
томцамии иоручев особым ииспекторам.  Французское 
враво пе доиускает розыска отца вне брачнаго ребен- 
иса, н государство берет на себя воспитание ребепка. 
В Веигрии  прием заброшѳппых де тей краГине облег- 
чен,  u тамь В. д. являю гся, главным образом,  пупк- 
тамн для приема де тей, откуда после дния зате ы раз- 
даются по деревплыь, u только больныя остаются в 
учрежденин. Ребенок может быть поме щепь y своей 
матерн, при чем после дпей оказы вается иособие, или 
же мать с ребонком номе щается за  счет государ- 
ства вь  чужоы семействе . Но и в Венгрии, подь влия- 
ц ием увеличения  числа де тей, отдаваемых на восиш- 
тание государству. былн припяты болЬе строгия ые ры 
к  розыску отца вие брачнаго ребепка u к  привлече- 
ииию  его к  выдаче  средств на содержавие ребевка.

Прнзре пие подкидышен и вне брачных де тей в 
России  имЬегь такжѳ свою нсю рию. Вначале  опо было 
де лом хрлстиапскаго ашлосердия , де лом деркви. Пер- 
вый приют для „зазорныхъ“ де тей был основань в 
Повгороде  митроиолнтом И о вом в 1706 г. Петр I, 
иуждаясь в солдатах,  ре шил взять призре ние без- 
лриютпых де тей в руки государства, наде ясь воспи- 
тать из пнх солдать. Указом 4 иоября 1715 г. было 
поврле ио открывать в Москве  и др. городах „гошиии- 
тали для зазорпых младенцевъ“ и объявнть, чтобы 
„зазорных младепцев лривосили к выииезначепным 
гош ишталям и клали тайно в окпо через какое за- 
крытие, дабы приносииых лиц не было вндяо“. Всего 
было устроево около 10 сииропнгательнииц.  Средства на 
содержавие доставлялвсь частыо церковью, частыо 
казпой. Даипых о петровских В. д. не нме ется. 
И зве стно только, что ыри преемниках Петра I ови 
востевенво закрылнсь. Екатернна II, нуждаясь в 
людях,  полезпых государству в самыхь разпо- 
образпых областях,  в 1764 г. утвердила вроектз 
Бецкаго об устройстве  В. д. в Москве . Прн помощв 
В . д. ова думала „создать совершепво новую породу 
людей“. В 1770 г. быд открыть В. д. в Петербурге . 
В ь  то же вреыя был издан указ об открытии 
В. д. во всей Роесии. Благодаря этому указу , вод- 
дрржапвому св. Снподом,  были учреждены В. д. в  
де дом ряде  круиных и ыелких городовъ: ІІЕжием,  
Нензе , Ярославле , Перми, Новгороде , Ввльве , Вороне- 
;ке  и т. д. 11о вервые же годы де ятелыиости В. д. не 
оправдали возлагавш ихся па пих вадежд.  „Резуль- 
таты воспитаиия сказалвсь в свлошном почти вымии- 
раяии призре вавшихся, a  восиитателыюѳ зпачѳвие выра- 
зилось в совершеиной негодпостн выросишх воспвтан- 
пвков к  самостоятельпой трудовой жизнп“. „Восии- 
ташшви оказались ыеае е все хь  граждан волезныын 
своему отечеству u дошли до иосле двей степр.пи падепия “, 
такь  характеризовала де ятелыюсть В. д. нмнер. Мария 
Оеодоровпа в лисьые  к  гр. Сиверсу. Для борьбы с 
де тскон смертпостью стали раздавать де тей для вскар- 
мливаиия по деревпям.  A ирп Павле  I бил издан 
у к а з  о выдаче  денежнаго вособия матеряы,  не ыогу- 
щи.м воспнтывать на своя средства де тсй. ІИо желающих 
волучать вособие оказалось такь  миого, что, no расво- 
ряжению вмиер. Марив Оеодорошиы, пособия  стали выда- 
ваться только каждый раз с ся разре шевия , что вове-

ло к  во.иному ирекращ еииию выдачи вособий. Под в.иия- 
нием ужасающсй смсртпоств де тей в  В. д. вь 1828 г. 
был вздапь закон о восмрѳш.еяиии ввовь создавать 
В . д., „в те х же ые стах,  где  сии домы ужѳ суще- 
стауюг,  свободвый прием в  оные младенцев пре- 
кращ астся, a  довускается только в  уважителыиых 
н нензбе жных случаях,  как  папр., в  случае  вод- 
нятил июлиицисй младенца, иис  ииме ющаго родственннков,  
могущил и обязапных воспитать его. В ь прочих 
же случаях вриказывалось отдавать де тей благо- 
творнтелям,  врѳмевными же в р ииставиидами дла та- 
квх  де тей должпы были заве дывать городиичие 
с вомощью городских попшиал ы ш хь  бабок.  Это 
обстоятельство пове.ю к  иереполнению столичных 
В. д. ы к увелвчению в них смертности; лачш иая е 
60-х гг. вопрос о ииризреииии подкндышей ии о В. д. 
снова обсуждается в де лом ряде  комиссий, п предла- 
гается рлд мер ь , име вших своей д Ьл и.ю с  о д в о й  
сторопы децептралнзацию В . д ., a  с другой улуч- 
шепие кормления питомцев.  В 1889 г. райои де ятель- 
вости В. д. бьил ограииичеи столвцамы с пригород- 
нымн ме стпостлмп, точво обозииачеш иыми, u было опре- 
де лено призре иие брошевных u безириютныхь де теии 
возложнть иа земския и городския обществеииыя упра- 
влеиия, a в 1898 г. было отме вено воспрещение 1828 г. 
устраивать В. д в губерниях.  Е ице в  1882 г . ,  был 
сде лап опыт привлечения магерей для вскармливаиия 
нмя свовх де тей в течение 6 неде ль, a  также оказы- 
вать иимь вособио ва дому. В  1890 году и идаиы были 
времсныя правнла для ириема в  В . д .,введеввы я окопча- 
тельно в  1894 г . В В. д. врнппмаются в настоящее 
вре.мя преимущественно: 1) вве брачныя де тв вс стариие 
1 года в отчастн законвы я до 10 ме сяцевъ; 2) подкя- 
дыши, ншсе м нс пронятые в а  воспнтаиие. ІІрч приеме  
вне брачваго младевца требуется 1) выписка из метри- 
ческих квииг о его рождении в крещевин; 2) удостове - 
рение личности н л ии вид па жвтельство лица, врпвес- 
шаго ыладснца, 3) в  случае  смертн ыатери заковноѳ о 
том удостове рение. Вне брачвый младенец может быть 
прннягь с нетряческой выишской в ваиечатаяном 
конверте . ІІри этом требуется: 1) удостове репив лич- 
воети илв вид па жытельсгво лица, прнвецшаго младев- 
ца, 2) взнос не меве е 25 руб. В случае  нсобходи- 
мостн сохранеяия тайны допускаегся пришлть рсбенка без 
докумептов,  обозииач. выше, но требуется удостове рение 
во устаповлеппой форме  от ириходскаго сввщспяика, от 
лиц,  стояших во главе  сове тов u комптетои благотво- 
рительпых обществ,  от директоров родовсиомогатель- 
ных заведелин ве домства учреждеиий Имии. Марив. С 
разре шеыия почетиыхь опекупов,  управ ияющих В. д., 
прием ыладѳиицел в особо уважительяых случаяхь 
допускается и без указапеаго особаго удосю ве репия.

В се  принятыя в В. д. де ти осгаются в сте нах 
его непродолжиительноѳ вреяя, a  затЬм или отдаются 
родпым ыатерям для всю рмления , при чем выдается 
ихосле дпим пособиѳ до достнжения ребенком двухле т- 
е я г о  возраста, и л и  же отсылаются вь  д« ревпи, где  онп 
воспптываются за  опрсде лешиую прогрсссивво умень- 
шающуюся вме сте  с возрасгсы илату, в крестьян- 
ских семьях.  Выдача вознагрождеиия с 16-ле тпяго 
возраста пнтомца прекращаэтся. Оба столичпые В. д. 
иириннмают ежегодио около 18 ты сяч питоыцев и ири- 
зре ваюг в деревнлх y восиитагелен около 50 тысяч.  
И з П етербургскаго В. д. де тн размеидаются иреимуще- 
ствепио в С.-ІІетербургской, Новгородской я Иисковской 
губ. Московский же В. д. раздавал де тей по 6 ирнле- 
гающим к Москве  губ. Д,ля обучсния пигомцев есть 
отде льныя школы, устр. В. д., которых было y Петер- 
бургскаго дома 104 и y М осковскаго— 38.

Де ло прнзре ния ише брачных u безпрпзорных де тсии 
не ограпичиивается де ятельйостыо столичных В. д.; сле - 
дует отм Ь т ии'1'd ,  ч т о  приказы обществеишаго прязре в ия, 
на которые было возложено призре ние безвриютных u 
подкндышей, пе много сде лалн для удовлетворения этой 
пужды населения . Толысо пемногие из них нме ють
В. д., паир., Впльпа, К иев.  С введеиием земскаго 
положевия  в 34 губ. де ло призре и я  подкидышей в 
земскнх губ. верешло от ириказов обществепваго 
вризре вия к земствам.  До закона 1898 г. носле диие, 
нс нме я права огкрывать В. д., ограш ичавалнсь подыски- 
вапиѳм воспитателеи и ныь переданали дЬгей. По дапиш м и 
отчетов,  огносящихся к 1908 -1911 гг., около воловины 
земств име ло свециалы иыѳ вриюты со штагом корми- 
лиць. В ь 4 ириютахь было до 25 кропатей, в трсх 
от 25—50 u 9 свилше 50 кроватей. Де ти ве которое время
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находятся в приюте , a  зате м раздаю тся по деровияы.  
Срсдняя иродолжителыюсть пребыьанин де тей вь приюте  
крайне разиообразна—от 7 дней в Нижпем и Самаре  
до 75 диеп в Вороиеже .

Кроме  вие брачиых де тей u подккдышсй, в при- 
аре нии иуждаются сщс громадныя категорид д е т н сирот 
il иовишутыхь де тей. Д ля иризрииния их еще в XVII в. 
был выработап Франкѳ тши  дптскаю прию та, по об- 
разцу котораго учрсждалис виосле дствии сиротскиѳ до- 
ыа. Де тские приюты получили правильную оргапизацию 
1! расяространялись только с пачала XIX в. Подь Д. п. 
разуме ются самыя разнобразяыя учреждения для прп- 
зре ния де тей. С одной стороны это такия учреждения, в 
кою ры х даотся де тям  только самое пеобходимоѳ— 
кров il пища, с другой ж е—в приютах дается ие 
только профессиоиальвое, по и среднее образоваыис. По 
х аракиеру бытовой обстаии в к я  Д. п. ыожно разбить на 
две  груишы. В одпнх цриютах де тп живут большями 
ыассамп, пме ют общия  спалы ин, столовыя, комнаты для 
запятий п для отды ха— это казармепный тяпъ; в дру- 
гих де тя разде ляются па небольшия  гр у ишы, и каждая 
такая  груиша иые ет восяатателя или воипитателыпицу, 
жнвуицнх вмЬсте  с де тьми. ІИосле дним сиособом 
стрсмнлясь прнблизить услопия Ж И З ІІИ  в приюте  к 
семейпой обстаиювке . Промсжуточное иоложепие между 
прязре вием в нриютах и сѳмейным призре пием 
заннмает система коиптеджеии нли мет райскал сисшема 
(после днее назваиие происходвт от н азвииия деревпи 
Метрай около Т ура вь Фрапции, где  впервые была 
ириме яеяа  эта сястема). Состоят она в том,  что 
де ти расяреде ляются вь  неболыших доыах в  дерев- 
нях.  В  доме  поыЬщена семья рабочаго ила ремес- 
леняика, которой иоручается иадзор за  призре ваемыми 
де тьми. При этом мальчикн заннмаются ремеелом,  a 
де вочки хозяйствомь. В одном доме  обычно UO- 
ме щается от 8 до 12 де тей. Такимь образом иредполага- 
лось выгоды призре пия  в  дриютах соедипить с пре- 
вмуществами семейяаго ирвзре ния. В этом же паира- 
влении сде лан оиыт организации призре я ия около 
Шсффильда, восящий названио S cattered  homes (система 
разброоапных домов) . При этой системе  де ти разме  
щаются иод надзороя воснитателя груяпами не боле е 
16 челоне к в домах,  арепдовапвыхь в разлнчиых 
частях округа по призреииию бе диых.  По обуиаются 
они в школе  u проводят время вяе  занятий в я е сте  
с ме итпыми де тьми.

В  Россип начало специальпым учреждспиям ио прп- 
зре я ию де тей было положено Екатершю й II. Тогда же 
сложился тшгь сиротскаго дома. ІІервый же де тскин при- 
ют в России был открыт в 1837 г. иод вазваиием 
„Убе жища для де тей“ иопечптелсм Демлдовскаго дома 
II. Д. Черкасовым.  В  1838 г. был учрежден комитет 
главыаго поишчительства де тских ириютов,  задача 
кою раго  состояла вь  изыскании ме р для успе шнаго 
развдтия существующнх приютов u вообще оргаииизациц 
ирвзре в ия бе дяых де тей. Во главе  Д. п. в С.-І1етер- 
бурге  и Москве  стоят „сове ты Д. п .“, в губ. u уе з- 
дах  губернския и уе здиыя иоиечительства, a в отде ль- 
ииы х  ме стпостях ме стныя поиечительства Д. п. Члены 
зтих органов п шолияютея вли no ииазпачевию вли в 
силу своего официалыиаго положепия. В 1891 г. было 
издаио новое положение о Д. п. Іио этому положснию Д. 
п. иш е ют своей це лью ирнзре ниѳ бе двых де тей обоего 
пола без различия звания , ве роиспове дадия , сословия н 
происхождеыия. Д. п. дают 1) дневпое призре пие де тям,  
остающимся во врелш дневиых работ их родителей 
без призора; 2) призре вают на иостоянном я иолноя 
содержании круглы х сцрот,  полуснрот н таквх,  ро- 
дители которых пе вме ют средств для воспитапия  u 
обучения; 3) призре вают безприютпых младенцев обоего 
пола.Кроме  приютов,  специально предыазпаченпых для 
грудпых де тей, в яриюты припямаются де тя пе моложе 
З х ле т u остаются таы до 12 лЬт.  П риюты можио 
разбнть на три категории. 1) Приюты, в которых и и ри- 
зр е ваюг де тей дошкольпаго возраста (7 —8 ле т) ; в 
ишх главное в ишмание обрааается нафизнческое разви- 
тие детей; 2) нриюгы для де тей школыиаго возраста; 
врограмма обучепил в этих прию тах соогве тствуег 
программе  началы иы хь школь М иннстерсгва Пароднаго 
ІІросве виеииия , и 3) приюты, в которых дается профес- 
сиональпоѳ образовапис. В  316 приютах Ве домства Имп. 
М арии, сув^ествовавшнх к  1910 г ., иризре ваются до 
25 ш сяч  де тев, в том числе  свыше Н ты сяч ииа  полпом 
содержании. Ве домством Ими. Марии устроено около 80 
сельских ириютов,  где  деии обугаются садоводству,

огородиичеству и др. отрасляч сельскаго хозяйства. 
Образовавшееся в копции 1895 г. псп ичительство о До- 
мах трудолюбия  н Работньих ь  Домах яме ло, по дан- 
вым 1910/1911 г. 37 ольгиноиш х Д. п. трудолюбия , в  
которых прнзре валось 1385 де тен. Задачеи ольгш иких 
приютов является црнзреииио u восиш тание остающихся 
бсз присмотра и пристапив^а де тей обоего нола с це - 
лью подготовнть вх к  самостоятельной трудовон жизин.

Сообразпо с ые стиыми условиями обучаются де тн 
земледе льческнм работам или ремесламь. Полѳвыя u 
огородныя работы преобладают в сельскнх приютах,  
в городсквх производится обучеииеремеслам.  Кроме то- 
го, яроходнтсякурсъпачалы ш х учнлищ.  В олы нпские 
приюты припымаются де ти от 6 ле т u мальчнкн иѳ 
свыше 16 ле т,  a  де вочки 17 ле т.

Первый ольгинсвий ириют был открыт в 1397 г. 
Значятелы иая же часть была основана во вреяя  ра- 
бот поиечительства по оказанию помощи пострадавшим 
от неурожая в  1898 г. в  губ. Казанской, Вятской и 
Свмбнрской, где  было открыто 13 приютовь. ІІз все х 
37 приютов 14 расположены в губ. u областных горо- 
дах н 23 в  уе здных,  городах и селах.  Большая же 
часть учреждеиий ио призре пию де тей состоиг в  ве ди - 
нин M h u u j t . Bu. Де л.  ДЬтскІе приюты, паходящ ився вь 
ве де пии этого мнишстерства, поетроены по типу прию- 
тов Ве д. Ими. ЛІарии. К сож иле нию, статистика прии- 
зре вия де тей осгается y пас до сихь пор совершенно 
перазра.ботаишой; после дния  общия  све де яия ио вссй им- 
псрии относятся к началу 1899 г. u потому утратяли 
всякое зиачѳвие для иастоящ аго врсмеиш.

А. Свавицкий.

2. Ле тния колонии для д е тей.
Ле тния  колопии для де тен, школьаые саиатории, са- 

нитарыыя станции (морския , ле сыши u горны я), накоиецЬ, 
так и и азываемьия полуко.ю нии  разнаго рода, где  де ти 
проводять только деиь илии часть дпя (вакациопныя шко- 
;иы, ле сныя школы, де тские парки и площидки д л я в гр ь ) ,— 
таковы  главные виды учреждений, вые ющих ие лыо 
нспользовать ле то для укре оления оргаппзма городских 
де тей школыиаго возраста. Све жий воздух,  соляце, уси- 
л еишос nurau ie  u движение, здоровая и педагогически це ле- 
сообразпая оЗстаию в к а-гл ав п ы я  средства.которыыи иио л ь -  
зуются все  учреждения  такого рода для достнжения своей 
це лии, — оздоровления слабых,  чахпущих в обычиых 
условиях большого города, де тей и при томь наиболе е 
обсздолеииых де тей бе дие йшаго, трудящагося класса.

Еслн всиомпиить, чго, поновым взсле доваииям,  скры- 
тая , так  иазыв. патолого-анатомическая форыа тубер- 
кулеза распрострапеииа  средн городских школыш ков 
в почти иевеи)оятии.их разм е рах (ио д ииным проф. 
Кальметта y 80°/0 де тей от 5 до 15 ле т,  по дан. д-ра 
1'аыбургера в ВияЬ, иользовавшагося реакцией P irq u e t,— 
y де тей от 7 до 10 ле т 71°/0, от 11 до 14 ле т ъ —94% !), 
одяа „туберкулезлая опасность" достаточяо красноре чи- 
во говорит за  иеобходимость самой шнрокой иостановкц 
колопиздцип де тей в здоровую обстановку полей u ле са.

Ho u кроме  зачатковь туберкулеза, худосочие, слабая, 
дряблая муску.татура, слабое развятие грудпой кле ткн, 
б.тиизорукость h  слабость зре пия от темиых,  часго под- 
валыиых квартиръ—обычные недуги городских де теии 
викольиаго возраста. Стоит толысо посмотре ть отчсгы 
школьпых врачей, чтобы в ь  том убе днться. ІІнкакой 
врачебиый иадзор в школе , пикакия  ме ры школыюии 
ru rie u u  и расходы на нриюты н де тския болыивды песпо- 
собиы радякалы ю  оздоровить де тское население Солыпого 
города, пока де ти живут в тяжелых квартприы х 
условия х  городской бе дноты, в испорченпоы воздухе  
перспаселешиых комнат,  без вевтилядии, и н огдаииочти 
без солпечнаго све та, без достаточнаго и здороваго пи- 
тапия. Ле тния кодонии, какь  мы увндим,  являю тся пока 
самым раднкильным средством к оздоровлепию де - 
тѳн, кстатн сказать, пе только физическому. Вме сто зад- 
ших дворовь с иомойнымии лма.мл, вме сто пыльпых,  
шумпых перѳулков и улид н, в лучшем случае , 
городских бульваров с дх сисдифической жнзииыо 
де ти поииадают яа  ме сяц,  на два на дереведскин про- 
стор,  пьют хорошее молоко, купаются, собнрагот цве - 
ты, обычпо сами возде лываюи  огород и вндяи ,  
как  растут из землии и зре юг те  овощн, которыя 
оиш в городе  внде лн только в лависах и на кухие . 
В пе которых колониях дЬш  прннимают участие в  не- 
трудпых иолевыгь работах,  дапр., сгребают се яо.
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Существует два осиовиых тлпа переселепия  де тей 
на ilоправку в деревню: т. наз. датский  т и п  колош и- 
за ц ив, когда де теи раснреде ллют по ссмьям  ср ав иш- 
тельно состоятолыиых и иользуювщхсл хорош ен репу- 
та ц иой крестьян- хозяев,  и цю рихский  ш нпъ—устройство 
коллсктивны х дач,  обычпо н и 20—30 де тей с оиыт- 
иш .ч за в е дующим во главе . У нас  в Р оссии, в внду 
бе дности н  некультурности вавией деревпи,прнме ннм и и с -  

ключительпо „цю рнхский тиигь“ . З а  гранвцсй он такж е 
выте сняет датский тип,  приме нявш ийся, кром е  свосн 
родкны, такж е в Финляидии, кос-где  в Г срм ании и во 
Францин. Кроме  колоииий, в  которыя иио  обицему правилу 
пе прнишмают больных,  нуждающихся в  л е чении, a  ne 
только в увре плении оргаянзм а, де тен, сущ ествую т раз- 
личные тины де тских сакаториев,  пркморских,  гор- 
вы х,  ле сиш х  u дрм б. ч. с  собствепными зданияыи, 
специалы иым  оборудованисм u спе..иалы п.имь врачсб- 
ныѵгь персопалом.  Но ле чебныя учреждения , свециаль- 
ные санаторип для туберкулезиых п золотушных де тей 
уже нѳ отпосятся к  л е тн . колониям в точпом смысле  
слова, т . к . це ль после дних не л е чить больпых,  a пре- 
дохранять от боле зной, укре плять слабы х.

Н асколько  эта  це ль достигается пробы ванием де тей 
в ъ д ер ѳ в н е , в самой ииростой, часто даже бе дииой, обста- 
новке , показы ваот сле дую щ ая таб л и чк а,вы ведевп ая , па 
основании дапных за  не сколько ле т ,  „М осковским 
круж ком  ле тпих к о л о п й .“

С Р  Е  Д II  Я  Я П Р И Б А В К А  Д Ѣ  Т  Е Й

в  ве се . в муск. силе 
( иио  дни.мтр.)

в объеме 
груд. кле тки

З а  2 ые с. въ
мальч. де в. .мальч. де в. мальч. де в.

кол. . . . 
З а  12 ме с.

3 ф. 5 ф. 4 5 1,8 см. 1,6 см.

в гор. . 5 ф. 6 ф. 2 1 1,3 см. 1,7 см.
Эти цифры ноказы ваю т,  что два м пся ц а  жизнн в  

колоиии дают те лу ребенка ио кранией ме ре  столько же 
фиизической снлы , ве са  и здоровья, сколько ц иьлый годь 
его  обычпой городской жмзпн. Ле т я ия колонии таким  
образом иозволлю и  вполпе  пав ерстать  тот ущсрбь 
здоровыо, которын за  год причиняет ребенку город.  
Т аковы  средпип цнфры о д иио г о  из отчстов 0 .  Л . К . Для 
отде льных де тей результать  ииребьшаиия  в колонии е ице 
значнтельне е, и только незначителы ю е меиыпииство коло- 
пнстов возвращ ается в город без улучш ения здо- 
ров ья . ІІроцент де тей, вернувииихся без заме тнаго 
улѵчшспия , ио отчетам московск. колоний от 5%  до 
13° о» петербургскихъ— от 1%  до 7% , в арш авскихъ—6°/0.

ІІрибыль в в е сЬ констатируется y 90—95%  де тсй, 
средняя  ирибыль в в е се  в 4 раза  болы яе норы алы иой 
за  тот же промежугок времѳш и. П рибы ль в  росте  во 
врсм я прсбы вания в  колонилх  в 4 — 6 раз больше 
иш рм алы ю й. Но особеппо поразнтельпо р азв и тие в ь  здо- 
ровых условия х  мышечпой с иил ы ,  изме ряемое динамо- 
метромъ: де вочки за  2 ме с. в колонии нриобре таю т 
столько же, сколько в  городе  за  3 года, мальчикц столь- 
ко же, сколысо обычпо з а  2 года.

Л . к. осущ сствимм при самы х мнпимальных затра- 
тах .  Поме щение въдеревпе  б. ч. удаѳтся пайтн безилатпо 
в  пустующвх ле том общ ествеп^ы х ш колы иых здан и- 
я х ,  усадьбах н д ач ах ь  частных владе льцев,  сочув- 
ствующих де лу. ІІеобходимыя условия  для Л .к .—здоровая 
су х ая  ые стяость, близость кун ан ья, возможность н«е ть 
све жие нродукты и но слиоиком болы вая удалонпость 
огь  врачебной помощи, не т а к  уж трудио достижимы. 
У н ас ь  в  Р оссии средний расходь  па колонизта, 
вклю чая продовольствие и все  расходы  по надзору, 
ле чѳпию, перее здам  я проч. составляет оть 20 до 
25 руб. за  6 —8 педе ль в деревие . В ь  ле чебпых 
холония х  стоиыость содерж аяия  значитольно вышѳ 
(в 2 — 2 1/* р аза). Х орош ес, здоровое и досгаточпо 
обильпоо питание, в ь  котородиь главпую  роль ииграет 
молоко, мясо и овощи, обходнтся y н а с  в срѳднем 
в  22—27 коп. на ребенка в ь  д и*нь. П ри возможвости 
устроить общую кухпю для ииескольких располож сп. в  
одной ме стяостп кол ., стоимость нродовольствия ,  ка к  
л о казал  опыт петербургских кол., попиж ается до 
16—17 коп. в  день. Зпачит. трудпость иирц оргапизации 
большого числа Л. к. представляет иоды скание досгаточ- 
п аго  ч иисл ао ииытиых ииодходящ их во все х отпош еииия х  
за в е дую щ ихъкодониями и нх помощпиков,  от котор.за- 
в и св т все благоустройство, весь быт и дух иебольш ого

де тскаго мир ка . З а в е дующшя ирсдоставляется отде ль- 
и ая компата, нолииоѳ содержамие н неболыиюо дсиежное 
вознаграж депие. Н а  нормальную  колонию, не боле е 30 де - 
тен, полагается  1 з а в е дую в;ий, или б. ч. заве дуюицая, u 
помощпнк.  Одпу прнслугу для ирнготовлепия пнщн бе- 
рут обыкновепно нз города. В ся уборка пом иицения , 
чнстка своего  платья н т. н. иронзводится самнми де тьмн.

Больш ая часть Л. к. болыиих городов обл зап а сво- 
им сущ* ствовапием инициати в е  частны х лиц,  виколь- 
пы х попечительств,  благотворительны х и специал ь- 
ииы х  общостп u  м уявципалитетов.  Главиый коптвн- 
г о иит  колонистовъ—учащиеся в городскнх училищ ах.  
Выбор кандидатов ь в Л. к ., обычпо боле с чЬм строгий, 
пронзводнтся еще задолго до иачала ле та совме стно 
ш колы иыми врачами н учнтелями. Можно ек азать , чго 
15—20%  все х школыишсов иастоятольно нуж даю тся в 
отправке  в и. Л. к ., но при современпой, даже хорошей 
сравннт., постаповке  де ла удается отправить всего 2 -  3 % . 
Огромное большиииство колоиш етов  отправляется па сред 
ства соотве тсгвующ их оргапизацІй н диуниципалити та  я 
тольк > мепьш инство—па еродства  родиителгй. Срок ире- 
бываиия в  болышшствЬ русскихь  Л. к . 8 нсде ль. И ногда 
одпа Л. к. обслужнвает за  ле то 2 С 5и е и ы  де тей (по 4 нед.).

П ервая Л. к . для городсквх де тей была устроеиа 
в Ш вейцарии в 1876 г. докт. В альтсром  Б иоиио я ь  
(1 8 3 0 -1 9 0 9 ) н горах кантона Аппепцель. Сис-циа л ы име 
загородпы е саяаториии для болы иы хь  де тей устраивались 
значитѳлыю  раньш ѳ. В  Гсрм апин, сще в 1841 r . ,  яо- 
добное учреждсиие было организоваио докт. Верпером в 
Людвнгсбурге . В  России в 1872 г . была устроепа вел. 
к иия г .  Екатернпой М вхайловной ле чебпая колопия для 
выздоравлпваю щ нх де тсн в О раниинбауме . П олучовш ия 
тенѳрь широкое распрострапспис Л. к. для городокнх 
ш колыш ков появилпсь вь  Р оссии в 1881 г. почти одно- 
временяо в ІІетсрбурге  и В арш аве  ии обязаны  с в о р м  
сущ ествованием иннциативе  частиой благотворптоль- 
вости. В П етербурге  нпнциатором этого де ла был 
пастор Дальтон,  устроивш ий в П арголове  и а  сред- 
ства С ІІБ -скаго  Е вапгелич. 0 -в а  колопию па 59 сла- 
бых де тей. В  В арш аве  — круж ок врачен, с д-ром 
М аркевичем во гл аве , сразу  широко и нрочпо по- 
ставнл де ло, вы звал его уме лой ииостаноикой со- 
чувствие н материальпую  ноддоржку широких кругов 
общ ества. В ь  Москве  первая колоиия устроена в 1887 г. 
попечнтельиицсй одиюй из городскнх школ Е. 1Г. 
Орловой, пригласнвшой грумпу нуждавииихся в поирав- 
ке  де тей в свое иые пие и оргаиш зовавш ей в ию сле дствии, 
совме стно с гр . E. А. Уваровой, „М осковск. круж окь 
для устройства ле тп. нол-ний“ . В  Одессе  н ервая „саии- 
тарная станция “ (иа 50 ы альч. н 50 де в.) бы ла устроеиа 
в  1888 г. „О-вом ноииеч еииия  о больны х де т я х ъ “ . К ь  
1907 г. в Р оссии насчиты валось ужс 90 Л. к. в 40 
городах,  при чем на псрвом ме сте  столла города 
В арш ава, П етсрбург и Ы осква. В  1911 г. „В арш авсис. 
о-во школыи. колоний“ , обладающ ео капнталом  в 
245000 p., отиравило в  12 своих кллопий 3110 де тей, 
нзрасходовав 4 /000  р В ь  Москве  в  том же году 
„Круасокъ“ отправил в 67 к о л о н ий 1502 ребенка (прп 
расходе  в 35644 р.) и, кроме  того , городское управл. 
в  собств. 12 кол. — 457 де т ., па %  с дара  В. А. Б а- 
хруш ипа. В ь  П етербурге  отиравлено в Л. к. ок. 1700 
де тей. Де ло Л. к . y н ас  быстро разви ваетсл , u в есииой 
1913 г . в  М оскве  уже однпм только „К руж к ои ъ “ 
отиравлепо ок. 3000 де т. в 90 колоиий.

И все ж е, песмотря на быстрое р извитие y пас Л. к. 
и всеобщ ес призпанис их це лесообразиости, иаши го- 
рода далеко отитали в  этом дЬле  от иередовы х 
з а ииа д иио-евроиейских городов.  Один П ариж  уже въ
1907 г. ию слал в Л. к . боле е 25000 де тей. При этом 
надо заме тнть, что во Ф раиции содерж ание колоннста 
обходится зиач.дорож е че м ъу пас,  т .к .Л .к .ию ставлены  на 
уровень сан аториев,  поме щ аю тся б. ч . в  собственпы х 
зд а п ия х  u приморских или городских курортны х 
ме стпостях.  Х арактерноии особенностыо французск. си- 
стемы Л. к. я в л я ится страхование жпзпн де тей на счет 
иосылаю щ ях нх в Л .к. орган п зац ий. В случае  увЬ чья 
илн смерти реб е и к ав  Л .к . родптеляы унлачввается зна- 
чиг. суыма. В И гал ии иосы лается ежсгодно, гл. обр. 
на морския  стапцин, боле е 15000 де т. В 1 ерманиии JI. к. 
и полуисолонии сущ ествую т в чрезвычанво разнообраз- 
ииы х  ф орм ах,  н хотя цпфры колопнстов в  собств. Л. 
к . (F erienko lon ien) не каж утся оообеипо крупными, въ
1908 г. в Б ерл иш е  — 5245 де т ., в  Гамбурге  —2014 и в 
Ш арлоттепбурге  — 1607, — общее число де теи в  Л. к. 
все х видов чрсзвычайпо велико.
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Д е еспособность , см. правоспособ- 
ность.

Д е йствительны й залог,  см. гла- 
гол,  XV, 41.

Д е ление (биол.), как способ раз- 
множения организмов,  см. животныя.

Де л ен ие, в математике  есть де й- 
ствие обратное умножению. В Д. по 
данному произведению и одному из 
дроизводителей требуется отыскать 
другого производителя. Произведение 
наз. де лимым,  данный производи- 
тель— де лителем,  искомый произво- 
дитель—частным.  Д. иначе опреде ля- 
ют,  как де йствие, с помощыо ко- 
тораго можно узнать, сколько раз 
(частное) одно число (де литель) со- 
держится в другом (де лимом) , или 
сколько р аз нужно взять слагаемым 
де литель, чтобы получить де лимое. 
Если де литель не содержится в де - 
лимом це лое число р аз,  то полу- 
чается остаток.  Если число A де - 
лится без остатка на В, то после д- 
нее назьивается де лителем перваго. 
Де литель, кот. в свою очередь не 
це лится на другия  числа без остатка, 
ыаз. простым.  Чтобы опреде лить де - 
лителей какого-нибудь числа, надо еи- 
стематически де лить его на другия 
числа, но по не кот. дризнакам („при- 
знакам де лимости“) можно заране е 
сказать, де лится ли данное число на 
не кот. другия  без остатка; так,  на
2 без остатка д е лится всякое число 
с четной цифрой или 0  в конце , 
на 3—когда сумма цифр де лится на
3 без остатка и т. д. Наибольшее 
число, на кот. два других де лятся 
без остатка, наз. общим наиболыи. 
де лителем.  Его можно найти, либо 
перемножив общих тому и другому 
числу прост. де лителей, либо путем 
де ления  болып. числа на меныпее, до- 
сле дняго на остаток от перв. де ле- 
ния  и т. д. до те х пор,  пока иечез- 
нѳт остаток дри де лении, и поеле д- 
ний де литель и будет общим наиб. 
де лителем.

Д е лимость, одно из основных 
свойств материи: способность де лить- 
ся на чрезвычайно малыя, даже неиз- 
ме римо-малыя части. Приме ры: олтик 
Ноберт посредством своей де литель- 
ной ыашины дроводил алмазом на 
стекле  черточки, которых уме щалось

5000 на одном миллиметре  ширины. 
Уоллэстон приготовил длатиновую 
проволоку в V1200 долхо миллиметра 
толщиною. На поверхности воды можно 
осуществить слой масла толщиною в 
1 миллионную долю миллиметра. Один 
сантиграмм кармина заме тно окраши- 
вает литр воды; по подсчету Ашара, 
кубический сантиметр краски де лится 
зде сь на 8 миллионов частиц.  При 
употреблѳнии индиго ѳто де ление, по 
Парроту, может дойти до цифры в 
30 биллионов частиц.  По Кирхго- 
фу и Бунзену, газовое пламя полу- 
чает уже заме тную желтую окраску 
мене е че м от миллионной доли мил- 
лиграмма поваренной соли. Еще боле е 
значит. де лимость пахучих веществ,  
напр., камфоры, мускуса или асафе- 
тиды. По Крейлю кубический санти- 
метр после дняго вещества может 
дать 1200 биллионов ощутимых ча- 
стиц.  Способность собак узнавать 
людей и животных по их сле дам 
с помощыо обоняния  объясняется 
присутствием на сле дах исчезающе- 
малых пахучих частиц. —Д. впол- 
не  объясняется молекулярным строе- 
нием материи. А. Бачинскгй.

Д е тва, см. пчелы.
Де ти (в физич. отнош.), см. воспи- 

тание физическое.
Де ти, в юридическом смысле , 

суть лица, стоящия  к родителям,  
вме сте  со своим потомством,  в от- 
ношѳнии родства, которое называют 
родством по прямой линии и отли- 
чают от родства в боковых ли- 
ниях те м,  что это после днее опре- 
де ляется не непосредственным про- 
исхождѳнием одного лида от другого, 
a происхождением двух или не сколь- 
ких лид только от общих им 
дредков.  Таким образом,  точкой 
отправления  для лонятия, означаемаго 
словом „Д.“, служит физиологиче- 
ский акт рождения  и дроистекающее 
отсюда отношение дрямого родства; a 
так как с этим актом и его до- 
сле дствиями связана еоциальная функ- 
ция  дродолжения  челове ческаго рода, 
то само собой понятно, что Д. и их 
личныя и до имуществу отношения  к 
родителям и третьим лицам де ла- 
ются с самых ранних,  удостове рен- 
ных историей, стадий общественнаго
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развития предметом юридическаго 
регулирования. Это регулирование надо 
различать в отношении к законным,  
т. е. рожденныы в браке , и неза- 
конным,  или вне брачным Д.

I. Законныя дгьти. На той ступени 
общественнаго раввития, которую ха- 
рактеризуют обьикновенно господ- 
ством „безпорядочнаго полового со- 
жития “ и полиандрии (см. брак) , едва- 
ли можно говорить об юридическом 
регулированин, и все, что мы знаем 
об этой стадии развития, иозволяет 
нам утверждать, что, всле дствие не- 
изве стности отца, помимо его собствен- 
наго признания  себя таковым,  в это 
время нѳ существует,  в общем,  иного 
родства, кроме  родства по матери, и, 
всле дствие отсутствия какой бы то 
ни было постоянной связи между 
мужчиной и женщиной, зде сь не мо- 
жет быть ре чи ни о сѳмье , в со- 
времѳнном смысле  этого понятия, ни 
о различии между рожденными в браке  
и вне брачными, или законными и не- 
законными Д. Только с образованием 
семьи, предполагающей боле е или ме- 
не е продолжительное и приближаю- 
щееся к нашему представлению о 
браке  сожительство мужчины и жен- 
щины, муж де лается главой семыи и 
ея центром,  как в нравственном,  
так и в юридическом смысле : к 
нему приурочивается все, что предста- 
вляется наиболе е существенным в 
семье  и ея составе  — жена, Д., рабы, 
кре постные il почти все имущество. 
Отсюда возникает,  с одной стороны, 
новое понятие родства, противополож- 
ное предшествующему и основанное на 
происхожденин от отца или, вообще, 
предков по мужской л и ииии , и, с 
другой—новый институт ошцовской 
власти.

Родство по отцу, называѳмое агна- 
тическим и составляющее основу па- 
триархальной семьи, исключает сна- 
чала родство по матери, имеиуемое 
когнатическим,  но потом занимает 
лишь преобладающее над этим по- 
сле дним положение, как в древне- 
римском,  так и в среднѳве ковом 
германском и славянском праве . В 
заключительной стадии развития  рим- 
скаго и европейекаго права то и дру- 
гое родство уравниваются в своихъ

юридическнх после дствиях,  и когна- 
тами называют теперь все х кров- 
ных родственников безотноситѳльыо 
к тому, ведут ли они свое происхо- 
ждениѳ по отцовской или материнской 
линии. Различие между римским и 
европейским правом сводится зде сь 
к тому, что римляне называли агна- 
тами только подчинеиных одной и 
той же отцовской власти лиц,  все 
равно, как бы ни устанавливалось это 
подчинение: рождением,  браком или 
усьиновлением, —между те м как ев- 
ропейское представлениѳ об агнатиче- 
ском родстве  отвлекается от отцов- 
ской власти и основывается исключи- 
тельно на происхождении от предков 
по мужской линии. Но и это представлени ѳ 
удерживает в современном праве  
свое юридическое значениѳ только при 
насле довании семейным фидеикомис- 
сам,  нашим запове дным име ниям 
и майоратаы,  ленным и родовыы 
имуществам в Германии и, особенно, 
в вопросах престолонасле дия. Во 
все х других случаях агнатическоѳ 
родство слито теперь с когнати- 
ческим.

Что касается отцовской власти, то 
корень ея лежит во власти мулса над 
женой: мужъ—господин жены, потому 
что он еѳ захватил или купил,  и 
поэтому же онъ—господин и ея Д. 
На этом основании и юридическое по- 
ложение Д. в патриархальной семье  
опреде ляется сначала не столько ро- 
ждением их в браке , сколько под- 
чинением жены властн мужа. Древне- 
германское право принимало, напр., за 
правило, что при похищении жены, 
стоявшей под властыо мужа, и ро- 
ждении y нея ребенка, котораго он не 
мог быть отцом,  этот ребенок 
оставался подчиненным его власти, 
тогда как над собственным ребен- 
ком,  рожденным женой, не стоявшей 
под его супружеской властью, он 
не име л и отдовской власти. Дальне й- 
шими иллюстрациями к тому жѳ по- 
ложению могут служить и другиянор- 
мы права различных арийских и се- 
митических народовъ: ребенок жен- 
щины, вступающей в брак беремен- 
ной нѳ от своего мужа, признается 
ребенком этого после дняго; безде т- 
ный брак обязывает жену к поло-
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вой связи с братом мужа или дру- 
гими его родственниками для доста- 
вления семье  насле дника; в те х же 
видах,  при бѳзде тной смерти мужа, 
вдова вступает в брак с братом 
умершаго мужа (левират)  и т. д. Сюда 
же сле дует отнести и изве стное по- 
ложение римскаго права, реципирован- 
ное почти все ми европѳйскими зако- 
нодательствами и формулированное 
словами: pater est quem nuptiae demon
strant, t . e. отецъ—тот,  на кого указы- 
вает брак.  И хотя каиь в римском,  
так и в современном праве  это 
положение мотивируется с достаточ- 
ным основаниемъневозможностью точ- 
наго доказательства происхождения ре- 
бенка отъданнаго отца и неудобством 
колебать важныѳ интересьи, связанные 
с этим происхождением,  допуще- 
ниѳм его оспаривания  в зависимости 
от болыпей или меньшей ве роятности 
такого происхождения, — причинная 
связь этого лоложения, вытекающаго 
из основной идеи патриархальной 
семьи, со взглядом на отцовскую 
власть, как на отнотение власти, по 
преимуществу, и на Д., как на рабо- 
чую силу и имущество, дринадле- 
жащия  исключительно отцу, не может 
подлежать сомне нию.

Отдовская власть, ыосившая в рим- 
ском праве  название patria potestas, a 
в средневе ковом германском лра- 
ве —Munt, mundium, была сначала юри- 
дически неограниченна y все х наро- 
дов,  живших патриархальными семья- 
ми, a необходимыя ограничения  ея были 
екоре е де лом нравов и религии, 
че м юридическаго регулирования, 
которое не только лишало Д. всякой 
самостоятельности в семье , но дохо- 
дило до признания за отцом права 
жизни и смерти над ними (jus vitae 
et necis). Еслижеримские юристысчи- 
тают эту власть своим националь- 
ным учреждением,  утверждая, что 
ни один народ,  кроме  римлян,  не 
знает такой власти, то утверждение 
это надо понимать в том смы- 
сле , что, в противоположность на- 
родам,  которые с успе хами куль- 
туры значительно смягчают эту 
власть и устанавливают ея прекра- 
щение с окончанием воспитания  и на- 
ступлением совершенноле тия Д., рим-

ляне фиксируют ея первоначальноѳ 
состояние и стоят до самаго концасвоей 
республики за ея неограниченный ха- 
рактер.  Изве стная имущественная 
правоспособность Д. н не которыя огра- 
ничения отцовской власти появляются 
только в императорскую эпоху, и 
даже в заключительную стадию исто- 
рии римскаго ирава эта власть счи- 
тается ве чной и нѳ останавливающей 
своѳго де йствия, помимо воли отда, и 
после  совершенноле тия  Д., за  един- 
ственным исключением случая выхо- 
да замуж дочери, вступающей этим 
самым под другую власть. Правда, 
большинство не мецких юристов,  к 
которым присоединяются и многие 
французские ученые, держатся до сих 
пор иного взгляда и скоре е проти- 
воиолагают,  че м приравниваютърим- 
скую patria potestas германской Munt: 
первую они считают учрожденной в 
исключительном интересе  отца, вто- 
рую—в интересе  Д., и, подчеркивая 
там момент власти, выдвигают 
зде сь ыомент защиты и покровитель- 
ства, сближающий средневе ковую Munt 
с современной опекой. Но этот 
взгляд есть анахронизм,  перенося- 
щий на первоначальное состояние инсти- 
тута изме нения, внесенныя вънего позд- 
не йшими влияниями. Кроме  того, он 
не считается с поразительным сход- 
ством положения отцовской влаети в 
древне-римском и в древне-герман- 
ском праве . И там,  и зде сь эта власть 
отправляется одним и те м же лицом 
ипроизводит одни и т е  же юридическия 
после дствия. Она дринадлеашт отцусе- 
мѳйства, исключающему всякое учаетие 
в ней матери; он один,  по свиде тель- 
ству Тацита, обладает potestas de se 
ipso disponendi, т, e. властыо распола- 
гать своей жизныо и свободой; он 
один,  говоря языком ломбардских 
законов,  Selbstmund, т. е. стоит под 
своей собственной Munt, тогда как 
все  остальныя лица, входяидия в со- 
став семьи, додчинены чужой M unt 
и не име ют власти распоряжаться 
собой: это различиѳ соотве тствует 
римскому де лению лид на sui ju ris  и 
alieni juris. И там,  и зде сь отцовская 
власть идет до права жизнк и смер- 
ти над де тьми и, само собой, заклго- 
чает в себе  право отвержения, ис-
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правления, продажи, дарения и залога 
Д., равно как и насильственной от- 
дачи дочерей замуж.  Д. неспособны 
ни обязываться по договорам,  ни 
выступать на суде  в качестве  ист- 
дов и отве тчиковъ; один отец от- 
ве чает за их проступки, отправля- 
ет за них кровную месть и является 
на суде  их законным представите- 
лем.  Семейная собственность погло- 
щает имущественныя приобре тения  Д., 
и логика патриархальной семьи при- 
водит к тому, что как в древнем 
Риме , так и в первую половину евро- 
пейских средних ве ков они ниче м 
не владе ют для себя, принадлежа 
все м своим те лом идобром отцу, 
как главе  семейства. Но тогда как 
вд Риме  началовласти пересиливает 
очень рано начало семейной собствен- 
ности, и это после днее оставляет 
свой сле д только в язы ке  юристов,  
в средневе ковой Европе  начало семей- 
ной собственности оказывается боле е 
живучим,  и права де тей в этой соб- 
ственности подтверждаются обычаями, 
разре шающими иногда разде л ея 
между Д. даже при жизни отца. Ука- 
зания на эти права мы име ѳм в на- 
сле довании Д. семейной собственности, 
в установленных для ннх ограниче- 
ниях свободы заве щания, в сопрово- 
ждающей массу средневе ковых актов 
отчуждения  этой собственности оговор- 
ке  о согласии Д. на это отчуждение и, 
наконец,  в праве  родового выкупа, 
поворачивающем это же отчуждение в 
их пользу. Но все  эти ограничения 
отцовской власти, как они ни заме - 
чательны, коренились в идее  семей- 
ной солмдарности и неизме няли ничего 
вь существе  этой власти, если вспом- 
нить особеыно то, что отец мог все- 
гда эманципировать своих Д., т. е. 
освободить их от своей власти и 
этим самым лишить их все х прав.  
С настоящими ограничѳниями от- 
цовской власти, преобразующими ея 
существо, мы встре чаемся только с 
ХШ в., когда оемья утрачивает свое 
прежнее единство: ѳя публичныя функ- 
дии переходят к государству, и она 
це ликом замыкается в область гра- 
жданскаго права. С одной стороны, хри- 
сгианство и дух индивидуальной сво- 
боды, с другой — усиление государ-

ственной власти и изме нившияся усло- 
вия  хозяйственной жизни—ведут па- 
триархальную семью к разложению и 
ставят н аеям е сто совремѳнную семыо, 
основанную не на единой воле  и вла- 
сти отца семейства, a на соображении 
интересов все х принадлежащих к 
ней лиц.  От нея отпадают рабы и 
кре достные; работники служат ей в 
силу договора, a не власти отца се- 
мейства; рядом с правами этого по- 
сле дняго в отношении к жене  и д е - 
тям устанавливаются и взаимныя обя- 
занности ѳго в отношении к нимъ; на 
ряду с правом отца признается право 
матери; устраняется различие в на- 
сле дования сыновей и дочерей; и, нако- 
нец,  развивается идея совершѳнноле - 
тия, само собой освобождающаго де тѳй 
от отцовской власти. Каноническое 
право, реципированное новыми законо- 
дательствами, связывает,  в виде  
общаго правила, отцовскую власть 
только с законным рождением Д., 
a в виде  искшочешя—и съих  усы- 
новлением и узаконением.  Законными 
Д. ечитаются те , которыя рождены в 
законном браке . и к ним приравни- 
ваются те , которыя только зачаты  в 
браке , но рождены по его прекращении, 
равно как и те , которыя лншь ро- 
ждены в браке , но зачаты  до его за- 
ключения. Эти положения  отчасти 
заимствованы, как на это узке ука- 
зывалось, из права патриархальной 
семьи, но име ют в современном 
праве  иное значениѳ, обусловленноѳ 
соображением об обезпечении и об- 
легчении доказательства закодности 
рождения. Из стараго же итрава пере- 
шла в новоѳ, хотя и в значителыго 
смягченном виде , и уголовная власть, 
или так назыв. „отеческое исправле- 
ниѳ“, предоставленное отцу по отноше- 
нию к Д. Французский Code civ. дает 
ему право ходатайствовать перед су- 
дом даже о заключении своих несо- 
вершенноле тних Д. в тюрьму; о том 
же толкует ст. 165 нашего X т. I ч. 
Св. зак., и параллельныя постановления 
встре чаются также в других евро- 
пейских законодательствах.  ЬИо новое 
право, усвоившее себе  результаты  пе- 
реворота в юридическом строении 
патриархальной семьи, гораздо боле ѳ 
отличается от стараго права, че мъ
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сходится с ним,  и главная особен- 
ность его лежит в новом предста- 
влении об отдовсдой власти. Это пред- 
ставление преобразует отдовскую 
власть в родительскую, объединяет 
в ней отца и мать и ставит в цед- 
тре  этой власти законное представн- 
тельство Д. и попечение об их лич- 
ности и имуществе . Отсюда—сле дую- 
щия после дствия.

а) Имущѳственная правоспособность 
де тей, отсутствовавшая в древне-рим- 
ском и в дрѳвне-германском праве  
и прдзнанная как поздне йшим рим- 
ским,  так и реципировавшим его 
европѳйским правом только в огра- 
ниченном разме ре , a имѳнно—в от- 
ношѳнии к приобре тениям Д. на 
войне  и до должности (ресдиид т  cast- 
rense et quasi-castrense), равно как и 
в отношении к приобре тенияы сна- 
чала лишь из материнскаго, a потом 
и из всякаго имущества, поступа- 
ющаго к ним от 3-ихълиц (ресд- 
Іиц т  adventitium reguläre et irregu
läre),—распространена тедерь неогра- 
ниченно на все  имущества, получае- 
мыя Д. как ira стороне , так и от 
самого отца. ЬІевозможность сде лок 
и, особенно, дарений между отцом и 
Д. устранена, и все  сде лки, заключае- 
мыя Д., подчинены правилам,  уста- 
новленным для заключения сде лок 
вообще. Если эти сде лки заишочаются 
несовершенноле тними, то оне  дают 
возможность приобре тения, но не обязы- 
вания их к какому бы то ни было 
эквиваленту за  сде ланное приобре тение: 
после дняго рода сде лки, называемыя 
взаимными, производят предположед- 
ныя ими юридическия после детвия 
только при согласии на них отца или 
одекуна. Так это было в римском 
праве , и так это остается и теперь, 
но важное различие между римским и 
современным взглядом на взаимныя 
сде лки, заключаемыя несовершенно- 
ле тними (negotia claudicantia), состоит 
в том,  что там эти сде лки про- 
изводили одностороннее обязательство 
в пользу несовершенноле тняго и 
независимо от одобрения отца или 
опекуна, тогда как теяерь оне  но- 
сят характер чисто условных сде - 
лок и нѳ вызывают предяоложен- 
ных юридических после дствий, если

к ним ие привходит обусловлива- 
ющее эти после дствия одобрение отца, 
опекуна или утверждеяие самого нѳ- 
совершенноле тняго, когда он дости- 
гает еовершенноле тия. Эти сде лки 
производят в современном праве  
взаимныя права и обязанности только 
тогда, когда оне  исполняются обе ими 
сторонами, хотя контрагент несовер- 
шенноле тняго и связывается ими в 
том смысле , что он не может счи- 
тать заключенныя сде лки несостояв- 
шимися, по крайней ме ре , до те х 
пор,  пока водрос об их одобрении 
остается нере шенным.  Важную по- 
правку к такому неравному положению 
сторон в одной и той же сде лке  
вносит новое не мецкое уложение, и 
эта поправка заключается в том,  что 
одобрение отца или опекуна ставится 
в границы двухнеде льнаго срока со 
дня заявления контрагентом несовер- 
шенноле тняго о том,  что он 
шцет выражения этого одобрения: раз 
оно в течение указаннаго срока не вы- 
ражено, сде лка с несовершенноле т- 
ним считается окончательно несо- 
стоявшейся (§§ 108, 177).

б) Самостоятельность и разде ль- 
ность де тскаго имущества от роди- 
тельскаго составляет в настоящее 
время общедризнанный принцип все- 
го евродейскаго права и, в томть 
числе , нашего (ст. ст. 180, 183, 184, 
193 и др. X т. 1 ч.). Однако, многия 
законодательства, со включением и 
новаго не мецкаго уложения, различа- 
ют еще так назыв. „свободное“ и 
„несвободноѳ“ де тское имущество. Пер- 
вое характеризуют обыкновенно те м,  
что оно состоит только под упра- 
влением,  но не в пользовании отца, 
и к этому имуицеству относят,  глав- 
пым образом. вещи, предназначенныя 
исключительно для личнаго упо- 
требления  Д., напр., платье, предме- 
ты украшения, и все то, что приобре - 
тается Д. собственным трудом и 
промысломъ; второѳ состоит как 
под управлением,  так и в пользо- 
вании отца во все течение его власти. 
Отве тственность за  долги Д., лежав- 
шая прежде исключительно на отце , 
падает тедерь на все де тскоѳ иму- 
щество, как „свободное“, так и „не 
свободное“, и отец привлекается къ

*
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этой отве тственности только по осо- 
бым основаниям,  напр.,в случае про- 
ступков,  совершенных Д. всле дствие 
недостаточности надлежащаго надзора 
за ними. Но отец не отве чает,  в 
виде  общаго правила, ни по сде лкам,  
заключаемым им,  в качестве  за- 
коннаго представителя Д., от их 
имени, ни по те м сде лкам,  которыя 
заключаются, хотя бы и с его со- 
гласия, самими Д. Однако, наш X т. 
(ст. 184) нѳ освобождает родителей 
от отве тствѳнности за долги Д., 
когда эти долги сде ланы с их „со- 
гласия и уполномочия “.

в) На взаимности прав и обязан- 
ностей родителей и Д. основана и вза- 
имная обязанность их к материаль- 
ной поддержке , обязанность к содер- 
жанию или доставлению друг другу 
так назыв. алиментов,  т. е. средств 
к существованию. Эта обязанноеть 
етоит в те сной связи с взаимным 
насле дованиѳм Д. и родителей и пред- 
полагает на стороне  улравомоченна- 
го неспособность содержать себя на 
свои средства, и на стороне  обязан- 
наго—способность доставить это со- 
держание без ущерба для собственна- 
го существования в условиях ка- 
ждаго даннаго общественнаго лоло- 
жения. •

г) Попечение о личности Д. заклю- 
чает в сѳбе  право и обязанность ро- 
дителей воепитывать Д., обучать их,  
соотве тственно своему состоянию, на- 
укам,  искусствам или ремеслам,  
опреде лять их ме стопребывание, тре- 
бовать возвращения  их от всякаго, 
кто противозаконно удерживает их 
y себя, и т. д. 8ти права и обязан- 
ности носят строго личный характер 
и отличаются поэтому непѳреноси- 
мостыо, не препятствующей, однако, 
перенесению отправления этих прав 
и обязанностей на других лиц,  на- 
сколько это нѳ вредит Д. и нѳ про- 
тиворе чит „добрым нравамъ“.

д) Родительская власть матери сто- 
ит подле  власти отца, но уступает 
после дней, в виду поддерлсания един- 
ства семейнаго управлѳния, при раз- 
ногласии между супругами, и касается 
по многим законодательствам толь- 
ко личности, но не имущѳства де тей. 
Своего полнаго развития она дости-

гаеть лишь после  смерти и других 
фактов,  прекращающих или приоста- 
навливающих власть отца, и сама пре- 
кращается не только смертью, но и но- 
вым замужеством матери, нѳ ли- 
шающим еѳ, однако, права и обязан- 
ности попечения  и о Д. от прѳд- 
шествующаго брака. В случаях раз- 
вода отношения  между Д. и разведѳн- 
ными родителями опреде ляются в 
зависимости от вины после дних и 
указаний судебнаго ре шения. По на- 
шему законодательству родительская 
власть принадлелгат одинаково обо- 
им „родителяыъ“ (ст. 164 X т. 1 ч.), 
и нигде  не указано на какую бы то 
ни было неравноправность в этом 
отношении между отцом и матерью.

ѳ) Конѳц родительской власти на- 
ступает с достижением Д. возраста 
совершенноле тия, к которому фран- 
цузское и многия  другия законодатель- 
ства приравнивают как вступлѳниѳ 
Д. в брак,  так и их эманципацию, 
т. е. совершаемое в изве стных фор- 
мах освоболсдоние Д. от родитель- 
ской власти, вме сте  с предварением 
их совершенноле тия (venia aetatis). 
Не медкое право присоединяет сюда 
еще прекращение родительской власти 
на основании разде льнаго от родите- 
лей хозяйства сыновей и замулиества 
дочерей (emancipatio saxonica или 
germanica). Ho новое не медкое улолие- 
ние не признает этих форм прекра- 
щения родительской власти и говорит 
о продолжении ея, в общем,  до са- 
маго наступления  совершенноле тия, 
так что эта власть остаетсяв силе  
и над вступившим в брак несо- 
вершенноле тним сыном,  и над вы- 
шедшей замуж дочерью, хотя в 
этом после днем случае —и со зна- 
чительными ограничениями. Нашѳ за- 
конодательство стоит в этоы во- 
просе  на отлшвшей свое время точке  
зре ния патриархальной семьи и поста- 
новляетъпрекращениеродительскойвла- 
сти „единственно смертью естествен- 
ной или лишением все х прав со- 
стояния, когда в досле ддем случае  
Д. не досле дуют в ссылку за сво- 
ими родителями“ (ст. 178 X т. 1 ч.).

ж) Связь Д. с родителями слулсит 
осиованием не только родительской вла- 
сти, ноимногихъдругихъюридическихъ
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отношений, в которыя она ставит ро- 
цителей и Д. Ею опреди ляется, пре- 
жде всего, семейное и отчасти обще- 
ственноѳ положение Д„ попучающих 
фамилию отца, устанавливаемоѳ им 
имя, его права состояния, подданство и 
ме стожительство. Сюда надо отнести 
и независимое от родительской вла- 
сти законное насле дование Д. в иму- 
ществе  родителей, и обязанность Д., 
пока они еостоят под родитель- 
ской властыо, помогать безвозмездно 
своим трудом домашнему хозяй- 
ству и промыслу родителѳй и, нако- 
нец,  признанную в различных фор- 
мах во многих законодательствах 
обязанность родителей к выдачи сы- 
новьям в изве етньих условиях со- 
отве тственных средств для ведения 
самостоятельнаго хозяйства, a доче- 
р ям ъ —-дриданаго. Все  эти права и 
обязанности как Д., так и родите- 
лей связаны законным происхожде- 
ниѳм первых от после дних,  т. е. 
рождением в законном браке  или 
поставленном отчасти на ряду с 
ним так назыв. щтативном браке , 
т. ѳ. таком,  о неде йствительности 
котораго, несмотря на ѳго внесение в 
списки гражданскаго состояния, не 
знал,  по крайнѳй ме ре , один из 
вступивпшх в него супругов.  Д., 
рожденныя вне  законнаго и путатив- 
наго брака, стоят в особом поло- 
жении, требующем поэтому и особаго 
разсмотре ния.

П. Незаконныя дтпи. В истории 
права молино отме тить, по крайней M i-  
p i ,  3 системы рѳгулирования юридиче- 
скаго положения  незаконных Д., и эти 
системы состоят между собою в пре- 
емственной связи. 1-ая система, господ- 
ствующая в до-историческия времена и 
отчасти y ни которых современных 
нам племен,  стоящих на низких 
ступенях развития, нѳ знаеть, как 
это уже указывалось, различия  мѳжду 
законными и незаконными Д., и это 
различие едва мелькает таюке y на- 
родов,  преданных полигамии: зди сь 
всякое половое влечение разри шается 
браком,  и если мѳжду Д. от различ- 
ных жен устанавливается иногда 
изви стная иерархия и ни что подобное 
степеням законнаго преемства, то 
о незаконнорожденных Д. все-таки

нельзя говорить, как о создании по- 
лигамии. Незаконныя Д. выступают 
на исторической сцени только с утвер- 
ждением моногамии, и так как 
воспоминание о времени, когда вси Д. 
занимают боли е или мени е равноѳ 
положение, удерживается в течѳниѳ 
столи тий, то неудивительно, что сли ды 
этого пололсения  сохраняются y мно- 
гих народов и посли перехода их 
в стадию ыоногамическаго брака. В 
895 г. на сословном сейми в Вормси 
импѳратор Арнульф уступаетъЛота- 
рингию своему незаконному сыну; в 
XI в. Вильгельм Завоеватель сам 
называет себя незакоянорожденным 
(Bastardus); в 1391 г. сословия  Бѳарна 
избирают регентом незаконнаго сына 
Гастона Фебуса; и еще в ХѴ‘І в. ква- 
лификация  „незаконнорожденнымъ“ не 
заключает в себи ничего позорнаго 
и охотно принимается лицами, при- 
надлежащими иногда и к высшей 
аристократии. Нѳзаконность рождения 
нѳ играет,  вообще, большой роли, если 
к ней нѳ присоединяется низкое про- 
исхождениѳ матери. Поэтому и юриди- 
ческое положение незаконных Д.разли- 
чается смотря по тому, какое обществен- 
ное положениезанимает их мать. Если 
она свободна, то положение Д., при- 
знанных отдом,  мало отличаѳтся 
от положѳния  его законных Д.: они 
состоят под его отцовской властью, 
наслидуют в его имуществи и т. д.; 
но если мать—раба или кри постыая, 
то ея Д. разди ляют судьбу рабов и 
кри постных и, дажѳ отпущенныя на 
волю, не наслидуют ни матери, ни 
отду и не передают своего имуще- 
ства по наслидству, так как их 
единственный насли дник есть госдо- 
дин или патрон.  Это приводит нас 
ко 2-ой системи регламентации юри- 
дическаго положѳния  незаконных Д., 
развивающейся яод влияниѳм като- 
лической церкви и состоящей в чрез- 
вычайном принижении их правоспо- 
собности. Для католичѳской церкви 
всякоѳ Д., ролсденноѳ вни брака, было 
незаконным,  и всякое общение между 
мужчиной илсенщиной, кроми брачнаго, 
гри ховным.  Этот гр и х она карала 
в лици  не одних родителей, но и 
Д., запятнаниых,  по ея учению, улсе 
в силу своѳго незаконнаго ролсдепия
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(macula bastardiae) и несущих всю 
свою жизнь безчестье, ставившее их 
не только вне  всякой семьи, но и почти 
вне  закона. Не которую защиту они на- 
ходили y королей и феодальных вла- 
стителей, которые, взяв на себя заботу 
о брошениых Д., обратили их в 
своих кре постных и приравняли к 
безправным иностранцам.  В числе  
крупне йших ограишчений их право- 
способности можно указать на запре- 
щениѳ занимать публичныя должности, 
свиде тельствовать на суде , приобре - 
тать феодальную собственность, на- 

. сле довать не только отцу, но и ма- 
тери, передавать насле дство своему 
потомству и т. д. И сле ды такой 
приниженной правоспособности неза- 
конных Д. сохраняются во многих 
из новых законодательств,  как 
европейских,  так и американских,  
ограничивающих особенно их на- 
сле дственныя права в отношении 
нѳ только к отцу и его родству, но 
и к матери. Так,  напр., наше зако- 
нодательство до издания  закона 3 июня 
1902 г. об улучшении положения не- 
законнорождѳнных Д. лишало их 
всякаго насле дования по закону как 
после  отца, так и после  матери, a 
закон 1902 г. признал за ними огра- 
ничеиное право законнаго насле дова- 
ния  толыю в благоприобре тенном 
имуществе  матери, но не ея род- 
ственников,  сохранив такое же исклю- 
чѳние их il из всего отцовскаго 
насле детва (ст. 13212, X t ., 1 ч.). 
Прусское и австрийское законода- 
тельства дают им полное насле д- 
ствѳнное право в имуществе  матери, 
но также исклиочаиотд его как в 
имуществе  родственников матери, 
так и в имуществе  отца, a фрая- 
дузский гражданский кодекс ограничи- 
вает их даже в материнском на- 
сле довании с те м же исключением 
насле дования отцу. Французский ко- 
декс и сле дующия  его образцу законо- 
дательства, напр., итальянское, бель- 
гийское и др., идут еще далыпе в 
ограничении прав незаконных Д. и, 
запрещая им искать своего отца 
(„La recherche de la paternité est in 
terd ite“, art. 340 Code civ.), этим ca- 
мым лишают их всяких притяза- 
ний к этому после днему. Матери

предоставлено одно право: отдать свое 
незаконное Д. в воспитательный дом,  
где  его будут содержать на счет 
государства и расплачиваться народ- 
ными деньгами за любострастие его 
наиболе е состоятельных граждан.  
Ораторы, поддерживавшие во фран- 
дузском Законодательном Корпусе  
приведенную статью кодекса, не скры- 
вали ея це ли, даправленной на за- 
щиту семейных и имущественных 
интересов класса имущих про- 
тив класса неимущих.  И хотя эта 
це ль лежит и теперь в основании 
болыяинства законодательных норм 
о незаконных Д. во все х странах,  
противное им течение общественнаго 
мне ния  оказалось настолько сильным,  
что оно привело в дрошлом году и 
Францию к отме не  приведеннаго 
выше закона и к признанию в 
изве стных условиях как права не- 
законных Д. искать своего отда, 
так и права требовать от него 
соотве тственнаго содержания. To и 
другое драво дризнано занезаконными 
де тьми и нашим законом (ст. 1324 
X т. 1 ч.).

3-я система, дринадлежащая рим- 
скому праву, уравнивает,  в общем,  
незаконных и законных Д., и един- 
ственное различие между те ми и 
другими видит в том,  что дер- 
выя не знают отца, указываемаго 
после дним их рождением в браке . 
Отсюда и заключедие к тому, что не- 
законныя Д . не име ют отношения к 
отцу и его семье —patrem  non habent, 
тогда как к изве стной всегда матери 
и всему ея родству они стоят в та- 
ком же отдошении, как и законныя 
Д . Основание различия зде сь не нрав- 
ственнаго дорядка: оно коренится не 
в чистоте  или запятнаыности ро- 
ждения, a только в изве стности или 
неизве стности отца, и име ет поэтому 
одно техническое значение. Но иэтой си- 
стеме , несомне нно улучшившей юриди- 
ческое пололсение ыезаконных Д. по- 
сле  рецепции римскаго права в За- 
падной Европе , ставят справедливо 
в упрек то, что она не считается 
с возможностыо установить, если не 
точдое, то ве роятное дроисхождение 
даннаго лица от его незаконнаго отца, 
и уже римское право эпохи Юстиниаыа
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признало эту возможность, предоста- 
вив Д., рожденным в конкубинате , 
иск об алиментах против отда, 
a не мецкое „общее право“ распростра- 
нило этот иск на все х незаконных 
Д. Вот почему сле дующия насто- 
ящей системе  новыя законодательства 
отре шаются от церковных предста- 
влений 2-ой системы и стремятся если 
нѳ приравнять, то приблизить незакон- 
ных Д. к законным.  Но ни одно 
законодательство не доходит еще до 
уравнения их юридическаго положѳния 
в отношении к отцу. Господствующее 
течение, руководимое французским пра- 
вом,  пробивает зде сь сле дующий 
путь: оно предоставляет на выбор 
отда незаконнорожденнаго дризнать 
или не признать этого лосле дняго. 
Положениѳ его в первом случае  
лучше, че м во второмъ: он встулает 
боле е или мене е в семыо признав- 
шаго его отца и получает если не- 
полное, то ограниченное лраво насле - 
дования  в его имуществе ; во втором 
случае  он остается вне  семьи отка- 
зывающаго ему в признании отца, 
но лолучает от нѳго алименты и 
насле дует матери и ея родству. Не - 
сколько дале е идут не которыя но- 
выя законодательства и, особѳнно, 
Бернский закон 4 июля 1863 г., уста- 
навливая для признанных отцом не- 
законных Д. долное, т. ѳ. равное с 
законными Д. насле дование в иму- 
ществе  как матери, так и отца, вме - 
сте  с их родством,  между те м 
как новое швейцарское уложение 
1907 г. де лает в этом отношении 
шаг назад и предоставляет неза- 
конным Д. лишь V2 насле дственной 
доли законных де тей. Гораздо хужѳ 
стоит де ло с новым не мецким 
уложением,  вернувшимся к чисто 
римской точке  зре ния, в силу кото- 
рой незаконныя Д. уравниваются в 
своих правах с законными только 
в отношении к матери и ея родству, 
ио остаются чуждыми отцу, который 
не отправляет в отношении к ним 
ни отцовской, ни одекунской власти 
и ничего не передает им в ло- 
рядке  законнаго насле дования  даже 
в том случае , если он признает 
их своими Д. Это лризнаниѳ не вво- 
дит незаконных Д. ни в какомъ

смысле  в семыо отца и име етълиш ь 
то значение, что оно исключаѳт с его 
стороны возмождость предъявледия 
возражения о неве рности (exceptio 
ридгид т  constupratoram ), дредоставлен- 
наго ему во все х других случаях 
слоров о законности рождения: это 
возражение состоит в указании на 
доловую евязь матери с другими муж- 
чинами в промежуток времени между 
преде льными моментами зачатия  и 
рождения ребенка (182-м и 302-м 
днем) . Такое лринижение не мец- 
ким уложением дризнания  отцом 
своих Д. и вообще все отношение этого 
уложения к незаконным Д. ставит 
его в настоящем водросе  ниже даже 
совсе м устаре лаго телерь француз- 
скаго кодекса, хотя естествеыная связь 
незаконных Д. с отцом и его род- 
ством юридически выражена и в 
этом уложении задретами брака в 
изве стных стеленях родства, облег- 
чением узаконения и, в особенности, 
нормами о лраве  незаконыых Д. на 
алименты изъимущества отца нѳзави- 
симо от признания  их этим ло- 
сле дним и на единственном основа- 
нии естественнаго родства, удостове - 
реннаго судебным ре шением.

В заключение сле дует подчерк- 
нуть, что новыя законодательства, хотя 
и вносят улучшения в юридическое 
доложение незаконных Д., отстают 
от современных нравственных лред- 
ставлений и недостаточно оце нивают 
социальную важность соотве тственнаго 
этим дредставлениям юридическаго 
регулирования. На 100 рождений в со- 
временной Германии лриходится 9 не- 
законноролсденных,  и Германия  не 
принадлежит к странам,  в кото- 
рых число этих после дних было бы 
самое большое. Поѳтому, дезаконно- 
рожденных,  несмотря на их огром- 
ную сыертность, обусловленнухо несо- 
вервиенствами законодательства и дру- 
гими аномалиями современной жизни, 
считают теперь ловсюду миллионами, 
и че м хуже условия, в которыя они 
ставятся де йствующими законами, 
те м меньше эти лосле дние удовле- 
творяют своей социальной задаче . 
В иоразителыюм лротиворе чии с 
важностью этой задачи в отношении 
к незаконным Д. стодт чрезвычай-
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ная скудость касающихся их законо- 
дательных порм во все х современ- 
ных кодексах,  толкующих с боль- 
шой основательностью и обстоятель- 
ностыо о какой-нибудь находке  поте- 
рянных вещей и ограничивающих 
только не сколькими и нѳ всегда яс- 
ными статьями судьбу миллионов 
обѳздоленных Д. И эта скудость за- 
конодательных опреде лений о неза- 
конных Д. не случайна, так как 
она повторяется при регулировании, 
напр., договора личнаго найма,—от 
котораго зависит существование боль- 
шинства населения все х современных 
нам культурных стран, —и в дру- 
гих случаях столкновения интере- 
сов имущаго и неимущаго классов.

• 10. Гамбаров.
Де ти н ед ,  см. город,  XV, 635.
Де тоубийство. Именем де тоубий- 

ства в социологии обозначаѳтся убий- 
ство новорожденных де тей, в боль- 
шинстве  же современных уголовных 
законодательств под этим терми- 
ном изве стно убийство матерыо ея 
вне брачнаго новорожденнаго ребенка, 
при наличности указанныхъв законе  
мотивов де яния. После днее опреде - 
ление не исчерпывает понятия Д. по 
все м законодательствамъ; среди них 
име ются такия, которыя допускают 
в качестве  субъектов преступления, 
кроме  матери, также и других лиц,  
ничего не говорят о мотивах и на- 
зывают Д. также убийство и новоро- 
жденнаго законнаго ребенка.

Д. заносится в число преступных 
де яний поздне ѳ многих других пре- 
ступлений против жизни. Оно очень 
распространено y племен,  стоящих 
на низших ступенях культуры, и не 
вызывает к себе  y них ни нрав- 
ственнаго, ни юридическаго осужде- 
ния. Так,  y не которых племенъиде- 
алом семьи считается име ть двоих 
де тей—мальчика и де вочку. При ро- 
жденииребенка нежелательнаго иола его 
зарывают живым в землю. Из- 
ве стны также случаи зарытия живым 
новорожденнаго вме сте  с трупом 
его умершей матери, если какая-ниб. 
женщина не бѳрет его на воспитание. 
Этот обычай господствовал и в 
Европе , как об этом свиде тель- 
ствуютънаходки археологов въбритан-

ских,  русских u др. ыогилах вме - 
сте  со скелетами лгенщин также и 
скелетов малеыышх де тей. В не - 
которых ме стах убивают близне- 
цов,  так как в таких случаях ви- 
дят доказательство неве рности жены, 
предполагая, что от одного мужчины 
нельзя родить двойни (о. Таити), или 
видят зде сь влияние злой силы (па- 
пуасы). Недостаток срѳдств суще- 
ствования  оказывает болыпое влияниѳ 
на распространение Д. На маленьких 
островках с ограниченными сред- 
ствами питания Д. совершенно обыч- 
ное явление. Подвергаются умерщвле- 
нию де ти, родившияся во время войн,  
a также и уродливыя. После дния, впро- 
чем,  не всегда: оставленныя в жи- 
вых,  они, достигнув зре лаго воз- 
раста, занимаются чароде йством.  
Часто заме чается предпочтительноѳ 
убийство де вочек (особенно в совре- 
менном Китае  и ране е y нас,  на 
Кавказе , y сванетов) . Объяснение это- 
му надо искать отчасти в болыпих 
затратах,  связанных с воспита- 
нием дочери, a отчасти в суеве рии, 
что убийство де вочки поведѳт к ро- 
ждению мальчика.

Д. име ло ме сто y народов,  достиг- 
ших впосле дствии высокой культуры. 
Дрѳвние египтяне полагали, что роди- 
тели, давшиѳ жизнь де тям,  не долж- 
ны подлежать наказанию за Д. Также 
было y древних грѳков и римлян 
и германцев.  Платон в своем иде- 
альном государстве  предписывал 
убийство де тей, рожденных женщи- 
ною в возрасте  старшѳ 40 ле т.  Ари- 
стотель считал необходимым убий- 
ство слабых и уродливых де тей и 
производство выкидышей в це лях 
установления равнове сия  между на- 
селѳнием страны и количеством 
средств для пропитания. В законе  
фризов (в одной из его редакций) на- 
ходится прямоѳ указаниѳ на право ма- 
тери вытравлѳния плода и убийства но- 
воролиденнаго. В Риме  боле е значи- 
тельныя законодательныя изме нения 
происходят лишь при императо- 
рах Алѳксандре  Севере , Константинѣ
В., Валентиниане  и Валенте . Констан- 
тин отнес убийство де тей роди- 
телями к квалифицированным ви- 
дам лишеиия жизни. Христианство съ
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1. Дошкольное воспитание.

Под Д. в. ионнмаѳтся свстема общѳствепныгь учре* 
ждеиий, вме ющвх це лыо воспитапие u развитие фвзиче- 
сквх и умствепиых сил де тей в томь возрасте , ко- 
гда обучение является  еще преждевреыеппым п де ти 
еицс пе могут быть прнняты в иачальпую общеобра- 
зовательную школу. Идея Д. в. ирниадлежит Песталоц- 
дн; хотя y Коменскаго встре чаются уиомнвания о „ма- 
тервнской школе “, по этот термип употрсблялся прв- 
ыеишгсльпо к  домашпему восантапию. В „Лиогардте  
н Гертруде “ ужо говорится о школках для малепьквх 
де тей, необходимых для те х семей, где  натори, с 
де лью заработка, вынуждепы уходить иа весь день. 
Впервые осущестпить эту идеио на практике  удалось в 
1779 г. Луизе  Ш еишлер,  учсннце  пастора Обердвпа, 
совремевнвка Песталоцци. В Германии первое такое 
учреждение открылось в 1802 г. В Ш отлапдии Р . Оуэн 
открыл пе что подобное для работающих па фабрике  
вь Ланарке . Скоро лорд Брум впес вопрос в  пар- 
ламеат,  u в 1824 г. ему удалось организовать „Общѳ- 
ство де тских школокъ“, име вшее в 1817 г. около 300 
подобных» учреждений; вскоре  была устроена и первая 
семипария  для подготовки уме лых руководнтельннц в 
эти школы. ІІрвмЬру Аиглиии пѳ вамедлилн после довать 
u прочия  страиы Европы. Обществеппыя учреждения  для 
ыаленьвих де тей пачалн открываться в Данид, Ш веции 
н Ф рапдин под разлвчными назвапияыи: infant-schools, 
salles d 'asiles, K leinkinderschulen и т. п. Теперь пре- 
обладают два ыазвания подобпых учреждвний: де тский  
cads (K indergarten) u материнская гикола (école m ater
nelle). В Австрив ииропагаидоио их пзве стен I. ф. Верт- 
геймеръ; он объе здвл все  сосе диия страды с де лыо 
нзучеиия де ла на практике , в особенности уде лил 
мниго впимаиия  Аыглии, взложвв все виде ниое в кнв- 
г е , пме вшей широкое распространениѳ. Вые сте  с гра- 
финею Брупсвик- Коромпа им открыто первоѳ подобное 
учреждепие в В е не  в 30-х годах. Дидея де тскаго сада 
уже во ыпогих ые стах была проведепа в жизнь до 
появлспия ка педагогической арене  Ф. Фребеля, хотораго 
обыкиовепно првпято счнтать отцоы де тскаго сада. Ему 
однако же прнпадлежвт честь ne толысо прпсвоения этого 
термппа учреждениям для де тей дошкпльваго возраста, 
но, гл. обр., широкое развитие ндеи таквхь учреждений и 
обоснование их на прпииднпе  самоде ятельноств ребен- 
ка , устрапения вслкаго пасснвпаго усвоепия зпапий, раз- 
вптия в ребенке  его внеиьнвх чувств,  творчества u духа 
общественпости (см. Фребели). Горячая убЬжденпость.сь ка- 
кою Фребедь пропове дывал своп пден, приобре да ему шюго 
после дователей. Особенно широко изве стна де ятелыюсть 
баронессы Ф. Маренхольд- Бюловъ; она путешсствовала 
по все м культурным странам,  чптая лекции и доклады 
о преиыуществ.их свстемы Фребеля н о нѳобходвмости 
открытия дЬтсквх садов.  В Берлине  п мпогих друг. 
ве мецких городах в 60-х гг. открылпсь общества 
дитских садовь исключнтельпо благодаря ѳя горячей 
проиагавде ; большпвство пх функционлруегь и поныне . 
В Берлипе  до после дпяго времепи суидествовало два 
общества, недаино слившияся воедино и открывшия об- 
разцовый де тский сад с отде лепиямн, далеко изве ст- 
ный за преде лами Берлипа „Дом Песталоццн-Фребеля“. 
Не медкия фребелевския общества с 1872 г . объедппепы 
в Союз.  Иочти все  их сады содержатся па частныя 
средства, очепь ре дко получая субсидии; чнсло нх в 
общен невелико, не боле ѳ не сколькпх сотен,  u об- 
служиваюи  Onu вренмуществепно средние классы. Рабо- 
чиѳ в южных католическнх ме стностях Германии 
посылают свовх де тей в так паз. „школки длл ма- 
лоле твихъ“, боле ѳ дешевыя и боле о скроыио обставлед- 
выя. Авсѵир ия  в вопросе  о де тскихь садах является 
передовою страпой. Закоп о де тских садах  пздав 
в пей еще в 18 '2  г . и дополнѳн не сколькнмн после - 
дующими, прсимуидсственпо касающдмися подготовка са- 
довиидъ; после дний дз ппх вышел в 1911 г. Осиов- 
ным закодом де ло де тских садов поставлено па 
солидпый базпс,  u чнсло учреждений п чвсло курсов 
для преподавательпиц все продолжают расти. Б  Бе не  
в 1909—10 гг. было 75 де тских садовъ; третья часть 
из вих была безпдатиа, остальные взиыалд плату до
2 —8 кров в ме сяц.  Б  том жо году во всей Австрид 
числнлось 1.404 де тских сада и 1.389 де тск. убе жвщ 
с нграын длл совсе ы ыаленькпх де тей. Австрийскоо 
общество де тских садов u убе жищ пздает свой ор- 
гап  »Zeitschrift für das K indergartenw esen“. В Bcm piu

в 1891 г. прошел закон о матерппскпх школах н 
об охраые  безпрпзориш х  де тей в возрасте  3—6 ле т.  
Общипы, платящия боле е 20—30 тыс. крон налогов,  
должпы устрапвать убе жища или материнския  школы, a 
боле е бе дныя, хотя бы ле тпия ясли u убе жища. Н а одиу 
садовннцу полагается ne боле е 80 де тей, ж алованья опа 
получает G00 крон.  Материнския школы п убе жпща 
стоят в оргапической свлзи с иачальпыми школаып; 
в 1904 г. в ппх числилось 1.116.631 де тей дошколь- 
наго возраста н содержание их стоило 2.707.420 крон.  
Во Фрапции  де тские сады по закопу 1881 г. посят на- 
звание маииерипских школъ; содержание их пе обя- 
зательпо для обидии,  но мпогия нз пих отпускают 
па них опреде ленпыя средства; пазначены эти учрежде- 
ния для де гей 2—4 ле т,  для де тей же 4—7 ле т суще- 
ствуют так паз. „écoles en fan tines“, дшпския ииѵолни. 
Программа материпской школы u де тской, которыя ча- 
сто сливаются вме сте , включает,  однако, наряду с 
играми, пе иием,  гнмнастшсой и ручным трудом,  также 
и обучение чтѳпию, письму и ариометике , что является 
отступлениеы от идеи Д. в. В  1909—10 уч. году все х 
écoles m aternelles быдо (без Алжнра) 3870 (в т. ч. об- 
ществеиных 2595), посе щало их 595.129 де тен. В Бель- 
t iu  де тский сад с 1880 г. признап ѳбязатедыш м 
учреждениеы,  какъ яи зш ая  ступепь общественных учеб- 
пых заведений; в обществе  вти сады, оргапизованные 
по фребелевской снстеме , пользуются большиын снмпа- 
тиями u боле е, че м где  6ы то un было в Европе , при- 
блпжаются к  идеалу Фребеля, ыечтавшаго об нграх 
па воздухе , о знакомстве  де тей с жввой прнродой u 
т. п.; в бельгийских де тскнх садах по закону долж- 
ны быть большие дворы для игр u, еслп возможно, са- 
дпки, птпцы, жввотпыя, зелепь, цве ты. Программа их 
требует,  чтобы ребенок не сиде л неподвижно за  пар- 
той, впимая учительпице , a был в постоянпом двп- 
женип и работе , дающпхх простор его самоде ятельности. 
Выдаются бельгийские де тские сады также по тому вннма- 
нию, которсѳ в них уде ляется усвоению де тьми навы- 
ков опрятности и праввл гнгиены. В 1881 г. де тских 
садов в Бельгии было всего 708, разсчптапных на 
56.000 де тей, a  в 1907 г. уже 2.837 с 264.845 де тьми
3—6 ле т,  что составляет прнблнзит. половипу все х 
де тей этого возраста. Такого же тппа де тские сады, пол- 
пые жизни, вропагапдирует пзве стпый аиериканский 
педагог Степли Голл для Америки; в качестве  npç*- 
фессора он читал це лый курс ностановки дошколь- 
паго воспптания; в собранип его сочинений име ется пре- 
красная статья о де тскых садах.  В Амервке  де ло 
де тских садов вообще стоит высоко; почти во все х 
штатах функционнруют фребѳлевския общества. Де т- 
скиѳ сады устраиваются обыкиовеппо ври пачальпых 
школах,  преимуществеино в городах.  В 1904—5 г. 
в  С.-А. С. Ш татах было 3.176 общественпых де тских 
садов,  посе щ алопх 205.118 де тей. Во все х школах,  
при которых пе гь  де т.’каго сада, открываются т. паз. 
„де тскиѳ классы “, куда привимают де тей 4—7 ле тъ; на- 
ряду с играми и прочнми предмѳтамп дошкольпаго обу- 
чения , там учат пачаткаы грамоты, письму и счету. 
В Анхлии  де тскис сады пользуются не ыеныппмд снм- 
патиями и расирострапепиеиъ; для разработки вопроса 
много сде лапо болыишм старым обществом B ritish  
and foreign schools society. В  Лондопе  существует npe- 
красная школа де тских садовниц.  В 1907 г. в  ан- 
глинскнх де тских садах  числнлось 459.034 де тей, 31%  
все х де тей даннаго возраста.—В Шоейцарии  де тскиѳ 
сады содержагся частыо па счет кантонов,  частыо на 
счет городов.  В 1881 г. там состоялся первый съе зд 
no вопросу о де тскнх садах и открыто Ш вейцарское 
Фрѳбелевское Общество.—В Дании  такое же Общество 
существует с 1899 г .—В  Голлапдии идея де тских 
садов прпвплась особенпо прочио еще с момеита пер- 
вой пропаганды ихь; образцово поставлено это де ло в 
Гааге : учебныя завѳдепил для подготовкп сидоввпц,  съ
3—4-хле тним курсом,  существуют в Г ааге , Ам- 
стердаме  в др. большпх городах, —В после днее вреыя 
глаза всего педагогвческаго мира обращепы на И т алию, 
с ея паде лавшей шюго шума свстемой де тсквх садов 
по методу Марии Моптоссорд. Монтсссорд -доктор меди- 
цвпы, она ыного работала в псвхиатрвческой клвввке , 
где  обратдла особое вввм ание на воспвтапие непормаль- 
ных де тѳй, a  зате м првме ннла этот же способ к 
восиитанию д пормальпых де тей до 6 ле т.  Ея мѳтод,  
который с успе хом может быть приме неп в в семье , 
основап в а  полпой свободе  ребевка в проявлевияхъ
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сго нсвхиики и па полпомь же всесторонпем пспоиьзо- 
вапии сго эиергии. Іиаказания н иаграды совершеппо ие 
употребляются; обучение исключительпо индпвндуальное, 
прнпцпииы его требуют,  чтобы оно было коротко, про- 
сто и объектнвно; употробляется мпожество разпых ири- 
боров н приепособлепий; результаты работы оказываются 
поразительные, скукн и утомления y де тей пе т,  нгь  
интерес не изеякает ни па мвнуту. Во мпогнх стра- 
нах уже с успе хом иачишают приме пять этот яовый 
ыетодъ; в Швейцарии в 1911—12 г. открыто 70 такнх 
„детских домовъ“ , как их называют на родпне  в 
Рнме .—Для распространепия  идеи Д. в. в  России много 
сде лано Фребелевскнм Обществом в Сиб. Развптие 
учреждений Д. в. шло в России  двумя путями. С одной 
стороны, во второн половине  XIX в., почтп искдючительно 
в городах,  началп учреждаться т. наз. „де тские сады“ , 
назпаченные для ыалепьких де тей дошкольпаго возра- 
ста, органвзуеиые болыиею частыо по методу Фребеля. 
Учреждепия этп очепь долго являлпсь частными пред- 
прилтиямн с боле е или меяе с зпачительной платой за 
иользовапие u обслуживали лишь зажиточноѳ паселѳвие. 
С другон стороны, в городах же, различнымн благо- 
творительпыми обществамн u отчасти боле е культурными 
фабрикаын, пачалп учреждаться „ясли“ и „дневпые при- 
юты“ для маленьких де тей работпиц,  пргвуждевяы х,  
уходя на работу, оставлять де тѳй без всякаго присмотра. 
Эти яслии и приюты вызваны к жизни с це ляыи иро- 
стого прнзре ния де тей и п отиму пе задавалясь обыкно- 
вепно образовательео- воспитательныыи задачами. С 
конца XIX в. ноявляются иодобпыя же сельския  „де т- 
ския ясли“ , возпнкшия по ияациатнве  земскнх врачей и 
име вшил це ли оичаств санвтарныя, отчастн протпвопо- 
жарвыя; яслн этн быстро нолучпли доволыю шнрокое 
расиространевие u вошли в вруг земскаго хозянства; 
с тсчением времени в  иостаповке  их все чаще па- 
чал проводнться u воспнтательпо-образователыиый эле- 
мепт.  Идея Д. в ., как  отрасли иравилыю-оргаииизоваии- 
пой обществеяной де ятельностн по пародному образова- 
пию, иоявилась в России лишь в после -революционпую 
эиоху. Обществеишый интсрес к этоыу вопроеу выра* 
зился учреждспием де лаго ряда специал ы ш х общоств 
(киевскаго, с.-и.-бургскаго, пнжегородскаго обществ со- 
де йствия  дошкольному восмитанию и т. д .), появлением 
сгециальяаго журиала(„Дошкольнпс воспитание“ , издается 
Кисвсквм о-вом)  и новой общен широкой постановкон 
вопроса. К иевское общество народп. де тсквх садов 
иервое разработало проект закопа по общественной ор- 
гавизацин дошкольпаго восиштапия в форме  учреждения 
обществепных безплатных „народпыхь де тских са- 
довъ“;в сл ед зате м группой депутатов было впесѳно 
в Государственную Дуыу III созыва законодателыюс 
иродположсние ио этому же вопросу; мншистерство пар. 
просве щеиия также занялось его разработкон. Пока, од- 
нако, вопрос не вышел еще из стадин прсдваритель- 
ной разрабогки; д е йствующпм жѳ законодательством 
учрѳждешя для Д. в. совершенпо пе предусмотре пы и, 
согласно адмшиистратявному разъяспепию, подчиияются 
правилам о частпых учебиых завсдениях.  Боирос 
о правильпон оргапизации Д. в. постааовлен также в  
иосле днее время на очередь и пе которымп земствами 
(олопецким,  кост])омским'ь, нижегородским,  уфим- 
ским губернскими и др.), no пока лншь теоретпческн; 
первую практнчсскую иопытку повой постановки де ла 
сде лало воронежское уе здиое земство оргапизацией ле т- 
иих иодготовительных школ для де тей 5 —8 ле т.  
Круппоо зпачение име ет открытие г. Москвою на спе- 
циалыю пожертвовапныя средства превосходио-оборудо- 
ваипаго Уишверсальпаго де тскаго сада имеиш 0 . Кельи- 
ион. Городскон народпый де тский сад вткрывается в 
г. КапскЬ. По частнон шинциатиье  за после днис годы 
безплатиш е народныѳ де тские сады возпикли в неисото- 
рых городах (Киѳве , Самаре , Одессе , Москве , II. Ноз- 
городе , ІІртербурге  н др.). Что касаегся спедиальных 
учреждяний, име юидих це лью подготовку персоиала для 
де тских садов и для занятий с де тьыи дошкольнаго 
возраста, то пока только одио Фребелевское Обицество 
п ІІетербурге  серьезно озабочедо этимъ; ого курсы, 
солпдпо иоставли нные, привлокают сжегодно не сколько 
сот м^лодых де вуииек,  желающих досвятнть себя 
иаучению теорин и ирактики воспитапия де тей дошколь- 
наго возраста, к а к ь  в семье , так и де тском саду. 
Для подготовкы опытв. нянь устроепы особыя школы 
Нмиср. Ж енск. Патриотическ. О-вом u К иевскямь о-вом 
парод. дЬтск. садов.  Воииросьи Д. в. входят в  дрограммы 
&уиаеств}юидих общих высш. псдагогнч. учебн. вавед.

Л и т е р а т у р а .  „Вопросы дошкольпаго воспнтания “ 
(1912); „В по.моиць семье  и школе “ . Нѳдагогдческ. Ака- 
демия, т. У І (1911); Іиерюмар,  В ., „Доииколыюе воспита- 
ние и де тскив сады во Франции“ (1911); „Лпга народнаго 
восшитвпия в Берлине  и дом Песталоцци-Ф рѳбеля“ 
(1912); Мопѵиессори M ., „Дом ребспка“ (1913); Фи- 
липпов ,  A., „Идѳальпое устронство де тскаго сада и 
яслей“ (1912); „ГІрактпчесисая школьная эпцнклопедия “ 
(1912); „библиография “, обзоры новой литсратуры и др. 
ыаториалы к Д. в , даются журиалом „Ве стндк Пар. 
Образовапия “ (1911). Лучшими американскими рукокод- 
ствами по оргапизадии де тских садов в  иостановке  в 
пих де ла нррподавания Стенли Голл считастъ: Blow, 
„K indergarten Education“ и Yanderwolker, „K indergarten“ , 
ЗатЬмъ; „K indergarten and its  in fluence“ (изд. Board 
of E ducation); „Écoles m aternelles publiques". Сочн- 
пения  Ф. Фребеля, его „K indergarten Briefe“ . Peabody, 
E., „Lectures on the  T ra in ing  Schools for K indergarteners“ .

E . Ч а р н о л у с к а я  u  B . Ч а р н о л у с к ий .

2. Де тское чтение.
П остаповкаД . ч., выясяепие прннципоп,  накоторых 

опо должно быть основаио и заиач ,  которыя о иио должыо 
пресле довать , в после дпее время привлекают жиивое 
ввныание нѳ только спеииалистов и иедагогов,  по и 
шнроких общественвых круговь. Научную почву для 
разработки вопросовь Д. ч. дает биология и особая 
в ау ка  о ребенке —педология, которая, одяако же, сама 
ваходвтся лишь в вачале  своего развития. Это обсто- 
ятельство, a  также различил в общих мировоззре ниях 
лнц,  работагощих пад проблема.ми Д. ч., обусловлвва- 
югь крайвюю сложпость u разпоре чввость их трактовкп. 
Существующия  паправлепия  мысли в этой области ещѳ 
очепь далекн от того, чтобы вылвться в общеприпятые, 
научио-обосвоваишые ирннцнпы. С все большеии опреде лев- 
востыо наме чаются уже, одяако, u пе кторые основпыѳ 
отправвые пуикты, к ве которыл ноложѳния, ваходящ ия 
почтн общее признапие, и пункты разногласий. Психика 
п язы к ребенка разввваю тсл постепеппо, в веразрыв- 
ной СВЯ8Н с общей эволюциѳй его оргапнзма; че м 
моложе ребевок,  те м боле е отличастся его пснхика 
от психнки взрослаго, которон ов достнгает лишь 
очевь долгим,  сложвым и трудпым процессом.  Орга- 
пическия особешюсти де тской исихнки па разлнчпых 
возрастных ступеилх с вензбе жпостыо ебусловлнвают 
и различия в том материале  для чтевия , который мо- 
жет быть призпань паиболе е каждой из них соотве т- 
ствуиоициы.  Это осиовиой факт,  из котораго пеобходиыо 
исходить при разработке  вопросов Д. ч. У ребевка 
5—6 ле т запас  повятий не велнк,  овъмыслит образами, 
н литература для него должна отличаться короткой фра- 
зой, повятпостыо слов,  простой, достулвой u ивтересной 
фабулой. В возрасте  9—11 л. язы к  ребевка гораздо 
богаче, ивтерес глубже, степевь восприя т ия выше; ему 
уже доступно u нятереспо многое, что иптересно u 
взрослому, но рядом есть области чувства п повимаиия , 
для него еице почти совсе м закры ты я,—напр., половое 
влечепие, утопчепныя описавия красот природы и ын. 
др. В возрасте  12—14 л. мальчнки обычно увлекаются 
приключениями, любят читать севсациовныя путешѳствия 
u т. u .; вм уже достуипа и фабула классическаго худо- 
жествеишаго произведевия , но опо нх ыевьше шитеросу- 
ет,  в ием мало де йствия, прпключспий, оно слвшком 
просто; вкус к  изящпой простоте  y пнх еще ве 
разнвлся. Обычно квигв для де тскаго чтения разде ляются 
в асл е дующия  группы: для дошкольпаго возраста (до 7 л .), 
младшаго возраста (7—9 л.), средняго возраста (9—11 л.) 
il старшаго возраста (11—14 л.), во группировка эта, ко- 
яечво вие ет лишь очень условное зпачевие. Простота, 
художественносгь, правдввость, доступность, — вот,  по- 
видимому, те  общия шярокия понятия, которым должна 
удовлетворять всл вообще литература для де тскаго чте- 
ния u которыя уже не возбуждают спора среди специали- 
стов.  Разиогласия  же обычно сосредоточиваются иа 
вопросахъ; вужна ли и желательпа ли сиециальпая „де т- 
ск ая“ лптература; допустима ли сказка, или нужев 
лишь правдивый разсказ вз де йствительвой жизвп; 
желателыю ли првсутствиѳ морали, влн же оно, no врай- 
вей ме ре  в явной форме , должно быть взгнано изь 
де тской квнгн; довустныа ли в пен та илв другая 
тепдспциозность — содиальпая, патриотическая и т. п.;
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нправе  ли взрослые павязывать де тям свой вкусъ; 
сле дует ли ишсать для деисй упрошѳпным п даже 
такь назы в. „де тскимъ“ лзыком н т. д. Даже п те  
псмногие осповпые пршицииы Д. ч., которые, поилди.чому, 
уже не возбуждают теоретпческнх сиоров,  на прак- 
тике  проводятся далоко не во всел полноге . Останавли- 
наясь на вопросах Д. ч., Б е лннский, боле е полустоле тия 
тому пазад,  писалъ: „Кшига  есть жизнь иашего времепл. 
В ней все  пуждаются—u старые, ии молодые, н де ловыѳ, 
u пнчего нс де лающие, де ти также. Все де ло в выборе  
книг для инх,  н мы первые согласпы , что читать 
дурпо выбрапныя кинги для пнх и хуже и врѳдпе е, 
че м ничего не чптать“ . И в другоы ме сте : „Плшл- 
те, пишите п для де тей, но только так,  чтобы вашу 
книгу с удовольствиеы прочел и взрослын и, ирочтя, 
исрепесся бы легкою мечтою в све тлые годы младепчс- 
ства“ *). Писарев относился к спсциальпо де тской 
литбратуре  также втрицательио. В Герыапил изве стной 
кпигой Вольгаста, переведенной и иа русский язы к,  
ужѳ боле е 10 л. основиым нринцппом Д. ч. выставлен 
лозунгъ: „Л ятературное произведение в поэтической 
форме  непреме пно должпо быть художествѳнным про- 
изведенисмъ“.

Германсклм учительством около 20 л. оргапязо- 
пап „Союз комлтетов по выбору де тских кшигъ “ , 
об'ьѳдиияющий около сотиш оргапнзаций. и оюз вздаст 
каталог избранных кнлг в лвстов по вопросам де т- 
скаго чтепия (Jugendscliriftenw crte).C oio3b  отрнцаѳт сию- 
циально-де тскую литературу, признаст „единую“ , общую 
для все х,  литературу, с уые лым выбором для все х 
возрастовъ; в  областл де тскаго чтепия союз отводит боль- 
ше ые ста народпому творчеству—сказке , легенде , сказанию. 
Совершенно иное направлевие н о с иит  англо-аыѳрлисапская 
де тская лвтеи агура: зде сь господствует спецофлческл- 
де тская литература, сь  ыассой де тскпх авторовь, 
господствуют псреде лки, сокращения н прпспособлеиия 
к вонрасту; в  де тскнх каталогах кннги разде ляются 
па. пригодныя для мальчнков u для де вочекъ; класснкп 
выде лепы в особую рубрику, по доминнруют не оин, a 
длннные разсказы  и пове стя с приключснилми, путелие- 
ствия в т.п. Эталитература.хотя и „специфнческая“, но де н- 
ствует и а д е тей бодряще, ыорали в и и сй  мвого, иио мораль 
преимущественно в де лствип, че м опа ре зко отличается 
от слащ авых фрапцузских доброде телы ш х героев,  
окучпых и неястествеиш ых,  с ходячимн манекепами 
вме сто де тей. В после дние годы и во фрапцузскую 
де тскую лнтературу начинает прошикать жнвая струя; 
раздаю тся голоса о необходимости расшярить ея ра.мки 
боле ѳ тщ ателыш м подбором художествелнол ллтера- 
туры. И тальяиская де тская лвтература в обще.м 
низкопробна; доминвруют кнлжкл нат- и шикертоновскаго 
тнпа. Скапдннавскал ио тнпу нрнблнжается к апглиии- 
гкой, отллчаясь, иожалуя, еще болыпей све жѳстью и 
»иестпым колоритом.  Русская де тская литература, как 
в количествеишом,  так  и в качественном отно- 
шепиях,  является едва-ли не саиой богатой. Налнчность 
миогочислепных доступных и янтересных для де тей 
ииронзведений родпых авторов,  a также леограпнчснная 
до иосле дняго времени свобода переводов с нноетран- 
иых языков обезиечивают русскому ребенку такоии 
богатын выбор безукоризнениых де тскихь киш г,  
каким но обладают де гл иш однол другой страны. 
Вь общем,  в России издается ежегодно около 2000 
де тских к иш г.

Обнлие де тскпх кпиг,  ежегодпо появляюицнхся на 
русском книжиоы рыпке , и сравпитсльпо певысокое 
их достоинство в массе , создаю т необходииость 
строго-крнтлческаго к  ним отношения. Существуют 
особыя к о ы иисс ин при прогве тнтелыиых обществах,  
издаготся критико-библиограф нческие журналы, все боль- 
аисе число отде льных лвц  посвящ ает себя лзучспию 
вопросов де тскаго чтения u знакомству с де тскими 
кпигами. Вышло и выходнт пемало рекомендателыиых 
каталогов к а к  для школы, так  для семыи u школы 
одповремеппо, хотя задачи рекомендации кинг для той 
и другой пе совсе м совпадают.  ЬІачалыиыя школы 
должиы руководиться одобреписм Мип. Пар. Пр. и 
выбнрать киигп в преде лах допущснных книг,  что 
значительно сокращает выборъ; средняя школа, мсне с 
сте сняем ая извне , во главу угла кладет ведагогическия 
требовапия, каж иын учитсл рекомендует к ишгн прн- 
ме нителыш к свосму курсу; це ли общаго развлтия л

*) Собр. сочин. под-ь ред. Вснгсрова, т. V, стр. 139.

удовлвтворепие ипдлвидуальпых запросов де тей мене ѳ 
лрпппмаюттсл в расчет л предоставляются заботам 
семыи и обицественных де тскпх блблиотек,  которых 
па всю Р оссию пока не боле е 2—3 деслтков.  Предлагае- 
мыл сплсок кплг назначается препмул;ественно для 
нужд семелнаго чтепия; в отде ле  художественной 
лип  ературы , т.-е. беллетристлкл, в нем даио все, что есть 
лучшаго в этой областл; могла не иопасть ло июдо- 
смотру какая-нибудь хорошая книи' а  только случално; 
в области историл, географ ил л естествозпания взято 
ирелмуицественпо то, что может иаиболе е залптерссо- 
вать де тей ирл самостоятелышм чтепил, разсказы  и 
очеркп беллетристлческаго и иолубеллетрлстлческаго 
характера в жлвом взложепил, лллюстрлроваппыя 
лздалия, не сте сняясь их це нов (но паряду с пимл 
указапы  л лучшия дешевыя лздания ); кнлгл же боле е 
специалы иыя, боле е серьезнаго и де ловаго содержания, 
которыя всегда могут быть рекомендованы и рекомеп- 
дуются учлтрлямл, вошлл в иезначлтелыиом чпсле ; 
не сколько болылее члсло этлх изданий дало в  отде ле  
географ ил л лсторил России, так к а к  ато отде лы, в 
обл;ем далеко пе богатые л, в тоже вромя, лапболе е 
бллзко лпгерссукщ ие де тей. Список же кплг для до- 
ликольлаго л младлиаго возрастов,  т.-е. возрастов ис- 
ключптслыио домашняго восиш таиия ,  сде лан  полле е л 
линре; оп тоясе вь  обл;ем не богат,  и прлшлось вклю- 
ч иит ь  в пего часть посредствеилых,  хотя к недурных,  
книг благодаря хорошлм картпнкам,  киторыя в 
этл годы часто лнтересуют де тел больлие, че м тскст.

Прл составленил настоялиаго спнска, ломлмо непосред- 
ствепнаго зиакомства с кпягамл, прлляты во лплмапие 
те  лз рекомепдательлых каталогов де тсклх  кнлг,  
которые являются ллодом коллективнол работы све ду- 
л;лх лиц.

I. Д ош кольн ы й  в о з р а с т .

I. Д л я  м а л ю т о к .  а )  К н и ж к и - к а р т и н к и .  „Д лкия 
животиыи", 12таблм Девр., 80 к .; „Ло.машния ж лвотныя“, 
8 табл. Девр., 50 к .; „Для .малютокъ“ (собр. разллч. 
изображелил), 17 табл., Іѵиюб., 1 р. 25 к .; „Де тский мирок 
в каргяпкахъ“, Сыт.; „Живое слово“ , 400 лзображ, 
разл. предметов.  Девр., 4 р.; „Зве рлнеигь“ (лзображ. 
дпквх ж пвот.), 12  табл., Кнеб., 1 p.; „Картлнки без 
словъ“, Сыт., 30 к.; „Картлвкя жлвотиш х ъ “. C u t . ,  50к .; 
„Лиоя лервая килжкаи (изображ. разллч. предм.) 17 
табл. Кнеб., 1 р. 50к~; „Мир зве рел“ , Кнеб.; „НаШЛ 
домали. лтлцы“. Сыт., G0 к.; „Нашл друзг.я“, Р азск. о 
доыаш. жив. 17 табл. К пеб., 1 р. 75 к .; „Посмотрл-ка“ , 
Ш р малюткп. (мпого лзобр. в красках. ) Девр., 1р .; 
Раевгич Д ., „Родное гне здо“ (круин. лзобр. дом. жлв.), 
14 кар. Кпеб., 75 к.; яЧто мы влдимъ'4. Ыир  ребеика 
в компате . Вольфъ; „Что надо зп ать“ (25 изоб. в 
краск.), 14 табл., Вольфъ; „Царство нерпатыхъ“ . Сыт., 
Gü к .; ІІІмидт,  „Царство жив. в картлнахъ“ , 250 
нзобр. Девр., 4 р.  0 ) Н а р о д н ы я  пе се н ки  и с к а з к и  д ля  
р а з с к а з ы в а н ь я  и ч т е н ия вслух  м а л е н ь к и м  д е т я м .  
„Ай-ду-дуи (Русе. нар. пе ссчикл, сказкл  л прлбауткл) 
Ыамонт., 2 0 к .; „Ьиюиики-бию !и. Сбор. сост. Е . Чар- 
иолусской. Б . Вольф,  1 p .; „Б ратецз и  сест рицаи. 
Девр., 40 к .; Нисковатов.  II ., „Люлиипы книжки“: „Da- 
булика Т атьяпа“ . „Ииесил баб. Т атьялы “. „Виучка баб. 
'I атьяны “. Дѳвр., no 1 p. G0 к. каждая.; „Нойпи грибои.ъ“. 
Іѵпеб. 50 к.; „ИИо.ик п  семеро козлят ъ“. Сыт., 50 к .; 
„Гуси  лебеди“. Сыт., 10 к.; „Дождиѵ.,  дождии,  пере- 
сипанъ“. Ь неб., 25 к.;  „Зо.ютое л и*ч7»о“. Рлс. Иеручева. 
Сыт., 30 к .; Іиа р р ш л  В. „Сказки-картинЕл“. Рус. иар. 
сказкл с яллюстр. В. К аррлка (2U выпусков по 10 
кон.: Колобок,  Іиетух л бобок,  Кот,  ллса л ие тух,  
Коза-дсреза, Хромая уточка, Кот Самсов,  Собака л 
волк,  Козел u баран,  К распая Ш аиочка, Ляоа л 
ыужлк,  Воробел я бы ллнка, Лиеиа, Теремок л золо- 
тое япчко, Трл козлвка, Собака л не тух,  ІІро голоднаго 
волка, Лпсица л заяц ,  Ллснца л горшок,  Сне гурочиса, 
Ли.слца, не тух л журавль. Часть ьтнх л друг. сказок 
соедлпеиа в трн тетрадл болылого формата, вг цве тнол 
обложке  no 60 к . каждая.); „Коза-дереза". Кнеб. 50 к.; 
_Кот л пе тулю къ“. Сыт., 10 к .; „ИСолобокъ“ . Рлс. 
Н еручеиа. Сабл., 50 к . ; „Кочсток л курочка“. Р яс . 
Н сруч., Сг*бл.. 50 к .; Іиорчсосиая, Ф, „Рус. пар. де т. 
ск азк л “. Рлс. Е. Вем,  Сы т.,50 к ; „Крош ка.“ Сбор. Горб.- 
Пос., 15 к .; „Л аити- лаптиищн". Кпеб., 5 0 к .; „Ллсичка- 
сестричка“. Сыт., 1 0 к .; „Ллса П атрлке свпа“. 50к .; 
.Іукаииевич,  IÎ., „Сказкл л пе сспкя для ыал. де теии“ . 
C u t., 50 k . ;  .Чукънпашя и  ГорОуноса, „Для крошечныхъ
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людеи“ . Черн. силуэты, Е. Бем.  Гор.-Пос., 80 к ; „Мед- 
ве жья лапа‘. Сыт., 12 к.; . 0  семн козллткахъ“. Кпеб., 
50 к.: Полпнова, „Рус. пар. сказки“: Дурак u дурочка. 
Сорока-воропа. Кнеб. 2 кннгн по 75 к.; „Сапкц-Само- 
катки“. Кпеб., 5 0к .; „Сорока-воровка“ (для сам. мал. 
де тей). Девр., 40 к.; „Се ровььий козликъ“ . Сбор. пе сенок 
с потамп. Девр., 3 р. 50 к.; „Сказка о де дке  н ре пке “ 
рнс. Бем.  Горб.-Пос., 15 к.; „Теремокъ*, сказка. Сабл., 
50 к.; „Три ыедве дя“ . Горб.-Пос., 15 к.; ПІейн,  „Сбор. 
народ. де т. пе сенок и загадокъ“. Мамопт., 25 к.; 
Феоктгист оа , „Рус. вар. де т. пе сенки“. Сыт., 35 к.

в) Р а з н ы е  сборнини с  к а р т и н к а м и  и о т ч а с т и  с  
т е к с т о м .  В изд. Горб.-Hoc., составленныеЛукьянской и 
Горбуновой, маленькие скромвые, ио изящные сборнички: 
„Веселая тройка"., 30 к. „Друг за дружкой“ , 40 к.; 
„Друзья-Прилтелн“, 25 к.; „Ж еле звая дорога“ , 25 к.; 
„Киська-мурыська“ , 15 к.; „Ле спые зве ри“., 40 к .; „Лю- 
бимая книжка“, 40 к.; „Любямчикъ", 15 к ;  „Первые 
цве точки“ , 12 к ; „П ое хали“, 15 к.; „Рождествепский 
подарокъ“, 15 к.; „Через ре чку“, 40 к.; „Ш алувы“. 
25 к.;„Ц ыплятки“ , 30 к ., Вь мзо. Кчебеля: „Веселыя 
басенки“. 1 p.; „Крошкп-корешочки“ , „Ле сная царевна“; 
„Малышамъ“, „Прпход знмы“, „Б е да пе тушка“ , „Тося па 
лы ж ахъ", „Хохлаткшиы де тн-* (большпнство по 50 к.). 
„ Вверх u внвзъ“, „Веселые морякни,„Весной“, „Взапус- 
кн а , „В к&мышахъ“, „В ле твий звой“ , „Гве дко“, „Дру- 
ж окъ“, „Де тския  забавы“ , „Иыепины“, „Как Боря жнл 
y моря“ , „Милочка*, „На сме ну“ , „Олип барашекъ", 
„Осликъ“ , .П од горку“, „Под ясным пебомъ“ , 
»Сказка про Тавю “, по 25 к. кажлая и „Взапуски“, 
„Егоза ІІваповнчъ“, „На прпволье “ - п о  30 к. „Ыаши 
зате йникн“ и гІІашн любимцы“ по 50 к. В  изд. Сыт. 
„Маленькие разсказы “ , 60 к ; Д л я  милых крошѳк про 
черных кошекъ*, 60 к.; „Мышевокъ“, „Сказки про 
карликовъ“, 75 к.; „Парѳнек с воготокъ“, 75 к.; 
„В родпоы краю “, „Роднва-ыать“, „Волк и Красиая 
Ш апочка“ , по 20 к .; зате ы по 7-8-10 к.: М аленькая 
ученица, Добрая хозяйка, Наши забавы , М алепькая 
садовннца Искоркн, Урок пе пия, Ы аленькая рыбачка, 
Квижка, самоде лка, Малым де ткам,  11а качелях,  
Среди животных,  В пустыпе , Сие гурочка и Розочка, 
Сандрвльона, Де твора, На воле , Вовка, Про собак,  
Зимою и ле тоы,  У моря и ыногия другия. Из боле е 
дорогих хороши кпнги с картиакамп шведской худож- 
иицы Элизы Бесковой, в изд. Девр. „Червичвый де дка“, 
2 p.; „Под старой сосвой‘ , 2 р. 75 к . п в нзд. Сабл. „На 
лыжахъ", 1 p.; „Мужик и огурцы“, баспя по Л. Толстоыу, 
рпс. Неруч. изд. Саблина 50 к .; „Зайка-жграйва“, 
яГлазун- сова“и др. Девр. 1 р. 30 к.

II. Д л я  с а м о с т о я т е л ь н а г о  ч т ѳ н ия д е т я м  д о ш к о л ь -  
наго  в о з р а с т а ,  н а у ч и в ш и м с я  ч и т а т ь ,  или д ля  ч т е н ия 
и м  в с л у х ъ :

а) Н а р о д н ы я  сн а зки :  Гриммь, бр. 20 сказ. для де т. 
ыладш. возр. Сыт. 1 р. — и отде льво в изд. Клюкнпа: 
Волк и семеро козллт,  Мальчик- с- пальчик,  Золуш- 
ка, Ш есть лебедеЗ ; Гримм,  Б е лоспе ж ка н Розочка. 
Б . Вольф,  3 к.; „Колобокъ*. Горб.-П ос., 30 к .; „Кума- 
лиса. Р ус. нар. сказки .“ Федор.-Дав., 25 к .; „Лисичка- 
сестрнчка* Н епаш инскии, 75 к.; Л ит вш енко , „Волк,  
лиса u гусь“ Кнеб., 75 к .; „J /орозко“, Горб.-П ос., 30 к.; 
Рогова, яРус. сказки для ыал. де т .“ . Ступ., 1 р . 25 к .; 
„Сиазка о серебряном блюдечкп и  наливпом  яблочкпи. 
Кнеб., 50 к .; „Сказиа про кота да про л и с у “ и 
„Сказка про л и с у  да про е о л к а обе  иизлож. Д. Ти- 
хомировым.  Изд. его же, по 5 к.; Сказки народпыя с 
иллюстр. худ. Билибина: Ц аревна-лягуш ка, Перышко
фениста—ясн а сокола, Сестрица Алепушка и братец 
И вануш ка, М арья М оревяа, Об И вапе  Царевиче  u 
се ром волке ; все  пять в  изд. Эксп. загот. гос. бу- 
ыаг,  каждая 75 к .; Сказки из серии „Б иблиотека иа- 
родной школы“ : К распая шапочка, М альчик с паль- 
чик,  Спе гурочка, Трц медве дя, Про мышь зубастую и 
воробья богатаго, Гусн-лебеди, Аленушка, Страшпая ко- 
за , Колобок,  по 3—4 к, ; Сказки из Родпого Слова в 
пер. К. Ушннскаго; Сказкн нз серим „Новая школъная  
биб.иио т г к а под ред. С ахарова и Ереминой: Р е ика и 
др., Ц арпца гусллр,  Про се раго бродягу, Про плутов- 
ку -лису, Саиви-самокатки (no 15 к. сборпнчек) ; я Ста- 
рик м волт *. Рис. П еручева. Сыт., 75 к .; пРус. пар. 
сказки“ , под ред. Свснтвцкой. Кпеб. 1 р.

б) Сборники,  р а з с к а з ы ,  с т и х о т в о р е н ия: Алтаев,  A., 
„Сне жишки“ . Девр., 1 р. 75 к .; Ам и-П альм ,  „Лалли и 
ея щеиочек Зве здочка“ . Горб.-П ос., 20 к.; Бостром,  
..Два мирка“ . Сыт., 1 р. 25 к.: „Баспи Эзопа". Кнеб., 
30 ис.; Вептцел,  „Бе лочка Чок- Чокъ“ и др. разс. Горб.-

Пос., 40 к .; *Веселые мореплаватели“. Сабл., 1 р. 50 к.;
„Б иблиотечка Ст упинаи (недурно составл. сборннчки, се- 
р ип очень маленышх по форыату, но хорошеньхях кни- 
жечекъ; носит скоре е харахтер бнблиотечкн-нгрушки, 
печать мелка): Бабушкины сказки, Всего попемногу, В 
гостях y муравья, Ве чпая странннца, В подводном 
царстве , Де тки—малоле ткн, Де тския ле сепки, Кнпака- 
ыалютка, Русс. басни, Родн. картинки ио времопам 
года, „Старич Годовикъ“ н др. Е лачич,  Е. „Ваня нли 
что может случнться с каждымъ“ . 30 к.; „Как де ти 
ыыли ииолъ“ u другио разсказы . 30 к.; „Мордочка“ и др, 
разсказы , 40 к.; „Пять разсказов u Фыр- Фырка“, 40 к.; 
„Стнхн н пять разсказовъ“, 40 к.; „Яиар- П т ица* . 
Де т. сбор. нзд. Шиповннк,  1 р. 25 к.; Жукоеский, В. 
„Война мышей u лягуш екъ“. Сыт., 3 к., Глаз. 5 к.; 
Жукоѳский , „Кот в сапогахъ". Сыт., 3 к м Клюк. З к .; 
„Аиалымь р е б н т а м ъ Сборники разск. и стнх. 16 вып. 
ио 3 к. нли 4 вып. по 15 к. (Горб. Пос.); „Малепъкнм 
се ткам маленькия  п п с е и и и Сборп. ствх. Кнеб., 1 p.; 
Ыасоп,  Ж.у „Пушок и пушннка“. Сказка. О. Помова,
5 к .; МорОу „Б е лая мышка“. Поср. I 1/* к .; „Огоньки“. 
Рождест. сборн. Сыт., 1 p.; П уииѵлиѵ,  „О рыбаке  и 
рыбке “. Ступ., 10 к ., П авл., 2 к.; „Сказка о мертвои ца- 
ревне  н семи богатыряхъ“. Ступ., 10 к., ІІавл. 3 к., 
Панафид., 3 к.; ею зке, „Сказка о царе  Салтаие “. Ступ. 
10 к., Панафид. 3 к., Павл. 4 к  ; Сент- Илерг, „Сказ- 
к а  про сову“ . Общ. Польза, 25 к .; Толстой, JL „Для 
малютокъ“ . Р иис. Гославскаго. Радуга. К ишж. I и I I  по 
50 к. и Толстой, Л. „Ясная П оляиа“. 1-я, 2-я, 3-я н 4-я 
кн. для чт. в зь  разск. статей, былей и басен.  Посред., 
30 к .; Тулупов и ІПестаков,  „Первое чтепие после  бук- 
в аря“ . С’ыт. 12 вып. по 5 к ., a  также „Библиотвка Но- 
вой Ш колиа: кпижки для чтения па 1-м году обу- 
чения; всего ск. 30 кп., по 3—4 к. Сытин (но сле ду- 
ет сме шнвать эту вполие  порядочпую, даже хорошую, 
серию с очевь веудачвой серией, выпускаемон те м жѳ 
издательством под ред. Б орина .).— Федоров- Давыдов,  
„Друг за аружкой“, Ступ., 30 к.; Шведерь, „В дѳрсв- 
ве “. ІОп. Рос., 30 к.; еио же, „23 сказок для де тей" 40 к. 
и „Елка стараго филина“. Ступ., 30 к.

II. Младший возраст (7—9 л,).
а) Сназки русския и иностранныя. Авенориу а ,  Б. 

„Де тския сказки“ . Рис. К аразвна. Луковн., 1 р. 25 к.; 
Аксаков,  C., „Алепькин цве точскъ". Сыт., Вят. тов. по 5 
к. и Горб.-Пос. Иллюстр. 30 к.; Андерсен Г. „Избр. сказ- 
ки в переск. Роговой“. Девр., 3 p .; ехо-же, „Сказки для 
де тей млад. возр.“. Избрапы Моск. Комисс. Де тс. чтен. 
Кнеб., 1 p.; ехо-же отд. изд. Гадкий утеиок,  Клю к., 5 к .,  
Ступ., 10 к., Вят. тов., 5 к.; Дюймовочка, Де вочка со 
спичками, Ель, те х же изд.. иио 3 к .;  „Волшебный 
м ир ъ сказкв бр. Грнмм,  Перро, под ред. Жбапковой. 
Кнеб.. 1 р. 50 к.; Гарвеии, „Сказки де да Всеве да“ . Девр., 
5 р ; Гауфф,  „Избрап. ск азк п “. 0 . П оп.; Гранстрем,  
„В дебрях се вера. Приключепия волка, медве дя н 
лнсицы“ , фянс. сказки, 1 р. 50 к .; Гримм,  бр. „Библи- 
отека сказокъ", под ред. Терѳшкеввча. Кн. 1, 2. Коль- 
чугип.  по 20 к.; Гримм,  бр., „Сказкв н легенды “ , рѳд. 
Ж бапковой. Кпеб., 1 р.75 к.; Городецкий ,  „Цярсвич- ма- 
лы ш ъ“. Вольф., 3 р. 50 к.; Ерииов,  77., „Конек- Горбу- 
пеисъ“. Pue. Самокиш- Судковской. Сув., 1 p .; то же 
в изд. автора. рис. Ж уковскаго 20 к.; „Золотая царев- 
ita“. Сбор. сказок.  Горб.-Пос., 0 к.; Лабулэ, „Петру- 
пиа “, 5 к .; Одоевскин , кн ., „Сказки и разск. де душки 
И ривея". Сувор , 15 к .; Іиерро, „Болшебный мир ъ “ ., Сыт., 
75.; то-же „В олтебвы я сказки". Вольф, 1 р. 50 к .; то же, 
„Волшебпыя сказкп“. 0 . Поп., 25 к. Свентнцкая, „Рус. 
н ирод. сказки“. T . I I . ,  ред. Моск. Ком. де т. чтеп., Сабл. 
2 p.; „ С ем и лп т т “ . Н ар. сказва, изд. Тропипки. 50 к.; 
Т улупов ,  Н. „Собр. родвых сказокъ“ , no Афапасьеву 
п друг. источ. Сыт., 1 р. 20 к .; Топелиус ,  8. „С казки“ . 
Грапстр., 2 р.

б) Р азс к азы , с б о р н и н и ,  с т и х о т в о р е н ия .  Ахгиарумоз,  
„Гпе дко“. Ступ., 40 к .; Бажгииа , „Разск. для де тей“. 
Сыт.; эти же разсказы  отде л и по: Как Миша попал па
фабрику, Мотька, Счастье, по 25 к .; Бериет,  Ф. „Исто-
р ия ыалепькаго лорда“. Д евр., 1 р. 75 к .; еио же, „Ма- 
лепький лорд Фаувтлерой“. П оп., 50 к. Из серив щБи- 
блиотека Новой ІДколы“ (Сыт.) все  вомсра, предвазв.
для 2-го года обучевия , около 30 назв., по 3—4 к.;
В учст ичь , „Краснык фонарь“ . Вольф,  30 к . ;  Гарш ии,  
„Л ягуш ка-иутеш ествеиница“ и др. раз. Общ. П ольз., 3 
к .; Гейгрст ам ,  „Мон мальчуганы“. Сыт., 50 к.; Д мит - 
р иева В ., „Горюигъ“ ии др. раз. Сыт., 1 p .; еяж с, „Ма-
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лыш п ж учка“. Фреб. Общ. 50 к.; Додэ, „К озочкаГ-на 
Сегена.“ Поп., 5 ис.; Дугла> - Виггинь, „Счастье бе дпаго 
малыша.“ Горб.-П ос., 20 к.; Дуглас- Вш гип,  „Три бе г- 
леца нли Веселая ре чка“. Горб.- Hoc., 50 к.; ея-же, 
„Похождения  Тнма“. Всходы, 25 к.; „Д иъ т я м ъ Сборп. 
стих., Кнеб., 1 p.; Ж елиховская, „К ак я была ыалень- 
кой“. Дсвр., 1 p .; Ж уковский , В . „Сказка об Иване  
царевииче  u се ром волке “. Сыт., 30 к .; еио-же, „Сня- 
щая царевиа“. Сыт., 30 к ; ею-же все  сказки. Клюк., 12 
к.; Іиаррол,  „ИІриключения Апи в мире  чудесъ". Гран- 
стрсм,  2 p .; еио-же, „Прикл. Алпсы в мире  чудесъ“ . 
Тропннха, 1 p .; ІСиплиш,  „Вогь так сказкн“! (рис. 
автора). Сабл., 2 p.; его-же, „Разсказы  в сказкп“. 0 . Иоп. 
1 p .; его-же, „Маленькия сказкя“. Сыт.. 75 к .; М амин-  
Сгибирякъ: „Аленушкины сказкп“ . 1 p., „Былипки“. Д. 
Тяхом., 40 к.; „Емеля — охотшикъ". Ступ., 50 к ; „Кпиж- 
ка  сказок и разсказов для маленьких де тей.“ Фед.- 
Давыд., 1 p .; „Све тлячки“. Сказки. Д. Т и х .,1 р .; „Приѳ- 
мышъ“, 5 к., „Старый воробей“, 3 к ., „Се рал шейка“, 
5 к ., „Унрямый козелъ“, 10 к.; все  в изд. Д. Тихом.; 
„Ностонко“ , Ефим., 3 к .—; „АІилосерднш з в п р и Горб.- 
Іиос., 3 к .; Ожешко, Э. „Првключспия Я ся“ . Клюк., 15 к.; 
Лекрасов,  Н. „Рус. де тлмъ“ . Сб. стих. Буткевнч,  1 р. 
25 к.; Очруд,  „М алепькие Нориежцы“. Горб.-П ос., 50 к.; 
„Прнключения молодого амернканца Бастера Б рауиа и 
его ве рнаго Т айга“. Сыт., 1 р. 50 к.; ІІуш кип ,  Все  
сказки. Павл., ехо-же, „Сказкн“ с иллюстр. худ. Бар- 
трам,  Сыт. 1 р. 25 к., и отде лыю каждая сказка по 
15—25 к.; его-же, „Сказки с рис. ІІестерова“. Ступ., 1 
р. 25 к.; Ремизов,  „Морщииика“. Рис. Добужинскаго. 
Ш иповн., 50 к .; „Родпыя карт ипки“. Сбор. стих. 0 . 
П оп., 35 к.; Розсиер,  „Разск. для де тей“. Б . Вольф,  
10 к.; „Руе. опѵиямъ“. Сборн. стих. Сем. и Школ., 15 к.; 
„ Сбори. лучш . бисеии, К рилова, Хемнгщера, И змайло .

Вольф,. 3 p.; Сергиевская, „Весслая зима“. Дсвр., 
50 к .; Сливгицкиы: „Бе лячекъ". 50 к.; „Лиса Патрике е- 
вна“, 50 к.; „Разорѳнное гне здо“, 90 к .,—в изд. авто- 
ра, и „Проказы Мишкии Тоипы гипа“ , Ступ., 10 к.; Те- 
леиювъ: „Бе лая цапля“, 25 к.; „Елка Митрича“, 25 к. 
о5е  в нзд. Курпина; Толстой, Л. „Рус. книги для чте- 
ния “. 3-я u 4-я, 12 и 18 к.; Толстой , Л. „Сказки u бы- 
лн“. Рис. Гославскаго. (Радуга.) 2 кн . по 85 к .; ею-же, 
„Сказкн, баени u разсказы для ылад. возр.“ . Сыт,, 1 р. 
25 к.; Тургенев,  „Перепелка“. Глазуп., 4 к .; Уйда, 
„Нелло и П атраш ъ“. ІИоср.; Уйда, „Прикл. маленькаго 
граф а“. Клюк., 30 к ;  ея-же, „Садикь малепькаго Гар- 
ри“. Горб.-Пос., 30 к.; „Цвмппичекъ“, хрестом. сост. 
Стражевымь. Сыт., 1 p.; Чехов,  „Б е лолобый“ . Клюк., 
5 к.; его-же, „Капитапка“. Маркс,  2 р. 50 к .; Чист я- 
ков,  „Привлючепия бе лкн-Бобочки", 75 к .; Ш мидт,  
„Первое горе“. 18 к., „М урка“. 50 к. (Ступ.); ел-же, 
„Дасточкпно гне здо“, Фреб. Общ., 50 к.;

в) Р а з с к а з ы  и з  о к р у ж а ю щ е й  ж и з н и  и п р и р о д ы .  
Авепариус,  „С казка о пчелке  мохнатке “ . Ступ., 50 к.; 
Алѵииев,  „Маленьким де тямъ” . Разсказы  о животных.  
Тих., 30 к .; Боѵа, „Мой товарш цъ“, Горб.-П ос., 20к.; 
Богдаиов,  „Мирские захрсбетпики“ . Меркуш., 1 p .; то-же 
в сокращ. „За чулсим горбомъ“. С ы т.,60к . Отде льпо 
пзданы: Б Ь лка Голуби, Галкк, Аисты, н др. птицы; 
Летучая ыышь; Мышка; Скворец и воробей, Улс в 
ж аба; Синичка; О чем горевала птнчка; В колосиистой 
ржв; Пасхальпое яичко; Нашв полсзпыя птнчки; Птице- 
ловы ; Соловсй; Три в азсказа  про птицъ; Орлппая дуыа; 
Что такое птлца—все  в изд. Горб.-П ос., ио 10 к ; Бост- 
ромь, „П одруж ка“. Сыт., 80 к .; ея-же, „К ак Юра зна- 
комится с жкзииыо животныхъ“. Сыт. 75 к .; Бжезипский, 
„Жизнь и приключения лягуш ки-квакуш ки“. Горб.-П ос., 
25 к ,; Быкова, „П ервы еразск.изъест.всторииии.С туп .,75к .; 
Вахпер „Первые разск. из ест. исю рин“. 3 кпиги. Лу- 
кови. 3 р .; Горбунова, „Наши зве рькн“. Горб.-П ос., 65 к .; 
Д иц ,  „С де тками о птнцах и животныхъ“ . Сувор., 
1 p.; Д иц,  „Чѳтыре времени года и другие разсказы “. 
Сыт., 50 к.; Друж бии,  ЯИ все это правда“ . Р азск. об 
уме  иправахъживотпых.  Девр., 2 р. 50 к. Эти ж еразска- 
зы издапы н отде льпо в восьми отде льных выпусках 
по 10-15-20 к .  каждый, в изд. Сыт. Ж уривская : „Сто 
разсказовь из жизни жнвотиыхъ“ . О. П ои., 50 к ., „И з 
жизнн м уравьсвъ“. Мамопт., 6 к .; „Из жизпн жнвот- 
пы хъ“ . Всходы, 25 к .; „Иллюстрвр. разск. для де тей иэ 
жизиш животныхъ“ . Яппольс., 30 к.; Іиаракаии,  „ИІаши 
друзья u врагн в  мире  жввотныхъ“ . Девр., 70 к.; 
К оиоплянт ". Пер. с авг. Сем. и Ш кол., 25 к .; 
Іиоровии,  „Две  капсльки“. Сотр. школ. ,7 5 к .; ІСузиецов,  
„Удивительпын чпрвячокъ“. Ступ., 10 к. Крьчетоаг, „Б е - 
лрчкд. ІІлотичича“. М амоп., 8 к.; ІСуклин,  „Мишукъ“ ,

30 к.; „Зайчикп“, 30 к. и „Ежикц“, 10 к. все  Ступ.; 
Лъвоо,  В . яПриключения сж ам. Сем. и Ш к., 50.; Вечаюь, 
„Чудсса бѳз чудес.  Маленькая физнка в ириме непии 
к  забавам ъ“. ІІуковн., 75 к .; Николъокий, проф. „Мой 
зоологический садъ“ . Клюис., 35 к .; его-же, „Иашии жи- 
вотныя“. Клюк., 50 к. и отде лы иымн книжечкамц ио 
5-10 к .; Лукьлпская и  Горбупова, „Друг животныхъ“: 
Гуман.-зоол. хрестоматия. Ч. I. Горб.-Пос. 85 к .; Некра- 
сова, „Моя первая естест. нстория “. Вольф,  1 р. 50. 
Новорусский , „Гириклиочения мальчнка меньше иальчика“. 
пч жизни насе комых.  Жизнь в Зиап ., 1 р. 25 к., 
7 /о стиловг,яРазск. о диких жив. России“ 0 . Hon., 3 киг, 
по 15 к .; Сетоии-Томнсен,  „Хромуша-медве жоиг к ъ ;  
Путешествие дикой утки“. Горб.-Пос., 25 к .; еио-же. 
„Мсдве жопок Джоннн“. Ч. Н. ІН., 5 к .; „Лихой ска- 
к у н ъ “, (История кролика) и „Краспый воротпичокъ“ , 
(История куропаткн),—оба Гор. Пос. no 20 к .; „Удиви- 
тельныяприключепиям уравья“. Девр.,30 к.; Скеорцов,  яВ 
царстве  животиыхъ“. Очсрки по зоол. 3 кннг. по 25 к. 
(Д. Тихом.); Сисоев, „Скз.зкп аиивотпыхъ“, пСказиш рыб 
и птицъ“ .0 . П оп., по 25к.; Тсреиикевич, „]1пя,п Чернышъ“ 
К. Тихом., 50 к.; Тлъппова, „Дружба в мире  жиивот- 
ныхъ“, 30.; Фрезер,  „В неволе “ . Р азск . нз жизни жив. 
Сем. и Шк., 1 p.; Чеглок,  „Родная прнрода. Зве рн, 
птицы и гады России“ . Вып. I. II. III. no 1 р. 25 к.; 2 
первых изд. К. Тих., 3-ий Сыт. (прнгодны для все х 
возрастов) . Книжки для за н я т ия д е тей в с а д ^  и в  
огороде :. Горбунова, „К акь  развести малепькин ого- 
родъ“. Гор.-Пос. 12 к ; Елъмапова: „Мой цвЬтникъ“ , 
15 к.; „ИІаши комнатпыя растепия “, 10 к.; „ИІаш ого- 
родъ“, 20 к.; „Нани  плодовый садикъ“ , 25 к .,  „ИІаш  
ягодный садиикъ", 18 к.-все  в изд. Г о р .-П о с .

г) Р а з с к а з ы  г е о г р а ф и ч .  и э т н о г р а ф и ч .  с о д е р ж а н ия. 
Бекетова, „Ж изнь и стрхнствования Христофора Колум- 
ба“. Ч. Н. Ш ., 20 к .; Бойевет, „Пеер u Ульф в 
горной глуши И орвегии“. Ссм. и Ш к., 10 к Вахтероаа, 
„По пустыпе “. ІОн. Чиит., 8 к ; К и п л и т ,  „Котуко, 
эекимосский мальчикъ“. Сем. п Ш к., 15 к.; М юллсрь, 
„Маленький народ сне говъ“ . Де тс. мир,  70 к. ; 
Носилов,  „Юдик.  (И з жнзпи самое дов. )“ . Сѳм. и 
Ш к., 15.; его-же, „Таня Логай“. Д. Тихом., 10 к .; Ост- 
рогорский , „Рыбаки ва Волге “. Л уков., 10 к .; Порищ киии,
С. „П утешествие по С ахаре “. По Брэму, Гор.-П сс., 10 к.; 
П ари;ер, „Мз.лсЕЫи\е америкапцы“. Горб.-Пос.; Рубаиин,  
„Приключеяия двух кораблей“ . Т рауцк., 35 к .; Симоно- 
ва, „Л аача“ (из быта вогулов ) , 40 к.; ея-же, яЭзе“ 
(вз бы та остяков) , 50 к. и „И льдиа “ (из быта самое - 
дов) . 30 к .; Харузгш а, „Оцзн н Олесь“ , Сем. и Ш к., 
15 k . ;  X m 6/m?ioes, „Краспокожис“. Горб.-П ос., 45 к .;
Ч-ea, „П ерсиелочка“ u др. разс ., 3 к.;

III. Средний в о з р а с т  ( 9 — 11 л .) .  
а) Сказки и легенды : Авенариус, „ Образцовыя сказ- 

ки русскаго народа“. Рис. К аразнпа Ступ., 1 р. 50 к.; 
Апдерсеѵ,  Сказки для де тей сред. н сгарш . возр. 2 кн. 
1\'неб., no 1 p.; то-же, „Сназки“ . Сыт., 6 вып. по 15 к. 
—в отд. сказки в взд. Ь ят . Т ов ., Клгокина, Посред. и 
П авленк. по 3-5-10. к. каждая.; А ниичн ,  „Мордовския 
сказкн“ . Родной мир,  50 к .; „Арабския  сказки“. Кнсб., 
1 р. 50 к.; Асбьернсеп,  „ИИорвсж ския сказкн“. О. Поп., 
1 р. 25 к.; Лфанасъее,  яРус. де т. сказки“. Рис. К ар а -  
зипа. Сотр. Ш кол,  1 р. 75 к .; Балобаноеа, „Леген.иы о 
стариппых замках Бретани“, 1 р. и „Рейнския  леген- 
ды“., 1 р. 40 к.; Грим м г , „Сказки и легенды для де тей 
среде. возр“. Кнеб., 1 р. 75 к. Отде льныя сказки бр. 
Г рим м ,  в  изд. Клюкина и П авленкова, по 3 —5 к.; 
Густафсон,  „С казкн“. 5 вып. по 10 к. Павл.; Данилев- 
ский ,  „Укранпския сказкн“. М аркс. , 30 к; Жорэк- Занд,  
„Б абуш киш ы  сказки“ . Девр., 3 p .; Сыт., 1 p .; отд. изд. 
y П авл. и Юпой Р оссии .„Золот ая царевна  и др. сказ- 
к ии“ Гор.-П ос., 50 к .; „Из давиих л п т .  Народ. 
легепды, прсдания и сказкв“ . Всходы., 25 к .; „Пидийския  
ска8кии. Рио. Каразина. Девр., 3 р . 50 к .;  Б аразит , 
„Мои сказки“ . P ue . автора. Девр., 4 р. 50 к .; Іиармен-  
Сильеа, „Дарство сказокъ“. Губип., 1 р то-же, „Сказки 
королевы“. Вольф,  1 р. 50 к . и отде льпо в изд. Павл., 
Кот- м урлииа , „Сказка о царевиче  Гайдаре  u Ц аревпа 
Меллина“ . П оср., no 1* 2 к .; Іиениеди, „Инде йския сказки“ . 
Сабл., 2 p .; Лабулэ , „Волшебиыя сказкн“ . Клюк., 80 ис., 
еио-же „Голубыя сказки“. Д свр., 3 р. 50 к. и отде ль- 
ныя в  изд. П авл.; М цллер,  „Сказки об Илье  Муром- 
це “ . и. др; 6 к.; Музсус,  „Собр пе мецких нар. 
сказопъ“. Сыт., 60 K.; Полеаойу „Садко, Васька Бусла, 
св.  Илил муромецъ“ . Ступ. по 10 к ; „Рт нвке-Лис.  
Іиереск. ІІетсрсец.  0 . Пои., 15 к ; Powua, „Русские
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богатыри“. Рис. Каразина. Девр., 3 р. 50 к ; „Русския 
былииы“ Ж нрковь. 2 в. по 20 к.; „Сказочиия сокрооигца 
забытпю у ю л т “. Собр. румынских сказок u легенд.  
Сыт., 80 к.; „Словяисѵля сказки,“; Смирнов Куточев- 
ский , „Пванушка дурачекъ“. с черн. силуэт., 65 к.; 
Девр., 2 p .; „Тисяча п здпа ночъи; арабския сказки, 
излож. А. Эягельгардгь. Девр., 3 p ., п Кпеб. 2 р. 50 к .; 
Уйда, „Сказки*. Рис. К аразипа, 2 р ., н въизд . Губив.,
1 p.; Харузиип, „Сказки рус. внородцевъ“. Ж -ла Све т- 
ляч., 1 р 50 к.; Япоиискгл сказки и легепды“. Лачин- 
ский, 1 р и отде льн. вып. в изд. Сыт. и П авл., по 25—35 к.

0) ГИов е сти , р а з с к а з ы  и с т и х о т в о р е н ия.  Авеиариус ,  
„Листки нз де тских воспомннаиий“. ІІуковп., 1 р . 50 к.; 
no  же, „Де тская хрсстоматия “. Ступ., 1 р. 75 к.; Акса- 
коо,  C., „Де тские годы Багропа впука“. К. Тихом., 60 к.; 
Амичис,  „Двевпнк школьпика". Губинск., 1 р. 50 к.; 
ипо же. „Ш кольвые товарищи“. Горб.-Пос., 1 р . ,  гло же, 
„Записки ш колыш ка“. Вольф,  1 р. 50. н „Школьный 
годъ", Сыт., 1 р. 25 к .; „Амичис,  Аппеннипы н Акды“. 
Клю к., 15 к.; и разсказы: „Отцовская сиде лка“, 4 к., 
„Де вочка, спасшая пое здъ“, 15 к.; А пучин ,  „По гораы 
п ле самъ". 0 .  Поп., 60 к .; Ауэрбах,  „Босопожка“. 0 . 
Поп., 40 к.; Бараѵцевич,  „Н а волю“. Сыт., 20 к.; Барн- 
кова, „Спасепный“. Горб.-Пос., 5 к.; Безродная, „Вели- 
кодушииыы Голиаф.  Ш арикъ“. 1 */2 к.; „Барон Мюпхха- 
узенъ“ . Кнеб., 1 p .; Бериет,  Ф., „Маленькая принцес- 
ca“. Вольф,  1 р . 50 к.; ея же, „Сара Кру н Вор Юди- 
фн“ . 0 . Hon., 25 к .; ея-же, „М алепькая подвнжница и 
Два дня из жизнв Пнччиио“, 0 . Поп., 25 к.; п „Прек- 
расвый городъ“, Всход., 30 к .; Бичер- Стоу. „Хпжипа 
дяди Тома“. Горб.-Чос. (1 р. 30 к.), Вят. Тов. (1 р. 
очень хорошее u самое дешевое изд.), 0 . Поп. (1 р. 20 к.) 
и Сотр. Ш кол.  (1 р. 50 к ) ;  Боборыкии,  //. „Ile пер- 
вые и пе лосле дние". Вольфъ: Боидаиов,  „Карпуш- 
кин родннкъ“. Сыт., 20 к.; Брет- Гарт,  „Подарок 
св. Н иколая“. Вольф. 25 к.; Брэддот, „Де ти на прокатъ“. 
Всход., 25 к .. — Из серии: „Библиотека новон тиколыи- 
отд сбор. ок. 30 пазв. для 3-го гоха обучения; Буковец- 
кая , „Школьпые годы Иозн Мольскаго“, Сем. и ІПк., 60 к.; 
Б ун и н ,  „Под открытым пебомъ“. Д. Тихом., 30 к.; 
Верн,  Жюль „Воздушпая деревпя“. (С ы т, 80 к ); г І1у- 
теш кап Гаттераса“. (Стасюлев. , 1 р 50 к.); „В стра- 
пе  ыЬховъ“ (Сыт.. 1 р. 20 к.); „Де ти кан. Гранта“. 
(Сыт., 1 р 50 к ) ; Весельхоф,  Д ж е к ъ —пожарная собака“. 
Горб.-Пос 50 к.; „В повую жизнь“ . Сем. п Шк., 40 к.; 
Гальт ,  „История малепькаго челове к а “ Гранстрем,
2 р. 25 к .; Гартман,  „Це литель“. Кв. за І(п., 10 к.; 
Гарш инъ : „Сигналъ“ ., „Медве дн“ , „С казание про гориа- 
го А ггея“.—все  Поср. по 1*/и к.; Гете, „Рейнеке-Лисъ“. 
Девр., 2 p.; Гоиоль. „Вечер накапуне  И ваиа ІСупала“ , 
„Коляска“, „М айская почь“, „Н очьперед Рождествомъ“, 
. Пропавшая грамота“, „Сорочинская ярм арка“ , „Тарас 
Б ул ьба“, в ь  отд. изд. разн. нздат.: иллюстр. Вят. Тов. 
Маркс,  деш. Павафидипой, Сыт. и др.; Горъкий , „Де я 
Архип и Ленька“. Знан., 3 к .; Грхчорович,  „Б е дный 
мальчикъ“ . С увор, 1 p.; ею-же, ^Гуттаперчевый маль- 
чикъ“, 1 р. 25 к.; Гринвуд,  „Маленький иборвышъ“. 
Стас., 1 p. u Клюк., 1 р. 50 к.; Гринченко, „Сестрипа 
Г ал я“. Сыт., I 1/, к .; ^Дары. счастън*. Горб.-Пос., 40 к .; 
Демо.пдер,  „Сердце бе дныхъ“. Горб.-П ос., 60 к .: ^Де- 
р е а н я Сбор. стих рус. поэтов.  Сем и Ш к., 35 к.; 
Влипооь, „Ж нзпь Робинзопа“; Де-Фо, ..Робннзоигь Кру- 
зо“ . П ерераб . А. Анненской. Карб. 2 p.; подь ред. 
Тулупова, Сыт , 1 р: под ред. Жбапковой. Кнеб. 2 p.; 
Джбмисон,  „Леди Дженъ“. Девр., 2 р. и Клюк., 80 к.; 
Диккенс,  „Малютка Тим u др. разс“. Клюк., 45 к.; 
еио-же, „Рождеств пе спь в прозе “. Сыт., 75 к.; <ю-же, 
„Де тские годы Давида Копперфильда'*, Всходы, 60 к.; 
Додз, „Волпения краспой куропатки", (Сыт., 30 к.), „Прек- 
расная Нивернеза“ (0 . П оп., 30 к .), „Две  к ишжки раз- 
сказовъ“. (П оп.. no 6 коп.); яДождееая еолшебница" 
п др. сказкн. Сборн. Горб.-Пос., 1 p.; „Домойи. Сбор. 
разс. Гор -П ос.. 1 р. 25 к .; Достоеоский , „Мальчик y 
Христа . на елке “, 10 к;. Дм ит риева, „Больничпый сто- 
рож Хвеська“, 5 k.; „M aua на войпе “, 3 к. (Вят. Тов.); 
ея жб% „Вешиий иве тъ “, Р аз. для де т. средн. возр. Ста- 
сюл. 1 р. 25 к.; Д уры лип,  Кре постпыя де ти“ . Горб.- 
Пос.. 30 к .; „Д пт сиия  скааки со всего бп.гаю свпт а“. 
ІОн. Рос.. „Диътскийалъманахъ*. Хрестоматия для домаии. 
чт. Ред. Аннепской. с рис. изв. худ. Общ. Польза, 2 
р. 50 к.; „Де тское сердце". Сборп., П оср., 7 к.; „Дгь- 
тямъи, сборп. стиих. для школ. возр., Кпеб.. 1 р; Ж ели- 
ховсная, „Мое отрочество". Девр., 3 p .; Жукоасиий, В. 
„Избр. соч“. под. ред. Д. Тихом., 3 сборп. по 7 и 4 к. 
Юн. Р иС,; сго-же, „Стихи и скаэкм“, (Ч. П. Ш.) ии „Бал

лады “. (Гы т., 10 к.); Иисайи,  „Мой друг слонъ“. Горб.- 
Пос., 12 к .; Лоѵдон,  Томпсеп и др. „История трех 
собакъ“. Сем. н Ш к., £0 к .; Капдезг, „Приключ. сверч- 
на“. П авл. 2 p .; К и п лн ш ,  „Джунгли“. 2 выи., Д. Ти- 
хом.(50 н 40 к.) н Сабл. (2 вып. no 1 р. 50 к.); еио-же, 
„Челове к - волкъ“ (Всход., 30 к.) и „Разсказы  о де - 
•глх u животных в Ипдии“ (Сувор. 2 р .); Колъцое,  
„Избр. стих.“ Сыт., 10 к ., Ч. Н. Ш. 3 к „  Ступ. н Клгок. 
по 10 к .; ІСоиопиицкал, „История о гпомах н сиротке  
Марисе “ . Д. Тихом., 90 к ., ея-же, „Ласточка и др. раз- 
сказы “. Кнеб.; Кордвлиа, „Гора чудесъ“. Всходы; /Гор- 
м чш , „Путршествеппнки. Прнключ. двух ю ии.  бе глс- 
цовъ“ . Всходы, 50 к .; Б орол ппо, „Де ти подземелья", 
„П риемышъ“ (Вят. Тов.), „Старый звопарь“ (Кпиж. де ло, 
7 к.); ІСруглов,  „Больш акъ“ , Девр., 80 к., Круковский , 
„Родная жнзпь“ . (с pue.), Девр., 1 р. 60 к .; „Крыла- 
mue друзыи Сбор. стих. рус. пнс. ивд. „Утро“., 25 к .; 
Норчак,  „Мошки, Иоськи u Срульки“, Эдитор,  30 к.; 
Крилпа,  „Баспи“. Жирков.  4 кп. ио 5 к. Крылов,  
„ИИолн. собр.“ . С биогр. В. Острогорскаго. Стас., 2 р.
10 к., его-же, И зд. П .т . Ком. Гр. с илл. к каждой 
басне , 35 к. u Роскошное изд. Девр., 10 p .; К уп р и п ,  
„Б е лый пудель" (Сыт., 35 к .), „Слоиъ“ (Троп., 25 к.), 
„Де тские раасказы“ . (Освобожд., 1 р. 25 к.); Кюле, „Рол- 
лннзон u я". Пове сть из англ., школьн. жизиш . Сем. 
u Ш к., 1 р. 25 к.; Лагерлеф,  „Првнц Альве“. Девр., 
90 к .; Лаиерлефг, С. „Воздушный ш арь“ (Гор.-П ос., 15к.); 
ея-же, „Иутешествие ыальчика иа дикихь гусях по 
Ш веции“. Карбас., 2 т. no 1 р. 50.; Лаффрап,  „Жизнь 
за  ласку“ .К н. за К н., 15 к .: Леметр,  „Ирипц- Кале ка“ 
ІИоср., l'/jK -i Лермонтовь, „К авказский пле ннякъ“и„11е спь
0 купце  Калашникове “. Павлепк. ио 3 к .; Ливит ст он-  
Муии, „Малепький миллионеръ“. Гранстрем,  2 p .; Л и, F. 
Две  сказки для де тей: Орлиная мать н Ле с,  Сыт., 
15 к .; Локдоп Дж., „Бук.  История Собаки". Троп., 40 к .; 
Лоти, „Горе стараго каторж вика“ u др. раз., Сыт., 8 к.; 
Лори, „Дядя вз Чикаго“. Всходы, 40 к.; „Мчйский  цвиь- 
токъ“. Сбор. Горб.-П ос., 55 к.; „Малепъкив иерои“, сбор. 
сост. Рождественской, Д. Тнхом., 35 к .; Мпло, Г. „Б»*з 
семьи11, 0 . Пои., 40 к .; eto-же „В семье “, Всходы, 60 к. 
и „Приключения Ромена Кальбрв“. Ж изнь н Знан.,
1 p.; М амип- Сибир.чь,  „Разсказы и сказки“, 2 кп. 3.. 
Тихом. no 1 p.; еио-же, „Сказка про славпаго царя Горо- 
х а“. Д. Тнх.. 1 p .; его же, „Де душкипо золото“ и др. отд. 
разск.. Д. Тихом. по 3 н по 5 к .; Аиаппсеипа, „Мамипо 
де тство“, „На рождестве “, „О всянкиг*. все  три сборпвка 
в изд. Тропнии., BO 50 к .; Мпрко-Воочеи-,  „М аруся“. 
Сыт., 20 к.; Мачтет.  „Гаська-горипстъ", Тнх.. 20 к.; 
Мериме, „Червый царь“ . Сле пц., 8 к.; Миицлов,  „Кладъ", 
Всходы, 60 к .: „Аиой отецъ". Сбор. Горб.-Пос., 80 к.; 
Яохиомсррн, „Его ве повялв“ . Клюк., 45 к .; „Наводне- 
ш еи и др. раз. Сборн. пер. разсказоп,  Д. Тнхомир., 
25 к .; Нажгтип,  „Мирушины разсказы ." ІОн. Росс., 
20 к.; Немирович- Дапчеико , „Махмудквны де ти“. (Сыт., 
}0 к .), „1’аврюшкнн и и ле въ" (Tux., 65 к .), „Федька-ру- 
докопъ“ (Д. Тпх. 50 к.), „Подвебесиыи аул ъ“ (Д. Тих. 
75 к.), „Забытый рудникъ“. (Ефим., 8 к.), „Ивап- бро 
д яга“ (8 к .), „История брошешиаго мальчика“ (1 p.); 
„ИІ е с ч а с т ч и е Сбор. разс.,К ииж . Де ло, 20 к.; Н ини- 
ѵии п ,  „Избр. с т иих . для де тей“. С биогр. Ульянова н 
рнс., Сыт. 20 к .; Повие поэты, Сбор. избр. стих длл 
де тей. Сем. п Ш кола, 35 к .; Носгилое,  „Золотое время“ , 
Юв. Рос. 45 к.; ОльОргич,  „Воспоминапил американскаго 
школьвика“. Всход., 50 к.; Орловский , „История ЗІуроч- 
кн“. Сыт., 1 p .; Пассек.  „Рус. дѢтяигь в память бабуш- 
iiu“. Сбор. проииз. рус. авт. Игруш., 1 p.; Пеиькова, „В  
гору, история глухопе мой де вочки“. 0 . П ои., 50 к .; Нле- 
гцеее,  „Избр. ироизв. u биография “ под ред. Д. Тихомир., 
20 к .; еио-жс, „Пе спв стараго друга“ и „Де душкшиы 
пе свиг '. Поср. no 1 Vs к.; „Ииодсюѵжпикь“, Сбор. разсис. 
для де тей, 0 . Поп., 2 p.; Печерсисий, „Груня“ . Вольф,  
25 к .; ІІрессаиce, „Без призора“. Всход., 75 к. ІІрус,  
„М аленький Стась“ .Х . 06. Г р ., 3 к.; Пугикгииг, Все сказ- 
ки. Скупой рыцарь, Р услая н Люд.мила. В  нзд. Пав- 
левк., 2-6-10 к. Избрапныя сочнпения A. С. Пушкнва. 
С биигр. Ульявова, Сы т., 60 к.; „ Рождестоенсииия  
звпзйи*. Сбор. Гор.-Пос , 1 р. 10 к.: Роэепер,  „Как 
пас водили на акзамепъ“ (Ч. H. 111. 3 к ), „К ак я 
был пастушкомъ“. (0 . ІИоп., 60 к.) н „Разсказы  u сказ- 
к ии“ (Б. Вольф. 10 к.); Гязанцев,  „Сле пой И вка“, Гор.- 
Іиос., 35 k . :  „ Самоотеержеппыеи Сбор. раз^каз. Ки. Де - 
ло, 50 к .; Спуидерс,  „Красавец Джой“ (История соба- 
ки), Горб.-Пос., 10 к.; Север,  „Фрапус Вольчакъ“. Ссм.
11 ІІІк., 40 к.; Сепкевич,  „ИИов. н разск.“ (Д. Тих., 40 к.); 
сю-же, „Разсказы " (Вольф., 40 к )  u о -х  разск. в изд.
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Р усс. Мысль- Сеитинг, „Малютка“. Кк. за К п ., 15 к.; 
Семенов,  „Машиса-Доыашка“. Горб.-ІИос ., 60 к .; Серио, 
„Возле  ребепка“. Кп. за Кп., 12 к .; Серафимович,  „Разск. 
для дитей“ . 1 p .; еио же, „В буоио“, Сем. u Ш к., 10 к.; 
„Сердцем ч у т к иеи. Сбор. разс , Д. Тнх., 45 к.; Сетоп-  
То.чпсеп,  „В  ле сах Америки“ (Всход., 45 к.) и „Ма- 

'ленькие дикари“ (Сыт., 50 к ) ;  „Салыш е сероцемъ“. Сбор. 
раз., Д. Тихом., 20 к.; „Сироѵика Г е р т и Сбор. Гор.- 
Пос., 1 p.; Смирнов,  „Подпасокъ“ (40 к.) и „К азачекъ“ , 
пов. из кре п. быта (40 к .), обе  в изд. Клю к.; „Спа- 
сеипый“ н др. разс. Горб.-Пос., 1 p .; Спирги, „А ся“, Сыт., 
25 ис.; Сгпал,  „Ссрсбряные конысн“. Вольф,  2 р. 50 к., 
Стапюкович,  „Вокруг све та на Коршуне “ (Курп.; 
2 р. 25 к .), „Севастояольский мальчнкъ“ (Вольф,  
8 р. 50 к .), „Куцын и малепысий иайдопыипъ" (Клюис., 
5 и 7 к.) и „М аксимка“ (Вят. Т ов., 7 к.); С уриков,  
„Де тские годы“, Поср., 3 к.; Сисоева, „И стория лиалень- 
кой де вочки“. Просве щ., 2 р. 50 к  ; Сиьроииевскии , „Иус- 
тышиыГи островъ“. Глаголев,  40 к.; Оюэль, „Чериый 
красавецъ“ (история лошади). Горб.-Пос., 60 к.; „Сказ- 
ки и разсказы “. ІІер. u изд. Корякнной и ПІереистье- 
вой, 1 p.; Твеп,  „Принц н пищийи (0. П оп., 50 ic..-^Сувор. 
2 р. и Сыт. 1 р. 25 к.); еио же, „Смортпый жребий“. 10и. 
Росс.; Толст оии, J I.y „Первый и второй сбор. разск. для 
семми и школы“ . Под. ред. Д. Тих., ІОн. Р осс., 20 п 25 к.; 
его w e ,  „Р азск. u сказкн“, с рис., Горб.-П ос., 75 к.; 
его w e , „Де тство и отрочестго“ , с рнс., Сыт., 1 р. 25 к. 
и отд. разсказы в изд. Ппср. н друг. вздат. no 1 3 icon.; 
Тургенео,  „Муму“, „П ерепелка“, „Бирю къ“, „Б е жин 
л у гь“ , u др. в  изд. Глазун. по 8-10 к.; Уайльд,  
„Заме чат. разск. и сказки“, изл. для де тен И. Сахаро- 
вым.  Корчаг., 50 к. (и отде льно: „Молодой король“ и 
„Дснь рождепия инфанты“. Сабл. no 1 р ); еио - we; 
„Прппц- счастливецъ“ и „Дитя зве здочка“, Юн. Рос., по 
5 к.; УІида, „Снегирь" (Клник. 30 к.) и „Степь“ (Сыт. 7 к.); 
Фрииис,  „Пчелка“ . Троп., 25 к. Хиръмповя, „В'ь смертель- 
ной опасностп“ u др. раз. Ж изпь н зп .,8 0  к. Цебринова, 
„Записки бабуш ки“, Родпик,  25 к. Чехов,  „Де твора". 
Сувор. 20 к .; Чехов и  Сяеорцов,  „Родные поэты“ Сыт. 
30 к. Чириков,  „В царстве  сказокъ“. Общ. П ольза, 
2 р. «ио же, „Бродячий мальчикь“, 7 к.; „Чудный даръ“ 
Сборпик ск азок  Горб.—Пос., 75 к .; Ш кляр,  „Авиа- 
иионная педе ля моего де тства,“ С ы т, 40 к. Ш.нидт,  
„Г аля“. Ступ., 50 к .; Эл.ги от,  „Золотыс кудрн“ Горб.- 
Пос. 65 к.

в) Г ео г р аф ич .  и э т н о г р а ф и ч .  о че р к и  и р а з с к а з ы .
Аниепская, .Ф риитиоф ІІансеи u его путешествия “. 
Стас., 1 р. 50 к ; ея w e, „В центральной А зии. Свен 
Гединъ“ . Всхои., 1р. 50 к.; „ Афраия, ир о й  Даплапд- 
цевъи . Девр., 2 р. 50 к.; Балибаиова, „К авказския 
воспомиваиия “, 20 к ; Іипф апт ив,  „Беркут Галлея“ 
(Сем. u Шк., 10 к.); „Полярпый Робинзопъ“ ( .0  к.); 
Іипраяин,  „С се вера на юг.  Девр. 4 p .; К арикаии,  
„Н а К авказе * (40 к.) К руиом свиъта. Геогр. хрестом., 
сост. Горб.-Пос. Ч. I , 1 р. 65 к.; Круглое,  „Пэдер 
u Одэ“. Клюк.. 30 к .; Лъвоо,  „Вь иеволе  y туркмснъ", 
..Ш аяснпоръ“ (Com. ии шис.); Мураи, „Кибун- Дсйзип-ь. 
ІІстория японск. мальчпка“. Сем. иШ к., 40 к.; „Ни мори 
ии на сугие “. Геогр. разск. 3 Bwin. Гор.-Пос., по 60 ■ 65 к.; 
Лечаев,  А. „Пять дпѳй в лодке . Пое адка па Ж игули“ 
и „В мире  брызг и пе ны. Л ое здки по водоиадамъ* 
Луковн., 20 u 25 к.; Н иман,  „Питер Ма]иицъ“ (о бу- 
рах) . Девр., 4 р. 50 к .; Новикова, „В пле пу y чер- 
кесовъ“. Всходы, 25 к.; Носилов,  „На охоте “ u яВ 
сне гахъ". Д. Tux., 30 u 50 к .; Онруд.  „Рядсель, 
длшшая рубаха“, Сем. u Ш к., 50 к., u яНорвежскио 
разсказы -4, С абл.,80  ис.; Остроиорсисий , „По бе лу све ту“ . 
Луковии., 1 р. 50 к.; ею-же, „В своем кругу“ 1 р. 50 к. 
u „У рабочихь людей“ ц. 1 р. (Луковн.): Островскам, 
гМальчиис в  пле иу y азиатовъ“ . Сотр. Ш кол,  25 к.; 
Иимепова, „Срсдн углекоповъ“ . ІОн. Чит., 25 к.; ІИот ани- 
и с , „Дорджн, бурятский ыальчикъ“; ея w e, „Р азсказы  о 
бурятахъ“. П оср., ц. 15 к .; Рубаиии,  вВ памиасахъ“, 
„Гибель корабля Гровеноръ“, „Грозпый Нѳгусъ“, „При- 
ключения среди черпых дикарей", „Саыые днкие люди 
в а  земле “, „У людое довъ“, „Разсказы  о холодном 
юге “, все  по 50 к. в изд. Гершушша; ею же, „Прн- 
ключения в  страпе  рабства“ (45 к.) „Н а плавающих 
льдннах по ледовитому океаиу“ (35 к .) , и „Доктор 
Гассапъ“ (60 к.) в изд. Вят. Товар.; Симонова, „Азреть. 
Из жизши сартовь“ . Ч. ill. Ш ., 20 к.; Слгьпцова M., 
„Счастливый день“ (из жиан.и чуисчей), „Женитьба ЗІн- 
хайлы“ (из жизиш якут) , „Остлновка“ (нз жизни 
коряков) , „С вѳсны u до весиы“ (из жизни лоиарей) 
иио 10 к. u „У остяковъ“ 18 к., изд. Кн. за  Кн.;

Смирнов,  „Вогул ІІиисита“. Ч. II. III., 15 к .; „Среди 
япопских биилецовъ“. ІОии. Чит., 25.; Отенли, „В 
дарстве  черных- . Гранстрем,  2 p .; Терпср,  „Юные 
австралийды“. Юн. Чит., 50 к .; „У чернокожих сики- 
репи (путепгествие Бекера к  истокам Н ила,) Сыт., 25 к. 
Чеглоч,  „Вокруг Ж нгулей па лодке “. К. Тих., 25 к.; 
Черский, „Прпключ. Джами, мальчика феллаха“. Ефим.. 
30 ис.; Чгижов,  „Ливннгстсп,  знамеи. путеид по Афри- 
ке “ и „Новый све т ъ “ (Колумбъи, Сыт., ио 15.; „ЭнОи“. 
С анг. Сем. u Шк., 50 к.; Д ’ Эрвилъи , „ Прнключ. 
доисторическаго мальчниса”. 0 . П оии., 80 к .; Чеглок,  
„Мон иириключения  в Сахаре  и се в. Африисе “ , выи. II. 
Д. 1 р. 50 к.

г) Е стествознание: Беклеги, А. „Бесе ды с де тьми о 
ирироде “ , 60 к. Б иар,  „Приключ. молодого патуралиста“. 
Всход.; Брайт вип,  „Дружба с ириродой“ Сувор., 
1 р. 50 к.; Грепт- Аллеп,  „И з жизиш прнроды“ 
(сокр.), ІОп. Чит., 15 к .; „Друи  ж ивотпихъ“. Гума- 
нитар.-зоологдч. хпестом., Ч. II . Горб.-П ос., 1 р. 
10 к .; Е л а ч и ч ,  „Жиз. в тропическом ле суи. Поот. 
K o m m . ,  25 к.; сю-же „И з жизиш дрнроды“. Б иологич. 
очерки. Изд. автора.; „Три очорка мз жизпи природы“, 
20 к. и „К ак жнвотпыя з ищнщаются от враговъ“ . 
Пед. Муз., 20 к.; ІСайгороОов,  г Из родной ириироды“. 
Хрестом. для чтения в школе  2 ч., 1 р. и 1 р. 30 к.; 
Іиайиородов,  „Леместки“. Сувор., 1 р ; еио-же, „И зь 
царства пернаты хъ“. Сувор. 6 р. и отде льно: 0  наших 
перслетдых птидах,  Нашн зимние пернатые гости, 0  
длцпноногих и длиниоиооых птицах,  Чериал семья 
(воропы) все  no 20 к. (Сувор.); Кертоп,  „Приключ. 
красногрудаго реполова u его жены“. Горб.-П ос., 60 к.; 
Іиильцова, „Неаполитанский аквариумъ“ . Сем. и Шк., 
35 к.; К репелин,  „Природа в комнате “, Девр., 1 p.; 
еио-же, „Природа в  ле су и в поле “. Девр., 1 р. и „В 
зелсном саду“, Горб.-П ос., 1 p.; Линдемап,  „О зави- 
симостп животпых от челове ка“; Лони ,  „Братишка 
медве д я “ (Горб.-Пос.); „Б е лый волкъ“ (15 к.) и „Бе лый 
медве дь“ (40 к ), „Младший братец ыедве дя“ (1 р. 75 к .) , 
„Дикий Г усь“, „Хитрец рыболовъ", .С какуп  Лосось“ 
( иио  40 ис.); яН а крайпем се вере “ (Очеркп из жнзии 
животных 2 р.) все  в изд. Сабл.; ею же: „Охота без 
рѵжья“ (15 к .), „В  поисках за Ваитонгом дикимъ“ 
(20 ис.); в В царстве  птнцъ“ (2 выи. 25 и 20 ис.), „Ш кола 
ле совъ" 4 (вып. по 25—40 к .)—все  Горб.-Пос.; Лъвов,  
„Б е лка п бе лнчий промысел в Poeciu“ , „Медве дь u 
медве жий про.миселъ“, „Куишца и соболь", „Соль и ея 
добывание“, „Камепный уголь“, (по 10-15 к., Львов) ; 
еио жв „Иервое знакомство с природой“ (Сабаш., 6 вып. 
по 40 к. В'ь поле  п в ле су, Прудь u ре ка, Ж изпь расте- 
ний, Жизнь птнц,  ІІасе комыя, Деревья и кустарпики); 
Мамиев,  „Полезпыя u вредныя для чѳлове ка животныя-; 
Новорусскиии, „Грибпое царство“. Изд. автора. 20 к .; 
„Крот,  хомяк u еж ъ“ (Сем н Ш к .,4 0 к .) ; ІИорп ц кий, 
Дары моря (8 к .), Друзья раствний (50 к.), Зелепый 
мир (90 к .) , ІІа воле  и дома (90 к .), Друзья растепий 
(50 к )—все  Горб.-Пос., ею-же, К акърастениязащищ аю тся 
от своих врагов (25 к.), К ак растения защ иидаются 
от холода, засухи u чрезме рной сырости (25 к.); Хищ- 
ныя растения (20 к . ) - в с е  изд. Подв. М узея.; ехо-же, 
„Растения дар.мое ды“ . Ч. H. III., 15 к. Покровский, 
„Календарь природы“. 4 вып. ІОн. Рос., 20 к .; Робершис,  
Воздушный царь, Дом па воде , Н а льдипе  с медве - 
дем,  На далеисую родипу, Лось с бе лой отые типой, 
Охотпнк в ь  сосновом бору, Спасенпый орлом,  Пип,  
Необыкповснииыя приключения тюленя, Всюду чужой я 
Царица золотого пруда (все  Горб.-Пос., от 15 до 20 к .); 
еио же, Владыка стекляннаго дома, Во ыраке  певе домаго, 
Король пылаюидих колець, Орлипый пахле бнпк,  Ста- 
ршшаго твердаго закала (от 3 до 10 к ., Юи. Рос.), 
Робиизон Лерри, „Черный медве дь“ . Сабл., 1 р. 75 к.; 
Сетоп- Томпсен,  И з жизии гоишмых (Сабл., 1 р. 
25 к.); Лохой скакун,  Рвапое ушко, Красиый воротни- 
чок,  Жизпь се раго медве дя, Летун,  Лобо—король 
Корромпо, Лис Домнио, Лисья семья, М алепький герон, 
Стеиной волченок,  Темногрпвый Билли, Р огач  (все  
Горб.-Пос. от 15 до 50 к.); Соколова, „Заме чат. растения 
жарких странъ“ 2 ч., 10 к 12 к .; Соловцова, „Н асе ко- 
ыоядныя растения “, Ч. Н. Ш ., 8.; к , Чеилок,  „Разск. 
из жизпи животных Африки“, К. T ux., 1 р.

З а н я т ия по е с т е с т в о з н .  д л я  с т а р ш .  и с р е д .  воз-  
р а с т а .Вагнер „Мой аквариумъ“ . Сув., 1 p .; Золот- 
н и ц к ий , „Де тский аквариумъ“ 1 p ., u еио we  „ПІколь- 
ный аквариум u террариумъ“ , 40 к.; Симоноеи, пК а к  
я устронла аквариуѵ ь“, 10 к .; Федченко u  Флеров.  
„Руковод тво к  собиранию растевий для аква-гербария “;
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Ыаевскии , „Весеп. и осен. флора сред. Pocciu“ (no 50 k . ) ;  
Я иодовский, „Ле тпия  работы no естествознапию“. Изд. 
Тенвшевек. учил., 1 р. 40 к.

д ) И стория, биограф ия и история литературы: и. Рус- 
скал. Абрамович,  H., „Де тскиѳ годы А. П. Чехова“ . ІОи. 
Рос., 12 к .; Лвемариус ,  „Меньшой поте шпый. Л з моло- 
доств ІІетра Велнкаго“. Л уков., 40 к .; А.иексиъев,  „Избра- 
н ие на царство Мих. Феод. Р ом анова“. ІОн. Р осс., 5 к.; 
Бестужев- Рю мипъу „0  злых временах Татарщ ииы“. 
Общ. Польз., 8 к.: В алуева-М уит ,  „Де тство Іиуш книа“. 
Д. Т и х .,1 0  к .; Водосозов,  „Р азск . из рус. всторип“. 2 
вып., по 40 u 60 к .; Волкова, Е. „Первый рус. иечат- 
никъ“. Сле пц., 12 к .; „В т урецкой пево.и е Общ. Польз., 
15 к .; Г ат цук,  „Старпна земли русской“. Ступ., 15 к.; 
Дапилееский , „Историч. разск. Ц арь Алексеии с соко- 
лоы. -В еч ер  в тереме  царя Алсксе я . Екатерина Вели- 
к ая  на Дые пре “ . М аркс,  30 к .; Д у р и ли п ,  „Де тские 
годы Гарш пна“. Горб.-П ос., 20 к .; Ельмапоеа , „Госпо- 
днп Велнкий Н овгородъ“. Ч. Н. Ш ., 7 к.; Зирип ,  
„С крнпачъ". Пов. из врем. кре пости. права. Всход. 
50 к .; Кабаиов,  A .t „Первые кн язья  на Руси: Владц- 
ыир Св. u Яр< слав М удрый“. Твыков., 7 к .; Кизеает- 
тер,  „Пстр Великий за  граиицей“. 10 к .; ею-же, „Деиь 
царя А лексе я  М вхайловнча“. Д. Тих., 8 к .; Крухловъу 
„Гениалы иый помор.  Очерк жизпы Ломопосова“ . Кфим., 
30 к .; „Общеооступпие разсказы  из рус. истории для 
школ п саыообразовавия" Кн. маг. Ш кол. и бвбл. Де ло, 
30 к .; Окс,  „Обвтель в осадЬ“ (Тровцкая лавра). ІОн. 
Чит., 25 к.; ею же, „Волышо дпп великаго Н овгорода“. 
ІОн. Чит., 45 к .; Остроюрский , „ИІаталья Борпсовна 
Долгорукая". Юии. Рос., 7 к .; ÄІакарова, „Горемычпые“. 
Истор. разск. для де т. К орчаг., 45 к .; М инцлое,  „В  
грозу“. Из врем. П етра В. Всход., 60 к  ; Нетругиев- 
ский , „Р азсказы  про П етра В. 50 к .,  u ew-же, „Разска- 
зы про старое время на Р уси“ . Думн., 75 к.; „Разсгави  
no русспой истории “. ІИод ред. М ельгун. Сыт., 1 р. 10 к .; 
Р у сск ия былвны разпых нздателей u составителей См. 
в беллетрнстике  для старшаго н средняго возраста— 
отде л сказск  u пародн. эиоса. Сиповский , В . „Род- 
иая  старипа**. 3 ч. вме сте  5 р. 75 к .; Тихомиров,  Д .у 
„A. С. П уш кинъ“. ІОн. Р о с ., 10 к .,  еио-же, „О жизпи 
Гоголя u его безсмертиых сочинепия х ъ “. Юн. Р осс ., 
10 k . ;  ToAcmoü, JI., „Р азсказы  о Севастопольской обо- 
роне “. Митюрн., 20 к,; Тояычева, T ., „Р азсказы  старуш- 
ки о две надцатом годе “ . Сыт., 30 к .; Черский , A., „Де т- 
ские годы А лександра Благословеннаго“. Клю к., 25 к.

2 . Всеобщил ист ория . Авепариус,  „Де тскиѳ годы Ыо- 
ц арта“. Л ук ., 20к.; А лабина , „Картвнкв нз жизши госу- 
дарства Афцнскаго в V в е ке  до P . X .“ Скирм., 25к 
Апиенскал, „Де тство u юность Франклныа“. Морев,  
60 к .; А ннепскал, „Георг Вашппгтоп u война за  пеза- 
внсиыость“ . Карб., 40 к .; Веиетова. „Два мир а “. Пов. 
нз жизпи перв. христ., Сыт., 35 к.; Бепнет,  „Жаворо- 
нокъ“ . П ов. врем. а ииг. корол. Елизаветы. Д. Тихом., 
75 к .; Впсковатов,  Д е н ь  в римскоы дврке “ и „К ак 
лгоди паучилнсь пнсать". Ю. Р ус . Об. ІІеч., по 8 к.; 
Ивапое,  И.у „Учитель взрослых п друг де тей (Би- 
чер- Стоу)“. ІОп. Р о с ., 50 к .; Клопова, „Иоанн Гутен- 
бергъ“ . Сем. u Ш к., 20 к .; Коломб,  „За  правов де ло“. 
Всход., 35 к .; Л укъяпская, „Тысячи ле т тоыу назад .  
0  ыирной жиизни и войпах греч. народа u о греч. ыудре- 
ц ах ъ “. ІИоср ., 1 р . 30 к .; „Ыаленъкий  викошпъи. Пов. 
нз врем. фрапц. рсволюции. Сем. и Б Ік ., 50 к.; Мюзе- 
рер,  Ж ., „П ережитое. И зъ ' восном. мальчика об оса- 
де  П ариж а“. К лю к., 50 к .; ВибцрЪу „И стория  греч. ге- 
роев,  разсказаиная моему сы пу“ . бр. С алаев., 20 к .; 
Отоддарт,  „Сьш оружсйшик а “. Юн. Р ос., 30 к .; Сысо- 
ева, .А к те а“. Луков., 50 к .; ея-же, „Ж изпь Дж. Гар- 
фпльда“ . Морев,  60 к .; Т ур,  „После дниѳ дии Помпеи“. 
Стас., 1 p .; Юпх,  „М алепький герц огъ“. И з средпеве к. 
жнзвв. Юн. Чит., 25 к.

IV. Старший возраст (11— 14 л.).

a) С казки , легенды и с к а за н ия. Апдерсеи,  „Полп. 
собр. сказокъ“ пер. В ейпберга. Сы т., 1 p .; роскошное 
изд. полн. собр. сказок  в изд. Д евриепа 10 p.; Б п л -  
екий, „Легенды и пове сти о Св. Елизавете  Венгерской“ , 
2 р. 10 к .; „ Б и ли и и  о Добрыпе  ІІикитиче , Василии Б у -  
слаевиче , Илье  Муромце , Соловье  Будиыировиче , Воль- 
ге  и Мнкуле "; все  пять в взд. Спб. К. Грам. по 5 к.; 
Б у ла п и п а , „Сказки, легенды и пе спи К ав каза" . Сыт., 
75 к.; Бупакоь,  „Народ. былнпы о рус. ыогуч. богаты- 
ряхъ“ . Корчагипа, 45 к.; У)Ь ы линии. Р усск . Классп. Библи- 
Огека Чудииѳва, Гла^у и. 5Ск.; „Бо.шебпыи рои  Обероиа

Сыт.; Гомер.  Поэмы в пер. Гпе дича и Ж уковскаго. 
Под ред. Грузинскаго. Окто; Гомер.  Однссея. ІІер. 
Ж уковскаго . Р оск. нзд. Девр. 8 p .; Готорп,  „Киига 
чудесъ“ . Р азск . вз миѳологиц, 2 т. М аркс,  1 р 50 к. 
н Сабл. 2 p .; Е лаии п ,  „Сборп. избр. легенд Фрапции 
для клас. u вне класс. чтсииил ", 60 к. u eto-же, „Легепды 
І Иормапдии". Березовск., 30 к.; Ж елиховская , „Кавказ- 
ския  легепды“ . Д евр., 1 р. 70 к .; Лошфелло, „Ие снь о 
Гайавате “ . Пер. Бунина. Зпапие. 2р. и 80 к .; Осѵирогорскин , 
„И з ыира великих предапий“. Ельмапов. , 75 к; Норилф- 
ский ,  „Се дая старина. 10 бывалыциш ъ“. Ступ., 80 к .; 
Очаповский , „Мио об Io“ , „С казаиие о древпеы горо- 
де  Трое “, „Е вроиа“ и „Ф аэтонъ“ все  Вят. Тов. (от 8 
до 15 к.); И а р кер й , „Австрал. легенды". Яковенко, 60 к.; 
„Польския  паридния л е иенды о Богороднце “. Сабл., 1 p.; 
„ИІпсн  о Н ибелуниахъи. Р усс. клас. бнб-ка Чудинова, 
Глазун ., 40 к .: „Нпсп о Ролаиде ". С иредвсл. А. Весе- 
ловскаго.^1. 75 к . я нзд. Г лаз. 50 к .; Рам ийяна. Древ- 
пяя внде йская поэма, обраб. для юн. М. Чвстяковым.  
Фсиу; Р -н ,  В .  u  Л ., „Р ус. народ. былнны“. Сыт.; 
„Р ус. пословвцы и поговорки в рвсун. Васиецова"; 
Свириденко, „Пе спь о Сигурде “ . И зд. авт., 1 p .; „Сад- 
заиам и- Сандзин,  „Ннхоигь Myкаси Б анаси“. С казания 
Японив. Девр., 3 p .; Твэн,  „Легенды Р ейна“ . Д. Твх., 
5 к.; Фостер п  Коммипс,  M ., „Авгард.  Сказапия се - 
вериых народовъ“. Вольф,  1 р. 20 к.

б) Х удож ественная л и тература. Авечариу с ,  „Ва- 
сяльки н колосья“. Лук., 1 р . 25 к .; Аксаков,  0, 
„Семейпая хроника“ Стас., 1 р. 20 к .; и Избр. соч. 
под ред. Ве тринскаго, с биогр. 1 р. 50 к.; Алт а- 
евъ „А ссак- Х ы зъ“. Всход. 75 к .; Алтаев,  „От 
зеыли“, ею же, „Тяжелоѳ де тство скрипачки“. Д. Тих.; 
50 к .; А м ичисг;  „Поединокъ“ Горб.-П ос., 10 к .; 
Андреев,  Ангелочек,  Баргамот u Гараська, В ал я, 
Гостннец,  Петька на даче ,—все  З нан ., no 2-3 к .; Баии- 
ронь , „Ш ильонский узнвк. “ И зд. Друг,  2 к .; Баги- 
рои,  „Стнхотв. н ииоэмы, нзбр. для юпошества“. Изд. 
Друг,  20 к .; Eepucbt P . u его провзведения  в пере- 
воде  русс. пнсателей“ . Сув., 20 к .; Бгикеласи, „Отец 
Н аркисосъ". Ч. Н. ПІ., 5 к .; Бласко Лбапъес,  „В 
ыоре *, Вят. Т ов ., 4 к .; Б р ш - Гарт ,  „Калвфориийские 
разсказы “. Губиш ., 1 р. 50 к .; ехо же, „Рождественская 
ночь“ (Поср. 3 к .), „Счастье рсвущаго стапа“ (ІОн. 
Рос.) и „Степной найдены ш ъ“ (60 к.); Б ун и и ,  „Волга, 
Се в. легенда“ . Курн., 20 к .; ехо-же, „Избраиные стихп 
для юношества“ (Утре, 1 р ); „Под открытым небомъ^ 
(Д. Т и х., 30 к .); „Полевыо Цве ты “, К урн. (80 к .), 
„Стихи и разсказы “ (Д. Тихом., 80 к .); Бъернсон,  
„Славаый парень“ , Кн. за  кн ., 10 к .; Вахиер,  „Свазкн 
Кота-М урлыки“. С тас., 2 р .;  Гадмер,  „С партак,  вождь 
гладиаторовъ“, Вят. Т ов., 40 к.; Гарин ,  U . „Де тство 
Темы“. Зпан., 1 p .; Гархиинъ; „Депщнк u офицеръ“, 
„Из записок уядового И ванова“, „С вгпалъ“ (В ят. 
Тов.)„П ле оницав, „Т русъ“ , „Четыре дня па поле  сраже- 
н ия “, „Аяслярское де ло" все  Общ. П ользы; Гёте, яРей- 
некѳ-Лисъ“. Б утков., 50 к .; Гогол,  Избр. соч. под ред.
А. Острогорскаго. 2 тома, О бразование , 1 p .; ею-же% 
„Вечѳра па хуторе  блвзь Диканькв. М иргородъ". Роск. 
взд. Девр., 14 p .; Г о м ули ц кий , „Воспоманапия  синяго 
ыунднрчнка“ Сабл., 1 р. 50 к .; eto-же „В  брачке “. Кн. 
за  К н., 7 к .; Горъкий , Дружки, Де ло с застежками, 
Еыельяп ІІиляй, К врилка, М акар Чудра, Пе сия о 
соколе , Челкаш (все  Зпан. от 2 до 7 к.); Грибопдов,  
„Горе от ума". Сыт. и Сув. no 10 к .; 1'рхчоробихчь% 
„Антон- Гореыыка" (60 к ), яГ а х а р ь “ (1 р. 20.), „П ере- 
селенцы“ (2 р. 50 к .), „Ры баки" (2 p .) , все  четыре кн. 
М артыпова; Гюкс,  яПикольные годы Тоыа Б рауи а“; 
Дихскснс,  „Святочные разсказы “ (Вольф,  1 р. 50 к.); 
яЛ авка древиостей“ (Сув., 60 к .), „Блестящ ая будущ- 
пость (о. Поп. Д. 1 р .)и  сле д. ромапы Двккепса из 
полн. соб. соч. (no 1 р. 50 к .);„  Давид Копперфильдъ“ , 
„Домби и сы пъ“, „Крошка Д оррвть“, „Оливер Твистъ“ , 
н „Нвколай Н икльбв"; Дсфо, „Ж взнь и приключеииия 
Робинзои К рузо". ІИолн. пор.,К упш ., 1 р. 35 к; Дмххт - 
picea; „Димка“ (Р апн ,  20 к .), „Б е лыя крылья“ „Бак- 
ланъ“ „Её все  внаю тъ“, „М айна-Вира“ „Митюха-учвтель" 
(все  Вят. Тов., от 3 до 30 коп.) „Челове ком сиал ъ “. 
(Сле пц.); Додэ, „В оеп. разск .“ 2 кн. (6 н 8 к .,  0 . Поц.), 
„Письма с ыельницы“ (Клю к., 20 к .); „История  одиого 
ребевка“ (Сыт., 1 p .); Достоеаский , „Бе дные люди“ 
(С ув., 15 к.) н отд. р а зск .:В  барском паисиопе , Ста- 
рнк М арей, Р азсказ  о купце  (по 5 к.. П росв.); „Досто- 
евский для де тей школьн, возр .“ . под ред. Круглова. 
Просв. 2 p.; щЕлена К еллер.  Ж взнь сле пой и глухоне - 
мой",Сем. u Ш к., 35 к .; Златоврат ский , „Избр. разск.
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для юп. чит.а „'Бе лоусова. Жорж 5а 7идз„Малепькая кол- 
дупья“. Сле п., 10 к .; „Утро“ , 80 к .; Золя, „К ак уми- 
раю тъ“ (Сыт. 6 к.), „Наводнение“ (Сы т., 4 к.) и „ИПтурм 
мелыинцы“ (Спб. Гр.-ЗО к); Зут т пер,  „Долой оружис“ 
П авл., 80 к .; ІІваиович,  „Степан ежикъ“ . В яг. Тов., 
15 к .; Илъгша , „Аптошка“. Пов. из врем. кре п. права, 
Горб.-П ос., 40.; И лы ипа-Пож арская , „Так опи жили“. 
Пов. из вром. кре п. права . Стас., 1 p .; Ииифа7итьев,  
„Врагн“. Р азс . из рус.-япон. войпы. 8 к .; Иопас Л и , 
„Осужденпый наве к ъ “. Поср., 40 к .; ІСарамзин,  „Б е д- 
п ая  Лиза“ . Клюк., 20 к .; КоломС,  „Де душкина внучка“ . 
Гранстрем, 2 р . ц Горб.-П ос., 50 к.; Лолъцов,  „Избр. 
стнх. для де тей школьп. возр“ . Сост. Ульяпов.  Сыт. 
10 к .; Комменс,  „Ф онарщикъ". 2 р. 50 к .; ІСондуруии- 
ки н ,  „В деревпе . Р азск . и сказкп". Троп., 25 к.; 
Королспко, „Сле пой м узы кантъ“ (Рус. Б ог., 75 к.), „Б ез 
Я зы ка“ . (Р ус . Б ог., 75 к.) и отд. вешн: гІІа  затмснии“, 
*Соиг М акара“, „Ле с шумитъ", „Соколинецъ", „Мару- 
сипа занмка“, „Ат- Д аванъ", „С казанис о Флоре “ , 
„После дпий лучъ", „М пю вение “, „Судный день“ , „ИТочью“, 
^Н а Волге “ , „Государевы ямщ нки“ (все  в  нзд. Вят. 
Тов., от ЗдоІО к .); Іиупер  Ф, „Кожаный чулокъ“ (Девр., 
2 p.), „После диий из Ы огиканъ“ (Сыт., 40 к.); Лагер- 
леф,  „Легепды о Христе “. Сабл., 2 p .; еио-же „Де ва 
мира“. Поср. 3 к .; Лермоптов,  „Избр. соч. под ред. 
Д. Тихом. Д. Тих., 15 к .; 0 . IIоп ., 20 к.; Отде льпо: 
Б оярин Орша, Демов,  Мцыри (Вят. Тов., 4-5 к .); 
ЛонОон,  „Дикая сила“ и „И скра жизпи“ (15 к. ІОп. 
Р ос.); М ам ин- Сгибиряис „ Зарушцы“ (75к  ), „ Ак- Б озатъ“ 
(2 0 к .) ,„ Б е лоезолото“ (5 0 к .) ,„Б о гач ь в Е р ем к аа (7 к .),„В  
каменном колодце “ (7 к .), „В глуши" (7 к .), „Дорогой 
камень“ (10 к .), „Дурнон товарвидъ“ (5 к .) ,  „Ж ввая 
вода“ (15 к  ); „Рождествспские огпи“ (50 к.), „За  дра- 
годе нпыми ваыняыи“ (25 к .) . „И з далекаго ггрошлаго“, 
„После дпяя треба“, все  Д. Тнхом.; ею-же, „Старипка 
и повинка“. Сборн., Стасюл., 1 р. 75 к.; ЗІарко-Вовчот, 
„Сказки и были“ . Стас., 1 р . 75 к. ея-же, „Выкуи,  
1иазачк а,-0дарка , Омелько ІСаторжшик ъ “ (3-5 к  , все  
Пет. Ком. Гр .), „Павло Чернокрылъ" н „Трн доли“ 
(П осред., 3 к .) ; М айков и  Полоѵсний , Б иографии и 
избр. стих. под ред. Д. Тихом, ІОн. Рос., 15 к.; 
М ачтет,  „Ж идъ“. Х арьк. 06 . 3 к .; Мериме, „Маттсо 
Ф алькопе“, Оре х., 5 к .; Мопассап,  „Избрапные разск. 
для иопош.“ Б . Вольф,  1 p .; П аж ивип,  „Бабуш ка“, и 
„В сте пахъ“ . П оср., 5 и 6 к.; Лемирович- Д ииченко ,
В . „Блпзнецы “. (Кп. за  Кп.), „К пига великой любвп" 
(П росв., 1 p .), „Кре постиой герой“ (5 к .;), „Матросы 
Св. Копстантина“ (10 к .) , „Ночные огни“ (10 к .), „По 
воле  Божьей“ (75 к .), „Пове сть о похождспиях  маиора 
Бобкова“ (35 к .) , „Призывные дни", сбор. стих. (30 к.), 
„Страшпые люди“ (10 к .), „Что было и что есть“ (25 к .); 
„Что гиели струпы“ (30 к .)—все  вышеперечисленныя вевш 
и не которые из отде льпых разсказов  Нем.-Данчепко 
издапы Юпой Россиен; его-же в изд. ПросБеипения: 
„Кпнга великой любви“ , очеркп и разск . 1 р. 50 к ., 
„Мужицкая обптель" 1 р. 50 к. и „Опрокипутыя вершн- 
ны “. Оч. н разск. 1 р. 50 к .; Н и к и т и и ,  „Избр. стих.“. 
ІОп. Р ос ., 15 к .; Ожеиико, „Пове сти u разсказы “ . Д. 
Тихомир .; ея-же, „Гедали“, „ИОлиап к а“ (Кн. за  Кн., 
10 к.), „Мейср ІОзефовичъ“ (Антнк,  2 т. по 20 к .); 
яМогучий Самсопъ“ (Клюк., 10 к .), „В зимниии вечеръ“ 
(Сле п.), „Колдуиья“ (Поср., 3 к.): Олъкотт,  М аиенькия 
женщины. Маленькия  жепщииы уже взрослы я. М аленькие 
мужчины. Маленькие мужчипы ставшиѳ болыпнми. Под 
сиренямн. История  семи ыальчиков и одиой де вочкн. 
Юность Р озы “; (все  семь томов в изд. Грапстреы 
no 1 р. 25 к .); Плещеев,  „Избр. пронзв. и биогр .“ под 
ред. Д. Тихом.; Потапенко, „Д ва таланта*. (Д. Тих., 
50 к:) „Золотая медаль“ (Клюк.); „Забытый пономарь“ 
(25 к.), „Остроумно“, „А хметка Саратовский“ (О. Поп.
4-5 к.); Прус,  „М ихайло-Простота“ (Кн. за  киг., 10 к.) 
и его-же, „Антекъ“ (Ефнм., 7 к .); П уиики п  „Избр. соч.“. 
Сбор. сост. Ве трипсквм,  50 к.; П уш киѵ .  Избр. произв. 
с биограф ., сост. Ульяновым.  (Сыт., 50 к.) и отде льп. 
в еици в пзд. Павл. и др.; „Родные поэт ии, сост. В. Остро- 
горский; ІОн. Poe., 1 р. 50 к .; Розеггер,  „В А льпахъ“, 
„Зимняя ночь“ и др. разск., по 25 к. (Всходы) u 
fio-oice разск. Изд. Русс. М. 15 к.; Рубакип,  „Митрош- 
кино жертвоприношение“ . Оре хов,  12 к .; „Салюрогики- 
п п вц и  пар . жнзни. К. Кольцов,  И. ІІикитш и ,  Т . Шев- 
ченко" ред. Д. Тих., 40 к .; Свифт,  „П утешествие 
Лемыоэля Гулливера“. Поли. пер. Коичаловскаго. Куш- 
нер., 4 р. 40 к ., н сокращ. поров. изд. Девриопа, 1 р. 
75 к ., изд. 0 . Поии. 25 к .; Стрскиии, „Рыжнк.  Прнклю- 
чсния малснькаго бродлгн“ (80 к.) и „Скнта.иьцы “, 2-я

часть 75 к.,В сходы ; Семеновг, „И з де тскпх ле т кресть- 
япи па“. Д. Тихом., 20 к .; С енкевич,  Г. „К све ту“. 
Сборн. разс. К лю к., 50 к.; еио-же, „П ов. п р азск .“. Д. 
Тихом. 40 к .; часть разсказов издаиа отде льно в 
изд. Клюк., Р ус . Мысли и д р . ; Серафимовгич ,  „Р азеказы  
для де тей“. ПІипов., 1 р. и отде льно, по 2-4 коп., Вят. 
Тови и П оср.; С ервантес,  „Безсмертпыи гпдальго 
Дон- Кихот Ламатичский“ (П авл., 50 к .; Сыт. 1 р. 50 к.; 
Вят. Тов. 1 p.); „Сест ра Б п л е и ъ к а я  и др. разсказы “ . 
Іборн ., Горб.-Пос., 1 p .; С т а ню ииовгич ,  „Морские р:из- 
сказы “. Карцев,  1 р. 50 к.; его-же, „М орякн" (Всходы, 
50 к .) , „Разсказы  стараго боцмана“ (Клюк., 35 к.), 
„Разсказы  нз морской жизни“ (Клюк., 1 р. 20 к.); 
„Аптошка“ (Всходы) u мн. друг. разск. в изд. Клюк. 
но 6-8 , 10-15 к .; Тальбот ,  „Старшипы Впльбайской 
школы“. 0 .  Поп., 50 к.; Т и п г , „Кто вервый пролнл 
кровь па земле “. Г лаг., 4 к.; Твэн,  „Приключепия 
Тома“ (0 . Поп. 50 к ., Сув. 1 p ., Всход. 50 к.); „При- 
ключения Финна“ (Всход., 70 к .), „ИОмористпч. разск. 
(Д. Тих., 10 к .); Телеию вг , „Р азсказы  н сказкн“. Просв., 
2 p ., и те  же равсказы  в том же иизд. отде льпо от 
1Ѵ2-Ю к.; Тим ковсглй , „Вы ога“, „Т равля“, П оср.; Т о л с т о ии 
A . ,  Т ю т чев и  Фет.  „ Б иогр. н нзбр. стпх.“ под ред. 
Д. Тихом., 25 к .; Толст ой , Л „Де тство и отрочество“ , 
1 p.; „К азаки“, „Поликуш ка“, „Севастоп. р азск .“ . Хре- 
стоматия нз и шсапий Льва Толстого, сост. груш юй 
де тей, под ред. II. Серге епко (К. Тнх. 1 p.); Т олст оии 
Л. „ИОность“,ред .Т ул уп .и  Шест., С ы т.,1 р .2 5  к.; Тургенее,  
„Избр. разсказы  для де тей“. Глазуп., 20 к.; Т у р иенеот,, 
„Записки охотпнка“. Глазуп. 1 р . 50 к. и все  разсказы  
в з  этого тома в том жѳ изд. отде льпо по 5-7, 10-15. к.; 
У спепский , „Б удка, Вэбрело в башку, Кнвж ка чеков,  
Неизле чпмый, П ерестала, Попомарь Савелы ич,  Про 
счастливых людсй, С конкп па коику. Сельский попо- 
марь“ (0 . H on., от 4-7 коп. каждый); Уиида, „Деревуш- 
ка  Б лагодатпая“ (Іиоср., I1/« к.); Фоп- Вгиз и н ,  „Недо- 
росль. Бригадиръ“. С увор., Ï5  к .; Ф рапко, „К све ту “ 
(Поп.), „Ц ы гане“. В поте  лнца“ , сбор. разск., 1 p.; 
Ф рапсг , „Улнчный торговецъ“. П оср., 1 к.; Фрсин ц о з ,  
„Два спаснтеля. И з разсказов бабуш кп", ІОвентуе,  
7 к .; Черский , „Подвигъ“ . Клю к., 5 к .; Ц ебрикова , „Раз- 
сказ няпл“ и „Мой отецъ“ , Юп. Рос , по 10 к .; Черпшова, 
„ИІз моего де тства“. Горб.-Пос., 90 к .; Ш еачеико , „Думы 
и пе спи Кобзаря“, пер. Б е лоусова. Утро, 20 к.; Ш ыллер,  
„ИзСр. произв.“, изд. Друг,  20 к ., Сувор. 1 p.; отде лыю: 
Вильгельм Телль, О рлеанская де ва, Мария Стгоарт,  
Разбойпшш по 25 к. в ызд. Сув. и Дон- Карлос,  30 к., 
Вят. Тов.; ІПмелевъ: „В повую ж изпь“ (50 к .) , „Они и 
мн“ (50 к .), „Служптели правды“ (50 к.) н разсказы :. 
„К  с о л н ц у „ Л и п а  н пальма“, „Одпа дорога“, „После д- 
ний выстре л ъ “, „П ряпикъ“, „Све тлая страш ица“ по 
10-15 к .—все  в изд. ІОиой Р осс.; Шѵюрм,  „Даниил 
Б аш ъ “ (Всходы)н „Дочь кукольпаго коыедиапта“ (Горб/ 
Пос., 20 к.); Ш рейиер,  „П етр Холкеттъ“, Кн. за  Іѵн.,
7 к .; Юиоша, „Де душкнн пвтомецъ“ н „М елыщк пзи 
З ар у д ья“. Ч. Н. ІП. по 15 к .; Эркмаии-Шапир иаця, 
„Воспомипапия часоваго м астерам. Сыт., 3 к.; Эриспгь^ 
Ф. „И стория молодой жпзпи“ . ІОп. Ч ит., 25 к.

в) Г е о г р а ф и ч .  и э т н о г р а ф и ч .  р а з с к а з ы  и о ч е р к и  и 
п у т е ш е с т в ия.  1. Россия и Финляндия. Анучин,  „Р азск . 
нз снбирской жизши“. Л ук., 15 к .; Аписимов,  „К ав- 
к а зъ “, Всходы; Борисов,  ШУ  самое дов.  От Омегн до 
Карскаго ыоря“. Девр., 2 р. 75 к.; Березин,  „Страла 
грапита и озеръ“. Юп. Чит., 35 к .; его же, „У крайна“; 
Благовидов,  „Волга-матуш ка“. Прнх. Б иб ., 40 к.; Валу- 
ееа-Мупт,  „По великой рус. ре ке . Оч. и картины  Л о -. 
волжья". Ледерле, 2 р. 50 к .; Басюиоо,  „Крым н гор- 
пые татары “ , Всход.; е\о же, „К рай гордой красоты “ . 
Девр., 2 p .; Волгии,  „А муръ", Сойк.; Випитиевский, 
„По тайге  за  золотомъ“. Девр., 1 р. „В страие  холода 
и смерти“. Пост. Ком. Чт., 12 к  ; Волъфсоп,  „Кнр- 
гнзы “ . Курппн,  10 к.; Вптрииский, иСредн латыш ей“; 
„Разсказы о Литви и литовцахъ“ и „Разсказы о ІИоль- 
ш е  и  п о л я к а х ъ П оср., по 20 к .; Елгмъев,  „По родной 
земле “. Сойк., 1 p .; „В тайге “, 50 к.; Елпатъевский , 
„Очеркии Сибири“ 1 p.; Добрыиин и Б п лу ги п ,  „При- 
каспийския  степи“. Сыт., 40 к .; Дапевская, „Черномор- 
ския  стѳиш “. Сыт., 40 к .; Девел,  „Р азсказы  о Восточ- 
ной“, и „Р азсказы  о Заи. Сибпри“. П оср., по 20 к.; 
Засодимский , „В Зыряиском краю “. Курп., 25 к .; К руи- 
лов,  „Ле спые люди“ (Быт н прнрода Зы рянскаго края), 
Спирид., 1 p .; Еруковский , „Олопецкин край“ . Пет. W ar., 
60 к.; Лезип,  „Финляндия “. Сыт., 50 к .; Лепешинсѵая  
п  Добрыиин,  г В олга‘\  Род. Крубера. C u t.. 60 k.; Л ивоиг

В .} „Саыое ды “, „Н овая Земля“,  „Русская Лаплаплил* *
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(Скиирм., по 25 к .), „Се верныии край Евр. Р оссип“ (Сыт., 
35 к .) , „В  пефтяпом царсгве “ . (20 к .) , „ИІа  своих 
н огахъ “, „Бы т самое довъ“. Кп. за  К н ., 20 к .,  И пфан- 
ѵпсв, „Этнографнчсскиер а зск а зы “ . Д евр., 2 р . 50 к  и ею же 
„Ж изнь пародов России“ . Лук., 1 p .; Л я .ч ииа, „Рус. иуте- 
ш ественникн-нзсле дователн. П утеш . П отаннна“. 1 р. 
75 к ; ея же, „П утеш ествия Н. П рж евальскаго в Ср. 
А зию“ (2 р.)» „П утеш ествие в Западный Кнтай бр. 
Груы- Гржиманло" (2 р. 50 к .), „Р усскиѳ морсилаватели“ 
(2 р. 75 к .; все  4 книгн Д евр.); М аксимов,  „Соловец- 
к иии монастырь“ . Л уков., 10 к .; еио же, „Р усские виород- 
цы “. P . М. 20 к .; М ам ци- Сабиряк,  „По У ралу“ , Д. 
Тихом., 50 к .; М ш ай , „Ч ерез Дпе провскиѳ порогн“ 
Ч. П. Ш ., 7 к.; Зиеч,  „Ф внляпдия “ , „К а в к азъ “, „Р оисия “ ; 
Марнов,  „Очеркв К ры м а“ и „Очеркв К а в к а за “ , В ольф., 
5 и 6 p .; П ем ирович- Дипчепко , „Н овая Земля и Вай- 
гач ъ “ , Ефнм., 30 к  ; Носилов,  „У вогуловъ“ (Сувор., 
] р. 50 к .) , „Сроди иаш их ипородцевъ“ (Роднвк,  80 к.), 
„Н а новон земле “ (Сувор. 1 р. 75 к .), „Р азсказы  о 
Фипляпдии h ря ж ителяхъ“ (П оср., 40 к.) и „Н адиком  
се верЬ“ (Д. Тихом., 40 к .); П от анипа, „Р азсказы  о 
б урятахъ “ . П оср ., 12 к .; Передолъский . В . „ИИо Еннсею ". 
Д евр., 1 р. 30 к .; Лопов,  „Н а се верпых водопадахъ“. 
Д. Тнх., 10 к .; Пость.юв,  „В сне гах  восточной Си- 
бирн“; Бечиев,  „Картины родины. Тнпичные ландшаф- 
ты Р о ссии“ (80 к.); Л рииив и т ,  „В  краго непуганы х 
итид.  Очерки вы говскаго кр а я“ , Д евр., 90 к .; еио же% 
„З а  волшебным колобком.  Записки на крайпем се - 
всре  Р оссии“ . Д евр., 3 p .; Сно, „ИІа  русском  приволье “ 
и „Средии скал  и 08еръи (Финл.) H on., no 1 p.; Саха- 
ров,  .,ІИо рус. землЬ“ . Д умн., 1 р. 50 к.; Эихельгардтг, 
„ИІржѳвальскин. Е го ж нзнь и путеш ествия “ . П ав л ., 25 к .; 
Фирсоо,  „Хле бопашество и скотоводство в Финляндии“. 
І Иоср ., 10 к.; Хит рово , „Уралъ*. Сы т., 40 к .; ІІІмидт ,  
„Остров изгнаиия “. Поп., 30 к .; Т рупчииский , „Среднее 
П оволж ье“. Мос. Геог. К ом ., 40 к.; ІІІе.пуиова , „И з по- 
е здки по Амуру и У ссурийскому краю “. К орч ., 30 к..

2 . Л рочип c w p a u u : Абрамов,  „Гепри Степли. Его 
жизпь, путешествия и географич. открытия". „Хрвстофор 
К олумбъ“ . ІІавл. по 25 к .; Азбелев,  „Я пония п яионцы “. 
Ч. II. III., 8 к .; Аииепския. „В цеитральной A siu“; 
Бсрезии,  „В когтях  халиф а“ (Сы т., 50 к .) ;  „Ь  стра- 
пе  жажды и рабства“ , „Путешествие И ахтвгаля через 
Судан и С ахару" (Общ. П ольз., 25 к .) , „Ледяной 
иле нъ“ . П лавапие Порденшильда y берегов Сибнри“, 
„Три кругосве тных плавания  К у к а “ (50 к .), „Трв ме - 
сяда среди людое дов Суматры “ (50 к .), „Ч ерез стра- 
н y карликов.  П утеш . Степли“ (25 к .) —все  4 Юп. Чит.; 
сио же, „ИІриклю чение в пустыпе  (о пут. Свеп Гедипа)“ , 
З а . и „Р азсказы  о лавннах и лю дях,  погребенпых 
ииод сне гам и“, Г л аг ., 5 к .; Ьер.ггшг, „Мепьшие братья 
в семье  иародов.  8 очерков из быта днкарей .“ Д. 
Т н х ., 80 к .; Бобин,  „А встралия “ , сборп.; Верн,  Ж юлв, 
„И стория  зпамеы. путеш ествий и путеш ественпиковъ“. 
Вольф,  3 p .; Бодовозова, ]•]., яЖ изпь евронейских 
народовъ“ . Ч. I. Ж ителн ю га. Ч. II. Жнтѳлн се вера. Ч. IIJ. 
Ж ителн средней Европы. И зд. а в ю р а , по 3 р. 75 к .; 10 
брошюр нздано отде льно по 40 к .; Волъиогорсний ,  „По 
биилу све ту “; Гат цци ,  „Ближ е все х к  южыому полю- 
су . По заппскам  участников экспедицин Ш екльтона“. 
ІОп. Рос., 25 к.; Гаизеп,  А. и П ., „Фритиоф ІІансѳн,  
его жизпь и иутешсствия “. Дсвр.. 2 р. 75 к.; Гипчароо,  
„Ф регат ІІаллада“ . Г лаз., 2 т. 4 p.; Граиисѵирем ,  „Вдоль 
ию лярпы х окранп Р оссин. ІІутеш ествие Норденшильда 
вокруг Евроиы и А зин“ . Грапст., 1 р . 50 к.; ею ж е , 
„Столе тие откры тий в  биограф иях  всликих ыореплава- 
тплей 18 и 19 в е к а “, Гранст., 2 p.; Грш орова , „Христо- 
фор Колумбъ“ . 30 к.; Д ю -ПІалю, „Страна долгой ночп“ 
(иут. по Лаиландии). ІОн. Чнт., 50 к .; „Ихпрт ипки ив  
лпонской  ж изни м. Сост. Е. Тихом., ІОн. Р о сс ., 15 к .; 
„Ж изнь С т еплии. Автобиогр., ІОп Ч иит , 35 ис. ІСонстаи- 
т и и ,  K ., „Зеѵлетряссние в Свцилии н К алабрии. 
Р азск . очевид .“ Сем. я Ш к., 35 к .; Лоропчевский, „Д. 
Ливиш гстопъ“ . П авл., 25 к Лавров,  „Кочевннки“ , 10 к .; 
Лондон,  „До А дама", Сабл., 1 р. 50 к .; Л/ечг, „П ое зд 
к а  в  П алестипу“, 3 к .; Напсен,  „Н а крайнем се вѳ- 
ре . Ж нзпь эскимосовъ“ (О. П ои., 30 к .) , „Средо льдов 
и во мраке  полярпой ночи“ (Ж ур. ЗсмлевЬд., 2 p .); то  
же, О. П оп., 4 p.; Нбм.-Данчеиико, „Под пебом Аф- 
рнки". Д. Тих., G0 к .; Н осплот , „В ь го р ах  Х ипгана". 
Сем. u Ш к.. 10 к .; Окс,  .Средн днкарсй. Ниогр. Миклухи- 
Л а к л ая“. ІОп. Чнт., 15 к .; Орловский , „Путош ествие по 
І Иорвегии“ . ІИоср., 50 к.; ІІет ри, „П утеш ествие ІОпксра 
по Африке ". Дспр., 1 р . 50 к .; Пимсиовп, „Около южиа 
го полюса". ІОии. Чит , 30 к .; Л и р и ,  „Отисрытие се в. но-

лю са“. Юн. Р о с ., 50 к .; Лолеиц,  „Страпа будущ аго“ 
(А мерика). О. П ои ., 30 к .; Поиова, „Герой полярной 
ночии и ве чпых льдовъ“. П оп., 50 к. и ел жв, „Год на 
материке  южпаго ию люса“ . П оп., 30 к.; Лостълов,  „В ь  
стране  свободы н труда. Разсказы  из амѳр. жизни“. 
Д евр., 1 p .; Роиии , „В амирех,  челове к  каменнаго ве - 
к а “ . В сход., 35 к. и Р они-ст ары ий , „Б орьба за  огонь". 
Доистор. ромаи.  1 p .; Р убит иии, „В неве домыя стра- 
пы . И стория геогра»|ииич. откры тий". 50 к .; Рыбакоо,  „У 
апглнчан в городе  и деревпе “ . П оср., 20 к .; Сиьро- 
шевский , „Матросы кораблл Н адеж иа “ , „Чукчн“ , „Б ок- 
серъ“ , „К ули“ (Глаг.. 4 —7 к  ); Уэльс,  „С казки камѳн- 
паго в е к а “ . К орчаг., 50 к .; Х лпбнпков,  „В  дыму н в  
огне . Р азсказы  об амер. пож арны хъ“ . Горб.-П ос., 
40 к .; П кклъ т ои ,  „К  южн. полюсу“ . Под ред. Кол- 
могорова, 1 p .; ІПрейдер,  „Страпа восходящ аго солн- 
да. Р азсказы  о Я попии“ . 0 . П оп., 25 к.

г) Ф и зи ческая  ге о гр аф ия для средн яго  и старш аго  
в о зр а с т а . Б о лл ,  „Зве зды“ , „Кометы и иадаюшия зве з- 
ды“ ,„Л ун а“, „П ланеты “, „Солнце“ , Ч. Н . Ш . 8 —15 к .; 
В а инер,  ^Разсказы  о воде “ , „Р азсказы  о зсмлЬ". П оср., 
по 15 к .; Е л а ч и ч ,  Е. „Ж ивнь на морской глубине “ . Подв. 
М уз .,2 0  к .; К рукозскиии, „ Мир чудесъ“; ІСоропчеоси;ий % 
„Времена года“, Д. Тнх., 45 к .; Львов,  „П адаю идия зве з- 
ды “ . Сем. н Ш к., 15 к.; Лапченко, „0 горах огпеды- 
ш ащ ихъ“; Лечаео,  „В царстве  ве тра и воды“ (1 р .9 0 к .) , 
„Между льдом н огнемъ“ (1 р. 30 к .), Д евр.; Лим е- 
иова, „Воздуш пы я путешествия “ . Всход., 25 к .; ея-жв, 
„Подземнын миръ “ . ІОн. Рос. 15 к .; Сабгшипа, „Чудеса 
нодводпаго мир а“ . Юн. Чит., 25 к .; С.тпцо&и, „Откуда 
взялись камни на наш вх поляхъ“ . Кп. за  К н ., 15 к .; 
Сабинипа , „Донсторический челове к ъ “. П оп., 15 к .; 
Л упкевич ,  „Срѳди сне го в ъ “. П авл., 25 к .; Вихт еров,  
„ИІебеспы я све тн ла“. Юн. Ч ит.,15  к .: Л ниатъсв,  „Вода 
долбит кам екь“ , „Союзники воды“. Ч. Н . Ш . но 15 к.; 
Меч,  „Пврвые уроки географ ии“ ; „ Что окруж ает час.  
Хрест. по природове де нию .“ Сыт., 60 к .; Д л я  с т а р .  
а о з р . Вегиибери ,  „Сне г,  град  и нней“ . М атезнс,
1 p .; Волъѵоюрский , „Морская пучипа“. Т и х ., 2 р. 50 к.; 
Г е й ки , „Геология “. А лекс., 30 к .; Либлуков.  „ О том,  
как  узпали состав солнца“. С ы т., 20 к .; К еллср,  
..Ж изпь в море “ . Сойк., 1 p .; Клейнъ^ „Астропомиче- 
сисие в еч е р а“ , Зпание, 2 p.;  Нечае,  A. ,  „Великий кругово- 
рот.  Очерк строения земного ш ара“ (Сы т., 20 к .); 
„11 каыпи живут.  Р азсказы  о жнзпи м ннераловъ“, 
„И з подземнаго ыира“ , „П очва н ея  история “, „Работа 
ре к и ручьевъ“ , „Р абота  подземпой воды“, „Горы и 
нх жнинь“, „Бич земледе льца н овраги“—все  Оыт., 
по 25—35 к .; Летерс,  „Что говоряг камни“, Д евр.,
2 p.; Реклю , „И стория  горы “ , „Ручей и его история “ . 
К. Тнх , по 50 к .; Рубакиѵ ,  ѵПодземвын огонь“. Тра- 
уцкой, 30 к.; Тиссаидъе, „Н аучпыя развлечепия “ . 1 р. 23 к., 
и еио-же, „Мученвки иауки“ (1 р . 25 к .) ; Ф ламмариоч,  
„М алеиькая астрономия “ . О. ІИон., 60 к.; Чижоо,  
„Зве здпые вечера“. С картой зве здпаго неба. 35 к.

В о з д у х о п л а о а н ие и ѵ ие х н и к а .  Вайсбейи,  „Юпыѳ 
ав иаторы “. Р азсказы  для старшаго возрасга. Б . Вольф,
1 p.; Л идин,  „В царстве  заме чателы иых изобре твиий 
и открытив. Безироволочный толѳграф.  Телефонъ“ . 
І'орб.-П ос., 25 к .; Тахтареоа, „К ак  летаю т людн". 
О. П оп., 50 к.

д ) Р сте ств о зн ан ие: Анпенская , „М ихавл Ф арадей". 
Всход., 25 к.; Бек.геии, „Ж взпь и ея де ти. Оч. нз ж нзиш 
в асе комы хъ“. Клю к., 1 p .; ея-же, „Побе дители в  жи- 
з ииснной борьбе . О млекопнтающихъ**'. Сабашн., 2 p .; 
Bepte, „Естеств. нстория для первоиач. ояпакомлепия и 
для самообр.“ Р ед .Т н м ирязева . К п еб .,2р . 75 к .; Брем,  
„Ж нзнь ж ивотныхъ“. 3 т. Общ. П ол., 9 p .; Ват ер,  
„Картины  в з  ж иизнн ж ввотиы хъ“. Иллюстр. М аркс,  
5 p .; Волыюхорсисий , „Страницы в з  жнзпи природы".
2 т . Общ. П ол., 1 р. 50 к .; сио-же% „В  ле су в в поле .
Оч. в з жизив ж иив .  и р ас т .“ . Д евр., 3 р. 50 к .; еио-же, 
„Р астепия—друзья челове к а “ . К . Ти«ом., 3 p .; Гетчин- 
сои,  „Вымершия чудоввщ а“ . З нап ., 1 р . 20 к .; Грент -  
А ллеи,  „В тайпиках  природы“ . О. П ои., 2 p .; Ела- 
ч и ч ,  „0  ироисхожд. дом. ж ив.“, „ 11а  чем осповаио 
разде лспие животнаго мира на отде лы “, „0 взаимоотпо- 
шенилх жввот. н растит. мира“ —все  три Подвижи. 
Музея; ею-же, „П рисииособлоииие жнв. к  и и ередвпжению 
по воздуху“ . Д. Т и х ., 20 к. в „0  нроисхождсмиив птнцъ“ , 
изд. автора ; -  Кайюродов,  „Б есе ды о русском ле се . 
I  К расиюле сье и II. Черполе сье, Сувор., no 1 p.; сю же 
„И з зелев. царства“,2 .р .5 0 к .;  н „Собнратель грибовъ**
1 p ., Оувор.; К лим оит оаич,  „И з жнзни ры бъ“ . Подв.

М уз., 20 к.; Л уииеи,  „И скусстиа и рсмссла y ж ивотны хъ".
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Д свр., 2 р. 50 к .; Лапдсбври ,  ..В царстве  полен и ле - 
совъ“. Горб. П ос., 1 р. 20 к .; Леббохп, „Красоты  природы 
и ея чудеса“. Клюк., 65 к .; его-жв, „М уравьи, пчелы и 
осы “. Сув.,3 р ; Менабир,  „И з вдизни зве рей и птнцъ“. 
Вольф,  3 p.; Н иколъский , „Ле тпия  ное здки натуралнста“. 
Зпан., 2 p .; его-же, „Уроки жизни. Оч. из жвзнп жив.“. 
Клю к., 60 к .; Ниѵопов,  „Ж изпь растений в иросте нших 
оииы тахъ“. ІИодв. М уз., 30 к .; Р убакипь, „ИІтичыи гне зда" 
50 к., и „Путешественники и псресслснцы в царстве  
ж пвотпыхъ“ , 25 к .—обе  в нзд. Прометен; Суш кип,  
„Покровительственпал окраска животяыхъѴ Ссм. и Іиик., 
35 к .; Ти.ѵирязев,  „Ж изпь растения “. Сабагап., 2 р  ; 
Томпсен- Сеиион,  „Разск. из жизнн жив." (Лук., 1 р.)» 
„Мои дикие знакомые“ (2 р. 25 к .) и „Ж ивотпые ге- 
рои“ (2 p., Сабл.); „Uo сле дам оленя“ н „Ш акал  
Тито“ (по 75 к ., Сабл.); Фабр,  „Ж изииь иасе комыхъ“ , 
Тов., 1 р. 60 к. и не кот. очерки отд. по 30—35 к .

е) И стория ,б иогр аф ия, история литературы . 1. Р о ссия. 
Абрамов,  „Что говорлт забытыя могилы“ . Ш к. и 
Зпан., 65 к .; Авепариус,  „Бнроновщ нна“. 1 р. 50 к.; 
„Два рѳгсптства“ (ирод. Бнроповщнны), 1 р . 50 к .; „В 
львннон пасти“ (времеп оспопаииия П етѳрбурга),1 р .75  к.; 
„Иеред разсве том ъ“ (времеп кре и. права), 1 p ., 50 к.; 
„Дичь посадничья“ (врем. ІИовгорода u Гапзы ), 1р . 50 к ., 
„ З а  царевича“ (врем. самозв. ), 3 ч. —4 p.; ею-же, „Го- 
голь гимназнсть“ и „Гоголь студритъ“ , „Отроч. годы 
ІІуш кнпа“, „Юпошеские годы Л уш кнпа“ —все  Луковппк.; 
Алекспсвь, „1812 годъ“. ІОп. Р ос ., 12 к .;его-жс, „Разск. 
из рус. истории“. Сыт., 70 к .; ею-же, „M. В . Ломо- 
носовъ“. Юп. Р о с ., 15 к.: Алиш ев,  „ИЗ дебрлх Мор- 
двы. Де тство натриарха  Н нкопа“ (60 к ), „В татар- 
ской певоле “ (45 к.), „Де тство И . С. Тургепева“, 
„Рая8орепныя гие зда“ (80 к .)—все  четыре в изд. 
ІОн. Рос\; ея-же, „Юпоша-иоэт.  Ж изиь С. Я . Над- 
coua“ . О. П оп., 50 к .; Алферов,  „Грнбое дов и его 
пьеса“. Кнеб., 20 к.; ею-же, „Ж уковский и Пупикипъ“ . 
Сыт., ио 25 к.; Аииенсиал , „II. В. Гоголь. Его жпзпь 
« пронз.“ Всходы, 30 к.; Бирюков,  „Толстой. Биогр. оч.“ 
І Иоср., 15 к.; Б русяпии ,  „П оэты-крестьяне—Суриков п 
Дрожжипъ“. ІОн. Рос., 15 к.; Булхакооа . „М арнна Мви- 
иш*к или от дворца до иодземслья“ (Смугиое время). 
Задруга , 1 р. 50 к .; Болкова , „Боярин Артамон Сор- 
г е свичт, и его врем я“ (20 к .), „В лютое вромя. И зь 
вром. А лсксе я Михаииловича“, „Горе матери посадпишы“ 
(12 к .), -Квнрии Кульмап (врем. nap. Софыи) “ , „Моро- 
■ое пове трив“, „Седьмая ж еиа“ (врем. Иоапн а Грозп.), н 
из врем. Борнса Годѵпова: „Несчастпый жеиихъ“, 
„Потрь Б асм ановъ“, „Приии лскарь“, „Князь Скоишп-  
ІІІуйскин4*, лсе  эти вещн Волковой в изд. В ят Тов. 
це н. no 10—20 к. u ея-же, „П ервая фабрнка на Р усн“, 
изд. Ш колы, 25 к .; Вгьтрипский , Б иографич. оч. Л. Тол- 
стон, Т . ІІІевчеико, Гоголь, Тургенев,  Никптин,  ТІуш- 
кин,  ІІекрасов,  Кольцов,  разп. издат. no 5 —15 к.; 
Г линский ,  „Ц арския де ти и нх пасиавнпки“. Юя. Рос., 
1 р. 25 к .; „Гоио.и  в разсказах сооѵеменитсовъ“. Сем. 
н Ш к., 40 к.; Дороиип м иъста, в Пушкишском уголке “ 
и др.У тро, 75 к.; Дрожжин,  „Ж изпь иоэта-кргстьяпина. 
ошисапиая им самв.м,  н нзбр. стих.“ Д. Тпх., 75 к .; 
Д у р и л и н ,  „Памяти Гоголя“ . П оср., 25 к .; Е ф им т ко , 
„История Украйиы н ея парода“. Общ. П ол., 50 к .; 'За- 
р и и ,  „Скоиин- Ш унский“. иисход., 50 к.; „Из вргмен 
криьпостиою п р и е а Сбор. пз нровзв. рус. ишс. Сост. 
Е . Чарнолуския. „Ииаш а Бвблиотека“, 50 к.

Еа/иамзгш,  „ИІаталья Б оярская дочь“. Сув., 20 к. 
Kuaeeemwejn, „Ииервый общѳдост., театр п Р оссип“, 
20 к .;  „Иван Федоров н начало кпигопечатания в 
Р оссин“. Сытм 20 к .; ею-же, „Протопои Лввакумъ“ . 
(Дон. Р е чь, 8 к.), „Ломопосовъ4* (Сем. н Ш к., 10 к.); 
Іипязы иов,  „И з прошлаго рус. земли“, Сыт., 1 р. 50; 
еио-же, „Д арь И в. Вас. Грозный и его врѳыя“ (15 к.), 
„19 Февр. 1861 r . “, К. Тнхом. 10 к ., и „Голод в 
древнен Р усн“. Тих. 15 к.; Колтаповсшия, „П обои ница 
справсдливости Элиза Ожешко“. Юн. Ч ит., 5 к .; ІСопп, 
„ Г а а з ъ “ . Лиаркс,  50 к.; К иючевскШ , „Добрые людн 
древ. P y cu “. Стун., 30 к.. Лажечпиков,  „Басурм анъ“, 
„Ледяпой домъ“. Вольф,  no 1 р . 50 к .; Макаровп, „Сус- 
та  суетъ“ (ІІетр II). Девр., 1 р. 50 к ., Мниасеипа, 
„Ц србтская принцесса“. Трои., 2 р. 50 к.: М ипцлов,  
„В грозу“ (из вром. Пѳтра I), Всход., 50 к.; еио-же, 
„Вь ле сах Литвы“ (75 к.) и „Н а заре  ве к а “ (нз 
врем. Борнса Годупова), Всход., 75 к. „Народная война“. 
(И з „Вонпы и Мнра“. Толстого и восик ы . де-Ссгюр)  
ІОн. Р ос. 25 к .; Ор.ювсиий , „Тургепев,  его жизиь и 
труды“ (Сем. и ІПк.) и „Гоголь“ (тоже. 20 к.); Остроиор- 
ский  „Двадцать билграфий образц. рус. пис.“ C u t., 50 к.;

„Отечсствсппая eo iin a “. Истор. оч. с рис. Сыт., 20 
к.; Л уш иип ,  „Каинтанская дочка“, „Борнс Годуновъ“, 
„Аран П етра Великаго“ , „П олтава“ (Іиавл., 6 —20 K.); 
„Россия  и  Наполеопъи. Отеч. война в  ысмуарах и 
худож. произв. Задруга. 1 р. 50 к .; Р ою ш , „Богдан 
Хме льпицкий“. Девр., 3 р. 25 к .; Рисова, „II. В. Гоголь“. 
И. Чнт., 10 к.; Тарисов,  H. и  Гариимх,  „И з ист. рус. 
культуры “. Думп.; „1І}гидпе провъеи (5 вы п. по 10 к  ) н 
„Се верная Р у сь “ (5 в ы ии. п о 1 5 к .); T o.icm oii, A. ,  „К иязь 
Серебряный“. Стасюл., 1 р. 50 к .; ею-же, „Трилогия.
С.мерть Иоанп а Грозиаго. Д арь Фсодор И о апнович.  
Ц арь В орнсъ“. Стас., 2 р. 50 k .; T o.icm oii, JJ., „1812 
год.  Картппы нз „Войпы н мнра“ . Огпн, 15 к.; Ульянов,  
„M. В. Локопосов.  1711—1911“ . Сыт., 15 к.

2. В сеобщ ая: Алтаев,  Г/В волпиебпой страпе  ацтс- 
ков.  Завоевание Мекснкии“ (Юн. Рос., 60 к.), „В  новый 
мир г “ (ІОн. Рос., 50 к. ), „В великую бурю“ (Стасю л.,
1 р. 50 к .) „Гарибальди. П ов. биогр. сод.“ (Всходы, 
40 к .), „Гапс-  Дударь“ (Сыт. 50 к .), „З а  свободу родины“ 
(С тас., 1 р. 50 к .), „Костры покаяния (Савонаролла)“ 
(Юп. Рос. 60 к .), „Мигуэль Серваптесъ“, биогр. пов. (Всход., 
40 к .) ,“ „Освооождепие бе лы х рабов.  Линкольп. " 
(Сыт., 1 p.), „ИИод гиетом ннквизицин. Б орьба Ни- 
дерлапдов с Испапией“ (Всход., 50 к ), „Под зиаме- 
пем баш иака—Крестьяпския  войны в Герм апиии (Юп. 
Чит., 50 к .), „Све точи правды“ (0. ІИоп. 2 р . 25 к .), 
„Све точ Кампо-ди-Фиорн. Джордано Б руно“ (Д. Тих. 
50 к .), „Сумерки возрождения “ (Сыт., 50 к .), „Троциов- 
ский пап.  Гусснтския  войпы (Сыт., 50 к .) и „Яв 1'ус 
из Гусин .,“ (Всход., 60 к ,); АрнолъО,  „Све т А зии“ . 
Іиред. Лесевича, Стас., 2 р ,; тоже О. Поп. 15 к.; Ар- 
х а ипелъская, „Мик. Анджело“ . Сем. и Ш к., 20 в.; Иахип и- 
аров,  „Иоаин Гуттеибергъ“. Павл*, 25 к .; Б ерлип ,  Я .л 
„Де ла и людн средневе ковья. Картпнки средпев. жизпи 
и нравовъ“. Юи. Чнт., 45 к .; Ьукср В аш ипѵпон,  чОт 
рабства к славе “. Автобиограф. из жпзыи пегров.  
О. Поп., 45 к .; Булаѵж е, „П ирвапа“. Б у д ийское сказапие. 
Поср., 30 к .; Бульвер Лит т он,  „Гарольдъ“ (Всхои.), 
„Король А ртуръ“ (I  р. 75 к .), „Риепци, носле д. ииз  
римск. трнбуновъ“ (0 . ІИоп., 1 p.), „П о сиедпие дпи Пом- 
пеи“ (С ув., 1 p.); Валы пер Снотт,  болыивпство из 
ромапов В . Скотта может быть прочитапо де тьын 
этого возвраста из полнаио собрапия сочиинѳнин — в 
изд. .Іуковникова, каждый т. no 1 р. 50 к ., в изд. Сыт. 
no 1 p .; лучш. из ром. В . Скотта счнтаются: Айвепго, 
Веверлей, Квентни Дорвард,  Аптикпарий, П уритане, Гай 
Меишврипг,  Ламермурская неве ста, Роб- Рой, Вудсток,  
К арл Сме лый; Гарш ии E ., Д е тн-крестоигосцьг: Девр., 
60 к ;  Волкова , „Король фабричяых де тей, Р ичардь 
Остлср.  Львовъ; Рауфб, „Лнхтениптейпъ“ , 1 р. 30 к.; 
Гим пел,  „Под огненпым дождемъ“ (И з после д. 
дпен Домпеи) ІОн. Чит., 25 к .; Глазсрь, „С авоварола“. 
ІОu. Чит., 25 к .; Гоибупов- Поспдов,  „Освободнтелн чер- 
пых рабовъ“. ІИос р ., 40 к.; Гра, „Марсельцы“. 25 к ., 
Гранстрем,  „Скпее зп ам я.Н аипествие мопголов. “ Граист.
2 p.; eio-же, „Вссмирпые све точи. Разск. из жнзии вел. 
людей“: Ш ексишр (2 р.) „Гете и ІИ нллерь.“ (2 p.); Г руббе , 
„Древпия сказания .“ 5 вып. по 10 к., Оыт.; Р р у з и н с к иии, 
„Шиллер. “ Сыт., 15 к .; Д ж иоваѵио л и , „Спартакъ“ . О. Поп., 
80 ис.; „ З еле ѵ и й  о х о т н и к  Р о б и п  Гуди.“ Апглинския парод- 
ныя ие снн в иѳресказе  Д. Тяхомирова 20 к .; И ваиов,  
„Н ациониональпая героиия Фрапции, Ж авпа д 'А р к ъ “ . изд. 
Д. Тих., 50 к .; еио-ж.ч. „Биограф ин Ш ексш ира и Ш ил- 
л ера“. 20 и 15 к ., Д. Тих.; Іеи сеи ,  „Те ти прошлаго. 
Трндцатиле тняя войпа“. Юн. Чнт., 50 к .; ею-же, „Гу- 
став В аза, освободнтель Ш веции “ (ІОии. Чит., 25 к  ) 
и „Королева Ш ведская“ (Сле пц , 10 к.); И расек,  „За 
свободу.“ История чиихов (ІОн. Чят., 40 к.) и ехо-же 
„Старин. сказ. чрш. народа“ . Девр., 3 р . 50 к.; Іио иан-  
Д о иил ,  „Изгнаипикн. Гугепоты во Фрапции ири Люд. XIVм. 
ІОа. Чнт., 75 к .; К л е й н ,  „Под гром пушек.  Фрап- 
ко-Прусс. войпа 1870 г . “. Горб-.П ос., 80 k .; J Іезиср,  
„Тѳрпистой дорогой", „Черный С партакъ“, „И з хропв- 
ки ирландскаго семейства“ — все  трн вещи Гершунпн., 
40 н 50 к.; М елы упови , „В римском дирке " н „Страпа 
пирамидъ“ обе  Ист. Ком. М. О. P. Т. О., 8 и 10 к ; 
М ерим е, „Ж акерия “ н „Вароолоысевская почь — обе  
Сувор., no 60 к.; М и ищ лоч,  „ИІа крестахъ“. „Введеиие 
христианства в Лнтве “ (10ии. Чит., 30 к .) и „В  ле - 
сах Литвы“ (Всход., 75 к .); М у п т - В а л у е в а , „Джорж 
Вашингтонъ" и „Авраам Ливколыиъ “ . К. Т и х ., no 20 к.; 
Набор,  „Крестовый иоход де теи“ . 0 .  П оп., 1 p.; Н -ко , 
„Лннколыи , освободитольнегров в Америке .“. Львов., 
20 к.; О рловский , „Ж изпь Д иккепса“ . Горб. - П ос., 
25 it.; П л у т а р х ,  „Жизиь u де ла зиам н. людсй дрсв-
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пости“ . 2 т., М арак., 1 р . 50 к.; еио-же, „Сравпн- 
телы иыя жизнеоппсавия “. Суворпна. 25 вы ии. по 15 к .; 
П оходит, „Боги и герои Эллады“. 0 .  П оп., 1 p .; Потем- 
к н н ,  „Атплла. Бич Бож ий“ . ЗИоск. Ист. Ком., 8 к .; 
Гамбо , „Печать ц езар я“ (В сход., 60 к.)»' Р уб а ки н ,  
„Лиодии мыслн и труда“ (Д. Т и х ., 70 к .); Р убакииь , „Под 
гнетом времспп“ (Сыт., 50 к .)  н еио-жс. „В е чп ая сл ава“ 
(Истор. хроп. из борьбы Н идерлапдов за  независи- 
мость). Сыт., 50 к.; Сенкввич,  .П ойдем  з а  нимъ". Р ус . 
.Мыс., 6 к. и „Камо грядеш н“ . Вят. Т ов., 80 к .; еио-же, 
Трилогия : Огпем п мечом.  Потоп и т. д. в сокращ . 
для юнози. Леоптьева, 3 р. 50 к .; Оаповский , „И стория 
древпен Грецив в  разск. и картипахъ“ , 75 к .; Софокл,  
„А нтнгопа“, „Эдип царь“ и „Эдип в Колонне “—все  
три в пер. М ереж ковскаго, по 40 к.; Оисоева, „Ж нзнь 
Гарриет Бичѳр- Стоу“ . М орев,  75 к .; Твэн,  „Ж аш иа 
д’Арк.  Воспом. ея паж а“ , 0 . П оп., 1 p .; Топелиус,  
„Ю ягарсы“ . Ист. ром., Мамонт., 75 к .; Уайзмсн,  „Фабиола 
или церковь в катаком бахъ". 0 .  П оп., 60 к .;  Уоллес,  
„Во врсмя оно“ . С ув., *10 к .; Флобер,  „Иоапн Милости- 
вый“ . Губипс., 10 к.; ІІІбкспир,  „К ориоланъ“ и „Юлий 
Іиезар ь “. Сувор., ио 15 к .; Ш иллер,  „О рдеаиская де в а ‘‘, 
„Д онь-Карлосъ“, „М ария Стю артъ“ , „Внльгсльм Т елльм, 
(В ят. Тов.) u „Валленш тейнъ“ (Сувор.), вое  по 25 к .; 
ІІІвпб,  „Миоы клясспч. древности“ . К неб., 2 р . 50 к .; 
ЛІт оль, „Герои Греции в вонне  и мнре “ и „Герои 
Ри.ма в войие  н мнре “ . 2 р. н 2 р . 50 к .; еио-же „Мифы 
классрч. древности“ . 2 т ., 5 р . 50 к . ;  Зркм ап- Ш атрии н ,  
„И стория рскрута“ (Н анолеоииовския  войпы). ІОн. Чнт., 
1 р : Эберс,  „Дочь егнпетскаго ц ар я“ .ІІаптел ., 3 p .; Черч,  
„Д ве  тысячи ле т тому назад или приключения моло- 
дого рнмляпнна". 2 р. 25 к .; Лит арев,  „М арраны “. 
ІИоср., 40 к.

Особеппости де тскаго  чтения естественно обусло- 
вливаю тънеобходииость. дпт. бпСлиотмс,  т.-е. учреж депин 
где  сконцеитрпрован в изве стпом порядке  кпвжный 
магериал,  удовлетворяю щ ий вкусам  и потребпостям 
юных читателей разнаго  возраста. Ш нрѳ всѳго развн- 
лвсь Д.б. в Соединениых Ш т ат ах G. A .; несмотря на 
отсутствие точных статиствческвх све де ний, безошвбоч- 
110 можио ск азать , что ночти каж дая порядочпая амсри- 
кан ская  обв;ествепная бнблиотека име ет де тскоѳ отде - 
ление. В  новых бпблиотечных здания х  облзателы ю  
отводится ме сто для де тскаго чи талы иаго вала и комна- 
ты для выдачи книг па дом,  по возможности с  особым 
входом.  Состав служ ащ нх в  Д. б. обыкновеппо 
двойпой по сравпепию с общнми библиотеками; с  це лью 
боле е нолнаго удовлетворепия де тскнх занросов,  бн- 
блиотокарями состоят только жепщины, иолучающия 
особую иодготовку. К урс в едипстврниюн пока спе- 
циалы ю й школе  де тских бнблиотекарей в П иттсбурге , 
открытой па средства К ерпэгв, 2—3-ле тний. Большое ме с- 
то в  работе  де тских библиотекарей отводнтся практн- 
ческон постановке  вопроса о в заиимоотпошепин ыѳжду биб- 
лиотекой п школой и пародными учителями. В  пе кото- 
ры х  ш татах функции де тской н школьпой бнблиотеки 
сливаю тся, при чем де тская  нере дко явл яется  цент- 
ралы ю й, a  ш колы иы я ея отде лениями, и книжпые ком- 
плекты передвигаю тся из школы в  ш колу. С це лыо 
заинтересовать де тен тон или нной отраслыо литературы 
или пауки, в Д. б. устраиваю тся так  наз. „часы  раз- 
сказовъ“ ; де тп сходятся н а  них толпами и иотоы 
охотпо бѳрут кпиги по вопросам,  затронуты м в бесе - 
дах .  Одним из сред^тв внушить де тям любовь к бнб- 
л иотеке  является приве тливое, ласковое обращ епие служа- 
ицих с де тьмн и ую тпая, красивая обстановка поые щепия , 
где  все прнспособлепо к удобству, вкусу  и запросам 
де тей. — В  А т л ии  Д. б. не сколько ыепьше, че м в 
Амсрике , но оргапизация их почтн та  же. В и и осле двие

2—3 года де тскнми бнблиотеками апгло-ам ериканскаго  
тппа пачали  силыю нвтересоваться в Европе  -В  
Гермаиии  оне  уже суидествуют во мпогпх городах.  
В  Ш в с ц ии ,  Н о р в е г ии  и  Д а и ии  вопросу о Д. б. уде - 
ляется много внимапия; есть све де ния, что не которыонз 
будущ нх бииблиотекарвй командирую тся для подготовки 
в  П иттсбургскую  школу де тсквх библиотекарей. В  
Париж и ,  в чнсле  мпогих мупнципалы иых обицоствен- 
ны х библиотек,  есть пе сколько для юпошества. В  
Р о с с ии  Д. бпблиотек очень мало; судя no све де ниям,  
пропнкшил в пѳчать, нх пе боле ѳ двух- трехь 
десятков.  Вопрос о боле е шпрокон органпзации 
Д. б. стоит па очореди н ожнвленно обсуж дается в  
специальпой ирессе . Н а иервом всероссийском съе зде  
no библиотечному де лу, в  1911 г . в П етербурге , была 
организовапа особая подсѳкция Д. б. Съе зд прнзпал,  
что „оргаш иза ц ия  такпх  бииб-к,  с паимрповаиием их 
„ Обществепныя общеобразователыиыя библиотеки для 
ю пых чптателей“, долж на быть поставлена па демокра- 
тическпх началах ,  для большсй доступпости кпиг 
де тям h юношеству разлнчпы х категорий паселения. 
Т а к ия  самостоятельныя библиотеки должны быть устра- 
иваемы в городах и в крупны х солахъ“ . Русскоѳ 
Бнблиограф нческое Общество прп моековском у иш верси- 
тете  открыло y себя особую нодкоыиссию ио Д. б.; e ra  
нодкомииссия зан ята  составлением приые рпаго каталога 
для Д. б., по заново вы работаппой системе .

Лучшимн н ииовеиишими пз рекомендательпых ката- 
логов являю тся сле дующиѳ: 1) ^К аталог книг для 
де тскаго  чтѳния “ (нзд. де тской библиотеки M. В. Б еред- 
никовой, 1912). 2) М алииовский , Я м „И збранпы я кни- 
гп из чнсла допущспных ыинистерствоы пар. просв. 
в учепнческия  бнблиотеки нпзших училищъ“ , 2 изд. 
Н нжегородскаго губ . земства (приложеи спнсок луч- 
ипихг книг из числа иѳ вклгоченпых в каталог 
ышиистерства нар. просв.); 3) Лебедев,  А. „Д е тская  и на- 
родная литература“, вып. I, изд. 6-е (1912). (У казаны  
кннги для де тен 5—14 л . Опыт руководства для систѳ- 
м атпческаго чтѳния );4 ) „ 0  де тскпх кп и гах ъ “1 нзд. кп . м аг. 
Т рудъ“ (1908) (разобрапы  книги до1907 г . Особепно 
це нпы отде льи научпо-популярпых де гскнх нздаиий); 
5) „Книги дляд е тей дошколыиаго возраста", вып. I  (1912; 
составлен библиотечпиой комиссией Общества соде й- 
ствия дошколыю му воспитанию в  СПБ.). — И з л и т е р а *  
т у р ы  по общим вопросам Д. ч . ,  в  общем очеиь 
бе дпой, ы ож ноуказать: 1) Лолы аст ,  „П роблемы де тскаго  
чтения “ . И зд. газ. „Ш кола и ж изпь“ (1912;; 2) Феокти- 
сипов,  И ., „К  вопросу о де тском чтении“; 3) Чеховъ% H ., 
„ З е тская  литѳратура“ (1912); H .K öster, „G eschichte 
der deu tchen  Ju g e n d li te ra tu r“ ; J . M ontrose, „C hildrens 
Books and R ead ing“ . С 1911 г. в  Р оссии издаются два 
специальны х еж еле сячны х ж урпала по Д. ч .: 1) „ИИо- 
вости де тской литературы “, W.; 2) „Что и как  чнтать де - 
тям ъ “ , С П Б . Библиограф ия u обзор повой литературы  по 
во просам Д. ч ., даю тся журпалом „Ве стш ик ьпародна- 
го образовапия “ (с  1911). В 1912г. изданъ„Б н блиографн- 
ческий указатель кппг по де тскому чтению, вышедишх 
в 1911 г .“ . Составл. Е. Чарполуской. Общая библиогра- 
ф ия  пме ется в издапии „П рактическая  школьная энци- 
клопедия “. Составл. под редакцией Н . Тулупова н П . 
Ш естакова (1912). Вопросы де тскииго чтения обсуждались 
на первом всероссийском съ е зде  по библиотечпому 
де лу 1911 г. в СП Б. (ем. „ Т иу д ы “ съе зда), a  такжѳ 
па нервом веероссийском съе зде  по семенпому воспи- 
та и ию 1912—13 г . в  СП Б. („Труды“ с ъ е зда нечатаю тся). 
И з обществ,  специальво занимающихся вонросами Д. ч., 
главне йшнмп являю тся: Отде л де тскаго  чтепия прп 
комиссип ио оргаш изап ии домашняго чтения  п Москве  
u Общсство содЬйствия дош колыю му воспитаиию в СПБ.

Е. Ч арнолуская.
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первых же ве ков своего появле- 
ния начало энергячную борьбу с Д. 
и истреблением плода. Законодатель- 
ныя постановления о Д. со времени 
развятия хрястианства л до конда XVIII 
ве ка опреде лялись отношением и и  
этому преступлению деркви. Она ви- 
де ла в ребенке  челове ка, наде лен- 
наго душою. Убийство некрещеннаго ре- 
бенка влекло для досле дняго лишение 
возможности попасть в царство не- 
бесное. Де тоубийца погре шала не 
только против запове ди „не убий “ и 
„не прелюбо сотвори“, но также затра- 
гивала име вшие огромное значение 
водросы религиознаго характера. Это 
приводило к отнесению Д. христиан- 
скими кодѳксами элохи госдодства 
церкви к самым тяжким дреступле- 
ниям.  В пѳриод де йствия  Бамберг- 
скаго уложения  1507 и Каролины 
1532 г. де тоубийцы или зарывались 
живыми в землио и в те ло их вби- 
вался кол или подлежали утоплению, 
a согласно толкования Каролины из- 
ве стным Карпцовым — колесованию. 
Поздне е драктика обратилась к отсе - 
чению головы. В это же время во 
Франции де йствовал эдякт 1556 г., 
остававшийся в силе  до 1791 г. Он 
предписьивал считать де тоубийдею 
мать, скрывшую свою беременность и 
роды, если устанавливалось, что ребе- 
нок не был крещен и был зарыт 
без должных обрядов и не на клад- 
бище . Впрочем,  поздне йшая судебная 
практика значительно смягчила су- 
ровость этого эдикта.

Так же жестоко каралось Д. в раз- 
сматриваемую эдоху в России. По 
Уложению царя Алексе я Михайловича 
1649 г. убийство матерью вне брачнаго 
ребенка влекло смертную казнь „без 
всякия  пощады“, „чтобы на то смотря 
иныя такова беззаконнаго и сквернаго 
де ла не де лали и от блуда уняляся“. 
Но в то же время отец и мать, 
убившие законных сына или дочь, 
подлежали лишь тюремному заключе- 
нию на один год и церковному пу- 
бличному покаянию. В начале  ХѴІП в. 
Петр I обращает внимадие на пре- 
дупреждение де тоубийства и предди- 
сывает устройство особых воспята- 
тельных домов „для сохранения за- 
зорных младѳнцев,  которых жены

л де вкл рождают беззаконно л стыда 
радл отметьивают в разлы я ме ста“. 
Матерям дозволялось прлнослть де - 
тей тайпо с закрытымл ллцамл. По- 
стадовления о де тоубийстве  уложения 
1649 г. оставалясь в слле  почтл 
две стл ле тъ; пэме нения пролзошлл 
ллшь в разме рах паказания.

В современдых законодатель- 
ствах наблюдается троякое отноше- 
ние к преступлению Д.: 1) это пре- 
ступление совершенпо нѳ выде ляется 
лз понятия обыкловелнаго убийства;
2) оно счптается кваллфицлрованньшъ;
3) заносптся в члсло прявплеглро- 
ванных престуллых де яыий. Первая 
точка зре ния дроведена в англий- 
ском,  японском,  сиамском,  турец- 
ком,  егллетском уложениях л в 
кодексах Венецуеллы, Конго, Ньнь 
Иорка п не котор. др. амѳрлкапскях 
государств.  Квалпфлцлрованныы яв- 
ляется Д. по уложелиио княжества Мо- 
нако. Таклм же оно счпталось л по 
французскому уложению до лздалия 
закона 21 ноября 1901 г., ошябочно 
предлолагавшему, что это дреступле- 
пие может быть совершено ллшь с 
заране е обдуманным наме рением.  
Такаятеория  квалпфлкацил могла быть 
создапа ляшь в те  годы, когда сллш- 
ком мало считалясь с наблюде- 
нием живой де йствительностл. Факты, 
взятыѳ яз  жлзня, опровергля ее. Гро- 
мадяое большлнство современяых за- 
кояодательств относят Д. к члслу 
прлвялеглрованиых преступлений. Та- 
ковы постановления уголовных кодек- 
еов Россил, Флнляндил, Германип, 
Австрил, Венгрия, Бельгия, Италил, Да- 
нил, Норвегил, Голландил, Испапия, 
Францил, Португалил, Болгарил, Румьи- 
ния, Сербил л др.

Этя кодексы вядят основания  хгрл- 
вялегированностя Д. в свойствах 
субъекта зтого преступлеяия, но в то 
время как одни я з  нях (уголовныя 
уложения  Францил, Женевьи, Фрейбурга, 
Валляса л др.) вядят основапия  смяг- 
чения  в ненормальностя всякой ро- 
длльплцы, громадное большпнство прл- 
дает ре шающее значение неяормаль- 
ному состоянию вне брачной родлль- 
ялцы ялл указывает на мотяв сда- 
сения  честл. Кодексы этой второй семьп 
в евою очередь могут быть разде -
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лены на две  группы: одни из них 
говорят о ыотиве  сцасеиия чести 
лишь при вне брачньих родах,  a дру- 
гие такого ограничения не де лают и 
допускают этот мотив и при убий- 
стве  законнаго ребенка.

Обращаясь к законодательствам,  
обосновывающим привилегирован- 
иость Д. мотивом спасения чести, 
сле дует признать, что зде сь сказа- 
лись общие недостатки слишком су- 
женной роли мотива в современном 
уголовном праве . Мотив должѳн по- 
лучить и постепенно получает все 
болыпее значение. Но обоснование при- 
вилегированности Д. мотивом спасе- 
ния  чести является неправильным,  
т. к. 1) помимо ѳтого мотива де то- 
убийца может руководиться и дру- 
гими, равноце нными указанному; 
2) смягчениѳ наказания  лишь за Д., 
совершенное по мотиву спасения  чести, 
является непосле довательным,  так 
как это же побуждение может тол- 
кать и на другия преступления; 3) так 
же непосле довательным является 
смягчение наказания  лишь самой ма- 
тери и не которым другим указан- 
ным в законе  лицам (наприме р,  
по испанскому и португальскому уло- 
жениям де д и бабка ребенка), a не 
всякому лицу.

Болыпия разногласия срѳди меди- 
ков и криминалистов вызывает 
принятая не которыми кодѳксами (фран- 
цузское уложение, проект 1909 г. 
австрийекаго уложения, § 291) система 
обоснования привилегированности Д. 
психическим состоянием 1) всякой 
роженицы и 2) вне брачной роженицы. 
В то вреыя как одни авторитетьи 
(проф. Tardieux, прив. - доц. Bischoff, 
проф. Hans Gross) отрицают влияние 
родов на уголовную отве тственность, 
другие (Peyer, Meyer и в русской ли- 
тературе  д-р Жданов)  держатся дро- 
тивоположнаго мне ния (особенно отно- 
сительно психическаго состояния  вне - 
брачной роженицы). Но во всяком 
случае , уменьшенная вме няемость ро- 
женицы еще не разре шает вопроса 
о привилегированности на этом осно- 
вапии Д. После довательность требо- 
вала бы в таком случае  распростра- 
нения привилегированности не только 
на Д., ыо и на все  другия преступле-

ния, совершенныя роженицами. Кроме 
того, должно быть признано ошибоч- 
ным требование кодексов,  чтобы ре- 
бенок был новорожденный или убит 
в течение точыо указаннаго в законе  
срока, т. к., конечно, продолжитель- 
ность ненормальпаго состояния после  
родов не может быть опреде лена 
заране е или даже совпадать с доня- 
тием новорожденности ребенка.

Наконед,  только одно уложение 
швейцарскаго кантона Цюрих видит 
основание привилегированности Д. в 
свойствах объекта: оно уменыпает 
наказание за убийство новорожденнаго 
вне брачнаго ребенка, ке м бы это 
дреступление не было совершено. Эту 
точку зре ния разде ляет сторонник 
уголовно - антропологической школы 
Сигеле, додкре пляющий свое мне ние 
указаниями на ту опасность для обще- 
ства, какую представляет большинство 
вне брачных де тей. Но это мне ние 
единодушно отвергается все мд: было 
бы чрезвычайно одасно в уголовно- 
политическом отношении, если бы ко- 
дексы, защищая жизнь челове ка от 
досягательств на нее, разде ляли 
все х людей на опасных и неодас- 
ных для общества и в зависимость 
от этого ставили характер дрини- 
маемой к дреступнику ме ры.

Субъектом Д. по де йствующим 
законодательствам может быть:
1) только родящая вне  брака мать;
2) также и законная мать; 3) кроме  
матери, ея ближайшие родственники и
4) всякое лицо. Кодексы, удотребляю- 
щие термин „вне брачный“, допуска- 
ют в качестве  возможнаго субъекта 
Д. всякую вне брачную мать, a такою 
может быть, кроме  наиболе е частаго 
случая—незамужней, таюке вдова и 
замужняя (уложения старое и новое 
русския, германское, бельгийское, вен- 
герское, шведское и др.). He дредста- 
вляется оснований исключать из до- 
нятия  Д. случаи убийства матерыо 
новорожденнаго, родившагося от не- 
законнаго брака (при родстве  судру- 
гов,  при двоеженстве  и др.), или при 
существовании законнаго брака, еели 
ребенок был зачат до брака. Выло 
бы ошибочно непреме нно отрндать 
зде сь возможноеть мотивов,  приви- 
легирующих преступление. Законная
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мать является субъектом Д. в т е х 
странах,  кодексы которых привиле- 
гиругот это преступление на оенова- 
нии уменьшенной вме няемости родиль- 
ницы (Австрия, Болгария, Сербия, Фран- 
ция  и др.). Наконец,  в уложениях 
Италии, Испании, Португалии и каитона 
Тессина субъектом Д. ыожѳт быть 
муж рожеяицы, ея еыновья, дочери, 
братья, сестры, родственники восхо- 
дящей линии и усыновители (Италия) 
или только де д и бабка новорожден- 
наго (Испания  и Португалия) или даже 
всякий член семьи (Тессин) .

Объектом Д. является новорожден- 
ный ребенок.  Одни кодексы, употре- 
бляя термин „новорожденный“, пре- 
доставляют практике  опреде лить со- 
держание этого понятия, другие указы- 
вают точно время, в течение кото- 
раго убийство ребенка можѳт раз- 
сматриваться как Д. (от 24 часов 
до 8 суток) . Но в большинстве  ко- 
дексов мщ нѳ находим этих точ- 
ных границ времени: оне  заме ня- 
ются довольно неопреде ленными и 
открывающими широкий простор раз- 
личным толкованиям выражениями: 
„убийство во время родовъ“, „во вре- 
мя родов или вскоре  после  нихъ“ 
и др. Име ется не сколько толкований 
все х этих понятий. Сде ланное не ко- 
торыми предлоясение считать новоро- 
жденным ребенка, y котораго еще нѳ 
отпала пуповина, встре чает сильныя 
возражения, наприме р,  Гофмана, ука- 
зывающаго, что „если остаток пудо- 
вины изме нен гниением или высох,  
то невозможно ре шить вопрос о но- 
ворожденности по состоянию пуповины, 
так как высыхание может происхо- 
дить одинаково как при жизни, так 
и после  смерти“. Наиболе е правиль- 
ным должно быть признано толко- 
вание, опреде ляющее возможный пе- 
риод Д. временѳм ненормальнаго 
после родового состояния организма 
матери.

Паказангя, установленныя в де й- 
ствующих кодексах за Д., отлича- 
ются чрезме рною суровостью: в боль- 
шинстве  случаев каторжныя работы 
на продолжительные сроки. Но при- 
сяжные засе датели, наоборот,  обиа- 
руживают в своих вердиктах боль- 
шую снисходительность к де тоубий-

цам.  Коронные судьи также стремятся 
уменьшать наказаыия осуждеыным.  
Д. принадлежит к числу наиболе е 
справдываемых преступлений. Так,  
во Франции за 1873— 1905 гг. было 
оправдано 51,5°/0 обвиняемых в де - 
тоубийствах,  a no отношеыию 99°/0 
из общаго числа осужденных были 
признаны смягчающия  вину обстоя- 
тельства. В России за  1874— 1906 гг. 
продент оправдания  колебался между 
02,8 и 78,4, между те м как по 
все м преступлениям против жизни 
процент оправданий только 40,2 (в 
1906 г.).

По де йствующему уложению о на- 
каз. (2 ч. 1451 ст.) убийство матерыо 
вне брачных сына или дочѳри, совер- 
шенное от стыда или страха при 
самом рождении, влечет за собою 
или каторжныя работы на 10 — 
12 ле т (в случае  предумышлен- 
ности) или заключѳние в тюрьме  от 
4 до 6 ле т с лишением все х осо- 
бенных лично и по состоянию при- 
своенных прав и преимуществ.  
Если же женщина от стыда или 
страха оставит своего вне брачнаго 
младенда без помощи, и младенец 
всле дствие этого умрет,  то она подлѳ- 
жит закшочению в тюрьме  на время 
от полутора до двух с половиною 
ле т с лишением все х особенных 
лично и по состоянию присвоенных 
прав и преимуществ (1 ч. 1460 ст.). 
Уголовноѳ уложение 22 марта 1903 г. 
карает мать, виновную в убийстве  
при рождѳнии своѳго вне брачнаго ре- 
бенка, заключением в смирительном 
доме  от одного года шести ме с. до 
шести ле т.

Развитие новых школ в области 
науки уголовнаго права привело к 
изучению де тоубийцы с антрополо- 
гической и социологической стороны. 
Антродологическия  изсле дования  де то- 
убийц были произведѳны проф. Лом- 
брозо, Yaraglia, Silva, Salsotto, г-жею 
Тарновскою и др. По мне нию Ломброзо, 
де тоубийцы, „стоящия  ближе всего по 
характеру преступления  и и  нормаль- 
ным женщинамъ“, име ют наимень- 
шее количество аномалий; y них ре жѳ 
всего наблюдается ассиметрия, косо- 
глазиѳ, мужской склад лида, аномалии 
зубов,  прогнатизм и пр. Balestrini
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разде лил де тоубийц на три катего- 
рии: лрлроясденных,  душѳвно-больных 
и случайных (наиболе ѳ многочислѳн- 
ная группа). Но изсле дования  уголовно- 
антропологов отличаются в данном 
случае  противоре чивостью. Большее 
значение име ет выяснение особенно- 
стей де тоубийства, как содиальнаго 
явления. Представляется затруднитель- 
ным опреде лить точныѳ разме ры 
этого преступления: значительное члс- 
ло де л не доходит до разсмотре - 
ния судов,  но констатируется умень- 
шение как числа осуждедных,  так 
и обвиняе.мых в этом преступлении. 
Так,  в Германии в 1885 г. было 
осуждено 189 жен. или 0,58 на 100.000 
населения, a в 1907 г. 132 или 0,30 
на 100.000 в возрасте  старше 12 л е т.  
Число обвиняемых в Германии так- 
же уменьжилось: 203 в 1900 г. и 162 
в 1907 г. В Австрии в период 
1876—1880 г. было осуждаемо за Д. 
в среднем 107,6 ежегодно, a в 
1907 г. только 50 жен. Наблюдаемое 
почти повсюду уменьшѳние де тоубий- 
ства сопровождается таким же ловсе- 
ме стным ростом истребления плода. 
Д. совершаетея почти исключительно 
женщинами. Женщина становится убий- 
цею ре же мужчины, но если становится 
ею, то чаще всего убийдею своего ре- 
бенка. Так,  во Франции из ста обви- 
дяемых в этом лрестуялении 95,6°/0 
жен. и только 4,4°/0 муж. Ни в каком 
другом лрестудлѳнии ясенщина не 
оказывается виновдою так часто, 
как в этом.  Д., истребление длода, 
лодбрасываниѳ де тей—ея лрестулления. 
Объяснение этому лежит в истории 
женщины, в ея отре шенностд от 
обществеяной жизни и замкнутости 
в круг семейных обязанностей: 
леред лсенщиною-гражданкою кре дко 
задерты двери; ей ставят всякия лре- 
дятствия  на лути борьбы за расшире- 
ниѳ области прдме нения  ея труда, но 
толкают ее да торную дорогу лоло- 
вой жизни, лроложѳдную все мд ея 
лредшествующдми доколе ниями. Если 
жѳ женщина остулается и де лает 
т. н. лождьий шагв, то ода встре чает 
суровое осуясдение обществендаго мне - 
ния. В этом надо искать объяснения 
громадному дроценту среди де тоубийц 
незамулших.  Так,  в России в 1897—

1906 г. среди де тоубийц оказалось 
73,6°/0 де виц,  между те м как среди 
общей массы осуждѳнных за все  
лрестулления  только 42,2°/0; в Гер- 
мании (1901— 1907 гг.)—94,7°/0 де в. и 
т. д. Выдвигая дреобладающее значе- 
ние воззре ний общѳства на вне брачныя 
рождѳния, нѳльзя уменыдать значениѳ 
факторов экономическаго дорядка. 
Уголовная статистика это доказываетъ: 
наибольшѳе число де тоубийц дают 
лрофессии: чернорабочия, сельския  ра- 
ботницы, домашняя дрислуга, фабрич- 
ныя и заводския  работдицы; среди дих 
лочти совершеняо не оказывается жен- 
щин,  занимавшихся либеральными 
дрофессиями; наоборот,  лосле дния  да- 
ют громадный дроцент среди обви- 
дяемых в истреблении длода. Д.— 
дрестудледие сельское и в этом его 
отличие от истребления длода, кото- 
рое чаще всего совершается в городе  
(надриме р,  число обвдняемых за 
истребление ллода в Берлине  соста- 
вляет доловину числа обвиняемых 
до всей Гермадии — в Берлине  в 
1900 г. 252, a в Гермадии— 539). В 
России в 1897— 1906 гг. только 11,5°/0 
Д. было совершено в городах и 
88,5°/0 в уе здахъ; наоборот,  истре- 
блениѳ длода в 41 °/0 случаевъ—в 
городах и в 59°/0 в уе здах.  Еще 
ре зче разнида во Франции: в 1903— 
1905 и 1907 гг. де тоубийцъ—сельских 
жительдиц оказалось в два раза 
боле е, нежели городских,  a обвиняе- 
мых в истреблении ллода, даоборот,  
оказалось дочти в два раза мене е. 
Среди де тоубийц почти совершенно 
не встре чается лиц с выспшм или 
даже средним образованиемъ; даобо- 
рот,  оне  име ются среди обвиняемых 
в истреблении длода. Всѳ это лока- 
зывает,  что де тоубийство выте сняется 
истреблением плода. В кримидали- 
стической литературе  яачлдают все 
чаще и настоятельде е де латься лред- 
ложения  об исключедид не которых 
случаев истребледия ллода из чис- 
ла лрестуллений. Несомне ндо, что лри- 
нятиѳ такой точки зре ния привело бы 
к значительяому умедьшедию числа 
де тоубийств,  для борьбы (гь которы- 
ми тедерь, кроме  ме р уголовной ре- 
дрессии, служат до не которой стелени 
родильные дриюты и восдитательныѳ
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дома. Однако, Д., вызываемое такими 
глубокими социальными причинами, 
как 1) общее приниженное положение 
женщины, низводящее еѳ на стѳпень 
самки, 2) бе дность, 3) взгляд обще- 
ства на вне брачныя рождѳния  и пр., 
исчезнет лишь с достижением по- 
бе ды над этими содиальными усло- 
виями.

Л и т е р а т у р а  о Д.: Mellusi, „La 
madre delinquente“ (1897); Stoppato, 
„Infanticidio e procurato aborto“ (1887); 
Ferriani, „La infanticida nel codice 
penale e nella v ita  sociale“ (1886); 
Balestrini, „Aborto, infanticidio ed espo- 
sizione d’infante“ (1888); Durand, „De 
l ’infanticide“ (1903); Д р . Грегори, „Ma- 
териалы к вопросу о де тоубийстве  и 
плодоизгнании по данным Варшав. 
Ок. Суда“ (1908); Д р . Линденберг,  
„Материалы к вопросу о де тоубийстве  
и плодоизгнании в Витеб. губ.“ (1910); 
Tardieu, „Etude médico-légale sur l’in 
fanticide“; Д р . Жданов,  „Психозы по- 
сле родового периода“ (1896); Тарнов- 
ская, „Женщины-убийцы“ (1902); Вл. 
Вагнер,  „Де тоубийство и материнское 
право“ („Совр. Зап .“, № 1,1906 r.); М. 
М. Еовалевский, „Социология “, II t .; М. 
Гернет,  „Де тоубийство“ (социол. и 
сравн.-юрид. изсле д.) (1911); Werlili, 
„Der Kindsmord“ (1889); Meier, „Beitrag 
zur Psychologie des Kindesmordes“ 
(„Arch. f. Krim. - A nthr.“ 37 B., Heft 
3—4). M. Гернет.

Де т с к а я  свиер тн о сть , см. смерт,- 
ность.

Де т с к а я  х о лера , синонимы—острый 
эиселудочно-кишечныии катарр,  лпт ний 
понос,  губительная боле знь, разви- 
вающаяся чаице в ле тния  жары y груд- 
ных,  преимущественно искусственно 
вскармливаеыых де тей; боле е стар- 
шия де ти ре же заболе вают и легяе 
переносят эту боле знь. Сущность Д. 
х. заключается в остре йшем катар- 
ральном заболе вании желудка и тон- 
ких кшпек,  напоминающем азиат- 
скую холеру, откуда взято и название. 
Причина заболе вания  до сих пор не 
установлена; одни (Schlossmann, Fin- 
kelstein, Meinert, Rietschel) видят при- 
чину в перегре вании организма де - 
тей в ле тнюю жару и в нарушении 
пищеварения в силу различных хи- 
мичесишх метаморфоз („алиментар-

ная интоксикадия “); Sclilossmann даже 
сравнивает картишу боле зни с так 
наз. солнечным ударом,  наблюдае- 
мым y солдат во время походов.  
Другие (Мечников,  Циклинская, Бу- 
кер,  Черни, Келлер)  считают при- 
чиной боле зни инфекцию и преиму- 
щественно proteus vulgaris и bacillus per- 
frigens, ре же Streptococcus, bacillus co
li communis и b. lactis aërogenes. При 
той обычной, постоянной и обильной 
флоре  желудка и кшпек теперь не- 
возможно окончательно признать ка- 
кую-ниб. одну причину заболе вания 
Д. х.; во всяком случае  жара, ду- 
хота и малопрове триваемыя поме ще- 
ния способствуют заболе ванию, равно 
как и недостаточно чистое содержа- 
ние и све лсесть даваемой пищи. Кар- 
тина боле зни очень характерна: сна- 
чала ребенка начинает безигрестанно 
рвать высосанным молоком,  зате м 
слизью, с большим мучением и на- 
тугой, скоро присоединяется понос,  
сначала каловыми массами, a зате м 
характерным „рисовым отваромъ“; 
при этом t° быстро повышается до 
40° и боле е, a силы при частой рвоте  
и поносе  быстро падаютъ; ребенок 
слабе ет,  сине ет,  черты лица заостря- 
ются, руки и ноги холоде ют и на- 
ступает т. наз. алгидный период,  в 
котором де ти чаще всего и поги- 
бают.  Если переживут этот период,  
то наступает т. наз. тифозный пе- 
риод — опять поднимается t°, понос 
де лается ре же, и может наступить 
смерть от слабости или различных 
осложнений, из кот. наиболе е часты 
hydrocephaloid (отек мозга) и воспа- 
ление почек.  Предсказание всегда со- 
мнительно, смертность достигает 60—• 
70% в различных ме стностях,  осо- 
бенно между искусственно вскармли- 
ваемыми де тьми. Предохранение от 
заболе вания  должно заключаться в 
тщательном наблюдении за чистотой 
и све жестыо пищи, прове триванием 
и осве жением поме щения, во внима- 
тельном и постоянном контроле  за 
отправлением желудка и устранении 
мале йших заболе ваний желудочно- 
кишечнаго канала. При лгъчении тре- 
буется: абсошотная диэта, изре дка да- 
вая по чайной ложке  ледяную воду 
(с коньяком или шампанским) , со-
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гре вающий горячий компресс на жи- 
вот,  прохладное содержание, клистиры 
из физиологическаго раствора соли 
с валериановыми каплями, a если кли- 
стир нѳ удерживается, то подкожное 
вливание теплаго физиологическаго рас- 
твора, смотря по возрасту, от 50 до 
200 граым зараз.  Schlossmann пред- 
лагает де лать немедленно прохлад- 
ную ванну, что тожѳ даѳт хороший 
результат.  При первой возможности 
мы стараемся давать, как дезинфе- 
цирующее средство, каломель, который 
и в азиатской холере  иириносит поль- 
зу. В алгидном пѳриоде  вее  усилия 
направляются к сохранению сил ре- 
бенка, для чего дают постепенно теп- 
лоѳ питье с вином,  коффеин,  де - 
лают жлизмы с физиолопическим 
раствороы или подкожныя вливания, 
окружают теплом больного й посте- 
пенно переходят к укре пляющей 
пшце . А. Филиппов.

Д е тск ие сады , см. приложение при 
ст. де ти.

Д е тск ий паралич,  по современ- 
ным воззре ниямъ—острозаразная эпи- 
демическая боле знь. Впѳрвыѳ описал 
еѳ Heine в 1840 г. и опреде лил 
изме нения в се ром веществе  перед- 
них рогов спинного мозга, отсюда 
назв. poliomyelitis anterior. В после дние 
годы опнсаны настоящия  эпидемии де т- 
скаго паралича в Швеции, Норвегии, 
Голландии, Германии и др. странах.  
Возбудитель неизве стенъ; скрытый 
период от моыента заражения  про- 
должается от 5— 10 дней; воротами 
заражения  считаются миндалины и же- 
лудочно - кишечный каналъ; де тский 
паралич поражает чаще де тей от 
2—4 л. и преимущественно ле том.  
Инкубационный периодъпротекает без 
каких- либо боле зненных явлений; 
ре дко де ти становятся сердитыми, воз- 
бужденньими; начинается боле знь яв- 
лениями жабы или желудочно-кишеч- 
ным разстройством (рвота, понос) , 
повышенной t° (ре же остается нор- 
мальной); в тяяселых случаях при 
наступивших параличах t° додни- 
мается до 39—41°, пульс и дыхание 
учащаются, появляются поты. Пара- 
личи иногда сопровождаются общими 
судорогами и во всяком случае  сна- 
чала поражают много мышд,  изъ

которых доволыю быстро многия  воз- 
станавливаются, и остаются постоян- 
ными только не которыя группы и пре- 
имущественно нижних конечностей 
(61%). Ре дко де ло кончается смертыо 
в остром периоде . В близкайшие 
дни лихорадка и параличи исчезают 
быстро, чаще постепенно, остающаяся 
парализоваяная конечность, ѳсли и 
дает улучшение, то крайне медленно 
и до полнаго возстановления фушщий 
нѳ доходит.  Конечность худе ет,  хо- 
лоде ет,  сине ет,  кожа де лается су- 
хой, шелушится, чувствительность по- 
нижается. В других органах сле - 
дов заболе ваний не остается. В по- 
сле дния  эпидемии смертность =  13%. 
Профилактикой рекомендуется изоля- 
дия  здоровых в течение 2 неде ль 
преждѳ отправления в школу. Опыты 
Römer’a и Flexner’a над обезьянами 
дают надезкду приготовить предохра- 
нительную сыворотку. Л е чение анги- 
ны или яселудочно - кишечных раз- 
стройств — начальных явлений бо- 
ле зни — должно заключаться в  энер- 
гичной дезинфекции полости зе ва пе- 
рекисыо водорода, a пищеваритель- 
наго аппарата каломелемъ; с высо- 
кой t° и судорогами должно бороться 
фенацетином или аспирином и успо- 
коением нервной системы бромура- 
лем и др. бромидами, полным по- 
коем,  тишиной, прохладным содер- 
жаниемъ; оставшиеся параличи до окон- 
чании воспалительных явлений ле - 
чат настойчивым и продоллситель- 
ным массажем,  чередуясь с фара- 
дизацией, соотве тствующими ортопеди- 
ческими аппаратами, вспрыскиванием 
стрихнина, общим укре плением орга- 
низма и, наконец,  пересадкой мышц,  
соединяя здоровую мышцу, напри- 
ме р,  из сгибательных с сухожи- 
лием парализованной разгибательной. 
В после дние годы операция дересадки 
мышц стала давать возможность с 
успе хом пользоваться пораженной ко- 
нечностью. А. Филтпов.

Д е т с к ий тр у д ,  см. рабочее за- 
конодательшво.

Де т с к ия  библиотеки , см. прдложе- 
ние при ст. дгъти.

Де т с к ия  игры , cm. XI, 354, 356, 
359.

Д е тс к о е  м е сто, см. плацента.



317 Д е тское чтенив—Дэви. 3 1 8

Д е тское чтен ие, см. прилож. при 
ст. дкти.

Д е ян ия апостольския, пятая книга 
новозаве тнаго канона, начинается с 
разсказа о явлении воскресшаго Иисуса 
две наддати апостолам и о его воз- 
несении; дале е, излагает первоначаль- 
ную историю иудейско-христианской об- 
щины в Іерусалиме , пропове дь Петра 
и сопровождавшия  ее чудесныя обстоя- 
тельства в Самарии и в Сирии, на- 
конед,  историю обращения  ап. Павла 
и его пропове дническую де ятельность 
в Малой Азии, Греции, оканчиваясь 
оиысанием путешествия ап. Павла в 
Рим.  Автор книги, до всей ве роят- 
ности, тот же Лука, которому при- 
надлежит третье евангелие, хоте л 
доказать постепенное распространение 
христианства по греко-римскому миру 
и превращение его в мировую религию; 
как и третье евангелие, Д. а. пред- 
ставляют с литературной точки зре - 
ния  боле е или мене е обработанное про- 
изведение. Наибольшую це нность име - 
ет та часть книги, которая разска- 
зывает о пропове ди Павла; зде сь 
автор Д. а. использовал почти без 
изме дѳний дневник одного из спут- 
ников Павла, очевидца те х событий, 
которыя в дневнике  описаны. Напро- 
тив,  первая часть книги передает 
по большей части легендарный мате- 
риал,  пышно разросшийся вокруг ге- 
ронческой личности ап. Петра. Время 
написания  книги опреде ляется отчасти 
хронологией после дних событий, в 
ней описанных (путѳшѳствие Павла 
в Рим относится приблизительно к 
серѳдине  Ib.), h o  о ч ѳ в и д н о , ч т о  автор 
Д. а., уже обрабатывавший литератур- 
ныя произведения, был отде лен не - 
которым промежутком врѳмени от 
те х событий, которыя им описаны. 
Так как одним из его источников 
является „Иудейская Археология “ Ио- 
сифа Флавия, то надо относить время 
написания  книги к самым после д- 
ним годам I в. или к самым пер- 
вым годам П в. Каноническое зна- 
чение книга приобре ла уже в середине  
II в.: она упоминается в древне й- 
шем каноне  (Муратори). Ме сто напи- 
сания  книги не изве стно. C m . Clemen, 
„Die Apostelgeschichte im Lichte der 
neueren text -, quellen - und historisch

kritisch. Forschungen“, 1905, и соотве т- 
ствующия  главы в литерат.-историч. 
введениях в Новый Заве т Holtz- 
mann'a, Jüliclier’a, Weiss'a и др. H . П.

Де я н ия р и тск ия, CM. Gesta Вота- 
погит.

Дэви (Davy), сэр Гемфри, знаме- 
нитый английский химик и физик,  
род. в 1778 г., уы. в 1829 г. Сын 
бе дных родителей, после  окончания 
средней пшолы он был отдан в 
обучение Борлазу, хирургу и аптекарю 
в его родном городе  Труро. Зде сь 
он начал заниматься химией по учеб- 
нику Лавуазье и химическому словарю 
Никольсона. В 1799 г. он получил 
ме сто заве дующаго „пневматическим 
институтомъ“ (Pneumatic Institution) в 
Бристоле . Задачей института было 
изучение возможнаго медицинскаго де й- 
ствия  открытых около того времени 
различных газов.  Зде сь Д. открыл 
возбуждающее („веселящее“) де йствие 
закиси азота.Он опреде лил также со- 
став азотной кислоты, аммиака и др. т. 
В 1801 г. он получил ме сто профес- 
сора в Королевском институте . 
Зде сь он быстро приобре л славу вы- 
дающагося лектора и эксперимента- 
тора. Работы Д. касались разных 
областей химии, но особенную славу 
доставили ему его изсле дования в 
области электрохимии: своими опытами 
в 1800 г. он показал,  что чистая 
вода разлагается при электролизе  на 
кислород и водород (и никаких дру- 
гих те л,  как думали до того вре- 
мени, не получается). Дале е он раз- 
ложил при де йствии электрическаго 
тока щелочи (т. е. е дкоѳ кали КОН и 
е дкий натр NaOH, считавшиеся до- 
толе  за простыя неразложимыя вещѳ- 
ства) и получил впервьие металличе- 
ский калий и натрий. Основываясь на 
своих опытах,  он положил начало 
электрохимтеской теории, по которой 
химическое сродство отождествлялось 
с электрическими силами. По Д., „все  
вещества, которыя химически соеди- 
няются друг с другом,  дри сопри- 
косновении друг с другом,  полу- 
чают противоположные заряды и 
всле дствие этого будут притягиваться 
друг к другу“. Теория  Д. была за- 
ме нена электрохимической теориейБер- 
целиуса, занявшей видиоѳ ме сто въ
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истории химии в первой половине 
ХІХ-го ве ка. Зате м Д. доказал,  что 
хлор представляет собой не окисел 
особаго пшотетическаго элемента му- 
рия, как думал Берцелиус,  a простоѳ 
те ло. Работы над хлором привели 
к водородной теории кислот,  приня- 
той и в настоящее время; он пока- 
зал,  что существуют кислоты без 
кислорода. В 1813 г. он установил 
истинную природу фтора и доказал 
аналогию его с хлором,  a зате м 
то же указал для иода. Его изучение 
природы пламени привело его к от- 
крытию безопасной при работах в 
камѳнноуг. рудниках лампы, изве ст. 
под назв. лампы Д. ( c m . XV, 540 и XVI, 
127). В 1818 г. он получил титул 
баронета, a в 1820 был избран без- 
сме нным предсе дателем Королев- 
скаго Общества, достигнув,  таким 
образом,  высшей почести, возможной 
для ученаго в Англии. Наиболе е важ- 
ныя его сочинения: „Chemical and phi
losophical researches, chiefly concerning 
nitrous oxide and its respiration“ (1800); 
„Elements of chemical Philosophy“ 
(1812); „Elements of agricultural che
m istry“ (1812). Полная биография Д. на- 
писана Пэрисомъ: „The Life of sir Hum
phry D.“ (2 t .  1831), атакж е его братом 
Джоном Д.: „Memoirs of the Life of 
sir H. D.“ (2 t .  1836) и „Fragm entary 
remains, literary and scientific of Sir H.
D.“ (1859). И . Каблуков.

Д эви дсон  (Davidson), Джон,  англ. 
поэт,  род. в 1857 г., был сначала 
учителем,  потом конторщиком в 
Ш отландии, с 1890 г. поселился в 
Лондоне  и всеце ло посвятил себя 
литературе . Наибольшее значение име - 
ют его лирическия  стихотворения, осо- 
бенно его баллады, частью фантасти- 
ческаго, частью социальнаго характера 
(„Ballads and Songs“,I—П, 94— 95, „New 
Ballads“, 96). Оригинальны также его 
„Fleet S treet Eclogues“, изображающие 
тип флитстритскаго обьивателя с его 
особой психологией. В . Фр.

Д эви н эн т (Davenant), Вилльям,  
англ. драматург,  род. в 1605 г., ум. 
в 1668 г. В эпоху пуританской ре- 
волюдии Д. примкнул к роялистам,  
участвовал в войне , сиде л в 
тюрьме , пользовался покровитель- 
ством Карла I, был назначен поэ-

том- лауреатом,  стоял во главе  Roy
al Theatre (позже Дрюри-Лэн) , где  
женския  роли впервыѳ нсполнялись 
женщинами. Драматическия произведе- 
ния Д. (далеко не все  дошли до нас)  
принадлелсат к самым разнообраз- 
ным жанрам.  Д. писал трагедии, 
преисполненныя ужаса („Albovine“, 
„The Cruel Brother“), романт. и бурж. 
драмы („The Fair Favourite“, „The Unfor
tunate Lovers“), бытовыя пьесы („News 
from Plymouth“), комедии с непри- 
стойностями в духе  нравов рестав- 
радии („The Just Italian“), „маски“ 
для придворных празднеств,  пере- 
де лывал шекспировския драмы в 
драмы музыкальныя („Макбета“ и—в 
сотрудничестве  с Драйденомъ— „Бу- 
рю“) и положил основание опере  („The 
Siege of Rhodos“). Д. принадлежит 
также поэма („Gondibert“), посвящен- 
ная Гоббсу, прославляющая абсолю- 
тизм.  В . Фр.

Д эвинэнт,  Чарльз,  адглийский 
экономист,  род. в 1656 г.; учился 
в оксфордском унив.; при Вильгель- 
ме  ПІ был членом иарламента и 
иринадлежал к оппозиции; с 1705 г. 
до конца своей жизни состоял главн. 
инспект. по наблюдению за  вне швей 
торговлей Англии. Д.—дисатель перѳ- 
ходной эпохи и можетъбыть причйс- 
лен к так наз. второй школе  мер- 
кантилистов.  На его взглядах сказьи- 
вается уже влияниезарождавшейсятогда 
идеи свободной торговли, развиваемой 
Дэдли Нортом.  Требуя для торго- 
вли с колониями правительственной 
регламентации, по отношению к вну- 
треннему обме ну Д. отстаивает пол- 
ную свободу. Точно также отличает 
Д. от меркантилистов иное понима- 
ние природы благородных металлов.  
Богатство страны составляют,  по его 
мне нию, не золото и серебро, но есте- 
ственные и дроизведенньие челове че- 
ским трудом продукты. Гл. раб.: 
„An Essay on the E ast India Trade“ 
(1697), „On the probable methods of 
m aking the people gainers in the bala
nce of trad e“ (1699); собр. соч. Д. изд. 
W hitw orth (5 t ., 1771).— Ум. в 1714 г.

G. 3 — ский.
Дэвисов пролив,  широкий про- 

лив,  разде ляюш,. Гренландию от 
Баффиновой земли и соединяющий Баф-
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финов зал. и Атлант. океанъ; шир. его 
в сам. узк. ме сте  ок. 320 кил.

Д эвис (Davis), Джефферсон,  пре- 
зидент конфедерации южных шта- 
тов Се в. Америки, род. в 1808 г., 
в 1824 г. поступил в Вест- Пойнт- 
скую военную академию, по окончании 
которой (1828) принимал участие в 
войнах с инде йцами, a зате м,  уда- 
лившись в свою хлопчатобумажную 
плантацию на Миссиссиппи, отдался 
политическнм и экономическим нау- 
кам.  В 1843 г. Д. выступил на по- 
литическое попршце в качестве  демо- 
крата и в 1845 г. был выбран в 
конгрессъ; в сле дующ. году Д. стал 
во главе  союзных стре лков в Мис- 
сиссиппи и принял участие в-  войне  
с Мексикой. В 1847 г. избран в 
Союзный сенат,  где  стоял за рабо- 
владе ние и автономию отде льных 
штатовъ; в 1853 г. сде лался военн. 
министром при Пирсе . Короткоѳ время 
спустя после  отпадения южн. штатов 
(1861, янв.) он был избран прези- 
дентом конфедерации и обнаружвл 
болыпую энергию. После  битвы при 
Ричмонде  бе жал и, обвиненный в 
соучастии в убийстве  Линкольна, поста- 
влен вне  закона, схвачен (1865), 
провел три года в тюрьме  и, вьипу- 
щенный на свободу, занялся частньши 
де лами. Ум. в 1889 г. Д. написал 
„The Rise and Pall of the Confederate 
governm ent“ (2 vol., 1881) и „Short His
tory of the Confederate States of Ame
rica“ (1890).

Д зви с (Davis), Джон,  английский 
морешиаватель, один нз первых из- 
сле дователей полярных стран.  Род. 
около 1550 г. Совершил три экспеди- 
ции (1585, 86, 87) к се в. берегам Аме- 
рики, стараясь найти се в.-зап. проход 
к  берегам Китая. Достиг в пер- 
вую экспедицию берегов Гренландии, 
названной им „Землей отчаяния “, обо- 
гнул ее и поднялся до 66° 40' с. ш. по 
заливу, получившему впосле дствии его 
имя; зде сь наткнулся, однако, на Баф- 
финову землю. В третью экспе- 
дицию он поднялся через пролив 
Д. в Баффинов залив до 73°, 
тщетно ища свободнаго прохода на за- 
пад.  До него еще никто не проникал 
так далеко на се в.; он изсле довал 
Баффиново море и положил там на-

чало китоловному промыслу. В 1588 г. 
он командовал одним из кораблей, 
отражавших Великую Армаду, a в 
1591 г. присоедишился к экспедиции 
Кавендиша к южному полюсу с це лью 
сде лать „то самое се в.-зап. открытие с 
другой стороны Америки“; экспедп- 
ция вернулась с половины пути, но Д. 
продолжал путешествие, прошел Ма- 
геланов проливъи открыл Фальклэнд- 
ские о-ва. Д. совершил,  кро.че  того, 
еще 2 путешествия к Азорским 
о-вам и 2 к берегам Ост- Индии. 
Во время после дняго из них он 
был убит японскими пиратами в 
водах Суматры (1605). Д. изобре л 
прибор для изме рения солнечной высо- 
ты il т. наз. квадрант Д. Из сочинений 
его наиболе е изве стны „The seam an’s 
secrets“ (1594) и „The W orld’s Hydro
graphical Description“ (1595).

Д звктт (Davitt), Майкель, ирланд- 
ский надионалист и политичеекий де я- 
тель, род. в 1846 г., работал в мо- 
лодости на хлопчатобумажной фабрике  
в Ланкашире , где  по несчастному 
случаю лишился правой руки. В 
1865 г. примкнул к фениям и в 
1870 г. был арестован по обвинению 
в изме не  il приговорен к 15 го- 
дам тюремнаго заключения, через 7 
ле т был освобожден и уе хал в 
Амерпку, куда те м временем пере- 
селилась вся его семья. В 1879 г., 
вернувшись в Ирландию, Д. примкнул 
к Парнеллю и за свои агитационныя 
ре чи вторично попал в тюрьму; 
освобожденный в 1882 г., на сле дую- 
щий же год Д. в третий раз был 
арестован.  Его выборы в палату 
общин в 1882 г. были кассированы. 
В 1890 г. перешел на сторону про- 
тивников Барнелля, с 1892 по 1900 гг. 
был членом палаты общин,  ум. в 
1906 г. Д. был горячим национали- 
стом il противником английскаго вла- 
дычества, он скептически относился 
к чисто парламентским формам 
агитации за гомруль; в после дние годы 
его радикализм сблизил его с рабо- 
чей партией. В его многочисленньих 
статьях,  поме щенных в разных 
журналах английских и американ- 
ских,  он открыто и ре зко выражал 
свои симпатии и антипатиии.

Дэвнпорт (Davenport), гор. в се в,-
ЦІ9
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ам. шт. Айова, на р. Миссиссипи, 
43.028 ж. Литейные заводы, обширная 
торговля. Академия наук.

Дэдли (Dudley), англ. аристокр. род.  
И з его членов заме чательны: Эд- 
монд Д . (1462—1510), министр Ген- 
риха VII, был очень непопуляренъиз-  
за  своеии жадности и из- за  вымога- 
тельств.  Казнен при Генрихе  VIII. 
Дж он Д .,  граф Уоррик,  герц. Нор- 
тумберландский (1502 — 1553), сын 
пред., выдвинулся как воин при Ген- 
рихе  VIII, при Эдуарде  VI и после  
-его смерти играл руководящую роль. 
Чуждый твердых и и ринципов,  один 
из величайших интриганов,  каких 
только знает англ. история, заносчи- 
вый и мстительный. Д. никогда не 
пользовался популярностыо. См. Вели- 
кобритания, VIII, 512 сл. И з его сыно- 
вей Гильдфорд Д ., муж лзди Джен 
Грей, был казнен вскоре  после  
отца, a Роберт Д ., граф Лестер 
(1531—1588), был фаворитом Елиза- 
веты. Он не был лишен дарований, 
занимал много должностей, но не 
играл выдающейся роли.

• Д эдли (Dudley), город и графство 
в черезполосной, части Устера, вкра- 
пленной в гр. Стаффорд,  51.092 жит.; 
соединен каналом с Бирмингэмом 
и р. Севернъ; одиы из гл. центров 
„черной страны“ ( c m .  VIII, 208/9).

Д эйтон (Dayton), гл. гор. графства 
Монгомери в се в.-ам. шт. Огайо, 
116.577 жит., развитое машин. произ- 
водетво.

Д зкинф ильд,  фабр. город въ Ч е- 
шире  (Англия), 18.929 жит.

Д эллес (Dallas), гор. в се в.-амер. 
ш тате  Техас,  92.104 ж., на р. Триниты. 
Складочное ме сто обширнаго земле- 
д е льческаго района.

Дэглбартоншир,  графство в за- 
падн. Ш отландии с величайш. шот- 
ландск. озером Лох- Ломондъ; зани- 
ыает 637 кв. км. с 139.831 ж. Оро- 
шается Клайдом и Левеном,  поверх- 
ыость гористая, климат сырой и мяг- 
к ий. Лишь 1ІІ земли под пашнями. 
Интенсивное огородничество, молоч- 
ное хозяйство, овдеводство. Ситце-на- 
бивныя, бе лильныя и красильныя фаб- 
рики, судостроение.

Дэмбартон,  гл. г. графства Д., 
на Левене ; 19.985 ж. Кре пость, сохра-

нившаяся с ѴІІІ-го столе тия. Второсте- 
пенная гавань.

Д эм пир (Dampier), Вильям,  ан- 
глийский мореплаватель, род. в 1652 г., 
мальчиком поступил юнгой на ко- 
рабль. После  не скольких плаваний л 
службы в голландской армии посе- 
лился на ІОкатане  среди дровосе ков,  
занимался рубкой кампешеваго дерева 
и пиратством.  В 1679 г. пристал 
к кампании флибустьеров и в  тече- 
ние не скольких ле т вел жизнь ии- 
рата и искателя приключений. Плавал 
сначала y берегов Ю. Амер., потом,  
перее хав Тихий ок.,—y Филип. о-в,  
берегов Китая и Австралии. В 1686 г., 
плавая на корабле  кап. Свана, оставил 
его с частыо команды на о-ве  Минда- 
нао, a через 2 года подвергся сам гой 
же участи на одном из Никобар- 
ских о-в,  откуда он с величай- 
шими трудностями добрался на малай- 
ской пироге  к берегам Суматры. В 
1691 г. Д. вернулся в Англию совер- 
шенно без средств,  издал зде сь 
„Voyage roundthe world“ (1697) и вскоре  
был назначен правительством ко- 
мандиром ѳкспедиции для изсле дова- 
ния берегов Австралии, где  открыл 
острова Д. и пролив Д. За  жестокое 
обращение со своим лейтенантом при- 
влекался к военному суду, но в 1703— 
1707 гг. сновакомандовал 2 судами, от- 
правившимися въА встралию. Оставил 
по пути шкипера Алек. Селькирка (по- 
служившаго прообразом Робинзона) 
на о-ве  Хуан Фернандец.  В 1715 г. 
Д. ум. Один из бывших спутников 
его печатно обвинял его в жесто- 
кости, лжи и даже трусости. Сочине- 
ния  Д. отличаются, в общем,  ясностью 
излолсения и обнаруживают в авторе  
заме чательное уме ние наблюдать есте- 
ственно-историческия явления.

Д этф р и с (Dumfries), гл. г. граф- 
ства Дэмфришир в Ш отландии, на 
р. Нисе , 17.079 жит. Пямятник Роб. 
Бэрнсу.

Дэмфришир,  прибрежное граф- 
ство в южной Ш отландии, 2.776 кв. км., 
72.824 жит. Расположено по бассейнам 
ре к Нис,  Эннэн и Эск.  Поверхность 
гористая, постепенно понижающаяся к 
морю. Плодородныя долины. Много 
остатков кельтско-римской старины.

Д эна, см. Дапа.
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Д энбар (Dunbar), морской порт 
в  Гаддингтоншире  (Шотландия), при 
входе  в Фортский заливъ; 3.581 жит. 
Зде сь 3 сент. 1650 г. Кромвель одер- 
жал побе ду над шотландцами.

Дэнбери (Danbury), гор. в се в.- 
амер. штате  Коннэктикут,  на р. Стил,  
20.234 жит. Производство фетр. ш л я и и .

Дэнби, Томас Осборн,  граф,  мар- 
киз Кормартен,  герц. Лидс,  англ. 
госуд. де ятель, род. в 1631 г. Горя- 
чий роялист,  Д. сильно способствовал 
реставрации Стюартов.  С воцарением 
Карла II был избран в палату об- 
щин,  в 1674 г. был возведен в 
графское достоинство и иоставлен во 
главе  кабинета. Сочувствуя вполне  
.абсолютистским тенденциямъКарла II, 
Д., однако, не разде лял ни его сим- 
патий к католической церкви, ни его 
приверженности к Людовику XIV. За 
это по проискам французскаго посла 
Д. был уволен в отставку в 1679 r., 
обвинен в различн. преступлениях,  
предан парламентом суду и провел 
-5 ле т в тюремном заключении. 
Когда в 1688 г. Вильгельм Оранский 
высадился в Англии, Д. был в числе  
прочих лордов,  призвавпиих его за- 
нять трон,  и оказал ему в этом 
самую горячую поддержку. За  это 
Вильгельм назначил его в 1689 г. 
предсе дателем Тайнаго Сове та, сде - 
-лал его маркизом,  a в 1694 г.—гер- 
цогом.  В сле д. году против него 
было возбуждѳно обвинение во взяточ- 
ничестве ; палата общин не успе ла 
обсудить де ла в виду после довавшей 
отсрочки засе даний, но Д. потерял 
всякое влияние и в 1699 г. уволен 
от должности. Ум. в 1712 г. C m . IX, 
59, 68.

Д энблен,  старинныйгород в шот- 
ландском графстве  Перт,  2.516. жит. 
Минер. источники.

Дэнвиль (Danville), гор. в се в.- 
американском штате  Иллинойс,  
27.871 жпт. По близости обширныя 
каменноуг. копи.

Дэнвиль, гор. в се в.-амер. штате  
Виргиния, на р. Дэн,  17.972 жит.

Дэнвиль, гор. в се в.-амер. штате  
Кентуки, 4.285 жит. В Д. находится 
центральный кентукский университет 
(пресбитерианский).

Дэнгарпур (Dungarpur), вассал. го-

суд. на ю. Раджпутаны (Индия), 2 .5 9 0  кв. 
км., 1 0 0 .1 0 3  жит.; гл. г. Д., 6 .0 9 4  жит.

Д эн дж ен н ес (Dungeness), см. Ве- 
ликоортпания, ѴІП, 1 7 9 .

Д энди  (Dundee), город в гр. Фор- 
фар (Шотландия), y Тэйскаго залива, 
болыпая гавань, 1 6 1 .1 7 3  жит.; знач. 
число церквей, университетский кол- 
ледж,  развито судоходство, гл. центр 
джутовой и льнян. промышл. Велико- 
британии.

Д энди (dandy), так называли в 
Лондоне  в начале  ХІХ-го ве ка че- 
лове ка, уде ляющаго чрезме рное вни- 
мание своей вне шности, фата; теперь 
Д. именуют проето людей, изысканно 
оде вающихся.

Д эндок (Dundalk), порт. г. в 
ирландском графстве  Лаутс.  1 3 .1 2 8  ж.

Д энедин (Dunedin), город на ю.-в. 
Ю жн. Острова (H ob. Зеландия), 5 6 .0 2 0  ж . 
(с предм.), унив. колледж,  музей, 
в 15  км. от него порт Чомерс 
(Chalmers), с кот. соедин. ж . дор.

Д энкенсби-Гэд,  мыс,  с.-в. око- 
нечность Ш отландии.

Дэнкирк (Dunkirk), город в се - 
веро-американском штате  Нью-Иорк,  
на озере  Эри, 1 7 .2 2 1  жит.; име ет хо- 
рошую гавань.

Дэнкомб (Duncombe), Томасъ
Слингсби, англ. радикальныйчленъпар- 
ламента, род. в 1 7 9 6  г.; с 1 8 2 6  г. за- 
се дал в палате  общинъ; поддер- 
живал политику Дэрэма в Ка- 
наде ; в 1 8 4 2  г. представил парла- 
менту грандиозную петидию чартистов 
и добивался освобоясденияДяюнаФроста 
и друг. Горячо симпатизировал Ко- 
шуту и Маццини. Когда, по приказу 
англ. правительства, стали вскрывать 
письма Маццини, Д. выступил с на- 
падками прохив мин. вн. д. Грегема 
и сильно пошатнул его положение. 
Ум. в 1 8 6 1  г.

Д эннет,  мыс,  c m .  V III , 1 7 7 .
Дэнфарлин (Dunfermline), про- 

мышл. гор. в шотл. граф. Файф,  
ткацкие, мапшностроит. и др. заводы, 
2 5 .2 5 0  жит. t

Дэнфермлин,  см. Дэнфарлин.
Дэрфи (D’Urfey), Томас или Том,  

англ. поэт- скоморох,  род. в 1 6 5 3  г., 
был любимцем королей Карла II и 
Якова II, ум. в 1 7 2 3  г. Из его произ- 
ведений боле е изве стны пе сни, собрац-
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ныя под заглавием „Pills to purge 
Melaucholy“ (1719—1720, 6 vol.).

Д эр (Daire), Луи,франц. экономист 
(1798— 1847), был сотрудником „Jour
nal des économistes“ . По приглатению 
издателя Гильомена в течение пяти 
ле т (1843—1848) Д. выпустнл клас- 
сич. 15-томноѳ собраниѳ сочинений наи- 
боле ѳ выдающихся экономистов с 
комментариями, приме чаниями и био- 
графич. данныыи— „Collection des p rin 
cipaux économistes. Oeuvres, avec des 
notes, commentaires et notices biographi
ques“. Самому Д. в этой серии при- 
надлежатъ: т. I („Economistes financiers 
du ХѴШ-е siècle“), т. n .(„Physiocrates“), 
т.т.Ш иГѴ („Turgot")n т. XIV („Mélanges 
d’économie politique: Hume, Forbonnais, 
Condillac, Condorcet et cet.“). Из ори- 
гинальных сочинений Д. изве стно 
„Mémoire sur la doctrine des physiocra- 
te s“, удостоенное премии Акад. мораль- 
ных и политич. наук.  G. 3 —ский.

Д зр эт  (Durham) 1) граф. в се в,- 
вост. части Англии, занимает про- 
странство в 2.592 кв. км.; запад, часть 
гористая (отде льныя верпшны до 700 
метр.), средиыа и вост. часть волнообраз- 
ная, постепенно спускающаяся к во- 
стоку, по берегу подшшаются высокия 
бе лыя известковыя скалы с превос- 
ходным видоы на море. 929 тыс. 
жит.; климат на з. и с. суровый, y 
моря уме ренный; обширныя минер. 
богатства: кам. уголь, желе зо, свинец,  
цинк,  графит,  мрамор,  огнеупорная 
глина и др.; неистощимый каменно- 
угольный бассейн доставляет 30 мил. 
тонн ежегодно и дает работу боле е 
че м 100.000 раб.; добыча желе за до- 
стигает 700.000 тонн,  из к-ых до 
450.000 выплавляется на ме стных 
заводах,  свинца плавится до 6.000 
тонн.  Машиностроит., стеклянные, 
химические, писчебумажные и кожевен- 
ные заводы; кораблестроение. Почва— 
глинистая, жирная; д о 2/звсей поверх- 
ности иригодны для сельскаго хо- 
зяйства, a 2/3 этого количества земли 
отведены под постоянныя пастбища; 
сверх того насчитывается еще около 
240 кв. км. ле тн. пастбищ на холмах.  
Интенс. скотоводство и молочн. хоз.
2) Гл. город графства Д. 14.679 жит.; 
стоит на полуостр., омываемом ре кой 
Уир.  Университет,  поме щающийся

в здании стариннаго замка (ХІ-оѳ сто- 
ле т.), собор,  заложенный в конце  
XI стол.

Д эрэм  (Durham), Джон,  граф,  ан- 
глийский политич. де ятель, род. в 
1792 г., в 1813 г. был избран в 
палату общин и примкнул к вигам.  
В парламенте  Д. протестовал про- 
тив пошлин на хле б,  защшцал 
парламентскую реформу и громил 
гнилыя ме стечки. В 1828 г. он по- 
лучил пэрство с титулом барона Д., 
a в 1830 вступил в кабинет Грея, 
как хранитель малой печати. „Ради- 
кальный Джекъ“, как звали Д. на 
се вере  Англии, был главным авто- 
ром билля о реформе , сде лавшагося 
в 1832 г. законом (cm. IX, 175 сл.). 
В 1833 г. Д., недовольный уме ренной 
политикой Грея, вышел в отставку 
и в 1835—37 г. был посланником 
в С.-Петербурге . В 1837 г. после  
волнений в Канаде  Д. был назначен 
ея генерал- губернатором с дикта- 
торскими полномочиями, но вскоре  по- 
дал в отставку. Ум. в 1840 г. См. 
Stuart J. Reid, 1906, 2 т.

Д зф ф и (Duffy), Ч арльз Гаван,  
ирландский политический де ятель и 
публицист,  род. в 1816 г., был 
одним из основателей дублинскаго 
еженеде льника „Nation“ (с 1842 г.), 
в котором поме стил ряд стихо- 
творений и статей с талантливой и 
ре зкой критикой политическаго поло- 
жения Ирландии. Сперва де йствовал 
вме сте  с О.-Коннелем,  но с 1846 г. 
разошелся с ним и примкнул к 
„Молодой Ирландии“; скоро был аре- 
стован и привлечен к суду по об- 
винению в изме не . В 1856 г. эмигри- 
ровал в Викторию, где  в 1857 г. 
был министром общественных ра- 
бот,  в 1871—73 первым министром,  
в 1877 спикером палаты (House of 
Assembly), в 1880 г. вѳрнулся bï> 
Европу и до самой смерти в 1903 г. 
жил на юге  Франции. Д. написал 
„The Ballad Poetry of Ireland“ (1845), 
ряд работ no ирландской истории, 
„Memoirs“ (1898) и др.

Дюбан,  Жак Феликс,  француз- 
ский архитектор,  род. в 1797 г. в Па- 
риже , с 1854 г. член института, 
строитель парижской тколы  изящных-  
искусств,  в которой оя выказалт-
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пониманиѳ стиля итальянскаго Возро- 
ждения. Ум. в 1870 г. H . Т.

Дюбарри, МарияЖ анна, графиня, лю- 
бовнида Людовика ХУ, род. в 1746 г., 
незаконная дочь одной бе дной жен- 
щины в Вокулере , обучалась слегка 
в одном парижскоы монастыре , по- 
том служила приказчицей в модноы 
магазине  и, наконец,  нашла свое на- 
стоящее призвание, сде лавшись кокот- 
кой под именем М-ІІе Ланж.  Ч ерез 
своих высокопоставленных друзѳй 
сде лалась изве стна Лгодовику XV и 
в 1764 г. сме нила маркизу Помпа- 
дуръ; выданная королем замуж за 
внкоыта Д. и в 1769 г. принятая ко 
двору, она име ла сильное влияние на 
короля и свергла врага своего Шуа- 
зел я  с министерскаго поста. После  
смерти короля яшла уединенно. Во 
время террора была казнена 6 дек. 
1793 г. за интриги против революции. 
Е я  „Mémoires“ подде льны. См. о ней
Е . et J. de Goncourt (1878), Douglas 
(1896).

Дю Барта (Du Bartas), Гильом,  
франц. поэт,  род. в 1544 г., сын 
купца, гугенот по своиш  убе жде- 
ниям,  иеполнял разныя дипломати- 
ческия поручения  для наваррскаго ко- 
роля, ум. в 1590 г. Его поэма „Sep- 
m aine“ (история  челове чества начиная 
с сотворения  первых людей), напи- 
санная в строго протестантском 
духе , в противове с „католической“ 
Франсиаде  Ронсара, пользовалась боль- 
шим значением в гугенотских 
кружках,  оказала сильное влияние на 
„Потерянный Р ай “ Мильтона и вызы- 
вала восторг даже еще в Гете. С.ч. 
Pellissier, „La vie et les oeuvres de 
Du B artas“ (1889).

Дюбелле (Du Bellay), Гильом,  сьер 
дѳ Ланже, франц. дипломат,  род. в 
1491 г., в молодости был на военной 
службе , вме сте  с Франциском I 
попал в пле н при Павии (1525), 
сблизился с ним во время подне- 
вольнаго пребывания в Испании и по- 
лучил возможность обнаружить свой 
блестящий дипломат. талант.  На него 
неоднократно возлагались самыя от- 
ве тственныя миссии в Англию, Испа- 
нию, Германию, Италию: он устроил 
примирениѳ с Англией, подготовил 
союз не медких князей противъ

Карла V. В 1537— 1542 гг. он был 
губернатором Турина и временаыи 
управлял все м Пьемонтом.  Ум. в 
1543 г. Был горячим сторонником 
свободы ыысли u религии, хотя сам 
не переходил в протестантизмъ; по- 
кровительствовал Рабле, старался 
устроить свидание Франциска с Ме- 
ланхтоном,  застугиался завальденцев.  
0  нем cm. Bourilly  (1905).

Д ю белле (Du Bellay), Ж ан,  франц. 
кардинал,  брат предыдущаго, род. 
в 1493 г., в 1526 г. был ужѳ 
епископом Байонским,  a в 1535 г. — 
кардиналом.  Подобно брату был 
способньш дипломатом,  просве щен- 
ным и терпишым политиком.  йспол- 
нял много днпломат. поручений и за- 
нимал блестящее пололсение при дворе . 
ПослЬ смерти Франциска впал в 
немилость. В 1553 г. окончательно 
перее хал в Италию, где  папа назна- 
чил его епископом Остии. Ум. в  
1560 г. В истории французскаго Воз- 
рождения  Д. занимает одно из са- 
мых выдающихся ме ст.  Вокруг 
него всегда толлились поэты и гума- 
нисты. Бюде был его другом,  Раблѳ— 
секретарем,  Долѳ постоянно поль- 
зовался его поддержкой. Сам он 
писал лат. стихи и оставил необыкн. 
интересную переписку. 0  нем см. 
Jonquière (1887).

Дкзбелле (Du Bellay), Иоахим,  франц. 
поэт,  род. ок. 1522 г., ум. в 1560 г.; 
один из главных представителей 
Плеяды, стремившейся аристократи- 
зировать поэзию, сде лать еѳ _ученой, 
доступной только для избранных.  Д. 
блистал в особенности как автор 
сонетов в духе  Петрарки („L’Olive“, 
„Regrets“, „Antiquités rom aines“). Его 
„Défense“ („Защита и прославление 
франц. язы ка“) валто нѳ только как 
программа Плеяды, но и как один 
из первых систематических трудов 
в области литературной критики (1549). 
0 Д. см. Seche, „J. du B.“ (1880); 
Brunetière, „L’évolution de la critique“.

Дюбо (Dubos), Жан Батист,  аббат,  
франц. дсторик,  род. в 1670 г., с 
молодых ле т посвятил себя дипло- 
матии. Кардинал Дюбуа часто давал 
ему отве тственныя доручения, которыя 
он исполнял с успе хом и кото- 
рыя давали ему возможность не очень
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нуждаться. Его литературныя произ- 
ведения сде лали ему болыпое имя; 
в 1720 г. он был избран в Ака- 
демию, a три года спустя стал ея не- 
преме нным секретарем.  Он ум. в 
1742 г. И з его произведений особен- 
ной славой пользовались три: „Histoire 
de la ligue de Cam bray“ (2 t ., 1709), 
которую очень хвалил Вольтер за 
ясность к  живость. Хвалил он и 
другую его книгу: „Réflexions critiques 
su rlap o és ie .lap e in tu ree tlam u siq u e“ (2т. 
1719); это вещь безсистемная и пара- 
доксалы иая, но богатая мыслыо и фан- 
тазией. Еще боле е заме чательно по- 
сле днее из крупных сочинений Д.: 
„Hist, critique de l’établissem ent de la 
m onarchie française dans les G aules“ 
(3 t ., 1734), где  доказы вается, что 
франкскаго завоевания  не было, что 
франки хшрно проникли в преде лы Tan
nin, что, сле довательно, культура, со- 
здавпиая общественный строй средне- 
ве ковой Ф ранции, была не германская, 
аристократическая, a романская, бур- 
жуазная. Эту книгу много опровергали, 
начиная с Монтескье, но за  ней остает- 
ся несомне нная заслуга перваго труда, 
провозгласивш аго неправильную, но 
очень плодотворную теорию происхо- 
ждения  феодализма и з римсклх 
институтов.  И з мелких сочинений Д. 
сле дует упомянуть политический пам- 
флет 1703 г.: „Les in térê ts de l’An
gleterre... dans la g uerre  p re sen te“, где  
содержится ясное предсказание отпа- 
дения  американских колоний от 
Англии. А . Д ж .

Д ю буа (Dubois), Гильом,  кардинал,  
знам. франд. полит. де ятель, род. в 
1656 г. в семье  скромнаго провин- 
диальнаго врача, тринадцатд ле т прд- 
нял монашество, доздне е благодаря 
случайным связям  стал воспита- 
телем герцога Ш артрскаго, будущаго 
герцога Орлеанскаго, регента. Попав 
ко двору, он суме л сдискать распо- 
ложение короля. Потворством дурным 
наклонностям своего питомца, снис- 
ходительностью и добродушием он 
так привязал его к себе , что, сде - 
лавшись регентом (1715), герцог сей- 
час же дал eü y  должность дри ми- 
нистерстве  иностранных д е л.  Д. 
быстро пошел в гору. Ловкий, язво- 
ротливый, безпридцидный, он скоро

освоился с приемами дипломатов.  
того времени и в 1717 г. дал обра- 
зец  своего искусства, добившись за- 
ключения  тройетвеннаго союза с 
Англией и Голландией, направленнаго 
лротив честолюбивых планов испан- 
скаго министра Альберони (см,). Д ва 
года спустя, дритянув к тройствен- 
ному союзу Австрию, Д. окончательно- 
сокрутил своего противника, который 
был изгнан королем из Испании. 
Д. уме л охранять интересы Ф радции, 
но еще лучш е блюл он свои соб- 
ственные интересы. Он получал до- 
ход с семи тучдых аббатствъ; ему 
принадлежало самое богатое архиедис- 
копство Франции—Камбре; он,  нѳ 
считая, тратил нз французской госу- 
дарственной казны, чтобы выхлопотать. 
себе  в Риме  кардинальскую шалку. 
„Все  пороки, сказал герц. Сен- Си- 
мон,  соединялдсь в не.мъ: ве ролом- 
ство, жадность, распутство, тщ еславие,. 
низкая л есть“. Ho y Д. были не одни 
дороки: y него было много здороваго, 
практическаго ума и большая работо- 
способность. В 1721 г. он был.  
сде лан кардиналом,  в 1722 г.— 
лервым министром.  Когда Людо- 
вик X Y  достиг совершенноле тия  
(1723), Д. сохранил свое доложение, 
но его излиш ества скоро положилд 
конец его жизни. Он ум. в 1723 г. 
0  нем cm. Wiesener (1891).

Дгобуа (Dubois), П ьер,  франц. ле- 
гист времен Филипла Красиваго, 
род. ок. 1250 г., учился в Сорбонне , 
где  слушал Ф ому Аквинскаго, но- 
лриверженцем схоластики не сде - 
лался; наоборот,  повидимому, скло- 
нялся к учению Рожера Бэкона. Круп- 
ных должностей он не зандмал,  но 
был близок ко двору. В 1300— 
1306 гг. Д. написал не сколько трак- 
татов,  досвященных спору между 
Филиппом и падою Бонифацием YIII, 
в которых,  олираясь на юридические 
доводы, нападал на лалу за  его не- 
уме ренныя прлтязания. Д. был чле- 
ном генеральны х ш татов 1302 года 
и лоздне е служдл своим перохгь 
Филиппу, когда тому лонадобилось 
юридическое оправданиѳ для разгром а 
Тамдлиеров.  И з других сочинений 
важно „De recuperatione Terrae S anctae“ 
(1306)— трактат o наилучшей органи-
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'з а ц ии крестоваго похода. Ум. около 
1312 г.

Дюбуа-Крансе, Эдмон Луи Алек- 
сис,  один из видных де ятелей 
Великой французской революции,, род. 
в 1747 г., в молодости служил в 
войске . В 1789 г. был избран в 
Генер. Ш таты, a в 1792 г .—в Кон- 
вент.  Его имя не приобре ло такой 
громкой изве стности, как имяКарыо, 
и это являѳтся одной из яесправед- 
ливостей истории: Д. для организадии 
побе ды сде лал очень ыного. Еще в 
Конституанте  он придумал заме нить 
систему яаемяичества системой на- 
бора, конскрипции. Но тогда его идея 
была отклонена. Она была принята в 
Конвенте  в такой момеят,  когда 
опасность грозила всему де лу рево- 
людии. Тут он суме л обосновать 
еѳ глубоко продумандым взглядом 
ыа задачи вне шней политики Франции— 
он доказывал,  что y Францид только 
два врага, Австрия  и Англия, что 
Пруссия  и другия  государства не 
име ют нелримиримых противоре чий 
с республикой. Разрабатывая мысль 
о наилучшѳй организации новой армии, 
Д. предложил идею знаменитой „ амаль- 
гамы “, слияния старых частей с на- 
бранными вдовь молодыми войсками. 
Он же настаивал на том,  чтобы 
добровольцы-солдаты быстро получали 
повышение. Этими лринцидами, с одной 
сторолы, эпергией Карло и комисса- 
ров Копвелта, с другой,—Фралция  в 
1794 г. очистила свои гралицы от 
лѳлриятеля и перешла в ластуплеяие. 
Д. и сам был в числе  комисса- 
ров в альпийской армии, a потом 
при осаде  возмутлвшагося против 
республики Л иопа, колца которой ол 
пе дождался. В термидорские дли 
оп был против Робеспьера, при 
Директории состоял члепоы Сове та 
Пятисот,  в 1799 г.—воеяпым мипи- 
стром.  Од был противпиком брю- 
мерскаго пѳреворота, и потому в коя- 
сульство и империю стоял де y де л.  
Ум. в 1814 г. См. Jung, „D. L’armée 
et la Révolution“ (2 т., 1884). A . Дж .

Дюбуа-Пигаль, Поль, фрапцузский 
скульптор,  род. в 1829 г. Во время 
пребываяия  Д. в Италии ла пего ока- 
зали ре шительпое влияяие скульпторы 
раяляго итальяяскаго Возрожделия:

Долателло, Лука делла Роббиа и др., и 
под этим влиянием од исполяпл 
свое первое злачдтельпое проязве- 
делие „ИоаяяъК реститель“. ІІрямклув 
лемяого спустя к аятикам,  как это 
вядло в статуе  „Нарциссъ“, Д. скоро 
в статуе  „Флоредтийский пе вецъ“ 
верпулся к уме реппому и благород- 
ному датурализму. Это же лаправлеяие 
показывают и боле е поздяия его про- 
изведепия: „Мадонпа с младеяцемъ“, 
„Пе я ие“, „Ева“, бюсты Бодри, Бояда, 
Гуяо, Пастера, аллегорическия фигуры 
ладгроблаго памятпика гепералу Jla- 
ыорисьеру и памятлпк Ж аляе  Д ’Арк 
в Домреми. Его произведелия свиде - 
тельствуют о болъшой чуткости формы 
и вкусе ; ум. в 1905 г. H. Т.

Дюбуа-Реймон,  Эмлль, знамеяит. 
физиолог,  род. в 1818 г., изучал 
слачала в берлял. упиверситете  бого- 
словие, ло скоро обратился к изуче- 
лию естествепяых паук.  В 1838 г. 
ол залимался в Бояпе  гл. обр. гео- 
логией, яо после , под влияяиемъиогаппа 
Мюллера, посвятлл себя апатомии и 
физиологии и с 1841 г. лачал свои 
изсле доваяия  пад животдым элек- 
трдчеством.  Первые результаты  сво- 
их изсле довадий Д.-Р. изложил в 
статье : „Ueber den sogen. Froschstrom  
und die electromotorischen Fische“ 
(„Poggendorffs Annal.“ 1843) и „Quae 
apud veteres de piscibus electricis ex
tan t argum enta“ (1843). Поляое изло- 
жение даплых дальяе йших изсле до- 
ваний содержит его знамеяитый труд,  
сде лавший эпоху в области электро- 
физиологии „U ntersuchungen über thie- 
rische Elektrizität“ (1848-—84, 2  t .) . 
Д.-Р. усовершелствовал методы пз- 
сле довадия электрдческих явлеяий вт> 
нервах и мышцах,  устроил заме - 
чательный по чувствятельяостя ыуль- 
типлякатор с 30.000 оборотов и 
с его помощыо изсле довал закопы 
распреде лелия дервлых и мышечяых 
токов и колебалия их под влияяием 
различлых условий. В 1858 г. Д.-Р. 
был пазлачед преемяиком I. Мюл- 
лера по каѳедре  физиологии в берлия- 
ском уяиверситете  и в 1867 г. по- 
стоядпым секретарем академиипаук.  
Выдающийся иятерес возбудила ре чь 
его „0 гралицах естествозяаяия “ в 
1872 г., где  Д.-Р. призпал педоста-
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точность физико-механическаго метода 
и атомистической теории для полнаго 
уразуме ния  явлений природы и выска- 
зал  мысль, что для челове ка всегда 
останется недостудной сущность ум- 
ственных явлений. Знаменитое „igno- 
rabim us“ вызвало в свое время массу 
возражений и це лую бурю нападок на 
Д.-Р. Из других соч. и ре чей его вы- 
даются: „Gesammelte Abhandlungen zur 
allgemeinen Muskel-und N ervenphysik“ 
(1875—77), „Ueber den deutschen K rieg“
(1870), „Der physiologische U nterricht 
sonst und je tz t“ (1878), „Darwin und 
Kopernikus“ (1881) и др. Д.-Р. ум. в 
1896 г.

Дюбук (Dubuque), гор. в се в,- 
амер. штате  Айова, на р. Миссиссипи, 
41.941 ж. В округе  свинцовыя и цин- 
ковыя копи.

Дюваль, Александр,  франд. драма- 
тургь, род. в 1767 г., ум. в 1842 г., 
автор многочиследных (около 50) 
пьес (полное собр. соч. в 9 т., 1822— 
25), был одним из защитников 
классической драматургии, боровшимся 
против романтизма в полемической 
брошюре  „De la littérature dramatique. 
Lettre à V. Hugo“ (a также в сатпр. 
романе  „Le Misanthrope du M arais“).

B. Фр.
Дю вержье д е  Горанн (Duvergier 

de Hauranne), Жаы,  франд. бого- 
слов,  один из основателей янсе- 
ннзма во Францид, род. в 1581 г. Изу- 
чал богоеловие ' в Лувене , где  по- 
знакомдлся с Корнелием Янсеном и 
участвовал в спорах и езуитов с 
досле дователями св. Августина. Оба 
друга задумали реформировать като- 
лицизм и побить таким образом 
протестантов их же оружием.  Уже 
дервая книга Д. дротив и езуитов,  
в дредисловии которой он еще за- 
являет,  что уважает их орден,  
„как сильне йший отряд в армии 
Сына Бож ья“ (1626), вызвала с их 
стороны сильное неудовольствие; вто- 
рая же— „Petrus A urelius“ (1633) была 
настоящим обвинительньим актом 
против и езуитов.  Пылкий, боевой тем- 
дерамент Д. создавал ему всюду 
враговъ; он должен был бросить 
удобную и выгодную сднекуру аббата
С.-Сиранскаго в Пуатье и перее хать 
в Париж.  Зде сь его продове ди и

обличенья доставили ему пшрокую 
дзве стность. Вскоре  он сталъдухов- 
ным главою основанной Анжеликой 
Арно Пор- Рояльской общины. Опа- 
саясь его влияния и желая доме шать 
выходу в све т книги только что 
умершаго Янсена „A ugustinus“, Ря- 
шелье веле л посадить его в Венсен- 
скийзам ок (1638). Он вышел на сво- 
боду лишь по смерти Ришелье в 
1642 г., но тюрьма сильдо расша- 
тала его здоровье, и онъум. в 1643 г.

Д ю верж ье д е  Горанн (Duvergier 
de Hauranne), Проспер,  франц. публи- 
цист,  род. в 1798 г., в 1824 г. сде - 
лался соредактором,  a поздне е исоб- 
стзедником „Globe“, в 1831 г. по- 
дал в далату и присоединился к 
доктринерам,  но после  1838 г. разо- 
шелся с ними, чтобы примкнуть к 
ле вому центру. В духе  его дрограм- 
ыьи он сотрудничал в „Constitutionei“ 
и „Siècle“. В брошюре  „De la réforme 
parlem entaire et de la réforme électo
rale“ (1847) он горячо требовал пре- 
образований, но революция  1848 г. на- 
пугала его, и в Нац. Собр. он ока- 
зался на дравой. Во время империи он 
сиде лъв  тюрьме  и должен был жить 
вдали от Франции. В 1870 г. избран 
в Академию. Ум. в 1881г. Егоглавн. 
соч. „Histoire du gouvernem ent parle
m entaire en France 1814—1848“ (10 t ., 
1857— 73) до сих пор сохраняет 
своѳ значение.

Дювернуа, Николай Львович,  вы- 
дающийся цивилист,  род. в 1836 г., 
в 1857 г. окончил моск. универс. до 
юридическому факультету, не котороѳ 
время дреподавал законове де ние в 
одной из московск. гимназий, зате м 
дровел не сколько ле т за границей, 
до возвращении из- за  границы защи- 
тил в 1869 году магистерскую дис- 
сертацию („Источники права и суд в 
древней России“), с 1871 до 1875 чц- 
тал лекции до римскому праву в 
демидовск. юрид. лицее  в Ярославле , 
в 1875 году, по защите  докт. диссер- 
тации („Основныя формы корреальнаго 
обязательства“), получил каѳедру 
римскаго права в новороссийск. уни- 
верситете , в 1882 году дерее хал в 
Петербург,  где  читал гражданскоѳ 
право в ундверсдтете , a с 1885 года 
и римскоѳ драво в Александровск.
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лицее . Ум. в 1906 году. Кроме  ука- 
занных выше двух диесертаций, Д. 
нѳ оставил ни одного крупнаго на- 
учнаго труда, если ие считать трех 
выпусков 1-го тома его лекций по 
гражданскому праву („ГИособие к лек- 
ц иям по гражданскому праву“, выдер- 
жавшее под этим и под изме нен- 
ным позжѳ загл авиеыъ: „Чтения  по 
граждаыскому праву“ четырѳ издания, 
после днее в 1902/5 г.). Два первых 
труда Д., особеыно первый, обезпечили 
ему ме сто в ряду наиболе е выдаю- 
щихся русских дивилистов.  Вме сте  
с  т е м он суме л выдвинуться в 
первыѳ ряды  и в качестве  профес- 
сора. Слушателей привлекало не только 
мастерство изложения, но и тот живой 
заразительы ы й интерес,  который лро- 
являл  к своим чтениям  сам лек- 
тор.  Научное направление Д. начало 
опреде ляться  еще в московском 
университете , гд е  он слушал не 
только юристов,  но и иеториков,  
придававших тогда главный блеск 
университету: Грановскаго, Кудряв- 
дева, Соловьѳва. Занятия  в загранич- 
ных университѳтах,  главным обра- 
зом y  Вангерова и Іеринга, оконча- 
тельно удрочили в нем,  с одной 
стороны, любовь к гражданскому и 
римскому праву, к тонкостям юри- 
дической конструкции, отве чавшим 
характеру его собственнаго ума, a  с 
другой— сознание необходимости исто- 
рико-юридическаго метода в  разра- 
ботке  драва. Вме сте  с те м обще- 
ственныя течения  его времени привели 
его к дризнанию прав личности и 
свободы высшим благом жизни. 
Этими моментами опреде ляется  выбор 
те х учений, которыя Д. пропове дьи- 
вал в своих книгах и в своих 
лекциях.  Влияние учений исторической 
пхколы права, влияниѳ автора „Духа 
римскаго драва“, с которым он 
был и лично в дружбе , сказалось 
на выборе  темы для магистерской 
диссертации. Но и тема докторской 
ддссертации—корреальное обязатель- 
ство—дривлекает Д. как потому, что 
„это один из центральных волро- 
сов римскаго права“, так и дотому, 
что „это одиы из те х вопросов,  
на которых легко и удобно наблюдать и 
существенные законы развития  юриди-1

чѳских организмов вообще“. Нѳ 
вне шний очерк механизма корреали- 
тѳта хочет он дать и нѳ установить 
поыятиѳ корреальнаго обязательства по 
источникам,  a изучить самую при- 
роду его, как результат породив- 
ших его условий, раскрыть историче- 
ский закон его существования. Такое 
в основе  своей только историческоѳ 
изсле дование является  в  его глазах  
отнюдь не „антикварным,  a в  луч- 
шем смысле  практическимъ“. Вообщѳ 
изучѳниѳ римскаго права, научную ре- 
цедцию его од считает очередным 
водросом русской лравовой жизни 
своей эпохи. Сле дуя своему учитѳлю 
Іерингу в этоы признании великаго 
значеыия  римскаго права, Д. совер- 
шенно разош елся с ним позжѳ, когда 
Іеринг отверг учениѳ Савиньи о 
праве , как лродукте  скрытых сил 
коллективнаго народнаго сознания, 
выдвинул вперед значение механи- 
ческих соглашений и борьбы, роль 
юристов и государства, и потрѳбо- 
вал преобразования права на основе  
це лесообразности. Д. увиде л в этом 
вредноѳ уклонениѳ в сторону дод 
влиянием побе д Пруссии и Kultur* 
kam pf’a, желание воспользоваться бла- 
гоприятньш и условиями для спе шной 
заме ны партикулярнаго права общим,  
хотя бы путем деспотизма государ- 
ства и лодавления  свободы. Эта пер- 
спектива исдугала Д., и он увиде л 
в учении один лишь Zwang, прину- 
ждение, возвращающее нас ко време- 
нам остготов.  В противове с этому 
он утверждал,  что „все, к чему 
может быть призван законодатель 
и юриспруденция, это ллшь к соде й- 
ствию работе  внутрѳнних сил лсивого 
общественнаго организма, a нѳ к 
заме не  ея какими-либо механическими 
экспериментами“. I .  Ю.

Д ю гал ьд Стюарт,  см. Стюарт.
Дюгаш ель (Duhamel), Лѵан Мари 

Констан,  франц. математик,  род. в  
1797 г., с 1834 г. проф. в лолитех- 
нич. школе  и в Сорбонне , лреем- 
ник Пуассона в парижск. акад. Пер- 
вы я изсле дования  Д. относятся к ма- 
тематич. физике . Д. первый указал  
на множественность тонов в звуча- 
щем т е ле —открытие, приписываемоѳ 
обыкновенно Гельмгольцу. З а т е м ра-
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бота Д. иереходит в область анали- 
за  безконечно-малых,  и зде сь Д. 
вме сте  с Фурье кладет начало те м 
выдающимся изсле дованиям в обла- 
стии высшей математики, которыя со- 
вершены всей современной школой 
франц. математиков.  В 1840—41 гг. 
Д. издал свой „Cours d 'analyse de 
l'École Polytechnique“, перев. на мног. 
яз., в том числе  и на русский. Кро- 
ме  того, Д. принадлежить „Cours de 
m écanique“ (1845— 1846) и заме чатель- 
ная статья, посвященная выводу урав- 
нений упругости: „Mémoires su r le cal
cul des actions moléculaires développées 
par les changem ents de tem pérature 
dans les corps solides“ (1838). Ум. в 
1872 r. M. H.

Дкзгамель-дю-М онсо, Анри Луи, 
франц. естествоиспытатель, род. в 
1700 г., был членом парижск. акад. 
наук.  Ум. в 1781 г. Д.-д.-М. принад- 
лежит ряд основательных работ 
в разных областях физики, метео- 
рологии, физиологии, ботаники и осо- 
бенно химии, как теоретической, так 
и прикладной—агрономической и тех- 
нической. Оы доказал различие ме- 
жду кали и натром и изсле довал 
после дний в чистом виде ; он также 
выяснил,  что натр составляет ос- 
нование каменной соли, буры, глаубе- 
ровой соли и соды. Ему же принадле- 
жит первый проект получения соды 
из каменной соли и указание це лесо- 
образных способов получения  наша- 
тыря, крахм. муки, мыла и пр. Фабри- 
кация латуни также обязана существен- 
ными улучшениями Д.-д.-М. Работы же 
его в области физиологии растений и 
садоводства сохранили свою де нность 
и до настоящаго времени.

Д ю геклен (Duguesclin, или Gues- 
clin), Бертран,  знам. франц. полково- 
дед,  род. ок. 1320 г.; как рыцарь 
прославился силой и храбростью; в 
1364 г. нанес доражение королю Карлу 
Наварскому дри Кошереле ; добе дой 
при Монтиеле  в 1369 г. домог Ген- 
риху, графу Трастамаре, овладе ть ка- 
стильским дрестолом.  Возведенный 
в 1370 г. Карлом V  в коннетабли 
Франции, он зате м в теч. 10 ле т 
вел войну с англичанами на юге  и 
западе  Франции и отнял y них по- 
чтп все  французския земли, завоеван-

ныя в течение Столе тней войны д 
раньше. Ум. в 1380 г. 0  нем ВеЫ- 
dour (3 изд. 1890), Luce (3 изд. 1896), 
Sée (1899).

Д ю ге-Труэн (Duguay-Trouin), Рене, 
франц. морской герой, род. в 1673 г.„ 
участвовал в войне  с англичанами 
и голландцами и, плавая на торговом.  
корабле , захватывал не только тор- 
говыя, но и линейныя суда англичанъ; 
командовал в 1697 г. уже фрегатом, . 
a зате м эскадрой, сде лался грозой 
англичан и голландцев во все х 
европейских ыорях,  завоевал в 
1711 г. дочти неприступн. Р ио-Жаней- 
ро, получил за это дворянство, позже 
членъгосуд.сове та, ум. в 1736 г.; оста- 
вил „Mémoires“. Cm. Poulain (1882).

Дюги (Duguit), совр. франц. юрист,  
проф. университета в Бордо, cm. XVI, 
288/9, 293.

Д ю гонь, см. сирены.
Д ю деван  (Dudevant), Аврора, см. 

Жорж Занд.
Д ю деф ф ан  (Du Deffand), Мари дѳ 

Виши Шамрон,  маркйза, одна из са- 
мых выдающихся женщин дорево- 
люционной эпохи во Франции, род. в 
1697 году, получила блестящее, но по- 
верхностноѳ образование, в 1718 г. 
вышла замуж за  маркиза Д., с ко- 
торым вскоре  разошлась. Ум и не- 
обыкновенная красота вскоре  выдвинули 
ее в придворных кругах,  она сде ла- 
лась героинею многих приключений, 
довидимому, находилась не которое вре- 
мя в связи с регентом,  а за т е м всту- 
пила в продолжительную связь с пре- 
зидѳнтом парижск. парламента Эно, 
прославленным историком того вре- 
мени. В 40-х годах ея салон был-  
центром,  где  собиралось самое блестя- 
щеѳ общество Парижа, не только пи- 
сатели (Вольтер,  Монтескье, Далам- 
бер,  Мариво), но и представители 
аристократии с герц. Ш уазелем во 
главе . В 1753 г. она осле дла, нопри- 
тягательная сила ея салона от этого 
не уменыпилась. Е я остроумие, ея злой 
ум,  ея ме ткия  еуждения  о людях и 
книгах неизме нно собирали цве т 
Парижа в ея скромном тедерь до- 
ме щении в монастыре  С.-Жозеф.  
Только когда т-11е Леспинас (см.), ея 
комданьонка, ушла от нея и увлекла 
за собою не скольких из самых име-
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нитых ея друзей, салон г-жи Д. 
стал пусте ть. Ея старость была скра- 
шена дружбою с Горацием Уолпо- 
лем.  Ум. в 1780 г. Письма Д. к 
Даламберу, Эно и Монтѳскье (2 т., 1865), 
В ольтеру и Уолполю (2 т., 1864) явля- 
ются образцом франд. эпистолографии. 
Cm . Perey, „Le prés. H énault e t M-me
D .“ (1893).

Д ю ж а р д ен  (Dujardin), Карель, 
нидерландский живописец,  р. в 1622 г. 
в Амстердаме , учился y Берхема и 
Поттера. От них Д. унасле довал 
любовь к пейзажу и пастушеским 
сценам.  Эти сцены он пишет с 
большою наблюдательностыо и идил- 
лическим отте нком.  Он прекрасно 
рисует и владе ет блестящим и гар- 
моничным колоритом,  который он 
усвоил во время продолжительнаго 
пребывания в И талии. Умер Д. в 
1678 г. в Венеции. П . Т.

Д ю ж а р д ен ,  Феликс,  франц. есте- 
ствоиспытатель, род. в 1801 г., был 
проф. в Туре , Тулузе  и Ренне , ум. 
в 1860 г. Из работ Д. оеобенно 
важны изеле дования  просте йших ор- 
ганизмов.  Д. произвел весьма тща- 
тельны я наблюдения  и впервые дока- 
зал ,  что эти животныя не име ют 
органов,  a состоят из зернистаго 
однороднаго вещества, назв. им сар- 
кодой. Саркода должна совершать зде сь 
все  жизненныя отправления, которыя 
y  высших животных распреде ляются 
между различными органами. Против- 
никами Д. выступили Эренберг со 
своей школой, но работы Макса Ш уль- 
де и Геккеля доказали правильность 
взглядов Д., которые, так. обр., сослу- 
жили большую службу в установле- 
нии современных взглядов на кле - 
точку и протоплазму, как основу 
жизни. Крупное значение име ли также 
работы Д. над глистами и гидроме- 
дузами. Важн. тр.: „Histoire naturelle 
des Zoophytes in fuso ires“ (1841), „Hist, 
n a tu r. des helm inthes“ (1844), „Hist. nat. 
des échinoderm es“ (вышла в 1861 r.).

Дюйш (голландск.), линейная ме ра, 
в Роесии и Англии = 1/13 ф ута= 10  ли- 
ниям ъ—2,54 см.

Д ю к ан ж  (Du Cange), Виктор Ан- 
ри, франц. драматург,  род. в 1783 г., 
ум. в 1833 г., один из „королей“ 
мелодрамы, пользовавш ейся в эпоху

Реставрациии огромной популярностыо 
y городских низов.  Наиболыпий 
успе хь име ла поставленная в 1827 г. 
на сцене  театра Порт- Сен- Мартэн 
и пережившая автора пьеса „Тридцать 
ле т из жизни игрока“. изображаю- 
щая трагическия после дствия  страсти 
к игре , в лице  героя (Жоржа), со- 
вращаемаго мелодраматическим из- 
вергом (Варнером)  и доходящаго до- 
воровства и убийства.

Д ю к а н ж  (Du Cange), Ш арль Дю- 
френ,  франд. ученый, род. в 1610 г. 
в Амьене , с 1631 г. состоял адво- 
катом при парламенте , в 1647 г. 
насле довал досле  отца должность 
королевскаго казначея в Амьене  и 
всеце ло отдался научным занятиям, . 
ум. в 1688 г. в Париже . Заме чатель- 
не йший по глубине  и обширности 
своих дознаний ученый, Д. особ. про- 
славился составлением двух слова- 
рей: „Glossarium ad scrip tores media© 
et infim ae graecita tis (1688; переиздан 
в 1889 г.) и „Glossarium ad scrip to 
res mediae et infimae la tin ita tis“ (1678; 
после днее изд. с дополнениями 1883— 
87 г., в 10 том.); оба словаря до на- 
стоящаго врѳмени являю тся необходи- 
ме йшим пособием дри изучении исто- 
рии средних ве ков.  Кроме  того, Д. 
очень много сде лал для византийской 
истории изданием ряда памятников 
и своим соч. „H istoria B yzantina“ 
(1680) и введением к своему пере- 
воду на фр. яз. сочинения  Вилльгар- 
дуэна „Histoire de l’em pire de Constan- 
tinopole sous les em pereurs frança is“ 
(1657).

Д н ж ас (Du Casse), П ьер Эмма- 
нюэль Альбер,  барон,  франц. писа- 
тель, род. в 1813 г„  в 1849 г. сде - 
лался адъютантом Ж ерома Бонапарта, 
бывшаго в то время губернатором 
Инвалидов,  и до его поручению соста- 
вил „Mémoires po u r serv ir à l'histoire- 
de la  cam pagne du 1812 en R ussie“ 
(1852). Всле д за  этой ишигой он 
опубликовал мемуары Ж озефа Бона- 
дарта (10 т., 1853— 55), Евгения  Бо- 
гарне (1858—60, 10 т.), написал био- 
графии Арриги (2 т., 1866), Вандама. 
(2 т., 1870) и мн. других работ по- 
военной и частной истории лиц,  близ- 
ких к Наполеону. Эти работы не 
всегда отличаются критической добро-
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сове стностыо, но содержат много но- 
вых фактов.  После дним его тру- 
дом был „Les dessous du coup 
d ’E ta t“ (1891). Ум. в 1893 г.

Дкженуа (Duquesnoy), семья бргос- 
сельских скулыиторовъ: 1) Іероним,  
Старший, умерший в Брюсселе  в 
1641 или 1642 г., был отцом двух 
знаменитых,  ншкеозначенных,  Д.
2) Франсуа, р. в 1594 г., получшгь 
образование в Риме  под руковод- 
ством своего друга Н. Пуссена и, 
главным образом,  работал в Риме , 
дав ряд хорошо исполненных ста- 
туй святых для церквей. Ум. в 
1646 г. 3) Іероним Младший, р. в 
1602 г., после довал за своим бра- 
том в Риы в качестве  ученика и 
носле  его смертн вернулся на родину. 
Им исполнен ряд статуй апосто- 
лов,  полных благородства и выра- 
зительности. За  преступление против 
нравственности Д. был сожжен в 
Генте  в 1654 г. Б ратья  Д. в эпоху 
господства Бернпни сохранили любовь 
к натуре , много простоты и благо- 
родства и были видными представите- 
лями бельгийской скульптуры XVII в.

Е . Т.
Дюкен (Duquesne), Авраам,  мар- 

киз,  франд. морск. герой, род. в 
1610 г. в Диеппе , в протест. семье , 
отлнчился в испанской войне  1637— 
43 г.г.; будучи шведским вице-адми- 
ралом,  ои в 1643 г. разбил дат- 
чан близ Готенбурга и принудил 
их в 1645 г. к миру, заставил под- 
чиниться возмутившийся Бордо, вновь 
сражался в 1671— 1673 г.г. против 
испанцев,  уничтожил в 1676 г. при 
Катании испано-голландскую флотилию 
под предводительством знам. Рюй- 
тера (Рюйтер убит) . Этот подвиг 
принес ему титул маркиза. В 1681— 
82 г. бомбардировал Алжир,  в 
1684 г.—Геную. Всле д за  этим он 
удалился от активной службы под 
тиредлогом старости; настоящей при- 
чиною был протест против анти- 
гугенотской политики Лиодовика XIV. 
Хотя король изъял его в виде  исклю- 
чения из- под де йствия  закона об 
отме не  Нантскаго эдикта, но Д. уже не 
мог примириться с ним.  Ум. в 
1688 г. См. о неы Jal (1872).

Дюккер,  Евгений Эдуардович,

живописец,  р. в Аренсбурге  на 
острове  Эзеле  в 1841 г., образование 
получил в спб. академии художеств,  
по окончании ея работал в Дюссель- 
дорфе , там поселился и сде лан 
был проф4ссором ме стной академии. 
Д.—реалист,  внимательно изучающий 
природу. Главным образом,  его при- 
влекает прнрода его родины. Он пи- 
шет низкий морской берег,  песча- 
ный или поросший ле сом,  большиѳ 
камни ыа нем,  спокойное или слегка 
волнующееся море, прозрачный воз- 
дух,  жнвыя купы деревьев,  то после  
дождя, то в сумерки. Кисть y Д. твер- 
дая, краски ясныя. H. Т.

Дюкло (Duclos), Ш арль Пино, франц. 
историк,  род. в 1704 г., учился в Па- 
риже , рано стал заниматься литерату- 
рою. Первыми его произведениями были 
легкиѳ очерки: „Recueil des ces m es
sieurs“, „Etrennes de la St. Jean“, „Oeufs 
de Pâques“. Из его романов заме - 
чательны: „La baronne de Luz“ (1741) 
и „Les confessions du corqte % *“ (1742). 
Как историк он дебютировал ра- 
ботою „Histoire de Louis XI“ (1745), 
в которой он обнаружил значи- 
тельн. для своего времени способности 
изсле дователя. Упрочилась его репу- 
тация, как ученаго, книгою „Considé
rations su r les moeurs de ce siècle“ (1751), 
которую так хвалил Лагарп.  Ужѳ 
после  „Людовика XI“ Д. был назна- 
чен историографом вме сто Вольтера, 
уе хавшаго в Пруссию. Лучшее его 
сочинение— „Mémoires secrets sur le 
règne de Louis XIV et de Louis XV“; 
в нем он использовал запрещен- 
ные в то время мемуары Сен- Сл- 
мона, но оно могло появиться только 
в 1791 г. Книга представляет яркую 
картину, гл. обр., придворнаго быта в 
царствование обоих королей. Д. ум. 
в 1772 г. См. о нем Peigné (1867).

Дюкло (Duclaux), Эмиль, изв. химик 
и микробиолог,  сотрудник Пастера 
и по смерти его директор пастеров- 
скаго ивститута, род. в  Орильяке  в 
1840 г. в бе дной семье  пове реннаго 
по де лам.  Первые шаги его были не- 
легки, и только упорным трудом про- 
бил он себе  дорогу. В 1859 году 
он поступил в Высшую Нормаль- 
ную школу и, окончив ее в 1862 г., 
сде лался прегиараторомъПастера, че мъ
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и опреде лились характер и напра- 
влеяие его после дующейде ятельности. 
До самой смерти гениальнаго создате- 
ля микробиологии и преобразователя 
медицины Д. неизме нно оставался в 
числе  его ближайших сотрудников 
и друзѳй; все  его труды посвящеыы 
разработке  вопросов,  выдвинутых 
Пастером,  развитию или популяриза- 
ции его работ и созданнаго им на- 
учнаго направления.—Защитив доктор- 
скую диссертацию, Д. после довательыо 
был профессором химии в Клермон-  
Ферране  (1855—1873), проф. физики 
в Л ионе  (73—78), проф. метеорологии 
в агрономичееком инстнтуте  в 
ІІариже  (79) и, наконец,  проф. биоло- 
гической химии в Сорбонне  (1886— 
1904). Когда был основан Пастеров- 
ский институт,  его выбрали помощни- 
ком Пастера, a после  смерти Пастѳ- 
ра—его заме стителем.  Ране е того 
он был избран членом академии 
наук (membre de l’Institut) и меди- 
цинской академии, членом,  де йстви- 
тельным или почетным,  це лаго 
ряда обществ французских и ино- 
странных.  Имя его всюду пользова- 
лось уважением,  и заслуги были оце - 
нены и признаны еще при жизни.

Как изсле дователь, Д. главное 
внимание отдал изучению процессов 
брожения; вопросу этому, начиная с 
диссертации „0 поглощении аммиака и 
жирных кислот при алкогольном 
брожении“, посвящен им длинный 
ряд работ.  Он изучил ряд ви- 
дов брожения  и соотве тственных 
микроорганизыов,  описал ферменты, 
расщепляющие бе лок (казеазы), дал 
новые способы количественнаго опре- 
де ления алкоголей и жирных кислот,  
работал над свертыванием бе лко- 
вых веществ. и т. д. Но несмотря на 
всю важность и интерес этих работ,  
надо признать, что главная заслуга Д. 
заключается не в них.  Обладая 
огромной и всесторонней эрудицией, на 
что указывает,  между прочим,  пе- 
речень после довательно занимаемых 
им каѳедр,  одаренн. обобщающим 
умом и блестящими способностями 
оратора и писателя, Д. большую 
часть своего времени и энергии по- 
святил занятиям общими вопро- 
сами, затрагивающими одновременно

облаети химии, физики и биологии. Его 
курсы и лекдии, его статьи и сочине- 
ния, среди которых на первый план 
должно быть поставлено, к сожале - 
нию незаконченное за смертью, „Ру- 
ководство микробиологии“ (вышло 4 то- 
ма), многим послужили для выработ- 
ки це льных научных воззре ний 
и в качестве  руководящей ннти 
при самостоятельных изсле дованиях.  
Упомянутое руководство по обширно- 
сти содержания, красоте  и ясности 
изложения представляет собою один 
из выдающихся образцов научно- 
учебной литературы. Особенно важен 
и интересен 2-ой том,  посвященный 
описанию общих законов брожения и 
де йствию диастазов и бродил вне  
организма и в организме . — Сотруд- 
ничество с Пастером и близоеть 
процессов брожения со многими па- 
тологическими явлениями заставили 
Д. заинтересоваться и медициной,— 
памятниками чего остались блестящия 
по изложению статьии книги „Ферментьи 
и боле зни“, „Микроб и боле знь“ и 
„Социальная гигиѳна“.—Своемуучителю 
он посвятил книгу „Пастер.  Исто- 
рия одного ума“, где  научная жизнь IL, 
раз.ме ры и значение совершоннаго им 
в науке  переворота изображены с ис- 
ключит. любовью, полнотой и ясностью. 
Он был также основателем и 
редактором всемирно изве стнаго жур- 
нала— „Annales de l’Institut Pasteur“. 
Хотя бы приблизительно перечис- 
лить все  его научныя и литера- 
турныя работы зде сь невозможно. 
(Интересующиеся могут обратиться 
к те .м же „Annales“, 1904 r., J\s 6, 
где  поме щен подробный некрологт» 
Д. и приведен перечень его работ) . 
Наряду с научной и литературной 
де ятельностью Д. находил время 
для образцоваго ведения такого обшир- 
наго учреждения, как пастеровский 
институт,  уме л подбирать учени- 
ков и сотрудников,  интересовался 
яшво их работами, выдвигая их и 
устраивая их научную карьеру. До- 
статочно указать, что он,  в бытность 
профессором в Клермоне , обратил 
внимание на Ру и привлек его в чис- 
ло сотрудников Пастера, что средк 
его блестящих сотрудников по отде - 
лению биологич. химии были Бертранъ
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Фѳрнбах,  Мазе. Де ятельность учена- 
го, профессора, днректора института и 
редактора не истощшиа огромнаго запа- 
са энергии Д.: он находил время отзы- 
ваться и на запросы общественной и по- 
литической жизыи. Так,  напр., когда 
д е ло Дрейфусавзволновало обществен- 
ную сове сть Франции, он,  нѳ щадя 
•сил и здоровья, принял участие в 
борьбе , обнаружив огромный запас 
любви к челове чѳству и челове ч- 
ности и выдающееся гражданское 
мужество. В одном и з собраний 
„Лиги прав чѳлове ка“, вице-прези- 

.дентом которой он состоял,  его 
и постиг первый удар.  Оправив- 
шиись, он снова принялся за работу 
il сохранил до конца всю све жесть 
ума и души и ре дкую трудоспособ- 
ность. Умер он 3 ыая 1904 года, 
64 ле т от роду,—когда наука и об- 
щество, казалось, еще многаго могли 
ждать от него,—оставив по себе  
р е дкую ламять среди все х,  кто 
име л счастье сталкиваться с ним.

JI. Тарасевич.
Дюко (Ducos), Рожѳр,  граф,  франц. 

полит. де ятель, род. в 1754 г., был 
адвокатом и в 1792 г. послан был 
в Конвент родным департаментом 
(Landes). Примкнул там к „равни- 
не “ и был в 1794 г. предсе дателем 
якобинск. клуба. Потом перешел в 
Сове т Пятисот,  а в  1799 г. сде лался 
членом Директории. Он был посвя- 
щен Сийесом в его планы госуд. 
переворота и в брюмерские дни был 
на стороне  Бонапарта. Вме сте  с ним 
и Сийесомь он был членом времен- 
яой консульской комиссии. При импе- 
рии был вице-презид. сената и возвед. 
в графск. достоинство. При реставра- 
дии разде лил опалу все х „царе- 
убийдъ“, т. е. членов конвента, голо- 
совавших за казнь Людовика XYI. 
Он был изгнан и ум. за границею 
от несч. случая в 1816 г.

Дюкоишен (Оисотшип),Эли,швей- 
царский публицист и филантроп,  
род. в 1833 г., с 1855 г. был пре- 
емником Фази в редактировании 
„Revue de Genève“ и сотрудни- 
ком многих либеральных дзданий, 
исполнял обязанности канцлера в 
женевском кантоне , впосле дствии все- 
це ло отдался дропаганде  пацифизма.

В 1891 г. был одним из главне й- 
ших основателей „Bureau internatio
nale de la paix“, в 1902 г. лолучил 
нобелевскую премию за свою де ятель- 
ность в дользу поддержания мира в 
Европе . Ум. в 1906 г.

Дюкро (Ducrot), Огиост Александр,  
франц. генерал,  род. в 1817 г., сра- 
ж алсяв Алжире , въ1859 г. в Италии, 
в 1870 г. в корпусе  Мак- Магона, до- 
пал при Седане  в дле н,  бе жал,  
нарушив свое честное слово, в Па- 
риж,  где  лолучил дивизию, коман- 
довал зяаменитыми вылазками 30 но- 
ября и 19 янв. Вь 1871 г. избран в 
члены национальнаго собрания, как 
представитель клерикальных монар- 
хистов,  в 1872—78 гг. кордусный 
командир и де ятельно работал для 
подготовки монархическаго государств. 
переворота. Сме щен досле  лобе д 
реслубликанцев в 1878 г. Ум. в 
1882 г. Напис.: „La journée de Sedan“
(1871), „La défense de P a ris“ (4 vol. 
1876— 78).

Дюк (Duc), Жозеф Луи, француз- 
скийархитектор, р.в 1802г.,создатель 
июльской колонны и строитель Дворца 
ІІравосудия  в Париже . Это здание— 
одно из самых заме чательных лро- 
изведений французской архитектуры, 
исполнено в духе  благороднаго, стро- 
гаго классицизма и отличается чисто- 
тоио стиля, умно задуманной компо- 
зицией и изяществом деталей. Д. 
был удостоен почетной награды „за 
лучшее современн. архит. произвед.“. 
Ум. Д. в 1879 г. H . Т.

Дюк Степанович,  боярин,  г е  
рой русских былин.  Содержание ши— 
роко распространенной былины о при- 
е зде  Д. из Галича-Волынскаго в 
Киев сводится к тому, что дриезжий 
воин хвастает на пиру y кн. Вла- 
димира своим богатством и за это 
попадает в темницу. Князь досы- 
лает прове рить слова Д. и, устано- 
вив их справедливость, выпускает 
его на волю. Не которыя части этой 
былины восходят к византийскому 
произведению, изве стному в древне- 
русской литературе  под названием 
„Сказания  об Инде йском царстве “. 
Отсюда объясняется сме шение в бы- 
лине  Галича с Индией. Прозвище ге- 
роя „Д.“ находит себе  объяснение въ
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византийской фамилии Дуков.  Сложе- 
ние былины относится ко времени про- 
цве тания Галицко-Волынскаго княже- 
ства, т. е. к XII—XIII в., но дошла 
она до нас в се верной, новгород- 
ской версии. Былина о женитьбе  Д. С. 
на племяннице  кн. Владимира из- 
ве стна в одном пересказе , напеч. 
в  „Материалах,  собр. в Арх. губ.“ 
Марковым,  Масловым и Богослов- 
ским,  ч. I. Литература: В. Миллер,  
„Очерки русской нар. словесности“, 
1897. Оч. 4. A. М.

Дюлонга и Пти закон,  химич. 
закон,  гласящий. что тѳплоемкость 
простых те л обратно пропорцио- 
нальна атомным ве сам или, други- 
ми словами, атомная теплоемкость 
(произведение из атомнаго ве са на 
тѳгилоемкость) элементов в твердом 
■состоянии (приблизительно) одинакова 
и в среднѳм равна 6,4. Закон этот 
не может считаться точным,  ибо 
-такие металлоиды, как углерод,  
кремний, бор,  обладают атомной те- 
плоемкостьго значительно меныяей, 
че м 6,4; так,  для углерода (аморф- 
наго) она равна 2,89 a для алмаза 
1,35, для кремния (графитообразнаго)— 
5,12, для бора (аморфнаго)—2,77. При 
повышении температуры теплоемкоеть 
этих элементов быстро повышается: 
так,  при 985° атомная теплоемкость 
алмаза равна 5,49, бора (при красном 
калении) 5,45, a кремния при 232,4°— 
5,74. Закон Д. и П. име ет значение 
для опреде л. атомных ве с. И . Кб.

Дюлонг (Dulong), Пьер Луи, 
франц. химик (1785—1838), врач по 
образованию, но боле е' изве стен как 
химик.  Был профессором химии в 
Faculté des Sciences и École Normale, 
где  с 1820 no 1830 был директором 
no учебной части. При своих рабо- 
тах над хлористым азотом,  по- 
терял глаз и не сколько пальцев 
от проистедшаго взрыва. Вме сте  с 
Пти открыл закон теплоемкости 
простых те л.  Своими работами спо- 
собствовал установлению водородной 
теории кислот.  И. К5.

Дюлор (Dulaure), Жак Антуан,  
франц. писатель, род. в 1755 г., в 
1792 г. избран в Конвент,  при- 
мкнул к жирондистам,  когда над 
ними разразилась гроза, бе жал въ

Швейцарию, вернулся после  Терми- 
дора, был членом Сове та Пятисот,  
во время империи служил по адмн- 
нистрадии, сме щен при реставрации, 
ум. в 1835 г. Д. оетавшгь ряд сочи- 
нений, направленных против духо- 
венства и дворянства, пользовавшихся 
в свое время громкой изве стностью. 
Из нихъне утратилизначения: „Esquis
ses historiques de la Révolution fran
çaise“ (6 t ., 1823—25, 3 изд. 1827); 
„Histoire... de Paris“ (7 t ., 1821—22, h o b . 
изд., перераб. Ленадье, 1862 и сле д.); 
„Histoire... des environs de Paris“ (6 т. 
1825—27, h o b . изд. Белэна 1839—40).

Дюлькен,  фабричн. гор. в прусск. 
окр. Дюссельдорф.  10.518 жит.

Дюльты д а г ,  сне жная вершина 
Кавказскаго хребта в Дагестанской 
обл. 12.435 фут. выс.

Днша (Dumas), Александр (Дюма- 
отец) , франц. писатель, род. в 1802 г., 
ум. в 1870 г. Один из самых пло- 
довитых писателей всемирной лите- 
ратуры, оставивший потомству боле е 
250 тоыов.  Д. начал свою литера- 
турную де ятельность в рядах ро- 
мантиковъ: его драма „Henri III et sa 
cour“ (1829) положила основание „ро- 
мантическому“ театру. Продолжая и 
в 30-х г.г. писать историч. пьесы с 
довольно точным воспроизведением 
вне шняго быта (couleur locale), хотя и 
без строгаго соблюдения историче- 
ских характеров (трилогия „Stock
holm, Fontainebleau et Rome“, „Napolé
on Bonaparte“, „Charles V II“, „La Tour 
de Nesle“, „Catherine Howard“ и др.), Д. 
вме сте  с те м подготовлял почву 
для реально-обществ. драмы такими 
пьесами, как „Antony“ (31) или „Kean“ 
(35). Пьесы Д. проникнуты характер- 
ньш для „романтиковъ“ оппозиционно- 
либеральным духом,  отрицатель- 
ным отношением к монархии („Henri 
IH“, „La Tour de Nesle“, „Christine“ 
и др.), страстным индивидуализмом 
(„Antony“), культом гениальных лич- 
ностей („Kean“), стремлением взять 
под свою защиту обиженных „обще- 
ствомъ“ (незаконных де тей, актеров) , 
при чем в 40-х г.г. под влиянием 
развивавшагося во Франции социали- 
стнческаго движения в его пьесах 
(напр., в „Катилине “) порой звучат 
ярко революционныя нотки. Въ40-хъгг.,
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когда Э. Жирардэн создал новый 
вид литературьи — фельетонный ро- 
ман (в газете  „La Presse“), Д. обра- 
тился к роману, увлек публику 
„Графом Монтекристо“ (44—45), по- 
том создал длинный ряд историч. 
романов (не которые в 18 томах,  
как „Le Vicomte de' Bragelonne“; другие 
в 17 т., как „Mémoires d ’un médé- 
cin“), из которых наиболыпей по- 
пулярностью пользовались не забы- 
тые и теперь „Три мушкетера“, их 
продолжение „Дваддать ле т спустя“ 
и др. Обращаясь с историей довольно 
свободно, усматривая главную дружину 
поступков историч. лиц в любви 
(понятой в смысле  физиолог. ин- 
стинкта), Д. писал эти романы для 
заработка, фабричным путем,  при 
помощи це лаго штата сотрудников 
(Макэ, Буржуа, Локруа и др.). Впро- 
чем,  он и сам смотре л на свое 
творчество романиста, как наремесло, 
как на „сервировку блюдъ“ под раз- 
ными вкусными соусами. Отличаясь 
неизсякающей фантазией, являясь, по 
словам Гейне, наиболе е увлекатель- 
ным разсказчиком после  авторов 
„Тысячи и одной ночи“ и Сервантеса, 
Д. спекулировал вме сте  с те м на 
низменные и грубые инстинкты чита- 
тельской толпы, идеализируя месть и 
адюльтер,  героев- паразитов и хищ- 
ников,  любителей пое сть на чужой 
счет и поухаживать за чужой женой, 
и героинь, таящих под личиной 
приличия  натуру проетитутки. Д. на- 
писал,  кроме  того, ряд путевых 
очерков („Impressions de voyage“, 
„Соггисо1о“и др .)и  свои„Мемуары“ (52), 
где , превратившись с течением вре- 
мени из либерала и революдионера 
в консерватора и роялпста, с гор- 
достью возводил свой род к ста- 
ринной аристократ. фамилии; о Д. см. 
L . H. Lecomte (1904). В . Фр.

Д ю иа, Александр (Дюма - сын) , 
франц. драматург,  род. в 1824 г., 
начал свою литературную де ятель- 
ность романами, поставил в 1852 г. 
име вшую большой успе х драму „Да- 
ма с камелиями“, с те х дор пи- 
сал преишущественно пьесы, сначала 
саитиментальныя („Diane de Lys“), по- 
том общественно-бытовыя („Demi- 
Monde“, 1855, „Question d’A rgent“,

„Le Pils natu rel“, „Le Père prodigue“, 
„L’ami des fem m es“, L’Affaire Clemen
ceau“), перешел зате м к дьесам 
à thèse („Les Idées de M-me Aubray“, 
67, „La Visite de Noces“, „La P rinces
se Georges“), все болыпе приближался 
к драме  отвлеченно-типической, дочти 
символической („La Femme de Claude“, 
73, „L’E trangère“, „La Princesse de 
B agdad“) и снова вернулся под ко- 
нец жизни к обществ.-быт. комедии 
(„Denise“, „Francilion“, 87). Пьесы Д. 
часто додвергались цензурному за- 
прету („Дама с камелиями“, „Diane 
de Lys“) или гонению со стороны бур- 
жуазной публики (напр., „Demi-Monde“ 
был исключен из репертуара Co
médie Française). Идя до стогиам 
Скриба и Ожье, Д. стремился те сне е 
сблизить сцену с жизнью, диалог 
с разговорной ре чыо. В его дье- 
сах ярко отразился быт господствую- 
щих классов Франции, крупной бур- 
жуазии и аристократии, эпохи Надо- 
леона 111 и перваго десятиле тия  третьей 
республики. В них главную роль 
играютъ: промотавшиеся дворяне, по- 
правляющие свои де ла браком с бо- 
гатыми ме щанками, аристократки, по- 
ме шанныя на кастовых дредразсуд- 
ках,  буржуа, мечтающие о дворянском 
титуле  или о министерском дортфеле , 
золотая молодежь, дроводящая время 
в клубах или y кокоток,  долусве т,  
подде лывающийся под нравы све та, 
све т,  подражающийдамам долусве та, 
и т. д. Д. воспроизводил этот мир 
не просто, как реалист- бытодиса- 
тель, a как своего рода реформатор,  
подвергавший его нравы критике  с 
це лыо их исправить. Пьесы его ста- 
новились с течениеы времени все 
тенденциозне е, превращались в дубли- 
цистические трактаты, вправленные в 
форму диалога, и в них все боле е 
заме тную роль играл резонер,  
устами котораго автор излагал свои 
собственные взгляды. Критика совре- 
меннаго буржуазнаго общества вра- 
щалась y Д. исключительно вокруг 
вопроса о браке . Вскрывая условный 
характер брака господствующих 
грудп,  характер брака, как торго- 
вой сде лки, Д. показывал в  своих 
пьесах,  к каким трагическим до- 
сле дствиям,  к каким социальнымъ



353 Дюта. 354

нѳдугаы,  к какой порче  нравов 
приводит подобный взгляд.  Пропо- 
ве дуя крупной буржуазии идею брака, 
построеннаго на любви и спаяннаго 
взаимной ве рностыо супругов,  Д. 
обнаружил те м самым свою бли- 
зость к мелкобуржуазному быту, ибо 
подобиый брак в описываемой им 
среде —невозможностьили, вълучшем 
случае , исключение. Недаром,  поло- 
жительныѳ герои Д. из „верхних 
десяти тысячъ“ порой мечтают,  как 
об идеале , о трудовой ме щанской 
жизни (напр., Анаетта в „Françillon“), 
другиѳ его положительные типы явля- 
ются выходцами из трудовых слоев 
населения, собственными силами со- 
здавшие свое положениѳ (как Жак в 
„Le Fils naturel“). При всем своемъстре- 
млении брать порой под свою защиту 
женщину, Д. был сторонником ста- 
рой патриархальной семьи, построен- 
ной на подчинении жены мужу, и в 
своем отрицательном отнопиении к 
новому типу женщины - завоеватель- 
ницы порой доходил до женонена- 
вистничеетва (особенно в „La femme 
de Claude“). Иногда Д. становился и 
на защнту „обиженныхъ“, не идя, 
однако, дальшѳ своих предшествен- 
ников- романтиков,  заступаясь за 
незаконных де тей („Le Fils natu rel“) 
или „падшихъ“ женщин („Дама с 
камелиями“). Театр Д. оказал боль- 
шое влияние на всю европейскую драму 
и в ос обенности на Ибсена. Д. ум. в 
1 8 9 5  г  C m . P. Bourget, „Nouveaux 
Essais 'de psychologie contemporaine“ 
(1 8 8 5 ) .  B. Фриче.

Днша (Dumas), Жан Батист,  зна- 
менитыйфранц. химик,  род. в 1800 г. 
По окончании курса средней школы Д. 
поступил в аптеку в Женеве , где  
работал в устроенной им самим 
лаборатории, и читал лекции студен- 
там фармадевтам.  Работы его с 
Прево по физиологии обратили на него 
внимание А. Гумбольдта, и в 1823 г. 
он переселяется в Париж,  где  по- 
лучает ме сто репетитора в Поли- 
технической школе  и читает лекции 
в  Атенее ; в 1830 г., в числе  про- 
чих,  основывает „Ecole Centrale des 
Arts et M anufactures“, с 1832— 1868 
игрофессор в  Сорбонне , с 1835— 
1840 профессор в Политехнической

школе , с 1839—1840—в Ecole de Mé
decine. В 1832 г. он основал на свой 
счет особую учебную лабораторию. В 
1832 г. он избран членом академии 
наук,  a с 1869—ея непреме нным 
секретарем.  С 1849— 1852—министр 
земледе лия  и торговли, зате м сена- 
тор до 1870 г. Ум. в 1884 г. Рабо- 
ты Д. по химии очень многочисленны 
и касаются самых разнообразных 
ея отде лов.  Им был открыт ме- 
тильный спирт,  произведен анализ 
воздуха, опреде лены атоыные ве са 
кислорода, углерода, кремния и др. эле- 
ментов,  положено начало теории заме - 
щения (металепсии), теории типов и т. д. 
Наиболе е важные труды Д.: „Traité 
de chimie appliquée aux a rts“ (1828)— 
курс химической технологии; „Leçons 
sur la philosophie chimique“ (1837) co- 
держит много интересных све де ний 
no истории химии; „Essai de statique 
chimique des êtres vivants“ (в сотруд- 
ничестве  с Буссенго, 1841) заклю- 
чает в себе  разсмотре ние многих 
вопросов яшзни животных и расте- 
ний (обме н,  круговорот веществ и 
т. под.) с химической точки зре ния. 
См. „Химик Ж. Б . А. Дюма в харак- 
теристике  В. Гофманна“. Пер. с не м. 
(1885). И. Кб.

Днляа, Матье, граф,  франц. гене- 
рал,  род. в 1753 г., принимал участие 
в се веро-американской войне  за неза- 
висимость, был членом,  потом пре- 
зидентом легислативы, при дирек- 
тории принадлежал к сове ту старе й- 
шин,  в 1799 г. долзкен был бе - 
жать, при Наполеоне  ему позволено 
бьило вернуться, в 1805 г. сражался при 
Аустерлице , a потом сде лася воен- 
ным министром И о сифаНаполеонав 
Неаполе , потом сражался въИ спании 
и в австрийской кампании 1809 г. В 
1812 г. был главным иытендантом 
великой армии, отступление совершил 
тяжкобольной. В 1813 г. вновь вступил 
в отправление своих обязанностей, 
но взят в пле н при капитуляции 
Дрездена, в 1814 г. назначен Лиодо- 
викомъХУПІ членом государственнаго 
сове та, примкнул в 1827 г. в па- 
лате  к оппозиции, при Людовике  Фи- 
липпе  главнокомандующий наиональ- 
ной гвардии и пэръ; ум. в 1837 г. Напис. 
Précis des événements m ilitaires“ (19 т.
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1187— 26) u очень це нн. „Souvenirs“ 
(1839).

Д ю м ар сэ (Dumarsais), Сезар Шено, 
сьер,  франц. грамматик,  р. в 1676 г.; 
всю жизнь боролся с нуждой; редакти- 
ровал отде л грамматики в болыпой 
„Энциклопедии “. Ум. в 1756 г. Собра- 
ние его сочинений с предисловием 
Д ’Аламбера вышло в 1797 г. (7 т.).

Д ю тб и р ,  гора, см. Венгрия, IX, 370.
Д ю т е н и л ь , Луи Алексис,  франц. 

историк и публицист (1783— 1858). В 
эпоху Великой французской революдии 
Д . участвовал в вандейском возста- 
нии, но зате м переш елънасторону рес- 
публики и, постепенно прогрессируя в 
своих воззре ниях,  он стал сторон- 
ником коммунизма. К ѳтому учению 
Д . привело тщательное изучение хря- 
стианства в его первоначальной фор- 
ме . Истории христианства посвящены 
первые труды Д .: „ L’E sp rit des re li
g io n s“ (1810) и „E sprit de v é rité“ (1813). 
Господствующему церковному учению 
христианства Д . противопоставляет 
коммунистическия  воззре ния  первых 
христиан.  Отправляясь от этих воз- 
зре ний, Д ., оставаясь на строго рели- 
гиозной почве , приходит к пропо- 
ве ди коммунистическаго строя. ТІри- 
надлежа не только по своим теоретич. 
воззре ниям,  но и по своему темпе- 
раменту и всему душевному складу к 
типу христианских социалистов (в 
лучшеы значении этого слова), Д . из- 
лагает свои идёи в горячей дродове д- 
нической форме . В не которых ме - 
стах своих сочинений он дости- 
гает  религиознаго паѳоса и говорит 
пророческим тоном („La m anifestation 
de l ’esp rit de v érité“; „La délivrance du 
P eup le“). В озставая против имуще- 
ственной несправедливости, Д. посвя- 
тил также це лый ряд памфлетов и 
публицистич. работ обличению испор- 
ченности нравов и дурного управления. 
Кроме  указан., Д . принадлежат еще 
сле д. наиболе е важные труды: „L erègne 
de Louis X I“ (1811); „Histoire de Phi
lippe II, roi d ’E spagne“ (1822); „Con
sidérations su r les causes e t les progrès 
de la corruption en F ran ce“ (1824); 
„Histoire de don Ju an  d’A utriche“ (1826); 
„Moeurs politiquesdu XIX siècle“ (1830— 
34). G. 3 —ский.

Днш ериль (Dumeril), Эдельстан,

франц. истор. литер., род. в 1799 г., ум. 
в 1871 г. Важн. труды: „Poésies popu
laires latines an térieu res au XII sc .“ 
(1843); „Poésies latines du m oyen âg e 4
(1861). Это—сборншш средневе ковых 
латинских стихов,  которые являю тся 
до сих пор главным пособием для 
изучения  латинской поэзии (особ., народ- 
ной) в средние ве ка.

Д ю м он (Dumont), П ьер Этьен 
Луи, швейд. дисатель, женевецъродом,  
род. в 1759 г.; спасаясь от пресле до- 
ваний аристократической дартии, он 
уе хал сначала в Петербург,  a  в 
1785 г. в Лондон,  где  благодаря 
лорду Сельберну вошел в круг вы- 
дающихся людей и дознакомился с 
Фоксом,  Ш ериданом и др. В 1789 г. 
он дое хал в Париж,  чтобы хлопо- 
тать  перед Неккером о возстановле- 
нии женевской конституции. Тут он 
сблизился с Мирабо и, как он хва- 
лился потом,  составлял для него 
текст его ре чей, произносимых в 
Конституанте . Вернувшись в Лондон 
в 1791 г., он те сно сошелся съ Б ен - 
тамом,  дримиш ул к его учению и 
принялся за  допулярную обработку на 
франц. язы ке  его основных идей. 
В 1814 г., когда Ш вейцарии была воз- 
вращена самостоятельдость, Д. вер- 
нулся в Ж еневу и до самой смерти 
(1829) был одним д з  де ятельне й- 
ших членов кантональнаго Верхов- 
наго Сове та. Д. обладал блестящим 
стилем,  но был совершенно лишен 
оригинальнаго миросозерцания.

Д кш он - Дю рвиль, Ж юль Себа- 
стиан Сезар,  знам. французск. пу- 
тешественник и натуралист,  род. в 
1790 г., в 1807 г. достудил юнгой на 
дароход „Аквилонъ“. В течение сле - 
дующих 12 ле т  он досле довательио 
повышалсяпо службе  иизучил ботани- 
ку, энтомологию имного язы ков,  вдлоть 
до древне-еврейскаго и древне-грече- 
скаго. В 1820 г. Д.-Д. во времяодной 
гидростат. эксдедиции до Средиземно- 
му морю в вырытой в Греции статуе  
узнал Венеру Милосскую и для сохра- 
нения  ея передал ее франц. дослан- 
нику в Константинодоле . В 1822 — 
25 гг. Д. - Д. совершил первое круго- 
све тное плавадие; на сле д. год он 
отправился во второе кругосве тное 
длавание на пароходе  „A strolabe“. Пу-
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тешествие продлилось три года. Д. - Д. 
посе тил острова Австралии, Новую 
Зеландию, Фиджи, Новую Каледонию,
Н. Гвинею, Ван- Дименову зѳмлю, Це- 
лебес,  Маврикию и на о. Ванипоро от- 
крыл сле ды крушѳния судов Лапе- 
руза. В 1829 г. Д.-Д. было доручено со- 
провождать изгнаннаго короля Карла X 
в Англию. Через не сколько ле т он 
представил план экспедиции к  юж- 
ному полюсу, но встре тил возражения 
со стороны Араго. Наконец,  в 1837 г. 
Д.-Д. удалось побе дить все  трудности, 
и в этом жѳ году вышел в море 
•снова на пароходе  „Astrolabe“. Достиг- 
нув в январе  1838 г. Антарктичѳ- 
ских вод,  Д. - Д. должен был по- 
вернуть обратно из- за непроходимых 
льдов.  На обратном пути по напра- 
влению к Чили Д. - Д. открыл земли, 
назв. им Жуаывиль и Луи-Филипп.  
В 1840 г.,во время вторичнаго путеше- 
ствия  в южныя полярныя страны, 
Д.-Д. дошел до параллели 66° 30' ю. ш. 
и открыл земли, одну из которых 
назвал по имени своей жены „Адель“. 
З а  свои заслугиг Д. - Д. был назна- 
чен контр- адмир. и удостоен золо- 
той медали Географ. о-ва. Возвратясь 
во Францию, Д.-Д. погиб вме сте  
со своей женой во время желе зно- 
дорожной катастрофы. Главне йшие тру- 
ды: „Enumeratio plantarum  in insulis 
Archipelagi et litoribus Ponti Euxini“ 
(1822); „Voyage au pôle sud et dans 
l’Océanie“ (1842 — 54); „Voyage autour 
dumonde; résumé général des voyages de 
Magellan“ (1844). Один из островов 
y се в. берега Н. Гвинеи носит имя Д.

Дю Морье (Du Maurier), Джордж 
(1834—1896), англ. писатель, француз 
по происхождению, молодость провел 
в Париже  в среде  богемы, был сна- 
чала каррикатуристом в „Punch“’A 
и в 1894 г. выпустил нашуме вший 
роман „Трильби“, в основу котораго 
легли воспоминания о жизни парижской 
богемы, юношеския мѳчты о славе  и 
любви. Роман был переде лан в 
драну, которая произвела в Лондоне  
сенсацию и обошла сценьи все х евро- 
пейских стран.  В. Фр.

Дю тул ен  (Dumoulin или Molinaeus), 
Ш арль, фр. юрист,  род. в 1500 г., 
был адвокатом при дарижском пар- 
ламенте ; сде лавш. кальвннистом,  вы-

нуждѳн был бе жать в Германию. 
В 1557 г. возвратился во Франдию. Ум. 
в 1566 г. Как юрист,  Д. пользовался 
громадныы авторитетом и оказал 
значительное влияние на развитие фран- 
цузскаго права в смысле  освобождѳ- 
ния  его от феодальных дережитков 
(„De feudis“, 1539; комментарии нада- 
рижские кутюмы, 1539, 1554 и ряд 
друг. изд.).

Дюиурье (Dumouriez), Ш арль Фран- 
суа, франц. генерал и политич. де я- 
тель, род. в 1739 г., участвовал в 
Семиле тней войне  и в борьбе  с 
Россией Барской конфедерации, сиде л 
в Бастилии, освобожден был уже 
при Людовике  XVI, был зате м ко- 
мендантомъвъШ ербурге . Когда вспых- 
нула революдия, Д. сразу примкнул 
к ней, сблизился с Мирабо и яко- 
бинцами, е здил с революционным 
доручением в Бельгию. В 1790 г.— 
коыендант в Нанте . В 1791 г. при- 
мкнул к жирондистам,  в 1792 стал 
министром иностр. де л.  Д. один из 
первых провозгласил Альпы и Рейн 
„естественными границами“ Франции. 
По настоянию Д. Людовик XVI объя- 
вил 20апр. 1792г.войнуАвстрии.После  
бе гства Лафайета (16 авг.) Д. принялъко- 
мандование центральдой армией, 14 сент. 
был разбит при Гранпре и отступилъ; 
6 ноября добе дой над аветрийцами при 
Жемаппе  завоевал Бельгию. К концу 
1792 г. отношения  с Конвентоы y  него 
разладились; он стремился-было спа- 
сти короля, но отказался от этойза- 
дачи. В 1793 г. Д. участвовал въгол- 
ландском походе , 18 марта был раз- 
бит при Неервиндене . Возбудив де- 
нависть стоящих y власти якобинцев,  
Д. задумал возстановить монархию, 
м. б., предназыачая в короли нахо- 
дившагося при его армии молодого 
герцога шартрскаго (будущаго короля 
Луи - Филидда). Он готовился даже 
вести армию дротив Конвента. 2 апре - 
ля к Д. явились коыиссары Кон- 
вента требовать отчета; Д. отправил 
их пле нникамив австрийскийлагерь. 
Но армия  не пошла за мятежным ге- 
нералом,  и Д. пришлось бе жать к 
австрийцамъ(4 апр. 1793г.). Б е гство это 
сдособствовало скорому падению Жн- 
ронды. После  долгих скитаний Д. по- 
пал в Англию и там негласно no-
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могал англ. генеральному штабу бо- 
роться с Францией. Ум. в 1823 г. 
пенсионером англ. правительства. Д. 
оставил „Мемуары“. II. Шитц.

Дюнан (Dunant), Анри, швейцар- 
ский филантроп,  род. в 1828 г., яв- 
ляѳтся основателем международнаго 
союза Краснаго креста (см.) для подече- 
ния о раненьих на войне ; в 1901 г. 
получил нобелевскую премию мира.На- 
писалъ: „Un souvenir de Solferino“
(1862); „Fraternité et charité internatio
nales en temps de g u erre“ (1864); „L’es
clavage chez les m usulm ans et aux 
États-Unis de l’Amérique“ (1863) и 
M H . др. Ум. в 1910 г.

Д ю нкирхен (Dunkerque), примор- 
ский город во Франции, Се верн. деп. 
Весьма важный коммерческий порт 
на Се верном море , обладающий об- 
ширным рейдом.  Кроме  того, y Д. 
начинается канал,  соединенный с 
каналами се верной Франции и Б ел ь гии. 
38.287 жит. Занимаются строением 
судов и ловлей сельди и трески; 
за треской рыболовы отправляются на 
Доггер - Банк и в Исландию. По 
величине  своего тоннажа Д. 4-й порт 
Франдии. Благодаря ровноыу и те- 
плому климату в Д. морския купанья. 
Основан Д. около 960 г.

Д ю нсберг,  Эрнест,  латышский ди- 
сатель,род. в 1816 г., получнл образо- 
вание в не скольких начальных 
школах и после  долгих перипетий 
сде лался народным учителемъ; в 
1878 г. покинул этот труд и до 
смерти (1902) занимался литературной 
работой. Д. принимал близкое участие 
в латышской журналистике , перевел 
до 100 книгь, составил сам не сколь- 
ко популярных сочинений („Всеобщая 
история “, „Этнография “ и т. д.), име в- 
ших болып. распространение. А. П.

Дюнуа, Жан,  граф,  франц. долко- 
водѳд,  род. в 1403 г., добочный сын 
(Bâtard d’Orléans) герц. орлеанскаго, 
брата Карла VI, разбил англичан при 
Модтаржи (1427), защищал Орлеан 
до того времени, когда его освободила 
в 1429 г. Ж анна д’Аркъ; досле  смер- 
ти Жанны одержал над англичанами 
ряд добе д,  закончившихся вступле- 
нием в Париж в 1436 г. К 1450 г. 
постеденно выте снил англичан из 
Франции; в 1465 г. ненадолго сталъ

во главе  лиги „Pour le bien public“. 
Ум. Д. в 1468 г.

Д ю нуайе (Dunoyer), Бартелеми, 
франц. экономист,  род. в 1786 r., 
издавал вме сте  с Ш арлем Кон- 
том газету „Le C enseur“, занимал 
должность црефекта, был член. Го- 
суд. Сове та и Акадѳмии. Д. отвергал 
всякое вме шательство власти в обла- 
сти промышл. и обме на, равно как 
и социалистическия учения, посяга- 
ющия, до его мне нию, на индиви- 
дуальную независимость. Тэн считал-  
его яредтечей Сденсера. Труд,  до мне - 
нию Д., источник „всего, что де лается 
де йствительно долезнаго для счастья 
людей“; это доложение не ме шало, 
однако, Д. быть сторонником те- 
ории дроизводительности немате- 
риальных услуг.  В политической 
экономии Д. является представителем.  
этическаго надравления. Из соч. его 
наиболе е изве стны: „L’industrie et la 
m orale“ (1825), „Nouveau tra ité  d’écono
mie sociale“ (1830). Ум. Д . в 1862 г.

G. 3 —скгй.
Дюны (кельтское-слово, означающее 

гору или холмъ; франц. dune), десча- 
ные холмы на берегах морей, озер 
и ре к.  Прибой волн,  разруш ая до- 
роды берегов,  доставляет большоѳ 
количество рыхлаго песчанаго мате- 
риала, который легко перерабатывается 
ве тром и елужит для достроения 
Д. Наиболе е благодриятды  развитию 
Д. длоские берега („пляжъ“), омывае- 
мые мелководным морем (надр., на 
зададдом берегу Курляндии, на юж- 
ном берегу Рижскаго зал., y устья 
Наровы и др.). Первоначально десок 
скодляется y какой-нибудь дреграды, 
напр., y растения, a зате м засыдает 
ее. Д. дредставляет гряду с боле е 
или мене е ре зким гребнем и двумя 
склонами, наве тренным и додве трен- 
дым.  И з дих склон,  обращенный 
к ве тру, или наве тредный, всегда по- 
ложе; наклон его чаще всего 5°—12°, 
иногда до 17°. У  доднсжия  наве трен- 
наго склона происходит выдувание 
деска, и зде сь образуется котловина 
выдувания. По две тренный склон крут,  
име я  наклон наичаще 39°—32°, ре дко 
до 40°. Обыкновенно приморския  Д. 
сливаются между собой в гряды, да- 
раллельныя морскому берегу. Образо-
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вавшияся Д. не остаются в покое , a 
передвигаются ве тром вглубь мате- 
рика, a на ме сте  их формируются 
новыя. Благодаря зтому, береговая по- 
лоса, иногда на не сколько верст,  по- 
крывается Д., засыпаиощнмн ле са и 
поселения. Высота Д. различна, нахо- 
дясь в зависимости частыо от силы 
ве тра, частью от величины зерен 
песка. Сестроре цкия Д. име ют до 24 м. 
высоты, на берегах Не мецкаго моря 
30—40 м., в Англии—20 — 30 м., во 
Франции—до 100 — 120 м. и даже до 
155 м. Упоминают о Д. до 200 м. 
высоты. Европейския Д. были ране е 
покрыты ле сами, впосле дствии вы- 
рубленньши; это обстоятельство спо- 
•собствовало передвижению уже закре - 
пленных Д. В конде  XVIII в. фран- 
цузский ле совод Бремонтье, закре - 
пив Д. y Аркашона (Ланды) посред- 
•ством разведения  на них сосновых 
ле сов,  превратил безплодную стра- 
ну в культурную ме стность. Песок 
сестроре цких Д. заключает 19°/0 ча- 
стиц от 0,1 до 0,2 мм., 37°/0частиц 
0,2—0,3 мм., 21°/0 частиц 0,3—0,4 мм., 
18% частиц 0,4 — 0,5 мм. На 98°/0 
он состоит из частиц кварца. В 
других ые стах встре чаются пески 
с большей или меньшей приме сью 
углекислаго кальция  и др. Ре чныя Д. 
образуются так же, как и ыорския. 
В России оне  развиты по Зап. Двине , 
Не ману, Волге , Оке , Дне пру; оне  ниже 
морских,  нѳ превышая 5—10 м. Ре ч- 
ныя Д. служили излюбленным ме - 
стом для поселения  доисторическаго 
челове ка (напр., y Мурома). Матери- 
ковыя Д., или барханы (см.), обра- 
зуются внутри материков,  в пу- 
стынном климате , благодаря разру- 
шению развитых там пород под 
влиянием де ятельности ве тра. См. 
П. Соколов,  „Дюны“ („Труды Спб. 
Общ. Естествоиспьитат.“, XIV, 1884).

Л . Берг.
Дюперре (Duperré), Виктор Гюи, 

барон,  франц. адмирал,  род. в 1775 г. 
в JIa-Рошели, в 1809—1810 гг. крей- 
сировал в Индийском океане  и на- 
нес огромный вред англ. торговле , в 
1811 г. командовал эскадрою въСрѳди- 
земн. море ; в 1830 г., командуя фло- 
том,  участвовал во взятии Алжира; 
с 1830 г.—пэр Франдии, позже—ми-

нистр морских иколониалъных де л.  
Ум. Д. в Париже  в 1846 г.

Дюперрон,  Жак Дави, франц. 
кардинал,  род. в 1556 г . ,  был вос- 
шхтан в протестантизме , но уже в 
юности перешел в католичество; 
сде лал быструю карьеру при франц. 
дворе , благодаря огромной учѳности и 
выдающемуся красноре чию; со всту- 
плением на престол Генриха IV сде - 
лался его ве рным слугою, укре плял 
его в католической ве ре , добился в 
Риме  енятия с него отлучѳния  (1594). 
Энергично противоде йствовал рас- 
пространению кальвинизма. На диспу- 
те  в Фонтенебло (1600) выступил 
против Дюплесси—Морие. В 1605 г. 
сде лан кардиналом,  в 1606—архи- 
епископом Санским.  Ум. в 1618 г. 
См. о нем- Feref (1877).

Дюплесси-М орне, см. Морне.
Дюплуайе (Duployé), Эмиль, изо- 

бре татель особой системы стеногра- 
фии, род. в 1833 г., был аббатом 
в Э; в 1860 г. изобре л свою си- 
стему, в 1872 г. основал в Париже  
„Institut sténographique de Deux Mon
des“, в 1896 г. переименованный в 
„Institut sténogr. de la F rance“, къко- 
торому принадлелшт боле е 50 отде - 
лений. Его система наиболе е доступна 
дилетантам.  Сы. стенография.

Дюпон (Dupont de l’Eure), Жак 
Ш арль, франц. полит. де ятель, род. в 
1767 г., во время революции занимал 
должности в провинц. магистратуре , 
в 1798 г.—член Сов. Пятисот,  в 
1813 г.—Законод. Корпуса. Во время 
„Ста дней“ был вице-презид. палаты 
и, когда союзники вступили в Париж,  
провел в ней знамен. постаповление, 
что палата считает необходимьш 
сохранение основ управления, создан- 
ных революцией. В 1817—49 гг. был 
безсме нно членом палаты и после - 
довательно держался либеральн. оп- 
позиции. В 1848 г. был избран чле- 
ном врем. правительства, но не был 
избран в Учред. Собрание и уда- 
лился в частную жизнь. Ум. в 1855 г. 
Д. пользовался огромным уважени- 
ем y современников за безупреч- 
ность в частной жизни и за стойкую 
преданность конституционньш идеа- 
лам.  Его называли Аристидом фран- 
цузскаго парламента.
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Д ю пон (Dupont de 1’ E tang), П ьер 
Антуан,  граф,  франц. генерал,  род. 
в 1765 г., отличился в революд. 
войнах,  в 1800 г. был начальни- 
ком штаба „резервной армии“, побе - 
дившей при Маренго, с блеском уча- 
ствовал в походах 1805 и 1806— 
1807 гг. Его заслуги побудили Напо- 
леона вве рить ему командование кор- 
пусами в Испании в 1808 г., но 
тут Д. сразу разруш ил свою карьеру 
и нанес огромный вред империи 
своей капитуляцией при Байлене . По 
возвращении из пле на был лишен 
военным судом должности и титула 
и провел в тюрьме  два года (1812— 
14). Людовик ХУІІІ возстановил его 
в правах.  Во время первой рестав- 
рации он даже получил портфель 
военнаго министра, яо должен был 
скоро уступить его Сульту всле дствие 
своей непопулярности в армии. В 
1815— 30 гг. был реакционным чле- 
ном палаты. Ум. в 1840 г.

Д ю пон (Dupont), П ьер,  франд. на- 
родный поэт,  род. в 1821 г., в эпоху 
февральской революции примкнул к 
социалистам,  в 1851 г. был приго- 
ворен к ссылке , но помилован,  ум. 
в 1870 г. Идя по стопам Беранже, Д. 
суме л вдохнуть в народную пе сню 
(chanson) революционный дух.  Его 
„Пе сня о хле бе “, переведенная на 
многие языки, пользовалась огромной 
популярностью и часто распе валась 
во время политических демонстраций. 
Воспе вая преимущественно быт де- 
ревни (Chants rustiques), Д. откликался 
и на судьбу рабочаго класса, и его 
Chant des ouvriers был долгое время 
(до „Internationale“ Поттьэ) рабочей 
марсельезой. В . Фр.

Дю пон д е  Немур,  Пьер Самю- 
эль, выдающийся представитель школы 
физиократов,  род. в Париже  в 
1739 г. 17-и ле т вме сте  с Ад. 
Смитом слушал доклады Кенэ и 
приыкнул к кружку Кенэ. 25-ти 
ле т Д. написал с одобрения  круж- 
ка свой первый посвященный м-м 
Помпадур труд в пользу политики 
свободной хле бной торговли: „De
1’ exportation et de Г im portation des 
g ra in s“ (1764; переиздано в 1911 г. 
проф. Дюбуа в „Collection des Econom. 
et Reform, sociaux“). Когда в 1765 г.

французское правительство стало из- 
давать „Journal de 1’ agriculture, du 
Commerce et des F inances“, в качестве  
редактора был приглашен Д. Под 
его руководством журнал вел уси- 
ленную пропаганду физиократических 
идей, и это послужило причиной сме - 
щения Д. Находясь в отставке , Д. 
поселился y  своего приятеля Тюрго в 
Лиможе . В 1767 г. он издал в 
двух томах собрание статей Кенэ, 
появившихся в „Journal“ при его 
редакторстве . Издание носило заглавие, 
которое стало с т е х пор клас- 
сичееким названием всей школы: 
„Physiocratie, ou constitution naturelle- 
du gouvernem ent le plus avantageux au 
genre hum ain“ (Recueil publié p ar D.,_ 
2 vols., Paris). Позже Д. к этим 
двум томам добавил еще 4 тома,. 
в которые вошли не только статьи 
Кенэ, но и его собственныя.

В то же время Д. выпустил соб- 
ственный труд,  представлявший изло- 
жение доктрины физиократовъ: „De- 
1’ origine et des progrès d’ une science- 
nouvelle“ (1767; переиздано в 1910 г. 
Дюбуа въвышеупом. серии). В ѳтомъсо- 
чинении впервые встре чается ставший 
впосле дствии очень знаменитым афо- 
ризмъ: „Pauvres paysans—pauvre Roy
aume. Pauvre R oyaum e—  pauvre Roi“ 
(Бе дные креетьяне—бе дное королев- 
ство. Б е дное королевство — бе дный 
король). С 1768 г. Д. становится 
снова редактором,  на этот раз уже 
собственнаго, органа физиократов 
„Ephém erides du citoyen“, на издание 
котораго он отдает почти все свое 
состояние. Когда в 1772 г. журнал 
прекратил существование, Д. отпра- 
вляется в Варшаву к польскому 
князю Чарторыжскому в качестве  его 
личнаго секретаря и воспитателя его 
де тей. Тотчас же после  его отъе зда 
после довало возвышение Тюрго, и Д. 
возвращается в Париж для того, 
чтобы занять должность заве дующаго 
литературным бюро в министерстве . 
Во время революции Д. был в Учре- 
дительном Собрании представителем 
третьяго сословия  от округа Немур.  
Ему суждено было пережить почти 
все х своих друзей и единомышлен- 
ников и одному с честыо нести 
знамя всей школы. В Учредитель-
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ыом Собрании он безуспе шно высту- 
пал против выпуска ассигнаций, в 
которых виде л возрождение системы 
Джона JIo, и с большим успе хомъ— 
в полъзу единаго государетвеннаго 
поземельнаго налога, отве чавшаго 
основным воззре ниям физиократов.  
По первому вопросу он выпустил 
специалыюе изсле дование—„Effets des 
assignats su r le prix du pain“ (1790). 
Не которое время он состоял даже 
предсе дателем Конституанты. Во 
вреыя террора был арестован и с 
трудом избе гнул эшафота. После  18 
брюмера Д. эмигрирует в Се в. Аме- 
рику к своему сыну, но в 1802 г. 
снова возвращается во Франдию, где  
занимает ме сто секретаря парижской 
торговой палаты. При Людовике  XYIII 
Д . состоит членом государственнаго 
сове та и в это время предпринимает 
издание все х сочинений Тюрго, в 
9 томах („Oeuvres de T urgot“, 
9 vols, 1808—1811). С наступлением 
„Ста дней“ Д. снова покидает Фран- 
дию и в Делаваре , y своих сыновей, 
умирает в 1817 г., 77-ми ле т.  Не- 
задолго до своей смерти Д. был из- 
бран в члены Института Франции, со- 
хранив до конца своей жизни и горя- 
чую преданность школе  физиократов и 
яеистощимый жизненный оптимизм.  
Д. мы обязаны изложением учений 
физиократов,  изданием их сочинений 
и чрезвычайно де нными комментари- 
ями к ним,  получившими классиче- 
ское значение и ставшими главным 
источником при изучении школы фи- 
зиократов.  Кроме  указанных сочине- 
ний Д., упомянем также: „Observations 
su r les effets de la  liberté du commerce 
des grains et sur ceux des prohibitions" 
(1770); „Mémoires su r la vie e t les 
ouvrages de Turgot“, 2 vols (1782). 
Cm. o немъ: G. Schelle, „D. et l’école phy- 
siocratique“ (1888); A. OncTcen „Ge
schichte der Nationalökonomie“ (1902; 
русек. перев. 1908). G. 3-скгй.

Дюпон- Уайт,  Ш арль, один из 
первых защитников государствен- 
наго социализма во Франции, род. в 
1807 г.; вначале  занимался адвокатской 
де ятельно стью, зате м получил долж- 
ность генеральнаго секретаря в 
министерстве  юстиции; ум. в 1878 г. 
Д.-У. сразу заявил себя горячимъ

защитником централизации и расши- 
рения компетенции правительственной 
власти. Первые труды его были посвя- 
щены экономическим вопросам,  от 
которых он,  однако, быстро пере- 
шел к вопросам политики, зани- 
маясь преимущественно вопросом о 
взаимоотношении между государством 
и индивидуумомъ: ,,L’ individu et Т É ta t“ 
(1857); „La Centralisation“ (I860); „La 
liberté politique“ (1864); „Le progrès po
litique en F rance“ (1868); „Politique ac
tuelle“ (1875); „Mélanges philosophi
ques“ (1878). Все  произведения Д.-У. 
отличаются чрезвычайно изящным 
легким слогом.  Дж. Ст. Милль счи- 
тал его одним из выдающихся мы- 
слителей воего времени. G. 3 —ский.

Дюппель, деревня в прусской пров. 
Ш лезвиг- Гольштейн,  в округе  Зон- 
дербург.  600 ж. Д. играл важную 
роль в истории датско-германских 
войн.

Дюпра (Du Prat), Антуан,  франц. 
полит. де ятель, род. в 1463 г., изу- 
чал право и сде лал быструю карье- 
ру благодаря покровительству карди- 
нала-архиепископа Буржскаго, своего 
родственника. В 1507 г. он уже был 
первым президентом парижскаго пар- 
ламента. Должность сблизила его с 
Луизой Савойской, матерью Франци- 
ска I, и, когда после дний вступил на 
престол,  Д. сде лался канцлером.  
Бы л ближайшим сове тником Луизы 
во время пле на Франциска. Духовный 
сан он принял после  смерти жены 
(1507 г.), в 1525 г. был архиеп. Сан- 
ским,  в 1527 г.—кардиналом.  Изве - 
стен был как ярый противник ре- 
формы. Ум. в 1535 г. См. о нем 
Marq. Du Prat (1857).

Дюпре (Dupré), Джованни, итальян- 
ский скульптор,  р. в 1817 г. в Сиене ; 
начав свою артистическую де ятель- 
ность классическо-натуралистическими 
статуями Авеля и Каина, после  зна- 
комства в Риме  с памятником Ка- 
новы Пию IY обнаружши  стремление 
к аллегории; так,  в памятнике  для 
графини Феррари Корбелли в С.-Ло- 
ренцо во Флоренции и в памятнике  
Кавуру в Турине  ои ввел не сколько 
аллегорических фигур.  Несмотря на 
изучение натуры, зти фигуры y Д. не - 
сколько условны, и в ндх не слиты
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гармонично отвлеченность и реализм.  
К самым прочувствованным и бла- 
городнкм произведениям Д. принад- 
лежит „Pietà“ для кладбища в Сиене . 
З д е сь Д. достигь высшей степени свой- 
ственной ему натуралистической выра- 
ботки форм и выражения. Ум. в 1 8 8 2  г. 
Д. оставил „Pensieri sull’arte e ricordi 
autobiografici“ ( 1 8 7 9 ) .C m . Frieze, „T heart. 
life of G. D upré“ (1 8 8 6 ) . H. T.

Дюпре, Жюль, фр. живописец,  род. 
в 1812 г., один из главных предста- 
вителей paysage intim e—особаго на- 
правления в пейзажной живописи, воз- 
никшаго во Франции во второй че- 
тверти XIX в. Ж ивя уединенно, Д. 
искренно н сильно любил природу и 
уме л проникать в ея душу. Для 
своих картин Д. выбирал самые 
простые мотивы, самые незате йливые 
виды и их передавал с своеобраз- 
ною прелестью и глубоким настрое- 
нием,  всегда меланхолическим,  де лая 
все величественным и сильным.  
Главным средством для этого в 
руках Д. был колорит,  правдивость 
и поэтичность тонов осве щения. Сол- 
нечный закат с багровыми лучаыи 
и сильньши те нями был любимыы 
его мотивом.  Ум. Д. в 1889 г.

Дюпюи (Dupuy), ІПарль Александр,  
франц. полит. де ятель, род. в 1851 г., 
был преподавателем во многих кол- 
лежах,  в 1885 г. был избрап в 
палату депутатов и примкнул к 
оппортюнистам. . В 1893 г. ему было 
поручено составление кабинета, кото- 
рый продержался только до ноября 
того же года, благодаря разладу ме- 
жду его членами; в  том же году Д. 
был избран президентом палаты. 
В мае  1894 г. Д. снова составши 
кабинет,  по уже в янв. 1895 г. его 
свергли радикалы. В конце  1898 г. 
Д. опять образовал кабинет,  который 
продержался только до ле та 1899 г.; 
в 1900 г. избран сенатором.

Дюпю и (Dupuis), Ш арль Франсуа, 
франц. ученый, род. в 1742 г., проф. 
красноре чия  в Collège de France, в 
1792 г. член Конвента, потом Сове та 
Пятисот и Законодательнаго Корпуса 
(был президентом после дняго). Ум. 
в 1809 г. Д. особенно изве ст. книгой 
„Origine de tous les cultes, ou la re li
gion universelle“ (1795, 3 t .) , в  k o t o -

рой, развивая положения своих преж- 
них работ,  выдвигал астральную 
теорию миѳов и доказывал,  что древ- 
няя миѳология  возникла в Верхнем 
Египте . Книга пользовалась огром- 
ным авторитетом еще в первыя 
три десятиле тия XIX в. Астральную 
теорию высме ял Перес в книжке  
о том,  что Наполеона ннкогда не 
было. Д. прицисывают также изобре - 
тение оптическаго телеграфа.

Д ю пю итрен (Dupuytren), Гильом,  
барон (1777— 1835), выдающийся фр. 
анатом и хирург,  18 ле т,  по окон- 
чании Ecole de Médecine, он был уже 
прозектором,  в 1811 г. получил ка- 
ѳедру операт. хирургии, a в 1815 г. 
был сде лан главн. хирургом Hôtel- 
Dieu, кот. он суме л поднять на уро- 
вень первой и самой влиятельной в 
мир е  хирургич. школы. Неутомимая 
энергия, острый д иагностический дар,  
изобре тательность в проведении опе- 
радий наряду с теоретич. патолого- 
анатомич. изсле дованиями выдвивули 
его в первые ряды.

Д ю рандаль, шии Дурандарт ,  назва- 
ние меча Роланда (с.м.).

Д ю ранс (Durance), ле в. приток 
Роны. Длина течения  350 км. Неудобна 
для судоходства веле дствие быстроты. 
Таяние сне гов в верховьях часто 
производ. грозныя наводнения.

Д ю ран (Duran), Ш арль Огюст 
Эмиль, французский живописец,  род.в 
1837 г., образование получил y живо- 
писца Сушона и, зате м,  по приме ру 
его, долго копировал старых масте- 
ров в Лувре , особенно Леонардо да 
Винчи и Веласкеза, и те м положил 
осыову для своей сильной пластиче- 
ской моделировки и пшрокой живопис- 
ной техники. В 1861 г. Д. отправился 
в Рим и там посвятил себя изу- 
чению римскаго народнаго быта, ре- 
зультатом чего явились две  кар- 
тины: „Вечерняя молитва монаховъ
С. Франциско в Субиако“ и „Убитый“. 
Этими картинами, написанными нату- 
ралистично, с глубоким настроением 
и экспрессией, Д. создал себе  изве ст- 
ность. По возвращении в Париж 
Д. занялся портретной живописью и 
с энергичной правдивостыо, доходя- 
щей иногда до ре зкости, со сме лой 
комбинащей красок написал рядъ
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портретов,  из которых особенно 
•обратили общее вннмание: „Дама с 
перчаткой“, „Дама с собакой“, „Дитя 
в голубомъ“. С средины 70-х го- 
дов Д. опять обратился к жанровой 
и исторической живописн, при чем 
взял  себе  за образцы Рубенса и 
Паоло Веронезе, но не отклонился 
от своего натурализма. Д ля рели- 
г иозных произведений y Д. недостает 
глубины и искренности чувства и 
благородства замысла. Его аллего- 
рии „Роса“ и „Конец ле та“, интерес- 
ныя по превосходно изученным мо- 
делям,  не сколько холодны. Выше ре- 
лигиозных и аллѳгорических кар- 
тинъ—картины историческия и жанро- 
выя. Но особенно высок Д. в пор- 
третах,  главным образомъ—в жен- 
ских.  Никто из его современников 
нѳ уме ет так виртуозно, такъреально 
и изящно передать натуру и тип вы- 
дающихся прѳдетавительниц париж- 
скаго моднаго све та и придать живо- 
писность модным современным ко- 
стюмам,  как это уме ет сде лать Д, 
Д. —  одно из све тил современнаго 
франдузскаго искусства, натура богато 
•одаренная: с талантом живописца 
он соединяет талавты  ыузыканта и 
скульптора. H . Т.

Дюре (Duret), Франсуа, французск. 
скульптор,  р. в  1804 г.; выйдя из ма- 
-стерской классика Бозио и пробыв 
не которое время в Италии, после  
первых опытов в духе  Кановы, 
обратился к изображѳнию итальянск. 
народн. жизни („Неаполитанский ры- 
бак,  танцующий тарантѳллу“ и „Ита- 
льяяский импровизаторъ“). Эти жанро- 
выя призведения, отличающияся  изяще- 
ством,  тонкостыо выработки те ла и 
болыпою жизненностью движений и вы- 
ражений, остались главными произве- 
дениями Д. Из других его работ 
наиболе ѳ выдаются статуи Мольера, 
Ришелье, Дюнуа (для Версальскаго 
музея), Викторий (для Лувра), Христа 
и архангела Гавриила (для церкви Св. 
Мадлены въП арпж е ), „Комедии “, „Тра- 
гедии “ и Рашели в роли Федры (для 
Французскаго театра) и архангела Ми- 
хаила (для площади С.-Мишель). Своею 
д е ятельностью в качестве  профессора 
парижской школы изящных искусств 
Д. оказал значительное влияние на

развитие новой франдузской скульпту- 
ры. Ум. в 1865 г. Л . Т.

Дю рен,  город в прусском окру- 
ге  Аахен.  ыа р. Рёре . 32.460 ж.

Днзрер,  Альбрехт,  не мецкий жи- 
вописец и гравер.  Отец Д. золо- 
тых де л мастер,  перее хал из 
Венгрии в 1455 г. в Нгоренберг.  
Зде сь y него в 1471 г. родился вто- 
рой из 18 сыновей, Альбрехт.  Небо- 
гатый, Ітрудолюбивый, религииозньий, 
обремененный большою семьею, отѳц Д. 
много заботился о том,  чтобы воспи- 
тать де тей в страхе  Болсием и дать 
знание ремесла. Он выучил грамоте  
Альбрехта и посадил его за  работу 
в своей мастерской. Отед был не- 
доволен страстн. влеч. сына к живо- 
писи, но уступил и отдал его в 
1486 г. в учение иа три года к 
самому крупному в Нюренберге  жи- 
вописцу Михаилу Вольгемуту. Д. усерд- 
но работал и усвоил элементарныя 
правила рисунка и композиции. Скоро 
по окончании занятий y Вольгѳмута Д. 
принялся за гравирование на ме ди и 
на дереве . Благодаря навыку, приоб- 
ре теныому при ювелирных работах,  
Д. быстро овладе л гравврною техни- 
коио. С це лью дальне йшаго усовер- 
шенствования  отѳц послал Д. в 
1490 г. в путешествие. Особенно при- 
влекал Д. Кольмар,  где  была школа 
Мартина ІПонгауера. Путешествие про- 
долясалось около трѳх ле т.  По воз- 
вращении на родину, Д. в 1494 г. же- 
нился и завѳл в доме  отца собствен- 
ную мастерскую. Но работал в ней 
недолго. В 1495 г. Д. предпринял 
пое здку в Венецию. Зде сь он по- 
знакомился с гравюрами Мантеньи, 
которьия  произвели на него сильное 
впечатле ние, и сошелся с Джакопо 
Барбари. Пребывание в Венеции оста- 
вило значительный сле д в творче- 
стве  Д.: в Италии он увиде л на- 
стоящее искусство и познакомился с 
течением Ренессанса. С этого вре- 
мени Д. берет сюжеты из античной 
миѳологии, пользуется венецианскими 
архитектурными формами. Увлеченньий 
правдой и сме лостью Мантеныи, Д. 
подражаѳт ему в ракурсах,  ре з- 
ких движениях,  простой дравдивости 
и страстности выражений. Но Д. не 
порывает с не мецкой почвой: въ



371 Дюрер. 372

это же время он де лает первые 
жанровые наброски, и впервые y него 
выступает любовь к родному пей- 
зажу. Мастерская Д. иые ла много за- 
казов.  Их исполнял сам Д. и его 
ученики. Чаще всего заказывались 
иконы, гравюры поучительнаго и ре- 
лигиознаго содержания  на традиционныя 
темы, иногда—портреты. Среди заказ- 
ной работы Д. урывал время писать 
себя (3 раза— 1493, 1498 и 1500), своего 
отца, де лать гравюры в роде  „Блуд- 
наго Сына“ и „Адама и Евы “ или раз- 
рабатывать античные сюжеты, к ко- 
торым он обратился не без влияния 
кружка нюренбергских гуманистов,  
с которым Д. был близок.  В 
этих после дних гравюрах содер- 
жание отходило на задний план,  a вы- 
двигалось на первое ме сто упражнение 
в изучении нагого те ла. Но это клас- 
сическое направление нпкогда y Д. не 
было господствующим.  Миѳологиче- 
ские сюжеты y него были исключением.  
Религиозный Д. чаще всего обращался 
и сам к сюжетам из Библии и 
выполнял их главным образом в 
гравюрах на дереве . Ожидание кон- 
чины мира в виду приближения 1500 го- 
да направило мысль Д., как и мно- 
гих его современников,  к Апока- 
липсису. Под впечатле нием ярких 
и сильных образов Д. создал ряд 
глубоко прочувствованных гравюр,  
из которых особенно хороша группа 
всадников.  Своеобразие трактовки Д. 
заключается в том,  что таинствен- 
ноѳ виде ниѳ он превратил в исто- 
рическую бытовую картину, вынеся со- 
бьитие на улицу в современную ху- 
дожнику обстановку. Новый период в  
творчестве  Д .начинается после  1500 r., 
точне е с 1505 г., когда Д. отправился 
вторично в Вѳнецию. „То, что мне  
нравилось 11 ле т тому назад,  теперь 
мне  больше совсе м не нравится“, пи- 
сал Д. во время путешествия. Он 
покинул Барбари и Мантеныо и скло- 
нился к Беллини, очарованный его 
мягким и гармоничным стилем.  
Под непосредственньш влиянием 
Беллини, Д. написал в Венеции кар- 
тину „Праздничанокъ“— самую значи- 
тельную из все х созданных до сих 
пор Д. Композиция отразила сим- 
метриио и гармонию Ренессанса. М ягкий

h  лирический тон,  особый ритм в 
линиях,  не жность в красках род- 
ственны Беллини. Понравился Д. и 
Вероккио, какъпоказывают сде ланныя 
под впечатле нием от него гравюры 
на ме ди „Ры царь“ и „Св. Георгий “. 
Сильное впечатле ние произвел на Д. 
Леонардо да Винчи, с которым он 
виде лся в Болонье , и это отразилось 
в язы ке  жестов и в типе  лид в 
картине  Д. „Христос среди книж- 
никовъ“. He остались без влияния на 
Д. и теоретическия работы Леонардо. 
Но и эти отражения  не уничтожили 
индивидуальности Д., которая, че м 
далыпе, те м сильне е выступает на- 
ружу. По возвращении в Нюренберг, . 
Д. живет под де йствием двух на- 
строений: то y него воскресают ита- 
льянския  впечатле ния, и он отдается 
исключительно живописи, интересуется 
идеальным нагим т е ломъ; то он 
поддается реалистическим течениям-  
не мецкаго искусства, уходит в гра- 
вюру и увлечен характерными голо- 
вами il изломанными складками одежд.  
В 1507 г. Д. пишет под влиянием 
итальянцев „Адама и Еву“, с идеаль- 
ным пониманием красоты, пропорций 
и ритма линий, и в том же году 
он дает „Мученичество - 10.000“ с.  
преобладанием реализма. В Гелле- 
ровском алтаре  (1509) и в образе  
„Все х святы хъ“ он снова идет к 
изящной простоте  и изящной компо- 
зиции, a в сериях „Страстей Христо- 
выхъ“, р е занных на дереве , и в 
20 листах небольшого формата, по- 
священных изображению „жития пре- 
евятой Де вы Марии“, он возвращ ается 
к национальному не мецкому понима- 
нию и стилю. В первых сериях он 
грубовато и патетично разсказы вает о 
страданиях Христа, во втором цикле  
он не ашо, идиллически, изображает-  
в тоне , близком к пониманию народа, 
различные моменты из лшзни Богома- 
тери. В это же время Д. создает не - 
сколько„св.Семействъ“ и „Мадоннъ“,—  
не божественных,  a земных,  чисто- 
не мед. типа, дохожих на яюрнберг- 
ских горожанок,  но с удивительно 
чистым и невинным выражедием 
лица. С 1512 г. Д. входит в обще- 
ние с императором Максимилианом.  
Правда, заказы  в виде  „Триумфа И м -
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ператора“ и „Молитвенника“ были не 
велики, но за  продолжительные ц раз- 
нообразныѳ труды император Макси- 
милиан назначил Д. пенсию в раз- 
ме ре  1.000 гульденов в год из 
той суммы, которую вносил Нюрн- 
берг в  имперскую казну. Чтобы под- 
твердить это право перед новым 
императором Карлом V, Д. отпра- 
вился в 1520 г. в Нидерланды. К 
этому времени вкус Д. изме нился. 
Теоретическое изучение привело его 
к мысли о необходимости глубоко 
наблюдать натуру, и на этой почве  
возродилась старая любовь Д. ко всему 

•характерному и выразительному. Бо- 
ле ѳ всего он оставался в Антвер- 
пене ; там  его чествовали художники, 
оттуда он совершал на короткое 
время пое здки в  Гент,  Брю гге и 
Брю ссель. Он любовался картинами 
Квентина Мессиса, Губерта ван Энна, 
сильными их фигурами в натураль- 
ную величину в широких оде янияхъ; 
ои и  приходил в восхищение от 
гентскаго алтаря Эйков.  Эти впеча- 
тле ния  опрѳде лили направление Д. в 
после дний период его жизни. И зучение 
нидерландцев укре пило Д. на почве  
реализм а и психологии, привело его 
к упрощению стиля. He брызжущая 
фантазия, не идиллия, не паѳос,  a 
простыя одинокия  фигуры, величе- 
ственныя и глубоко прочувствованныя, 
стали интересньи теперь для Д. В 
152бг.въэтом  направлении онъсоздал 
самое заме чательное свое произведение 
„Четыре апостола“ и принес его в 
дар своему городу. На первой кар- 
тине  апостолы Иоанн и П етр,  на 
второй—Павел и Марк.  Это—не свя- 
тые, полные благогове ния, созерцания 
u  покоя. Это—простые люди, глубоко- 
мысленные, вдумчивые, и каждый с 
опреде ленным темпераментом.  Те  же 
психологическия  задачи р азр е шал Д. и 
въпортретах  Ф ридрихаМ удраго, Эраз- 
ма Роттердамскаго, Филиппа Меланх- 
тона, ІеронимаГольцш уэра,въкоторых 
он также достиг высокаго совершен- 
ства. В это же время Д. был занят 
нзданием теоретических своих сочи- 
нений. В 1525 г. Д. выпустил из пе- 
чати „Наставление в способах изме - 
рений с помощью цнркуля и линейки 
линий, поверхностей и д е лых те лъ—

на пользу все м любителям искус- 
ства“, которое давало теорию, должеи- 
ствующую заме нить обычный эмпи- 
ризм и ввести вме сто непосредствен- 
наго изучения  прнроды сознательное. 
Сочинение Д. „0  челове ческих про- 
пордия х ъ “ вышло уже после  его смер- 
ти. Д. ум. в 1528 г., на 57 году. 
После  него осталось не сколько сти- 
хотворений религиозно - нравственнаго- 
содержания  и дневник.  Но главное 
его насле дие: 194 гравюры на ме ди, 
свыше 170 гравюр на дереве , не - 
сколько сот рисунков и ряд кар- 
тин.  Д.—несомне нно, реалист,  с 
глубоким,  всесторонним пониманием 
и знанием природы, ея законов.  Ko 
всему в природе  он относится с ь  
увлечениемъ; он очень це нит инди- 
видуально-характерное, даже некраси- 
вое. Напротив,  чистую красоту и бла- 
городство форм он культивирует 
ре дко. Д .—натура сильно субъектив- 
ная, мощная творческая сила, с бо- 
гатой фантазией, удивительной изоб- 
р е тательностью и искренностью чув- 
ства, глубиною мысли и поэтичностью 
замысла. У  Д. наряду с народными 
чертами есть личныя черть:;—величия, 
возвышенности, поэзии, мистичности. 
Он,  продолжая традицию, разрабаты - 
вает старый не мецкий стиль: формы 
y него сухия, черствыя, сильно ломан- 
ныя складки, он уходит в детали. 
Он не столько живописец,  сколькО' 
график,  и м., б.,— один и з величай- 
ших.  Его картины не равны по до- 
стоинству. Все богатство и объем 
таланта Д. выступают в его рисун- 
ках и гравюрах.  Там он изобра- 
жает весь мир,  но главная область 
его—религиозная, зате м идут пор- 
треты  иландш афты. Воспринимая влия- 
ния, Д. остается самим собой, пере- 
водя античное содерясание и форму на 
ые мецк. понимание. Д .—был первым.  
нстинным художником Германии: 
он вывел не мецкое художество из 
круга ремесла в область настоящ аго 
искусства.

Л и т е р а т у р а :  „Säm tliche K upfer
stiche m it T ext“ W . Liibke; idem —m it 
V orw ort v. Leitschuli; „Oeuvre de A. D ü
re r“, reprod. et publié p ar A rm and Du
rand, texte p a r G. Duplessis; Lange  u. 
Ftihse, „D. schriftlicher N ach lass“ (1893).
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„D ürers Tagebuch der Reise in  die 
N iederlande“ (1883); H eller, „D as Leben 
und  die W erke A. D—rs  “(1831); von E ye, 
„Leben und W irken A. D— r s “ (1860); 
Thausing, „D. G eschichte seines Lebens 
u nd  se iner K u nst“ (1896); E phrussi, „A.
D. et ses d e ss in s“ (1882); Kaufmann, 
„A. D .“ (1887); Springer, „A. D .“ (1892); 

Lippm ann, „Z eichnungen von A. D -r“ 
(1887— 1905); Ыиронов,  „A. Д .“ (1901); 
H am m el, „A. D .“ (1904); W ölfflin , „Die 
K un st A. D— s “ (1906); Dogson, „Repro
ductions of th e  o rig in a l“ (1898— 1901); 
Singer, „D raw ings of A. D .“ (1908); 
Nüchler, „D .“ (1912). У казатель библиогр. 
o Д. cm . y Singer, „V ersuch e iner D ü
rerb ib liog raph ie“ (1903). H . Тарасов.

Д ю р и н г  (D ühring), Е вгений, не м. 
философ и  экономист,  р. в 1833 г. 
После  краткой службыпо судебному ве - 
домству оставил ее всле дствие развив- 
ш ейея сле поты. С 1864 г. стал при- 
ват- доцентом берлинскаго универси- 
тетап о  философии и политической эко- 
номии, где  его лекдии особенно посе ща- 
лись. Отрицательное отношениекъ у п р а- 
влению университета привелоегокъкон- 
ф ликтам с министерством,  a столкно- 
вение с профессорской коллегией и 
особ. Гельм гольцем  и з- за  вопроса о 
том,  кто открыл закон сохране- 
ния  энергии,—Г ельм гольц  или Р. Май- 
ер ,  име ло результатом  то, что по 
предложению филос. ф акультета ми- 
нистерство лишило Д . права читать 
лекции. П осле  этого Д. переселился 
в м аленький городок около Берлина, 
где  продолжал свои философские и 
естественно-историч. труды. Свою лич- 
ность и жизнь он описал в книге  
„Sache, Leben und  F e in d e“ (1882).—  
Д .— очень оригинальное явление в не - 
мецкой философии. Свои философския  
воззре ния  Д. изложил первоначально 
в „N atürliche D ialek tik“ (1865), где  
он еще близок к критическ. филосо- 
фии, a  зате мъ— в „K ursus d er Philoso
p h ie “, 1875 (который был сильно пере- 
работан во 2 изд., выш едш ем в  
1895 г. под загл авием „W irk lichkeits
ph ilosophie“). В ѳтих после дних 
трудах Д. вы ступает уже против 
Канта и явл яется  позитивистом.  За- 
дача  „философии де й ствительности“—  
дать общия  схемы мира, и она может 
быть р азр е шена лишь на основе  опыт-

наго знания, через его системати- 
зацию. Основной закон де йствитель- 
ности состоит в  том,  что Д. назы - 
вает „законом опреде леннаго коли- 
ч ества“: то, что—д е йствительно, не 
может быть безконечным или коли- 
чественно неопреде ленньш ъ; все реаль- 
ное п редставляет опреде ленное чис- 
ло пространственны х и временных 
частей. Безконечность или безпре- 
де льность есть лиш ь наш а субъектив- 
ная идея, лиш ь возможность продол- 
жения. Отсюда Д. выводит конечность 
мир а  в пространственном и времен- 
ном отношении и лиш ь конечное число 
изме нений в  прошлом.  To, что пред- •  
ш ествовало этому, можно, поэтому, мыс- 
лить лиш ь как неизме нное бытие, 
в котором еще не было несходств,  
напр., как одыородную космическую 
туманность астрономов.  И з этой 
м атерии возникла вся  д е йствитель- 
ность, которая по сущ еству тоже одно- 
родна, есть единая де йствительная 
природа. Надо, однако, зам е тить, что 
понятие м атерии y  Д. шире, ч е м со- 
отве тственное понятие в физике  
или химии; она означает то, что ле- 
жит в основе  как те лесных,  так 
и духовных состояний, охваты вает 
всякую реальность. В ся де йствитель- 
ная природа есть непреры вны й про- 
десс изм е нений или сме н,  возник- 
ший в  ѳтой м атерии. To, что в 
этой де йствительной природе  явл яется  
неизме нным,  есть, так  сказать, на- 
сле дство неизм е ннаго бытия —напр., 
атомы, закономе рное единообразие 
природы и т. п. Но в этом общем 
мировом процессе  возникаю т по- 
стоянно состояния  и явления  и со- 
вершенно новыя, ибо де йствия  не суть 
только комбинадии предшеетвующ их 
им причин.  И наче говоря, в  миро- 
вом процессе  есть творческая, поро- 
ждающая новыя явления  де ятелвность. 
Зде сь вы ясн яется  та  „схем а“ при- 
роды, кот. Д. н азы вает законом раз- 
личия  или дифференцирования. В ъэтом  
мировом процессе  изме нения, совер- 
шающемся в м атерии, возникло и со- 
знание, первичная форма котораго есть 
ощущение сопротивления, являю щ ееся 
выражением антагонизм а механиче- 
ских сил атомов.  Сознание есть 
природный продукт,  де йствитель-
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ность продолжается и в нашем мыш- 
лении, как своем продукте , откуда 
и объясняется полный параллелизм 
между сознанием и мышлениѳм,  с 
одной стороны, и де йствительностыо, 
с другой. Но это сознание и его со- 
стояния  не есть что-либо самостоятель- 
ное, но д. б. понимаемо как явление 
в природе . В этике  Д. выводит 
нравственность из инстинктовъ: доб- 
ро ѳсть развитие инстинктивной сим- 
патии. Идеалом является свободное 
общество, которое сме нит собою со- 
временныя государства, как основан- 
ныя на принуждении. В этом буду- 
щем обществе  будет,  однако, над 
все м господствовать общее благо, ко- 
торому будут подчинены и все  от- 
ношения  производства и обме на, бла- 
годаря чему явится полное облагоро- 
жение жизни. Н . Ланге.

По своим жономическим воззре - 
ниям Д. являлся горячим после до- 
вателѳм Кзри, учениѳ котораго уси- 
ленно пропагандировал в Германии. 
К классикам и к содиалистам,  
как утопистам,  так и научным,  
в особенности к Марксу и Лассалю, 
относился ре зко отридательно. Ха- 
рактерная черта все х его работъ— 
безграничный эклѳктизм.  В вопросе  
о це нности Д. считал,  что це нность 
есть „то значение, которое име ют 
хозяйственныѳ предметы и работы в 
обме не “. Выводя це нность из условий 
обме на, Д. отождествлял це нность с 
це нами. В то же время он всеце ло 
лринимал теориио Кэри о том,  что 
не издержки дроизводства, a издержки 
воспроизводства опрѳде ляют це н- 
ность. Заработная плата отожде- 
ствляется им с вознаграждением „за 
всю доглощенную в товаре  затрату 
силы“. Прибавочная це нность объяс- 
няется „насилием капиталистовъ“. 
Вообще, насилие Д. считал основным 
фактором всего историческаго раз- 
вития  и из все х видов насилия  при- 
знавал первенствующее значение за 
политическим насилием,  утверждая, 
что „форма политических отношений 
представляет исторически фундамен- 
тальное, a формы экономической за- 
висимости—только сле дствие или част- 
ный случай, a потому всегда являются 
фактами второстеяенными“. С одной

стороны, повторяя вульгарных эко- 
номистов,  с другой, браня все х-  
своих предшественников,  в осо- 
бенности представителей социализма, 
Д. вызвал ре зкую и уничтожаиощую 
критику со стороны Энгельса и Маркса, 
которые воспользовались характер- 
ными для буржуазнаго экономиста воз- 
зре ниями Д. для того, чтобы дать по- 
дробное теоретическое обоснованиѳ вы- 
роставшему в то время научному со- 
циализму. В экономич. науке  Д. нѳ 
оставил никакого сле да; труды его 
представляют в настоящеѳ время 
лишь чиото исторический интерес и 
полезны, пожалуй, лишь для знаком- 
ства с учением Кэри. Н едавняя по- 
пытка де которых не мецких эколо- 
млстов оживлть яптерес к Д., свя- 
зав его воззре лия  с деофизиокра- 
тиѳй, в частлости с учедием Гепри 
Джорджа, ле встре тила поддержкл.

Главл. сочинелия Д., кроме  упомяяу- 
тыхъ: „W ert des Lebens“ (6 изд., 1902); 
„Kritische Geschichte der allg. Principien 
der M echanik“ (3 лзд., 1887); „Kapital 
und A rbeit“ (1865); „Kritische Geschichte 
der Nationalökonomie und des Soziali
sm us“ (4 изд., 1900); „Kursus der Na- 
tional-und Sozialökonomie“ (3 изд. 1892).

G. 3 —m.
Д ю р к г е й т ,  гор. в баварск. окр. 

П фальц,  на р. Изенах,  6.362 жит.; 
виноде лие, ле чение виноградом,  соле- 
варня, минер. источники.

Д ю р к гей и ,  Эмиль, р. в 1858 г. в 
Эпинале , образование получил в 
эпинальск. коллеже , в лицее  Людов. 
Вел. и Высшей Нормальн. школе ; 
проф. Сорбонны,где читает социологию 
и педагогику; социолог школы Конта. 
Как и Конт,  конструирует обще- 
ство на основании 2-х принциповъ: 
разде ления  труда и конденсации насе- 
ления. Исторически существует в 
состояниях общества два вида соли- 
дарности: механический и органиче- 
ский. Механическая солидарность на- 
блюдается в примитивном обществе ; 
связующимъэлементом является там 
религия. Конденсация  населения, под 
которой разуме ется не только физи- 
ческое явление, но и духовное, возра- 
станиѳ духовных сил (densité morale), 
разлагает механически связанное 
об-во. Как размножение кле точекъ
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организма обусловливает необходи- 
мость разде ления труда между ними, 
так и увеличение населения вызывает 
болыпую специализацию занятий. Об-во 
из механическаго превращ ается в 
органическое, которое обязано своим 
существованием ужѳ нѳ общности миро- 
созерцания, a  необходимостн, побу- 
ждающей различные классы ко вза- 
имному отправлению опрѳде ленных 
функций для добывания  средств к 
жизни. Механич. об-во сравнивается с 
зоологич. типом червеобразных,  со- 
стоящих из самостоятелъных ча- 
стей (сегментов) , и относится к се- 
гментному типу, a  оргаыическоѳ, как 
боле е развитое, ставится наравне  с 
A rthropoda и представляет органи- 
зованн. тип.  Объем и плотность об- 
ществ стимулирует прогресс.  Они 
дают толчок разде лению труда. Ч е м 
боле е сближаются отде льны я обществ. 
функции, т е м боле е образуѳтся ме- 
жду ними точек соприкосновения и, 
сле д., случаев столкновения. Вознн- 
кает борьба, в которой слабые долж- 
ны исчезнуть и л ии трансформировать- 
ся. Но единственно возможной транс- 
•формацией является новая специали- 
зация. Все происходит механически; 
дарушенное в социальной массе  рав- 
дове сие вызывает конфликты, кото- 
рые могут быть устранены только 
дальне йшим разде лением труда. 
Чисто механич. причины приводят к 
иоглощению личности коллективностыо, 
но те  же причишы и эмансипируют 
ее. Разде л. труда нѳ только связьи- 
вает,  но и дифференцирует об-во, 
разруш ает единство миросозерцания, 
це лей, де ятельности. Но им же утвер- 
ждаются права личности, которая 
приобре тает болыпую независимость 
от окруж. среды, что Д. считает 
важне йшим из все х челове ч. прав 
и важне йш. условием истинно-чело- 
ве ч. нрав-ности. Солидарностьорганич. 
не так прочна, как механич. В 
соврем. об-ве  бываиот периодич. на- 
рушения  порядка, промышленн. кризи- 
сы, столкновения между капитал. и 
рабоч. Кризисьи объясняются отдален- 
ностыо центров производства от 
рынков,  всле дствие чего рынки не 
■поддаются изучению. Борьба между 
промышленн. классами коренится въ

отсутствин свободн. кооперации, рабо- 
чаго договора. Договорному праву 
вообще придается болыпое значение. 
С прекращениѳм родового быта, осно- 
вы механич. об-ности, договор являет- 
ся единствен. результатом  социапьн. 
отношений. Государство должно сле - 
дить за  соблюдением договоров.  Пер- 
вообраз договора находится в био- 
логии: распреде ление питательных ве- 
ществ в организме  Д. назы вает 
физиологич. договором.  Право орга- 
низоваын. об-ва по преимуществу но- 
сит характер института, возстано- 
вляющаго нарушенн. интересы, a в 
об-ве  сегментнаго типа оно носит 
репрессивный характер.  Моральныя 
и др. идеи обязаны своим содержа- 
нием экономич. состояниям.  Оне  ыѳ 
двигают цивилизацию вперед.  Мо- 
раль может далсѳ ме шать прогрессу: 
оказывая влияниѳ на регламентадию 
функций хозяйства и торговли, она 
парализует их.  Ц ивилизация  прѳд- 
ставляется, т. о., по Д. не це лью, ма- 
нящей к себе  народы, не предуга- 
данным и заране е облюбованным 
благом,  a как сле дствие и зве стной 
причины, как необходимый рѳзуль- 
тат даннаго состояния. Гл. дроизв. Д.: 
„De la  division du travail social“ (2 éd. 
1902); „Les règles de la méthode so - 
ciologique“ (4 éd. 1908); „Le suicide“ и 
миогоч. ст. в журн. „L’Année Socio- 
logique“, выход. под его ред.

В . Сережников.
Д ю рнш тейи,  город в нижне- 

австрийском окр. Кремс,  на Дунае ; 
601 жит.; развалины замка Д., где  Ри- 
чард Львиное Сердце содержался в 
пле ну в 1193 г. Столкновение Кутузова 
с Ыортье в 1805 г.

Дюрок,  Ж ерар Кристоф Ми- 
шель, герцог фриульский, франц. ге- 
нерал,  род. в 1772 г. в Понт- а-Мус- 
соне , служилъво французск. армии в 
И талии, сражался въ Е ги п те ; при кон- 
сульстве —дивизионн. генерал,  a после  
восшеств. Наполеона на престолъ—ми- 
нистр двора (grand m aréchal du palais). 
Потом,  сражал ся при Ау стерлице  (1805) 
и не раз исполнял отве тств. диплом. 
поручения. Участвовал в поиоде  
1812 г. После  битвы при Баупене  
пал от шального ядра под Вур- 
теном  (1813). Наполеон был очень
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привязан к своему „ве рному Д .“ и 
горячо оплакивал его смерть.

Дюрюи (Duruy), Виктор,  франц. 
историк и полит. де ятель, род. в 
1811 г., сын рабочаго, обратил на 
себя вниманиѳ Мишле и сде лал пер- 
вые шаги своей карьеры в качестве  
его сѳкретаря. Он должен был 
быть его преемником в Ecole Nor
male Supérieure, но после  недолгаго 
опыта отказался всле дствие слабаго 
здоровья. Для обезпечения  себе  зара- 
ботка начал писать свои безконечные 
школьные учебники. В 1843— 44 гг. 
вышла его первая научн. работа— 
„Histoire des Romains“ (2  t . ) .  Она от- 
крыла ему путь к полит. де ятель- 
ноети: Луи Наполеон,  сде лавшись 
императором и отыскивая сотрудни- 
ков для своей „ИсторииЮ лия Цезаря", 
пригласил Д., a в 1863 г. поручил 
ему портфель просве щения. Д. обна- 
ружшгь на ѳтом посту большую де я- 
тельность. При нем впервые было 
поставлено на твердую почву низшее 
технич. обучение, впервые разре шено 
открытие све тских школ для де во- 
чек,  впервые введены новые языки 
и соврем. история в курс средних 
учебн. заведений, допущены публичн. 
лекцип. Д. лишь потерпе л неудачу со 
своим проектом введения  обязат. 
безплатн. начальн. обучения. Де ятель- 
ность еговызвалакрайневраждебноеот- 
нотение со стороныклерикалов, хотя Д. 
старался угождать и им (отставка Ре- 
нана); они добились того, что в 1869 г. 
он вышел в отставку. В 1884 г. 
был избран членом академии. Ум. 
в 1894 г. Из его многочисл. трудов,  
среди которых большая часть—учеб- 
ники и компендии по истории все х 
времен и почти все х народов,  
прочное научное значение име ет 
только болыпая „Histoire des Romains“ 
(7 t . ,  1879— 1885). Ho и в ней це нна 
болыпе вторая половина, трактующая 
империю. Достоинство его учебниковъ— 
их прекрасный образный язык,  от- 
четливость и сжатость. См. о нем 
E. Lavisse (1895), I .  Simon (1895).

A. Д эис.
Дюсоммерар (Du Sommerard), Але- 

ксандр,  французский археолог,  род. 
в 1779 г., жил,  в Париже  и много от- 
дал сил на собирание коллекции пред-

метов средневе кового быта и искус- 
ства. Обширная его коллекдия  была 
поме щена в отеле  Клюни и после  
смерти составителя в 1842 г. куплена 
вме сте  с отелем государством.  
Эта коллекция  послужила основой те- 
перешняго Музея Клюни. Обсле дова- 
ние собранных коллекдий дало мате- 
риал для его труда „Les arts du moyen 
âge“ (1839—1846). H. T.

Д ю ссельдорф,  гл. гор. округа Д., 
прусской рейнской провинции, при впа- 
дении Дюсселя в Рейпъ; 357.702 жит.; 
знаменитая академия искусств,  город- 
ская картинная галлерея, публичная 
библиотека (60.000 томов) , обсервато- 
рия  в предме стье  Бильк,  сохранив- 
шаяся с ХѴІ-го стол., ратуша, ботани- 
ческий и зоологический сады. В про- 
мышленном и коммерческом отно- 
шениях Д.—растущий город.  За по- 
сле днее время в нем сильно разви- 
лась желе зоде лательная промышлен- 
ность (машино- и вагоностроительные, 
вальцовочные и рельсопрокатные за- 
воды), текстильныя фабрики, химиче- 
ская и др. Значительная торговля хле - 
бом и колониальными продуктами.

Дютрейль д е  Рэн,  Жюль, франц. 
учен. путетественн. (1846—1894). По- 
ступил сначала на морскую службу; 
в 1876 г. был послан франц. пра- 
вительством в Анам,  где  произ- 
вел съемку карты Индокитая. С 
1877 по 1881 г. Д. состоял на службе  
в картографич. отд. морск. министер- 
ства. В 1882 г. он был в Египте  
захвачен в пле н возставшими ту- 
земцами. В сле д. году участвовал 
в экспедиции Браццы к р. Огове. 
В 1891 г. предпринял в сопрово- 
ждении молодого ориенталиста Гренара 
путешествие в Средшою Азию и че- 
рез два года с болыпими усилиями 
достиг Лхассы. He получив разре - 
шения войти в город,  Д. направился 
на восток через область истоков 
Меконга к верховыо Янтсекианга. На 
пути из Синнинга y Тон- Будды на 
экспедицию напали тибетцы. Д. был 
убит.  Гренару удалось привезти вт. 
Пекид остаткн экспедиции и доета- 
вить большую часть добытых ею мате- 
риалов.  Д. принадлежат труды: „Le 
royaume d’Annam et les Annami
tes“ (1879); „Le Congo français“ (1885);



„Études sur le Thibet oriental“ ( 1 8 8 7 ) ;  
„L’Asie centrale. Thibet et régions li
m itrophes“ ( 1 8 9 0 ) .  После днее путеше- 
ствие Д. описано Гренаром в „Mis
sion scientifique dans la Haute Asie“ 
( 1 8 9 7 — 9 8 , 3  t .) .

Дютш,  Оттон ТІвановпч,  компо- 
зитор,  род. в 1825 г. в Копенгагене , 
музыкальное образование получнл в 
лейпцнгской консерватории под руко- 
водством Ш пейера и Мендельсона- 
Бартольди, в 1848 г. приехал в 
Россию, где  и прожил до 1863 г.;ум. 
в том же году за  границей. Ічроме  
музыкальных пьес для фортепиано 
(28), романсов (51) и двух оперетт,  
Д. написал музыку к 4 драмам и 
оперу „Кроатка или Соперницы“. My
anma Д. мелодична, искрення. Сын 
его Георгий (1857— 1891 г.), петербург- 
ский дирижер,  собирал на се вере  
русск. народныя пе сни.

Д ю ф ор (Dufaure), Жюль Арман 
Станисла, франц. госуд. де ятель, род. 
въ1798 г., адвокат въБордо.потом де- 
путат,  в 1839 г.—министр публичн. 
работъ; в 1849 г.—министр внутрен- 
них де л,  после  политическ. перево- 
рота 1851 г. вышел в отставку и 
занимался адвокатурою в течение 
все х дваддати ле т второй империи. 
С 1871 до 1873 и в 1875 г.—мин. 
юстиции, в 1876 г.—министр.-прези- 
дентъ; ум. в 1881 г. в Париже .

Дю френи (Du Fresny), Ш арль Ри- 
вьер,  французск. драматург,  р. в 
1648 г., ум. в 1724 г., начал свою 
лптературную де ятельность пьесами 
для „итальянской“ комедии (Commedia 
dell’arte) в Париже , часть которых 
была им написана в сотрудничестве  
с другими писателямй (Реньяром,  
Барантом) ; потои писал комедии 
(в духе  Реньяра; все хъ—25) для Co
médie Française („Ln coquette du vil
lage“, „Le m ariage fait et rom pu“, 
„L’esprit de contradiction“ и др.),—ко- 
медии, в которыя вносил свойствен- 
ную „импровизированнымъ“ пьесам 
небрежность композиции. В . Фр.

Дю френуа (Dufrenoy), Пьер Ар- 
ман,  франп,. геолог,  род. в 1792 г.; 
ученик École Polytechnique, был 
проф. и директором École des Mines 
и ген.-инспектором горнозаводства. 
В течение восемнадцати ле т (1823—
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41) работал вме сте  с Эли де Бомо- 
но.ч над соетавлением геолог. картьи 
Франции и текста к ней и с ним 
же вме сте  написал „Mémoires pour 
servir à une description géologique de 
la F rance“ (4 t ., 1830—38). Д. принад- 
лежит „Traité de m inéralogie“ (4 t ., 
1856—59) n др. Ум. в 1857 г.

Дю ф рен,  Ш арль П ьер,  см. Дю - 
канж.

Дюфур (Dufour), Гпльоы Анри, 
знаменитый швейцарский генерал,  род. 
в 1787 г. в Констанце ; инженерный 
офицер при Наполеоне  I, после  Ва- 
терлоо поселился в родной стране , 
в 1819 г. стал начальн. военной 
школы в Туне , много сде лал для 
улучшения  военнаго де ла и в особен- 
ности картографич. искусетва Швей- 
царии; в 1847 г.—главнокомандующий 
против Зондербунда; уравнял права 
католич. кантоновъ; позже псполнял 
военно-дишюматическия  миссип; ум. в-  
1875 г. в Ж еневе , где  ему поставлена 
конная статуя. Наппсалъ: „De la  forti
fication perm anente“ (1850; одно из 
классич. соч. по фортификации), „La 
campagne du Sonderbund“ (1876).

Дю ф э (Dufay), Гильом (1400—74), 
выдающийся старинный нидерландский 
контрапунктист.  Сохранилось около 
150 его месс,  мотетов и др.

Дю Шатле (Du Châtelet), Эмилия, 
маркиза, подруга Вольтера, род. в 
1706 г. (рожд. Летонелье де Бретейль), 
вышла замуж за маркизаД . ивесело 
прожила безпечную эпоху регентства, 
не прославившись большим це ло- 
мудрием.  В 1734— 1748 гг. В ея 
замке  Сирэй жил Вольтер,  который 
искренне привязался к ней и кото- 
раго ея изме на с Сен- Ламбером 
очень огорчала. Д. не была чужда 
науки. Е я  работа „Institutions de phy
sique“ (1740), посвященная Лейбницу, 
и особенно перевод ныотоновых 
„Principia“ (1756, 2 т.) вызывали
восторги Вольтера, едва ли очень за- 
служенные. Теперь сочинения еязабы ты , 
Д. ум. в 1749 г. Cm . Capefigue (1868).

Дю ш ен (Du Chesne), Андре, про- 
званный отцом франц. истории, род. 
в 1584г. ̂ оролевскийисториографЪ; ум. 
в 1640 г. Д.— один из самых трудо- 
любивых и ученых людей своего 
времени. С чисто бенедпктинских

Дюшен.  зь»



3 8 5 Дюшенъ—Дятлы. 38G

терпе нием собирал и издавал оп 
материалы для истории Франдии, ока- 
завшие впосле дствии огромную услугу 
науке . Особенно важны его собрание 
„Historiae Francorum scriptores“ (5 vol. 
in folio, 1036—1049), продолженное ero 
сыном Франсуа Д .  (1616—1693; также 
королевский историограф) , „Historiae 
Normanorum scriptores antiqui“ (1619). 
Ero собственныя работы no истории 
Франдии, Англии, падства не предста- 
вляют интереса.

Дюш ен,  Гильом,  франц. врач,  
род. в 1806 г.; один из дионеров 
приме нения  электричества в медици- 
не . В 1842 г. основал клинику в 
Пардже , где  il производил все  свои 
наблюдедия. Имя Д. те сдо связано с 
учением о локомотордых наруше- 
ниях,  о прогрессивной атрофии муску- 
лов,  о псевдо-гилертрофич. дараличе  
и проч. Ум. в 1875 г.

Дюш ен (Duchesne), Жак Шарль, 
франц. генерал,  род. в 1837 г., вы- 
двинулся, гл. обр., как начальдик 
мадагаскарской эксдедиции 1895 г. Про- 
кладывая в течение ряда ме сяцев 
в непроходимой ме стности шаг за 
шагом дорогу своей артиллерии, до- 
стдг 30 сент. столицы Антананардво, 
в тот же день овладе л ею и воз- 
становил дротекторат Фрадции над 
цеытр. провинциями острова.

Дю ш ен (Duchesne), Луи, аббат,  
выдаюицийся соврем. франц. историк 
церкви, род. в 1843 г., изучал в 
Риме  y де Росси археологию; занятый 
сначала историей вост. церкви, совер- 
шил путешествие на Аеоя (1#74) и 
в М. Азию (1876), но уже в сле д. 
году сосредоточил свои изсле дования, 
гл. обр., на истории зап. церкви; зде сь 
Д. принадлежат крудныя научныя за- 
слуги. Призвандый профессором в 
Institut Catholique, предодаватель-аб- 
бат,  работающий дриемаыи строго-на- 
учной историч. критики, был исклю- 
чительдым явлением.  В 1885 г. Д.— 
проф. École Pratique des Hautes Études, 
с 1888 г.—члед академии надписей, a 
позже—директор франц. археологич. 
школы в Риме . Гл. труды Д.: „Origines 
du culte chrétien“ (1889), „Pastes épis- 
copaux dans l’ancienne Gaule“ (2 t . ,  
1894—9); „Histoire ancienne de l’église“ 
(дока 2 t . ,  1906—8; есть русск. nep.),

„Liber pontificalis“ (2 t ., 1886—1892). 
Своимн работами Д. суме л до из- 
ве стной степени привдть катол. бого- 
словию Франции научно-критич. трак- 
тование историч. проблем.

Дюш ес,  см. груиш.
Дягиль, см. дудник.
Дярмати (Gyarmathi), Самудл,  вед- 

герский филолог,  род. в  1 7 5 1  г., был 
дрофессороы в одном из трансиль- 
ванских городов,  ум. в 1 8 3 0  г.; 
первый вдолне  ыаучно доказал срод- 
ство венгерскаго с финскими язьиками. 
См. Венгрия, IX, 449.

Дятловка, дер. Могилевской губ., ор- 
шанскаго y.; в уединенной неболыпой 
церкви Бориса и Гле ба находится за- 
ые чательный Рогволодов камедь с 
славяяскою надписью 1 1 7 1  г.

Дятлово, ме ст. Гроднен. губ., сло- 
ним. y., 6 .1 1 5  ж.

Дятлы, Picidae, обширное семейство 
дтиц,  заключающее до 3 5 0  видов,  
расдространенн. в уме ренн. и тропи- 
ческих странах всего све та, за ис- 
ключением Мадагаскара, Австралии п 
Полинезии. Наиболе е характерные дрд- 
знаки: клюв сильный, долотовидный, 
заостредный, язык длинный д вы- 
движной, с шипдками на конце ; два 
далъца обращепы вперед,  два назадъ; 
хвост из 12 рулевых дерьев,  край- 
няя дара которых очень мала. Д.— 
ле сныя птиды, ловко лазают по де- 
ревьям,  но до земле  весьма неловко 
передвигаются дрыжками; питаются на- 
се комыми и их личинками, которых 
достают из- дод коры деревьев 
своим сильным клювом,  но многие 
Д. е дят и се мена, особенно хвойных 
деревьев.  К сем-у Д. отыосятся два 
додсем-а: собственно дятлов и верти- 
шеек,  или вертиголовок (см.).

Д.‘ собственно характеризуются жест- 
кими хвостовыми перьями, что стоит 
в с в я з ии с лазаньем этих лтиц 
до деревьям.  Особенно жесток,  но 
и эластичен ствол этих дерьев,  
к верпшне  заоетряюицийся. В де ко- 
тор. случаях бородки этдх перьев 
загибаются равноме рно очень сильно 
внутрь. Капский Д ., Geocolaptes оииѵа- 
ceus, до 2 5  см. в длину, с о л иив к о в о - 
бурой окраской, с неболыпой дри- 
ме сью краснаго цве та в надхвостье , 
ыа нижней стороне  те ла и на усах.

1 3 1а
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К. д. живет в ю. Африке , но не до- 
ходит до Трансвааля. Этот вид 
удивительно прнспособшися к ме ст- 
ным условиям.  Деревьев он не 
долбит,  но прорывает ходы в бере- 
гах ре к,  иа скатах холмов и в 
сте нах глиняных построек,  как в 
поисках за пищей, так и для гне здо- 
вания. В Америке  шнроко распростра- 
нена группа кукуииковых Д .,  Colaptes. 
У золотого Д ., C. auratus, стволы ма- 
ховых перьев и ш ш няя сторона 
крыльев ярко-желтые, y ме днаго Д., 
C. mexicanus, они красные, a y третьяго,
C. ayresi,—средняя между ниыи. Гне з- 
дятся в деревьях.  Главная пища 
ихъ—муравьи, всле дствие чего эти Д. 
охотно посе щают равнины. Золотой 
Д .  нападает также на плодовые сады, 
па поля и не брезгает ле сными яго- 
дами. Мясо его высоко це нится. М е д- 
ные Д .  продалбливают отверстия в 
мертвых цве тковых стеблях агав 
и наполняют нх внутреннюю полость 
желудями, которые им служат пи- 
ицей во время засухи. Зеленые Д ., 
Gecinus, распространены в Европе , 
Азии и се в.-зап. Африке . Европейский з. 
Д ., G. viridis, свыше 30 см. длины, до- 
ходнт на се в. до Петерб. губ., a па 
се в.-вост. до Казанской губ., и широко 
распространен в южн. п ср. Европе . 
Оперение очень красиво. У взрослаго 
самца спнна, плечевыя и верхния крою- 
щия крыла — желтовато-оливковыя; 
верхняя сторона головы, затылок и 
полоса, идущая от нижней челюсти,— 
кармшшо-красныя; шея с боков и 
сзади, вся нижняя сторона, порья над- 
хвостья и верхния кроющия  хвоста— 
зеленыя, снизу с угловатыми пестри- 
пами. Водится в лиственных,  осо- 
Сенно дубовых,  a такжѳ сме шанных 
ле сах,  кормится муравьями и му- 
равьиными яйцамн, a также и др. на- 
се комыми, гне зда выдалбливает в 
старых осинах,  ивах и пр. Сгъдой 
Д ., G. canus, похож по величине  и 
окраске  иа зеленаго Д., но отличается

отсутствием на нижней стороне  угло- 
ватых пѳстрин и черными усами; 
распространен особеныо широко в 
вост. Европе , доходя до полярнаго 
круга, a в Азии в ю. Сибири до 
Японии. Ерасноголовый Д .,  Melanerpes 
erythrocephalus, одна из самых 
обыкновенных птиц Соед. Ш татов.  
К. Д.—чрезвычайно живая и подвшкная 
птица, производит страшныя опусто- 
шѳния в плодовых и ягодных садах,  
a также на хле бных полях,  выпи- 
вает яйда других птид.  Окраска 
их очень яркая: голова и шея—крас- 
ныя, спина, крылья, за  исключением 
задних маховых,  и хвостъ—черные; 
задния ыаховыя н нижняя сторона бе - 
лыя. К пестрым Д .,  Dendrocopus, 
причисляют около 50 видов,  широко 
распространенных в Европе , Азии и 
се в. Африке . Окраска пестрая из со- 
четания чернаго и бе лаго цве та с 
приме сью оранжево-желтаго или крас- 
наго. Большой п. Д .,  D. major, распро- 
странен по всей Европе  до 70° с. ш., 
на Канарских островах и в Мал. 
Азии. В Сибири его заме няет D. cissa 
с преобладающей бе лой окраской. Б. п. 
Д.—самый многочисленный и обыкно- 
венный из Д. во всей России; ре зко и 
громко кричит,  отлично летает,  уни- 
чтожает массу вредных насе комых 
дод корой деревьевъ; зимой питается , 
сосновыми шишками; гне зда выдалбли- 
ваются преимущественно в порченых 
деревьях,  a подстилкой служит дре- 
весная труха. Желна, или черный Д .,  
Picus martius, свыше 40 см. длины, со 
сплотной черной окраской; y самца 
темя, y саыки затылочное пятно—крас- 
ныя. Ч. Д. распространен по всей 
Европе  и Сибири—от Франции до 
Японии. По образу жизни похож на 
предыдущий вид.  М. Нечаев.

Д ятьксво , с. брянск. у. Орловск. г., 
на ж.-д. подъе здн. п. Брянск- ІІесочня, 
4.500 ж., центр Мальцевск. стекольн. 
заводовъ; Д—ский хруст. зав. основ. в 
1780 г.; боле е 2.000 рабоч.
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E.
E, e (по-слав. есть), ш естая буква 

фусскаго алфавита, для обозначения 
•звука, проигзносящагося в русс. яз. 
пятыо или даже сѳмью способами (э, иэ, 
Ö. о и т. д.) и претерпе вшаго, вообще, 
значнтельную эволюцию как графи- 
ческую, так и фонетическую (от при- 
дыхательнаго зв. в др.-евр. и до и в 
совр. английск.). Его значения: 1) в 
церковн. счете  g— 5, / £ —5.000; 2) в 
теогр. Е —восток (англ. East); 3) в 
муз. Е —буквенное (не мецкое) название 
тона mi. E -dur—то же, что m i-мажоръ; 
e-moll—m i-минор.  E is—m i-диэ з ,  es— 
m i-бемоль.

Ева, евр. Chawwa, нмя первой 
женщины, в разсказе  кн. Б ы тия о 
гре хопадении первых людей (Быт. 
Ill, 20). Этимология имени неясна; если 
толковать его в качестве  нарпцатель- 
наго имени, лишь в легенде  превра- 
щеннаго в собственное, то возможны 
два значения: 1) „живая“, как мать 
всего живого (такое толкование дается 
н в указанном ме сте  кн. Б ы тия);
2) „зме я “ (толкование Гункеля), как 
символ богиши водяной первичной 
•бездны, матери всего мира и все х жи- 
вых существ.  Кроме  указаннаго 
ме ста кн. Б ы тия, нмя Е. встре чаетея 
•еще только одии раз,  в Бы т. IV, I; 
иапротив,  в разсказе  о сотворении 
первой женщишы пз ребра перваго 
ыужчииы, онаназываетсяпросто „жена“, 
„огь м уж авзятая“. H . Н.

Евагрий (ок. 536—600), прозв. Схо- 
лаш иком ,  автор „Истории церкви“ 
(6 кн.), обним. период от эфес. со- 
бора 431 г. до 593 г., о т л иич .,  в общем,  
безпристрастием,  опирающейся на 
оригин. документы и содерж. важныя 
выдержки из них.  Бы л юристом 
в Аытиохии.

Евангелисты , Матѳей, Марк,  Лука 
и Иоанн,  имена которых стоят в за- 
головке  соотве тствующих евангелий. 
Изображения  четьирех евапгелистов 
очень рано вошло в качестве  необхо- 

дим аго  составного элемента в ыконо-

графическую живопись храмовъ; в 
мозаиках самых древних христиан- 
ских храмов,  украшающих алтарныя 
абсиды, уже являю тся рядом с изо- 
бражениямп Христа, Богоматери, апо- 
столов также изображения  четырех 
евангелистов или заме щающих их 
символов.  Таковыми были изображе- 
ния  четырех райских ре к,  или 
изображения  лшвотных- Матѳей име л 
в качестве  символа—челове ка нли 
ангела, Ѵаркъ—льва, Лука—тельда, Ио- 
аннъ—ор ла; иногда евангелистьиизобра- 
жались также вме сте  е соотве тству- 
ющими символами. По числу четырех 
евангелистов число четыре приобре ло 
в христианском искусстве , a также в 
средневе к. схоластич. богословии осо- 
бенный смысл и значение. H . Н .

Евангелическая а ссо ц иац ия (Evan
gelical Association), церковь в Се в. 
Америке , основ. в нач. XIX в. Яко- 
вом Альбрехтом (1759— 1808) и при- 
мыкающая по учению и организации к 
методистам.  В 1891 г. Е. а. раско- 
лолась, выде лив из своей среды 
Соед. евангелич. церковь; насчитывала 
в 1906 г. 105.000 чл. (кроме  того,
10.000 в Германии и Ш вейцарии) съ
2.000 церквей.

Евангелическая церковь, термин,
которым обычно обозначается сово- 
купность различных протестантских 
церковных организаций, основьша- 
ющих свое учение на евангелии, в  
противоположность католической цер- 
кви. С правовой точки зре ния  единой 
евангелнческой церкви не существуетъ; 
существует множество отде льных е. 
ц., примыкающих к лютеранству и 
двннглианско - кальвинистской церкви; 
съе зды представителей е. ц. также не 
име ют характера церковно-дравового 
учреждения, которое обладало бы при- 
нудительной силой для его сочленов.  
Об отде льных церквах см. рефор- 
мация, католицизм,  кальвинизм и др.

Евангелие, см. Новыии Заве т.
Евангелие апракос,  в протпво-

*
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положность четвероевангелию—тетр,  
расположенному по евангелистам,  на- 
зывается евангелиѳ, расположенное для 
церковнаго употребления  по неде лям,  
начиная от Пасхи. Термины апракос 
и тетр с евангелия были перене- 
сены в XV ве ке  также на списки 
Апостола. Апостол в порядке  книг 
наз. тетр,  a в порядке  церковных 
чтений апракос.  H. Н.

Евганѳйские хол ты  (Colli Euganie), 
изолиров. группа возвышенностей вул- 
канич. происхожд. в Се в. Италии, в 
12 км. к ю.-з. от Падуи, высшая 
точка—Монте Вендо, 533 м. выс. За- 
лежи красн. мрамора и тонкой глины.

Евгеника (от греческаго dys^'ç— 
хорошо рожденный), новая отрасль 
научнаго знания, получившая свое на- 
чало и название от Гальтона {см.) и 
опреде ляемая им такъ: „изучение под- 
чиняющихся содиальномуконтролю фак- 
торов,  клонящпхся к совершенство- 
ванию или, наоборот,  к ухудшению 
как физических,  так и умственных 
расовых свойств будущих поколе - 
ний“. Практическая ея це ль—совер- 
шенствование расы и, прежде всего, 
ея ограждение от вырождения. Раз- 
витиѳ этого учения, как предусматри- 
вал Гальтон,  должно пройти через 
три стадии: первую, теоретическую, 
чисто академическую, вторую—практи- 
ческую, изыскивающую срѳдства при- 
ложения  выводов первой к задачам 
жизни, и после днюю, религиозную— 
стадию всеобщаго сознания, что высшая 
задача челове чества — работать над 
прочным насле дственным усовер- 
шенствованием своей расы; как тако- 
вая, она должна обладать те м нрав- 
ственно-обязательным характером,  
который прежде был присвоен только 
религиозным требованиям.  Гальтон 
был горячим пропове дником своего 
учения и вскоре  нашел талантливаго 
сторонникав лиде  Пирсона, изве стнаго 
математика н редактора периодиче- 
скаго издания „Биометрика“, досвящен- 
наго приложению математики к изу- 
чѳнию биологии и, глав. обр., законов 
насле дственности. Гальтон заве щал 
значительныя средства на учреждениѳ 
стидендин, каѳедры и лаборатории Е. 
(The Francis Galton Eugenics Labora
tory) прд лондонском университете .

Bo главе  этой лаборатории, a равно и. 
другой— „Биометрической“ (основанной 
на средства богатой гильдии сукон- 
щиковъ—the worshipful company o f 
drapers) стоит теперь проф. Пирсон.  
Задачи первой лаборатории—служить: 
1) складом статистяческаго матери- 
ала о физических и умственных 
условиях развития челове ка в их 
зависимости от насле дственности и. 
среды; 2) центром публикаций и но- 
вых средств распространения  све - 
де ний, касающихся национальной Е д
3) школой для образования  преподава- 
телей h  для поддержки изсле довате-, 
лей в области Е. При лаборатории 
читаются сокращенные курсы для 
все х,  кто нуждается в этих све - 
де ниях для своих общественных,  
медицинских или антропометриче- 
ских работ.

В свою очередь „Биометрическая 
лаборатория “ посвящается изучению 
статистическаго ыетода в приме не- 
нии к биологическим явлениям.  
„Исходя из положения  Гальтона, что 
до те х пор,  пока явление, изучае- 
мое в изве стной области знания, но- 
подчиняется числу и ме ре , оно не нахо- 
дится в положении науки и не име ет 
права называться наукою“, лаборатория  
предоставляет все м в том ну- 
ждающимсявозможность основательна- 
го изучения  точных методов стати- 
стическаго изсле дования в приме нении 
к биометрнческим задачам.  За  два 
года, после довавшие за смертыо Галь- 
тона, лаборатория  Е. развила значи- 
тельную издательскую де ятельность.. 
Особенно заме чательны уже вышедшие- 
8 томов иллюстрированнаго издания 
„The treasury of Human Inheritance“,, 
представляющаго драгоце нный мате- 
риал no насле дственности боле зней
II п р .

Сверх того, в Лондоне  существу- 
ет „Общество Евгеническаго воспи- 
тания “ с многочисленными разве т- 
влениями в провинциальных городах-  
и в Новой Зеландии. В Амёрике  и 
Германии также основаны подобныя 
общества.

Проф. Пирсон во главе  лаборатории 
Е. ведет де ятельную пропаганду; за  
один 1912 г. он прочел в различ- 
ииы х  городах не сколько лекций, из-
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данных отде льными брошюрами, на 
темы: „Е- и общественное здравие“, 
„Дарвинизм,  прогресс в меди- 
■цине  и E .“, „Содиальныя задачн и 
отношениѳ к ним в прошлом,  на- 
стоящем и будущемъ“. Особенно пн- 
тересна после дняя. „Я не знаю нной 
иравственности, кроме  социальной; для 
меня нравственно то, что социально, и 
•безнравственно то, что аятисоциаль- 
но“—такова его точка отправления. 
„Но для того, чтобы поступать нрав- 
ственно, т. е. социально, нуа;но прежде 
всего обладать необходимым для того 
знаниемъ“. „Одного социальнаго инстпн- 
кта, однчх эмоциональных побужде- 
ний нѳдостаточно, чтобы руководить 
нами; при самом горячем желании 
добра ыожно творить зло“. „Мы уже 
твердо знаем,  что одной личной 
опытностыо не разре шаются химичѳ- 
ския  или физическия  задачи, но мно- 
г ие продолжают думать, что несрав- 
ненно боле е сложныя содиальныя за- 
дачи можно разре шать одним чув- 
-ствоы при помощи „писем в редак- 
цию“, ре чей с платформ или каких 
других приемов,  сводящихся к тому, 
чтобы ju ra re  in  verba magistri, что 
в былыя времена заме няло, да и 
теперь еще нере дко заме няет де й- 
ствнтельныя знания “. Пирсон,  отча- 
сти напоминая в этом идею, разви- 
тую Гексли в его изве стной ре чи 
„Эволюция и этика“, останавливается 
я а  сле дующей роковой дилемме . Выс- 
шим результатом безсознательнаго 
естественнаго отбора явилась социаль- 
ная нравственпость. Но раз возник- 
нув,  это чувство возмущается перед 
идеей предоставить и дальне йшее раз- 
витие челове честваэтому безжалостно- 
му, безсознателыюму фактору. Но одно 
упразднение его грозило бы еще худ- 
шим бе дствиемъ—несомне нным вы- 
рождением расы. На сме ыу этому без- 
сознательному фактору надо выдвинуть 
другой—сознательный. „Одно чувство 
асалости нѳ может сыграть этой ролн; 
необходимо еще знание. Криками на 
митингах и яарламентсишми прениями 
или, что еще хуже, суетливыми чиновни- 
камп, не прошедшнми научной школы, 
дтого не достигнешь“. Приведя ряд 
приме ров неуме лаго пользования  ста- 
чистическими данными, Пирсон при-

ходит к заключению: „существует 
один путь к разре шению этой за- 
дачи; о и и  заклю чаетсяв особых уни- 
верситетских лабораториях,  в кото- 
рых изучение биологических,  меди- 
цинских u статистических методов 
будет сосредоточено на приш е нении 
их к социальным вопросам.  Это 
будет окончательным разрывом не 
только со старым приемом полити- 
ческаго и филантропическаго разре - 
шения  социальных затрудыений; это 
будет разрыв и со старой социоло- 
гией, социологией слов,  полагавшей, 
что одними разсуждениями разре - 
шаются все  вопросы“. Одним из 
главньих вопросов Е. является во- 
просъ: N ature or nurture? т. е. вопрос 
об относительном значении природы 
и искусственной среды, созданной чело- 
ве ком,  о роли насле дственности и 
воспитания. „Великое будущее ожи- 
дает социологию, расширенную в смы- 
сле  гальтоновскаго опреде ления Е. как 
„изучения находящихся под социаль- 
ным контролем факторов,  опреде - 
ляющих расовое совершенствование 
или вырождение грядущих поколе ний, 
но руководящими в этой области бу- 
дут улсе не идеи Конта и Спенсера, a 
идеи двух внуков Эразма Дарвиина“. 
Это соверщнтся при помощи методов 
современной науки. „Публика не мо- 
жет быть после дней судебной инстан- 
цией в научных вопросах,  но всякий 
образованный мужчина, всякая обра- 
зованная женщина могут развить в 
себе  крптическия  способности и на- 
стоять на том,  чтобы прн обсуасдении 
социальных вопросов неряшливая ба- 
зарная болтовня ие заме няла науч- 
наго изсле дования и строгой логики. 
Они могут потребовать поболыпе зна- 
ний от правительственных сове т- 
ников в области общественной ме- 
дицины u поменьше шарлатанства в 
политике . Люди с образованием ни- 
когда не составят из себя нзбира- 
тельнаго болыпинства, по оши ыогут,  
если только будут стремиться к 
тому, оказаться господствующими в 
области *пиисьменнаго слова“. Таковы, 
по мне иию современнаго представителя 
E., ея задачи в ближайшей, чисто 
академической стадии ея развития. Ка- 
ковы а;е будут ея практические вы-
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воды, построенные на собранпых за 
этот период фактпческпх данных,  a 
те м боле е—каковы будут те  нрав- 
ственные принципы, которые в ея 
после дней стадии станут общим до- 
стоянием челове ческой сове сти, об 
этом,  копечно, преждевременно и га- 
дать.

Л и т ѳ р а т у р а .  Едва ли может 
быть ре чь о литературе  предмета, на- 
считывающаго всего не сколько ле т 
существования. Обильный научный ма- 
териал лредставляют многочислен- 
ныяиздания „Лаборатории Е .“ („Eugenics 
Laboratory Publications“— особенно се- 
р ия „Questions of the Day and of the 
F ray“) n журнал Общества Евгени- 
ческаго Воспитания — „Eugenics Re
view“. Краткий очерк Е. можно найти 
в „An introduction to Eugenics“ by 
IF. G. Wetham and C.D. Weiliam (1912).

K. Тимирязев.
Евгений, имя не скольких папъ: 1) 

Евгений I  (654 — 57) был избран 
после  низвержения  Мартина I. Зани- 
мал неустойчпвую позицию в моно- 
ѳелитском кризисе . 2) Евгений I I  
(824—27) был избран дворянством 
в борьбе  с кандидатом церк. пар- 
тии, ре шенной вме шательством явпв- 
шагося в Рим имп. Лотаря. ІІри нем 
установилось положение, что папаизби- 
рается римск. дворянством и утвер- 
ждается императором.  3) Евгенгй I I I  
(1145—53), друг н ученнк Бернара 
Клервосскаго, боролся с римск. сенато- 
рами за све тск. власть папы. В 1146 г. 
движениѳ Арнольда Брешианскаго (см.) 
привело к возстановлению республики 
и бе гству Е. пз Рима. Объявил под 
влиянием Бернара Клервосскаго 2-й 
крестовый поход.  В 1152 г. соглаше- 
ние Фридриха Барбароссы с римляна- 
ми дало ему возможность вернуться в 
Рим.  4) Евгений I V  (1431— 47), Габриель 
Кондулмьери, начал свое управление 
с ре шит. борьбы с непотизмом сво- 
его предшественника; это повело к воз- 
станию в Риме  и бе гству Е. во Фло- 
ренцию (1434), тогдашний центръгума- 
нистич.течений. Этаслучайнаятопограф. 
близость опреде лила собою на бли- 
жайшее время постепенное проникно- 
вение в курию начал классич. воз- 
рождения и истинную приверженность 
Е. к науке  и искусству (Е. оконч. воз-

становил уишверснтет в Риме ). Но- 
основиым содержанием его правления 
была борьба с Базельскнм собором-  
С<ж), подтвердившим первенство собора 
над папой. Е. отлучил от церкви 
прелатов собора, созвал в 1438 г. 
конкурирующий собор в Флоренцига,- 
вызвав этим свое низложение и из- 
брание Амадея ѴІП (см.) Савойскаго,. 
после дняго из антипап.  Прагматич. 
санкция в Бурлие (1438) и майнцский. 
сейм (143Ö) лишили Е. опоры во- 
Франдии и Германии, но Е. суме лъпро- 
тивопоставить этому ряд объединит. 
актовъ: унию с греч. церковыо (1439)„ 
соглашение с армянами (1439), несто- 
рианами и маронитами (1445). К ътом у 
же схизматики базел. соб. скоро на- 
чали утрачивать симпатии, в особ. вт> 
Германии; в 1442 г. главн. сове тник-  
антипапы Пикколомини (см. П ий I I )  
перешел на сторону Е. Поддержкой. 
притязаний Альфонса Арагонскаго на 
Неаполь Е. липшл баз. собор по- 
сле дней опоры il открыл себе  путь- 
к возвращению в Рим.  Строгий и 
благочестивый ыонах,  хотя и неопыт- 
ный и колеблющийся в де лах,  Е.,. 
однако, сде лал все, что можно было- 
сде лать в это бурное время для римск. 
церкви, суме в ликвндировать „вели* 
кий расколъ“.

Евгений, см. Болховитинов.
Евгений Богарне, см. Богарне.
Евгений Булгарис,  см. Булгарис. .
Евгений Савойский, принц,  один.  

изъвеличайших полководцевъЕвропы, 
род. в 1663 г.; француз по происхо- 
ждению, был сыном принца Савой- 
скаго и Олимпии Манчини, пытался 
поступить на французскую военную 
службу, a когда предложеиныя им.  
услуги былн в оскорбительной фор- 
ме  отклонены Людовиком XIV, он 
уе хал в Ве ну и был с радостью- 
принят в имперскую армию имп. 
Леопольдом (1683). Зде сь он быстро 
выдвинулся в войнах с турками и 
франдузами. В 1690 г. он командо- 
вал отрядом,  посланнымънапомощь 
имперским войскам в Италип, опе- 
рировавпиим против французов,  вы- 
те снил их и и з  Италии и даже вторгся 
в Прованс.  Назначенный фельдмар- 
шалом,  Е. в 1697 г. был отправлен.  
против турок,  которых на-голову



397 Евгения—Евдокия Федоровна Лопухина. 398

разбил при Зенте . В войне  за 
испанск. насле дство он вме сте  с 
Мальборо разбил французов при 
Гохштедте  (1704), потом снова вы- 
те снил их и и з  Италии (1707) и по- 
бе доносно бился в Нидерландах.  
Успе хи союзников,  однако, были оста- 
новлены Вилларом,  который разбил 
Е. при его попытке  вторгнуться в 
Шампань (Denen, 1712). ІИодписав 
Раштадтский мир,  Е. вернулся в Ве ну, 
был сде лан наме стником Нидер- 
ландов и скоро опять был послан 
против турок,  которых разбил в 
ре шит. сражении под Б е лградом 
(1717). В после дние годы жизни он 
участвовал еще въвойне  запольское 
насле дство. Ум. в 1736 г.,—Наполеон 
считал Е. одним из своих учите- 
лей наряду с Аннибалом,  Цезарем,  
Тюреяом и Фридрихом Великим.  
Война была для него страстыо. Его 
метода заключалась в соединении 
хорошо обдуманыых стратегических 
комбинадий с необычайной для ХѴПІ 
ве ка энергией и ре шительностыо так- 
тическаго удара, при чем он так же 
мало берег в сражении солдат,  как 
и Наполеон.  Ни до него, ни поеле  
него австр. армия  не пользовалась та- 
кой репутацией, как при нем.

Евгения, императрица французов,  
жена Наполеона III, дочь испанскаго 
гранда Сиприана Гусмана, графа Теба 
и Монтихо, род. в 1826 г., де тство 
провела в Мадриде , воспитывалась 
в Париже . В 1852 г. вме сте  с 
матерыо и сестрой стала появляться 
на празднествах,  устраиваемых в 
Елисейском дворце  принцем- прези- 
дентом,  была им заме чена ивскоре  
вызвала в нем настоящую страсть. 
В январе  1853 г. Луи Наполеон,  
успе вший сде латься императором,  
офидиально объявил о своем выборе , 
и в том же ме сяце  состоялось тор- 
жественное бракосочетание в Notre 
Dame. Е. была одной из самыхъкра- 
сивых женщин своего времени. Она 
уме ла создать и поддержпвать блеск 
Тюльерийскаго двора. Но она находи- 
лась це ликом под влиянием клери- 
калов и де ятелыго настраивала На- 
полеона III в пользу клерикальной 
h  реакционной политики. Поворот 
конда дарствования в сторону либе-

рализма вызывал с ея стороны 
противоде йствие, и потому она была за 
войну с Пруссией (c’est ma gnerre, 
ma petite guerre!), думая, что побе да 
доможет справиться с оппозицией 
внутри страны. После  провозглашения  
республики бе жала в Англию, где  к 
ней присоединился отпущенный из 
пле на Наполеон,  жнла сначала в 
Чизльгерсте ,- a после  смерти мужа— 
в Фарнборо. В 1879 г. потеряла 
сына в войне  с зулусами и совер- 
шенно замкнулась в частной жизни.

Евгеновый блеск,  см. полибазит.
Евглена, см. жгутиковыя.
Евдокия, Августа (401—460), в 

языч. Аѳенаида, дочь софиста Леонтия, 
прекрасная и образован. жена Фео- 
досия II. Покровительствовала язычни- 
кам и иудеямъ; совершила пышное 
паломничество в Іерусалим.  Оклеве- 
танная по возвращении деред импе- 
рат., снова удалилась в Іерусалиш ,  
где  и жила до своей смерти. Б ы ла 
заме шана в двшкении сирийск. моно- 
физитов.  После дние годы своей жизни 
посвятила литературе ; сохранился от- 
рывок поэмы о св. Киприане  и, быть 
можетти без основания, пряписываемая 
ей „Жизнь Х риста“.

Евдокия М акремболитисса, визант. 
ишператрица, дочь Иоанна Макрембо- 
лита, род. ок. 1020 г., вышла замуж 
за  Константина X, a после  его смерти 
(1067)—за Романа IV. Второй брак,  
заключенный по политич. нообходи- 
мости, нѳ был счастливъ; когда Ро- 
ман подал в пле н к недриятелю 
(1071), Е. без большого огорчения 
уступила престол своему сыну Ми- 
хаилу и удалилась в монастырь. Там 
она заш ш алась литературой и ум. в 
1096 г. .

Евдокия Федоровна Лопухина, пер- 
вая жена Петра I, дочь окольничаго 
Иллариона Лолухиина, переименованнаго 
в качестве  отда царской неве сты 
в Ф едора, род. в 1669 г.; вступила 
в брак с Петром в 1689 г., когда 
дрсле днеыу было всего 17 ле т.  Если 
y матери Петра было наме рение при- 
вязать женитьбой сына к дому, то 
всего мене е оказалась способной до- 
стигдуть этого выбранная ею неве стка. 
Как женщина, она очень скоро надо- 
е ла мужу, как царица, она была де
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только совершенно чуждавсе м стре- 
млениям и де ятельности Петра, но, 
как только охлаждение его стало яв- 
ным,  она не замедлила сде латься 
вме сте  с царевичем Алексе ем цен- 
тром,  к которому начали тяготе ть 
поклонники московской старнны. Еще 
из Лондона в 1696 г. Петр писал 
Нарышкину h Стре шневу, чтобы они 
уговорили Е. постричься, но она упря- 
милась и лишь по возвращении даря 
в Москву она была, наконец,  отпра- 
влена в Суздальский Покровский мо- 
настырь в 1698 г., где  в сле дую- 
щем году была пострнжена под име- 
нем Елены. Впрочем,  монашеский ко- 
стюм она носила недолго и скоро, 
продолжая жить в монастыре , сошлась 
с ыаиором Степаном Гле бовым,  
впосле дствии казненным.  Б  де ле  ца- 
ревича Алексе я Петровича (см.) Е. 
принимала видное участие, ии все  лица, 
име вшия к ней отношение, жестоко 
за  это поплатились. Сама Е. принесла 
Петру повинную и отде лалась пере- 
водом в Ладожский Успенский ыон., 
a  оттуда в Ш лиссельбург,  где  и 
содержалась до 1727 г. подд сильной 
воинской охраной. При Екатерине  I 
положение Е. было не сколько улучше- 
но, и на содержание ея веле но было 
отпускать по рублю в день, да на 
платье и обувь 100 руб. в год.  
Петр П разре шил Е. перее хать в 
Москву, где  она поселилась сперва в 
Новоде вичьем,  a зате м в Воскре- 
сенском мон., и в своих письмах 
к ней стал называть ее „дражайшей 
и вселюбезне йшей Государыней ба- 
бушкой“, адресуя иих  „царице  Е. Ф.“. 
С таким жѳ почтением отноеилась 
к Е. и Анна Иоаыновна. Ум. Е. в 
1731 г. См. „Русск. Ве стнЛ 1859 г. №
10 ст. М. Семевскаго, „Е. Ф. Л  — на“; 
„Письма Русск. Госуд.“ Ш. 1862» Я . Т.

Е вдоксиане, см. Евномгй.
Евиониты, сѳкта евреев- христиан 

первых ве ков,  уве ровавших во 
Христа, но продолжавших держаться 
еврейск. религиозных обрядов.  На- 
звание получили или от Евиона, осно- 
вателя секты, или от евр. слова 
ébjonim, т. е. нищие (по еванг. уч. о 
блаженствах) . Духовн. литература II
11 III вв. назыв. их назарянами. В 
общ. развитии христианск. ве роучения I

Е. представл. особый вид секты фари- 
сеев,  сохранивших обрядовой кон- 
серватизм и отрицавших учение ап. 
Павла о свободе  христиан от ига 
ветхозаве тнаго закона. В своей дог- 
матнке  Е. (в одном из своих 
течений) приближались к ессеямъ; 
отридали безмужное зачатие Хрнста 
и виде ли в нем воплотившагося 
ангела, уже являвшагося на землю в 
образе  Адама и Моисея. Е. частыо 
слились с православными, частью 
продолжали существовать в Сирии и 
Палестине ; в VII в. были поглощены 
исламом.

Евкалипт,  см. эвкалипт.
Евклид,  великий греч. геометр,  

cm. XIII, 323/327, 70-ый стб. прил. к 
332 и III, 449/450.

Евклид (ок. 450—374), греч. фи- 
лософ,  один из наиболе е предан- 
ных учеников Сократа; после  смерти 
учителя избрал ме стом преподавания 
свою родину Мегару и основал зде сь 
т. наз. лиегарскую или эристическую 
школу. Учение этой школы предста- 
вляет собою соединение игринципов 
элеатов (единство как неизме нность 
бытия), с не кот. сторонами учения 
Сократа (о добре  и высшем начале ), 
соединение, которое дает основноѳ по- 
ложение этой школы: единое—это добро. 
В мегарской школе  упадок нрав- 
ственной и интеллектуальной высоты 
сократовскаго учения  сказался очень 
сильно. Сократовскую диалѳктику, как 
спор ради раскрытия  истины, ре зко 
сме нил эристический спор ради тор- 
жества мне ния (отсюда название эри- 
стич. школы). Представители этой 
школы (Евбулид,  Алсксин,  Д иодор 
Кронос)  были мастерами отыскивать 
логич. трудности и противоре чия(после  
какого зерна, наконец,  создается куча? 
выпадение какого волоса де лает чело- 
ве ка лысымъ?), разде ляя мпогия  черты 
безплоднаго словопрения поздней софи- 
стики. Школа эта просуществовала не- 
долго.

Евксинский понт,  см Чсрное море.
Евномиане, см. Евномий.
Евногаий, один из руководителей 

партии крайних ариан,  изве стных 
в истории христологич. споров под 
именем аномэев,  евдоксиан или евно- 
мианъ; родился в Дакоре  в Каппа-
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докии, первонач. богословск.образование 
получил в Александрии под руко- 
водством арианнна Аэдия, сде лался 
ревностным учеником Евдоксия, еп. 
Антиохийскаго, стоявшаго во главе  
аномэсв.  В 360 г. Е. сде лан был 
впископом г. Кизика, и уже через 
год началась длшиная це пь пресле - 
дований и изгнаний за открытую про- 
пове дь арианства. Умер в 394 г. 
Сочинения его пользов. болыпим авто- 
ритетом и вызвали ишперат. эдикты 
об уиичтожении их.  Гл. ииз  них 
явл. две  апологии, сохранившияся в 
опроверж. Василия В. и Григория Нис- 
скаго, и „Испове д. ве р ы “ (изд. Rett
berg’ ом в его „МагсеПиапа“). Учение 
•аномэев исходит из воззре ния на 
Бога, как на нерожденную сущность, 
и утверждает,  что между нерожденн. 
h  рожденн. может быть только мо- 
ральное сходство, a не сходство при- 
роднаго существа. 2-ое лидо св. Троицы 
явл., так. обр., не только не тоже- 
ственным,  но даже не „подобнымъ“ 
природе  Отца (сиѵощо;; отсюда—аномэи). 
-Секта ѳта была окончат. осуждена на 
Константинод. соб. 381 г. и вскоре  
исчезла.

Евнух,  буквально „хранитель спаль- 
ни“ (o'eijvrjv ê-/_ojv). Так называют на 
востоке  кастрированных рабов,  кот. 
доручается надзор за  гаремом.  Этот 
обычай происходит,  ве роятно, из 
Ливии, откуда ояь получил широкое 
распространение до всему Востоку, 
был перенесен в византийск. им- 
•лерию h  до сих лор сохранился в 
полной нелрикосновенности, между 
прочим,  и в Турции. Постоянные 
участники и свиде тели интимной лри- 
дворной жизни.Е.пграливиднуюрольв 
-лолитической истории восточных го- 
сударств и иногда, волреки обычному 
представлению, обнаруживали неза- 
урядныя сдособности: так,  напр., Нар- 
сес,  изве стный полководец Юсти- 
я иана, философ Фафорин и  др. В 
Египте  был даже лрддворный чин 
E., кот. давался и не кастратам.  ГІри 
константинолольском дворе  наряду 
с черными Е. (см. гарем)  суще- 
ствует це лый штат бе лых с 
капу-ага во главе ; нм запрещен 
ззход в ломе щения женщин,  и на их 
■обязанности лежит только наружная

охрана гарема и покоев еултана, 
куда ыикто не может дрондкнуть без 
разре шения калу-ага.

Евпатий Коловрат,  герой древняго 
рязанскаго сказания, вошедшаго в со- 
став „Пове сти о приходе  Батыевой 
рати на Рязань“. Содержание сказания— 
сле дующее. Во время нападения Баты я 
на Рязань рязанский вельможа E. К. 
был в Чернигове . Узнав о разоре- 
нии родного города, он собрал дру- 
жину в 1.700 челове к и отправился 
в догоню за Батыем,  который успе л 
уже лройти в Суздальскую землю. 
Батый вьислал лротив E. К. своего 
родственника Хоставрула, который до- 
хвалился привести E. К. живым к 
хану. Но при дервой встре че  E. К. 
разсе к Хоставрула подолам до са- 
ыаго се дла. Только при помощи „по- 
роковъ“ (сте нобитных ыашин)  та- 
тары могли одоле ть дружину E. К. 
Когда его те ло дринесли к Батыю, 
хан сказалъ: „Гораздо мя еси поске- 
пал (потрелал)  малою своею дру- 
ж иин о ю , да многих богатырей сильной 
орды лобил еси. Аще бы y меня та- 
кий служил,  держал бых его про- 
тив сердца своего“. По мне нию акад.
В. Миллера, сказание о E. К. дередает 
прозой народную рязанскую пе сню. 
См. Бс. Миллер,  „Очерки русской на- 
родной словесности“, оч. 13. A. М.

Евпаторийский уе з д ,  степной у. 
Таврической губ., в зап. части Крым- 
скаго полуостр.; площ.—5.040 кв. в. Ни 
ле сов,  ни ре к не т.  Много соленых 
озер.  Преобладающ. дочвы—суглинки, 
в приморск. ые стн.—солончаки. Б[а- 
сел. к 1911 г. исчисл. в 80,2 т. ж., 
включ. и гор., на одну кв. в.— 11,2 сель- 
ск. ж иит .  По дередисн 1897 г.— 63,2 т. ж. 
По национальн. 42%  составл. татары, 
21%—малорос., 17% — великорос., — 
12%—не мцы-колонисты, свыше 2% — 
караимыи евреи, ок. 11/2°/о—греки. Глав. 
занятия ясит.—сельское хозяйство д 
рыболовство. В частн. личн. собств. 
84,4% (444.221 дес.) всей площ. y., в 
том числе  y крестьян 125.955 дес. 
(206,8 д. на 1 личн. влад.), y купцовъ— 
112.514 д. (1.250,2 д. на 1 влад.), y 
дворянъ—103.127 дес. (896,8 д. 1 влад.), 
y ме щ.—41.834 д. (266,5 д. на 1 влад.). 
Наде льн. земли составл. всего 3,1°/о 
всей ллощ. (16.496 д.), в средн. на

\
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1 дворъ— 15,1 дес. над. земли. Учре- 
ждениям принадл. 12,5°/о (65.717 д.).

Евпатория, уе здн. гор. Таврич. губ., 
на зап. побережыи Крыма. Из 25.989 ж. 
49%  русск., 24% караимы и еврен, 
24%  татары и туркн. Рейдъ—открытый 
с моря и мелкий, крупн. суда раз- 
гружаются в 3 в. от берега. Таможня, 
значит. вывозная торговля, гл. обр. 
хле бом.  Мужск. и женск. гимн., библи- 
отека. Е. — ме стопребыв. караимск. 
гахама. Особ. изве стиа Е. прекрасными 
морскими купаньямн и де лебными 
грязями на Майнакском оз., близ 
города. По не котор. данным, в древн. 
на ме сте  города была греческ. коло- 
ния E., основ. в I в. до P. X. и на- 
званная в честь понтийск. даря Ми- 
трндата Евпатора, в XV в. зде сь 
находилась турецк. кре пость Гезлев 
(испорч. русск.—Козлое) , в 1784 г. 
прис. к России il переименов. в Е. 
В 1854 г. в Е. высадились англо- 
франц. войска.

Евпраксия, славившаяся красотой 
жена молодого уде льн. кн. рязанскаго 
Феодора Юрьевича. П оле тошисн. пре- 
данию, E., узнав о гибелп мужа в 
ханской ставке  Батыя, вторгшагося 
в рязанскую землю (1237 г.), броси- 
лась с башни с малоле тн. сыном.  
Ея смерть („зараза“), по объяснению 
ле тописи, послужила причиной пере- 
именовапия городка Краснаго в За- 
райск (Заразск) .

Евразия, см. А зия, I, 485/486.
Евреи. Антропология. Антропология 

E., которой досвящена довольно обшир- 
ная литература, выставила не сколько 
положений, которыя трудно согласовать 
одни с другиши. С одной стороны, 
и в широкой публике , и в кругах 
спедиалистов существует мне ние, 
что во вне шнем облике  еврея есть 
какия-то черты, которыя сколько-ни- 
будь опытному наблюдателю позволя- 
ют с перваго жѳ взгляда безоши- 
бочно отличить еврея от нееврея. 
И эти специфическия  черты отличаются 
такою прочностью и постоянством,  
что на древних ассирийских и еги- 
петских памятниках,  насчитыва- 
ющих около 4.000 ле т,  мы без 
мале йшаго труда опрѳде ляем изобр^.- 
жения E., совершенно несме шиваиощияся 
с  изображеяиями других нароцностей.

Это обстоятельство дало основание го- 
ворить о специальном еврейском 
антропологическом типе или, по край- 
ней ме р е , об еврейской физиономии, 
но антропология пока тщетно старается 
сформулировать основные элементы н 
наиболе е , характерныя особениоста 
этого типа. Произвѳденное в довольно- 
широком масштабе  антропологическое 
изсле дование Е. нѳ дает сколько- 
нибудь ярких результатов.  Ни от- 
де льные признаки описательные (цве т-  
волос,  глаз и кожи, форма волос)  
или изме рительные (рост,  головные, 
лицевой, носовой указатели и т. п.), 
ни их комбинации не дают ничего- 
такого, что ре зко выде ляло бы E., 
позволяло бы противопоставлять Е . 
иеевреям.  Даже те  антропологи, ко- 
торые склоняы признавать антрополо- 
гнческое единство E., характеризуют.  
их тип очень общими и расплыв- 
чатыми чертами, нѳ мене ѳ расплыв- 
чатыми, че м для любой другой на- 
родности Европы. Многие жѳ антропо- 
логи прямо отрицают антропологи- 
ческоѳ единство Е. Однд из них 
идут по стопам Ренана, впервыо 
формулировавшаго положение, что Е. 
иредставляют только религиознуки 
общину, пополнявшуюся путем про- 
зелитизма из самых разнообразных 
элементов и не име ющую ничего 
общаго с понятием расы. Другио не 
шли так далеко, но тожѳ виде ли в 
современных Е. продукт сме шения 
двух или болыпаго числа рас и 
считали невозможньш говорить об 
одном антропологическом типе  Е. 
И де йствительно, среди Е. преобла- 
дает темный тип,  но есть в то же 
время довольно значительный дро- 
цеят блондиновъ; наряду с значи- 
тельным преобладанием брахикефа- 
лов E., нѳ так уж ничтонсно средд 
них и число долихокефалов.  Былп 
попытки установить средд Е. два 
антропологических типа, совпада- 
ющих с де лением еврейства на две  
болыпия группы сефардиш  и ашке- 
назим,  но попытки эти не дали пока 
осязательных результатов.  Средн 
сефардим антропологическия  изсле - 
дования произведены в очень скром- 
нои масштабе , a ашкеназим (русские, 
польские, австрийскиѳ и германсше Е.)
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сами не представляют чего-либо 
де лостнаго в антропологнческом 
отношении. Один из лучших изсле - 
дователей E., Фишберг,  оперировав- 
ший над большим материалом,  че м 
и.че вшийся в распоряжении какого- 
либо другого учеыаго, заканчивает 
свою работу сле дуюпщм тезисомъ: 
„болыпая часть теперешних E., жи- 
вущих в настоящее время в во- 
сточной Европе  н составляющих 
боле е 80% всего числа E., физически 
боле е родственны расам,  среди ко- 
торых они жили в восточнойЕвропе , 
че м так называемым семитамъ“. 
Фишбергу удалось констатировать из- 
ве стный параллелизм в колебании 
роста и головного указателя y Е. 
различных провинций восточнойЕвро- 
пы с колебаниями те х же признаков 
y нееврейскаго населения  те х же 
провинций, т. е. что Е. те м вышѳ, 
че м выше окружающее их нееврей- 
екоѳ население, и брахикефалия  y них 
выражена те м ре зче, че м больший 
головной указатель име ют их бли- 
ясайтие сосе ди.

Разногласиями по вопросу об един- 
стве  или множественности антрополо- 
гических типов Е. не исчерпываются 
острыя проблемы, которыя ставит на 
очередь антропология  Е. Це лую лите- 
ратуру создали такжѳ попытки вы- 
яснить источники происхождения среди 
Е. све тлаго типа и еврейской брахи- 
кефалии. В настоящее время значи- 
тельное большинство Е .—брахикефалы, 
между те м как первобытные семиты, 
представляемые в наиболе е чистом 
виде  бедуинами, были, по господству- 
ющему в науке  ыне нию, опреде лен- 
ными долихокефалами. Откуда же взя- 
лась брахикефалия E.? Часть антропо- 
логов с Лушаноы во главе  пыта- 
лась ре пшть этот вопрос ссылкой 
нахеттитов (сли.), народность, которая 
жила в Малой Азии и Сирии и рас- 
цве т культуры которой относится 
ко второму тысячеле тию до P. X. 
Этим хеттитам Лушан приписы- 
вает сильную степень брахикефалии 
и особую изогнутую форму носа, часто 
встре чающуюся y Е. Лушан,  дале е, 
пытается доказать существование по- 
томков хеттитов в современной 
передней Азии, причисляет к числу

этих хеттитскнх потомков армян 
и на этом основании говорит об 
арменоидном типе  Е. К столь жѳ 
древним временам относит Лушан 
и появление y Е. све тлаго типа, при- 
писываемаго им сме шению Е. с 
аморитами, бе локурым племенем,  
быть может принадлежавшим к-  
индо-европейской семье  народов.  Те- 
ория  Лушана является наиболе ѳ про- 
думанной попыткой объяснить про- 
исхояидение антропологическаго типа- 
или антропологических типов со- 
временных E., но она саманѳ свободиа 
от сущеетвенных возражений, и, ме- 
ясду прочим,  ея исходная точка—бра- 
хикефалия хеттитовъ—представляет 
только остроумное предположение, a 
никак нѳ твердо установленный на- 
учный факт.  В виду этого теория 
Лушана отнюдь не пользуется общим 
признанием,  и различныѳ авторы по- 
разному пытались объяснить брахике- 
фалию E.: одни из них (Ауэрбах)  
отрицали до лихокеф алию первобытных 
семитов и приписывали им,  наобо- 
рот,  склонность к брахикефалии;. 
другие (Цолыпан)  высказывали пред- 
положениѳ, что долихокефалия  могла 
заме ниться у Е . брахикефалией помимо 
метисации с другими народностями, 
просто всле дствие усиленной интеллек- 
туальной де ятельности, наконец, . 
третьи (Фишберг)  оставляют откры- 
тым вопрос о первоначальном типе  
Е. и довольствуются указанием того 
факта, что форма головы Е. точно 
соотве тствует форме  головы их 
нееврейских сосе дей. Все  эти разно- 
гласия побуждают ечитать пока нере - 
шенными самые основные вопросы 
антропологии E., именно вопросы о том, - 
представляют ли Е. единый антропо- 
логический тип и можно ли современ- 
ным Е. приписывать семитическоѳ- 
происхождение. См.: А. Д . Элькин, . 
„Евреи“ и „Антропологическое изу- 
чение Е. за после дния  десять ле тъ “ 
(„Русский Антропол. Ж урналъ“ 1912 г.); 
M. Fishberg, „Materials for the physical, 
anthropology of the eastern european 
jew s“; F. Luschan, „Die anthropolo
gische Stellung der Juden“ („Correspon- 
denzblatt d. Deuschen Gesellsch. f ü r  
Anthropologie etc.“, 1892 г.І и „Zur phy
sischen Anthropologie der Juden“ („Zeit-
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sehr. f. Demographie und Statistik der 
Juden“, 1895 r.); E. Renan, „Le judaism e 
■comme race et comme religion“; R. A n
drée, „Zur Volkskunde der Juden“; J. 
Jacobs, „On the racial characteristics of 
modern jew s“ („Journ. Anthr. Inst.“ 1885); 
K . N. Ikof, „Neue Beiträge zur Anthro
pologie der Juden“ („Arch. f. A nthr.“ 
1884 r.); S. Jeissenberg статьи в 
„Zeitschr. f. Ethnologie“ (1909, 1911 и 
1912 rr.), „Zeitschr. f. Demogr. u. S ta
tist, d. Juden“ (1909 и 1912 rr.), „Archiv 
f. A nthr.“ (1909 и 1912 гг.), и „Mitt. d. 
Anthr. Gesellsch. in W ien“ (1909 и 
1912 rr.). A. Максимов.

История. 1. Библейский период.  0 
кочевом периоде  еврейской дсто- 
рии, лшзни и де ятельности при- 
шедшнх из Вавнлонии патриарховъ— 
Авраама, Исаака и Іакова, о переселе- 
нии „сыновей Іакова“ (израильтян) в 
Египет,  порабощении их в Египте  
и выходе  оттуда подь предводитель- 
ством Моисея—име ются весьма от- 
рывочныя, исторнчески ненадежныя 
све де ния в книгах Ветхаго Заве та. 
По библейскому разсказу, Палестина 
(„земля Ханаанская“) была занята Е. 
под предводительством И и с уса На- 
вина, ученика и преемника Моисея, 
после  семиле тней войны с жившими 
в  этой стране  хананейскими народ- 
цами. В первое вреыя пребывания Е. 
в новой стране  они много терпе ли 
от внутренних смут и вне шних 
нападений, особенно филистимлян.  На- 
роду, разде ленному на 12 коле н,  не- 
доставало сознания национальнаго един- 
ства и общности интересов.  Отде ль- 
ныя личности из среды народа, т. 
наз. судьи, по временам выступали 
с горстью храбрецов в защиту Е. 
от вне шних угнетателей, но помощь 
их была временная. Только Самуилу- 
Провндцу, после днему из судей, уда- 
лось собрать вокруг себя болыпую 
часть народа, поднять в нем на- 
диональыое самосознание и образовани- 
■ем пророческих школ очистить те- 
ократическия основы. По желанию на- 
рода, он ввел ыонархию, помазав 
на царство Саула из коле на Вениами- 
нова, который, организовав достоян- 
ное войско, суме л дать отпор вне ш- 
ыим врагамъ: аммонитянам,  моавитя- 
чам,  идумеянам и амаликитянам.

Разрыв мелсдУ царем и пророком,  
происшедший во время войны с ама-: 
ликитянами, побудил Самуила по- 
мазать на дарство Давида из влия- 
тельнаго коле на Іудина, который, 
после  доражения и смерти Саула в 
бнтве  с фнлистимлянами, стал цар- 
ствовать сначала над одним только 
родственньш коле ном Іудиным,  a 
зате м и над все ы народом из- 
раильскиы.  Изсле дования  библейской 
критики (см.), доддержанныя археоло- 
гичеекрми изысканиями, внесли много 
поправок в ѳту историю. Египетские 
памятники говорят о переселении ази- 
атских семитов в Египет,  но ни- 
чего ие знают о выходе  це лаго на- 
рода дод предводительством одного 
волгдя. Хананейские народцы, зани- 
мавшие Палестину до прихода еынов 
Іакова, не были выте снены из нея 
малокультурными, хотя и воинствен- 
ными кочевниками, a тольковынуждены 
были пркнять их в своио среду. Прд- 
шлые кочевники дереняли от ханане- 
ян культуру u отчасти религию, свя- 
тыни, нравы it обычаи и образовали, 
в сме шении с аборигенами, „народ 
Израильский“. Двинувшияся в Пале- 
стину, всле д за  сынами Іакова, род- 
ственныя им длемена моавитян,  ам- 
мош тян и мидианитян встре тнли 
вооруженный отдор со стороны из- 
раильтян,  объединившихся под пред- 
водительством „судей“. Мене е успе ш- 
на была борьба израильтян с фили- 
стимлянами, занимавшими узкую до- 
лосу добережья Средиземнаго моря и 
старавшимися расширить свои владе - 
ния к востоку. Предводитель се вер- 
ных израильских коле н Саул дал 
в борьбе  с филистимлянаши, сча- 
стливе е был его соперник Давид,  
предводитель коле на Іудина, распро- 
странивший свою власть и над вла- 
де ыиями Саула. Коле но Іуды получило 
первенствующее значение. Давид укре - 
пил государство, расширил свою 
власть и расширил свою страну 
счастливыми войнами от Средизем- 
наго моря до Евфрата. При нем цен- 
тром религиозной лсизни народа стал 
Іерусалим,  куда он перенес на- 
циональную святыню, Ковчегь Заве та. 
По преданию, Давид установил пра- 
вильное богослужение с музыкой и
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пе нием и сам своими лирическими 
произведениями (псалмамн, см. Давид)  
участвовал в религиозном литера- 
турном творчестве . Своему сыну и 
насле днику, Соломону, Давид пере- 
дал государство (ок. 1000 г. до P. X.) 
в цве тущем состоянии. Царствова- 
ниѳ Соломона протекло в мире ; он 
приобщил свой народ к культуре  
передней Азии, покровительствовал 
искусствам,  украшал Іѳрусалим,  ло- 
строил пышный храм,  задуманный 
еще Давидом,  укре пил страну, уве- 
личил своѳ войско и установил род- 
ственныя связи с Египтом и торго- 
выя с Финикией. Но блеск и расто- 
чительность Іерусалимскаго двора ло- 
жились тяжелым бременем на на- 
род,  родилось нѳдовольство, которое 
при сыне  и преемнике  Соломона, Ро- 
воаме , привело к разложению дарства 
на две  части: коле на Іуды и Вениамина, 
столь многим обязанныя Давиду, оста- 
лись ве рны династии Давида и обра- 
зовали государство Іудейское со сто- 
лицею Іерусалимом,  a остальныя ко- 
ле на, объѳдинившияся при соде йствии 
Египта под начальствоы Іеровоама, 
образовали царетво Израильское, сто- 
лицами котораго после довательно были: 
Сихем,  Фирца и Самария  (ок. 934). 
Маленькоѳ царство Іудейское скоро до- 
теряло своѳ политическоѳ значение и 
вседе ло отдалось вопросам религии 
и культа. В этом царстве  жили и 
де йствовали самые значительные из 
пророков (Иоиль, Исаия, Михей, Іере- 
мия), утвердившие моральные принципы 
еврейства, давшие новоѳ объяснение 
Бога, ыира и судеб челове ческих.  
В столице  Іудѳи находился священ- 
ный для всего народа храм,  пора- 
жавпиий богатством и великоле яием 
службы; тут ж и л ии замкнутым со- 
словивиМ священники, ведшие свой род 
от Аарона, брата Моисеева, тут,  в 
„святой святых “храма, находиласьи 
величайшая святыня народа— „камен- 
ныя скрижали“ с начертаннымп на 
них,  по ве ре  народной, перстом 
Божиим десятыо запове дями. Ровоам 
не в состоянии был возвратить под 
своио власть отпавшия коле на, так 
как в их защиту выступил еги- 
петский фараон ІПешонк (Сисак) ; 
с другой стороньи, ицарство израиль-

ское не могло локорить Іудею, так.  
как преемники Ровоама, Авия и Аса, 
находили помощь y Дамаска. Царство 
израильское никогда нѳ достнгло внут- 
ренней кре пости. Часто ме нявшиеся 
правители, слабыв н несдособные, не- 
ре дко преступные, нѳ могли защитить- 
его от многочисленныхъвне шних вра- 
гов,  a покровительством языческо- 
му культу они нарушали мир внутри. 
Уже Іеровоам,  в стремленин сбросить 
религиознуир гегемонию Іерусалима, 
утвердил золотых тельцов в двух 
пунктах своего царства, строил жер- 
твенники на высотах,  перенес время 
празднования Кущей с седьмого на 
восьмой ме сяц,  назначал жрецов 
и сам выступал в качестве  жреца. 
Его преемники (сын Надав и узур- 
паторы Вааса и Эла) дродолжали его  
де ло, но без всякаго успе ха. Толька 
Амврию (887—876), перенесшему сто- 
лицу в город Самарию, удалось утвер- 
дить свое могущество и дередать- 
сыну своему Ахаву, женатому н а иеза- 
вели, дочери царя Тирскаго, сильноѳ 
государство, которому были подвластны 
Моав и Идумея и к которому стояла 
в изве стной зависимости Іудея. Од- 
нако, политика Ахава вызвала против.  
себя народноѳ движение, в котором-  
были заме шаны редигиозные и наци- 
ональные мотивы. Во главе  этого дви- 
жения, опрокинувшаго династию Амврия, 
стоял один из наиболе е видных 
пророков Іеговы-—Илия (cat.). Несмотря 
ыа множество приверженцев,  пророки 
не могли воспреяятствовать порче - 
нравов,  и ос.чабе вшее от внутрен- 
них смут израильскоѳ царство в 
722 г. подпало под власть ассириян, . 
просуществовав около 250 ле т.  На- 
род был уведен в пле н и впосле д- 
ствии совершенно растворился среди 
других наций Мидии и ГІерсии, a стра- 
на израильская была заселена коло- 
нистами из вавилонских ме стностей, 
образовавшииш вдосле дствии народ 
самарян.  Царство Іудейское, защи- 
щенноѳ извне  естественными укре пле- 
ниями и не раздираемое борьбою ди- 
ыастий, дросуществовало под управле- 
нием дарей из дома Давидова до 
586 г. В этом году вавилонский царь 
Навуходоносор разрушил Іерусалим 
и храм,  забрал все  сокровища его,.
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a  народ отвел в Вавилонию. Этим 
заканчивается первый период еврей- 
ской государственной жизни. Ниче м 

-Нѳ выдаваясь в политическом от- 
ношении, этот период име л напра- 
вляющее значение для челове ческой 
дивилизации, положив прочноѳ осно- 
вание монотеизму и выработав высо- 
к ие для того времени этические прин- 
ципы. Главне йшими занятиями Е. в 

. этот период были земледе лие и ското- 
водство; земля находилась в общин- 
ном пользовании, но внутренний строй 
древне-еврейской общины ещѳ недо- 
статочно изучен.  Предполагается, 
что не только каждоѳ коле но, но ка- 
ждыйродъиме л свой опреде ленный 
участок.  Земля нѳ могла продаваться 
навсегда,но в юбилейные годы должна 
•была возвращаться в то коле но и в  
■гот род,  которому она первоначаль- 
но принадлежала. Самоѳ разде ление 

• земли, описанноѳ в Библии (Иис. Нав., 
гл. 13 — 17), основано на том пред- 
положении, что завоевание Палестины 
было де лом одного поколе ния, и что 

■сам И и с ус Навин перед смертью 
разде лилъземлюпо жребию междуколе - 
нами и родами, соотве тственно коли- 
•честву душ.  Однако, судя no сохра- 
нившимся филиппикам яророков 
лротив богачей Самарии и Іудеи, со- 
срѳдоточивших в своих руках об- 
ширныя поме стья, „прибавлявших 
дом к дому и поле к полю, так 
что другим не остается ме ста“, можно 
думать, что в эпоху пророков Па- 
.лестина страдала уже вое ми боле знями 
.капиталистическаго строя.

2. От вавилонскаго пле нения дораз- 
ругиения Іерусалима (586— 70 г. no P . X .). 
Іудеи, отведенныѳ в Вавилонию На- 
вуходоносором,  жили там ыирно под 
защитою даря, свободно переходили 
с ме ста да ме сто и занятиями, как 
и образом жизнд едва ли отличались 
•от окрузкающаго населения. После  
Навуходоносора Вавилония, достигшая 
апогея могущества и культуры, стала 
падать и наконец лоддала дод власть 
взреддскаго царя Кира. Кир позво- 
"чи  в 536 г. иудеям вернуться в 
Палестину, че мъвосдользовалось лишь 
-42.360 челове к.  Они приступили к 
,-достроению храма, который был закон- 
”чеп въ516 f .  Ездра, прпведший в  ІІа-

лестину новых колоннстов (458 г.), 
заботился о доднятии национальна- 
го самосознания  и старался возстано- 
вдть чистоту Моисеева учения; вме сте  
с ним работал Неемия (с 444 г.). 
Молодое государство, образовавшеерод 
дерсддской сатрапии, удравлялось дер- 
восвященником.  В это время еврей- 
ство име ет трд центра: в Палести- 
не , Вавилонии и Егидте . Найденныѳ 
в после дние годы в Египте  (Элѳ- 
фантине ) ладирусы свиде тельствуют 
о существовании иудейскаго храма в 
Египте  ещѳ до 552 г. Храм этот 
был разрушѳн язычникали ок. 408 г., 
и еглпетские Е. обращаются с прось- 
бой о возстановленил его к наме ст- 
нику Іудеи. В истории Е. вавилон- 
ское пле нение открывает новую эпо- 
ху: пз дадии Е. стаповятся религиоз- 
ным обществом,  не лнтересующим- 
ся политической самостоятельностыо. 
Оторванность от родной почвы в 
связи с влиянием вавллонской куль- 
туры де лает их „народом книги“: 
они собирают всякия  предания, исто- 
рическия пе сни и поговорки и на этом 
основании строят дсторию народа от 
сотворения  мира до персидскаго вре- 
ыени (см. Ветхгй Завпт ) , создают 
свод законов с точки зре ния ре- 
ллгиозной общины, ддеализируют суб- 
боту и обре зание, составляющия вне ш- 
ния  отличия E., все благочестие сосре- 
доточивается в пзучении и псполне- 
нил законов,  вполне  заступающих 
ме сто политической организации. В 
то же время заимствуют y вавило- 
нян многия представления (миѳы об 
ангелах и сатане , не которыя молит- 
вы, календарь) и всѳ внимание обра- 
щают на „будущий мир ъ “, к которо- 
мѵ „мир сей“ является только под- 
готовкой. Религиозный и политический 
строй народа сохранился и после  за- 
воевания  персидскаго царства Алексан- 
дром Македонским до самаго пере- 
хода Палестины во власть сирийских 
царѳй. В греческой культуре ,все бо- 
ле е и боле е захватывавшей передшою 
Азию, еврейство и Е. встре чали силь- 
наго врага. В 320 г. Птоломей I Jla- 
ги переселил в Александриио мнозке- 
ство E., но храм и удейский с жертво- 
приношениями по образцу Іерусалим- 
скаго находился в Леонтополисе .
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Усвоив греческий язы к игреческую 
культуру, Б. александрийские осталнсь, 
однако, иудеями по образу мыслей. Они 
перевели на греч. яз. Библию (см. Вет- 
.хий Завгът) , писали истории еврейска- 
го народа по образцу греческих,  фи- 
лософски толковали Моисеев закон 
и всячески пропаганднровали еврей- 
ския  идеи среди греков.  Успе х про- 
паганды вызвал отпор со стороны 
приверженцев чистой ѳллинской куль- 
туры, обвинявших Е. в обособлен- 
ности от других народов,  нена- 
висти к челове ческому роду, недо- 
статке  патриотизма н непослушаыии 
властям.  Д е ло доходило в Алексан- 
д рии до уличных безпорядков про- 
ччив Е. В Палестине , находившейся 
под властыо сирийских селевкидов,  
с развитием эллинизма боролись 
ревннтели религии. Све тская власть 
виде ла в этом бунт и неуважение. 
Сирийский дарь Антиох IV (175—163) 
хоте л насильно навязать Е. грече- 
•ские обычаи, для чего поставил в 
Палестине  алтари греческим боже- 
ствам,  a в Іерусалимском храме  
статую Зевса, запретил празднование 
еврейских праздников и соблюдение 
обычаев под страхом смерти. Тогда 
всчыхнуло возстание. E., предводимые 
Іудой Маккавеем и его братьями, по- 
бе дили сирийцев в долголе тней борь- 
бе ; в  141 г. Симон окончательно 
•освободил страну от ига сирийцев 
.и в качестве  свободнаго правителя и 
первоевященника занялся внутренними 
де лами страны. Он укре пил ее, орга- 
низовал постоянное войско, покрови- 
тельствовал торговле  и земледе лию 
л  достиг признания новаго еврейска- 
т о  государства со стороны Рима (см. 
Маккавеи). Независимость, добытая 
Маккавейскими войнами, длилась все- 
го 80 ле т (142—63), в течение ко- 
торых после довательно царствовали: 
•Симон (143 — 135), Иоанн Гиркан 
■(135— 106), Аристовул (106— 105), Але- 
ксандр Яннай (105—79) и Саломия 
Александра (79—70). Три секты или 
партии наме тились в это время вну- 
три еврейскаго народа: фарисеи, сад- 
дукеи h  ессеи. Фарисеи („отличающие- 
•ся“ или „отде ляющиеся“) отличались 
-от других вне шностыо и образом 
.жизни (носили на лбу и на руке  бу-

мажки с священнымн текстами, при- 
держивались особых законов о пиице ) 
н старались путем толкования смяг- 
чить Закон согласно требованиям 
времени (см. Талмуд) . Кроме  „писан- 
наго Закона“, изображеннаго в Биб- 
лии, они придавали громадное значе- 
ние „устному Закону“, т. е. незаписан- 
ным обычаям и народным взгля- 
дам,  для которых они искали оправ- 
даний в Писании. Саддукеи („потомки 
Саддока“, первосвященника времен 
Давида) не признавали устнаго преда- 
ния и народных взглядов,  вышучи- 
вали фарисейские обычаи, противились 
введению народа и его понятий в хра- 
мовую службу, склонялись к элли- 
низму и эпмкурейству. К саддукеям 
принадлежали священники и коман- 
дующие классы. Ессеи (ве роятно, „бла- 
гочестивые“), ве твь фарисеев,  жили 
коммуной вдали от людей, строго со- 
блюдали законы о чистоте , употре- 
бляли только растительную пищу и при- 
нимали безбрачие. Александр Яннай, 
хотя сам был во вражде  с фари- 
сеями, однако, своей жене  и преемни- 
це  Александре  Саломии посове товал 
помириться с ними. В 69 г., по смер- 
ти царицы Саломии Алексаидры, ме- 
жду двумя ея сыновьями вспыхнула 
братоубийственная война, печально за- 
кончившаяся для всей Іудеи. Призван- 
ный братьями в качестве  посредни- 
ка, Помпей завоевал в 63 г. Іеру- 
салим,  объявил территориально огра- 
ниченную им Іудею даншицею Рима 
и назначил слабе йшаго из боро- 
вшихся братьев,  Гиркана, первосвя- 
щенником и этнархом,  подчинен- 
ным в политическом отношении си- 
рийским наме стникам.  Н ачались вну- 
тренния неурядмцы и возстания, по- 
стоянно вызывавшия вме шательство 
Рима и приведшия в 37 г. к цар- 
ской власти кровожаднаго идумеянина 
Ирода. Ирод снискал за  33 года сво- 
его царствования  глубокую ненависть 
народа, которую не могла смягчить ни 
предпринятая им блестящая реста- 
врация Соломонова храма, иш щедрая 
поыощь народу в общественных не- 
счастиях.  Смуты и возстания после  
его смерти возобновились съновой си- 
лой, пока в 6 г. no P. X. страна не 
была о иия т ь  объявлена римской про-
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винцией, управляемой прокураторамии, 
подчиненными сирийским легатам.  
До 41 г. в Іудее  переме нилось семь 
римскнх прокураторов,  сильно воз- 
буднвших протнв себя народ сво- 
им неуме лым управлением,  постоян- 
ными оскорблениями еврейской религии, 
жестокостями и преступлениями. Боль- 
шѳ всего страдали Е. от жестокаго и 
жаднаго прокуратора Понтия Пилата, 
приговорнвшаго к распятию и Інсуса 
Христа. После  небольшого перерыва 
в три года, в течение котораго Іудея 
отдыхала под мирным управлением 
Агриппы, внука Иродова, в Іудею 
стали снова назначаться римскиѳ про- 
кураторы, вызвавшие, после  двадцати- 
ле тняго хищническаго и оскорбитель- 
наго для Е. управления, отчаянное воз- 
стание в 66 г. Побе да над сирий- 
ским легатом Цестием Галлом,  
который пришѳл со свонм войском 
усмирнть бунт,  сильно ободрила по- 
встанцев.  Во главе  их стояли зпло- 
ты („ревнители“), безжалостно распра- 
влявшиеся не только с римлянами, но 
и с еврейскими друзьями римлян,  к 
каковым принадлежало болыпин- 
ство саддукеев.  Фарисеи занимали 
среднее положение, так как их мало 
иитересовала политическая самостоя- 
тельность народа, как таковая, они 
требовали только одного—религиозной 
свободы. Для подавления возстания  Не- 
рон послал Веспасиана. Прекрасно 
дисциплинпрованные римские легионы 
без особаго труда завоевали Гали- 
лею, заняли, несмотря на отчаянную 
защиту, много кре постей и под на- 
чальством сына Веспасианова, Тита, 
взяли в 70 г. Іерусалим.  Внутрен- 
ние раздоры партий, голод и мор,  a 
такжѳ случнвшееся протнв воли Тита 
сожжение храма сломили сопротивле- 
ние народа, который теперь оконча- 
тельно потерял свою политическую 
самостоятельность. Пле нные Е. мас- 
сами продавались в рабство. В ъ 7 2 г . 
римляне взяли после днюю еврейскую 
кре пость, после  чего Іудея обращена 
в отде льную римскую провинцию, на- 
ме стник которой жил в Кесарии; 
Іѳрусалим был сравнен съземлею. 
С этого времени начинается 2-я часть 
еврейской истории, обнимающая судь- 
бы Е. „в разсе янии“ (диаспорп, га-

лутгь) до наших дней. Характерная 
черта этого времени, нѳ дающаго ни 
одного факта, который бы одишаково- 
затрагивал все хъЕ ., разсе янных по 
различным странам Европы и Азии, 
заключается во вне шнем гнете , ко- 
торый, то усиливаясь, то уменьшаясь 
в зависимости от времѳни и ме ста, 
дошел в срѳдниѳ ве ка до степени 
жесточайшаго гонения за ве ру, пока 
с успе хами цивилизации в нове й- 
шеѳ время нѳтерпимость к Е. стала 
медленно, но ве рно исчезать сначала 
в боле е, a зате м в мене ѳ куль- 
турных странах.

3. Е . на Востоке . Е. долго ещѳ нв 
могли мириться с потерею самостоя- 
тельности, особенно с унизительны- 
ми, оскорблявшими их религиозноѳ 
чувство поборами, взимавшимися сь  
них римским правительством в 
пользу Юпитера Капнтолийскаго, и нѳ 
раз поднимали возстания, из коих 
наиболе ѳ грандиозным было возета- 
ниѳ Бар Кохбы в 132 г. Благодаря 
соде йствию Акибы, знамените йшаго 
ученаго того времени, который при- 
знал Б ар  Кохбу мессией, возстани© 
быстро распространилось по всей ІІа- 
лестине  и было подавлѳно Адрианом 
лишь в 135 г. Римляне жесточайшим 
образом расправились с Е. Вся Іудея 
была обращена в пустыню, Іеруса- 
лим превращен в римскую колонию- 
под именем Элия Капитолина, в 
которую ни один Е. нѳ име л права 
вступить. На еврейскую ве ру положе- 
но запрещение. Только в дарствова- 
ниѳ Антонина Пия Е. возвращена сво- 
бода ве роиспове дания, и вме сте  с 
те м прекратились безпрерывныя воз- 
стания. Б ез политическаго центра, 
объединяемыѳ дишь общими религиоз- 
ными идеалами, Е. теперь ревностне е, 
че м когда-либо, предаются изучению 
теологии. Саддукеи, идеалы которых-  
были слишком те сно связаны с хра- 
мом и государством,  сошли со сце- 
ны, ѳдиными учителями народа оста- 
лись фарисеи: отныне  „фарисейское“ 
учение еовпадает с „еврейскимъ“, и 
религиозная практика фарисеев,  за- 
кре пленная в Талмуде , является нор- 
мой еврейскаго ве роучения. Тотчас 
после  разрушения Іерусалима в 70 г. 
Иоанн сын Заккая устроил в Ямнии
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академию, из которой вышли глав- 
не йшие ученыѳ еврейства: Элиэзер,  
Иисус (Иошуа) сын Анании и друг., 
впосле дствии основавшие собственныя 
школы. Во П в. христианской эры жи- 
ли: Гамалиил,  занимавший поет пред- 
се дателя синедриона, Измаил,  в 
школе  котораго разрабатывались „ми- 
драши“ (толкования на Пятикнижие), 
Акиба, остроумне йший из раввинов,  
и др. Около 200 г. закончена под редак- 
цией Іуды Наси основная часть Тал- 
муда—Мишна, и де ятельность пале- 
стинских ученых в течение даль- 
не йших 200 ле т направлена на 
истолкование этого кодексаеврейских 
законов (палестинский талмуд) .—В 
Персии Е. жили еще до падения еврей- 
скаго государства. Их число значи- 
тельно увеличилось во время войн 
с римлянами, и скоро в приевфрат- 
ских странах образовались значи- 
тельныя еврейския общины. Е. упра- 
влялись зависимыми от правительства 
ѳксилархами („князьями изгнания “, 
реш- галута). Вавилонския богословския 
академии в Нагардее , Суре  и Пум- 
бедите  успе шно соперничали с ака- 
демиями палестинскими и ок. 500 г. 
закончили редакдию талмуда (вави- 
лонский талмуд) . Положение Е. в 
ІІерсии к конду Y  ве ка значи- 
тельно ухудшилось, и после довали раз- 
личныя огранич. Е. в правахъ; вре- 
менами отношения к Е. улучша- 
лись, зате м вновь ухудшались, пока 
добе доносное шествие нслама въѴ ІІв . 
не привело под власть мусульман Е. 
Азии и Африки.—В Аравии, родине  
ислама, уже с древне йших времен 
жило много E., обращенных арабовъ; 
из них и еменские занимались тор- 
говлей, жившие в се верной Аравии 
вели отчасти земледе льческую.отчасти 
кочевую бедуинскую жизнь. Магомет,  
несмотря на то, что он в своем 
учении многое заимствовал из еврей- 
ских религиозных книг,  относился 
к Е. недрулселюбно. Ч асть Е. Аравии 
Омар принудил лринять ислам.  Во 
все х ме стах,  завоеванных Омаром 
в быстром побе дном шествии, не- 
ве рные были подвергнуты разным 
ограшичениям в богослужении, исклю- 
чены из государственной службы, вы- 
нуждены носить отличительную одеяиду

и платить довольно значительные на- 
логи, лодушный il поземельный. Те м 
не мене е, положение Е. сравнительно 
с прелшим улучшилось. Эксиларх 
получает при халифах княжеское 
значение, ученые руководители акаде- 
мий в Суре  il Пу.чбедите , гаоны, за- 
ве дуют правовыми и религиозными 
де лами E.; еврейская наука перелш- 
вает новый расцве т.  В YIII в. в 
еврействе  образовалась секта караи,- 
мов (см.), отвергавшая талмуд и со- 
хранившая много ѳлементов садду- 
кейства. С ними усиленно боролись 
гаоны, которым удалось повсюду рас- 
пространить учения и обычаи, приня- 
тые в вавилонских академиях,  так 
что в дастоящее время не признает 
талмуда только незначиггельная часть 
еврейскаго народа: караимы в России 
и Египте , саыаряне в Палестине  и 
фалаши (сли.) в Абиссинии. С возник- 
новением караимства совпадает пред- 
полагаемое обращение живших на Вол- 
ге  хазар (см.). Полоясение Е. в стра- 
нах приевфратских и въЕ гип те  бы- 
ло довольно сносно. В Багдадском 
халифате  мы видим в XII в. особаго 
эксиларха, име ющаго ме стопребываниѳ 
в Багдаде , a в Египте  Е. управля- 
ет утверлидаемый халифом нагид со 
значением эксиларха. Уничтожениѳ 
доляшости эксиларха всле дствие борь- 
бы партий лишило азиатских Е. вне ш- 
няго единства. Под властью монго- 
лов,  которыѳ положили конец Баг- 
дадскому халифату, положение Е. нѳ 
ухудшилось.

В настоящее время Е. в мусуль- 
манских странах влачат довольно 
лсалкое оуществование. Наиболыпим 
благополучием пользуютея они в 
Турции и Палестине , где  права их 
обезпечены фирманом султана 1840 г., 
исходатайствованным Моисеем Мон- 
тефиоре. В Персии Е. в политиче- 
ском и социальном отношениях под- 
лѳжат большим ограничениям,  край- 
не бе дны и неве жественны. В Алжире  
они со времени французскаго влады- 
чества пользуются равдоправностью, 
но туземноѳ население относится к 
дим очень враждебно. В Марокко, 
где  их число доходит до долумил- 
лиона, они до установления  француз- 
скаго лротектората сильно бе дство-

141Э



419 Евреи. 420

вали под гнетом совершеннаго без- 
правия, напоминавшаго средние ве ка. 
В Индии живут Е. трех различных 
типовъ: бе лые, получерные и черные 
(Бени-Израиль); они пользуются пол- 
ной равноправностыо под защитой 
английских законов.  Бени-Израиль 
име ют длинную, но далеко еще не 
разработанную историю на индийском 
полуострове . По их разсказам,  они 
поселились в Индии задолго до раз- 
рушения Іерусалима Титоы,  но ве р- 
не е предполояшть в них обращен- 
ных туземцев. —В Китае  не когда 
находилось довольно большое количе- 
ство Е. - талмудистов,  прибывавших 
туда из Персии и живших в ХѴІП 
ве ке  в Кай-фун-фу, столице  про- 
винции Ханак,  где  еще теперь нахо- 
дятся развалнны синагоги, построен- 
ной, как видно из надписей, в 
1165 г. Отре занные от своих едино- 
ве рцев в других странах,  китай- 
ские Е. забыли евой язы к и болыпин- 
ство обрядов своей религии и в на- 
стоящее врѳмя почти совершенно по- 
глощены буддизмом и исламом.

4. Е . на Западг в средние виъка (no- 
литическия условгя). В римской импе- 
рии, где  еврейская религиозная пропа- 
ганда де лала большиѳ успе хи, и число 
обращенных римлян,  a особенно рим- 
лянок,  значительно игревышало число 
выходцев из Палестины, положение 
Е. всегда было нрайне шатким.  Кон- 
стантин Велшйй в 313 г. объявил 
равноправие все х своих подданных,  
но одновременно с поднятием хри- 
стианства на степень государственной 
религии началась для Е. эпоха угне- 
тения  il безправности. Короткое время 
управления Юлиана Отступника (361— 
363) обе щало переме ну к лучшему,. 
но скоро нетерпимость к Е. усили- 
лась еще боле е. Феодосий II лишил 
их все х гражданских прав и сво- 
боды ве роиспове дания. Ревнитель хри- 
стианства Юстнниан (527— 565) рядом 
ограничений сравнил Е. съеретиками 
во всей Византийской империи. Эту поли- 
тику продолжали и его преемники, при 
чем особенную нѳтерпимостькъЕ. обна- 
ружили иконоборствовавшие императо- 
ры, боявшиеся обвинения в привержен- 
ности к и удейству. Многие Е. высели- 
лись въЕгипет и в хазарское царство.

В странах,  входивших в состав 
Западной римской империи, Е. первое 
врѳмя жили благополучно. Положение 
их под владычеством остготов,  
лангобардов и франков было в об- 
щем довольно сносное, ые стамидажѳ 
почетное. По языку, занятиям и обра- 
зу жизни они не отличалнсь от окру- 
жающаго населения. Ko времени осно- 
вания остготскаго государствамывстре - 
чаем Е. в Риме , Милане , Генуе , Ве- 
роне , Равенне , Неаполе , Салерно, Тра- 
ни, Отранто, Таренте , Палермо, Мес- 
сине  и др. городах.  Наравне  с го- 
тами мы видим их при защите  Неа- 
поля против Велизария. С побе дой 
Юстиниана Е. подпадают под це лую 
систему ограничительных законов,  
це ль которыхъ—обраицение их в хри- 
стианство.—На территории современной 
Франции еврейския общины существо- 
вали еще во времена Цезаря; франки 
о т н о с иил и с ь  к ним с полной терпи- 
мостью. Браки между Е. и христианами, 
как свиде тельствуют повторяющияся 
запрещения  церковных соборов,  были 
обычны, и кроме  религии Е. ниче м 
нѳ отличались от окружающаго насѳ- 
ления, принявшаго не еврейство, a хри- 
стианство, котороемудро считалось в 
своей пропаганде  с ме стными воз- 
зре киями. Е. служили и в войске ; онн 
занимались ремеслами, торговлей и 
земледе лием (особ. в Провансе ); 
еврейские врачи славились своими по- 
знаниями, еврейские крупные купцы 
являлись нере дко сове тниками герцо- 
гов и королей по финансовым и ди- 
пломатическим де лам.  Таково же, 
в общем,  было их положение и в 
древней Германии. Еще при Генрихе  П 
переход в еврейство, даже королев- 
скаго капеллана, не считался престу- 
плениеы.  При Генрихе  IY (Шпейер- 
ская привилегия 1080 г.) нанесениера- 
ны Е. каралось большей вирою, че м 
по Сакеонскому Зердалу нанесениѳ ра- 
ны дворянину. Во многих городах Е. 
получали яраво на свободное произ- 
водство торговли во всей империи, на 
саыоуправление и суд,  на приобре те- 
ние недвижимости и т. п. В Кельне  
они жили уже в IV  в., в Майнде  в 
ѴШ в., в Магдебурге , Мерзебурге  и 
Регенсбурге  в X в. Вспышки рели- 
гиозной нетерпимости встре чаются
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сравнительно ре дко и большей частью 
носят случайный характер.  Только 
в Испании им чаще приходилось 
испытывать правительственный гнет.  
При вестготах- арианах они пользо- 
вались полной равноправностью и не- 
ре дко занимали государственныя дол- 
жности; ограничеиия начинаются с 
VI в. В 590 г. принявший католиче- 
ство король Реккаред утвердил до- 
становление церковыаго собора в То- 
ледо, коим запрещались сме шанные 
браки с Е. и Е. объявлялись неспо- 
собными занимать государственныя и 
общественныя должности. Преемники 
Реккареда прямо предпринимали огуль- 
ноѳ крещениѳ д е лых общинъ; E., не 
пожѳлавшиѳ принять христианство, a 
такжѳ крещеные, соблюдавшие какой- 
либо еврейский обычай, были наказы- 
ваѳмы лишением имущества и изгна- 
ниѳм из страны. Особенно ухудши- 
лось положение при Родерихе , пока 
битва при Херес де ла Фронтера (711) 
не привела испансклх Е. под власть 
ярабов,  вѳрнувших им ихъпрежния 
права. В мусульманской Испании Е. 
дользовалисыиолнойве ротершшостыо, 
значительными политическими права- 
ыи, самоуправлением и собствѳнной 
юрисдикциею; нере дко Е. назначались 
на высокия  государственныя должно- 
сти; они подлежали лишь подушной 
додати наравне  с другими немагоме- 
танами. Во главе  испанских Е. стоял 
наси, или нагид.  При халифах Абдур- 
рахмане  ІП и Алакиме  (961—976) уче- 
ный врач и наси Хасдай бен Исаак 
состоял министром финансовъ; после  
него, при калифе  Гашиме , тот же 
государственный лост занимал Якоб 
ибн Pay, крупный мануфактуристъ; в 
XI в. еврейский насд, изве стньий талму- 
дист,  доэт и филолог Самуил На- 
тид состоял визирѳм.  Широкое об- 
щениѳ с арабамд, взаимное уважение 
и дове рие, полная безоласность создали 
почву для культурнаго сближения. Вме - 
сте  с расцве том еврейской бого- 
словской литѳратуры выдвинулся ряд 
заме чатѳльных ученых и доэтов 
E., дисавших на евр. и арабском яз. 
Низвержение Альморавидов вторгнув- 
шимися из Афршш Альмогадами(1148) 
довлекло за собою жѳстокия гонения  на 
E.; им было дредоставлено навыборъ

или принять ислам,  или докинуть 
страну; о н ии предпочли второе и нашли 
гостеприимный лриют в Кастилии, 
Лѳоне , Арагонии и Наварре . Особенно 
локровительствовали Е. кастильские ко- 
роли Альфонс VI, Альфонс VIII и 
Альфонс X (1252—82). В Италии яо- 
ложение Е. до XIII ст. было тожѳ впол- 
не  удовлетворительное, хотя и нѳ столь 
благоприятное, как в мусульманской 
Испании до падения  Альморавидов.  В 
Венеции, Ливорно и Неаполе  они поль- 
зовались широкой свободою в рели- 
гиозном и гражданском отношенидх.  
Еврейская молодѳжь посе щала лталь- 
янские университеты; итальянские уче- 
ныѳ интерѳсовались еврейской лпте- 
ратурой и старались соде йствоват ея 
развитию. В 1171 г. Е. подверглись 
гонениям в Болонье , но пресле до- 
вание скоро дрекратилось и ограндчи- 
лось только этим городом.  Однако, 
духовенство, особенно с XII ст., отно- 
силось враясдебно к Е. и по постано- 
влению церковных соборов они обя- 
заны были носить особые отличитель- 
ныѳ знакн на одежде —жѳлтые кружки. 
Впрочем,  папы до ГригорияѴ ІІ срав- 
нительно сдосно обращались с E., 
жившими в их области, и не раз 
выступали с суровым осуждением 
безчелове чных пресле дований, кото- 
рым стали подвергаться Е. в Гер- 
мании и Франции с XI в. и, в особ., 
в ХП—XIV ст.

Первыя массовыя избиения  Е. совер- 
шены в Гѳрмании долчдщами перваго 
крестоваго похода. Воодушевление за 
ве ру, шумно пронесшееся по всей Ев- 
ропе  и выразившееся в походе  на 
неве рных для освобождения гроба Го- 
сподня, принесло много несчастия  E., 
„неве рньш ъ“, жившим в самой 
Европе  и являющимся, до изо- 
бражению самого Евангелия, врагами 
Христа и Его убийцами. Ц е лы я ев- 
рейския общины—в Шпейере , Вормсе , 
Майнце , Кельне , Трире , Меце , Ре- 
генсбурге , Праге  и др. гор. — были 
выре заны; многиѳ Е. были насильно 
обращены в христианство и только 
в 1103 г., по возвращении имп. Ген- 
риха IV  из Италид, долучили разре - 
шение вѳрнуться к своей ве ре . С 
зтого врѳмени начинается самая мрач- 
ная эпоха в истории Е. в Европе ,

*
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обращающая их асизнь в сплошную 
муку, в унизительне йшее существо- 
вание под гнетом разлых неле пых 
обвинений. Особенно много горя при- 
несло Е. возникшее в XII в. учение 
католической церкви о гостиях — 
пре сных,  на вине  приготовленных 
и еврейскую мацу напоминающих ле- 
пешках,  которыми католики прича- 
щаются и доныне . С те х пор как 
освященным гостиям стали возда- 
вать поклонение как де йствительно- 
му божеству и монахи стали разска- 
зывать ыногочисленныя чудеса о пре- 
вращениях гостий то в мясо, точа- 
щееся кровью, то в голубей, гово- 
рящих челове ческлми голосами, — 
евреев стали обвинять, с одной сто- 
роны в том,  что они в свою пасху 
причащаются опре сноками, приго- 
товленными на христианской крови, a 
с другой, что они забираются в цер- 
кви и колют ножами эти гостии, как 
бы снова распиная Христа. Во время 
епидеыий, особенно в ѳпоху моровой 
язвы, измышляют,  будто Е. отра- 
вляют колодцы, и каждый раз та- 
кое обвинение влекло за  собоюаресты, 
пытки, часто мучительную смерть не- 
счастных на кострах,  нере дко по- 
громы, массовыя избиения и изгна- 
ния. Так,  обвинение в оскорблении 
святыни послужило поводом к же- 
стокому пресле дованию Е. в 1298 г. 
во Франконии, Баварии и Австрии, в 
1336-—38 гг. в те х же ме стностях 
и, сверх того, в Эльзасе  иШ вабии. 
Во Франдии Филипд Красивый, кото- 
рый первоначально, нуждаясь в день- 
гах,  покровительствовал E., в 
1306 г. изгнал их из преде лов 
Франции в количестве  до 100.000 
душ.  Людовик X разре шил им в 
1315 г. вернуться во Франдию, но на 
очень тяжелых условиях,  в то же 
время мало защищая их личную и иму- 
щественную безопасность. В 1320 г. 
крестьянское возстание, т. н. Pastoa- 
reaux, начинается с избиения E.; в 
сле д. году на них возводять обвине- 
ние в отравлении колодцев и вновь 
безчелове чно пресле дуютъ; в 1349 г. 
во время черной смерти народноѳ от- 
чаяние ищет исхода в избиении E.; 
наконец,  в 1394 г. Карл V I изгнал 
Е. навсегда из Франции; они сохра-

нили драво жительства только в 
папском Авиньоне  и Карпантра; из 
торговаго Прованса они были изгна- 
ны много лозже, в 1501 г. С конца 
XIV ст. начинается постеленное из- 
гнаниѳ Е. из отде льных торговых 
городов и областей Германии. В 
1384—85 гг. они были изгнаны из 
Франконии и Швабии, в 1420 г.—из 
Майнцкаго едискодства, в 1420— 
21 г.—из Австрии, в 1424г.—из Фрей- 
бурга, в том жѳ году, зате мъвновь 
в 1435 г.—из Цюриха, в 1426 г.— 
из Кельна, в 1432 г.—из Саксонии, 
в 1435 г.—из Шпейера, в 1438 г.— 
из Майнца, в 1439 г.—изъАугсбур- 
га. Нере дко им разре шают вернуть- 
ся, но проходит не сколько ле т,  и 
вновь начинаются пресле дования, за- 
те м сле дует вторичное изгнание. 
Там,  где  они оставались, им отво- 
дятся для жительства особые кварта- 
лы— „гетто“ (Ghetto). Не которую за- 
щиту доставляли Е. в Германии импе- 
раторы, но защита дорого оплачива- 
лась и ре дко дриходшиа во время. За  
докровительство Е. обязаны были упла- 
чивать в имперскую казну поголовный 
налог (Leibzoll) и разные экстра- 
ординарные сборы всякий раз,  когда 
имлератору нужны были деньги. ІОри- 
сты создают для них и специальную' 
ступень в феодальной ле ствяце :они 
кре постные короны—servi camerae, a 
отсюда, согласдо римскому учению о 
рабстве , сле довало, что все принад- 
лежащее Е. составляет собственность- 
пмператора, сама ллчность Е. есть 
имущество короды и лишь в такой 
форме  находит еебЁ защиту.

На юге  Европы, в Италии и Испа- 
нии, пресле дование и изгнание Е. со- 
впадают по времени е прекраще- 
нием левантской торговли. В XV в. 
появляются гетто п в итальянских 
городахъ; в 1493 г. Фердинанд Ка- 
толик изгоняет Е. из Сидилии. В 
остальной Италил пресле дование ве - 
ры распространяется л на ве роиспо- 
ве дныя кнлги; талмуд массами сжи- 
гается на коетрах (1553, 1559 гг.); 
для еврейских книг устанавливает- 
ся католическая цедзура. В Испании 
в 1391 г. начинается жеетокое избие- 
ние Е. почти во все х христианских 
городах (ране е всего в Севилье ),
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стоившее жизни едва ли не 100.000 Б. 
Многие были вынуждены принять хрн- 
стианство, втайне  продолзкая испове - 
дывать еврейскую ве ру (марраны), но 
инквизиция  повсеме стно зорко сле дила 
за  этими ново-христианами, изоблича- 
л а  их путем жесточайпшх пыток 
и массами посылала на костры. В 
1412 г. были введены специальные 
кварталы для E. (Juderias), зате м 
установлены, по приме ру других 
стран,  отличительные знакн на пла- 
т ь е  и т. п. После  падения Гранады 
великому инквизитору Торквемаде  уда- 
лось добиться от Фердинанда изда- 
ния  закона о поголовно.ч изгнании Е. 
из Испании (31 иарта 1492 г.), не- 
смотря на то, что Фердинанд охотно 
пользовался услугами Е. и име лъм и- 
нистра финансов ѳврея (знаменитаго 
Исаака Абарбанель, см.). 2 августа 
1492 г. все  испанские E., в числе  
около 300.000 душ,  разоренные и 
пресле дуемые, должны были покинуть 
родину и искать прибе жища в чу- 
жих странах.  В 1497 г. Е. были 
изгнаны из Португалии.—Наиболе е 
безопасный приют нашли изгнанники 
в Голландии и Турции. Но благополу- 
чие их в Турции продолжалось весь- 
ма нѳдолго; скоро и зде сь вводятся 
различныя ограничения, под влия- 
нием религиознаго фанатизма мусуль- 
ман.  Турецкие Е. продолжают поль- 
зоваться довольно высоким мате- 
риальным благосостоянием,  зани- 
маясь торговлею и ремеслами, но ду- 
ховнаго общения с населениѳм не т 
никакого. Под гнѳтущим впечатле - 
нием все х бе д,  испытанных на 
Западе , и враждебнаго настроения  ту- 
рок,  они ищут уте шеиия в мисти- 
цизме  и каббале  и, благодаря такому 
настроению E., Саббатай Цви (см.), про- 
возгласивший себя в 1648 г. мессиею, 
легко находит себе  ве ру и массу 
приверженцев не только в одной 
Турции. В Голландии E., пользуясь 
полной ве ротерпимостыо, напротив,  
проявляют жнвой интерес к обще- 
европейской науке  и выдвигают 
философа - пантеиста Спинозу, хотя, 
наряду с либеральными течения- 
ми, в голлаидском еврействе  ещѳ 
большим влияяием пользовалось ор- 
тодоксально-талмудическое направле-

ние, находившеб своѳ оправданиѳ в 
постоянных гонениях,  которым под- 
вергались еврейская ве ра и националь- 
ность в остальных странах Евро- 
пы. Особенно сильна была националь- 
ная замкнутость и религиозная орто- 
доксия в восточной Германии, Австрии 
и Польше , куда отлила главная масса 
еврейства, те снимая с Запада. Изу- 
чение и комментирование гонимаго тал- 
муда обращаѳтся в культ,  которому 
отдаются лучшие годы молодости, луч- 
шия силы народа; ученость пользуется 
ре дким почетом,  дает право на 
высшую ступень в общественыой 
иерархии, но ученость исключительно 
религиозная. Только отде льным счаст- 
ливцам удается выбиться из этой 
затхлой атмосферы талмудической схо- 
ластики, примкнуть к общеевропей- 
ской науке  и проложить для своих 
единове рдев путь к боле е широкой 
идейной жизни. Самым заме чатель- 
ным де ятелем духовнаго возрожде- 
ния не мецкаго еврейства был Моисей 
Мевдельсон,  и под влиянием его 
пропове ди, a такжѳ боле е челове ч- 
наго отношения к Е. в Германии, 
число европейски образованных Е. 
быстро увеличивалось.

Н. Переферкович.
5. Евреи в среднге ве ка (экономическия  

условия). История экономической жязни 
Е. в различныя эпохи, в частности 
в средние ве ка, принадлежит и до 
сих пор,  несмотря на различныя, де - 
лавшияся в этой области попытки, к 
числу вопросов,  весьма мало выяснен- 
ных.  Она является наимене ѳ разра- 
ботанной частью еврейской историо- 
графии; даже основныя положѳния  ея 
не могут считаться сколько-нибудь 
установлеыными. Боле ѳ всего изсле - 
дователей привлекала проблема о те х 
промыслах,  которыми занимались Е. 
в различныя эпохи, и занятие те ми 
или другими профессиями приводи- 
лось в связь с отношѳнием к 
ним со стороны окрузкающих на- 
родностѳй. Однако, и вопрос о заня- 
тиях,  которыя преобладали среди ев- 
рейскаго населения, и о связи этих 
занятий с общим положением Е. 
вызывает споры среди изсле довате- 
лей; объяснения  даются различныя, не- 
ре дко весьма мало обоснованныя.
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Так,  в отношении средневе коваго 
периода до недавняго времени могло 
считаться установленным в западно- 
европейской науке , что до кресто- 
вых походов торговля товарами на- 
ходилась в руках E., впосле дствии 
же они лишились возможности участво- 
вать в этой торговле  и стали зани- 
маться исключительно кредитными опе- 
рациями, ростовщичеством,  по терми- 
нологии того времени. Историки-эконо- 
мисты (Рошер,  Гельд,  Лампрехт,  
Б эр )  и историки права (Вайц,  Стоббе, 
Гейслер и др.) сходились в  этом во- 
просе , признавая, что с XII в. тор- 
говля переходит в руки кулече- 
ских гильдий, приобре вших исклю- 
чительное право заниматься этой про- 
фессией и совершенно не допускавших 
Е. в свою среду. В после днеѳ же 
время рядом со сторонниками этого 
взгляда  мы находим писателей, 
отридающих важную роль Е. в 
междуыародной торговле  и до начала 
крестовьих походов,  находя, что их 
значение в торговле  прекращ ается 
уже в IX в. (Бюхер,  Стида). Наиро- 
тив,  д р у гие указываю т на то об- 
стоятельство, что не только до XII в., 
но и в после дния столе тия  средне - 
ве ковья Е. принималиизве стноеучастие 
в товарной торговле , a не ограничи- 
вались кредитными операциями (Шре- 
деръ ; пишущий эти строки и др.).

Единственное, что ыожѳт считаться 
установленным,  не встре чающим ни 
с чьей стороны возражения, это 
факт значительной торговой де ятель- 
ности Е. во франкской монархии, хотя 
Бю хер утверждает,  что почти един- 
ственным товаром,  дродаваемым 
и покулаемым купцами—E., были ра- 
бы. В торговле  рабами Е. несомне н- 
но принимали участие; эта  торговля 
бы ла не только в раннее средневе - 
ковье, но и в XIV—XV вв. весьма 
р азви та , и христианские купды зани- 
мались ею с неменыпим усердием,  
дродавая в рабство не только пле н- 
ных мусульман,  но и христиан.  
Однако, Е. занимались и другими от- 
раслям и торговли. У  Григория Тур- 
скаго они упоминаются в качестве  
продавцов пряностей, при папе  Ни- 
колае  I  они продают в Риме  ме ха, 
Агобард жалуется на то, что они

сбывают ыясо и впно хрдстианам.  
Наиболе е це нным памятником для 
торговли Е. в эту эпоху является 
„Книга путей и государствъ“ Ибн 
Хордабде, относящаяся к IX в. В 
ней говорится, что Е. путешествугот 
с запада на восток и с востока на 
запад ыорем и сушей. Отправля- 
ются они из Ф ранции и Испании 
чрез Гибралтар,  Африку, Сирию, 
Персию или чрез Германию, Россию 
по Волге , К аслийскому и Черному мо- 
рю до ІІндии и даже до Китая. „Опп 
возят с запада евнухов,  служанок,  
мальчиков,  шелк,  ме ха и мѳчи и бе- 
рут на обратдом пути мускус,  
алое, камфору, корицу и другия про- 
извѳдения  Востока. Не которые отпра- 
вляются в Константннололь для про- 
дажи товаров,  другиѳ возвращаются 
в страну франковъ“ .

Еслд из этого опдсания  (как и 
из капитуларий: налр., перенесеяие 
по требованию Е. рыночнаго дня с 
субботы на воскресенье) вддна важ ная 
роль Е. в торговле  IX в., то и для 
после дующей эпохи име ются све де ния  о 
том,  что Е. вели товарную торговлю. 
Так,  напр., в X в. они отправляются 
на кельнскую ярмарку; для этой це ли 
образуются товарищества, ониторгуют 
сукном,  кожами, ме хаыи, металлами. 
В XI в. упоминается специально об 
их торговой де ятелы ю сти в раз- 
личных не мецких городах (Шпей- 
ер,  Кельн,  Регенсбург,  П рага, Мер- 
зебург) . Но ещѳ боле ѳ существед- 
ными являю тся данныя о торговле  E., 
относящияся  к  XII—XV вв., т. е. к 
той эпохе , когда они, согласно обще- 
принятому взгляду, занимались исклю- 
чительно ростовщичеством.  Конечно, 
крестовые походы нанесли сильный 
удар этой торговле , но, ловидимому, 
с течением времени они суме ли 
снова оправитьея. Вновь возникшия 
кулеческия  гильдии (с.м.) являлись мо- 
нопольными организациямд и Е. нѳ 
допускали в свою среду, но монополия  
их распространялась лишь на рознич- 
ную продажу в данной ме стности. 
Что ике касается одтовой торговли, 
то она была в средние ве ка свободна, 
участие в ней предосгавлялось вся- 
кому, специальных организаций, за- 
хвативших ее в свои руки, не суще-
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ствовало. Законодателя всегда лнтере- 
совало лишь опреде ление того мини- 
мума, той границы, ниже которой 
иностранные купды или Е. нѳ ыогут 
идти в продаже  товаров для того, 
чтобы не нарушать привилегий ме ст- 
ных жителей. Так,  напр., во Франк- 
фурте  на Майне . Е. запрещено про- 
давать пряности иначѳ как ме шками 
и бочками ве сом не мене ѳ 25 фун- 
тов,  шелк в количестве  не ыене е 
1 фунта, металлы ве сом боле е 25 ф. 
они обязаньи взве шивать на город- 
ских ве сах.  Однако — прибавляет 
Бюхеръ—все  эти правила распростра- 
нялись и на христиан,  ибо розиичная 
торговля составляла привилегию осо- 
бой гиильдейской корыорации.

В других городах,  впрочем,  и 
такое ограничение, касающееся роз- 
ничной торговли E., существует да- 
леко не всегда. Так,  привилегии имп. 
Фридриха I в пользу регенсбургских 
E., привилегия имп. Генриха IV, вы- 
данная вормсским Е. и распространеы- 
ная в 1236 г. на все х Е. империи, 
австрийская прившиегия  1244 г., силез- 
ская 1295 г.—все  оне  предоставляют 
Е. полную свободу торговли или пра- 
во торговли опреде ленными товарами 
—винами, пряностями, не устанавли- 
вая каких- либо ограничений. Лишь 
в ве нской привилегии 1238 г. выпу- 
щено ме сто, касающееся права тор- 
говли, но спустя 6 ле т оно спова 
вставлено те м же Фридрихом II в 
привилегии, распространяющейся на 
герцогство австрийское вообще. Если 
в отде льных городах издаются в 
XIV в. запрещения продажи сукна или 
товаров вообще E., то относительно 
других ыы име емъ—в особенности 
из еврейских источниковъ—све де - 
ния о торговле  различными товарами— 
вином,  лошадьми, металлами, солью, 
ме хами. Нужно име ть в виду, что 
осуществить на практике  дажѳ запре- 
щение розничной торговли было чрез- 
вычайно трудно, раз Е. занимались 
ссудами под заклад различных ве- 
щей и им нѳ возбранялось сбывать 
заложенные y них и не выкупленные 
своевременно предметы. Для продажи 
таких вещей они име ли опреде лен- 
ный круг покупателей, и при таких 
условияхъимънетрудно было расширять

свои операции и приобре тать того же 
рода товары для перепродажи. Це д- 
ность заложенных вещей при незна- 
чительномъразме ре  отде льных ссуд 
была невелика и обычно не достигала 
установленнаго минимума, с кото- 
раго начиналась рознкчная торговля, 
так что сбыт этих вещей являлся 
поводом для обхода запрещений за- 
ниматься розничной торговлѳй.

Приведенныя данныя относятся к 
Германии; но факты, касающиеся тор- 
говой де ятельности Е. в позднеѳ 
средневе ковье, можно найти и в дру- 
гих странахъ—во Франции, Италии, 
Испании. Ряд договоров,  заключен- 
ных y марсельскаго нотариуса в ь  
1248 г., дает нам представление об 
участии их в международной тор- 
говле  на Средиземном море . В ь 
этих договорах говорится о путеше- 
ствиях Е.-купцов из Марсели в 
Каталонию, се вѳрную Африку, Сицилию; 
объѳктами торговли являются столь 
це нимыя в средние ве ка пряности. Нѳ 
мене ѳ любопытны изданныя в Révue 
des études iuives выдержки из тор- 
говых книгь Е.-купцов в Франш-  
Конте, относящихся к началу XIV в. 
На всем се в.-зап. Франции товари- 
щество, которому принадлежали эти 
книги, производило торговшо самыми 
разнообразными тканями, платьем,  
вином и рядом других предметов.  
Еще боле е значительна была роль Е. 
в Испании и южной Италии. В первой, 
повидимому, в течениѳ всего средне- 
ве ковья вплоть до их изгнания в 
1492 г. торговля сосредоточивалась 
в руках E., испанцы жѳ ею почти 
совсе м не занимались. В южной 
Италии торговля шелком производи- 
лась, повидимому, одниыи E., временно, 
при имп. Фридрихе  П, им принадле- 
жало исключительное право этой тор- 
говли.

Де ятельность Е. в южной Италии 
представляет особенный интерес по 
той причине , что зде сь они являю тся 
не только торговцами, но и промьи- 
шленниками. Они занимались окраской 
шелковых,  льняных,  бумажных и 
иных тканей. Возможно, что и в 
южной Франции они производили этот 
промыселъ; по крайней ме ре , там 
в различных ме стах им была пре-
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доставлена в ХПІ в. исключительная 
монополия торговли красной краской. 
Широко распространены были эти 
промыслы, шелковый и красильный, 
среди восточных E., как видно из 
описаний Вениамина из Туделы; там 
они занимались и выде лкой стекля- 
ных изде лий (в Тире , Антиохии), и 
вообще промышленность в государ- 
ствах крестоносцев,  надо думать, 
в значительной ме ре  покоилаеь на 
Е. Напротив,  в средней Европе  они, 
повидимому, в средние ве ка ремесла- 
ми не занимались, или точне е зани- 
ыались лишь постольку, поскольку в 
этом нуждалась данная еврейская 
община, для христианскаго же населе- 
ния  промышленных изде лий нѳ изго- 
товляли; этому ме шала монополия 
производства, находившаяся в ру- 
ках ремесленных цехов,  которыѳ 
не допускали в свою среду Е.

Н ельзя отрицать, наконед,  и того, 
что Е. в не которых ме стностях 
занимались земледе лием и виногра- 
дарствомъ; так это было в араб- 
ской Испании, в Силезии; в 1182 г. 
во Франции были конфискованы их 
виноградники и прессы для выжимки 
винограда. И впосле дствии, по причи- 
не  кредитования ими феодалов и ры- 
царѳй под залог недвижимостей, к 
ним переходили земли неоплатных 
должников,  как и дома должников 
в городах.

Это после днее занятие—кредит,  од- 
нако, являлось в позднее средневе - 
ковье важне йшим,  поскольку ре чь 
идет о средней Европе  (Германии, 
Франдии, Англии), в противополож- 
ност южной Европе  (Италии, Испании) 
и восточным странам.  Первыя упо- 
минания  о крѳдитных операциях Е. 
относятся уже к IX в.; однако, дол- 
гое время оне , повидимому, являлись 
единичными и случайными. Лишь 
в эпоху крѳстовых походов раз- 
даются жалобы на ростовщичество E., 
и только в ХП в. мы находим пш- 
роко развитую де ятельность Е. в 
этом направлении. В XIII в. уже 
понятия Е. и торговѳц девьгамирав- 
нозначущи, и естественным является, 
что нуждающийся в деньгах обра- 
щается к E., a не к христианину.

Те м не мене е, было бы ошибочно

предполагать, что только Е. занима- 
лись ростовщичеством в сыысле  
того времени, т. е. отдачей денѳг в 
рост,  ссудами под проценты. Хотя 
церковь и запрещала взимание роста 
христианам,  как духовенству, так 
и мирянам,  грозила первым лише- 
нием сана, a вторым отлучением 
от церкви, запрещала хоронить по 
церковному обряду нарушителей этого 
запрета, заве щания их объявляла не- 
де йствительными,—несмотря на все 
это, взимание роста христианами про- 
изводилось в средние ве ка в значи- 
тельных разме рах.  Ганзейскиѳ куп- 
цы в Англии давали королям деньги 
в рост так же, как и итальянцы 
во Франции, Англии, Фландрии и дру- 
гих государствахъ; монастыри и епи- 
скопы, князья и горожане, ме нялы и 
монетчики,—все  они старались увели- 
чить свои доходы этим путѳм,  не 
обращая внимания на запрещения цер- 
кви. Указкем хотя бы на тевтонский 
орден,  в документах котораго пря- 
мо говорится о получаемом росте .

Разнида между Е. и прочим насе- 
лением состояла лишь в том,  что 
Е. могли производить этот промы- 
сел боле е открыто, че м прочие, да 
и владе ли боле е значительными сво- 
бодными капиталами. Взимаемый ими 
процент,  хотя и был весьма значи- 
телен,  но едва ли больше, че м 
тот,  который получали христиане. 
Обыкновенно Е. дозволено взимать 
ЗЗѴз проц., столько же составлял и 
проценгь, разре шаемый другой группе  
торговцев деньгами—ломбардам и 
кагорцам.  Население же прѳдпочитало 
Е. ростовщикам- христианам.  Когда 
в 1236 г. Лиодовик IX во Франции хо- 
те л запретить им кредитныя опе- 
рации, его бароны запротестовали, за- 
являя, что Е.-ростовщики лучше хри- 
стиан,  которые ещѳ боле е прите сня- 
ют своих должников.

Креддтныя операции, производимыя 
E., находились в те сной связи с 
иными видами коммерческой де ятель- 
ности. Как мы уже виде ли выше, 
предметы, получаемые Е. в виде  за- 
лога, становились объектами товарной 
торговли и вызывали необходимоеть 
одновременнаго производства торговли 
даынаго рода товарами. Точно также
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сношения с королями и феодалами 
не могли ограничиваться ссудными 
операциямн; те  жѳ лида естественно 
обращались к E., когда необходимо 
было доставить провиант для войска, 
предметы украшения ко двору и т. д. 
Нере дко и самыя эти поставки де ла- 
лись в кредит,  так что товарная 
торговля и кредитныя сде лки сплета- 
лись еще те сне е. Е. становились по- 
-ставщиками государей, и эту роль они 
играли ещѳ долго впосле дствии.

В те сной связи с коммерческими 
д е лами находилось и то значение, ко- 
торое име ли Е. в сфере  государ- 
•ственнаго хозяйства. Под залог по- 
лученных денег им выдавались не 
только разнаго рода движимости, но 
я  различные доходы государства— 
оброк,  получаемый с домен,  тамо- 
женныя пошлины, взимаемыя при при- 
возе  и вывозе  товаров.  Обыкновенно 
им предоставлялось получать эти 
доходы в свою пользу до те х 
пор,  дока весь долг не был по- 
крыт.  Или же операция  принимала 
форму сдачи доходов на откуп за 
опреде ленную сумму— это был лишь 
иной вид займа под залог те х 
жѳ оброков и пошлин.  Начиная от 
Е. Соломона, производившаго сбор 
мыта для франкскаго короля Да- 
гоберта (в 633 г.), на протяжении 
всего средневе ковья Е. в этой роли 
встре чаются в болыпом количестве  
в Силезии и Чехии, в Венгрии, на 
Рейне , в южной Франдии, в Испании.

В других случаях мы находим 
Е. в роли монетчиковъ; они берут 
на откуп монетную регалию. На мно- 
гих монетах сохранились доказа- 
тельства их де ятельности в виде  
еврейских надписей.

От сбора пошлин и чѳканки мо- 
нет был всего один шаг к пере- 
ходу в руки Е. всего финансоваго 
управления. Духовные феодалы в 
особенности дриглашали Е. для заве - 
дывания  их казной. При архиепископе  
Генрихе  II Трирском (1260—86), при 
различных епископах Нимских Е. 
управляли финансами, при чем за- 
писи доходов и расходов произво- 
дились ими по - еврейски и зате м 
переводились на латинский язы к.  
Особенно широкую де ятельность Е.

обнаруживали в Кастилии. В течениѳ 
ые скольких столе тий E., носившиѳ 
звание tesorero maior, заве дывали каз- 
ной страны. Если в эпоху Фердинан- 
да и Изабеллы финансы находились 
в прекрасном состоянии, то и это 
являлось результатом де ятельности 
Исака Абарбанеля, заве дывавшаго фи- 
нансами Исдании деред изгнаыием Е. 
оттуда.

Таким образом,  и в после дния 
столе тия средневе ковья Е. не ограни- 
чивались одые ми ссудными операциями, 
a обнаруживали весьма разносторон- 
ниою де ятельность. Д ля понимания и 
оце нки после дней необходимо име ть 
в виду, что для средневе коваго 
периода вообще является характерным 
отсутствие разде ления труда в области 
коммерческой де ятельности. Средне- 
ве ковые купцы-христиане, будут ли 
то итальянцы, ганзейцы, французские 
или южно-германские кудцы, всегда 
одновременно занимаются товарной 
торговлей и кредитными операциямя. 
Д ля покрытия долга и они лолучают 
от королей и феодалов различные 
государственные доходы—оброки, дош- 
лины, монету, рудники; всле дствиѳ 
этого и они становятся одновременно 
сборщиками додатей, откулщиками, мо- 
нетчиками, горнопромышленникамн. E., 
сле довательно, ни в каком отноше- 
нии не составляли исключения, их 
де ятельность носила такой же харак- 
тер,  как и кулцов- христиан.

Но ч е м же в таком случае  об-  
ясняются те  гонения на E., которыми 
наполнено все средневе ковье со вре- 
мени начала крестовых походовъ? 
Избиѳния  Е. были несомне нно выгодны 
как для их должников,  принадле- 
жавших к самым разнообразным 
кругам населения и освобождавшихся 
т. обр. от обязанности длатежа дол- 
гов,  так и для государей, присваи- 
вавших себе  имущество убитых и 
изгнанных.  Иногда представитель ко- 
роля улсе заране е объявлял на слу- 
чай, если лроизойдет нападелие на 
E., всѳ их имущество принадлежа- 
щим государю данной области. Ta жѳ 
це ль, впрочем,  достигалась простым 
признанием притязаний Е. по дол- 
гам неде йствительными, как это 
сде лал,  напр., король Веицель въ
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1389 г. Он объявил,  что капитал 
и проценты нѳ подлежат взыскаыию, 
Е. же обязаны вернуть полученныѳв 
залог предметы; за это король полу- 
чал от должников 15 прод. с той 
суммы, которую они задолжали Е. По- 
добная же ликвидация долгов име ла 
ме сто во Франции в 1227 г., в 1234 г., 
в Англии при Иоанне  Безземельном 
и т. д. Во все х этих случаях Е. 
изгонялись из страны, им запреща- 
лось производить кредитныя операции, 
при чем в качестве  мотива объяв- 
лялась забота короля о спасении души, 
почему он не может терпе ть взи- 
мания  роста в своем государстве . 
В де йствительности изгнание явля- 
лось лишь временным,  вскоре  Е. 
призывали обратно, вся суть заключа- 
лась в ликвидадии долгов,  к кото- 
рой нере дко присоединялась конфи- 
скация их имущества. По отношению 
к Е. поступали весьма жестоко. Но 
не сле дует все жѳ упускать из виду, 
что таково было отношение не к 
одним E.; многое вытекало из куль- 
турнаго уровня средневе ковья вообще, 
многое объяснялось отношениемъкъино- 
странцам.  Когда Иоанн Безземель- 
ный вымогал значительныя суммы y 
E., он дроде лывал это не только по 
отношению к нимъ; после  разрыва 
его с римской курией от подобнаго 
рода образа де йствий его страдали 
ещѳ боле е монастыри. Многочислен- 
ные случаи отнятия имущества y Е. 
королями или освобождения  их долж- 
ников от обязанности удлаты долга 
находят себе  долную аналогию в 
отношениях королей и населения к 
ломбардским кулцам,  занимавшимся 
кредитными операциями. Епископ 
оснабрюкский заявляет в 1261 г., что 
боле ѳ не долустит яи одного ломбарда 
в своѳ княжество, герцог брабант- 
ский запрещает допускать их,  Лю- 
довик IX в 1268 г. изгоняет их 
все х из Франции. A ве дь это были 
те  самые итальянские купцы, в ру- 
ках которых сосредоточивалась тор- 
говля между Западной Европой и Во- 
стокомъ; они происходили из знат- 
ных итальянских фамилий и доль- 
зовались особьш покровительством 
папьи.

Это после днее обстоятельство даетъ

нам указание на то, в каком на- 
правлении сле дует искать объяснения 
интересующих нас явлений. Ухуд- 
шение положения  Е. со времени кре- 
стовых походов нѳ было после д- 
ствием того, что они перешли от 
товарной торговли к кредитным 
операциям,  как это нере дко утвер- 
ждают.  Кредит не мог быть при- 
чиной уже потому, что рядом со 
ссудньши операциями Е. продолжали 
производить товарную торговлю и рядь  
других занятий. Он нѳ мог быть 
причидой потому, что д христиане, 
купцы, землевладе льцы и т. д., давали 
деньги в рост,  но не подвергались 
народным пресле дованиям х). Гоне- 
ния были направлены только против 
E., с одной стороны, и ломбардов и 
кагорцев,  с другой стороны, но не 
касались ые стных ростовщиков.  Вся 
суть заключалась, сле довательно, нѳ 
в том,  что данная группа населения 
занималась этой отраслыо торговли, 
a в том,  что ѳто были иностранцы, 
чужеземцы. Ч е м бы после дниѳ ни 
занимались—промысел их играл 
лишь второстепенную роль—они стра- 
дали от той междуплеменной вражды, 
которая составляѳт характернуючерту 
средневе ковья и которая обнаружи- 
вается везде  и повеюду в отношении 
иностранцев,  в особенности в от- 
ношении торговцев как товарамд, 
так и деньгами.

Важне йвиая л и т е р а т у р а :  Caro, 
„Sozial-and W irtschaftsgeschichte der 
Juden im M ittelalter“ (1908); Hoffmann, 
„Geldhandel der deutschen Juden w äh
rend des M ittelalters“ (1910); Stobbe, 
„Die Juden in  Deutschland w ährend 
des M ittelalters“ (1866); Berliner, „Aus 
dem inneren Leben der deutschen Juden 
im M itt.“ (1871); Kulischer, „W arenhänd
ler und Geldausleiher im M ittelalter“ 
(в „Zeitschrift für Volkswirtschaft, 
Sozialpolitik und V erw altung“. B. XVII, 
1909); I . M. Кулишер,  „Лекции no 
истории экономич. быта 3. Европы“.

I .  Еултиер.

1) Противоречит этому и то обстоятельство, 
что до крѳстовых поидов участие Е. в де- 
пежной торговие было весьыа незначительно, 
между те м онльне йшия гонения иропсходили 
yæe с начала этнх иоходов.
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6. Эмансипацгя евреев на Западе . 
Верховепство разума, провозглашенное 
XVIII ве ком. де лало ограяичеяиеправ 
Б. теоретическн несостоятельнымъ; 
широкое развитиѳ капиталистич. про- 
ыышленности, нѳ боящейся копкуреп- 
ции и в ней черпающей импульс к 
постоянному совершенствованию, де ла- 
ло эти ограничения практически вред- 
ными. Начинается эпоха постепенной 
эмансипации Е. Впервые поллаяравпо- 
правность Е. была установлена кон- 
ститудиею Соединенных Ш татов 
1776 г., зате м в 1791 г. декретами 
Национальнаго Собрания во Франции. 
Наполеон урегулировал внутреннюю 
жизпь Е. созванием съе зда нотабелей 
и синедриона (из 71 члена).—Нидер- 
ланды и Б ельгия со врѳмени фраяцуз- 
скаго владычѳства це ликом усвоили 
французския начала: равнояравиѳ Е. 
объявлено в этих странах в 1814 г. 
В том же году досле довала эмаяси- 
дация Е. в Дании.—В АнглииЕ . вновь 
получили право селиться со времеяи 
Кромвеля (1655), по просьбе  изве ет- 
наго ученаго Менассе бен Изра- 
ѳль (см.) из Амстердама; пользу- 
ясь полной религиозной свободою, они 
в 183.3 г. получили и политическия 
права il в 1859 г. допущены в дар- 
ламент.  Идеи французской революции, 
естественно, нашли в образованном 
еврействе  горячий отклик,  особенно 
в Германии, где  Е. были признаны 
равноправными гражданами в обла- 
стях,  занятых французами (1808), и 
вновь обращены в безправных па- 
риев с уходом французов и тор- 
жеством реакции (Пруссия, Меклея- 
бург,  Гессен) . Это служеяие прияци- 
лам 89 г., углубляясь и видоизме - 
няясь с изме нением социальных 
условий, обращается в самоотвержен- 
ную защиту все х политически без- 
правных н экономически угнетенных 
и дает Гермапии Берне, Гейне, Jlac- 
саля, Маркса. У буржуазии начала сво- 
боды и равенства, разуме ется, выроди- 
лисьв чистое манчестерство (Ласкер,  
Бамбергер) . Принцип иезависимости 
гражданских и политических прав 
от ве роиспове дания  провозглашен 
в Германии в 1848 г., но полная эман- 
сипадия Е. досле довалалдш ьв 1871г. 
с изданием имдерской конституции.—

В Австрии и Венгрии равнолравность 
Е. лризнана в 1867 г. Не сколько 
раяыпѳ, в 1860 г., провозглашеяа Га- 
рибальди эмаясипация Е. в Италии, и 
одяим из осповяых яачал яы яе  
де йствующей в Италии копституции 
являѳтся поляая равлоправпость все х 
граждая без различия  ве роислове - 
даяия.—В Ислалид Е. вповь разре - 
шеяо селиться только в 1837 г. (в 
1912 г. прл разде ле  Евролейской Тур- 
ции Испалия заявляла права ла Сало- 
ники ла том осяовапии, что болыпип- 
ство яаселеяия этого города составля- 
ют E., пслаяские изглаляики); в Пор- 
тугальской республике  Е. лпшь в 
после дяее время стали пользоваться 
полпой лолитической равноправяостью; 
в 1911 г. дортугальское правитель- 
ство приглашало Е. из страл эми- 
грации селиться в португальских 
колопияхъ; в Швеции зак. 1855 г. со- 
храяил лишь ле которыя пезлачитель- 
ныя ограпичелия долитич. прав E.; в 
Норвегид ояи долучили драво свобод- 
наго проживалия в 1881 г. В Швей- 
царии эмаясипация Е. проведеяа кол- 
ституциею 1874 г. В Греции Е. до за- 
кону пользуются равяоправяостью. 
Сербия, Румыпия и Болгария, до бер- 
лилскому трактату 1878 г., призлаяы 
лезависямьши лод условиеы равяо- 
лравлости все х граждал без раз- 
личия  ве роиспове далия. Сербия и Бол- 
гария  это условие выдолпили, в Румы- 
пии же, чтобы обойти постаяовлеяия  бер- 
липскаго трактата, правительство изо- 
бре ло для Е. ловое звалие—„иностран- 
цев без лоддаяства“, предоставив 
равлыя с другими граждаяами пра- 
ва только яемногим избраляым,  ко- 
торые за  особыя заслуги прдяима- 
ются в число румыдских доддая- 
ных.  Таким образом,  иио пѳреписи 
1899 г., из 266.652 Е. румынскими 
поддаллыми являлись лишь 4.272, т. е. 
1,6°/0; 5.859 (2,2°/0) были ипостраллыми 
поддаляыми, a 256.588—96,2°/0 общаго 
числа еврейскаго яаселелия—дрплад- 
лѳжалп к категории „пяостраяцев 
под докровительством Румынии“. 
Колечло, это лѳ ме шало привлекать 
таких „длострапцевъ“ даже к отбы- 
валию воллской повяяяости д вме сте  
с те м давало поляую возможпость 
л-япиать дх политических и мяогихъ
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гражданских прав.  Составляя 4,48°/0 
всего населения Румынии, Е. в то же 
время образуют ионтн пятую часть 
ея  ремесленнаго класса (19,1°/0), в 
частности—16,7°/0 ремесленнаго проле- 
т ар иата и 5,3°/0 общаго числа рабо- 
чих,  занятых в крупных не-ре- 
месленных предприятиях.  Тип ре- 
мѳсленных предприя тий Е. в Румы- 
н ии, как и в России, мѳлкий: на 
10.831 мастера приходится 10.099 под- 
ыастерьев и 3.103 ученика. Мелкий 
характер носит в общем и еврей- 
ская торговля в Румынии. Напротив,  
в  земельной аренде  участиѳ Е. но- 
снт крупно-кашиталистический харак- 
теръ: в числе  арендаторов,  сни- 
иающих боле е 50 гектар., по анкете  
1908 г. было 472 E., которые в сум- 
ме  снимали 420.000 гектар. (всего 
владе ний свыше 50 гектар. в Румы- 
нии 6.900 и заш имают они площадь 
в 3.852.700 гектар.). Это численно 
очень неболыпая, но очень богатая 
группа еврейских съемщиков бояр- 
ских латифундий создавала удобный 
предлог для того, чтобы народное 
нѳдовольство, вызываемоѳ аномалиями 
зѳмельнаго строя государства и эко- 
номическим порабощением крестьян- 
ства боярами (см. VI, 405/6), напра- 
в иит ь  на Е. Однако, грозноѳ аграрноѳ 
движение 1907 г. показало, что даже 
очеяь темнаго и забитаго румынскаго 
крестьянпна невозможно долго успокаи- 
вать травлей Е.Те м не мене е и до сих 
пор лютый антисемитизм является 
краеугольным камнем правитель- 
ственной политики Румынии. Во всем 
культурном мире  только в Румынии 
и Росеии Е. до сих пор остаются 
лишенныхш равных прав с осталь- 
ными гражданами и подлежат тяж- 
ким ограничениям и в политичѳ- 
ской сфере , и в гражданском быту. 
Однако, пнтающий это безправие анти- 
семитизм,  правда, в неизме римо бо- 
л е о мягких и непосредственно без- 
вредных формах,  пробиваѳтся в на- 
стоящее время и в общественном 
настроении не которых боле ѳ передо- 
вых стран,  является и там лозун- 
гом це лых партий, нѳ всѳгда незна- 
чигельных,  нѳ всегда лишенных 
влияния ( c m .  III, 189/195). Протекцио- 
лизм,  столь широко охвативший те-

перь едва лн нѳ все  страны, кроме 
Англии, и даже в ней находящий себе  
горячих приверженцев,  столь жѳ 
ноизбе жно приводит к национализму 
I I ,  смотря по ме стным условиям ,  I I  

к антисемитизму, как в свое вре.мя 
идея свободной конкуренции и свобод- 
ной торговли логически влекла за  со- 
бою равноправиѳ народностей. Гордый 
девиз фритрѳдеровъ— „свободная тор- 
говля—-мир » благожелательство меж- 
ду народамн“— не всегда в полной 
ме ре  осуществлялся, но за  то без- 
спорно ве рно, что протѳкционизм 
всѳгда il повсюду се ет вражду. Же- 
стокая борьба националыюстей в Ав- 
стрии и Венгрии il за  политическую 
il за  экономичѳскую автоно.мию, борьба 
против польской национальности в 
Пруссии, борьба поляков против Е. 
в Ц арстве  Польском,  стремление 
всякими репрессивными ме рами от- 
городиться от излишней иммиграции 
в Соединенных Ш татах, — повсюду 
в сумерѳчной атмосфере  переходной 
эпохи вновь встаю т мрачныя те ни 
прошлаго, повсюду все болыпую власть 
яад настроением приобре тают безот- 
чѳтные страхи пред конкуренцией и 
вне  страны, u во внутри ея. И в об- 
ласти еврейскаго вопроса пережиток 
кре постного феодализма— правитѳль- 
ствен. антисемитизм встре чается на 
исторической арене  с порождением 
эпохи феодализма капиталистическа- 
го—с общественным асемитизмом.  
Но на сме ну давно поблекшим идеа- 
лам буржуазин идут новые идеалы 
с живой пропове дью братства между 
людьми u народамн не во имя „сво- 
бодной торговли“, a  в интересах 
свободы il счастья челове ка.

Распреде ление Е. по отде льным 
странам представляется по данным,  
приводимым д-ром А. Руппином,  в 
сле дующем виде .

в/о KO
С Т Р A Н ЬІ. Год.  о в Щ»я чпс- всѳиу

лепность. на0;,л.

Европ. Р оссия  . . . .  переа. 897 5.110.548 4,97
АвстрІЯ . . . . . . .  .  900 1.224.899 4,68

[з т. ч. в  Галпц ии 811.371 11,09]
[„ „ Нпжп. Ав-рив

(с Ве пой) .
Буковине  .
Б огѳм ии . 

_ М оравин
Вѳвгрия .................
Гѳрмаеия . . . . . 
Р у м ы н иа ..................

157 278 5,07]
96.150 13,17 
92.745 1,47]
44.255 1,82]

пѳрѳп. 900 851.378 4,42
„ 905 607.862 1,00
„ 899 266.652 4,48



4 4 1 Евреи. 442.

С Т Р  A Н Ы. Год. Общая чпс- 
ленность.

%  ко 
всѳму 
н асел.

Великобрпт. (безъ Ирл.)прпбл. 905 250.000 0,65
Европ. Турция . . . . „ 904 188.896 3,20
Евдѳрлаиды  . . 899- 108.988 2,04
Франция . . . . 905 100.000 0.25
Б о л гар ия  . • • . . . перѳп. 905 37.653 0,93
И тадия . . . . . 901 35.617 0,11
Б ел ь гия  . . . .  • . . ирибл. 905 25.000 0,22
Ш вейцария . . . 900 12.551 0,38
Б о сн ия п Герцѳг. . • • п 895 8.213 0,52
Грѳция ................. • • • и 907 6.127 0,24
Сербия  . .  ; .  . • » • » 900 5.729 0,23
Швѳция ................. 900 8.912 0,07
И рландия . . . . 901 3.898 0,09
Д ан ия ................. 901 3.476 0,14
И спания  . . . 905 2.500 0,01
Люксѳмбург . . 905 1.210 0,49
П ортугалия . . . 908 1.200 0,02
К р н т ъ ................. ... 900 728 0,24
Норвегия  . . . 900 642 0,03
М альта . . . . 901 58 0,03

Всѳго в  Европе  . — 8.854.037 —

Соедин. Штаты . . . ., врпбл 907 1.777.185 2.10
К анада ......................... 908 60.000 1,12
Аргѳнтппа ..................... 907 40.000 0,70
М е к с и к а ......................... пѳрѳп. 895 8.972 0,07
К у б а ................................. првол. 895 4.000 0,20
Б р аз н л ия ......................... 895 3.000 0,02
Я м а й к а ............................. 908 1.300 0.16
Суринамъ.......................... 902 1.158 1,50
К ю р а с с о ......................... 902 863 1,61
П ѳ р у .................................. 876 498 0,02
O c t .  А м ѳрпка................. — 1.111 —

Всѳго в Амѳршсе  . — 1.898.087 —

А зиат. Т урц ия ................ прпбл. 240.000 __
в том числе :

[в Палест и ве . . . . прнбл. 908 85.000 14.00]
[„ М. А зии и Сприн. 908 75.000 0,55]
[и М есопотамин . . . 908 40.000 ? ]
[„ А равип ................... п 908 40.000 ? 1

А зиатская  Россия . . . пѳреп. 897 105.257 0.46
Персия ............................. прибл. 908 35.000 0,37
Т уркестан  п А ф гап .. 908 18.435 ч
Индия ................................ пѳрѳп. 901 18.226 0.01
Н пдерл. Индия ............. 905 8.605 0,02
Кнтай п Я пония  . . . . прибл. 908 2.000 —

Всѳго в  А зии . . — 427.533 —

М а р о к к о .........................
Туннс ............................
Алжприя ..........................
Египѳт ............................
Т ран свааль ...................
Капск. коловия .............
Триполи .........................

, прибл. 908 
, прцбл. 908 

пѳрѳп. 901 
пѳрѳп. 907 

, „ 904 
. * 904 

п р п б л .905

150.000
62.500
57.044
38.635
15.481
19.537
18.660

3,00
3,10
1,20
0,34
1,15
0,80
1,86

Всѳго в Афрнке  . ,■ — 361.857 —

А встралийекиѳ ш таты . 
Н овая Зѳландия .............

переп. 901
. „ 906

15.239
1.867

0,4
0,2

Всѳго в А встралии . — 17.106 —
Итого ............................. 11.558.620

#  ■5t'

7. Е . в Полыиг do разде лов.  В 
состав русских подданных Е. во- 
шли заме тной массой собственно с 
присоединением Литвы и Польши. 
Время появления  Е. в Польше  не 
установлено. Вполне доказано пребыва- 
ние Е. на польской территории в конце  
XI в. в  качестве  давнишних жите- 
лей страны. В XII в. еврейское народо-1

население в ІИольш е  увеличивается 
выходцами из Богем ии, охотно при- 
нимаемыми для развития  торговли a  
ремесл в противове с не мецкому 
торгово-промышленному классу, зна- 
чительно усилившемуся в Польше . 
Е. получают право торговать безпре- 
пятственно, за  ними признается сво- 
бода, личная и религиозная, в д е лах 
между собою за  ними прпзнается соб- 
ственная юрисдикция. В 1367— 70 гг. 
Казимир Великий жалует Е. грамоты,. 
приравнивающия  их в отношении уго- 
ловной защ иты к шляхте , предоста- 
вляющия  им значительныя права и 
узаконяющия  р е шения еврейскаго суда. 
В XIY и XY вв. Е. живут только 
в королевских владе ниях,  за  что 
платят разныя подати и чрезвычай- 
ныѳ взносы. В 1538 г. р азр е шено 
ш ляхте  принимать Е. въчисло своих-  
подданных,  a в 1549 г. шляхетским 
E., желающим платить установлен- 
ную подать, дарую тся льготы  королев- 
ских Е. В X YI в. y польских Е. 
вырабатывается такая организация. 
Все еврейское население разде лено 
между четы рьмя провинциями, соста- 
вляющими „синагоги“ с совершенно 
самостоятельным управлением.  Вся- 
кая синагога распадается на „кагалы “, 
a после дние —  на „прикагалки“. Во 
главе  кагала или прикагалка стоят 
избираемые на опреде ленный срок 
раввин и старшины; они исполняют 
все  судебныя и административныя 
функции в данном округе . К агалъ— 
оффициальный орган,  к котороыу об- 
ращ ается правительство со своими тре- 
бованиями и предписаниями. Вопросы, 
касающиеся де лой гировиндии, р азр е ша- 
ются на сеймиках,  в которых уча- 
ствуют старшины и делутаты  от 
каждаго кагала данной лровинции. Стар- 
шины и дедутаты от все х четырех 
лровинций (Великой и Малой Полыпи, 
Галиции д  Волыни) собираются еже- 
годно в разных ме стах во время 
ярмарок на общий сейм,  изве стный 
лод названивим „Синода четы рех 
странъ“. Первоначально Синод зани- 
ыался исключительно раскладкой ев- 
рейсклх податей, для чего и был 
создан лольским лравительством,  
но скоро он приобре л значение выс- 
шей инстанции иио  еврейским де ламт,
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и стал заниматься такжѳ изыскани- 
ем ме р к поднятию материальнаго 
и духовнаго состояния Е. Полыпи. По 
переписи 1765 г. число все х Е. в 
Полыпе  опреде лилось в 620.000 (около 
Ѵ20 всего населения). В Литве  Е. в 
XIV в. являются ужѳ старинными жи- 
телями Брест- Литовска, Гродна, Трок 
h Лудка. В 1441 г. Казимир Ягел- 
лон жалует трокским Е. грамоту 
на магдебургское право в том же 
объеме , в каком оно было даровано 
христианам.  Кроме  Е.-талмудистов,  
на Лнтве  жнли и Е.-караимы. В 1507 г. 
все м литовским Е. даруется грамота, 
являющаяся повторением вышеупомя- 
нутой граыоты Казимира Великаго. В 
силу Люблинской унии (1564 г.) откры- 
вается возможность широкому пѳре- 
движению Е. из Полыпи в Литву, 
благодаря чему в Литве  утвержда- 
ется польская организация  E. Е. зани- 
маются торговлей, ремеслами и земле- 
де лием,  но наиболыпее влияние въоб- 
щественной жизни получает немного- 
численный класс откупщиков госу- 
дарственных доходовъ: пошлин та- 
моженных,  соляных,  восковых,  пи- 
тѳйных,  мостовых и т. п. В конце  
XVI в. быстроѳ усиление дворянства 
ведет к закре пощению крестьян,  и 
Е.являю тся арендаторами населенных 
име ний и вотчинных доходов.  С 
этого времени вражда к Е. обостря- 
ется. С одной стороны, для горожан-  
ремесленников и- купцов Е. явля- 
ются конкурентами, a с другой — 
крестьяне видят в Е.-арендаторах 
и откупщиках своих угнетателей. 
В первой половине  XVII в. прите с- 
нения крестьян со стороны шляхты, 
орудием которой нере дко служили E., 
вызывают частыя возстания казаков,  
достигшия  апогея в 1648 г. Около 
300 еврейских общин было истре- 
блено казаками под предвоцитель- 
ством Хме льницкаго; всего во время 
казацко-шляхетскнх войн погибло не 
мене ѳ 100.000 Е. Под влиянием же- 
стоких гонений мистическое учение 
Саббатая Цви находит себе  много 
приверженцев среди Е. Подолии; саб- 
батианцы выде ляют из себя особое 
братство Іуды Хасида;появляется фран- 
кизм (см. Франк) . Наиболе е рель- 
ефное выражениѳ религиозный мисти-

цизм находит в хасидизме  (с.м.). 
Численность Е. в Литве  проф. Бер- 
шадский опреде ляет для конца ХѴПІ в. 
(1792) в 250.С00 чел.

Л  и т е р a т y р а. Грец,  „История  E .“ 
(1853/75, ряд после д. изд.; русск. пер. 
в 12 т.); Бекк и Браун,  „Евр. ис- 
тория “ с доб. Дубнова (2 т.); Дубнов,  
„Всеобщая история  E .“ (3 т., 1901); 
Cassel, „Lehrbuch d. jüd. Geschichte“ 
(1879). Древняя иопория. Benzinger, 
„Grundr. d. hebr. Archéologie“; Cornill, 
„Gesch. Israels bis auf d. griech. Zeit“; 
Фентон,  „Социальн. жизнь древн. E .“ 
(p. п. 1890); Buhl, „D. sozialen Ver- 
hältn. d. Israeliten“ (1891); Delitzsch, 
„Babel u. Bibel“ (nep.); Funk, „D. Juden 
in Babylonien“; Wellhausen, „Israelitische 
u. jüdische Gesch.“ (6 изд. 1907); его 
же, „Введение в истор. И зраиля“ (р. 
пер.); Ренан,  „История евреевъ“ (р. 
пер., 5 т.); Schürer, „Gesch. d. jüd. 
Volkes i. Zeitalter Jesu  Christi“ (3 t ., 
4 изд. 1901). Средние виъка. „Gesch. d. 
Juden in Palästina seit d. Jahre  70“; 
Vogelstein u. Biegei', „Gesch. d. Juden 
i. Rom“ (2 t ., 1895/6); „Regesten u. Ur
kunden z. Gesch. d. Juden im fränki
schen u. deutsch. Reich“ herausg. v. 
Arenius (1887/92); „Quellen z. Gesch. d. 
Juden im Deutschland“ (3 t .); „Quellen
u. Forschungen z. Gesch. d. Juden in 
D eutschösterreich“ (3 t .); Kayserling, 
„Gesch. d. Juden  im Spanien u. Portu
gal“ (2 t . 1861/67); JIu, „История ИНКВИ- 
зиции“; Schaïble, „D. Juden in England“ 
(1890); Jacobs, „Jews in angevin Eng
land“ (1890); I . Abrahams, „Jewish life 
in the middle ages“; B. Abrahams, „The 
Expulsion of the Jew s from England“ 
(1895); Keubauer u. Stern, „Hebräische 
Berichte über d. Judenverfolgungen wäh
rend d. Kreuzzüge'' (1892); Werthei
mer, „D. Juden in O esterreich“ (1842); 
Gross, „Gallia judaica“ (Par., 1897); 
Scherer, „D. Rechtsverhältnisse d. Juden 
in den deutschösterreichischen Ländern“ 
(1901); Hoeoe еремя. Koen, „Geschiede
nes der Juden in N ederland“ (1843); 
Wolf, „The Re-Settlement of the Jew s 
in England“ (1888); его oice, „The Jew ry 
of the Restoration“ (1902); Hyamson, 
„Hist, of the Jews in England“ (1908); 
(König) „Annalen d. Juden i. d. Preus- 
sischen S taaten“ (1790); Kalin, „Les 
juifs de Paris au XVIII sc.“ (1894);
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Grunwalä, „Hamburgs deutsche Juden“ 
(1904); Balaban, „Studien z. Gesch. d. 
Juden in Polen“; Бершадский, „Литов- 
ские E .“ (1883); Freudenthal, „Die jüd i
sche Besucher d. Leipziger Messe“ (1902); 
Филиппсон,  „Нове йшая история  еврей- 
скаго народа“ (р. пер., 3 т.); Зомбарт,  
„Е. и хозяйственная жизнь“ (1 ч., р. п., 
1912); его эисе, „Будущность евр. наро- 
д а“ (р. п., 1912); Dr. A . Вирргп, „D. 
Juden d. Gegenwart“ (2 изд. 1911). 
Много де нных историч. монографий 
в период. изд. „Monatsschrift f. Ge
schichte u. W issenschaft des Juden
tum s“ (с 1851), „Magazin f. d. W is
senschaft d. Judentum s“ (с 1874); 
„Revue des études ju ives“ (с 1880); 
„Jewish Quarterly Review“ (Лонд.), c m . 
также „The Publications of the Anglo- 
Jew ish  historical Exhibition“, „Еврейск. 
знциклоп.“ и „The Jew ish Encyclope
d ia“ (N.-J., с 1901).

jET. Переферкович.
8. Eepeu в Pocciu. Ha территории 

современной России E. живут с не- 
запамятных времен.  Всего древне е 
еврейския  поселения на Кавказе ; в 
Крыму, судя по надгробным надпи- 
-сям,  еврейския  общины существовали 
уже в I в. no P. X.; много Е. жило в 
Хазарском царстве , господствующие 
классы котораго, как изве стно, испо- 
ве дывали еврейскую ве ру. После  раз- 
грома хазар и распадения  их госу- 
дарства Е. отлили в Киевскую Русь и 
Литву. Позже они поселяются и в 
Польше . В Курляндии они появля- 
ются за 200 ле т до присоединения 
края к России. Первоначальное разсе- 
ление шло по направлению южнаго тор- 
говаго пути между Европой и Азией и 
отодвигалось в преде лы Польши по 
ме ре  прекращения  левантийской тор- 
говли и развития сельско-хозяйствен- 
наго экспорта из юго-восточной 
Европы на Запад.  Напротнв,  в Мо- 
сковском государстве  Е. почти не 
было. Вне шняя торговля зде сь была 
монополизована сначала Ганзой, по- 
том в значительной степени англи- 
чанами; внутренней торговли почти не 
существовало; еще меньше была потреб- 
ность в ремеслах.  Попадали Е. сю- 
да случайно, a со времени появления 
секты жидовствующих даже времен- 
ный приезд нх в Московское госу-

дарство был совершенно воспрещен.  
И вплоть до присоединения Б е лорус- 
сии и других областей с много- 
численным еврейским населением 
отношение к Е. опреде лялось всеце ло 
чувством религиозной исключитель- 
ности и нѳтерпимости. Бывали, правда, 
моменты, когда „для пользы обыватель- 
ской“ им разре шали времеяный дри- 
е зд для оптовых торговых сде локъ; 
при Анне  Иоанновые  дозволили про- 
ииз в о д и т ь  и розничную торговлю. Но все 
это носило случайный характер,  и при 
Елизавете  Петровне  Е. вновь воспре- 
щается и временный приезд,  как 
„имени Христа Спасителя ненавистни- 
камъ“, a на представление сената о вы- 
годностиихъторговлидля казны и стра- 
ны сле дует резолюдия: „От врагов 
Христовых нѳ желаю интересной при- 
были“. Екатерина, разуме ется, не мог- 
ла оставаться на этой архаичѳской 
точке  зре ния  и „ннтересной прибы- 
лью“ пренебрегать нѳ любила. Однако, 
в манифесте  1762 г. еще подтвер- 
ждается воспрещение приезда Е. в Рос- 
сию, и лишь в 1769 г. при вызове  
иностранных колонистов в числе  
других призываются и E., и им пре- 
доставляется право селитьсяв Ново- 
российском крае , однако, нигде  боле е. 
Таким образом,  к зтому моменту 
можно отнести установление этого свое- 
образнаго кре постного института — 
черты еврейской осе длости.

При присоединении Б е лоруссии было 
обе щано, что „еврейския  общества, жи- 
тельствующия  в присоединенных к 
Империи городах,  будут оставлены 
дри все х те х свободах,  коими они 
ныне  в разсуждении закона и имуще- 
ства своихъпользуются“.И в указе  се- 
нату в 1786 г. было, дале е, разъяснено, 
что „когда означенные еврейскаго за- 
кона люди вошли уже, на основанип 
указов Ея Величества, в состояние, 
равное с другими, то и надлежит 
дри всяком случае  наблюдать драви- 
ло, Ея Величеством установденное, 
что всяк,  по званию и состоянию сво- 
ему, долженствует пользоваться вы- 
годами и правами без различия зако- 
на и народа“. Однако, все  эти просве - 
щенные принципы нме ли силу только 
до ворот дастоящей России, приме - 
нимы были лишь в дреде лах при-
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соедишенныхъобластей да колонизируе- 
мых губерний Екатеринославской и 
Таврической. Остальная Россия оста- 
валась для „еврейскаго законалю дей“ 
наглухо закрытой.

Но и в преде лах черты осе длости 
права Е. не остаются неприкосновен- 
ныыи. Прежде всего, в 1795 г. Е. 
облагаются двойной податью; при 
этом,  как бы для того, чтобы под- 
черкнуть безвыходность их положе- 
ния, им предоставляется на выбор 
вовсѳ оставить Россию, уплатив,  впро- 
чем,  предварительно трехгодичный 
двойыой оклад податей. Воспользо- 
ваться этим выбором E., разуме ет- 
ся, нѳ могли и до 1817 г. они несут 
двойныя подати, хотясамо правитель- 
ство неоднократно признавало совер- 
шенную непосильность их для боль- 
шннства еврейскаго населения. Дале е, 
начинаются заботы об устройстве  
быта E., h зде сь в ь  полной ые ре  ска- 
зывается истинное отношениѳ кре - 
постного государства к „среднему 
роду людей“, об отсутствии котораго 
в России так сокрушалась великая 
преобразовательница. В теории и по 
приме ру других стран торговля и 
ремесла почитались необходимыми для 
продве тания государства, по крайней 
ме ре  его финансов,  a на практике  
не только не чувствовали этой поль- 
зы, но виде ли в них скоре е один 
вред.  Полезность труда земледе льца 
живо сознавалась: он дает поме щн- 
ку барщину н оброк и не требует 
от него никаких расходов.  Но тор- 
говец и ремесленник, —в чем поль- 
за их труда? Замкнутое кре постное 
хозяйство покупки для производства 
не знало; оно знало лишь покупку для 
потребления,—покупку, требующую де- 
негъи не возвращающую их. Торговец 
и ремесленник для него поэтому— 
„наймит,  живущий богатствами дерев- 
ни“. Ве дь так смотре ли даже физио- 
краты. Исключение де лается для экс- 
портной торговли, для вывоза сельско- 
хозяйств. продуктов,  — потому опять, 
что она приносит помеицику деньги. 
И подольские дворянские маршалы, как 
главную заслугу ме стных E., указы- 
вают,  что „чрез них только знатный 
вывоз краевых продуктов происхо- 
дит,  откуда коммерческий прибыток,

чрез них удерживаемый, к земле- 
де льцам и дворянству переходитъ“. 
Другоѳ исключениѳ де лалось для фаб- 
рики: и она явно, особенно при да- 
ровом труде , „коммерчеекий прибы- 
токъ“ давала; поэтому, содержание фаб- 
рики считалось занятием,  вполне  до- 
стойным и дворянина. Ho Е. фаб- 
рик не насаждали, болыпих бо- 
гатств не име ли, к именитому ку- 
печеству нѳ принадлежали; они вели, 
правда, весь сельскохозяйственный 
экспорт из Полыпи и юго-западной 
России, но эта де ятѳльность распыля- 
лась по множеству рук и, потому, не 
импонировала; при том,  сосредоточи- 
ваясь всеце ло толыю в одном рай- 
оне , в Петербурге  не была дажѳ до- 
статочно изве стна. Поэтому, труд E ., 
их занятия едва терпе лись, и основ- 
ной линией правительственной поли- 
тики по отношению к Е. является 
стремление сосредоточить их в го- 
родах,  чтобы оградить деревню от 
их соблазнов,  и зате м обратить 
их,  по возможности, к единственно- 
му, по понятиям кре постной 9П0ХИ, 
производительному труду—к земле- 
де лию. Первая це ль име ла в виду нѳ 
одних E., a ме щанство вообще и да- 
же первоначально только ые щанство 
внутренней России, но она много тя- 
желе ѳ легла на E., иотому что, зани- 
маясь скупкой сельскохозяйственных 
продуктов для вывоза, они, естествен- 
но, в болыпом числе  жили по се- 
лам и деревням.  Второе стремление 
находило довольно живой ОТІШІК в 
еврейской бе диоте , но так как 
насаждение свободнаго крестьянства, 
в сущности, никакого реальнаго инте- 
реса для кре постническаго дворян- 
ства не представляло, то проводилось 
оно на практике  без большой охоты 
и в далеко меныпем масштабе , че м 
то было возможно.

Указы сената, разосланные губерн- 
скимъправлениямъВеликороссии, много- 
кратно подтверждали: „ме щан,  жи- 
вущих в селениях,  непреме нно вы- 
сылать для жительства в города, к 
коим они припйсаны, не допуская их 
пользоваться по деревням крестьян- 
скими прибытками с крайним их 
уте снениемъ“. Этот принцип был 
приые нен и к Е. в Б е лоруесии, но
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первоначально лишь как це ль, к кото- 
рой нужно стремитьси: в 1795 г. пред- 
писывается сельских Е. подчинить 
городским магистратам и стараться 
перѳселить их в города. Однако, 
вскоре  на очередь ставнтся ужѳ во- 
прос о принудительном выселѳнии. 
Вь 1802 г. был учреждеи особый 
исомитет для устройства быта Е. В 
состаз его вошли: Державин,  неза- 
долго до того по поручению иып. Павла 
изучавший положение Е. в Б е лоруссии, 
Кочубей, Чарторийский и Потодкий. Ко- 
митет ыачинал с очень либераль- 
яой декларадии, избрал своим руко- 
водящим началомъ: „сколь можно
меньше запрещений, сколь можыо боле е 
свободы", находил,  что „лучше и на- 
дежне е вестн Е. к совершенству, 
отворяя только пути к собственной 
их дользе “, рекомендовал „средпо- 
честь средства тихаго одобрения “ 
(10. Гессен,  „Евреи в России“, 76). И 
д е йствительно, выработанное комите- 
том Положедие о Е. 9 дек. 1804 г. 
широко открывало Е. доступ во все  
русския учебныя заведения—благо в 
то время они совершенно туда не стре- 
мились, желающим заняться земле- 
де лием обе щало отводить по 30 деся- 
тин земли; в случае  долнаго недо- 
статка работы допускало переселение 
ремесленников в малонасѳленныя 
юждыя и юго-воеточныя губернии, впро- 
чеы,  не иначе, как с особаго каждый 
раз разре шения губернатора и мини- 
стра внутр. де лъ; разре шало даже 
евреям - купцаы временно приезжать 
по торговым де лам в столидьи и 
внутренния губернии. И только одна 
ые ра строгости: чтобы оградить Е. от 
нареканий и недовольства, вызываемых 
деревенским шинкарством и аред- 
дой Е. име ыий, Положение преддисывало 
в трехле тний срок выселить из 
сел и деревень все х Е. К испол- 
нению этой статьи пристудили немед- 
ленно и круто, и тут только узнали, что 
принудительному выселению подлежитъ
00.000 семейств,  300.000 душ, —пря- 
ме рно столько же, сколько было изгнано 
в свое время из Испании. И де вать эти 
десятки тысяч сѳмей, оказалось, со- 
вершенно некуда—„по неиме ыию в 
ГИольеких губерниях земель ни до- 
ме щичьих,  ни казендых,  на коихъ

можно было бы водворить 60 тысяч 
семейств,  не име ющих никакой соб- 
ственности“, и „по дедостатку средств 
y самой казны к водворению евреев 
в губѳрниях отдалендых,  ибо одной 
денежной ссуды дотребовались бы мно- 
гие миллионы“; так устанавливал но- 
вый комитет,  назначенный до этому 
вопросу; с другой стороны, города и 
ме стечки, доносил участник комитѳта 
1802 г., министр внутр. де л кн. Кочу- 
бей, могли приютить только часть вы- 
селяемых E., при том во многих 
ме стечках „не т ни промыслов,  ни 
торгов и никаких других к про- 
питанию споеобовъ“, и дотому E., 
не допускаѳмыѳ в деревни, „бро- 
дят и скитаются" (ib. 332, 318). 
Пришлось дать ряд отсрочек для 
окончательдаго выселения из дере- 
вѳнь. Наконец,  в 1809 г. назначили 
новый комитет.  Он нашел,  что Е. 
„так же могут быть терлимы в се- 
лениях,  как в городах и ме стеч- 
кахъ“. Он не виде л дажѳ оснований 
запретить им продазку вина в дерев- 
нях.  В самом де ле , с ме ста (киев- 
ский губернатор гр. Гудович)  доно- 
сили, что шинкари нѳ име ют „насущ- 
наго с семействами их продитания, 
поелику по зде шнему обыкновению шид- 
карю платится из лрибылей от про- 
дажи вина самая превосходная часть 
десятая, a no большей части—пятнад- 
цатая“. Ясно было, что виновник 
спапвания  народа нѳ шинкарь, a тот,  
кто долучает остальные 9/ю или 
и /и5 прибыли. И комитѳт это опреде - 
ленно и открыто высказал.  „Доколе — 
заявил онъ—y бе лорусских и поль- 
ских доме щиков будет существо- 
вать теперешняя система экономии, 
основанная на продаже  вина, доколе  
поме щики не перестанут,  так ска- 
зать, докровительствовать пьянству, 
дотоле  зло сие, возрастая год от 
году, никакими усилиями не истре- 
бится, и после дствия будут всо те  
зке, кто бы ни был приставлен к 
продаже  вина, еврей или христианинъ“. 
Таким образо.м,  свалить на еврея- 
шинкаря и еврея-арѳндатора зло на- 
роддаго дьянства и народн. рабства нѳ 
удалось; жизнь заставила сказать прав- 
ду, до крайней ме ре , о народном пьян- 
стве . Комитет,  доэтому, высказался
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за полную отме ну закона 1804 г .  Но он 
отме нен не был,  a лдшь был факти- 
чѳски оставлен без исполнения, про- 
должая висе ть над Б. сельских ме ст- 
ностей ве чной угрозой. Эпоха пиетизма 
во второй половнне  дарствования  Але- 
ксандра I по отношению к Е. отрази- 
лась усиленыыми заботами об обра- 
щении их в христианство. В 1817 г. 
учреждается особое„Общество израиль- 
ских христианъ“; переходящим в 
христианство обе щается ряд льгот 
и дреимуществ.  Наряду с те м 
идут новыя ограничения прав Е. По- 
ложениѳ 1804 г. разре шало многим 
разрядам Е. селиться в Астрахан- 
сииой и кавказских губернияхъ; теперь 
(1825 г.) это разре шѳние отме няется, 
потому что таы появилась секта суб- 
ботниковъ; Е. выселяют из ме стно- 
стей, находящихся в 50-ти-вѳрстном 
разстоянии от граниды (в том же 
1825 г.); запрѳщается досѳление в Рос- 
сии дностранных Е. (1824 г.).

Политика сле дующаго царствования 
по отношению к Е. олреде лялась об- 
щим надравлением времени, когда 
управлениѳ мыслилось как желе зныя 
скре пы для доддержания кре постного 
строя, a страда—как воендая команда. 
Желе зная дисциплина требовала, чтобы 
все было дод один ранжир,  в том 
чясле  и ве ра. Во имя этого едино- 
образия  гнали униатов в православие, 
сносили раскольддчыи скиты, стара- 
лись, ни дѳред че м не остаяавли- 
ваясь, об обращении Е. и ассдмиляции 
их.  0 сближедии Е. с осталыиым да- 
селением дутем уравдения  в дравах,  
разуме ется, не допускалось и мысли. 
На ходатайство английск. филантропа, 
еврея Монтефиоре, об уравнении Е. по 
службе  с христиаяами досле довал ка- 
тегордческий отве тъ: „Я да свой ве к 
этогоне додущу“. К ассимиляции вд- 
де ли другиѳ дути, и самым ве рлым 
почиталась рекрутчвна. С самаго при- 
соединения  Б е лоруссии E., наравде  с 
купцами-христианами, де несли личной 
воннской повинвости.а вме сто того дла- 
тили особый дедеяшый налог.  Тедерь 
(1827 г.) была введеда и для Е. личная 
рекрутская ловиндость, и скоро ре- 
крутов стали требовать от дих в 
усиленном количестве : по 10 с 
1000 вме сто 7, ежегодло, a нѳ чѳрезъ

годъ; брали в возрасте  от 12 до 
25 и даже до 35 ле тъ; малоле тних 
до 18 ле т сдавалд в кадтоддсты и 
самыми крутыми ме рамл заставлялл 
дереходить в христианство. За  всякия 
лровиндости еврейских обществ,  за 
недобор в лодатях и т. л. брали 
еще л еще рекрутов.  Вдлелский ген,- 
губернатор Миркович лредлагал 
даже сдавать на 10 ле т в солдаты 
поголовдо все х молодых E., в воз- 
расте  от 15 ле т,  чтобы те м сразу 
положитьконец всякой обособлендости 
E.; и время было такое, что и такой 
проект серьезно обсуждался и нѳ 
остался без влияния да закододатѳль- 
ство. Каждому предоставлялось лраво 
ловять „безписьменныхъ“, даже де тей, 
и сдавать их в рекруты в зачет 
(„пойманникд“). Регулярдая доставка 
рекрутов возлагалась на кагалы, ко- 
торыѳ были облѳчены правом сда- 
вать в солдаты каждаго Е. и за  не- 
ислравность в лодатях и за всякие 
„безлорядки“. Благодаря этому, оли- 
гархические до своему соетаву кагалы, 
естествеяно, отстаивавшие дациодаль- 
ную замкнутость и глубоко враждеб- 
ные шедшему с Запада просве титель- 
ному двджедию, дриобре тали громадную 
власть,устранявшую всякую оппозицию, 
всякую допытку саыостоятельной мыс- 
ли и независимаго ловедения. Только 
в 1844 г. кагалы были упразддены.

Рядом с заботами о „нравствен- 
ном леревоспдтаяии“ лосредством 
солдатчдлы шла дропове дь земле- 
де льческаго труда. И как ди мало 
шансов име л ремесленник или тор- 
говец стать в короткоѳ врѳмя за- 
лравским землепашцем,  нужда в 
черте  бьила так велика, что на 
эти призывы откликались, как уже 
было отме чено, довольно охотно. По- 
скольку, де йствительно, заботились 
об обучении земледе лию довоселов и 
об устройстве их,  усле хидостигались 
здачительные, как это доказывает 
история еврейских ииолоний в Новорос- 
сийском крае . Но искренней забот- 
ливости, конечно, неоткуда бьило 
взяться, a часто судьбой этих лионе- 
ров еврейскаго земледе льческаго 
труда раслоряжались совершендо про- 
извольдо, всего мене е считаясь с 
их интересами. Так,  в 1835 г.
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возникла-было мысль воспользоваться 
E., желающими перейти к зѳмледе - 
лию, при заселенин Сибири. В сле ду- 
ющем году был сде лан выизов 
желающих,  и в три ые сяца их на- 
бралось до 1.000 семействъ; мыогие 
прямо пустились в путь насобствѳн- 
ный риск.  Но такоѳ количество по- 
казалось слишком большим,  родило 
опасеяия за будущия судьбы Сибири, 
и уже в январе  1837 г. предписьи- 
вается переселениѳ Е. в Сибирь пре- 
кратить, a пожелавших туда пере- 
селиться направить в новороссийския 
колонии. Не что подобноѳ повторяется 
в 1844 г. В конце  этого года было 
объявлеыо о предоставлении жела- 
ющим заняться землѳде лием казен- 
ной земли в ме стах постояннаго 
жительства Е. К марту 1846 г. запи- 
салось 9.676 семейств,  но тогда ока- 
залось, что ничего для устройства 
их нѳ сде лано, даже ти м,  кто се- 
лился на собствеишый счет,  земля 
отводилась крайне медленно, и де ло, 
разуме ется, дальне йшаго развития по- 
лучить нѳ могло.

Мысль о насаждении „производитель- 
наго труда“ не была, однако, оставлена, 
но пути были выбраны боле е отве - 
чающиѳ духу эпохи, мене ѳ филантро- 
пические. В 1840 г. был образован 
специальный „Комитет для опреде - 
ления  ме р кореннаго прѳобразоваиия 
Е. в России“, под предсе датель- 
ством Киселева. Основной задачей 
его было поставлено— „разде лить Е. по 
свойству их занятий на полезных,  
как- то: купцов,  ремеслеиыиков и 
земледе льцев,  и на нѳ име ющих 
постояннаго, так сказать, производи- 
тельнаго, способствующаго общеыу бо- 
гатству и благу, заиятия, подвергнув 
после дииих разным ме рам ограни- 
чения, в том числе  рекрутскому 
набору втроѳ боле ѳ против обыкно- 
вѳннаго, приипиисывая их,  по увольне- 
нии от службы, к ремесленному 
деху или в состояыие земледе льцев,  
u таким образом умѳныпить людѳй 
безполезпыхъ“. При этом относи- 
тѳльно предположенной Комитетом 
пропорции рекрутов ему было высо- 
чайше объявлено, что этого мало, что 
нужно „впятеро противу обыкновен- 
наго набора“. В 1846 г. Е. были опо-

ве щены о предстоящем „разборе “ и 
указано все мъме щанам, не име ющим 
недвижишой собствениости, записаться 
в цехи либо обратиться к зѳмле- 
де льческому хозяйству. По „Времея- 
ным правилам о разборе  E .“ 1851 г. 
в разряд „безполезныхъ“, или, как 
они в окоичательной редакдии были 
назваыы, „ме щан неосе длыхъ“, за- 
числялись все , занимающиеся мелкой 
торговлей, т. наз. „ме щанским тор- 
гомъ“, зате м,  приказчики, извозчшш, 
и многие другие, вообще, мелкие тор- 
говцы, чернорабочие и в большой сте- 
пени ремесленники не-цеховые. „Про- 
изводительыыми“, „способствующими 
общему богатству и благу“ признава- 
лись только богатьие или, по крайней 
ме ре , зажиточные. Совсе м в духе  
Грегори Кинга, который относил 
все х рабочих к населеыию, умень- 
шающему народное богатство; но что 
в Англии il в XVII в. звучало курь- 
езом,  то y нас в середине  XIX ст. 
должно было ре шать судьбы це лаго 
народа, миллиона людей. Кроме  уси- 
ленной рекрутчиньи, „безполезные“ или 
„ме щане неосе длые“ лишались права 
отлучки и подлежали принудитель- 
ныы общественным работам.  Но 
даже сановников николаевскаго вре- 
мени испугали такие способы рефор- 
мирования быта E.; „разборъ“ Е. по 
разрядам подвигался, поэтоыу, мед- 
ленно, в самое понятие „ме щан 
неосе дльихъ“ вводились достѳпеыно 
различыыя ограничѳния, и, наконец,  
с воцарением Алексаыдра II, по 
представлению Киселева, „разборъ“ 
был отме нен.

Падение кре постного права логиче- 
ски и исторически требовало раскре - 
пощения  все х других сословий, рас- 
кре пощения и Е. Но слишком еще нги- 
вы были воззре ния кре постной эпохи, 
и там,  где  не опасались давления 
снизу, не торопшшсь с реформами 
сверху. Нѳ дождались эмаясипации рас- 
кольники, не достигли ея и Е. Ко- 
нечно, и в том и в другом случае  и 
в рядах самой бюрократии было не 
мало сторонников полной отме ны 
всяких ограничедий, однако, преобла- 
даниѳ получила политика „послабле- 
ний“ и частичных полуме р.  В со- 
гласии с эти.м Киселевский Комиите'гъ

*
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в 1859 г. высказался, что „уравне- 
ние Е. в правах с корѳнным на- 
селеиием не может иначе после до- 
вать, как постепенно, по ме ре  рас- 
пространения между ними истиниаго 
просве щения, изме нения  их внутрен- 
ней жизни и обращения их де я- 
тельности на полезныя занятия “. Но 
все жѳ частичныя облегчения прово- 
дились. Был отме нен институт 
кантонистов,  ве чным ужасом ре яв- 
ший над каждым еврейским домом 
(за исключением купечества). Пере- 
стали с 1856 г. требовать с Е. 
больше рекрутов сравнительно е 
остальным населением.  В 1862 г. 
Е. Царства Польскаго были уравнены 
в  правах с остальным населе- 
нием,  но, разуме ется, толъко в пре- 
де лах польских губерний; в осталь- 
ной России, вне  черты, они остава- 
лись по-прежнему парияыи. В 1861 г. 
было предоставлено право повсеме ст- 
наго жительства E., име ющим уче- 
ную степень, и впосле дствии (в 1879 г.) 
это право было распространено и на 
других Е. с высшим образованием,  
a также на представителей медицин- 
ских и фармацевтических профессий 
со средниы специальным образова- 
нием (акушерки, дантисты, помощни- 
ки провизоров и т. п.). Разре шили 
(в 1859 г.) повсеме стное жительство 
купцаы 1-ой гильдии, пробывшим 
в гильдии не ыене е 5 ле т, —так 
сказать, верхам купечества. В 
1865 г. дозволѳно было селиться по- 
всеме стно Е.-ремесленникам.  Это было 
единственное реальное, что дала эпо- 
ха реформ еврейской массе . Однако, 
и зде сь наиболе е бе дствующая часть 
еврейства осталась обойденной: не-це- 
ховой реыесленник и рабочий выхода 
из „чертьи“ нѳ получили и свобод- 
наго рынка для продажи своего труда 
искать не могли. Д а и цеховой ремес- 
ленник вне  черты всеце ло был от- 
дан на милость полицейской власти 
и ремесленной управы: в лиобой мо- 
мент можыо было объявить, что он 
плохо знает свое ремесло или недо- 
статочно занимается им,  и он под- 
лежал немедленному выселению.

Но все же, если не законы, то прак- 
тика была смягчена; не было преж- 
няго всечасыаго страха новой бе ды,

новаго грознаго распоряжения. Все же, 
в 60-х годах можно было хоть на- 
дежду пнтать, что падут,  наконец,  
тяжелыя и позорныя путы. Главное 
же, общественная атмосфера стала иной, 
проснулась в людях челове чность, 
и, казалось, навсегда замолк зве рь. 
И под влиянием новых ве яний на- 
чинаетсяв еврействе  сильное, страст- 
ноѳ стремление к образованию, к ев- 
ропейской культуре . Ассимиляция, 
так фатально не дававшаяся прину- 
дительной казенной прививке , теперь 
могучѳй волной охватывает еврей- 
ство. Ж изнь и те м,  что было сде ла- 
но, и те ми задачами, которыя она вы- 
двигала, приковывала к себе  жад- 
ное вниманиѳ, завладе вала мыслью, не 
давала ей болыпе уходить в схола- 
стическия  контроверзы. От талмуда 
переходягь к просве тительной еврей- 
ской книге , к Маймониду и Мендель- 
сояу, от них к не мецкой литера- 
туре , к Ш иллеру и Канту, с 70-х 
годов передовая молодѳжь уже все- 
це ло отдается русской книге . Иногда 
прямо от талмуда обращаются к 
рѵсскому переводу Бокля и на нем 
обучаются русской грамоте . Зате м 
сле дует Флеровский.Миртов,  „Хитрая 
механика“; потом нере дко разрыв 
с „отцами“, тайноѳ бе гство в ка- 
зенныя раввинския училища, в уни- 
верситет,  на курсы. Другиѳ прямо 
обращаются к социалистической аги- 
тации и революционной де ятельности. 
Но очень немногие идут со своѳй 
пропове дью к еврейскому рабочему 
(Либерман,  Рабинович,  Винчевский); 
его силы не сознают еще, его роли не 
предвидят. Подавляющее большинство 
революдионно настроенной еврейской 
молодежи примыкает всеце локъобще- 
русскому движению, идет „в народъ“. 
И не только молодежь, захвачена была 
ассимиляционной волной и еврейская 
буржуазия. Экономический подъек рус- 
ской жизни вызвал среди еврейства 
быструю дифферендиацию. Польскоѳ 
возстание и разорение польскаго по- 
ме щичьяго сословия сильно отразились 
на положении еврейских ремеслеы- 
ников и торговцев се вѳро - западн. 
края и привиелинских губерний, ли- 
шив их обычных клиентовъ; желе з- 
ныя дороги отняли y Е. широко до



457 Евреи. 458

того развитый перевозочный промы- 
сел,  направлениѳ рельсовых путей от- 
тянуло значительную часть хле бнаго 
экспортаот се веро-западной границы 
к южным портамъ; поэтому, западныя 
губернии, где  главным образом со- 
средоточено еврейское население, не 
только нѳ испытали общаго экономи- 
ческаго подъема страны, но скоре е па- 
дали; многиѳ оживлѳнные центры чер- 
ты осе длосты утрачивали свое значе- 
ниѳи превращалисьвъгпилыяме стечки; 
безработица и нужда возрастали в 
угрожающих разме рах.  Напротив,  
еврейская буржуазия пережиивала в 
это время свой медовый ые сяц.  Же- 
ле знодорожныя концессии, банковское 
грюндерство, колоссалыиый рост хле б- 
ыаго экспорта,—всо это давало часто 
в короткое врѳмя большия  состояния; 
сила денег легко и иезаме тно раз- 
рушала всякия надиоыальныя и сослов- 
ныя перегородки и быстро втягивала 
богатое еврейство в общую жизнь де- 
нежной аристократии. И в этой атмо- 
сфѳре  содружества капиталистов ев- 
рейский вопрос казался анахроишз- 
мом,  который очепь скоро должен 
навсегда исчезнуть.

И вдруг совершенно неожиданно в 
1881 г., через полтора ме сяца после  
1-го марта, вспыхивают погромы, по- 
сле довательный ряд погромов на 
протяжении каких- нибудь двух не- 
де ль: в Елисаветграде , Березовке , 
Ананьеве , Киеве , Сме ле , Жмеринке , 
Александровске , Не жине , Ромнах и 
во множестве  мѳлких ме стечек.  
Впервыѳ Е. в России переживали эпи- 
демию погромовъ; раньше их знала 
одна Одесса (1821, 1859 и особ. 1871), 
но там они явно вызывались греками, 
порождались конкуренцией по экспорту. 
Теперь явная была безпричинность, 
явная искусствеиность. Весной сле ду- 
гощаго года погромы, в меныпей сте- 
пени, повторились в Балте , Летичеве  
и -многих ме стечках Подольской 
губернии. В 1883 г.—в Екатерино- 
славе , в Ростове , в Кривом Роге ; 
в 1884 г.—в Ннжнем Ыовгороде , во 
время ярмарки. Кишиневский погром 
1903 г. и октябрьские погромы 1905 г. 
бросили яркий ретроспективный све т 
и на „анти-еврѳйские безпорядки“ (как 
тогда выражались) 1881 г. Но и в свое

времяпроисхождениѳ ихъбыло достаточ- 
но ясно. „Народная политика взялась 
покончить с еврейским вогиросомъ“, 
писал Салтыков.  Евреям па пер- 
вых порах говорили, что погромы 
устраиваются анархистами, „вашими 
врагами, как и и  нашими“; народу ста- 
рались всячески внушить, что все  
бе ды его от еврейской эксплуатации. 
„Временныя правила“ 3 мая 1882 r., 
прошедшия по настоянию творца „на- 
родной политики“, гр. Игнатьева, вос- 
прещали Е. в чѳрте  осе длостивновь 
селиться вне  городов и ме стечек,  
a таклие приобре тахь там или арендо- 
вать недвижимости. Этим хоте ли и 
подчеркнуть заботы о народном бла- 
ге  -и отвлечь вниманиѳ от аграрнаго 
вопроса. A он,  как тогда казалось, 
принимал очень опасный и острый 
характер.  Энгельгард писал из 
деревни: „весь мужик знаѳт,  уве - 
рен,  что милость ыасчет земли бу- 
дѳт и будет скоро“. Понимали, что 
мншистерский циркуляр (16 июня 
1879 г.) о том,  что никаких при- 
ре зок нѳ будет,  умы нѳ успоко- 
ит.  Чигиринское де ло как бы под- 
тверждало это. Нулшо было разрядить 
атмосферу, приготовить на всякий слу- 
чай для двинсения иное русло. Кстати, 
можно было изме рить и силу иапора. 
И в после диием отношеиии диверсия 
в сторону еврейскаго вопроса удалась 
как нельзя лучше и сыграла фаталь- 
ную роль в развитии всей русской 
жизни. Она убе дила в полной не- 
основательности паническаго страха 
прсд неизбе жной жакерией, обнару- 
лшлаполную пассивность общества, да- 
вала уве ренность, что напор новых 
образований весьма еще но грозен.  
Мо.чент правительственной растѳрян- 
ности кончился, путь был найденъ; 
оставалось укре плять старыя основы 
и не давать подниматься новым об- 
разованиям.  Это ре шало, конечно, и 
отношение к Е. Однако,—все же не 
сразу. На первых порах репрессив- 
ньие законопроекты, выработанные в 
духе  „народной политикн“ тов. мин. 
вн. д. Готовдевым,  встре тили ре ши- 
тельную оппозицию в комитете  мини- 
стров,  и до его настоянию была учре- 
ждена „Высшая комиссия “ под пред- 
се дательством гр. Палена, для пере-
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смотра законодательства о Е. в пол- 
ном его объеме . Комиссия проработала 
четыре года, и, несмотря на то, что за 
это время новый курс все боле е вы- 
яснялся, болыпинство ея членов вы- 
сказалось в том смысле , что „ко- 
нечная де ль законодательства о Е. не 
что иное, как его упразднение, вы- 
званное требованиями жизни, ходом 
просве щения и образования народных 
массъ“. Но требованиями жизни и за- 
конами историческаго развития  мало 
интересовалнсь, их считали теперь 
вполне  преоборимыми. Комиссия  была 
в 1888 г. закрыта, a еврейский во- 
прос передан на разсмотре ние со- 
ве щания  под предсе дательством В. 
К. Плеве, с 1882 г. занимавшаго 
должность директора департамента го- 
сударственной полиции, a в 1884 г. 
назначеннаго товар. мин. внутр. де л.  
Зде сь всѳ было разре шено скоро, и 
программа „народной политики“ по- 
лучила полное выражениѳ. Сове щание 
проектировало: обратить „Временныя 
правила“ 3 мая 1882 г. в постоян- 
ный закон,  предоставить сверх то- 
го сельским обществам право по- 
становлять приговоры о выселении и 
те х E., которыѳ поселились в дан- 
ной сельской ме стноети до издания  за- 
кона, за  незаконное проживание в 
сельских ме стностях подвергать 
уголовному наказанию, де тей E., жи- 
вущих в сельских ме стностях,  по 
достижении совершенноле тия  из де- 
ревень выселить, a сверх того еще 
предлагалось липшть Е.-ремесленни- 
ков права вновь селиться вне  черты 
осе длости, т. е., отме нить закон 
1865 г., и постепенно выселить из 
ые ст вне  черты осе длости те х ре- 
месленников- Е., которые там уже 
живут („Пережитое“, 1910,11, стр. 107). 
Только настоятельныя представления 
мин. финанс. Вышнеградскаго преду- 
предили проведение этих ме р,  но 
программа еврейской политики этим 
проектом была наые чена на долгоѳ 
время. Основной смысл ея былъ—сде - 
лать для Е. жизвь в России невьгао- 
симой и заставить их выселиться. Уже 
и ране е гр. йгнатьев прямо заявил 
E., что западная граница для вих от- 
крыта. Надо было освободить Россию 
от „ферментов брожения “, какими по-

читались Е. по участиго еврейской мо- 
лодежн в революционном движении. 
Прежде всего позаботились боле е или 
мене е закрыть для Е. доступ к об- 
разованию и установили спедиальныя 
процентныя нормы для приема въгнм- 
назии и университеты (1886—87); дале е 
дрекратили прием Е. в адвокату- 
ру (см. ниже, законодательство о E.). 
Они были исключены из ме стнаго 
самоуправления, как земскаго (1890), 
так городского (1892), и это в то 
время, когда в се веро-западном крае  
они составляют боле е половины го- 
родского населения, в юго-западном 
—боле е трети, a в юго-восточных 
губерниях черты осе длости — около 
четверти. Потом начинаются усилен- 
ныя работы над те м,  чтобы за- 
гнать обратно в черту осе длости те х,  
кто так или иначе успе л оттуда 
вырваться. В апр. 1880 г. циркуля- 
ром мин. вн. д. Макова было разре - 
шено E., незаконно доселившимся вне  
черты осе длости, оставаться там и 
вдредь. В 1892 г. циркуляр этот 
отме няется. Во многих крупных цен- 
трах вне  черты, в особенности в 
Киеве , устраиваются систематические 
ночные обходы еврейских квартир,  
чтобы выяснить, не проживает ли в 
них какой-нибудь Е. без надлежа- 
щих драв.  К ремесленникам при- 
ставляются агенты сыскной полиции, 
чтобы путем тайнаго надзора про- 
ве рить, всегда ли и исключительно ли 
занимаются они своим ремеслом.  
Наконец,  по отношению к Москве  и 
Московской губернии предположения 
сове щания В. К. Плеве лолучают пря- 
мое осуществление. 28 марта 1891 г. 
было воспрещено Е.-ремесленникам 
селиться вновь в Москве  и ея гу- 
бернии, a ясивущих уже там повеле - 
но выселить в черту осе длости. Во- 
прос был ре шен даже помимо Го- 
сударственнаго Сове та, и вопреки 
основному принципу права репрессив- 
ное узаконениѳ получило обратную 
силу: было распространено и на E., 
уже живущих в Москве  в силу 
давно предоставленнаго им права. В 
том же порядке  через год были 
лишены права ягительства в Москве  
и ея губернии Е. отставные солдаты, 
служившие по старому рекрутскому на-
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бору, и их семьи, и опять запреще- 
нию было дано обратное де йствие: жив- 
шиѳ раньше в Москве  отставные сол- 
даты и их семейства подворглись вы- 
селению. Всего в силу этих запреще- 
ний, проведенных в чрезвычайном 
порядке , до 20.000 В. были лишены за- 
коннаго своего права, обязаны в ко- 
роткий срок ликвидировать свои де ла 
и выселены из Москвы в черту 
осе длости, где  так трудно было най- 
ти новое занятие. Естественно, оста- 
валось только эмигрировать. Это и 
нужно было. „Еврейскому колониза- 
ционноыу обществу“, образовавшемуся 
около этого времени в Лондоне , было 
предоставлено организовать в  широ- 
ких разме рах выселение; выселяю- 
щихся при соде йствии этого общества 
освобождали даже от отбывания вопн- 
ской повинности (8 мая 1892 г.); ста- 
вилось только одно условие,—что они 
покидают Россию навсегда. Колониза- 
ционное общество планировало и как 
бы обязывалось в 25 ле т довести 
цифру переселенцев до ЗѴ-и миллио- 
иио в .  Оффициозная печать выражала 
даже готовность удовольствоваться 
эмиграцией в 50—60 ты сяч в год.  
Но де ятельно етарались поддержать 
стремление к „добровольному высе- 
лению“ соотве тствующими ме рами (вы- 
селение из деревень в порядке  уси- 
ленной охраны, переимеиювадие ме сте- 
чек в села и т. д., и т. д.), и раз- 
ме ры эмиграции значительпо превзо- 
шли ожидания.

Переселение Е. из России в Аме- 
рику в неболыпих разм е рах нача- 
лось еще в 70-х годах,  после  страш- 
наго голода, поразившаго в 1869 г. 
се веро-западный край и особенно тя- 
жело отразившагося иа евреях,  когда 
„они це лыми массами питались коче- 
рыгами, брюквеиной и картофельной 
шелухой и умирали тысячами от ти- 
фозной горячки“. „Помощ несчастно- 
му населению—сообщает Ш елгунов 
(„Русская М ысль“, 1889, X) — пришла 
не из России, a из- за  границы... 
Участие европейцев было поистине  
заме чательное и доходило до энту- 
зиазма... Преждѳ всего оказывалось не- 
обходимым хоть как- нибудь пакор- 
мить голодных и спасать больныя 
ме стности от даѵчьне йшаго распро-

странения заразы. И в виде  времен- 
ной ме ры остановились на переселе- 
нии, которое и было направлено в 
иностранныя государства и в Аме- 
рику“. „Ме ра—заме чаот онъ—де й- 
ствительно любопытная, точно евреев 
хоте ли спасти от России“. И эти 
слова как нельзя лучше отражают 
собственное настроение Е. в 70-х го- 
дах.  Массы были преисполнѳны ве ры 
в благия наме рения правительства, в 
грядущеѳ освобождение, передовые слои 
разре шение все х вопросов виде ли 
в идеалах и стремлениях русской 
интеллигендии. И всего больне е в 
1881—82 г. почувствовались, бытьмо- 
жет,  не самыѳ погромы и не новый 
курс правительственной лолитики, a 
новыя течения, которыя сталп про- 
биваться в обществе  и печати. При 
первом же испытании—часто леденя- 
щее равнодушие к чужому позору и 
чужому ужасу y одних,  своекорыст- 
ный деховый антисемитизм или без- 
сознательный, от кре постной эпохи 
унасле дованный асемитизм y дру- 
гих,  полное незнание, грубое непони- 
мание ясизни народа, не „ве ками отда- 
леннаго“, a тут же рядом изнемо- 
гающаго дод игом безправия  и ни- 
щеты,-—y очень миогих.  Іи опять без- 
домным бродягой почувствовал себя 
еврей в России. Казалось, что только 
свой угол,  на своей земле , в старой 
Палестине  может положить конец 
ве ковым страданиям.  Началась сти- 
хийная, романтическая эмиграция в 
Палестипу, в значительной степени 
интеллигентская, с одпой мыслыо: 
„се сть на землю“, вернуться к про- 
стому земледе льческому труду, в 
нем найти для народа независимость 
от гне ва к  милости других,  a для 
себя лично исход от неправды со- 
циальнаго строя. Сые сь народничества 
il национализма, до оба начала нашлп 
горячий отклик в еврейской массе  
и привлекли ее к палестинофильской 
молодежи. Однако, первые же опыты 
переселения показали, что Палестина 
лока для массовой эмиграции слуяшть 
яе может,  что земля там слишком 
для того дорога, и устройство земле- 
де льческаго хозяйства требует со- 
вершенно недоступных для трудово- 
го челове ка затрат,  что пересе-
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nie туда возможно лишь на благотво- 
рнтельньш средства, сле д., в миниа- 
тюрпых разме рах,  либо для людей 
зажиточных.  Устройство фермы, ко- 
торая по ме стным условиям должна 
была носнть преимущественно план- 
тационный характер (виноградарство, 
разведение апельсииовых и оливко- 
вых деревьев и т. п.), обходилось в 
15—20 тысяч марок.  И в резуль- 
тате  за 30 после дних ле т,  несмотря 
на усиленнуио пропаганду сионизма, в 
Іиалестину могло переселнться всего 
лишь около 30.000 душ,  a из России 
всего 20.000; и из пих получило 
возможность се сть на землю, осно- 
ваться в колониях только 1.000 се- 
мейств,  около 6.000 душ,  и то по- 
чти всеце ло благодаря громадным 
средствам,  потраченным на колонн- 
зацию бар. Ротшнльдом и Еврей- 
ским колонизационным обидеством.  
При таких условиях,  разуме ется, на- 
роднические идеалы не могли найти се- 
бе  никакого удовлетворения. Они пере- 
рождались вънационалистическуюкуль- 
турную работу, в чаетности в настой- 
чивыя и всеме рныя старания об ожи- 
влении древнееврейскаго языка, о пре- 
вращении его в живую иародную ре чь 
лоселендев.  Не сколько боле е отве - 
чал народническим стремлениям 
опыт земледе льческих поселений в 
Аргентине . Образование еврейских зе- 
мледе льческих колонийв этой стране  
составляло главную задачу, которую 
поставило еебе  учрежденноенасредетва 
бар. Гирша Еврейское колонизационное 
общество (ІКА). В образованных им 
в Аргентине  семи колониях к кон- 
цу 1908 г. жило 2.118 еврѳйских зе- 
мледе льческих семейств (11.492 ду- 
ши) и 757 неземледе льческих се- 
мей (4.279 д.)—ремесленников и тор- 
говцев.  Всего в этих колониях об- 
рабатывается площадь в 84.507 гект. 
Запосле дние годы аргентинекия колонии 
проявляют быстрый и значительный 
подъемъ: в 1911 г. население их 
уже достигло 20.038 чел., в т. ч. 
15.561 колонист и 4.477 не-колони- 
стов,  обрабатываемая площадь почти 
утроилась и составляет теперь 224.501 
гект.; суммы, обратно выплаченныя 
колонистами Обществу, поднялись с 
399.638 пезов в 1908 г. до 538.429 въ

1911 г. В то жо время все боле е раз- 
вивается и самоетоятельное фермер- 
ство, без филантропической помощи, 
и в Аргентине , и в Бразилии, и в 
Соед. ІІІтатахъ; в после дних таких 
ферм насчитывается 3.438, с пло- 
щадью в 437.265 акр. Эти „бывшие 
переплетчики, мелкие торговцы, порт- 
ные и проч.“, которые „паипут,  
еидя на великоле пньгх американ- 
ских плугах,  жнут на первокласс- 
ных машинах,  вообще, работают на 
земле “, производят очень благопри- 
ятное впечатле ние и на специалистов-  
агрономов (см. Крюков,  „Аргентина“, 
стр. 258. изд. Главн. Управл. Землед. 
и Землеустр.; цитир. в „Евр. Іииве “. 
913, I). Еврейскими колонистами на- 
чинагат дорожить; их усиленно 
стараются привлекать и аргеитин- 
ское правительство и бразильское; в 
после днее время Португалия пред- 
ложила Еврейскому территориальному 
обществу (т. наз. ІТА) заселить Е. 
принадлежащую ей колонию Анголу 
(в Африке ). Однако, трудно не при- 
знать, что все зто „насаждение земле- 
де льческаго труда“—скоре е оранже- 
рейная культура, дань „идеологии го- 
сподъ“, которая многоичиллионной ев- 
рейской массе  мало может помочь; 
во всяком случае  пока, по крайней 
ме ре , достигнутое в этом отноше- 
нии далеко не отве чает первоначаль- 
ным грандиозным заданиям Еврей- 
скаго колонизац. общества.

„Исходъ“ из России, де йствительно, 
и очень скоро, еще с 80-х годов,  
получил громадные разме ры. Но про- 
летариат после  неудачнаго опыта с 
колонизациейПалестины пошел своим 
путем,  помимо всякой благотвори- 
тельности, понес свой труд,  какой 
знал,  туда, где  це нится одннаково 
всякий труд,  главне йшим образом 
в Америку, в Соединенные ПІтаты. 
По подсчетам д-ра А. Рупина с 
1881 г. по 1908 г. из России высели- 
лось слишком полтора миллиона Е.
(1.545.000) при общей чиеленности Е. 
в России по переписи 1897 г. в 
5 миллионов.  Исход де йствительно 
грандиозный, не очень уж далекий 
от ирландской эмиграции в самую 
уяиасную пору ея ( c m . IX, 344, прил.). 
Из этих полутора миллионов пересе-
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ленцев миллион с четвертью прихо- 
дится на Соедишенн. БІтаты, 150.000— 
на Англию и лншь 145.000 на все  
остальныя страны, вме сте  взятыя 
(30.000 на Канаду и столько же на 
Франдию, по 20.000 на Палестину и 
Аргентииу, 15.000 на Германию, 15.000 
на ІОжную Африку, 10.000 на Египет 
и т. д.). Об еврейской иммиграции в 
Соединенные Ш таты мы име ем де- 
тальныя офидиальныя све де ния с 
1899 г. и мене е точныя для предыду- 
щаго периода, когда в официальной 
статистике  иммиграции E., как тако- 
вые, особо еще не регистрировались. 
По отде льным периодам иммигра- 
ция Е. из России развивалась сле д. 
образомъ:

. Всѳго 8а В срѳдп.
11 е р i о д  ы. пѳриод .  в год.

1 8 8 1 — 8 5  ....................................  6 4 .3 2 2  1 2 .8 6 5
1 8 8 6 — 9 0  ..................................... 1 4 2 .5 4 5  2 8 .5 0 9
1 8 9 1 — 9 5  .....................................  2 2 4 .1 4 5  4 4 .4 2 4
1 8 9 6 — 9 9  ...............................  1 3 2 .1 1 9  3 3 .0 2 9
1 9 0 0 - 0 4    2 3 7 .7 5 0  4 7 .5 5 0
1 9 0 5 — 0 9    4 4 3 .6 8 2  8 8 .7 3 5

Таким образом,  цифра ежегодной 
вмиграции в одни только Соедин. 
Ш таты далеко уже перешагнула за 
ожидавшияся нормы в 50—60 тыс. 
За после дние годы, за 1905—908 гг., 
эмиграция превысила уже и есте- 
ственный прирост евреев въРоссии. 
Погодныя цифрьг ясно показывают,  
как такие результаты достигались. В 
1900—1902 гг. цифра эмиграции лишь 
медленно повышается с 37.000 до 
37.800, зате м всле дствие усиленнаго 
выселения из деревень поднимается в 
1903 г. до 47.700, после  кишиневскаго 
погрома 1903 г. вырастает в сле - 
дугощем году до 77.500; в 1905 г., 
под постоянным страхом новых 
погромов,  она увеличивается до 92.400, 
в 1906 г., как сле дствие октябрь- 
ских погромов 1905 г., достигает 
небывалой высоты—125.000, ив 1907 г.. 
лосле  Б е лостока и Се длеца (1906 г.), 
доходит до 114.900, зате м в сле - 
дующем году понижается до 71.978, 
a в 1909 г., всле дствие тяжелаго кри- 
зиса в Соединенных Ш татах,  опу- 
скается почтд до нормьи начала 900-х 
годовъ—до 39.000. Из общаго числа 
эмигрировавших из России в Сое- 
диненные Штаты за 10-ле тие 1900-909 г.
(1.500.000) на долго Е. приходится 
45,4°/0, поляков — 26,1°/0, литов-

цев и латышей—9,3°/0 и финновъ— 
8,5°/0. Россия, таким образом,  энер- 
гично освобождается отъ„нежелатель- 
ных элементовъ". Официальный обо- 
зре ватель хода эмиградии с чув- 
ством удовлетворения отме чает,  что 
„по характеру своей змиграции Рос- 
сия находится в исклгочительно бла-и 
гоприятных условиях ъ “; „Россия от- 
пускает за океан почти лишь гра- 
ждан нерусскаге происхождения “; „не- 
русские элемеяты, благодаря своему 
выселению, разре жают населениѳ за- 
падных окраин страньи и те .м са- 
мым способ.ствуют усилениио про- 
цента их русскаго населения “ („Еже- 
годник России“, 1910 г. изд. Центр. 
Стат. Комит.). Особенное удовлетворѳ- 
яие должна доставить, конечно, еврей- 
ская эмиграция: Е. выселяются за 
океан с семьями „для прочнаго там 
водворения “ (ibid.). Ha 100 змигрантов 
мужчин приходится женщин в сред- 
нем за 10-ле тие 1900—1909 г.: y Е. 
76,3, y финновъ—51,8, y поляковъ— 
44,1, y русскихъ— 17,6. Процент де - 
тей всле дствие переселения семьями 
y Е. достигает почти 25°/о, между 
те м как y поляков и финнов ои 
ниже 10. Почти 70°/0 Е.-эмигрантов 
находилось в рабочем возрасте ,о т  
14 до 44 ле т.  Это составляет за 
10-ле тие (1900—1909) потерю в 665.000 
челове к рабочаго возраста. Эмигри- 
ругот,  разуме ется, наиболе е разви- 
тые h  интеллигентные слои рабочаго 
населения. Число грамотных среди 
еврейских эмигрантов составляло 
(в среднем за лятиле тиѳ 1905—1909) 
72,6% (среди поляков 60%, среди 
русских 57°/о). Несмотря на то, что 
пѳреселяются семьями, ироцент хо- 
зяйственно несамостоятельных ивклю- 
чительно малъ: 44°/о вме сто обычных 
(напр., для всей России, по переписи 
1897 г.) 70%; из 953.000 все х еврей- 
ских кммигрантов в Соед. Ш таты 
за десятиле тие (на Россию падает 
71,5°/0) лиц без самостоятельнаго 
занятия (члены семейств)  и вообщѳ 
без .занятия было всего 426.000. Ъдут,  
сле дов., чтобы работать всей семьей. 
Ѣдут с ничтожными средствами, 
часто вовсе без денегъ: в то
время, как эмигранты - англичане 
име ют в среднем на челове ка
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58 долл. (no данным 1906 r.), ир- 
ландцы no 27, не мды по 40, еврей- 
ский эмиграит в среднем име ет 
лишь 15 долл.; 39°/0 евр. имми- 
грантов (не считая де тей) вовсе 
не име ли денег при высадке  (для 
англичан и не мцев этот процент 
не превышает 12—15, для ирланд- 
цевъ—27), и только 5°/0 могло пока- 
зать боле е 50 долларов.  Ъдут,  все- 
це ло полагаясь на свои рабочия руки. 
Только совершенно ничтожное число 
еврейских эмигрантовъ—мене е полу- 
продента (0,4°/о)—пользуется для одла- 
ты перее зда домощыо учреждений и 
посторонних лиц (у финнов это 
число достигает 4,2°/0). Сле д., в мас- 
совой еврейской эмиграции благотво- 
ритѳльность не играет никакой ролн. 
По занятиям еврейская эмиграция 
раслреде ляется за разсматриваемое 
десятиле тие сле дующим образом.  
350.660 дринадлежало к грудпе  ква- 
лифицированнаго труда (ремесла и др. 
занятия, требующия сдециальной под- 
готовки), 169.429—к групде  неква- 
лифицироваянаго труда (чернорабочие, 
прислуга, земледе льцы, торговцы и 
т. п.), 6.836—к либеральным дро- 
фессиям и 426.039 хозяйственно не- 
самоде ятельдых (члены семейства и 
без опрѳде ленных занятий). Из 
общаго числа самоде ятельных эми- 
грантов четверть (129.000) соста- 
вляютт, портные, четвѳрть (130.000) 
чернорабочие и дрислуга, около 8°/0— 
портнихи, бе лошвейки и модистки, 
7°/0—столяры il плотники, 5°/0—са- 
пожники; торговый класс (купцы, дри- 
казчики, счетоводы и т. п.) образуют 
мене ѳ 5%  (35,106) самоде ятельныхъ
з.чигрантов.

Такой дрофессиональный составъэми- 
грации ясно локазывает,  что уходят 
не наиболе е безправные, a самые силь- 
ные, т е , которые име ют болыпе шан- 
сов устроиться за  океаном,  рабочие
и, главн. образ., ремесленники, хотя 
досле дние принадлежат в России к 
категории „привилегированныхъ“ E., 
все жѳ обладают правом почти до- 
всеме стнаго жительства. Но несо- 
мне нно, что гонения являю тся очень 
крудньш фактором.  Мы виде ли 
это выше на колебаниях эмигра- 
ционной волны по годам.  Об этоыъ

говорять и сами эмигранты, то же 
отме чают и посторонниѳ ивсле до- 
ватели. Они отме чают дѳ только 
стремление уйти от безправия, но 
и сознательное преклонение прѳд 
свободой в дередовых странах 
Запада. Вот одно показание из чис- 
ла многих однородных,  данных 
пред дарламентской комиссией no 
изсле дованию дотогонной системы в 
Англии в 1888 г., сле дов., още в 
самом начале  эмиградионнаго движе- 
ния. „Сколько часов вы работали в 
России?“ „От 12 до 13, a в Лондо- 
не  от 17 до 18, иногда и боле е. Там 
не гонят так работу, как зде сь“. 
„Почему Вы оставили Россию?“ „За- 
коны там слишком суровы; там 
не т свободы“ (вопр. 3490, 3489).
0 том же свиде тельствует и англ. 
официальный отчет об иммиграции 
из восточ. Европы 1894 г. „Несомне н- 
но“, говорится в нем (стр. 135), 
„притягательная сила этой страны для 
русских и дольских Е. не исклю- 
чительно и, быть может,  и нѳ пре- 
имущественно экономическая; болыпое 
значение также име ют счастье лич- 
ной свободы и отсутствие гнетущих 
ограннчений “. Но это счастие достигает- 
ся дорогой це ной. ІИо тому же отчету 
об иммиграции в Англию, „вновь 
дрибывшие гргтеры (зеленые, нович- 
ки) с радостыо готовы дервые ме - 
сяцы работать за одно голое проди- 
тание; в не которых случаях,  до 
мне нию точных наблюдателей, они 
работают на первых порах за пла- 
ту значительно ниже минимума су- 
ществования, в результате  донижая 
достоянно свои умственныя и физиче- 
с е ия  силы“ (там же, стр. 43). Бы- 
вает,  что „гринеръ“ за такой рабо- 
той дадает замертво от истощения 
(водр. 8108 анкеты о дотог. сист.). 
Иммигрант- ремесленник дриезжает 
не только без знания языка, бѳз 
знания ме стных условий рабочаго 
рынка, но и техническая его подготовка 
оказывается совершенно недриме ни- 
мой: она недостаточна до сравнению 
с мастерством английскаго или аме- 
риканскаго ремесленника и совершен- 
но не нужна для простого рабочаго в 
ремесле ; разде ление труда, доведен- 
ное в портпяжн. и сапожном де лѣ
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до преде лов возможнаго, сде лало 
отде льныя операции доступными для 
калсдаго, для женщины, как и для 
мужчиды, и, обезде нив труд,  заста- 
вляет работать безконечно много, 
чтобы выработать крайне необходимое 
для существования. Только очень посте- 
пенно новичку удается вырваться из 
потогонной мастерской и, изучив свое 
ремесло, добиться лучти х  условий 
труда. Главным занятием иммигран- 
тов,  как в Англии, так и в Аме- 
рике , являетея портняжество. Ими, 
можно сказать, создано производство 
готоваго дамскаго платья и значи- 
тельно расширено производство муж- 
ского готоваго платья в Соед. ПІта- 
тах.  За  20 ле т,  с 1880 до 1900 г., 
стоимость произведенных изде лий по 
изготовлению дамскаго платья подня- 
лась с 32 милл. долл. до 159, муж- 
ского—с 209 до 415 мил. В сред- 
нем заработок еврейскаго портного 
не на много ниже, a в производстве  
дамскаго платья выше, че м средняго 
рабочаго вообще; так,  в Ныо-Иорке  
неде льный заработок средняго рабо- 
чаго опреде ляется в 12 долл. 38 дент. 
для мужчины и в 6 долл. 42 цент. 
для женщины, в дортняжном же 
промысле  он составляет для муж- 
чины при изготовлении мужского 
платья 12 долл. 26 цент., в произ- 
водстве  дамскаго платья 12 д. 62 ц., 
для работницы—6 д. 86 ц. Приходится, 
однако, име ть в виду и болыпую про- 
должительность мертваго сезона в 
портняжном де ле . В общем,  изсле - 
дователи приходят к заключению, 
что еврейский рабочий в Соединен- 
ных ІПтатах принадлежит уже не 
к ннзшему слою рабочаго класса, a 
скоре ѳ к низшим рядам средняго 
слоя его. В России еврейский ремес- 
ленник в среднем вырабатывает 
в ме сяд меньше, че м Ныо-Иорке  
в неде лю—20 руб., т. е. 10 дол. Ко- 
нечно, жизнь в Ныо-Иорке  много 
дорожѳ, но все же разница и в реаль- 
ной плате  является весьмэ значи- 
тельной.

Но почему в России заработок ев- 
рейскаго ремесленнаго рабочаго—ра- 
бочаго городского и прн том квали- 
фицированнаго труда — так явно 
иеключительно ыал,  почему эта гро-

мадная трудовая армия, которая нахо- 
дит себе  работу и с течедием вре- 
мени лучшую оплату труда в Аме- 
рике , наполовину дажѳ в одном 
Ныо-Иорке , почему y себя на родине  
она оказывается избыточной и обре- 
чена либо на вымирание, либо на эми- 
грацию? Обратимся к статистике  Е. 
в России.

Общая численность Е. в России 
по переписи 1897 г. опреде ляется 
в 5.189.401 чел. Это составляет 
4,13°/0 всего населения (немногим 
меныпе, че м в сосе дней Австрии, 
где  этот лроцент по переписи 
1900 г. равнялся 4,7°/0). Но только 
6,09% Е. живет вне  черты осе дло- 
сти, образуя во внутренних губер- 
дияхъвсего лишь 0,25°/0 общей числен- 
ности населения (207.706 чел.); кроме  
того, на Кавказе  име ется 58.471 Е. 
(0,6Б°/0),в  Средней Азии 12.729 (0,16%; 
и зде сь и на Кавказе  в этом числе  
много туземных Е.) и в Сибири 
34.477 (0,60°/0). За этими небольшими 
вычетами вся масса. русскаго еврей- 
ства—4.874.636 душъ—сосредоточена 
на территории черты осе длости— 
15 губерииий и Царства Польскаго, но 
и зде сь, главне йшим образом,  толь- 
ко в городских поселенияхъ: в се- 
лах и деревнях черты осе длостн 
живет лишь 18°/о общаго еврейскаго 
населения  района, 33,05°/о приходится 
на ме стечки и посады и 48,84%—на 
города. Е. являются, таким образом,  
почти исключительно городским на- 
селением.  При крайне слабом раз- 
витии городской жизни в остальной 
России E., естественно, составляют 
очень видный элемент всего город- 
ского населения империи, a в составе  
нсконнаго городского сословия России— 
ме щанства—образует болыпе третн 
(35%). И в этом,  конечно, надо ви- 
де ть причину, почему вся ненависть 
кре постнических слоев против го- 
рода и его культуры особенно ярост- 
но обрушивалась на Е. Несмотря на 
усиленное насаждение фабричной про- 
мышленности и всеме рное привлече- 
ниѳ иностранных капиталов,  Россия, 
в сущности, так мало еще подвину- 
лась по пути разде ления обществен- 
наго труда, так мало еще в ней 
торговцев и ремесленников,  что и
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теперь E., сосредоточенные, как мы 
виде ли, почти всеце ло лишь в за- 
падных губерпиях,  образуют почти 
четБерть общаго торгово-промышлен- 
иаго населения Импѳрии. Из само- 
де ятельнаго еврейскаго населения  (всей 
империи) сельским хозяйством за- 
нято лишь 2,4°/о, почти 40%  име ет 
своим промыслом промышленность 
и транспорт,  торговля занимаѳт 
около трети (31%), поденная работа и 
личное услужѳние— 11%, как это видно
из сле дующих данных.

Группы  за н я т ий.
Всѳго

самоде я т . %
С ельское и о з я й с т в о  . . . . 3 7 .8 7 3 2 ,4
Ц р о м ы ш л е н н о с т ь ................ 555.229 3 6 ,3
И ѳредвиж ениѳ и сооищ епиѳ 4 5 .9 5 8 3 , 0
Т о рговл я  .................................. 4 7 4 .9 8 0 3 1 ,0
О рислуга , подѳящ икп, 

п ас тн а я  с л у ж б а ............. 1 7 5 .7 5 0 1 1 ,5
С вободвы я в р о ф ессип, об- 

идеств . п госуд . слулсба. 7 1 .0 1 4 4 , 7
Н ѳпроизв. п пѳопред. зан . 1 1 6 .3 3 8 7 ,6
В ооруж . с и л ы ....................... 5 3 .1 9 5 3 ,5

Итого. . 1 .5 3 0 .7 3 7 1 0 0 ,0

Разуме ется, при подавляющѳм пре- 
обладании в России земледе лия, про- 
фессиональный состав еврейскаго на- 
селения коренным образом разнится 
от общих для страны соотношений 
мѳжду разными занятиями; сравнивать 
его можно только с городским на- 
селениемъ; но и зде сь оказывается, 
что среди не-еврейскаго городского 
населения России 10,42% все еще при- 
ходится на сельское хозяйство, на- 
столько города центральной и восточ- 
ной России до сйх пор еще часто 
носят характер болыпих сел.  Про- 
ыышленныя занятия русских E., име я 
за собою долгое историческое развитие, 
отличаются преобладанием квалифици- 
рованнаго ремесленнаго труда. ІИо дан- 
ным превосходн. обсле дования эконо- 
мическаго положенияЕ., произведеннаго 
в 1898—99 гг. Еврейским колониза- 
дионным обществом,  все х Е.-ре- 
месленников в западной России на- 
считываѳтся: мастеров 259.396, под- 
мастерьев — 140.528 и учениковъ— 
101.062, всего— 500.986, цифра, очеыь 
близко подходящая к числу E., заня- 
тых в промышленности в черте  
осе длости, по переписи 1897 г. (518.000). 
Нельзя не отме тить при этом очень 
низкаго строения еврейскаго ремесла, 
преобладания трудового, не-предприни- 
мательскаго типа мастерскихъ: в сум-

ме  численность хозяев далсе не - 
сколько боле е числа подмастерьев и 
учеников,  вме сте  взятых.  Четверть 
все х еврейских ремесленников 
черты осе длости составляют портные 
и портнихи, 14% приходится на 
сапожников,  8°/о на столяров и плот- 
ников,  5,5%—на кузнедов и жестя- 
ников,  4,6% —на булочников,  4,4% — 
на мясников и рыбаков,  2,2% —на 
печников и каменщиков и т. д. В 
сфере  транспортной промышленности, 
которой в черте  осе длости зани- 
мается 44.000 чел. самостоят. еврей- 
скаго населения, наибольшее значение 
име ет традиционный еврейский из- 
возный промыселъ: до анкете  Еврейск. 
колонизац. общества ломовых извоз- 
чиков насчитывается в чѳрте  осе д- 
лости 18.819, легковыхъ—13.260; да- 
ле е, сюда относятся носильщики, груз- 
чики, сплавщики ле са и т. п. Носиль- 
щиков и грузчиков особѳнно много, 
конечно, в портовых городах.  Для 
характеристики их положения доста- 
точно сказать, что в Одессе  в 
1900 г. обсле дование благотворитель- 
наго общества открыло не сколько 
сот „тачѳчниковъ“, не име вших 
даже собственной тачки и вынужден- 
ных уплачивать за нее особому 
предпринимателю по 10— 15 коп. в 
день из заработка в 30—40 коп. 
Группу перевозочной дромышлен- 
ности сле дует,  повддимому, це ликом 
отнести к неквалифицированному 
трѵду, и вме сте  с группой „прислуга, 
поденщики, частная слуясба“ числен- 
ность иииасса людей простого труда, 
не требующаго выучки и потому осо- 
бенно плохо оплачиваемаго, надо одре- 
де лить, не считая торговли и земле- 
де лия, по меныпей ме ре , в 200.000. 
Исключительная роль, какую Е. из- 
давна играли в организации сельско- 
хозяйственнаго экспорта, сказывается 
и ныне  в том,  что из общаго чис- 
ла 475.000, занятых в торговле  (в 
т. числе  в черте  осе длости 450.000), 
торговлей зерновьши продуктахш зани- 
мается 49.000; наибольшее число па- 
дает,  разуме ется, на торговлю съе ст- 
ными припасами (145.000'), дале е, на 
мелочную по преимуществу торговлю, 
или торговлю вообще, как именуется 
эта группа занятий в лереписи



473 Евреи. 474

(96.000); торговлей тканями и предме- 
тами одежды занято 44.000 чел., тор- 
говлей строительными материалами—
28.000, торговым посредничествомъ—
16.000, торговлейскотомъ—16.000. Наша 
перепись нѳ дает распреде ления само- 
де ятельнаго населения  по содиальному 
положеыию в промысле . В Австрии, 
где  еврейская торговля отличается 
таким же преобладанием мелкихъпред- 
приятий, как в России, на каждыя
1.000 лиц самоде ятельнаго еврейскаго 
населения, занятаго в торговле  и транс- 
порте , приходилось по переписи 1900 г. 
хозяев 529, служащих 100, рабочих 
и поденщиков 267, помогающих чле- 
нов семьи— 104. Если приме нить эти 
нормы к еврейской торговле  в 
России, численность торговаго пролета- 
риата в ней опреде лится в 223.000 
чел. (причисляя сюда помогающих 
членов семьи и служащих,  что при 
мелком характере  торговых пред- 
приятий всего боле ѳ будет отве чать 
их экономическому положению). В ре- 
месле .как мывиде ли.подыастерьев и 
учеников насчитываетоя среди Е. чер- 
ты осе длости 240.000; Е. фабричных 
рабочих нме ется 45.000 чел., земле- 
де льческих рабочих 12.000; рабочие 
по транспорту, поденщики и прислуга 
составляют 200.000 челове к.  Таким 
образом,  общую численность еврей- 
скаго пролетариата нужно опреде - 
лить не мене е как в 700.000 че- 
лове к,  или в 50% всего самоде я- 
тельнаго еврейскаго населения  черты 
осе длости.

Еврейский пролетарий, как изве стно, 
пролетарий в самом чистом виде . 
Правда, он не свободен лично или- 
шен самаго важнаго для рабочаго 
вида свободы—свободы передвижения. 
Но зато он совершенно свободен 
от собственности. У него не т на- 
де ла в деревне , на котором могла 
бы кормиться семья, куда он сам 
мог бы уйти в случае  крайней без- 
работицы или когда старость и бо- 
ле зни сде лают его инвалидом.  Конеч- 
но, и в  самой внутреннейРоссии урус- 
скаго рабочаго эта связь с зѳмлей не 
очѳнь уж сильна, и всѳ сде лано для 
того, чтобы ее окончатѳльно обор- 
вать; но всѳ же она ѳщѳ суще- 
ствуетъукустаря и сельскаго ремеслен-

ника. У еврейскаго жѳ рабочаго этой 
опоры не т и нѳ было никогда; таково 
ве ками для него сложившееся положе- 
ниѳ. Как пролетарий, он может жить 
только продажей своей рабочей силы, 
и продажа эта должна дать ѳму, по 
меньшей ме ре , необходимое для жизни 
ц поддержания семьи, иначе ему гро- 
зит вырождение и смерть. Но факты 
показывают,  что часто он столько 
не вырабатывает,  что дажѳ в сред- 
нем его заработок едва достигает 
минимума существования.

Вот не сколько данных из анкеты 
Евр. колон. общества. В Царстве  Поль- 
ском „в 33% все х обсле дованных 
пунктов мастера-портные зарабаты- 
вают меныпе 250 руб. в год,  в 
47% оть 250 до 300 p., и лишь в 20% 
годовой заработок превышает 300 р.“. 
„Заработок сапожников в среднем 
значительно ншке“. „Заработок бе ло- 
швеек ре дко поднимается выше 100 р. 
в годъ“. Еще нижеоплачивается труд 
кружевшиц (в Опатове  Радом. губ.). 
В Се веро-западном крае  „средний го- 
довой заработок мастеров- портных 
и портних 200—250 р. в годъ; ме - 
стами он,  правда, поднимается выше, 
до 500 p., зато во многих ые стах 
падает до 100 р. и даже до 80 р .“. 
„Заработок сапожников не сколько 
ниже; обыкновенно он колеблется ме- 
жду 150—200 p.; максимальный их за- 
работок не превышает 400 р. в год 
или 8 р. в неде лю, зато минимум 
падает часто до 100 р .“. „Модистки 
зарабатывают в год в среднем 
от 100 до 150 р .“. Заработок евре- 
ев- ремесленников в других про- 
фессиях в этоы крае  почти всегда 
еще гораздо ниже. „Подмастерья, ко- 
торыѳ, как указано было выше, со- 
ставляют около трети все х ремес- 
ленников,  вынуждены довольство- 
ваться заработком почти вдвоемень- 
шим,  че м мастер,  так что они 
вырабатывают обыкновенно не боле е 
3 и даже часто нѳ свыше 2 р. в не- 
де лю“. При этом „огромная масса 
ремеслѳнннков периодически остаѳтся 
без работы. Безработица—это наибо- 
ле ѳ страшный враг еврея-ремеслен- 
ника“ (т. I, стр. 220'—222). Или вот что 
лишет в своем докладе  о жилищ- 
ных условиях еврейской бе ддоты
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комиссия, командпроваиная в 1898 г. 
паршкским сове том того же Колоннза- 
ционнаго общества для изученияположе- 
ния Е. в России: „Мы посе тили в Кре- 
менчуге , Елизавѳтграде , Одессе  этн 
несчастныя лачугн из сгнивших до- 
сок,  где  по два семейетва, в 5-6 че- 
лове к в каждом,  ютятся в одной 
комнате  в 9 кв. ф. без перегородкн. 
Мы внде ли гомельския  ямы, которыя 
заключают в себе  120 подобных 
мазанок,  поетроенных в уровень 
с землей, где  ве тру предоставляется 
широкий простор,  где  живѳт до
2.000 челове к,  при чем в не кото- 
рых из них единственная комната 
служит в одно время и жилымъпо- 
ые щением,  и кухней, и лавкой. Мы 
виде ли в Вильне  подвалы или, ве р- 
не е, подподвалы, в которые можно 
было попасть не иначе, как опустив- 
шись на два этажа ниже повѳрхности 
земли; 5.000 семейств,  т. е., 20.000 че- 
лове ческих существ жнвут в этих 
логовищах.  В одном из их,  со- 
стоящем из комнаты в 5 кв. метров,  
мы виде ли 20 челове к,  совершенно 
чужих другь другу, де тей, жѳнщин 
в отрепьях,  голодных мужчин.  
Полный мрак наполнял этот по- 
гребъ; в серЬдине  дня, при палящем 
солнце , мы должны были зажечь све чу, 
чтобы виде ть эту картину ужаса и 
разрувиения “ (P. В . СлиозЗерг,  „Пра- 
вовое и экояомич. полож. евреев в 
России “, 1907, стр. 145). To же пишет 
о жизни еврейскаго пролѳтариата н 
А. П. Субботин („В черте  еврейской 
осе длости“, 2  в ы ии. ,  1888) и множество 
других изсле дователей. Еврейский ра- 
бочий — пролетарий - паунеръ; полуии- 
щим часто является и его хозяин,  всѳ 
ре же работающий на заказчика, всѳ 
боле е закабаливаемый ыагазиномъ; на 
границе  нищеты стоит очень часто и 
мелкий лавочник еврейских городов 
и ме стечек.  И в суыме —массовая, 
гнетущая нищѳта. По данным ста- 
тистики еврейской благотворительно- 
сти („Сборник матер. по эконом. по- 
лож. евреев в России“) 18,8% всѳго 
еврейскаго иаселения черты оее длости, 
почти пятая часть его, должно обра- 
щаться к общественной помощи,— в 
1 - 2  р. на семыо, — чтобы справить 
праздники; за 4 года, сь 1894 по 1898,

число обращавшихся к общественной 
благотворительности возросло в сред- 
нем для всей черты на 27,9°/0. По 
дашиым Бродовскаго („Еврейская ни- 
идѳта в Одессе “, 1902), в Одессе  в 
1900 г. к помощи благотворитель- 
ности обратилось 8.435 сѳмейств в 
составе  48.549 душъ; это образует 
почти трѳть (32,4%) всего еврейскаго 
населения  Одессы. Обсле довано было 
положение 6.154 просителей; из них 
1.427 оказалосьремесленников,  1214—• 
чернорабочих,  981 — торгующих в 
разнос и 1.974 — других профессий; 
ремееленники, сле д., составляли в 
числе  этих признанных пауперов 
болыпе одной пятой.

Что жѳ рождает весь этот ужас,  
что де лаѳт черту осе длости для Е. 
второй Ирландией? Непосредственно, 
конѳчно, избыточность торгово-про- 
мышлѳннаго населения в черте . Е. 
образуют зде с в торговле  72,8°/0 
всего самоде ятельнаго населения, в 
промышленности—31,4°/0, в транс- 
порте  — 20,9%, в общей численности 
прислуги, поденщиков и частных 
служащихъ—12,7%. Суммируя всѳ тор- 
гово-промышленное населениѳ 25 губер- 
ний черты осе длости, находим по срав- 
нѳнию с остальной Россией де йстви- 
тельно чрезвычайную перегруженность 
их торгово-промышлѳнным элемен- 
том.  Сле дующая табличка показы- 
ваѳт отиосительную числеыность лид,  
занятых промышленностью, транспбр- 
том и торговлѳй в Царстве  Поль- 
ском il остальных 15 губерниях 
чѳрты осе длости, a также процентное 
отяошениѳ еврейскаго населения в 
этих губерниях ко всему населению:

ГУВЕРНІИ.
°/о т о р г .- 
up . н ас . °/о евр . нас .

П ривнслпнския . . . 23,8 22,1
Х ѳ р со п ск ая .............. 20,0 17,6
Г родн енская  . . . . 18,0 16,2
К иѳвсис а я ................. 17,8 16,2
Т аври ч ѳская  . . . . 17,7 15,1
Е катериы ославская 17,3 14,8
К овоиская ............. 10,5 14,9
М инская .................... 16,0 13,8
В п т ѳ б с к а я ................ 15,4 13,3
В н л ѳвская  ............. 14,9 13,0
В о л ы п с к а я ............. 14,9 13,8
Б ѳ сса р аб ск ая  . . . 14,4 13,3
П одольская 14,4 13,6
Ч ѳрнпговсисая . . . 14,0 12,7
М огилѳвская . . . . 13,4 12,1
П о л т а в с к а я ............. 10,5 9,6

Мѳжду те м,  в остальнойЕвроп. Рос- 
сии, кроме  столичных губѳрний и При-
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балтийскаго края, a такжеКавказа, тол-  
ко в одной губернии (Владимирской) 
продент торгово-промышленнаго на- 
селеиия цревышаѳт 30°/0 (31,5), лишь 
в двух он достигает 20°/0 (20,5— 
20,8), в двух он выше 15°/0 (15,8— 
16,0), в двух равняется или не сколько 
превышает 14°/0, a в остальных 
23 губерниях сплошь ншкѳ 14°/0, в 
13 из них даже ниже Ю°/0 (4,4—9,4). 
Несоотве тствие, очевидно, огромное. 
Но в Западной Европе  и тот про- 
цент торгово-промышленнаго населе- 
ления, какой опреде ляется для черты 
осе длости, казался бы, напротив,  
слишком низким.  В Англии съУэль- 
сом самоде ятельное население, заня- 
тое в промышленности, горном де ле , 
транспорте  и торговле , составляет 
72°/0, в Ш вейцарии—58°/0, в Герма- 
нии—52°/0, во Франции — 45°/0, в Со- 
единенных Ш татах — 40°/0. Сле д., 
избыточность торгово-промышленнаго 
населения  в черте  осе длости—избы- 
точность чисто относителъная и вы- 
зывается она явно русской бе дностью. 
В Германии в 1895 г. на 52 милл. жи- 
телей было занято изготовлением 
одежды 1.513.000 чел.; по этой про- 
порции в России в 1897 г. должно 
было бы работать в этой отрасли нѳ
1.159.000 чел., как то было в де й- 
ствительности, a ровно в три раза 
больше—3.635.000, и тогда, разуме ется, 
нѳ было бы вопроса об избыточности 
еврейских портных,  еврейских са- 
пожников, еврейскихъремеслѳнников,  
да и еврейских торговцев,  полгалуй, 
потому что тогда Е. могло бы быть 
занято в одной этой отрасли, только 
производством предмѳтов одежды, нѳ
254.000 чел., a 763.000, т. е. не 16°/0, a 
50°/0 всего самоде ятельнаго еврейскаго 
населения, и никакой эмиграции, оче- 
видно, не было бы нужно. „Мальчик 
в штанахъ“ и „мальчик без шта- 
новъ“—вот в чем узел трагедии. He 
может быть достаточнаго спроса на 
ремесленный и вообще промышленный 
труд,  не может бьггь широкаго раз- 
де ления общественнаго труда между 
деревней и городом,  когда в деревне  
всле дствие малоземелья по официаль- 
ным данным („Свод стат. све д. об 
экономич. положении крестьянск. нас.“, 
изд. кандел. комитета министров,

1894 г.) еще в 90-х годах из 
15,5 ыдллионов крестьян рабочаго 
возраста, занятых в земледе лии, два 
миллиона при данной площади обра- 
ботки оказывались излишними. Так 
переплелось все в русской жизни и 
вертится в конечном счете  вокругь 
одного и того же земельнаго вопроса, и 
нужда крестьянская, и нужда еврей- 
ская в окраинной черте  осе длости. 
Избыточность крестьянскаго населения 
в скудно заселенной России ле чат 
переселением в Сибирь, избыточному 
городскому торговопромышленному на- 
селению остается один йсходъ—эш и- 
грация.

Но эмиградия  в передовыя страны 
ые только разре лиает остающуюся 
рабочую массу; она неизбе жно ведет 
также к ея организации, привдвает 
ей активность, вытравляет прежнюю 
фаталистическую покорность своей 
участи. To же было и с еврейской 
эмиграцией. Новый строй рабочей лшз- 
ни, который дереселенцы находили 
в Америке  и Англии, организован- 
ность рабочаго класса, стачки, иногда 
такия грандиозныя, как лондонская 
стачка докеров 1889 г., неограничен- 
ная личная свобода, являвшая столь 
ре зкий контраст полному безправию 
в России, наконец,  открытая со- 
циалистическая пропаганда (еще в 
1884 г. в Лондоне  стал издаваться 
социалист. журнал на жаргоне ), — 
все это не могло не производить глу- 
бокаго впечатле ния на эмигрантов и 
неизбе лшо всевозмолшыми путями, и 
в письмах,  и при случайных по- 
бывках,  должно было постепенно про- 
сачиваться и в Россию, сильно влияло 
на все ыировоззре ние еврейской массы, 
давало толчек самоде ятельности. 
„Ферменты брожения “, от которых 
так усердно ограждали Россию, про- 
бивались теперь еще с болыяей си- 
лой, при том в самыя глубйны жизни. 
В этом отношении це ль, которую 
ставили себе , понуждая Е. к эмнгра- 
ции, совершенно не была достигнута, 
дала явно обратныѳ результаты. Ужѳ 
в 80-х годах архаическия, полу- 
средневе ковыя ремесленныя братства 
(„хевре“), объединявшия и подмасте- 
рьевъимастеров,  сталиуступать ме сто 
чисто рабочим кассам взаиыопомопді
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и стачечной борьбы. В 1888 г. возни- 
кает касса чулочниц в Вильне , 
аате м кассы портных,  конвертниц,  
заготовщиковъ—там же; в начале  
90-х годов начинают образовывать- 
ся подобныя же кассы в Минске , 
Гомеле , Сморгони, Варшаве  и т. д. 
Около 1887 г. возникает в ВилыгЬ 
же первый еврейский с.-д. кружок,  
возникает довольно случайно, всле д- 
ствие высылки туда не скольких интел- 
лигентов- пропагандистов,  и неожи- 
данно для себя находит среди рѳмес- 
леннаго пролетариата многочисленных 
после дователей. С 1892 г. начинается, 
всего ране ѳ тоже в Вильне , борьба 
за сокращениѳ рабочаго дня и возстано- 
влениѳ давно забытаго закона екате- 
рининских врѳмен (1785 г.), опре- 
де лявшаго продолжительность рабо- 
чаи'о дня для ремесленников в 10 ча- 
сов.  Возникновение в 1897 г. Бунда 
(см.), неослабный рост стачечной 
борьбы и особенно быстрое развитие 
политическаго движения  в еврейском 
рабочем классе  приковывают к 
себе  усиленное вннмание властей. 
Еврейское движение передается все- 
де ло в ве де ние Зубатова, который 
де лает зде сь первухо попытку увлѳчь 
рабочих перспѳктивами полицейскаго 
социализма, легализации и всяческой 
поддержки чисто экономической борьбы 
под одним условием — отказаться 
от борьбы политической. Но создав- 
шаяся под этим влиянием в 1901 г. 
в Минске  „Еврейская независимая 
рабочая партия “ никакого успе ха не 
име ла, все  ея попытки борьбы про- 
тив Бунда во имя чистаго экономизма, 
благодаря возгоре вшейся полемике , 
соде йствовали лишь боле ѳ полному 
уяснению значения политическаго фак- 
тора (см. „Пережитое“, 1911, III). ІІри- 
шлось отказаться от мысли „стол- 
коваться“ и иайти другие путидля пода- 
вления все разроставшагося движения. 
В апре ле  1903 г. разы грался киши- 
невский погром и вскоре , в мень- 
шеы масштабе , гомельский. Зате м 
после довали новыя правовыя ограни- 
чения: запрещение совершать кре пост- 
ные акты на приобре тение или аренду 
недвижимости в сельских ме стно- 
стях вне  черты осе длости и др., a 
с другой стороны, как после дняя

дань программе  „столковаться“,— 
открытие сотнп сел (преимущестЕвнно 
пригородных лнбо кругшых желе зно- 
дорожн. станций) в черте  осе длости 
для жительства евреев.  Но ни погро- 
мы, ни перспективы „уступокъ“ не мог- 
ли остановить движеыия. Оно продолжа- 
ло расти с чрезвычайной силой, как 
это обычно бывает в период револю- 
ционнаго трэд- юнионизма. Число чле- 
нов Бунда в не сколько ле т увеличи- 
лось с 3.000 до 30.000, хотя организация 
из профессиональной сде лалась чисто 
партийной. Даже наиболе е отсталые и 
националистически настроеяные слои 
трудовой еврейской массы, преимуще- 
ствеыно приказчики, откололись под 
влиянием общаго подъема от буржу- 
азнаго по существу „сионизма“ (см.) я 
образовали обособленную и многочис- 
ленную партию „рабочих- сионистовъ“ 
(„Поалей - Ционъ“), прннявшую также 
очень де ятельное участие в стачеч- 
ной борьбе , потом отчасти и в по- 
литическом движении. Для отражения 
погромов организуются кружки само- 
обороны. Успе шныѳ результаты ста- 
чѳчной борьбы и чрезвычайное влияние, 
в относительно короткое время при- 
обре тенное рабочими организадияыи в 
жизни черты осе длости, особенно в 
се веро-западном крае  и Царстве  
Польском,  дали еврейской рабочей 
массе  классовоѳ самосознание и не- 
искоренимую боле е ве ру в свои силы. 
Русскому обществу они впервые откры- 
ли еврейский гиролетариат.  Ужѳ отно- 
шение к кишиневскому погрому было 
совершенно иное, че м в 80-х го- 
дахъ; правда, и по лютости своей и по 
всей инсценировке  он далеко оста- 
влял за собою пережитое в 80-х го- 
дахъ; правда, и само общество нахо- 
дилось теперь в долосе  додъема. 
Иным стало отношение к евреям и 
на бюрократических верхах,  чаще 
стали прибе гать к „дипломатии “, еще 
чащѳ силе  противопоставлять силу. Бу- 
лыгинская комиссия в своем проекте  
Положения  о Государствѳнной Думе  
предполагала весьма откровенно устра- 
нить вовсѳ евреев от участия в вы- 
борах,  впредь до „обсуждѳния всей со- 
вокупности ограничительных по отно- 
шѳнию к евреям правилъ“, однако, 
государств. сове т нашел это неудоб-
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ным.  Он указывал,  что такая ме ра 
„несомне нно раздражит ещѳ боле е 
эту национальность, и ныне  уже, бла- 
годаря экономическим и правовым 
условиям своим,  находящуюся в 
значительной части своей в состоянии 
брожения. К успокоению ея надлежит 
стремиться все ми возможными ме ра- 
ми и, без сомне ния, сле дует избе - 
гать вносить в ея среду новый го- 
рючий материалъ“. „И с другой сто- 
роны“, аргументирует дале е мемория 
госуд. сове та, „что повлечет за собою 
дарование Е. этого права?—С предло- 
женным гофмейстерсш Булыгиным 
установлением ценза, от участия в 
выборах будет фактически отстра- 
нена вся главная масса еврейства— 
его пролетариат.  В Думу пройдут,  
может быть, не сколько евреев,  кото- 
рыѳ едва ли могут повлиять на ыне ния 
400—500 ея члѳнов.  A при таких 
условиях прѳдполагаемоѳ устранениѳ 
Е...подлежит отклонению.как по осно- 
ванияы сираведливости, так и по со- 
ображениям политической осторожно- 
сти“. Но политика осторозкности име ла 
весьма влиятельных противников (ср. 
X, 360).—Объявлениѳ манифеста 17 ок- 
тября, как изве стно, еолровождалось 
многочислѳнными погромами интелли- 
генции (в Твери, Томске , Саратове , 
Казани, Владимире , Тифлисе  и мн. 
др. ме стах) , армянскими логромами 
в Баку и Шуше , погромом рабо- 
чих в Иванове  - Вознесенске  и 
почти сшиошными, массовыми погро- 
мамн Е. в громадном числе  горо- 
дов юлсной il юго-западной России— 
в 64 городах и 626 ме стечках и и  
посадах.  Особенно ужасные разме ры 
получили еврейские погромы в Одессе  
и Киеве . Непосредственных зкертв 
этях погромов со стороны Е. заре- 
гистрировано 810 убитыми и 1.770 ра- 
пеными. 1—3 июня 1906 г., в момент 
наиболе ѳ обострившихся отношений с 
Госуд. Дуыой, разыгрался бе лосток- 
ский погромъ; 26—29 августа—се длец- 
кий. Всѳ же в пѳриод мезкдудумья в 
ряду ме р,  проводившихся в порядке  
87 ст., первоначально наме чались и 
не которыя облегчения ограничитель- 
ных законов о Е. Предполагалось 
отме нить „Временныя правила“ 3 мая 
1882 г. и зиачительно расширить

число привилегированных категорий 
E., которым разреипаѳтся повсеме ст- 
ное зкительство (журнал сове та ми- 
нистров от 1 декабря 1906 г.). В 
принципе  не отвергалось и полное 
уравнение Е. в правах с осталь- 
ным населениемъ; находили лишь, 
что „такая коренная реформа могла бы 
быть принята не иначе, как в за- 
конодательном порядке , по выслуша- 
нии голоса народной сове сти“. Когда 
ясно обозначилась побе да реакции, 
все это, естествеино, оказалось совѳр- 
шенно излишним,  и „голос народ- 
ной сове сти“ стало возмолшо заме - 
нить голосоы объединеннаго дворян- 
ства. A оно требовало безпощадных 
репрессий и всевозможных ограни- 
чений, лсадно зкелая уве рить себя, что 
все перезкитое наве яно лишь злыми 
чарами Е. и интеллигенцш.

В самом еврействе , на фоне  глу- 
бокаго уныния  и почти могильнаго за- 
тишья, боле е явственно выде ляются 
только безконечно скорбныѳ дебаты о 
„правоохраненном убе жище “, сейчас 
•—об Анголе , этом нове йшѳм проѳк- 
те  территориалистов,  сме нившем 
длинный ряд однородных проектов 
(Уганда, Австралия, Канада, Кирѳнаика, 
Месопотамия). Наряду с те м идѳт 
страстная пропове дь национальнаго 
воспнтания и национальной культуры. 
Далсѳ в бундистских кругах вопросы 
национальной автономии заняли исклю- 
чительно видноѳ ме сто. Настроение, во 
многом напоминаиощее настроение 80-х 
годов.  Однако, как ни безприме рно 
ужасен переживаемый момент,  безы- 
сходнаго отчаяния 80-х годов всѳ же 
боле ѳ не слышится. Трудовое еврейство 
свой путь нашло, путь общий с трудо- 
в ы ы ии классами других народов.  Само- 
де ятельность, проявленнаявъграндиоз- 
ном размахе  эыиградии и в пѳрвых 
опытах совме стнаго отстаивания инто- 
ресов труда, „выпрямила“ еврея н без- 
помощнаго страстотерпда сде лала со- 
знательным строителем своей жизди.

JI и т е р a т y р a. II. Г . Оршанский, 
„Русскоѳ законодательство о Е .“ (1877); 
сго же, „Е. в России“ (1877); В. Н. Ни- 
китин,  „Е. - земледе льцы“; его эисе, 
„Еврейския лоселения се веро- и юго- 
западд. губерний“ (1894); А. П . Суббо- 
тит, „В черте  еврейской осе длостд“,

1613
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„Сборишк материалов об экономи- 
чѳском лололсении Е. в России“ (изд. 
Евр. Колон. общ., 2 т., 1904); Б . Д . Бруц- 
кус,  „Профессиональный состав евр. 
населения “ (1908); его же, „Статистика 
евр. населения “ (1909); д-р К . Форн- 
берг,  „Еврейская эмиграция “ (1908); 
„Материалы к истории русской контр-  
революдии“ (т. I, 1908); Ю. И . Гессен,  
„Е. в России“ (1906); его оисе, „Закон 
и жизнъ“ (1911); Г . Б . Слиозберг,  „Пра- 
вовое и экономияеское положение Е. 
в России “ (1907); I. М. Бикерман,  
„Черта евр. осе длости“ (1911); „Пе- 
режитое“ (сборн., 4 т., 1908—13); „Евр. 
энциклопедия “. .х. \

Законодательство о евреях е России. 
Правовоѳ положение Е. в России ре- 
гулируется многочисленньши спедиаль- 
ными узаконениями, распоряжениями и 
циркулярами. Обнимая собою постано- 
вледия, которыя дздавались в разныя 
времена, лод влиядием различных и 
нере дко противоположных течений, 
иодчас по случайным поводам,  де й- 
ствующее законодательство о Е. со- 
держит много противоре чий, пробе - 
лов и неясностей, открывающих ши- 
рокий простор усмотре нию и расяро- 
странительному толкованию ограниче- 
ний, тяготе ющих над Е. Многия из 
этих оградичений, не исключая самых 
серьезных,  вводились не в обычдом 
законодательном порядке , a  в виде  
„временныхъ“ правил („впредь до об- 
щаго лересмотра законов о евреяхъ“), 
нродолжающнх,  однако, де йствовать 
в продолжение уже мдогих десятиле - 
тий; таковы, напр., постановления, ре- 
гулирующия права Е. на приобре тение 
и наем недвижимых имуществ в 
сельских ме стностях.  Сохраняя идо- 
гда в тексте  закона те  демногия по- 
становления, которыми за Е. призна- 
вались те  или другия права наравне  
с прочим населением,  поздне йшее 
законодательство их аннулировало по- 
средством ограничителыиых ме р,  
облеченных в форму соотве тетвую- 
щих „приме чаний“. Так,  налр., ст. 
787 т. IX Св. Зак. поныне  гласит,  что 
„де ти Е. могут быть принимаемы д 
обучаемы, без всякаго различия от 
других де тей, в общихтэ казенных 
учебных заведениях и частных учи- 
лищахъ“, a ст. 788 постадовляетъ:

„те м из E., кои, окоичив гимнази- 
ческий курс,  получат аттестаты н 
пожелают приобре сти высшее образо- 
вание, дозволяется вступать для про- 
должения наук в университеты, ака- 
дѳмии и другия высшия  учебныя заве- 
дения ло всей Империи “. Но эти поста- 
новления теперь име ют только пла- 
тоническоѳ значедие, в виду многочис- 
ленных ограничительных ме р от- 
носительно образования  E., — на кото- 
рыя и указывает приме чадие к ст. 
787: „лравила об ограничении приема 
Е. в не которыя учебныя заведения 
цзложены в уставах сих заведений 
и особых узаконенияхъ “.

В силу ст. 762 т. IX, E., въотличие 
от „природных обывателей“, отнесе- 
ны к числу „инороддевъ“, наряду с 
киргизами, калмыками и кочевыыи ино- 
родцами в те сном смысле  слова. 
Осе длые инородцы ие-евреи, впрочем,  
уравнены в правах с природными 
обывателями, соотве тственно те м со- 
словиям,  к которым они принадле- 
жатъ; по отношениго же к  Е. де йству- 
ет основное правило, излолиенноѳ в 
ст. 767 т. IX: „Е. подлеяиат общим 
законам во все х те х случаях,  в 
коих не постановлено особых о них 
лравилъ“. И так как не т ни одной 
области русскаго законодательства, 
почти ни оддого устава в своде  за- 
конов,  где  дѳ содержалось бы изъя- 
тий или особых постановлѳний отно- 
сительно E., то по отношению к по- 
сле дним ограничительные законы при- 
обре тают характер общей нормы, a 
общие законы—только субсидиарное зна- 
чение, касающееся те х исключитель- 
пых случаев,  где  для Е. не уста- 
новлено особых ограничений. Таким 
образом,  лринадлеясность к еврей- 
ству знаменует собою особую катего- 
рию прав состояыия. E., принявипие 
христианство, не подлежат ограниче- 
ниям и могут прилисываться к го- 
родским и сельским обществам на 
общих основаниях (ст. 776 т. IX). 
Сенатом (ук. 1-го деп. 18 февр. 1908 г. 
Д? 2029) разъяснено, что переход из 
иудейской ве ры в магометанство, хо- 
тя и допустим,  однако, но освобожда- 
ет от ограничений, установленных 
для Е. в законе . Такоѳ же разъясне- 
иие Сенатом сде лано и по отношению
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к пѳреходу евреев в секты, причис- 
лягащия себя к христианским про- 
тѳстантским испове даниям.  Преде- 
дент в смысле  ограничения  В. непо 
ве роиспове данию, a no происхождению, 
установлен Гос. Думою: по проекту 
об учреждѳнии стипендий Главн. упра- 
вления  землеустройства и землѳде лия 
для студѳнтов медицинских факуль- 
тетов,  ею 5 июня 1912 г. было при- 
нято постановление, в силу котораго 
стипендии эти не могут выдаваться 
„лицам,  рожденным в еврействе “. 
Возвращение в евройство, допускае- 
мое в изве стных преде лах зако- 
ном 17 апре ля 1905 г., обусловлива- 
ет собою подчинение де йствующим 
относительно Е. ограничениямъ; по 
разъяснению Сената, E., получившие 
право жительства и причисления  вне  
черты еврейской осе длости только 
всле дствие перехода их в правосла- 
вие, с возвращѳнием в и удейство 
подлежат исключению из обществ,  
к которым они приписаны, и высе- 
лению в чѳрту осе длости (ук. 1-го 
деп. 8 авг. 1907 г. № 7071). При при- 
нятии Е. христианской ве ры, крещение 
совертается и над малоле тними их 
де тьми до 7-ле тняго возраста, a если 
принимает христианскую ве рутолько 
один отед или одна мать, то кре- 
щение совершается в пѳрвом случае  
над сыновьями, a в после днемъ— 
над дочерьми (ст. 777 т. IX); Е. (и 
вообще инове рцы), достигшие 14-ле т- 
няго возраста, могут дереходить в 
православие и без согласия ихъроди- 
тѳлѳй или одекунов.  Ст. 810 уст. дух. 
де л иностр. дспов. преддисывает 
совершать крещениѳ над Е. „де иначѳ, 
как в городских церквах,  в вос- 
кресный или праздничный дѳнь, в 
присутствии собравшихся для обще- 
ственнаго богослужения и со всею воз- 
можноюторжественностью“.Если один 
из супругов,  принадлѳжащих к 
иудейскому закону, перейдет в пра- 
вославие, a другой останется при прѳж- 
ней ве ре , то при их желадии брак 
сохраняет силу; но в этом случае  
ни мужу, ни жене  не дозволяется по- 
стоянноѳ жительство в губѳрниях,  
где  евреям осе длость воспрещена 
(ст. 81 т. X, ч. 1).

В вйду обилия, сложиостд II много-

образия де йствующих по отношеиию 
к Е. ограишчительных постановлений, 
разсмотре ние главне йших из них 
удобне е всего приурочить к отде ль- 
ыым идститутаы или категориям 
прав.

ІІраво эисительства и передвиженгя. 
Е .—единственная часть населения  Рос- 
сии, для которой законом установлен 
особый раион,  где  им дозволяется 
постоянноѳ жительство, с воспреще- 
нием отлучаться вне  его преде лов.  
Этот раион,  или так дазываемую 
„черту общей осе длости евреевъ“ обра- 
зуют 15 губѳрний: Бессарабская, Ви- 
ленская, Витебская, Волынская, Грод- 
ненская, Екатеринославская, Киевская 
(кроме  гор. Киева), Ковенская, Мин- 
ская, • Могилевская, Подольская, Пол- 
тавская, Таврическая (кроме  гор. Се- 
вастояоля и Ялты), Херсонская (кроме  
гор. Николаева) и Черндговская (ст. 1 
прилож. к ст. 68 уст. пасп.); сверх 
того, разре шается Е. житѳльство в 
Царстве  Польском.  Однако, и чѳрта 
осе длости в значительне йшей своей 
части является для них запретною: 
„временными“ правилами 3 мая 1882 г., 
де йствующими уже три 'десятиле тия, 
El-м в губерниях черты осе длости 
воспрещено вновь селиться вне  горо-' 
дов и ме стечекъ; возбраняотся но 
только новое водворение, но д переход 
Е. из селений, где  они дроживали до 
29 декабря 1887 г., в другия  сѳлѳния, 
хотя бы и находящияся рядомъ; воз- 
вращение, после  временной отлучки, в 
сельскую ме стность разсматрпвается 
как новое пооеление—и не разре - 
шается. Таким образом,  в виде об- 
щаго дравила Е. дозволѳно лостоянноѳ 
жительство лишь в городах и ме - 
стечках черты осе длости. В силу 
указа 11 августа 1904 г., воспрещениѳ 
вновь селиться в сельских ме стно- 
стях черты осе длости не распростра- 
ыяется на E.: окончивших курс в 
высших учебных завѳдениях,  ком- 
мѳрции и мануфактур- сове тников,  
купцов,  ремесленников,  аптекарских 
помощников,  дантистов,  фѳльдше- 
ров,  довивальных бабок,  на отстав- 
ных нижних чинов,  поступивпшх 
на службу по прелинему рекрутскому 
уставу, h на воинских чинов,  уча- 
ствовавших в военных де йствияхъ

*
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на Дальнем Востоке .-—Согласно ст. 71 
уст. пасги., виды на жительство выдаиот- 
ся Е. в черте  их осе длости с над- 
ПИСЬЮ 0 ТОМ,  ЧТО ВІІДЫ эти де йстви- 
тельны ѳдинственно в те х ме стах,  
расположснных в названной черте , 
где  им разре шаѳтся временноѳ пре- 
быванио иил ии постоянное жительство.

Только изве стным категориям Е. 
разре шается временное пребывание или 
постоянное жительство вне  черты осе д- 
лости. Е.-кугицы 1-ой или 2-ой г иил ь -  
дии (уплачивающиѳ таковую в черте  
осе длости) вправе  по торговым де - 
лам приезжать, или посылать для 
этой де ли своих приказчнков,  в 
города (но не в селения) внутренних 
губерний, без ограничения числа та- 
к иих  приездов,  с те м лишь, чтобы 
временное их там пребывание в 
общей сложности не провышало: для 
первыхъ—6-ти ме сяцев и для вто- 
рыхъ—3-х ые с. ежегодно (ст. 20 прил. 
к ст. 68 уст. пасп.). ІИоложением Со- 
ве та Министров,  от 17 мая 1912 г., 
постановлено ввести, начиная съ1913 г., 
особыя „регистрационныякнижки“, для 
ведения счета времени такого пребы- 
вания; при отлучке  за черту осе дло- 
стн каждый Е.-купѳц или его приказ- 
чик обязан име ть при себе  „реги- 
страционную книжку“, в которой по- 
лиция внутренних губерыий должна 
де лать отме тки о времени их при- 
бытия il вые зда („Собр. узак. и расиор.“ 
1912 r., 190). Е.-купцы, состоявшие
не мене е 5-ти ле т в 1-ой гильдии 
в черте  осе длости, вправе  приписы- 
ваться к купечеству 1-ой же гильдии 
во внутренних губерниях (кроме  Мо- 
сквы u Московской губ., областей войска 
Донского, Кубанской и Терекой, таиш е 
il Сибири) и проживать в них.  В 
случае  выбытия из 1-ой гильдии, они 
обязаны возвратиться в черту осе д- 
лости; по пробытии же в течение 10-ти 
ле т в купечестве  1-ой гильдии вне  
черты осе длостн они с членами их 
семейств приобре тают право на по- 
всеме стное лштельство (ст. 12 прил. 
к ст. 68 уст. пасп.). Вправе  прожи- 
вать вне  черты осе длости (за исклю- 
чением упомянутых выше ме стно- 
стей) Е.-ремесленники, при условии за- 
нятия своиш  ремеслом,  отставные 
нижние чины, поступившие на службу

по рскрутскому уставу или участво- 
вавшие в военных де йствиях иа 
Дальнем Востоке , a таклсе изучающие 
фармацию, фельдшерское и повиваль- 
ное искусства. Правом повсеме стнаго 
лпительства (кроме  Сибири) пользуются 
E., окончившие курс в высших учѳб- 
ных завѳдениях Империи, коммѳрдии 
и мануфактур- сове тники, a таклсе лсе- 
ны il вдовы лиц этих категорий; сы- 
новья же их вправе  проживать вне  
черты осе длости только до совершен- 
ноле тия, a дочери—до замужества (ст. 
13 и 141). Тяжесть узаконений, ограни- 
чиваиоицих Е. в праве  жительства 
вне  черты их осе длости, в значи- 
тельной степени усугубляется адми- 
нистративною практикою, склонною 
придавать этим ограничениям рас- 
пространительное толкование. Массо- 
выя выселения Е. из ме стностей, где  
онп прежде пролшвали безпреиятствен- 
но, стали в после дние годы обычным 
явлением.  Почти повсеме стное упразд- 
нениѳ общих ремесленных управ до 
крайыости сузило для Е.-ремесленни- 
ков возмолшость использовать при- 
надлежащее иим  право на поселениѳ во 
внутренних губорниях,  в виду чрез- 
вычайной трудности получения требуе- 
мых для сего ремесленных аттеста- 
тов.  Тендѳнцию давать ограничитель- 
ным о Е. законам распространнтель- 
ное толкование обнаруживает и Се- 
натъ; так,  его разъяснениями насле д- 

■ственный характѳр прав на повсе- 
ме стноѳ лштельство, связанных с 
купеческим цензом вне  черты осе д- 
лости, теперь низведен почти до ну- 
ля (опред. 1 общ. собр. 30 апр. 1899 г. 
.N» 70); относительно аптекарских по- 
ыощннков,  дантистов,  фельдшеровь 
u повивальных бабок Сенатом,  во- 
преки прелшему его же взгляду, раз-  
яснено (ук. 14 ыарта 1903 г. № 2319), 
что они могут пролшвать вне  черты 
осе длости только при условии занятия 
своею специальностыо.

Право приобре тения и аренды недви- 
жимости. В силу „времѳнныхъ“ пра- 
вил 3 мая 1882 г. воспрещено в 
губерниях черты осе длости соверше- 
ние на имя Е. купчих кре постей, за- 
кладных il арендных договоров на 
нецвижимыя нмущества, находящияся 
вне  городов il ме стечек,  a таиш е
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дове ренностей на управление и расдо- 
ряжеыие этими имуществами (прим. 2 
к ст. 780 н прим. 2 к ст. 784 т. IX). 
Такиш  образом,  для Е. в черте  
их осе длости возможно приобре тение 
недвижимостѳй и пользованиѳ ими 
исключителыю в преде лах городов 
н ме стечек.  Что касается внутрен- 
ишх губерний, то h  зде сь законом 
10 мая 1C03 г. воспрещеыо „соверше- 
ние от имени или в пользу Е. вся- 
каго рода кре достных актовъ: 1) слу- 
жащих к укре шиению за ними прав 
собствѳнности, владе ния и пользования 
недвижимыми имуществами, вне  го- 
родских поселений расположенными, 
и 2) нредоставляющих им возмож- 
ность выдавать под обезпечениѳ сих 
имуществ денежныя ссуды“ (прим. 3 
к ст. 78 т. IX). В городах же вну- 
тренних губерний гириобре тениѳ недви- 
жимых нмуществ,  по разъяснению 
сѳната (ре ш. общ. собр. 1910 г. № 38д 
разре шено только те м категориям 
E., которые располагают правом по- 
стояннаго зде сь пребывания, и потому 
оно недопустимо по отношѳнию к Е.- 
ремесленникам,  дантистам и т. п.; 
даже и для купцов внутренних губер- 
нийэтоправо признается сенатомътоль- 
ко в ые сте  выборки ими гильдии .ан ѳ  
в других городских поселениях.

Торговыя права. Сущеетвеннымъогра- 
ыичениям подлежат Е. и в праве  
на производство торговли и разных 
промыслов вне  чѳрты их осе длости. 
Оно разре шается только те м кате- 
гориям E., за которыми признано 
право иа постоянноѳ нребывание во 
внутренних губернияхъ; таким обра- 
зом,  напр., рѳмесленники, аптекарские 
помощникн и т. п. нѳ вправе  зани- 
маться зде сь торговлею. За произ- 
водство Е. недозволенной им торго- 
вли вне  черты осе длости ст. 1171 
улож. наказ. опреде ляет конфискацию 
товаров и высылку. Практикою Се- 
ната приме нениѳ ст. 1171 распростра- 
неыо дажѳ и на те х E., которыѳ 
оставлены на жительстве  во виутрен- 
них губеряиях в силу цирк. м-ва 
внутр. де л от 22 мая 1907 г. за № 20.

Право на образование. Ограничитель- 
ныя ме ры по отношению к приему Е. 
в учебыыя завѳдения начались с 
1882 г. Иостепеишо умножаясь, этн

ме роприятия крайнѳ затруднили им 
достуд в школы. Существует ряд 
учебных заведеяий, в которыя Е. 
■вовсѳ нѳ пршшмаются (напр., инсти- 
тут инженеров путѳй сообщения, 
электротехнический институт,  военно- 
медицинская академия, московский 
сельскохозяйственный иинститут,  кол- 
легия Галагана в Киеве , ыижегород- 
ский институт имп. Александра Ш, 
костромския промышленныя училиида 
имени Чижова, учительския  семинарии, 
столичныя театральныя училища идр.). 
В других для Е. установлена про- 
деиитная норма по отиошению к об- 
щему числу учащихся. В правитель- 
ственных срѳдних учебных заве- 
дениях эта норма равна: 5°/о в сто- 
лицах,  15% в черте  осе длости Е. 
и 10% вне  ея; указанная норма рас- 
пространяѳтся и на средния учебныя 
заведения, содерлшмыя на счетъобще- 
ственных учреждений или частных 
лид,  если учащиеся в них пользу- 
ются правами, дредоетавленными нм 
в правительственных учебных за- 
ведениях.  Положением Сове та Мини- 
стров 11 марта 1911 г. эта процент- 
ная норма расдрострадена такжѳ и на 
экстернов.  В высших учебдых за- 
ведѳниях (если в уставах их нѳ 
иш е ется специальдых ограничений) 
норма для Е. установлѳна в разме ре : 
3%  в столицах,  10% в черте  осе д- 
лости Е. и 5%  вне  ея. Е.-адтекарскиѳ 
домощники допускаются к слушанию 
лѳкдий в университѳтах,  для полу- 
чения звания провизора, в разме ре  
6°/о в московском унивѳрсытете , 10% 
в других уыиверситетах вне  черты 
осе длости il 20%—в черте . Затруд- 
нения Е. встре чают нѳре дко и при 
приѳме  в низпиия учебныя заведения.

Воинская повинношь для Е. обста- 
влена многими специальными предпи- 
саниями отягчающаго характѳра. При 
отбывании ея оыи ограничены в поль- 
зовании разньши льготами, сравни- 
тельно с остальным населениемъ;в 
случае  нѳдобора в среде  Е.,къвоин- 
ской довинности привлѳкаются такжѳ 
и те  из них,  которыѳ име ют право 
на льготу перваго разряда по семей- 
ному иоложению; ирн перечислѳнии в 
призывныѳ участки, находящиеся вне  
чорты осе длости, Е. утрачиваютъ
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льготу no семейному положению; для 
E., при приеме  их на воеиную слулс- 
бу, установлена меньшая ме рка об-  
ема груди и роста сравнительно с 
лицами других испове даний. В от- 
ношепии отбывания Е. воинской повин- 
ности де йствующий закон придержи- 
вается архаическаго приициипа группо- 
вой отве тственности: семейство E., 
уклонившагося от воинской повинно- 
сти, подвергается штрафу в 300 руб. 
Новобранцы-Е. не назначаются в ка- 
рантинную il пограничную службу, в 
ме стныя команды, во флот,  в мин- 
ныя роты, в служительския команды 
интендантскаго ве домства, в писар- 
ские классы и т. д.

Права no государственной и обще- 
ственной службгь. По „уетаву о службе  
по опреде лению от правительства“ 
(т. III, ic h . I), запрещено принимать 
в гражданскую службу E., кроме : 
1) обладающих степеныо доктора, 
магистра, кандидата или дипломом 
1-ой степени, 2) ле карей—исклгочи- 
тельно по медицинской части, 3) ин- 
женер- технологовъ—по технической 
части и 4) окончнвших землеме рно- 
таксаторские классы—только по губерн- 
скому межевому ве домству. Однако, и 
для этих немногих категорий Е. го- 
сударственная служба уже с давних 
пор фактическии является закрытою. 
Городовы.м положением 1892 г. Е. 
устранены от участия в городском 
общественном управлении. Согласно 
прим. 3 к ст; 24, Е. не допускаются 
к участию в городских избиратель- 
ных собраниях,  a также к занятию 
должностей по городскому обществ. 
управлению и к заве дыванию отде ль- 
ными отраслями городского хозяйства 
il управления. В городских поселе- 
ниях черты осе длости, кроме  гор. Киева, 
гласные-Е. опреде ляются по назначению 
ме стной администрации в числе , опре- 
де ляемом министром внутр. де л,  
однако не свыше Ѵю части общаго со- 
става думы. К участию в земстве , 
в силу положения  о губ. и уе здн. 
земских учреждениях 1892 r., Е. 
вовсе не допускаются. Это жѳ поста- 
новление сохранено и при распростра- 
нении положения  о земск. учреждениях 
на Витебскую, Волынскую, Киевскую, 
Минскую, Могилевскую и Подоль-

скую губ. (Собр. узак. ираспор. 1911г. 
•N" 48).—В силу прим. к ст. 550 уст. 
угол. судопр., в губерниях черты 
осе длости, при назиачении из оче- 
редного списка присяжных засе дате- 
лей, число Е. должно соотве тствовать 
процентному отношению общаго числа 
иих  в каждом уе зде  к численно- 
сти всего населения уе зда; в те х 
же губерниях старшина присяжных 
засе дателей должен быть избираем 
из лид христианских испове даний 
(ст. 6701), a no де лам о преступле- 
ниях,  соединеиных с нарушением 
церковных правил,  участие Е. в 
составе  присяжных засе дателей не 
допускается (ст. 10161). По отводам 
сторон,  Е. нѳ допускаются кт> свиде - 
тельству под присягою по де лам 
бывших их едннове рцев,  приняв- 
ших христианство (ст. 707 уст. угол. 
судопр. и ст. 60 уст. гражд. судопр.). 
В Царстве  Польсколи  на должности
ГМ И Д Н Ы Х  ВО ЙТОВ И  СОЛТЬІСОВ Е. мо-
гут быть нзбираемы только в те х 
ме стностях,  где  население состоит 
исключительно из Е.

И з либеральных профессгй в осо- 
бенности нѳдоступна для Е. адвока- 
тура. В силу высоч. повеле ния 8 но- 
ября 1889 г., принятие лиц нехри- 
стианских ве роиспове даний в число 
присяжных il частных пове ренных 
допускается не иначе, как с разре - 
шения  министра иостиции (прим. к 
ст. 380 Учр. суд. уст.). Хотя ограни- 
чение это, по тексту закона, касается 
нехристиан вообще, но фактичесиси 
оно приме нязтся исключительно къЕ., 
и с 1889 г. в течение 15-ти ле т ни 
один Е. не был зачислен мин. 
юстиции в присяжные и частные по- 
ве ренные. В период 1904—1908 гг. 
приме нение этого ограничения было 
смягчѳно, a зате м доступ в при- 
сяжные и частные пове ренные миыи- 
стерством юстиции снова совершенно 
прегражден для Е. Мало того, всле д- 
ствие ордера ыин. юстиции, общее со- 
брание кассац. департаментов сената 
12 марта 1912 г. разъяснило, что и 
на принятие лиц „нехристианских 
испове даний “ в число ПОМОЩНИІСОВ 
присяжных пове реыных (о которых 
прим. к ст. 38 не содержит ника- 
кого упоминания) требуется разре ше-
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nie миннстра юстиции; в продолжение 
всего 1912 г. ни одному Е. такого 
разре шеиия выдано не было.

Положение о выоорах в Государ- 
ственную Д ум у  никакнх ограничи- 
тельных постановлений относителыю 
Е. не содержитъ; однако, в связи с 
системою курий, доиущенною 3 июня 
1907 г., число Е. в Госуд. Думе  низ- 
ведѳно было с 10 (в первой) до 2-х 
(в 3-ей). Существеииное ограничениѳ 
избирательных прав E., проживаю- 
щих вне  черты осе длости, введено 
было, во вромя выборов в 4-ю Госуд. 
Думу, разъяснением 1-го деп. сената 
12 июня 1912 г.: в отступление от 
г.воего прежияго взгляда (указ 1907 г. 
X» 498) сенат признал,  что прожи- 
вающие вне  черты осе длости E., кото- 
рые оставлены зде сь в силу высоч. 
повел. 21 июля 1893 г. и диркуляра 
1907 г., a равно ремесленншш, дан- 
тисты, аптекарские помощники и фельд- 
шера не пользуются избирательными 
правами. Этим нове йшим разъясне- 
нием подавляюицее болыишнство E., 
живущих вне  черты осе длости, устра- 
неио от выборов в Госуд. Думу.— 
Приведенныя ограничения далеко не 
исчерпывают собою специалыиых по- 
становлений, которыя содержит в 
себе  де йствующее законодательство о 
E., a представляют собою лишь наи- 
боле ѳ яркие и суицественные приме ры 
нх.  В ряде  постановлений явственно 
сквозит презрительное отношѳние к 
Е. Так,  согласно ст. 150 строит. 
устава, синагоги и молитвенныя школы 
E., устраиваемыя на одиой улице или 
площади с правослашиыми церквами, 
должны быть в разстоянии от них 
не мене е 100 саж., a на другой от 
церкви улице —не ближе 50 саж.; Е. 
воспрещается присвоение христианских 
имен (ст. 14161 улож. о нак.); за до- 
пущение в своем доме , без разре - 
шения начальства, публичнаго или об- 
щественнаго богомоления Е. ст. 485 
уст. о иак. грозит денежным штра- 
фом,  и т. п. — См. И. Оршанский, 
„Русскоѳ законодатѳльство о евреяхъ“ 
(историч. обзор) ; М. Мыш,  „Руко- 
водство к русск. зак. о евреяхъ“; 
I .  Гессен и В . Фридштейн,  „Сбор- 
ник зак. о евреяхъ“; I . Фриде, „Зак. 
о праве  жит. евреевъ“; Г. Слиозберг,

„Правовое полож. евреевъ“; Е. Вайн- 
штейн,  „Де йств. законод. о евреяхъ“;
I. Бжерман,  „Черта еврейской осе д- 
лости“. G. Гинзбург.

Еврейский язык,  принадлежащий к 
се верной группе  семитских языков,  
был живым народным я-ом Е. до 
переселения их в Ассирию и Вави- 
лонию. На этом,  или очень близком 
к нему, языке  говорило население Па- 
лестины до завоевания ея Израильтя- 
нами, на ыем говорили Моавитяне, 
Идумеяне, Аммоыитяне и Филистим- 
ляне, a также финикийския колонии. Из 
письменяых памятников на этом 
я-е  до нас дошли, кроме  Библии, над- 
пись моавитскаго даря Меши, надписи 
в Зенджирли, надписи ыа Е. ионетах 
времен Маккавеев и др. Фонетичѳски
Е. я. занимает середияу междуараб- 
ским и арамейскимъ: в сравнении с 
арабским,  в нем меньше согласных 
и грамматическия формы боле е от- 
шлифованы, однако не в такой сте- 
лени, как в языке  арамейском.  
To жѳ должно сказать о глагольных 
формахъ: в Е. языке  не т того бо- 
гатства форм,  которым славится 
арабский, но в нем их всѳ-таки  
болыпе, че м в арамейском.  Что 
касается синтаксиса, то Е. я. библии 
очень прнмитивен,  состоит из ко- 
ротких предложений, обыкновенно со- 
единяющихся одним союзом „и“; 
этот союз покрывает различные 
логическиѳ отте нки, так что нере дко 
даже начинает собой разсказ.  Е. я. 
не знает совершенно сложных елов 
(кроме  собственных и шен) , оченьбе - 
ден дрилагательными и наре чиями. 
Благодаря всему этому еврейское из- 
ложение обладает исишочительыой жи- 
востыо и выразительностью и явля- 
ется самым подходящим языком 
для поэзии, особенно религиозной. Ме- 
не е приспособлен Е. я. для ловсе- 
дневной прозы и совершенно не го- 
дится для философских разсуждений, 
как показывают произведѳния  среднѳ- 
ве ковых еврейских философов,  на- 
воднивших свой язык искусствеы- 
ными терминами для отвлѳчѳнных до- 
нятий, нарочито сочипенными лрилага- 
тедьными, наре чиями и союзами. По 
возвращении Е. из вавил. дле неиия 
арамейское наре чие все боле е и боле е
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выте сняет среди Е. их древний язык,  
который становится „языкоы священ- 
нымъ“, языком священных книг и 
ыолитв,  языком ученых.  Подверг- 
шись значиительному влиянию обиход- 
наго арамейскаго наре чия, как эти- 
мологически, так и синтактически, н 
восприняв в свой лекснкон много 
элементов греческих и латинских,  
Е. я. ученых становится „языком 
мишны“, на котором написана ыишна, 
тосефта, все  древне йшие тексты талму- 
да (cat.) и ыидрашим (cat.); с X в. он,  
оставаясь языкоы ученых,  для вьира- 
жения  новых понятий воспринимает 
не мало арабских слов,  форм и кон- 
струкций, так что для понимания мно- 
гих средне-ве ковых еврейских со- 
чинений требуется знаниѳ арабскаго 
языка. Под сильным арабскимъ'вли- 
янием находится также Е. я., приня- 
тый y караиыов.  Уже в средние ве ка 
стали пользоваться Е. я. для све тских 
сочинений — философских произведе- 
ний,поэзии,коммерческой и всякой другой 
переписки, приближаясь при этом к 
древне-еврейскому языку библии. Не - 
которые (напр., эротический поэт Им- 
мануил Римский) доходили в этом 
до высокой степени совершенства. По 
ме ре  развития  европейской науки на- 
чинают появляться и на Е. я. про- 
изведения  по математике , аетрономии, 
медицине , филологическиы наукам,  
и таким образом Е. я. становится 
носителем просвеицения. ЕщеМендель- 
сон и его сподвижншш пользовались 
для просве тительных де лей Е. я. 
Только в XIX в., вме сте  с полити- 
ческой и духовной эыансипацией за- 
падно-европейских ѳвреев,  Е. я. те- 
ряет свое значение, так что на Запа- 
де  в настоящ. время евр. ученые пи- 
шут свои работы, даже касающияся 
еврейских предметов,  на языках 
европейских,  a во многих ме стах 
Е. я. вьите снен и из синагоги, инѳ 
только пропове ди, но и молитвы чи- 
таются на ме стных языках.  В во- 
сточной Европе  Е. я. доселе  играет 
видвую культурную роль, являясь про- 
водником просве тительньих идей и 
служа к пробуждению среди Е. стрем- 
ления к све тскому образованию, зна- 
комя их впервыѳ с основаниями евро- 
пейской науиш (см. еврейская литера-

тура). Попытки возрождения Е. я. в 
качестве  живого языка домашней и 
общественной жизни, неудачныя в 
Европе , уве нчались хорошим успе - 
хом в Палестине , где  арабский язык 
окружающаго населения является бо- 
гатым источником для пополнения 
отставшаго от современных условий 
еврейскаго лексикона. Те м нѳ мене е 
в восточной Европе  (Галиции, Полыпе , 
Румынии), a  также в Америке  Е. я. 
продолжает быть язьиком литератур- 
ньш,  на нем печатается де лый ряд 
журналов,  газет и отде льных со- 
чинений, как научных,  так и бел- 
летристических.  Грамматич. обработ- 
ка я., помпмо многочисл. це нных ука- 
заний и разъяснений, заключающихся 
в талмуде  и мидрашим,  начинается 
с X в. (Саадия  Гаон,  Іегуда ибн 
Кораиш,  Хаюдж и др., см. Е . лите- 
ратура). С кѳнца XV в. в изучении 
Е. я. принимают участие и христиан- 
скиѳ ученые: I. Рейхлин,  Мюнстер,
I. Буксторф и пр. Значит. све т про- 
лит на происхождение и развитие Е /  
я. изучением родственных ему се- 
митских я., начатым Шультѳнсом 
и Шредером,  и сравнит. языкове де - 
ниѳм (Гезениус,  Эвальд,  Ольсгаузен,  
ПІтаде, Д. Хвольсоы и др.). Лучшия 
Е. грамматики Эвальда, Гезениуса (пе- 
ревед. на русск. яз. Косеовичем) , 0. Н. 
Штейнберга, Straclc’a, König'a и др. 
Словари: Gesenius’a, Fürst’a, F. Brown’a, 
Штейнберга.—E. письмо первоначально 
было весьма близко к фишикийско- 
ыу (см. письмена), но под ассиро-ва- 
вилонским влиянием оно изме няется, 
развившись в употребляемое до сих 
пор так назьиваемоѳ квадратное 
письмо; из него впосле дствии обра- 
зовалось раввинское письмо. Вокали- 
зация  Е. я. уетановлена лишь в VII в. 
Существуют две  системы вокализации: 
подстрочная, „тивериадская“, принятая 
в дастоящее время повсюду, и над- 
строчная, „вавилонская“, встре чаю- 
щаяся в древних еврейских руко- 
писях (между прочим в знамени- 
том Codex Petropolitanus от 916 r., 
хранящемся в Императорской Пуб- 
личной Библиотеке  в Петербурге ).— 
См. Gesenius, „Geschichte der hebrä
isch. Sprache u. Schrift“; Renan, „His
toire et système des langues sémi
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tiques“, 1 ч.; Steinschneider, „Bibliogra
phisches Handbuch über die Litteratur 
der hebräisch. Sprachkunde“ (1859).

Древне - еврейская лгитература в 
пшроком смысле  слова обнима- 
ет все  ироизведения, когда - либо 
написанныя Е. для Е. на еврей- 
ском или родственном ему арамей- 
ском языке  (Hebraica), a таиш е все, 
написанное Е. для Е. на других язы- 
ках,  восточных или европейских 
(Judaica). Е. л. открывается библгей, 
различныя части которой, дажѳ в од- 
не х и те х же книгах,  принадле- 
жат к различным эпохам с про- 
межутками в сотни ле т.  Передавав- 
шияся из уст в уста древния ле- 
генды, пе сни, разсказы об истори- 
ческих событиях,  предположеяия о 
зяачении имен,  лиц и ме стностей, 
поговорки, изречения мудредов и т. 
п. послужили основанием,  на кото- 
ром поздне йшие авторы, от IX до ІѴв. 
до P. X., построили библейския книги. 
В библии име ются указания и ссылки 
на не дошедшия  до нас еврейския  про- 
изведения: сборники эпических поэм,  
пророческия  писания, ле тояиси царей, 
жизнеописания знаменитых людей и 
другиясочинения, несомне нно еущество- 
вавшия  еще в IV в. до P. X. Сохра- 
нившияся библейския книги заклиочают 
всевозмолшыя формы литературных 
яроизведений: лирическия поэмыиэле- 
гии, историческия  произведения, ора- 
торскую ре чь, законодательные ко- 
дексы, поговорки, изречения и т. д. 
Библией не только начинается, но в 
значительной степени опреде ляется 
вся Е. л., так каж све тских про- 
изведений, не стоящих в том или 
другом отношении к Библии, в Е. 
л. очень мало. Эпоху от заключения 
библии до I в. no P. X. Е. предание за- 
полняет главным образом „людьми 
великаго собора“, которым приписы- 
ваются нриведение в порядок свя- 
щенных книг и забота о распростра- 
нении еврейских знаний. Еврейский 
язык в это время является языком 
ученых,  народ же говорит на ара- 
мѳйском,  a под <владычеством си- 
рийцевъ—на греческом языке . Носи- 
телями знания  являются главы сине- 
дриона, из которых знамените йшим 
был Гиллель (1 в. до P. X.), основа-

тель школы ученых с либеральным 
и рационалистичѳским иадравлением,  
побе дившей после  долгой борьбы ри- 
гористическуюшколу Шаммая. Поме ре  
того как развивалась жизнь, как 
отношения между людъми стаяовились 
сложне е, a общественныя формы мягче 
и r j  манне е, учеыые старались путем 
толкования  библейскаго закона смяг- 
чать его строгость и пускали в об- 
ращение новыя нравственныя идеи, 
основывая их на букве  Библии. В 
то время, как в Палестине  побе да 
либерально-деыократическойпартии фа- 
рисеев над клерикально-аристокра- 
тической саддукеев (см.) яривела к 
полному торжеству самобытнаго ев- 
рейскаго знания, образовавшаго впо- 
сле дствии талмуд,  в тогдашнем 
средоточии греческой культуры, Але- 
ксандрии, куда Е. переселились в 
большом числе  еще при Александре  
Великом,  образовался дентр не до- 
шедшей до нас в це лости еврейско- 
эллинисттеской литературы на грече- 
ском языке  с произведениями: исто- 
рическими, эпическими, драматически- 
ми, фплософскими, аяологетическими. 
Литературным стремлениям Птоло- 
мея Филадельфа (284—247) и особен- 
но практическим нотребностям але- 
ксандрийских евреев мы обязаны гре- 
ческим переводом св. Писания, Сеп- 
туагинтой. Ок. 130 г. до P. X. внук 
Иисуса сына Сирахова перевел на гре- 
ческий язык сборниик притчей сво- 
его де да, чтобы сде лать их доступ- 
ными своим египетским согразкда- 
наы.  Ок. 200 г. Димитрий составил 
по образцу греческих историй еврей- 
скую хронологию, a через не сколько 
десятиле тий яосле  этого Аристовул 
стал объяснять грекам Моисеев за- 
кон в философско-аллегорическом 
духе  и стал доказывать зависимость 
греческой философии от Моисея. Глав- 
не йшими представителями эллинистов 
I в. являются: историк И о сиф Фла- 
вий („Иудейския древности“, „Иудейская 
война“, „Против Апиона“) и философ 
Филон („Изложение Моисеева законо- 
дательства“, „Аллегорический коммен- 
тарий к книге  Бы тия “). Разсадником 
еврейской учености после  разрушения 
Іерусалима стал палестинский город 
Ямния, где  Иоханан бен Заккай, ос-
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нователь раввинизма, уетроил с раз- 
ре шения Веспасиана школу изучения 
закона. Ямяийские ученые (Иоханан 
бен Заккай, Элиэзер бен Гнркан,  
Иошуа бен Анания, Элазар бен Аза- 
рия, Тарфон,  Акпба, Измаил и др.) и 
ихъу ченики (Бен Зома, Бен Аззай, Ме- 
ир,  Іуда, Иосе, Симон,  Симон бен Га- 
малиил и др.) являются авторами боль- 
шинствапостановленийндебатов по во- 
просам религин и права, собранных и 
систематачески расположенных Іудой 
Наси (ок. 200 no P. X.) в шеститомной 
мишне . Кроме  мншны, в школах про- 
ходились ещѳ другие сборники еврей- 
скаго права, из коих до нас дошли: 
тосефта, содержащая рядом с само- 
стоятелыиымн статьями не мало раз-  
яснений к тексту мишны; мехильта, 
заключающая законы, выведенные уче- 
ными из второй книги Моисеевой; сиф- 
ра—законы, выведенные из третьей 
книги Моисеевой, и сифре—законы, вы- 
вѳденные из двух после дних книг 
Моисеевых.  Эти произведения. напи- 
санныя на особом еврейском языке , 
отличающемся от языка св. писания 
своеобразными формами и приме сыо 
арамейских,  греческих и латннских 
выражений, служили пособиями приис- 
толковании ыишны, скоро ставшей глав-. 
ным учебным предметом в выс- 
ших школах Палестишы, a также Ва- 
вилонии, куда под влиянием гонений 
перешел центр еврейства. Объясне- 
ния к мишне , данньш в III, IV и V  вв. 
палестинскими и вавюионскими уче- 
ными на арамейских диалектах,  со- 
ставили „гемары“, палестинскую и ва- 
вилонскую, из коих первая вме сте  
е мишной образует четырехтомный 
Палестинский или Іерусалимский тал- 
муд,  a вторая—две надцатитомный Ва- 
вилонский. Талмуды (сж.) даиот сгруп- 
пированныя вокруг мишньи изречения 
раввинов,  отчасти искусственно обра- 
ботанныя, отчасти в том самом ви- 
де , как они произносились в шко- 
лах.  Содержание талмуда слагается 
из разсказов,  сравнений, чудесиых 
историй, сновиде ний и сентенций вся- 
каго рода; материал нагроможден без- 
порядочно, так как систематическое 
мышление, наподобиѳ греческаго, еще 
заме чающееся в мишне , было совер- 
шенно чуждо ученым IV и V  ве ков.

В течение сле дующих за окоичанием 
талмуда ста ле т (500—600) ученые 
заш шались приведением в порядок 
текста талмуда. К этому же времени 
относится составление различиых мид- 
рашим,  т. е. сборников древних тол- 
кований св. писания, изобре теыие глас- 
ных значков и акцентов для пра- 
вильнаго чтения библии, тщательное 
изсле дование священнаго текста (ма- 
сора), установление тѳкста молитв и 
чнна богослужения („сиддуръ“). Все- 
общее значение доставили талмуду гла- 
вы вавилонских школ VII—X вв., т. 
наз. „гаоны“, знамените йший предста- 
витель которых Саадия (892 — 941), 
„Мендельсон восточных ѳвреевъ“, 
изве стен религиозно - философсишм 
трудом „Эмунот ведеотъ“, перево- 
дом библии на арабский язык и по- 
лемикой с усилившейся тогда сектой 
караимов,  отрицавпшх талыуд.  Под 
влиянием арабов,  за которыми азиат- 
ские евреи после довали в се верную 
Африку, Испанию и южную Франциио, 
где  они встре тились с европейск. 
единове рцами, В. л. обогащается де н- 
ными трудами на арабском языке  по 
грамматике  и лексикографии еврей- 
скаго языка, по философии, медицине , 
математике , астрономии, естествове - 
де нию, географии, истории; поэты ца- 
чинают вйодить в свои произведения, 
и духовныя и све тския, разме р и риѳ- 
му арабскаго стихосложения. X, XI и 
XII вв. представляют золотую эпоху 
Е-ой л-ы, центр которой к этому 
времени переме стился в Испанию, где , 
под владычеством арабов,  евреи 
пользовались значительыым благопо- 
лучием.  Влиятельные евреи-министры 
Хасдаи ибн ПІапрут (950) и Самуил 
Нагид (1012), состоявшие на службе  
y испанских калифов,  соде йствовали 
процве танию Е-й л-ы и собственными 
произведениями, и своим меценат- 
ством.  К этой эпохе  относится де я- 
тельжость языкове довъ: Іуда ибн Ко- 
раиш,  Іуда Хаюдж,  Абуль-Валид-  
Мерван ибн Джанах,  Авраам ибн 
Эзра, Менахѳм бен Сарук,  Кимхи, 
Натан бен Іѳхиѳл и др.; философов 
ибнъГабироль(см. Авицеброт) и Бахья, 
поэтов Самуил Нагид,  ибд Габи- 
роль, Моисей ибн Эзра, Іуда Галеви; 
астронома и математика Авраам бенъ
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Хия; медика Саббатай Донноло; коммен- 
таторов библии и талмуда: Раши 
(1040—1105, см.), Рашбам,  Хананель, 
ибн Эзра; талмудистов Альфаси, 
Иосиф ибн Мигаш,  Авраам бен 
Давид и др. Высшим представите- 
лѳм этой эпохи является знамените й- 
ший из еврейских ученых,  „орел 
синагоги“, Моисей Маймошд (см.). 
Кроме  болыпого религиозно - фило- 
софскаго сочннения „Делалат аль-Ха- 
иринъ“ („Путеводитель недоуме ваю- 
щихъ“, по-еврейски: „Морэ Невухимъ“), 
остающагося доныне  цѳнтром еврей- 

’ ской религиозно-философской мысли, и 
кодекса „Мпшне Тора“ („Вторая после  
Торы“), содержащаго в систематиче- 
ском порядке  весь законодательный 
ыатериал,  разбросанный в различ- 
ных ме стах обоих талмудов,  то- 
сефты, мехильты, сифра, сифре и в 
сочинениях гаонов,  Маймонид на- 
писал на арабском языке  коммента- 
рий к мишне  и мелкия  сочинения по 
религиозным и медицинским вопро- 
сам.  Вме сте  с упадком арабской 
власти в Испании заме чается и упа- 
док литературнаго творчества y ис- 
панских еврѳев.  Самым выдающим- 
ся литератором XIII в. является поэт 
Иммануил Римский, другь Дантѳ, на- 
писавший сборник сатир под назв. 
„Махберетъ“. Поэты Испании и южной 
Франции в это время излагали в 
стихах с замысловатыми акрости- 
хами библейские законы, молитвы, ру- 
ководства к шахматной игре  и т. п. 
ІИод влиянием возростающих гонений 
иа Е. и Е-ую л-у (в 1242 г. впервые 
сожжено в Париже  громадное коли- 
чество отобранных y Е. книг)  воз- 
никаегь склонность к мистицизму, в 
форме  так наз. „каббалы“ („преда- 
ние“). Составителѳм главной каббали- 
стической ишиги „Зогаръ“ („Блескъ“), 
написанной на арамейском языке  в 
виде  комментария к Пятикнижиио, счи- 
тают Моисея де-Леона (ум. в 1305 г.). 
В XV в. книгопечатаниѳ открывает 
новыѳ горизонты для Е-й л-ы, но пе- 
чальныя вне шния обстоятельства угне- 
тают свободное творчество. XVI и 
ХѴП вв. обнарузкивают застой еврей- 
ской мьиели. Языкове де ниѳ и экзеге- 
тика, хотя и продолжают культиви- 
роваться, нѳ дают ни одного выдаю-

щагося имени. Сте сненные в своих 
мрачных кварталах (гетто), лишен- 
ные умственнаго общѳния с сосе дями, 
ве чно дрожа за свое существование, 
Е. оставляют све тския науки и искус- 
ства, уде ляя все свое внимание рели- 
гиозной литературе  и мистике . Гро- 
мадноѳ значение приобре тают сухой 
религиозно-практический кодекс И осифа 
Каро (1488—1575) „Шулхан Арухъ“ 
(„Приготовленный столъ“) и произве- 
дения каббалистовъ: Исаака Л урья (Ари, 
ум. в 1572), его ученика Хаима Ви- 
таля („Эд Хаимъ“), Исаии Гурвиц 
(„Шело“, 1570 — 1630). Выдающиеся 
представители этой эпохи: Моисей
Исерлес (Ремо), автор „Приме чаний 
к Шулхан Арухъ“, Солоыон Лурье, 
Самуил Эдельс,  Иом- Тов Липыан 
Гелѳр,  Илия Виленский, враг хаси- 
дизма (сли.) и другие авторы коммен- 
тариев к талмуду и Шулхан Аруху. 
В это же время возникает чрезвы- 
чайно развившаяся впосле дствии зште- 
ратура рѳспонсов („Шеелот у-тешу- 
вотъ“—„Вопросы и отве ты “), пред- 
ставляющих отве ты раввинов на об- 
ращенные к ним,  иногда из отда- 
ленне йших стран,  вопросы религиоз- 
но-практическаго характѳра. Све тскую 
литературу прѳдставляют отчасти 
произведения на возншшем в XV в. 
еврейско-не мецком языке , на кото- 
роы в Богемии и Польше  стали пе- 
чатать, главным образом,  назида- 
тельныя книги и переводы для жен- 
щин н простолюдинов.  Новую эпоху 
в истории Е-ой л-ы на Западе  откры- 
вает Моисей Мендельсон (1729— 
1786 г., см.), переведший для Е.
на чистый не мецкий язык Пятикни- 
жие и псалмы. Де ятельность его и его 
учеников,  направленная к приобще- 
нию Е. к не мецкой культуре , дала 
значительньий толчек еврейской мы- 
сли и вызвала в XIX в. ряд изсле - 
дований, б. ч. на европейск. языкахъ: по 
истории Е. и Е-ой л-ы много сде лали 
Иост (1793 — 1860), Цунц (1794 — 
1886), Рапопорт (1790—1867), Гѳйгер 
(1810—74), Гретц (1817—91); по архео- 
логи и—Луццато (1800—65), Крохмаль, 
Löw, Хвольсон,  Гаркави; по религиоз- 
ной философии — Мунк (1805 — 67), 
Иоэль; по экзегетике  — Филишисон 
(1811—89), Фюрстъ; гомилетике —Фи-
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липпсон,  Іеллинек (1821—93), библио- 
графии—Штонншнейдер (1810— 1907), 
Нейбауер,  фнлологин—Еогут,  Леви, 
Х в о л ь с о и и  и по другим отраслям 
наукн, a также нѳ мало беллетристи- 
чесишх ошисаиий еврейской жизни 
(Ауэрбах,  Францоз) . Ряд периоди- 
ческих изданий разрабатывает т. наз. 
„науку еврейства“, предмет изучения 
в раввинских семинариях Италии, 
Германии, Франции, Англин н Аме- 
рики, сме нивших отжившиѳ разсад- 
ники еврейских знаний „ешиботы“. 
Еврейская литература разрабатьи- 
вается в периодических издамияхъ: 
„Allgem. Zeitschrift d. Judentum s“, „Jü
dische P resse“, „Israelit“ (Германия), 
„Bloch’s W ochenschrift“, „Neuzeit“ 
(Австрия), „Archives Israel.“, „Revue des 
études ju iv es“ (Франция), „Jewish Quar
terly Review“ (Америка); богате йший 
материал собран в „Jewish Encyc
lopaedia“ (New York 1901— 1906), поло- 
женной в основание „Еврѳйской Эн- 
циклопедии“ (СПБ. 1907 и сл.). Ср. 
Карпелес,  „История  Е-ой л-ы “; Ви- 
нер,  „История жаргонной литературы 
XIX в .“; „Систематический указатель 
литературы о евреяхъ“; Steinschneider, 
ст. „История  Е-ой л-ы “ в энцииклопе- 
дическ. словаре  Эрша и Грубера, 
т. 27 (1850), перев. на аыгл. яз. (1858);
D. Gassei, „Geschichte der jüdischen Lit- 
te ra tu r“ (1872—73); Winterund Wünsche, 
„Die jüdische L iteratur seit Abschluss 
des Kanon“ (1891 — 96); Neumark, 
„Geschichte der jüdischen Philosophie 
des M ittelalters“ (1907 сл.).

H. Переферкоет.
Hoeo - еврейская литература, как 

литература све тскаго содержания,— 
продукт новых условий, влияний и 
течений, начавших обозначаться в 
жизни еврейства с XVIII в. В све т- 
ской еврейской иоэзии, которая стала 
развиваться в X в. и име ла в ХГѴ в. 
блестящаго представителя в лиде  
Иммануила Римскаго, с XV в., под 
влиянием все ухудшавшихся вне шних 
условий ж и з н ии евреев,  наступает 
период упадка. Те сное, душноѳ и 
мрачноѳ гетто, куда загнано было 
еврейство, не являло собою почвы, ко- 
торая бы благоприятствовала росту 
поэзии и евободной мысли. Религиозный 
элемедт приобре л доминирующее

значениѳ и наложил свой отпечаток 
па все  сторопы ѳврейской жизни, 
общественной п ипдивидуальной. Ду- 
ховиые интересы сосредоточились на 
богословской литературе  и мистиче- 
ской каббале ; единственная отрасль 
поэзии, которая при тогдашних усло- 
виях могла существовать, зто—сина- 
гогалы иая, религиознаго характера, про- 
являвш аяся в элегиях и молптвах 
по случаю гонений и бе дствий, которыя 
непрестанно обрушпвались на еврей- 
ския общишы. Виблейский стиль всо 
боле е выте сняется раввинским д и- 
алектом,  a самое изучениѳ Библии п 
грамматики ея языка—богословскими 
штудиями. Драматичѳския  ироизведения 
уроженцев Италии M. X. Лудцатто 
(1707— 1747) il его ученика Франко 
Мендеса, как попытки возродить 
све тский элемент в еврейской поэзии, 
были провозве стниками новаго напра- 
вления, выступившаго в еврействе  в 
конце  XVIII в. u име вшаго одним 
из своих после дствий—секуляриза- 
цию еврейской лнтературы. Стремление 
к обновлению еврейской жизни прежде 
всѳго сказалось в ІІруссии, где  в 
крупных городах (Берлин,  Кенигс- 
берг,  Бреславль и др.) еврейскоѳна- 
селение, несмотря на продолжавшия 
тяготе ть над ним правовыя огра- 
ничения, к половшие XVIII в. достигло 
значительной экономической роли и 
заняло видноѳ июложениѳ среди про- 
мышленнаго класса. Общение с окру- 
жающего средою, влияниѳ Мендельсо- 
новскаго перевода Пятикнижия, соде й- 
ствовавшаго быстрому распространению 
среди Е. знания не мецкаго литератур- 
наго языка, философския идеи ве ка 
и це лый ряд другпх приичин вы- 
звали крутой перелом в жизни прус- 
скаго еврейства кодда XVIII столе тия. 
Усвоение общечелове ческой культуры, 
выход из те спаго гетто, замишутаго 
иудаизма сталд лозунгом выступив- 
шаго зде сь направлеиия „просве титѳ- 
лей“ („маскилы“). Очарованиеоткрывав- 
шимся миром новых ндей, форм 
жизни и крайне враждебноѳ отношение 
ко всему традиционно - еврейскому— 
главне йшия отличительныя особен- 
ности ѳтого направления. Бивший в 
глаза контраст между европейскою 
культурою копца XVIII в. и еврей-



505 Евреи. 506

скою жизныо и влияние прямолинѳй- 
иаго рационалнзма вызывали в „нро- 
све тителяхъ“ огульное преклонение 
пред чужим и и  осузкдѳние своего, 
стрѳмлеиие выте сишть все старое но- 
вым,  вме сто того, чтоСы гармоннче- 
ски сочетать лучшие элѳменты того и 
другого. Все, что связано с еврей- 
скоио традициею, разсматривалось как 
преиштствующсе прогрессу н подде- 
зкащее выте снению заимствовашиым 
извне . Одним из орудий завязав- 
шейся борьбы и доллша была стать 
литература. Выразптелем этого но- 
ваго направления я в иил с я  зкурнал „Ме- 
асефъ“, выходивший с перерывами 
в 1783—1797 гг. в Кеннгсберге  и 
Берлине . Из вралсды к раввишизму 
и всему средневе ковому вообще, осно- 
ватели журнала— обычно именуемые 
по его названию „меасефистами"— 
игнорировали всю по-библейскую эво- 
лиоцию еврейскаго языка и вернулись 
к языку Библии, который стал для 
них предметом преклонения, в нро- 
тнвове с раввинско - талмудическому 
диалекту. Стремясь подражать евро- 
пейским образцам,  „меасефисты“,. 
одмако, сохранили в созданной ими 
литературе  основныя особенности рав- 
винской письменности—отре шенность 
от жизни и увлѳчение схоластикою: 
там дарил культ обряда, зде сь— 
слова, библейской ре чи; там шли 
безкоиечныя прения из- за толкования 
тогоили другого постацовления тал- 
муда, зде сь—из- за объяснения того 
или и иио г о  стиха Библии. Литературное 
значение „Меасефа“, заполнявшагося 
псреводами, не всегда удачно подо- 
бранвыми, не мецкнх произведений ии 
риторикою в библейском стиле , 
весьыа незначительно. Дальне йший 
ход событий гѳрманско-еврейской жи- 
зни не заключал в себе  условий 
для развития il роста литоратуры 
„меасефистовъ“. Создашиый исключи- 
тельно по утилитариым сообралсениям,  
для борьбы со етарым,  „Меасефъ“ 
неминуемо дошкеи был зачахнуть, 
как только еврейское слово потеряло 
значение орудия распространения про- 
све щения средн не мецких евреев.  На- 
чавшийся вскоре  в этой среде  бур- 
ный ассимиляциопный период,  который 
завершилоя эпидемией массовых от-

падепий от еврейства и превратнл 
знание еврейскаго языка в достояиие 
те снаго круга специалистов,  сде лал 
существование „Меасефа“ анахрониз- 
момъ; не мецко-еврейская литература 
выте сняет пово-еврейскую, которая 
в Германии в короткий период и 
отцве тает,  нѳ успе вшн расцве сть.

Сойдя со сцены в Германии, ново- 
еврейская литература, однаио, вскоре  
возролидается в Галиции и в России, 
где  благодаря многиы особенностям,  
отличавшнм жизнь ме стных Е. от 
быта германскаго еврейства (боле е 
высокая степень еврѳйскаго знаиия и 
массовая распространенность его, боль- 
шая густота еврейскаго населения, боле е 
постепениый ход просве щения евре- 
ев и т. д.), литература эта мало- 
по-малу расширяет свой кругозор,  
воспринимает новые элементы, сбли- 
лсается с жизнью и обогаицается по 
своему содержанию. Ново-еврейские пи- 
сатели в Галиции на первых порах 
идут no стопаы „меасефистовъ“, 
обнарулшвая узко-утилитарное пони- 
мание задач литературы, чулсдаясь 
запросов реальной жизни, усиленно 
развпвая культ языка, безотноси- 
тельно к покрываемому им содерлса- 
нию, и пробавляясь переводами идиллий 
и буколик Гесснера, Биргера и др. 
Іиервые тома зкурнала „Бпкурей го- 
итимъ“ еще примыкают к тради- 
д иям „Меасефа“, но после дующиѳ 
выпускн сго il сме нивший сго „Керем 
Хемедъ“ (1833—1843 гг.) знаменуют 
собою дальне йшиии этап в развитии 
ново-еврейской литературы; зде сь по- 
явились выдающияся монографии C. JI. 
Рапопорта (1790 — 1867), работа 
С. Д. Луццатто (1800 — 1865) и 
др., пололшвшия начало паучному нзу- 
чениго еврейскаго прошлаго и истории 
еврейской литературы. Н. Крохмаль 
(1780 — 1840) в своем каппталь- 
ном труде  „Морэ пѳвухед газманъ“ 
дал заме чательный опыт постро- 
ения философии еврейской дстории 
в духе  Гегеля. Наряду с круп- 
ными научными де ятелями, дово- 
еврейская литература в Галиции вы- 
двинула il даровиггых беллетристовъ: 
блестящаго сатирика д-ра И. Эртера 
(1792 — 1851), поэта М. Леттериса 
(1807—1871), нсвеллиистов М. Бранд-

о
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штетера (род. 1844 r.), Н. Саму- 
эли (род. 1846 г.) и др. Постепенное 
развитие ново-еврейской литѳратуры 
в Галидии привело к возникновению 
зде сь и периодической печати иа 
еврейском языке , представленной 
органами, которые служат вырази- 
теляими различных направлѳний, су- 
ществующнх в галидийском еврей- 
стве .

Просве тительное течение из Гер- 
мании в начале  XIX в. стало прони- 
кать в среду русских Е. как нело- 
средственно, так и через возде йствие 
галицийско-еврейской литѳратуры. В 
20-х годах в разных городах 
западнаго края уже существовали 
кружкп „маскиловъ“, т. е. привержѳн- 
цев просве щения, которыми и поло- 
жено было начало ново-еврейской лите- 
ратуре  в России. Общая физионоыия 
этих интеллигентов- одиночек к 
их роль в еврейской среде  нѳ могли 
нѳ наложить печатд на созданную 
ими литературу. Оыи были еще весьма 
немногочиеленны, точно ре дкими точ- 
ками вкраплены в общую массу ев- 
рейскаго насѳления, питавшую строгую 
прнверженность ко всему старому и 
крайнюю подозрительность и вражду 
к иовшествам.  Численно слабая и 
не находившая опоры в условиях 
окружающей де йствительности, эта 
интеллигенция должна была соблюдать 
осторожность, считаться с общим 
строем тогдашней еврейской жизни, 
проникнутой обрядовою религиозно- 
стыо, чтобы не навлечь на себя пре- 
сле дований со стороны маесы и ея 
ортодоксальных заправил.  Эта изо- 
лнрованность тогдашннх интеллиген- 
тов еще усугублялась самым харак- 
тером их образованности, носившей 
германский отпечаток.  Правовыя огра- 
ннчения, одутывавшия еврейское на- 
селѳниѳ, ц презре ние, которое оно 
встре чало извне , нѳ могли создавать 
в нем дотребности в сближении с 
окружающею средою; экономпческия 
условия и де ловыя отнсшения в за- 
падном крае , если де лали необходи- 
мым понимание другого языка, то 
именно польскаго и подчас не мецкаго, 
знакомство же с русским языком 
было тогда крайнѳю ре дкостыо среди 
ме стных евреев.  Мендельсоновский

деревод Пятикнижия и литература 
„меаеефнстовъ“ роднили тогдашиих 
еврѳйских интѳллигентов в России 
с не мецким языком,  с не мецкою 
литѳратурою и образованностыо вообще. 
Челове к,  знающий наизусть чуть ли 
не половину произведений Ш иллера 
(пользовавшагося особенною любовыо 
„маскиловъ“), изучающий в подлин- 
пике  не мецишх философов и не 
име ющий дажѳ предетавлѳния о суице- 
ствовании Пушкиша,—был обычным 
типом среди еврѳйских интеллиген- 
товъвъРоссии20—30-хъгодов. Этаизо- 
лированность „маскиловъ“, отре шен- 
ность их от окружающей культуры, 
придавая им своеобразную печать 
космополитическаго рационализма и 
кабинетнаго доктринерства, должны 
были отразиться и на их литературе . 
После дняя продолжительное время 
идет по путн „меасефистовъ“, избе - 
гая, однако, их боевого тона, ко- 
торый при тогдашних условиях 
русско-еврейской лшзнн былъбы слиш- 
ком опасенъ; она пропове дует культ 
библейскаго языка, усердно пѳрѳво- 
дит не мецких авторов,  воспе вает 
красоты природы, витает в заоблач- 
ных эмпирѳях,  a в де йствитѳльной 
жизни ищет лишь поводов для на- 
пыщенных од и выспрѳнных сло- 
воизлияний. Оторванность от жизни 
отразилась и на лучших писателях 
этого периода. M. А. Гинцбургь (1796—■ 
1846), хотя и ’боролся яротив ца- 
рившей риторшш il соде йствовал вы- 
работке  простого, изящнаго литера- 
турнаго стиля, те м не мене е сам 
же наряду с полезными популярными 
руководствами по истории переводил 
с не мецкаго произведения, чуждыя 
какого-либо литературнаго значения; 
отголосок де йствительной лиизни зву- 
чит только в его дезаконченной 
автобиографид („Авиезеръ“), где  он 
изображает всю гибельность царнв- 
ших тогда среди евреѳв порядков 
воспитания и дреждевременных бра- 
ков.  Крупный поэт А. Б. Лебенсон 
(1789—1878) наряду с лирическимн 
произведениями, подкупающими глу- 
биною чувства и мысли, плбдил ри- 
торическия излияния  в стихотворной 
форме  и выспренныя оды по любому 
случаю; о писателях с меныпими

о
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дарованиями и говорить нѳ приходит- 
ся. Ре зко выде ляются жизненностыо 
содержания  и тона произведения И. Б. 
Левинзона (1788—1860). Его „Теудо 
бе-Исроэль“ (1829 г.) заключает в 
себе  стройное, логически обоснованное 
изложение лрограммьи тогдашней еврей- 
ской интеллигенции, главные дункты 
которой: просве щение, улучшение усло- 
вий воспитания, развитие ремесленнаго 
и земледе льческаго труда. На „Теу- 
до“ воспиталась еврейская интелли- 
генция 30—40-х гг., и Левинзон не- 
ре дко именуется „Менделъсоном рус- 
ских евреевъ“.—Предпринятое в на- 
чале  40-х гг. министром народн. 
просв. графом Уваровьш насаждение 
училищ для E., окрылив тогдаш- 
них еврейских интеллигентов на.- 
деждою на поддержку их стремлений 
извне , внесло не которое оживление в 
ново-еврейскую литературу. Кружком 
виленских писателей (C. I. Фин,  
M. А. Гинцбург,  С. Залкинд,  Л. Гур- 
вич и и др.) начато было в 1841 г. 
издание периодическаго сборника „Пир- 
хей цофонъ“, который однако по цен- 
зурным условиям должѳн был пре- 
кратиться на втором выпуске . На 
отношѳнии тогдашних еврейских ин- 
теллигентов к зате янной гр. Уваро- 
вым „реформе “ еврейскаго учебнаго 
де ла явственно отразилась их отре - 
шѳнность от де йствительной жизни: 
незнакомые с общеполитическими 
условиями той страны, в которойони 
жили, неразбиравшиеся в де йстви- 
тельном облике  автора пресловутой 
триады („православиѳ, самодерягавие и 
народность“) и в плохо скрытых 
миссионерских тенденциях,  которыя 
им положены были в основу своей 
„реформы“, они виде ли в гр. Уваро- 
ве  спасителя русскаго еврейства и в  
безконечных диѳирамбах воспе вали 
его и тогдашнее правиггельство, кото- 
рое, отказывая еврею в элементар- 
не йших челове ческих правах,  уси- 
лѳнно заботилось о спасении его ду- 
ши... Тяжелыя условия еврейской де й- 
ствительности, не давая пищи чувству 
прекраснаго, вызывали y наиболе е ода- 
ренных еврейских писателей 50-х 
годов склонность к романтизму, ииа- 
ходившую удовлетворение в воспро- 
изведении отдаленнаго прошлаго—би-

блейской эпохи, когда родиой народ 
жил вольной, близкою к природе , 
полною жизныо. Таковы талантливые 
романы из библейской жизни A. Many 
(1808 — 1867), дивныя по яркости 
красок и глубине  чувства поэмы на 
сюжеты из Библии рано умершаго 
М. Лебенсона (1828—1852) и пер- 
воѳ произведение молодого JI. 0. Гор- 
дона (1830—1892), в жанре  библей- 
скаго зпоса.

Общественноѳ возбуждение, охватив- 
шее Россию в начальную пору ре- 
форм имп. Александра II и нашедшее 
свой отголосок также в еврейском 
населении, внесло трепет жизни и в 
ново-еврейскую литературу. Еврейская 
интеллигенция  начинает сблизкаться 
с окружающею средого, знакомиться 
с русскою литературою, с волную- 
щими русское общество вопросами—и 
это общение оказывает значительное 
влияниѳ на ыово-еврейскую литѳратуру. 
Прежней ея отре шенности от де й- 
ствительностн наступает конед,  она 
стремится стать фактором,  отражаю- 
щим жизнь и на нее возде йствую- 
щим.  Возникает еврейская пресса 
(газ. „Гамелицъ“ и „Гакармель“, обе  
в 1860 г., „Гацефира“ в 1862 г.), 
разрабатывающая и осве щающая во- 
просы еврейской лсизни. Л. 0. Гордон,  
ѳице нѳдавно плативший дань чистому 
искуеству, выступаегь с кличемъ: 
„Проснись, мой народъ! доколь тыбу- 
дешь спать? Ве дь ночь прошла и солн- 
дѳ заеияло!“ A. Many своим „Аит цо- 
вуа“ (1857 г.) кладет начало обли- 
чдтельному ро.чану в ново-еврейской 
литературе . Впервыѳ доявляется в 
ней критический лганр,  y представи- 
телей котораго сказывается влияние 
русских критиковъ; y A. И. Папорна 
заме тно отралгениѳ идей Добролюбова, 
y A. Ковнера—направления Писарева. 
Призыв к яросвеицению, к обновле-' 
нию все х сторон еврейскаго быта, 
к освобоясдению личноети от давя- 
щаго ее устаре лаго уклада жизни на- 
долняѳт собою литературу периода 
60—70-х годов.  Выступает це лая 
плеяда даровитых писателей дередо- 
вого направления. С. Я. Абрамович 
в своем романе  „Гоовейс вегабо- 
нимъ“ (1868 г.) обличаѳт отсталых 
„отцовъ“. Гордон в ряде  поэм би-
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чует черствость и буквое дство рав- 
винов,  себялюбие ии безсердечность 
общпнных заправил и мирое дов,  
рисует тяжелую долю еврейскойжен- 
щины и т. п. В романах П. Смолен- 
скина (1844—1885) дана де лая гал- 
лерея картин и типов старой, отжи- 
ваиощей еврейской жизни. M. JI. Ли- 
лиенблюм (1843—1910) в ряде  на- 
шуме вших статей ратовал за не- 
обходимость согласования религиознаго 
быта с требованиями современности 
и соотве тственнаго ослабления обря- 
доваго ѳлемента. Эта борьба за рели- 
гиозную реформу нашла изображоние 
в интересном романе  P. А. Брауде- 
са (1852 — 1902), „Гадас вегаха- 
имъ“. Социальные мотивы звучат в 
поэмах Іегалела (JI. Левина). Боль- 
шинство названных пнсателей и мн. 
др. группировались около основаннаго 
Смоленскиным журнала „Гашахаръ“, 
который был настоящпм властитё- 
лем дум еврейекаго молодого поко- 
ле ния  70-х годов.  В конце  70-х 
же годов А. Либерманом,  М. Вин- 
чевским и А. Рабиновичем де лались 
попытки издания социалистических 
органов на еврейском языке  („Гоэ- 
месъ“, „Асерас хахомимъ“); но эти 
начинания вскоре  прекратились,—что- 
бы впосле дствии прибе гнуть для це - 
лей литературной пропаганды к раз- 
говорно-еврейскому языку, доступному 
еврейской массе . В 60—70-х годах 
возникла обширная просве тительная 
литература на еврейском языке : 
X. 3. Слонимский, Г. Рабинович,  С. Я. 
Абрамович и др. популяризировали 
естествознание, математику, астроно- 
мию, К. Шулманъ—всеобщую историю 
и географию; появился также ряд 
це нных изсле дований по различным 
областям еврейской науки (труды 
C. I. Фина, С. Пинскера, А. Гаркави, 
Я. Рейфмана, М. С тратуна и др.).

Общее направление ново-еврейской 
литературы 60—70-х годов может 
быть охарактеризовано в качестве  
просве тительно-обличительнаго, про- 
никнутаго ве рою в образование, как 
залог устранения все х аномалий и 
зол еврейской жизни. В начале  
80-х годов в литературе  обозна- 
чается новое настроение. Крушение 
мыогпх из надежд на всеспасаю-

щую силу просве щения, ре зкое ухуд- 
шение правового положения евреев в 
связи с окре пшею в правительствен- 
ных кругах реакциею, усиление в 
интеллигентном еврейском классе  
ассимиляции и индифферентизма ко 
всему еврейскому, разразившиеся по- 
громы, рост антисемитизма на запа- 
де —эти и другия причнны вызвали 
в общеетве  и литературе  боле ѳ 
вдумчивое отношение и серьезыое вни- 
маниѳ к еврейской национальиой про- 
блеме . Вопросы еврейскаго националь- 
наго бытия выступают на первый 
план.  Этот идейный перелом ска- 
зывается и в беллетристике  („Не- 
кам брисъ“ СиМоленскина, стихотво- 
рения Мане, Долидкаго, Иыбера и др.), 
и в особенности в публицистике , 
лолучившей значительноѳ развитие 
благодаря возникновению в середине  
80-х гг. ежедневных еврейских га- 
зет к  доявлению новых органов 
(сборники „Пардесъ“, „Гаасафъ“, жур- 
нал „Гашилоахъ“ и др.). Смолен- 
скин,  Бѳн- Іегуда и др. пропагандн- 
ровали идею еврѳйства, какъдуховной 
нации, и возможность возрождения ея 
только на исторической родине  — в 
Палестине . Практическое далестино- 
фильство, необходимость устройства 
еврейских колоний в Св. земле  по- 
лучила выразителей в Лилиенблюме  
и ряде  других публицистов.  В фи- 
лософских этюдах Ахад - Гаама 
(У. Й. Гшщберг)  нашла своѳ теоре- 
тическое обоснованиѳ идея „духовнаго 
сионизма“, в. силу коей духовное д 
нравственноѳ возрождение народа яв- 
ляется предпосылкою возрождения 
страны. Усиление интереса к еврей- 
екому языку, как национальному до- 
стоянию, вызвали оживление издатель- 
ской де ятельности; возникшия  в 90-х 
годах фирмы „Ахиасафъ“ и „Тушия" 
обогатили еврейскую литературу це - 
лым рядом новых изданий средне- 
ве ковых поэтов,  научных моногра- 
фий, переводных трудов и учебных 
руководств.  Обогащенная довыми на- 
строениями, худозкественная литерату- 
ра достигает расцве та н выдвигает 
немало крулных дарований. У поэта 
Х.Н. Бялика („В граде  избиения “, поэма 
о Кишинѳвском погроме , „Огненная 
хартия “, „Мертвецы дустыни“ и др.)
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цротест против национальной тра- 
гедии еврейства достигает силы и 
красоты прпроческаго слова. Лириче- 
ския стихотворедия С. Черниховскаго 
поражают жизнерадостною све жестью 
и страстным влечением к природе  
н к земной жизни. В романе  „Ле- 
онъ“ и пове стях 3. Фейерберга на- 
шла потрясающее изображение глубо- 
кая трагедия крушения стараго, обве ян- 
наго поэзией, патриархальнаго еврей- 
скаго мира, на развалинах котораго 
нзъе денный сомне ниями интеллигент 
безсилен воздвигнуть новый мир.  
Переживания современной еврейской 
интеллигендии обрисованы в рома- 
нах и пове стях M. I. Бердичевска- 
го, Бершадскаго, Каабака и др.; новел- 
лы Фришмана, Переца и сказки Буки- 
бен-И огли (д-р Л. С. Каценельсон)  
выдаются изяществом формы и тонко- 
стью отде лки; публидистический фель- 
етон нашел блестящаго представи- 
теля в Э. Л. Левинском (1858—1910). 
Еврейская периодичѳская печать лред- 
ставлена рядом органов — ежеднев- 
ных газет,  еженеде льников и жур- 
налов,  насчитывающих обширное 
число читателѳй. Существующия „обще- 
ства любителей еврейскаго языка“ во 
многих городах обнаруживают энер- 
гичную де ятельность устройством 
курсов,  чтений и бесе д.  В после д- 
нее время в ново-еврейской литера- 
туре  заме тно сказывается влияние со 
стороны дечати в Палестине , где  в 
возникших евр. колониях еврейский 
язык стал в значительной ме ре  
разговорным,  что и лриводит к 
обогащению его лексическаго состава 
такжѳ вне  Палестиньи.—См. F. Delitsch, 
„Zar Gesch. d. jiid. Poesie“; G. Karpeles, 
„Gesch. d. jüd. L iteratur“; M. Weissberg, 
„Die neuhebräische Aufklärungs-Litera
tu r iu Galizien“; G. Цинберг,  „Два 
течения “; H. Слущ,  „Ист. ново-евр. 
литературы“ (на евр. яз.); I . Елауз- 
нер,  „Ново-евр. лит.“; 0. Гинзбург,  
„Забытая эдоха“; W. Zeitlin, „Biblio- 
theca hebraica post-Mendelssohniana“.

G. Гинзбург.
Ново-еврейские языкмсоставляют про- 

дукты обособленнаго положедия евреев 
в де которых странах и исчезают 
no ме ре  дриобщения евреев к жизни 
окружающаго населения. Все  эти языки

име ют свои литературы, для кото- 
рых удотребляются еврейския  пись- 
мена, присдособляемыя к фонетике  
каждаго языка. Самое большое расдро- 
странение и самую богатую литературу 
име ет язык не мецко-еврейский (не- 
правильно имѳнуемый эисаргоном) , на 
котором доселе  говорят евреи в 
России и Полыде , Австрии, Ру.мынии, a 
в после днее время и въА нглии, Аме- 
рике  и Южной Африке , странах еврей- 
ской иммиграции. На родине  этого 
языка, в Германии, од в настоящее 
время совершенно выте снен из оби- 
хода и литературы евреев языком 
не мецким.  Начало не мецко-еврейскаго 
языка относится к XVI ве ку: до этого 
времени евреи в Германии говорят 
языком окружающаго населения, так 
же как в славянских и мусульман- 
ских странах.  Только когда евреи 
были законодательным дутем изоли- 
рованы от христиан,  их язык до- 
шел в своем развитии особедным 
путем.  Не мецко-еврейский я—,  оста- 
ваясь по конструкции и  общему хараж- 
теру своему де мецким,  с одной 
стороны, сохранил много древне-не - 
мецкпх элементов,  исчезнувших в 
современном не мецком языке , a с 
другой—значительно упростил грам- 
матическия  формы и расдоложение 
слов в дредложении, сходясь в этом 
отношении с я—ом английским.  Ев- 
рейския слова и выражения занимают 
в этом я—е  сравнительяо незвачи- 
тельное ме сто, и самые еврейские эле- 
менты подверглись оне мечению (слова 
склоняются и спрягаются no прави- 
лам не мецкой грамматики). Не мецкие 
евред, массами бе жавшие на восток 
в XVI и первой половине  XVII в., 
быстро выте снили из обихода доль- 
ских и литовских евреев славянские 
языки, ибо древосходили их не только 
численностыо, но и культурностью; 
однако, дод влияниеы окружающаго 
населения, не мецко - еврейский язык 
стал дринимать славянские элементы, 
так что в настоящее время соотдо- 
шение элементов в этом я—е  прд- 
нимается такое: 70°/0—не мецк., 20°/0— 
еврейск. и 10°/0 славянск. Самый не - 
мецко-евр. я—к и.че ет не сколько 
диалектов (польский, литовский, румьин- 
ский, венгерский, американский), отли-

17»
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чающихся между собой и лексическнм 
составом,  a отчасти фонетичѳски и 
грамматически.

Второе ме сто по богатству литера- 
туры занимает персидско - еврейский 
язык,  первыѳ памятники котораго от- 
носятся к ѴПІ в. Язык этот пред- 
ставляет большой интерес для фило- 
логов,  так как он сохранил из 
древне-персидскаго язы ка много эле- 
ментов фонетических,  лексических 
и  грамматических,  исчезнувших в 
современном персидском язы ке . 
Свыше 50.000 евреев говорят и пи- 
шут на персидско-еврейском язы ке  
в П ерсии, Бухаре , Палестине  и на 
Кавказе . Книги на зтом язы ке печа- 
таю тся еврейским шрифтом с еврей- 
скойже вокализацией. Подобно не мецко- 
еврѳйскому язы ку, и персидско-еврей- 
ский распадается на не сколько диалек- 
тов —  арабский, туредкий и сирийский. 
Б огатая  литература этого язы ка за- 
клю чает множество книг религиоз- 
наго содержания  — переводов Библии, 
комментариев,  работ по талмудиче- 
скому праву и вопросам религиозной 
практики, много научных сочинений 
по еврейскому язы ку и грамматике , 
наконѳц,  громадное количество све т- 
ских поэтических произведений, в 
которых чувствуется влияние иерспд- 
ской поэзии, хотя содержание поэм 
часто берется из многострадальной 
историиперсидских евреев.  Центром 
персидско - еврейской литературы с 
1893 г. является  Іерусалим.

Большую аналогию с этими язы- 
ками представляет жпанско-еврейский 
язык (ladino), на котором говорят 
в Турции, Сербии, Боснии, Болгарии, 
Палестине  и Марокко потомки евреев,  
изгнанных и з  Испании в конце  
XV в. Он такж е сохранил много 
древних формъкастильскаго наре чия, 
в нѳм такая же приме сь еврейских 
слов (религиозных и талмудических 
терминов)  и такая же тенденция при- 
давать еврейским словам граммати- 
ческия  окончания  испанских.  Древне й- 
шие памятники испанско- еврейской 
письменности относятся к X V I в. В 
течение четырех ве ков накоплялись 
произведѳния на этом язы ке , и в 
настоящее время литература испанско- 
еврейскаго язы ка насчитывает не -

сколько ты сяч томов не только рели- 
г иознаго содержания (по Библии, тал- 
мудической письменности, религиозной 
практике , богослужению, каббале ), но 
и све тскаго (по беллетристике , общей 
науке ). В после днее вреыя этот 
язы к,  подобно не мецко - еврейскому, 
це ликом захвачен периодической пе- 
чатью, журналами и газетами. Цент- 
роы испанско-еврѳйской литературы 
всегда были Салоники, хотя испанско- 
еврейския  произведения  печатались и 
в Константинополе , Смирне , Ве не  и 
Б е лграде .

Мене ѳ распространены язы ки греко- 
еврейскгй и итальяно-еврейскиги, на кото- 
рых говорят отде льны я группы 
евреев на Балканском полуострове , 
в Корфу, Венеции и Апулии. Литера- 
тура этих языков,  древне йшие па- 
мятники которой относятся к X V  в., 
обнимает и религиозныя, и све тския 
произведения. В них боле е древниѳ 
греческие и итальянские элементы — 
фонетические, лексическиѳ и грам- 
матические —  столь слабо переме ша- 
ны с элементами еврейскими, что 
едва ли могут считаться особыми язы- 
ками. Как литературные, эти я —и 
давно уже умерли, в настоящѳе время 
они исчезаю т и как разговорныѳ, 
так как молодое поколе ние посе - 
щает общия  школы и говорит либо 
на греческом,  либо на итальянском 
язы ке .

Равным образом,  арабский я., 
употребляемый евреями в Марокко, 
едва ли мозкет быть назван особым 
арабско-еврейским языком,  хотя в 
нем сохранились древния  арабския 
формы и есть примфсь еврейских 
слов.  Татский язы к,  на котором го- 
ворят горцы-евреи наК авказе , таисже 
мало отличается от татскаго язы ка 
окрестностей Б аку  и Апшеронскаго 
полуострова.

Л и т е р а т у р а :  L . Saineanu, „Studiu 
Dialectologie A supra Graiului Evreo- 
G erm an“ (1889, по-румынски); Gerzon, 
„Die jüd isch-deutsche S prache“ (1902); 
Wiener, „The History of Yiddish L itera
ture in  the XIX C entury“ (1899); 
„G rundriss der Iran ischen  Philologie“ I ' 
(sect. 1, стр. 259, 269, 281, 291, 319, 
332) и „L iteraturbiatt für Orientalische 
Philologie“ II, 74 — 86 (работы акад.
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Залемана); G. Salemann, „Khudaidad“ 
<,в „Mémoires de l’Académie Impériale 
des Sciences de St.-Pétersbonrg“, серия 7, 
том 42); Grünbaum, „Jüdisch-Spanische 
Chrestomathie“ (1896); Dobranicli, „Los 
Poetas Iudeo-Hispanos“ (1886); „Jewish 
Encyclopedia“, VII, 304—326.

H. Переферкович.
Разговорно-еврейская литература, ли- 

тература на не мецко-еврейском на- 
ре чид („жаргонъ“), с давних вре- 
мен употреблявшемся ѳвреями Сред- 
ней Европы и перенесенном в сла- 
вянския земли при массовых дере- 
селениях их в период средневе - 
ковых гонений. На этом разговор- 
лом наре чии уже рано возникла дись- 
менность, предназначенная для лро- 
стонародья и женщин,  мало или со- 
все м не владе вших библейским 
языком.  Судя по сохранивпшмся от 
XIV—XV вв. руколисным памятни- 
кам этой литературы, разговорно- 
еврейский язык первоначально мало 
отличался от тогдашняго не мецкаго; 
но постепенно он шнроко воспринд- 
мает элементы библейскаго языка и 
талмудическаго диалекта, a благодаря 
лритоку евреев из Польши—также 
и славянский элементъ; это удаление 
его от первоисточника, усиление свое- 
образия, ѳстественно.возрастает после  
того, как он акклиматизировался в 
■славянских землях.  Изобре тение кни- 
гопечатания  быстро усилило рост 
разговорно-еврейской литературы. По- 
являются многочисленныя еврейския 
переде лки занимательных не мец- 
лих и др. народных пове стей, ска- 
заний и т. п. („Bobo-Buch“ XVI в.). 
Наряду с такими произведениями 
све тскаго содержания выходят пере- 
воды отде лов Библии (Псалмы 1545 г., 
■кн. Самуила 1562 г.) и Пятикнижия 
(1544 г.); в XVII в. впервые издана 
в Амстердаме  в переводе  вся Би- 
•блия. Особенною популярностью среди 
жешцин пользовался появившийся в 
начале  XVII в. перевод Пятдкнижия 
,(„Цээно урээно“), в который вклю- 
чены толкования, притчи и легенды 
•из талмуда и мидраша; многократно 
переиздававшиеся, переводы этого типа 
(„Teutsch-chnmesch“) поныне  еще на- 
ходят большое распространение. Со 
второй половины XVI в. начинается

широкое развитие религиозно-назида- 
тельной литературы на разговорно- 
еврейском языке  („Seder mizwot 
noschim“ 1577 r., „Chaje oilom“ 1583 r.). 
В XVII и ХѴЦІ BB. на этом жѳ 
языке  выходит ряд популярных 
книг по различным отраслям зна- 
ния—истории, географии и т. п.—Ре зко 
враждебное отношение к разговорно- 
еврейскому языку, как аттрибуту 
гетто, обнаружили не мецко-еврейские 
„просве тители“ конда XVIII в. Одною 
из де лей Мендельсоновскаго дере- 
вода Пятикнижия было — выте снение 
этого языка и заме на его не мецким.  
Усде хи ассимиляции средд не мецких 
евреев и ре зкое изме нение условий 
их быта дривели к исчезяовению во 
второй доловине  XIX в. разговорно- 
еврейской литературы в Германии. 
Выте сненная зде сь, она, однако, долу- 
чает дальне йшее развдтие в Гали- 
ции и особенно России. Воспитанные на 
традициях Мендельсоновской школы, 
дервые еврейские интеллигенты в 
России такясѳ отрицательно относи- 
лись к разговорно-еврейскому языку 
и его литературе . Издание М. Леви- 
ным в начале  XIX в. деревода 
Притч Соломоновых вызвало ре зкия 
филиппики со стороны Т. Федера, 
в особой брошюре , где  он горячо 
обвиняет Левина в изме не  де лу 
„дросве щения “ и те ныо Мендельсона 
заклинает его оставить „кощунствен- 
ную“ мысль о дереводе  священных 
книг на „язык кухарокъ“. Выте с- 
нение разговорно-еврейскаго языка из 
обихода составляло один дз дунк- 
тов дрограммы еврейской интелли- 
генции в России 30-х годов и до- 
сле дующаго дериода. Одиночная до- 
дытка А. Эйзенбаума создать в Вар- 
шаве  еженеде льник („Der Beobach
ter an der W eichsel“, 1823 г.) нѳ 
име ла успе ха, главным образом.  
дотому, что в своем стремлении воз- 
можно болыде германизировать язык 
этого оргава Эйзенбаум сде лал его 
совершенно недостудным народной 
массе . Исключение среди интеллиген- 
ции своего времени составляли A. М. 
Дик (1807—1893 г.) и И. Аксен- 
фельд (сконч. 1866 г.), понимавшие 
значение разговорно-еврейскаго языка, 
как средства дросве щения народной

*
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массы. ІІервый выпустпл значитель- 
ное количество разсказов,  частью 
оригинальных,  частыо перѳводных,  
долучивших сильное распростране- 
ние; несмотря на крупные недостатки 
(дидактизм,  сухость тона, чрезме р- 
ное стремление „обЛагородить“ язык 
включением огромнаго количества не- 
понятных не мецких слов) , произ- 
ведения Дика много соде йствовали 
повытению культурнаго уровня чита- 
телей. Значнтельно выше в художе- 
ственном отношении стоят разсказы 
Аксенфельда, лишь частыо изданные 
в све т, —Не которое оживление в 
разговорно - еврейскую литературу 
внесли шестидееятые годы. В воз- 
никшем в 1862 г. в Одессе  еже- 
неде льнике  „Kol Mewasser“ впервые 
выступило не сколько даровитых пи- 
сателей, преимущественно обличитель- 
наго направления: C. М. Абрамович 
(„Менделе Мойхер- сфоримъ“), впо- 
сле дствии занявший первенствующее 
положение в разговорно-еврейской ли- 
тературе , И. Линецкий и др.; появи- 
лись стихотворения А. Гольдфадена, 
М. Гордона. Круг де ятелей этой ли- 
тературы, остававшейся все еще в  
роли пасынка по сравнению с ново- 
еврейскою, однако, еще был не великъ; 
этим отчасти и объясняется возишкно- 
вение в 70-х годах обширной лу- 
бочной литературы на разговорно-ев- 
рейском языке , име вшей огромное 
распространение в массе , в которой 
пробудилась потребность в чтении, но 
которая,при отрицательном отношении 
подавляюиДаго числа интеллигентов 
к ея языку, не получала от них 
здравой духовной пищи.

Усиление демократических тенден- 
ций и идейный перелом в еврейском 
общественном настроении 80-х годов 
отразились на дальне йшем ходе  раз- 
вития разговорно-еврейской литера- 
туры. Основанный в 1881 г. в Пе- 
тербурге  еженеде льник „Jüdisches 
Volksblatt“ сгруппировал около себя 
кружок талантливых писателей, вы- 
двинувииих своим лозунгом создание 
для народа литературы, которая, не 
задаваясь нарочито обличительною тен- 
денциею д це ляыи назидания, давала 
бы художественное изображение еврей- 
ской жизни. Из этих писателей осо-

бенно выдвинулись: блестящим юмо- 
ристическим дарованием C. Н. Ра- 
бинович („ИІИолом- Алейхемъ“), подку- 
пающею простотою пове етвовательной 
формы М. Спектор и художественною 
отде лкою и мелодичностыо своих 
стихотворений С. Г. Фруг.  Появились 
новыя произведения C. М. Абрамовича, 
упрочившия его славу неподражаемаго 
по индивидуальной самобытности раз- 
сказчика. JI. Перед,  вь первых сво- 
их беллетристических опытах не 
чуждый тендендиозности, в дальне й- 
ших дает ряд прекрасных по 
форме  и глубине  художественнаго 
проникновения ироизведений. Развитие 
рабочаго движения и усиление сионизма 
в 90-х годах лородили обширную 
агитационную и лопулярно-научную ли- 
тературу и усилили интерес к ху- 
дожественному творчеству на разго- 
ворно-еврейском языке . С закры- 
тием в 1886 г. „Jüd. Volksblatt“, все - 
дальне йшия многочисленныя додытки 
создать в России периоддческие ор- 
ганы на разгов.-еврейском языке  
долгие годы оставались тщетны—мл- 
нистерство внутр. де л твердо держа- 
лось ре шения  не допускать таких-  
изданий. Эти цеызурныя условия вызва- 
ли появление ряда сборников („Haus
freund“ Сдектора, „Jüd. Volksbibliotek“ 
Шолом- Алейхема, „Jüd. Bibliotek“ Пе- 
реца u др.), a также возникновение- 
еженеде льника „Der Jüd“, которыйле- 
чатался За границею (в Кракове ), но 
предназяачался для евреев в Рос- 
сии. Кроме  писателей, уже дользовав- 
шихся изве стностью, „Der Jü d “ при- 
влек много молодых литературных 
силъ; из них не которые вскоре  вы- 
двинулись свои.ми дарованиями, надр., 
Шолом Ашъ—картинами патриархаль- 
наго быта еврейекаго захолустья („Dos 
Städtel“), прекраснымд дейзажами, но- 
веллами и драмамл („На дутл в Сионъ“, 
„Бог мести“), Г. Номбергъ—тонким-  
лзображениемътиповъбезвольной.раз-  
е даемой сомне ниями интеллдгенции, 
А. Рейзинъ—стихотворениями и разска- 
заыи из жизни бе дне йшей массы, и 
др. Появились и критические опыты 
на разгов.-евр. яз. (И. Эльящев,  С. 
Нигер) ; началось собираыие произведе- 
ний еврейскаго фольклора (пословицы: 
д договорки—И. Вернштейн,  народ-



Е в p o n a.
П о ч о ж ен ие  и р а з м е ры. ІИоложение Е. среди трех 

частей све та, почти в центре  матѳриковаго полушария, 
в пепосредствеппом сосе дстве  Азии и Африки и в 
недалеком разстояпии от Америки (переход через 
Лтлаитический окоан пе мецкие и английские „быстро- 
ходы“ совергаают в 6—8 суток) , не мало способство- 
вало ея огроыной роли в ыировой культуре .

Если принлть за  границы Е. Ледовитый океап,  
Атлантяческий океап,  Гибралтарский иролив,  Среди- 
земвое и Эгейское моря, Дарданеллы, Ыраморное море, 
Босфор,  Черноѳ море, Керченский пролив,  Азовское 
ыоре, Кумо-Манычскую впаднну, Каспииское ыоре, р. 
Урал н главпый хребет Уральскнх гор,  то новерх- 
иость Е. составляет круглым счетом около 10 милл. 
кв. км. Саыая се в. точка материковой частн E .—мыс 
Нордквн лежит на 71° 8' с. ш., саыая юаспая—мыс 
Тарифа—на 36° с. ш ., самая западная—ыыс Ла-Рока— 
иа 6° 30' з. д.

Г о р и з о н т а л ь н о е  р а с ч л е н е н ие. Нѳсмотря па свое те с- 
пое родство с Азией, Е. име ет ряд своеобразпых 
черт,  дающих ей, подобно другим частям Евразий- 
скаго материка.и еще в гораздо болывей степени, ираво 
считаться сакостоятельной физико-географичесисой еднни- 
цей. Особеиностн этн, однако, сказываются ыанболе е 
ре зко лпшь в западной частн E., a с передвижепиеы 
к  востоку постепенно смягчаются н сглаяшваются п в 
восточвой E., которая отде лится, есля мы проведем 
линию от устья Невы y Фивскаго залива к устьям 
Дуииая (илии, еще лучше, от Онежской губы Б е лаго моря 
н устью ДнЬпра в Черном море ), ыало-по-малу совер- 
шенно сходят ва ве т.

Первая характерная черта E.—ея и зр е вапност мо- 
рям и: Ледовитый и Атлантиическин океаны u Средц- 
земпое морѳ дают це лый ряд выступов — морей и 
заливов,  глубоко вдающихся в материк E .: Ледо- 
в иитый океавъ—Б е лое ыоре с его „губамц“, Чешскую 
и Лечорскую губы, Атлантпческий—Балтийское морѳ с 
зал Ботвическим,  Финским и Рнжскиы,  Не мецкое 
ыоре с Скагерракоы u Каттегатом,  кавал Ламавш 
и Бискайский залив,  Средиземное—моря Адриатическое, 
Иопическое, Эгейское, Мраморпое, Черное и Азопское. 
ЛИоря, принадлежащия E ., ыогут быть отвесены к доум 
ѵиипам.  Одии — все  се верния, начииая от Ламанша 
(Не ыецкое, Балрийское, Б е лое, часть Ледовцтаго океана 
к  вост от Кольскаго н-ва, a также Азовское море)— 
лежат в области контвнентальпаго пьедестала: опи все  
ыелки (за исключениѳм отде льпыхь, ииичтожных по 
плоидади впадип) , с отмѳлями, чаще шизкими, че м 
в илсокими берегами, постепенно переходящимн в  боле е 
глубокия части моря; оиш пронзошлн в результате  так 
наз. ве ковых колебаний суши,—слабых,  медлеишых 
подииятин u опусканий земли, не соировождавшнхся раз- 
рывами н трещивамв. Другия —южния моря (Средиземное 
со все ми свонми частями, Тярренское, Адриатнческое, 
Эгейское, Мраморное, Черное, a  также Бнскайский за- 
лив) — ировзошли в результате  глубоких,  сильпых 
опускавий сушн, так паз. сбросов,  сопровождавяинхся 
разрывамн, трещинами, ме стнымн подпятиями; все  эти 
моря глубокн (Средиземвое до 4.400 м., Тврревское до 
3700 м., Черноѳ до 2244 м.), пеправильпых,  часто как 
бы взломапных очертаний, с берегами чаще высокиын, 
че м ннзкимии, круто и быстро опускающииынся до зва- 
чительиой глубины. Саыый тип берегов y южпых 
ѵорей, по терминологии Эдуарда Зюсса, т. наа. тихо- 
океанский  (берега сле дуют тектопнческим линиямъ— 
треицинам сбросов и простиранию складчатых гор) , 
тогда как y се верпых морей оп аиплаптический  
(берега нѳ нме ют ничего общаго с тектовическими 
лнвиями). В результате  этой сильиой нзре запвостп оказы- 
вается, что даже на востоке  Западной Е. не т ни одного 
ме ста, котороѳ отспюяло бы от моря дальше, че .ч на 
6*50— 700 к.и. (па крайпем западе  maximum 500 км.), и 
только па само.ч востоке  материка эта цифра возра- 
стает до 1200 км. Другое сле дствие силыюй пзре заи- 
ностн—о билие полуостровов,  которые благодаря большѳй 
вли мсньшей нзолировавности от материка превратвлвсь 
в боле е или меве е самостоятелыиыя географическия 
едпвицы. Из них крупне йшие: Капип,  Кольскии, 
Скавднпавский, Ютландский, Бретань, Пиринейский, 
Апепвнвский, Балканский н Крыыский.

В связи с обилием морей стоит н третья харак- 
терная особевность очертавий E .—и зо б и лие м ат ериковы х 
островоо.  Океавическвх островов в Е. чрезвычайно 
мало—коралловых благодаря к.иимаиу быть пе иожет,

a вулкапическпми могут считатьгя лншь Лииарские о-ва 
в Тиррепскои море , Азорские о-ва в Атлантическом 
океапе , пе которые яз Дикладских о-вов Эгейскаго 
ыоря да заброшенпый далеко в Ледовптом океапе  
островок Я и- Манен.  Все  остальпые острова Е. не - 
когда составляли части ыатерпка и отде лнлись от него 
лишь весьма поздио (в третичиый или четвертичиый 
период) ; таковы круппые острова Средпземнаго ыоря: 
Корсика, Сардиния, Снцилия, Балеарские u Крит,  Дал- 
ѵативские и Иопические острова y западпаго берега Бал- 
канскаго п-ова, Эвбея п различные архипелаги (Диислады, 
Спорады, Се в. Спорады, Фракийские) в Эгейском ыоре  
(котороѳ отсюда ы иолучило пазвапиѳ Архипелага), Ве- 
ликобритавия, Ирландия и Исландия в Атлантнческом 
океапе , Датский архипелаг,  Рюген,  Ш ведские, Лнвон- 
ские и Алапдские о-ва в Балтийском море , Лофодены, 
Колгуев,  Вайгач и двойвой остров Іиовой Земли в 
Ледоввтом океане . К Е . жс должны быть отнесеньи и 
лежащие далеко на се вере  материковые архипелаги: 
Ш ишцберген u Земля Франца Иоснфа. Большнпство остро- 
вов Е. отде лены от ыатерика ыелким ыорем,  на- 
ходятся в области так называемаго кою пнпент алът ио 
пъедсста.иа, так что если бы уровепь моря понизился 
только па 200 ы. (100 саж.)—почти все  опи (зансключе- 
нием Ислапдин, Шпицбергена и земли Франца иосифа) 
соедипились бы сь ыатсриком.

Берега Е. представляют необычайное развообразиѳ 
формъ; распреде ление их стоит в те све йшей связв 
с атлаптнческим-ь или тихоокеанским характором бе- 
реговон липии. В  зависимости от пронсхождения евро- 
пейских ыорей u от тектовнкв прилежаицих частей 
суши большая часть берегов,  обращенных ки спверу,— 
Mum* и отмелы, к  юиу  н западу,—высоки и круты 
(исключсние составляют се в. берега Черваго и Азов- 
скаго морсй, ю ж ииы й  п вост. берега Бискайскаго залива). 
Болывая или меньшая изре занвость берегов Евроиы, 
кроме  тектовикн, стоит в завнсимостн еще н от раз- 
мывающей u намывающен дЬятельности ыоря, в особеп- 
ностн от высоты приливов u от силы прпбоя (в 
свою очерѳдь зависящаго от направления u силы гос- 
подотвугащих ве тров) . В зависвмости от этого паи- 
болъшей изриъзапностъю отлнчаются западние берега E.: 
Норвегия , Шотландия, Англия, Ирландия , Бретавь, Испа- 
ния u так вазьив. Фрнслапдия . Б ерега  заирыипих мо- 
рей, где  при иочти полпом отсутствиц ириливов 
намываиие прсобладает пад размываниѳы,  посят яв- 
пые призпакп оираонивания: таковы южныо берѳга 
Б алтийскаго и се верные Чсрпаго н Азовскаго моряй. 
В результате  всего выш есказавнаго фиордовий т иив  
берегов ыы встре чаем па западе  Сканднпавив и 
Ирдандии, в Шотландии, ва Шпидбергене , Исландин, 
Іиовой Земле ; видоизме пеиие фиордоваго берега— 
кимврский тнв (затоплеввыя ледннковыя долишы) — 
па восточных берегах Дании в дальшѳ на Б ал- 
тийском берегу Германии до р. Одвра; чихерный тип 
—ва бсрегах Ботническаги и Финскаго залнвов и па 
зап. берегу Бе лаго моря; риасоеий тип —вь юго-зап. 
Ирландин, Аиглив (п-в Корнуэльс) , Бретани, се в.-зап. 
Пяринейскаго п-ова, в Адриатическоы (берега п-ова 
Истрин, бухта Каттаро) мЧерном (Севастопольская бух- 
та) моряхъ; далматинский тниъ—y вост. берега Адриа- 
твкии. Дале е—иреческий твп берегов (тектоничѳския — 
сбросовыя бухты без опреде леннаго паправлепия) 
мы находнм на гоге  Балканскаго п-ова в Тярренском 
берегу южпон Италии, лимаинин нлп гафовый тип-  
в  Балтийском ыоре  от устья Одера до русской 
грапнцы, в Азовском a Черном морях (се в.-зап. бе- 
рег) ; не сколько сходоый лшунпый тии (плоскин, на- 
ыывпой берегь с остаткамии ыоря в виде  мелководыых 
озер- лагун) —па юго-заиаде  Фрапцин (Гаскопскоѳ и 
Лангедокскоѳ побережье), в Ломбардии (устьѳ По), u 
продставляющий далыиеншее развитие после дняго—виров- 
ненный берегь—побережьѳ Балтийскаго моря к  востоку 
от Не мана н Рижскаго залива, се в.-зап. берег ІОтлан- 
дии, заи. бѳрег Фрапции к югу от устья Луары; на- 
конец,  ваттенобый типъ—лагунньш берег,  сначала 
намытый, а за темъвновьразыытый иорем, —сълагунами, 
обратившпмнся в залявы, п дюнами, иревратившииися 
в острова,—запнмаетъ|Фрисландию ,—пространство вдоль 
ІІѢмецкаго моря, пачияая от залнва Зюдерзес до гра- 
иицы Дании. Из всего сказаппаго сле дует. что в E ., 
кроме  крупнаго, шнроко разввто еще ж ыелкое, депиа.и- 
ное расчлспение бѳрегов,  в результате  чего иолучается 
громидная береюаал линин, с ыассой удобних бухт»,
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сыгравшая столь важпуго роль в культурпом u экопо- 
ыическом развнтии Е. Длина береговой лапив Е. 37.900 км.; 
отпошеше ея к нлощадии этой частн све та 1:267 (т.-е. 
на 267 кв. км. повѳрхиостн ириходчтся 1 кил. берега). 
Іиасколько велака бореговая лиш ия E ., ыожно суднть по 
отпошению реальпой береговой линин ея к  ндеальной 
(длшиа окружности круга, площадь котораго равняется 
площадц евроиейскоп сушп); отпошение это равпо 3,55, 
тогда как для Азип—3,19, для Австралин—2,01, для 
Африкя—1,64, для 10. Америкн—1,96 и только для С. 
Аыернкп—4,86 (прн чом зде сь большая часть, однако, 
приходится на покрытые льдом и и о ч т и  вось год берега 
полярпаго океапа).

Рельеф. Е . представляет це лып ряд характерпых 
особенпостей. Прсжде всего бросается в гл аза  прсобла- 
дание ишзмепиых (ниже 200 ы. над ур. моря) ме стно- 
стей пад возвышепнымн. Средпяя высота E ., считая ея 
полярныѳ острова, около 350 м. пад ур . ыоря (Азии 
920 ы., Афрпкп 602, Амернкп 805, Австралии 470), ири 
чем в а  долю низменностей приходится почти 60% , a 
na долю возвышепностей пемиого большѳ 40%  всей по- 
верхпостп. Характерпо и самоо расиоложоние низмеи- 
ностѳй: запнмая почти це ликом восточную  половину 
страны (Российская ишзм.), низмеппая иолоса, постспенпо 
сужнвалсь, тянѳтся через всю средпюю н занадпую Е. 
(Се веро-Гермапская низм., южн. Ш ведия , ІОтлапдия с 
прилеж. островамп, юго-вост. Англия, Французская пизм.) 
до самых берегов Атлаптнческаго океава. Кроме  того, 
це лый ряд илодородных ианосных (аллювиальных)  
низмепностей расположев среди гор южной Е. (Вѳпгер- 
ская , Ломбардская, Ннжне-Дунайская u т. д.).

Другой характерпой чертой рельефа Е. является обн- 
Аие двпрессий , впадип,  лежащих ниже уроввя ыоря, 
как открытых,  так п затоплонпых водою, криптоде- 
прессий. К  первым отиосятся величайшач в зиире  Ilpu- 
касиийская депрессия, захватывающая обширпыя про- 
странства по берегаы Каспийскаго ыоря (26 м. ниже 
ур. океапа), узкой полосой подниыагощаяся вдоль бѳре- 
га  Волги до г. Вольска и занимающая больше поло- 
виоы корол. Голландии, в значителыиой ме ре  обязанная 
свонм проиисхождениеы работе  челове ка, Нидерлаид- 
ская иизина, лежащ ая y берегов Не мецкаго моря при 
устьях Рейна и Шельды. Крнптодепрессии в большом 
колнчестве  разбросапы близ Б алтийскаго моря (озера 
Ладожское и Онежское, Велнкия Ш ведския озера) п Ска- 
геррака (оз. южнои Норвегии) н y южпаго подпожия Альп 
(птальянския  озера). Кроые  того, огромное ксличество 
явны х a скрытых депрессии нѳзпачитольпой глубнны 
окайм.тяют пизменныя нобережья Б алтийскаго, Не мец- 
каго, Средиземпаго, Адриатвческаго ыорей (солепыя озе- 
ра , лагуны), Тиррепскаго (часть тосканских маремм)  
н в особешюсти Азовскаго н Чернаго морей (закры- 
тые лиманы, сол. озера; навбольшее количество их 
ные ется в южиой Бессарабии).

Возвышенности вь  Е . сравпительно с другиип ча- 
стяыи све та запимают довольпо скромпое зиесто,— 43% 
поверхиости (в Азии 74% % , в Африке  841/ 
в Америке  62% , вь  Австралии 64% ), лз которых на 
долю холмист ых возвышеиностей (до 500 м. иад ур. 
ыоря) прнходится 26% , а  на долю гор только 17%; 
область оысоких tops (выше 2 тыс. метров над ур. 
м.) залныает в Е . около 1!/и%  (в А з ия  14%, в Аме- 
рике  7% , в Африке  2,4% , в Австралии 0,8% ).

Расположепие возвышенпостей Е. тоже весьма харак- 
терпо: вит Н я гори широкюи  поясом иротяпулнсь на 
юи материка (Іинрнпен, Алыиы , Кариаты) вдоль Средн- 
земпаго ыоря оть Атлаптическаго окѳапа до Малой 
Азии, захватывая южныѳ полуострова и острова E .; с 
се вера их опоясывает,  постепенно переходя в пиз- 
монпость, зона гор u илоскогорий 8ииачнтелыю меньшей 
высоты (горы Французския , Средпе-Гермапския , ІОра, 
Богемский массив,  Польския, плоскогорья Цептральпой 
Франции, ІІІвейцарское, Ш вабо-Баварское, Подольско- 
Галицийское). Д ругая, зпачительпо ыеньшая полоса вы- 
соких .гор тяпется на крайпем спверо-запаоп Е. 
вдоль берега южнаго выступа Ледовитаго океана, Нор- 
вежскаго моря (Скапдннавския  горы); и зде сь высокия 
горы оканмлеям широким поясоы возвышеппостей 
и гор псзначительпой высоты (Хвбвпския горы Коль- 
скаго полуострова, возвышенностп Фнпляндии u Швеции, 
горы Шотландии, Аиглии н Ирландии). Совершеппо особ- 
няком стоят на востокп Е . три вытянутыя в  ыерн- 
д иональном наяравлѳпия возвышеввости: два невысо- 
квх (высшия точки вигде  но достнгают 400 н .), но 
еавпыающих значвтельвую площадь плоскогорья Сред-

пе-Русское и Приволжскоо н длинный (до 2 тыс. км.), 
но певысокий (по вышо 1668 м.) хрсбет (точне е систе- 
ма хребтов)  Урала. Такоо расположение возвышенпо- 
стей, какь  мы увндим дальше, име ет огромпое значе- 
нис для клнмата п орошения Е.

Геологическое прошлое. Все  эти особенпостн релье- 
фа E ., равпо как  и ея очертапия  u бсрегов&я лнния, 
зависят от ея строепия, являющагося в свою оче- 
редь резудьтатоы гсологнческой исгорин страпы. Ещо 
в донсторическую эиоху жизпии зеылн, в архейскую 
эру, в участке  зеыли,находившемся на ме сте  теперсш- 
ней E ., пропзошли события, сле ды которых отражаются 
на рельефе  страпы еще u теперь. В архейскую эру на 
границе  теперешней восточной и западной Е. произо- 
шлц значительиыя дислокации , переые щения  пластов,  
в рѳзультате  которых образовались могучия складкн, 
тяпувшияся вь  ыерндиональном направлениии из Фнп- 
ляндип u Карслин па юг иочти до береѵов Черпаго 
u Азовскаго моря. К  концу архейской эры в  се веро- 
западпой Е. выде лплся больвюй остров Фииноскапдия 
нли „Балтийский кристаллический щвтъ“ (Фннляндия, 
Карелия , Кольский п-в и восточпая часть Скапдилав- 
скаго п-ва), который зате м вътечеиио всей безконечпо 
длиипой псгории земли оставался сугией и даже во врсмя 
самых снлыиых периодов паступапия моря на сушу, 
трансгресеий, заливался ыорем только no окраипам ц 
(гсологически) весьма не надолго. Зато в течепиѳ 
всего этого вроменн оп подвергался де йствию вне ш- 
ших агептовъ: темперагуры, атмосферы, воды, льда н 
ыало-по-малу получил тот характер сглажепяой 
горпой страны, так наз. пеиеплеп,  который оп со- 
храняет и сенчасъ; упомянутыя выше складкии сгла- 
дились, стесалйсь ииод де йствивм отпх агентов,  но 
не уннчтожплиись: оне  сказываются u сейчас в харак- 
терном ыерндиовальпом расположепии возвышеп- 
ностей п болывих озер Фишляпдии. Другой такой жо 
остров возник ,в конце  архейской эры к се веру 
от теперешняго Чернаго ыоря: это Южно-Русский кри- 
сталлический масснв (Подольско*Галнцийское плато); 
подобно Фвнпоскандии он в течспие долгаго пѳриода 
всей, так сказать, древпой u средией истории земли 
(палеозойской u мсзозойской эры) оставался сушей, 
размываемой де йствием вне шних агентов илнш ькое- 
где , по краям,  затопляемой морем.  Но к  началу 
новой нсторин земли, к третичному ииериоду, опь 
надолго погрузился в море н вынырпул нз него 
лишь весьма педавно. В  результате  всего этого по- 
лучнлось плоскогоръе, ровноо плато, главне йшия  перов- 
постн котораго обусловлепы проре зывающимн его ре ка- 
ыи; те м не мене е и зде сь вышоуишмянутая древвяя 
складчатость дает себя чувствовать в расположения 
архейских пластов.  Третьим древне ншим островом,  
с архейских времеп остававшимся сушей, является 
небольшой Богемский крнсталлический ыассив,  зани- 
мающий Моравию я южную Богемию.

Остальныя частн Е. в течепие всего колоссальпаго 
историческаго периода в жизпи земли (от архейской 
эры в до паших дпей) зиливились моремъ: то в 
один период,  то в другой море наступадо па сушу, 
затопляя то тогь, то другой ея участокь. Опускания 
совершалнсь медленпо, паступания моря чередовались 
с медлеипымн же отступаниями, трансгрессии продол- 
жались иногда чрезвычайпо долго, u в результате  
всего этого процесса суш а, занииающая ме сто тепереш- 
ней E ., покрылась хоргизоктально  лежащимн пластами 
осадочных пород,  различнаго возраста, пере дко 
огромной мощности: папр., толицн известняка в юго- 
восточных Алыиах (доломиты) достнгают 1000 м. 
В связи с этнмн паступапияыи и отступанилыи ыоря 
м иьиялис н очертания  суш ии, занимавшей ие сто E.: 
то соедыпялась она с теиерешней се верной Амернкой 
то с Африкой, то отде лялась от после дпей широким 
участком моря, то вступала в связь с материком 
Азии, то вновь с neu разъедипялась. Параллелыио с 
медлеппыын колебаниями поверхиоств, а частью неза- 
виспмо от пнх пронсходнлн горообразующие процесеы, 
которые, то уснлнваясь, то затихая па долгое время, 
и создали в главпе йшнх чертах современпый рѳльеф 
Е . Еще в девонскиии период палеозойской эры на се веро- 
западе  Е. образовалась могучая снстеыа ІСаледонских 
гор,  остатки которых мы видпм вь горах Скандн- 
навии, Шотландии и се в.-зап. Ирландии. Дале е, в сере- 
двве  каменноуюлъиаио периода возннкли в а  западе  Е. 
складчатыя Армориканския  горы, тяпувшияся  из* юго- 
зап Ирландин через южную Англию (Корнуэльс)  н



5 E B P 0 П A. б

западпую Фрапцию (Бретапь u ІИормандия) вь централь- 
ную Францию, где  оне  сталкивалиись с другой, образо- 
вавшейся в тот жо период системой Варискийских 
гор.  Эта система, в виде  огромной, выпуклой к  
се веру дугн, охватывала сь запада u се вера всю об- 
ластьтеперешннх Алыюв,  захваты вая u всю нх заиад- 
пую ииоловнну. В копце  каменноугольтго периода 
образовалась в  теперешией южвой Р оссии, какт. быпро- 
должение кристаллическаго ы асснва—система складок,  
давших начало современпому Донецкому кряжу. В 
конце  же иаменноуиолы ш о  периода возннкла огромпая 
систсыа мервдиоиалыиых складок,  сопровождавшнхся 
сбросаын и излияниями лавы ,—создались основпыя черты 
совремеишаго Урала. Горообразуюшая де ятельность в  
этой горпой системе  продолжаласьв течепие всего конца 
палеовойской и первой воловины мезозойской эры (до 
начала ме лового периода).

Ваиротиив,  во всей остальиой Е. в течепие всего 
этого долгаго периода горообразующая де ятельпость за- 
тнхла: копец палеозойской эры н почти вся ыезозой- 
ская—период споконной де яте.иъпости впгыипих агеп- 
тов, —иреобразоваяия н сыягчевия острых форм релье- 
фа, созданных в девопский п камепноугольпын иериоды: 
для ыногих возвыпиенпостей (паир., для Доиецкаго кря- 
жа) такое разрушение и сглаживание продолжалось и 
в  течение всей остальпои нстории землн. Больше всего 
пострадали Арморикапския горы, доведенпыя путем раз- 
мыва (деиудации) до степепп невысоких холмовъ; зна- 
чителыю пострадалиг, однако, u другия  горныя системы 
(Урал,  Варнскийския), бывшия рапьше, несомне нпо, го- 
раздо выше; многие участки былп затоплепы ыорем 
и подверглнсь специальпому разрушепию лрибоем,  дру- 
гие оставались сушей u иодверглись де йствию атмосферы 
и текучнх вод.

В конце  мезозойской эрьг, в ме ловом периоде , на 
ме сте  теисрешпей южпой Е. в море , отде лявшем се - 
верный ыатерик от Африкн, пачалось образование 
складок,  которое, все разрастаясь, продолжалось в 
течепие м п ло ш о  в сле дующаго за  нны т рст ичнаио 
периода; то пе сколько затихал, то возобповляясь с 
заачвтелыюй силой, процесс этот прнвел к  вознпк- 
иовепию колоссальпой Алыгийспой систоыы и связаппых 
с иею Карпатских,  Балкапскнх,  Аиенпнпскнх,  Ди- 
парских,  Крымских гор,  Ниришеев u других склад- 
чатых гор,  которыаш наполнены все  южные полуост- 
рова u острова Е. Только к копцу третичнаго периода, 
горообразовапие зде сь затихло, но окончательно не 
прекратилось дажс и теперь, на что указывают частыя 
эемлетрясепия, папр., в областии восточиых Альпов.  
Обломки юЛспых Варнскийскиих гор,  возвышавшиеся 
в впде  островов,  былн окружены новыми u пове ншимии 
складкаыи, ме стами приподняты и включены в состав 
Альпийской горнон системы. Это те  кристаллические и 
древне-оалеозонские массявы, которые долго счптались 
главпым ядром Альпийскнх складок п вершнны ко- 
торых втеперь сще царят оад осталыиымн: массив 
Моиблана, Валлнсскиии, Бериский, Бсрннна, Эцтальский, 
Высокин Тауэрн u т. д.

В т рет ичпий  же период пачался u другой в 
высшей стспспи важный для соврсмеяной конфигурации 
Е. процессъ: вся западпая E ., в особеишости же область 
Варискийских гор,  сде лалась арепою де ятелышсти 
подземных силъ: вся страна была разбита трещгшами 
и по этим трещинам ороисходиили сбросы—вертнкаль- 
пыя переме щения болыввх участков зсмлн:одни участки 
опускалнсь, другиѳ оставались ыа ые сте , третьи, выдав- 
ленпые напором сосе дних опустввшихся участков,  
были подпяты вверх,  y четвертых однн край опустнлся 
вдоль трещвны, a  другой остался па ме сте . Прн этом 
направление трещин не яме ло пвчего общаго с на- 
правлением в иростираииием прежпии  горных це пей: 
ыпогие хребты, напр., оказывалнсь разбптыми па кускии 
рядои и и оперечпых трещин и опускапин: нолучилась 
обширная область, занятая участкамв различной высоты, 
частью горами, частью холмами, частью низмеишостями 
и котловинами, получился хаос уце ле вшлх от опуска- 
ния или даже приподоятых участков,  горстов,  полу- 
горстов,  приподнятых нли опущенпых только с 
одной стороны, н боле е пли мепе е глубоких виадиш,  
грабепов,  ограпвченных трсщинамп. Такое изме нсние 
в рельефе  не могло, копечно, не вызвать новых т^анс- 
грессий п повых изме неиий в очертапиях будущей E.: 
так,  иовидиыому, в это врѳмя произошло окончатель- 
вое отде лениѳ Е. от Се в. Америкп с образованием 
промежуточных островов (Исландия, Фар- Эр,  Грен-

лапдия) u обособление гор Скаиидииииавиии и Шотландии. 
К  концу третнчнаго периода де ятелыиость подземных 
сил в срсдпей Е . зат ихла, ио не нрекратнлась, на 
что указывают хотя бы доволыю частыя зем.иетрясепил  
в области гор средней Гермапии.

Иодобнын же процѳсс,  только гораздо позже, вз концп  
третичпаго нериода, возппк и в южной E ., в области 
к  югу от Альпов и Карпат. |В  пачале  u в середппе  
третичваго периода благодарл указанной выоие складчато- 
стп зде сь образовались обшироыя материковыя ыассы, 
связывавшия Е . с Афрнкон. Со времсыя миоденовой 
эиюхц (середвпа третичнаго иериода) зде сь пачали обра- 
зовываться глубокие провалы, грабепы, которые, посте- 
иеппо подвнгаясь с запада на восток,  нриивелн к 
образоваииго Срсднземнаго ыоря с его разве твлениями 
(Тирренским,  Эгейскнм п т. д.) н раздробнлии южную 
Е. на столь характерные для пея по.гуострова н острова. 
Процесс этот иродолжался н в совремеппый четвер- 
тичный период (образовавие Эгейскаго моря), пс закок- 
ч иил с я  н ссйчасъ: то в той, то в  другой частп Среди- 
земноморской областн происходят сильпыя ввммтрлсе- 
п ия ,  сопровождаемыя трвщинаиш, обвалами и даже опу- 
сканиями псбольшнх участисов суши (Лиссабонскоо 
ХѴиІІ  ве ка , Мессипское 1908 г.)

Дислокациц, связанныя с образованием трещипи-, 
сопровождаются обыкяовенпо излия о иямн вз глубяпы 
земли расплавленнон магмы. Поэтому вулианамесиая 
де ягелы иость име ла ые сто в Е . в самые разпообраз- 
ные моменты ея истории ; лучиишы приме ром древ- 
н иих  излиян ий лавы может служить восточный склон 
Урала, боле е новыхъ—сплошной базальтовый покров 
третпчпаго периода, оде вающий се в.-вост. Ирландию 
н тянущ инся отсюда через Ш отлавдию, Гебридскио 
о-ва п Фар- Эр в Ислапдию. При этом рыхлыя 
вулкаиш ческия  иороды, образовавшияся из л еиила и 
молких обломкоь лавы (иеску, ляипиллен; c m . X I, 538), 
легко разрушающиеся водой вулкаи. туфы, сыыты, a  ос- 
талпсь толысо лавовые потоки да цеитралыиыя крнстал- 
лическия  яд ра  вулкаиюв (н а и р .,в  Богемин). Толысо 
там,  где  вулкаиш ческая де ятельпость еице продолжалась 
а  конце  третичиаго и в начале  четвертнчпаго псриода, 
—напр., иа Рейне , в  ме стностп Эйфель, в Д еотраль- 
ииом  илато Фрапции, в  среднен И талин, на островах 
Эгейскаго моря,—сохрапилисьвсе вулкаиш ческие продук- 
ты, ка к  твердые, так  я рых.иые. Насколько гранди- 
озпа была дЬятельпость вулканов в третиичииый и 
отчасти четвертвчоый пвриод,  свнде тельствуетъогром- 
пый (104.785 кв. км.) остров Ислаидия , оредставляю- 
щий плоскогорье значителыюй высоты (в средпем 
600 м., с вершинамн до 1300 м .) , все сплошь состо- 
ящее я з  вулкавиических пород трѳтпчнаго и четвер- 
тичваго пориодов.  Б  иастоящее время еулкакичесиая  
де ятелыюсть в  Е . иереживает псриод упадка ; в  
широких разме рах она сохраннлась толысо в двух 
ме стахъ: в Ислаидии, где  ыы лме ем около 20 нун- 
ктов,  производпвших язвержевия в ясторвческия 
времепа, да в южпой Италин с орнлсжащими острова- 
ын, где  мы пме ем пе сколько де ятѳлыиых очагов 
(Везувий и вулканы Флегрейских полей блвз ІІеапо- 
лнтанскаго залвва, Лнпарские о-ва с вул. Стромболи 
во главе  в Тирренском море , Этоа в Сицилия , и
о-в Пантеллярия между Сицилией и Афрнкой). Совср- 
шенпо нзолированный совремепныйвулкаиш ческий очаг 
представляет группа о-ов Сапторин в Эгейском 
море . Итак,  к  иачалу четвертичнаго пориода н рельсф 
и очертания современпой Е . боле о или мене е сформѵуо- 
ва.тсь; только па юио-востою продолжался начавшийся 
еще в и иоценовую эпоху процесс образования сбросо- 
вых впаднн,  островов u полуостровов.  В резуль- 
тагЬ этого процесса возпикли моря: Эгсйское, Мраморпоѳ 
п Черное в их современиых очертаниях,  п оконча- 
телыю  отде лнлся обшпрный морской бассейн,  заннмав- 
ший теперешнюю Прнкаспийскую впаднииу с Каспий- 
ским морем.  Путем далыиейшаго усыхапия  это озе- 
ро припяло свон современные очертавия и разые ры.

В первую иоловнпу четвертячнаго иериода вся 
се верная н срѳдняя Е. переживала так паз. ледни- 
косую эпоху: по пеизве стныы прнчннаы (до однойте- 
орин—всле дствие перѳме щепия зеыной оси, по другой— 
увелпчепия влавпостн атмосферы, по третьей—умень- 
шения колнчества углекислоты в воздухе  д т. д.) в ся  
си верная и средняя Е. н все  зпачительоыя горы южпой 
Е. (в особенвостяобласть Альпов)  покрылись лбдника~ 
м и. Сплошноы лѳдпнковый покров,  оде вший всю Зап. 
E ., доходнл на юго-западе  до пояса сбросовых горъ
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Фрапции и 1’срманГи, вь Российской пизмеиностн сиу- 
скался далско на юг до ІОжио-Русскаго крнсталлпче- 
скаго массива, серсдииы Средие-Русской u Нрнволжскон 
возвыш., a  в промежутках между иинмн заходпл 
ещѳ дальше (до ме ста сбдижеиия  Среднс-Русскон н 
ІІриволжскон возвышениостей y стан. Усть-Медве днц- 
кой п ІОжпо-Русскаго м ассива с Донецкпы кря- 
жем в Лолтавской губ. ) . Этот покров имЬл 3 цен- 
тра обледѳие пия: се в. Урал (съТпманом) , Скапдинавию п 
горы Шогландии н Англин. Ледннковыя массы А яглии и 
Урала слявались с Скаидннавской массой в единое де - 
лое, занимавшее тогда сще пе сущ ествовашия Б е лое, 
Б ал тийское и Не мецкое моря. Каждая сколько-пнбудь 
зпачителыиая вершина средпей п южпой Е. представляла 
самостоятсльпый цеюѵр оледеипнил , a ледпиковый по- 
кров Альповь заннмал всю теииерешшою Швенцарию, 
южную Б ав ар ию н Австрию. Сокращался лодпнковый 
иокров постеииеоно, скачкамн, то отстуиая к  цеп- 
трам обледеие пия , то вповь надвнгаясь, всякий раз,  
одпако, сокращйя область своего распростраиепия. Со- 
отве тствевно это.му ласчнтываю и  в одве х странах 
Е. большеѳ, в других мепьшео число периодов по- 
крытия  ледпикоы (фаз оледеюънил ) u очнщения стра- 
ны ото льда. (межледниковыхв эпох) . Так как  главпым 
центром оледене ния былн Скапдппавския  горы, то, ес- 
тсствепно, всего дольшѳ лединковый покров держался 
в  Фишиоскаидин. Зде сь сле ды его всего све же е, и гро- 
мадные фирповыя ноля ии ледники Скппдипавских горь 
можпо счнтать его после дпныи остаткаын.

Ледпвковый период оказал громадпое в л ия иииѳ  на 
рольеф Е. Если его основпыя черты созданы де ятель- 
постью подгемных сил,  то де ятельпостн ледннков и 
связанпой с инми воды вся  се верная и средняя Е. 
обязапа своей формой поверхности: подземяыя снды 
построилн рельеф E ., a  лединки отде лали его. В 
ме стах,  лежащнх возле  древннх центров обледене - 
ния  (в Фиишоскандиы, Шотлапдин, се в. Уграле , высоко- 
гориой части Алыюв u другиихъ^гор E.). ыы име ем 
область преобладавия ледниковаго сиоса: зде сь ледвнк 
сгладнл выдающияся чсрты рельефа, округлил невы- 
сокия горы h скалы, превратвв нх в „куполовидныѳ 
холмы“ и „барапыи лбы“ , содрал,  где  ыожно, боле е 
млгкия осадочпыя породы, обнажив скрытую под 
пцми твердую кристаллическую основу, отшлнфовал 
выстуиающую паружу поверхность кристаллиическвх 
(гл. обр. архейских)  пород,  вмерзшими в лед кам- 
нями провел no иией шрамы u цараишвы, сгладил бока 
долвн,  углубвл и расширнл существующия  трещипы, 
„выпахалъ* в горны х породах плоския  виадины, 
виосле дствин заполпепиыя озерамн, оторвал u унес 
различной величииы к и ы р ш ш я  глыбы (так наз. валуны) 
u ыассу мелкаго сбломочнаго материала (гравия , пес- 
ку)—словом,  создал тот ледпикот й лаидииафт,  кото- 
рый иы одвпаково встре чаеы u в Скандвнавии н па 
высотах Алыюв илн Родопских гор Балканскаго и-ова. 
Дальшѳ от цептра, в псриферической области ледни- 
к а ,—в Ирлапдии, южной Апглии, во всей Гѵрманской 
кнзменпостн с южииой Скапдвиавиеы н в  се всрной 
половппе  Российской—прообладали процессы отложепил  
ледпш овиио материала. Зде сь ледннк отложвл огром- 
пыя толщя упесеишаго нз централыюн области обло- 
ыочпаго материала, глини, песку, гравия , валупов,  
болыисю часиыо перрие шаппых вме сте  в ввде  так 
паз. ледпвковаго суглшика, нагромоздил це лыя гряды 
валувов,  тянущияся то в параллелыюм движению 
ледннка, ю  в перпепднкуляриом ему направлении 
(сородвнпыя и конечныя морѳны), создал массу замк- 
вутых котловви,  впосле дствии заполаенвых озераыи 
ы болотамв, с иомощыо текущей подо льдоы воды 
образовал овальпые глнпяпые холмы (друмлины) и 
длипныя узкия гряды песку (озы); получился характер- 
ный, перовный моренный лсипбииафт.  По де ятелыиость 
ледввков отразвлась далско за преде лами обледспе ыия. 
Бо всѳ врекя существовапия ледпика в в особенносии 
во врсмя его отстунания от таяния образовывалась масса 
воды, которая, вытекая нз ледпиковой областв, уносила 
с собой массу перемытаго облоыочпаго материала и 
отлагала его вне  области облодене ния в нпсходящеы 
порядке  по степепи его уде льнаго ве са: гравин, песок,  
глину, н.накопец,  тонкий ыорепиый ил,  состоящий пз 
ыельчаиишвх частвц самаго различнаго состава, no 
иирепыуществсппо глнпистых,  взвсстковвстых п квар- 
цевых.  Этн так пазыв. флювиогллциальнѵя отло- 
жения  полосою окайиляют с юга отложения леднп- 
ковыя u особсппо швроко разввты в восточпой Е .,гдѣ

опп образуют моицпыя отложения лёсса, топкаго, буро- 
жслтаго, неслокстаго суглинка, сплошнымх покровом 
оле вающаго почтц всю южную половипу Россив и лпллю- 
щагося одшимт» вз важпых факторов отоль характер- 
паго для этой страны равииѵиаио лагидмпфта. ІІравда, 
в южпой Россин, как и в за ииадпой E ., лёсс покры- 
вает не только нызины, но и водоразде лы, куда он 
ие мог быть занесеп де йствиемь текучнхь водъ; но 
этот факт болыпипством ученых счнтается заявле- 
иииѳ поздне йшсе, вторнчное и находит еебе  объяснеиие 
в не сколькнх гвиотезах,  из которых паиибольшим 
распрострапением пользуется ѳолооая. Эта гипотеза 
счвтает появлепие лесса на возвышеишостях и водо- 
раэде лах результатом.  де ятельностн ве тра, разве вав- 
шаго уже готовыя отложения. Т ак как лодпвковым 
покров отступал ыѳдленно и постепешю, то, конечпо, 
флювиогляциальпыя отложения встре чаготся и в перги~ 
ферическоии и даже кое-гдии в цеитральпой областц 
ебледѳне ния , но всѳ жо главпыя массы вх  лежат 
впп  ледниковаго локрытия .

С уходом ледннка значнтельпая часть се вернон Е. 
погрузилась в ыоре, наступила так наз. Вореалыиая 
трансирессип'. ыоре залвло промежуток ыежду се в. 
Уралом и Тнманом н обширпую область к ь  з. от 
посл^дняго. Финпоскандия прввратилась в остров,  
отде ленпый от остальпой Е. так  наз. Иольдиевымь 
морем,  которое тянулось из областн твиерешнлго Не - 
мецкаго моря через и шзипу, где  залегают болылия 
оэера Швеции, к теперешнему Балтийскому морю и 
оттуда длппным рукавом через теперешпия  Ладож- 
ское и Онежскос озера к Бе лоыу морю. Зате ы,  после  
долгих колебаиий уровня, море ре шителыио началоотсту- 
пать я ыало-по-малу разъедипились, сформировалвсь я 
првняли свой настоящий вид ыоря Не мецкое, Балтий- 
ское н Б е лое; очистилась от моря и се верныя Россия 
с Печорскны краемг, где , повнднмому, трапсгрессия 
держалась долыпе всего. Отступапие моря па се всре  Е . 
всле дствие, правда, доволыю неравноме рнаго, поднят ин 
суии и  продолжается и сейчас на берегахь Финпоскапдии, 
главным образом y Ботническаго н се в. берега Фиш- 
скаго залвва (в средпем па 7 ф. в столе тие); есть 
указаиия u на продолжающееся подиятие берегов Ледо- 
витаго океаиа.

Ф изико-географ ическия области. В итоге  длпнной 
историн развптия Е. явилась ея соврсмспная структура. 
По своему строению Е. может быть доволыио ре зко 
разбита на три болыпия частн: cw epo-западпую сбросовую 
область, южпую область молодых ск.шдок н восточ- 
пую  столояую  область, к которой па востоке  примыкает 
четвертая, небольшая, но очень характсрная область 
древних складок Ура.га. Се веро-ваиадная E .—область 
древних налеозойсквх складчатых гор,  разбитых па 
кускв и взре занных трещинами u сбросами. Самая 
се верная ея часть—остатки Каледонскнх гор,  цеитр 
великаго евроиейскаго облсдепе ния; это горы Скаидина- 
вии, Шотлаидин, се перной и заиадной Англии (Уэльс)  
и отчасти ІІрлапдии, преимуществешио кристаллвческия, 
сглаженныя н изборождеипыя ледииками,—обласииь лед- 
пииоеаго споса, доволыю высокия в Скаидшиавии (до 
2560 м.) и боле е ннзкия па Брнтанскнх островах,  из- 
ре заппы я озерами или занг.вшнми нх ме сто фиордамн, 
голыя u мрачныя, бол. частью лиишепныя вочвепнаго 
покрова. Дале е на юг и гого-восток лежит область 
ледниковых отложепиии средней E.: Ирландия , часть юж- 
ной Англии, юг Скандиинавиии, Дания  и вся Германская 
пизменность па восток до р. Вислы. Зде сь сбросовыи 
участки погребены нод толстым слоем ледпнковаго 
наноса; это низмегтая  страна с ре зко выражевным 
моренным ландшафтом,  с суглинистой иля песчапой 
подиочвой, с массой певысокнх холмов,  кояечныхь 
морен u замкнутых котловин.  Н а юг и юго-запад 
отсюда лежит область средпе-евронейских сбросоеих 
\ор, —ю и  хаос  грабенов,  полугорстов н горстовь 
различпой высоты, о котороы мы говорили выше,—об- 
ломки Варискийскнх u Армориканских гор,  изме неп- 
ные де ягелыю стью  вне шиих агентов u третичпыми 
сбросамп; сле ды ледишков мы име см зде сь только на 
вершннах высоких гор,  вато повсюду разбросаии 
вулкаппческия образовапия различпаго, преимуществеппо 
третичнаго возраста—лавовые погоки, разрушснные ко- 
нусы, даже высшая точка этой области, гора ІІюп де-Саи- 
си (1886 м.) во Францик, представляет иотухший вулкаи.  
Высота этой областн и поверхностпые ииапосы, подпочвы, 
аде сь пссьма разпообразпы: мы ииме см зде сь в пизмсп- 
пые участки, заполвеыные морскпми u ре чныыи иапосамв
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(низмеппости се верпой н западпон Фрапцип, ннзм. срсд- 
иия г о  Р ейна), и возвышѳпныя котловвны, окаймленныя 
ступепчатыми илн простыми сбросами (Богемская котло- 
вина, Ш вабо-Баварское плато), и вытяпутые горные хреб- 
ты (Судеты, Исполпновыя горы ,Рудпы я,В огезы , Ш варц- 
вальди., Шнферныя горы) и отде льные горные массивы 
(напр. Гарц)  u даже це лыя плоскогорья (Дептральпое 
плато Фрапции, Ардспны); пигде , однако, этии горы ne 
достигаю т значителыиой высоты (высшая точка Шнсе* 
коппе в Исполнновых горах всего 1603 м .). Благодаря 
долгой де ятелыюсти впе шнпх агентов контуры зде еь 
большею частью сиаж еии, горы нме ют м ягкия округлыя 
очсртапил, твердыя кореввы я  иородьи большсю частыо 
иирнкрыты рых.гыми иапосамв; зде сь же встре чаются 
ме стамн u отложеиия лесса (вапр., на Ш вабо-Бавар- 
ском илоскогорье ).

Вторая часть, южная E .,—отличается крайией псст- 
рот ой релъефа u строения . Это прежде всего область 
молодых,  гл. обр., трстичных горныхь систем (Пврвнеи, 
Альпы, Карпаты, Аиевпины, Сиерра-П свада, Дипарския , 
Пинд,  Б алкапы , Крым,  горы Сицилии, Крита u т. д .), 
вобравших в себя уце ле вшие обломки древиш х,  иа- 
леозойских гор (крнсталлнческие масснвы Алыюв,  Сар- 
диш ии н Корсики, Калабриии и Сицвлии). Во-вторыхъ—это 
область обширпых и глубокнх сбросовых котловгш,  
новаго il новпйииаю  происхождения , заполнспиых ча- 
стыо морем (Тиррепское, Мрамогное н т. д .), частыо 
ре чными и озернымн осадками (Вепгерская, Андалуз- 
ская , Аррагопская, Ннжпе-Дупайская, Ломбардская низ- 
менностн). Рядом с этим встре чаются горсты и уце - 
ле вшие от опускания  участки, состоящие как нз 
иове йшнх складок (о-в Крит,  п-ов Пелопоннес) , 
так  нз боле е древпих складчатых масснвов,  сгла- 
женпых работою вне шпих сил (большая часть Пирц- 
яейскаго  плоскогорья, ыасснвьи Фракии и Македонии), 
так ,  наконсц,  нногда н из „столовыхъ“ участков 
с боле е или мене е горызонталыиым напластованием 
(восток ІІнринейскаго плоскогорья, Болгарское плато, 
Апулия, о-ва М альта к  югу от Сицилии). Трстья ха- 
рактерная черта области—связапныя с образованиеы 
трещнп и сбросов новыя в новпйииия  вулкапическия  
явления , з а иш каю щия обшлрииыя площади (кроме  уже 
упоминавшихся раны ие, можно указать на массовыя из- 
л ияи ия лавы вдоль внутренняго края К арпат иля во 
Фракин п Румслив). Четвертая характерная черта обла- 
сти—обилие високих юръ: за  исключениеы пе которых 
вершип Скандииавии все  высокия  горы Е . сосредото- 
чены зде сь; п это относится в  раввой ме ре  н к  вул- 
кавнческиы копусам (Э тва3317 ы.), н к  пове йшнм 
складчатым гораы,  папр., Моите Корно (2921 м.) в 
Апенпипах,  ТІик д’Анету (3404 м.) в Пиринеях,  
Мюлькасеп (3481 м.) в  Сиора-Неваде , ии к  остаткаы  
древних гориых .массивов,  как  стоящнх особпя- 
ком,  напр. Олиып (2985 ы.), Муо. Алла(2930 м.) в 
Родопских горах ,  С Іерра де Гвадарама (2105 м.) на 
П врипейском илоскогорье , так  и втиснутых в бо- 
ле е молодыя складкн— Ыон Блап  (4810 ы.), АИонте 
Р о за  (4638 ы.), Фнястерааргорп (4275 м.) в т. д. в 
Алыиах .  Ледниковый покровь, оде вавш ий все  этц го- 
ры (и отчасти оде вающий их и тепѳрь), оказал  важное 
влилпис па страну, доставивши обильпый материал для 
флюоиоил я ц иалъных u иоздне йших р иьчпих паносов.  
Как вслика была зде сь масса обломочнаго материала, 
свнхе тельствует хотя  бы Ш всйцарское илоскогорье, 
создаишое ледишковыми наиосаии.

ІТолпую противоположность представляет восточная, 
столовчя часгь E., за ишмающая Р осеийскую низменность 
с проре зы ваю ицими еѳ возвышѳипостямии и архейский 
массив Фшшоскандип. Зде сь, как еще ип-давно дуыалн, 
за  исклю чеиииом конца каменпоуголыиаго иериодя, выдвн- 
пувш аго Донецкий кряж  и произведшаго сице ие сколь- 
ко меие е значительпых двслокаций, со времсп археии- 
ской эры пласты осадочных пород лежат в свое.м 
сстествсишом,  боле с илн мене о хоризоптальном по- 
ложѳнин. Че м болыне, одпако, язучаю т строепие 
птоии страпы , те м всо больше u болынс о казы вается  
в ной различпых дислокаций—сбросов,  складок,  
отпосиыых кь  самым разнообразииыы периодам.  
Те м ие мене е общая картипа остается та  же; дисло- 
кац ии этн н л ии весьма древии и  поэтому сыыты, затерты, 
или незначителыиы, вли настолько засы папы  поздие й- 
шнми горнзоитальоыыя иапластоваииями, что соворшонпо 
ве ые пяют общаго, столоваго характера страпы; толь- 
ко в псмногнх ые стах,  ивпр., lia Волие (Ж егулн), 
ыелсду Прикасиийской ввадипой u Доиоы (Ергеви) дис-

локации столь сплыиы, что составляют яркия  черты 
рельефа. Те м и и с  ысне ѳ эга одпообразная, шизмеяшия, 
с  пезначитрльными, нологиыии возвышенпостямн стрзиа 
доволыю ре зко распадается иа трн разлнчпыя части. 
Се вер,  за ишмающий Б алтийский кристаллический щнт,  
иредставляет древниги пенеп.иен,  лежащий близко от 
центра древпяго обледене ния: зде сь ледпиковыи в  ыо- 
ренньш лапишафты иесно перепутапы друг с другомъ: 
всюду выступают голы я кристалличесш я ииороды, го- 
ловы архейскях складок,  сглажепныя u оишлифован- 
ииы я  ледникомъ; це лыя ноля забросаиы  вагупам и; ря- 
дом с куполовиидиымии холмими u барапы иви лбами 
возвыш аю тся гигаптския озы н морены (напр., огромпая 
конечная мореяа иио д  вазв. С алы иауссѳльке тяпется че- 
рез весь ю г Фвнляпдии); вся страна испещрена озе- 
рами самон разнообразной формы u велпчипы. Южпе е, 
ирнблизителыио до Прикарпатской возвьишенности, сред- 
ияго течѳния ре к Десны и Оки и пижпяго течения  ІСа- 
мы, паходится область мореппало лаѵдшафта, па се веро- 
востоке  лпшь пе сколысо сглаженнаго иосле -лсднииковой 
бореальной травсгрессией. Это большей частыо шизмсн- 
пая или слабо возвышеппая ме стность с крайио пе- 
ровиой иоверхпостыо, напоывпающей Се веро-Гер.чапскую 
низмеппость: холиы, замкиутыя котловипы, морепы, 
друмлипы, озы, озера и болота. Это—иерииферичеекая об- 
ласть древняго обледепе иия . Накопец,  дальше иа юг лс- 
жнт страпа частью возвыш енная, частыо иш зм еняая, с 
р е зко выраженпымърчбШ ияны.нй ландииафтомъ: это—об- 
ласть, частью леж авш ая за  преде лами великаго обледе- 
пеииия, частыо ввутри исго, по, во всяком сл учае , 
освободившаяея ото льда весьма давпо. Б с я  опа свер- 
ху оде та  толстыы слоеы лесса, прикрывающаго все  
ея нсровностн u псреходящаго в а  самом юге  л юго- 
востоке  в иове йшия ыорския отложеиия. Одпообразный 
стеишов пейзажт», безграничиый горпзопт,  густая се гь 
оврагов,  размывшая слой лесса п лежащ их под пим 
флювиогляциалы иых отложеиий u ыягких известияковъ— 
вот характериыя черты этой страны.

Совершенно обособлснную тектоиическую едппицу 
представляет свстема У ралавТнмана. Это дрссняя палео- 
зойская u частью ыезозойская tорпая система, иотсрие в- 
шая с течениѳм времеин сравпнтельво с другпми па- 
леозонскпмн гораыи Е . лишь незпачгит ельния и зм ш иеиия ; 
в  и ечепие громаднаго периода, нрошсдшаго с ея сфор» 
мнровапия, над ней работалц иочти псключителыю вие ш- 
пие агенты —атмосфира, текучая вода, лед н морс, 
которое сгладнло, сре зало весьвосточнй склон Урала. 
П равда.разруш ителы иая работабы лазде сь очснь велпка— 
теперешпий У рал (вы сш аяточка Тель-иос-иис 1688 м.) 
приблизительно вдеое пиже, че м он Оыль рапьш с, иио 

все же первоначальпоо расположеиие хребтов зде сь 
сохранплось, размытыя складки лежат на том ые сте , 
где  опе  образовались, и пезвачителы иыя дислокацин, 
происходнвшия зде сь в ыезозойскую эру, создалп лишь 
не сколько короткпх поперечных хребтов (Уй-таш) , 
не варуш ая общей тевтошпш страииы. Точио также пе 
внесло больших парушѳпий u обледепе ние, охватившсе 
се верную часть У рала,—это типпчная хорошо сохранив- 
шаяся древняя складчатая область.

М инеральныя богатства. В связи со строениеы Е. 
стояг ц ея ш ш ералыиыя богатства—одиш  вз главие н- 
шпх ф акторов ея огромной ипдустрип. Так как .  в ь  
прпроде  большннство залежей тяжслых ыеталлов свя- 
запо с и лубипны м и  породаып, тѳ напболе е богатыя 
этимп ы ниералаш и ме стности приурочены к  древним,  
пе когда высоким горам,  где  иодземпыя снлы выдвн- 
пули из глубины кристаллвческия (массивныя u слои- 
стыя) породы, a  вне йиние де ятели своей работой вывели 
вх на днсвную поверхность. Поэтому в Е. иаиболе ѳ 
богатыя тяжелымн металламя ые стпости паходягся иа  
У ралп, в остатках Варискийскихь  и Лрмориыапсисих 
гор и в  архейскихз кристаллическнх миссиоаз.  Так,  
самые тяжелые металлы, золото u пли т ин а , встре чаются 
на Урале  (главпым обр., па «го восточиюм,  боле о 
размытом и разбитом трещипаыи склопе ), другие т п- 
экелые м ет алли  вь  виде  руд в Гарце , в Богем ин, в 
Саксопских Рудных горах,  иа Урале , в Н орвсгии; 
самыя богатыя желе зом руды, м аш ит пы й  ии крисниии 
желпзнякъ—в Скандннавин (Даннемора, Геллнвара), 
ІОжно-Русско.м крвсталлическоы массвве  (Крввой- 
Рог)  » на Урале  (горы М агнитная, Высокая и Благо- 
дать). Там,  где  всле дствис образовапия складок или 
сбросов вылвииулись па поверхность мелководиые бас- 
ссйпы камеиноуголы иаго нериода, мы име ем богатыя 
залсжи каменнаго у глл  н антрацнта, y  подножия  u отчасти
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внутри древних и орных системъ: КалѳдонскоЗ (залежн 
Южной Шотлапдии, Уэльса п Пснннпскпх гор Апглии), 
Варискийской (богате йшия залежи Реишских шпферных 
гор,  Арденп,  залежи Цептральнаго плато Фрапции, 
Саксонии, Богсмин, Силеаин u гоапой Польши), Урала 
(Приуралье) u Донецкаго кряж а. Прпблизительно в те х 
же уеловиях  находятся и иаиболе е богатыя залежн важ- 
не йшей, по количеству добываемаго желе за .р у д и —бураю  
желиъзппка; це .ш я ыассы ѳго находят,  иаир., па Урале , 
в Снлезин, Апглин, нере дко в ближайшсм сосе дстве  
с камениым углсм (Доиецкиии кряж) . В соленых 
озсрах палсозойской u ысзозойской эры отлагалась по- 
варсннал соль, образовавшая со вреыенем це лые плаеты 
камеииой солн: богате йшиё —y нодиожья Карпат в 
Галиции (Величка), близ Гарца (Стассфурт) , Допецкаго 
кряжа (Бахмут) , У рала (Илецкая заицита) и в Прн- 
каспийской впадине  (гора Чапчачя). Дале е, в пусто- 
т ах изевстнякоеыхь горь пере дко попадаются гне зда 
Цинковой и свгпщовой руды (Восточпыя Альпы, Силезия, 
Южпая Польша). Накоиец,  вдоль сбросових т рещин,  
особсшио бдиз очагов вулкапической де ятельпостн, 
встре чаются пыходы минералъпыл u горячвх ключей; 
иаиболе е анамеинтые иаходятся в Централыюм плато 
Францин (Виши), y южпой подошвы Рудных гор (Карлс- 
бад,  Теплиц,  Фрапценсбад)  u вокруг хребта Тау- 
нус,  в Ройнскнх швферных горах (ІІаугенм,  
Гомбург,  Зельтерс,  Соден,  Эмс) .

Климат Е. оиреде ляется прежде всего ея хеоирафи- 
ческим по.иожеиием.  Вся она лежит виие тропическаго 
пояса  h толысо ея се верпые острова u пезначительпая 
часть материка заходить в полярный пояс.  П и/атому 
в  нсй совершенно ошсутствуюпи  ые ста с жирким 
климатом (средпяя годовая темиература свышс 20° 
Дельсия), u сравнительно неболъшая часть ея  вме ет 
клпмат холооный (ср. год. t° инже иуля); большая 
часть ея име ст климат умпренный  (ср. год. t° от 
0 ’ до 10° С.) u значительно меньшая т еплый (ср. год. 
to от 10о° до 200 с .)

Второй фактор первостепепной важпости—сосиъдство 
па западе  теплаио моря, с Гольфштромом,  омываю- 
щнм се веро-западные берега ыатеряка (Скапдинавия) 
в островов (Велиикобрнтанин, ІІрландия). В резуль- 
тате  этого сосе дства—огромная теыпв] атурыая разница  
ыежду востоком и западомь: запад име ст средшою 
годовую t° гораэдо выше, че м этого сле довало бы 
ожвдать no его географическому положению, — на за- 
паде  годовыя дзотермы (лннии одниаковой средней 1°) 
поднимаются далеко вверх no сравпепию с востокоы.  
Отсюда u распреде ление клиыатических полосъ: хо- 
лодный клиимат име ют полярние осѵирова (Шпицбер- 
ген,  ІИовая Земля u пр.) u пебольшон уголок мате- 
рнка, куда не достигаст влиян ие Гольфштрома; уголок 
этот лежить преимущественно в восточпой Европе  
(Болыпе-и Малозеыельскал тупдра) в едва касается 
заиадпой Е. (шведская, фнпская в русская Лапландия).

Теплы й  клпмат пме ет,  во-иервых,  вся южнап E ., 
н югу от пояса широтпых гор (Пприпеи, Алыиы, 
Кариаты, Крым) , a во-вторых,  зпачительпая часшь 
западииой Е ,— южная Ирлапдия и Англия, вся Франция  u 
Бельгия; в первом случае  сказывается преямуще- 
ствеппое влилпие широты, во второмь—деииствие Гольф- 
штрома. Осталыиая часть Е. пме ет клпыат уме ренный, 
в  Скандннавии заходящий далеко за  полярпый круг.  
Особеино ре зко сказы вается влияпие обоих вышена- 
зваишых факторов па распределепии t° ле том u зи- 
мою. Зимпия пзотерыы, зависящия пренмуществеппо от 
влияиия Гольфштрома, напомннают годовыя с еще боль- 
шим укловеииием в меридиоиалъном направлснии: 
че м спверовосточнпв (а ме стами п просто, ч е м во- 
стош е е), те м х олоднпе, че м юиозападюъе (или запад- 
не е), те м т еплпе.— Область мягкой зимы (ср. янв. t° 
вывие 0°.) не только совпадает с областью с теплым 
клвматом,  по еще гораздо шнрѳ — захватыпает всю 
Великобрнтанию в ІІрландию, заяадпую половину Горыа- 
пии u западпое побсрежьѳ Данив и южной Норвегив. 
Таы,  где  горы устрапяют влия в ие Гольфштроыа, напр., 
в  Восточвых Алыиах плн за  Сисандвнавскиии го- 
рамп, ми выЬсм замкнутые островкв с  гораздо бо- 
ле е низкой и° зиыы, че м сосе дния открытыя ыорю 
страны. Наоборот,  на ле тпия t° Гольфштромь с его 
довольно равпоме рпой tu влияния почтя не оказывает 
(оно заые тпо разве  толысо в очевь высокнх шнро- 
тах, ~ в  се вервой Норвегип), зато огромное зпачение 
вме сгь охлаждающсе влияпие ыоря пообще: теплота 
леиа 6озрастает с удалетемь от скеапи. ЗдѢсь гро- і

мадноѳ зпачение в смысле  повышения  t° име ют гор- 
ные хрсбты, защ вщ аю тие ох морского ве тра, и в 
смысле  попижения  t°—моря, вне дряющияся в сушу. 
В связп с этим карта июльских пзотѳрм нме ст 
гораздо боле о пестрый вндъ: в западпои Е . всюду изо- 
термы образуюи  зигзагв, иодпимаясь ввсрх па суше  
г. опускаясь па моряхъ; во мпогнх ые стах образуются 
замкнутыя кольца, заключаюидия иа супие ме ста с 
Соле е высокой t°—южиая Аиглия , южн. Скапдинавия , 
Швеция , Балкапский п-в,  Пирнпейский п-в (зде сь жо 
каходится и островок паивысшей ле тиѳй tu—28°), a 
па ыоре  ме ста боле е прохладныя (Балтийское, Черпое 
моря). В» средней h  восточной частп матернка июльския 
изотермы пробе гают почти нараллелыю друг другу 
с юго-западапа се веро-восток, —сле довательпо, че м 
спверозападнпе, те м в Европе  ле то холоднм , че м 
юиовосточнпе, те м т еплпе; зде сь, очевндпо, сказы- 
вается комбшшроваппое влияние шнротьи ые ста и блн- 
зости ыоря. Для полпаго нредставлепия о тсплоте  клп- 
ыата даиваго ые ста гораздо важпе е, че ы температуры 
кранних ые сяцев,  продолжителъност холоОнаги и  
тепХахо времсни гои)а. И  зде сь мы встре чаемся с це - 
лым рядом любоиытных дапныхъ: оказывается, 
папр., что, еслн мы нроведеы линип, отде ляющия  участ- 
кв, где  холодные диш (средн. сѵточпая t° пижѳ 0°) 
иродолжаются 1 м., 2 ы., 3 ы. и т. д ., то эти лишии, 
иочтв точно совиадут с япварским и  изотермамв,— 
другнмв словами, где  знма всего холодюье (папр. Лап- 
илапдии и Печорском крае ), таы опа и вссго про- 
далжипиельнпе; исключение, конечно, составляют гор- 
пыя стравы, пые ющия холодную и продолжительвую 
зиму даже на юге . Лиииип, разде ляющия ые ста с одц- 
паковой продолжителыиостыо теиилаго времени года 
(средвяя суточиая t° свывие 10° С.) в се верной поло- 
внне  Е. очевь блвзкя к годовым» нзотермам,  — т.-е., 
где  вообще всего пиеплпе, таы u ле то всего дличтъв 
(вапр., липил, охватывающая страны, где  ле то продол- 
жается всего 2 ме сяца, почти точно совпадает с годо- 
вой пзотермой в 0°, охватывающей страны с холод- 
ньш климатом) ; паобороп», в южпой, теилой части Е. 
эгц лннин очсвь блнзки к январским взотермаы,  
т.-е., где  зима всего т еплпе, таы и ле то всего длинть»: 
так,  лнния, отде ляющая на крайиием юге  Е. страны, 
где  ле то продолжаетси 9 ые с., очень близко подходит 
к  явварской изотерме  в 8° С. Всего ре зче отра- 
жается, копечно, удаленность от ыоря на континеп- 
ѵиальности Е .,которая паходит себЬ наилучшеѳ выра- 
жение в сраввении средних t° двух крайннх ме ся- 
псв, —явваря u июля. Еслв мы проведеы лииин, со- 
единяющия ме ста с одниаковой. разностыо t° июльской 
il явварской, то окажется, что лвнии этв точво с .т -  
дуют береиам морей п заливов,  особенпо в вапад- 
лой, боле е изре занпой частв страны. Вся удалеппая 
от океава ьосточния E. u восточная часть западной 
Е . (прнблизвтелыю до пачала Карпат u Дипарскнх 
Альпов) ,—т. е. около двух т р т е й  страны, вме ет 
климат конт иш нт а.иьпий  (разпнца ыежду ср. июльской 
il ср. январьской t° свыше 20°); такой же климат 
яме ют и два пятпа па крайнсм западе  Е. (в сере- 
дпиие Пирвпейскаго п-ва н в гого-зап. Фрапции) под 
защнтой выеоких гор,  заслопяющих вх от влияпия 
моря. В отличио от восточпой вся западпая  треть Е. 
иие ет ужѳ так - паз. переходнын клнмат (разввца 
между средней июльской и средяей январской t° от 
20 до 15°), u только узкая иирибрежная полоса  па за- 
паде  и юго-западе  материка, да острова Атлантиче- 
скаго океана (Великобритания , Ирландия , частью Ислан- 
дия) и Средизеынаго ыоря (Сицилия, Балеарские, Сардипия) 
пользуюгся пастоящиы морским клвматоы (развица 
t° ыеньше 15°).

Распреде левие атмосфернаго давления и свяванпых 
сгь ннм ве тров зависиит в Е. от двух прнчинъ: 
общей— распредплбния  давления па всеы земномь шаргь, 
в частной —распрёдплепия  в Е. суш и и  моря и неравно- 
ке рнаго их нагре вания . Вся E ., за  исключепиеы среди- 
земпоморских стран u крайняго се веро-востока, рас- 
положена в се верпой зоне  низкаго давлевия, лежащей 
можду зонами полярпаго и тропыческаго ыаксимуыа; 
характерпыьш чертами этой зоны являются: пизкое дав- 
леяие, западны.ѳ ве тры в верхпих слоях атмосферы 
н сле дущие друг за  другом без всякой правнльпости 
чиклони  в ыижишх слоях воздуха. Прямыы сле д 
ствием отсюда является в  Е. чрезвычаяпое непостоян- 
ство notoöbi. Большвпство циикловов Е. зарождаются 

1 в Атлантическом океипе , иадь Гольфштроыоыг (гдѣ
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ыы име ем область постолннаго барометрпческаго миши- 
мума) п зате м,  сле дуя общему закопу движения  цикло- 
нов,  ииередвнгаются с заиада на восток.  Горы ока- 
8ываюгь препятствиѳ передвижѳнию циклоиов,  почему 
в Е. име ются и вполне  оиреде ленпые п у т и  циклонов,  
огиибающие глаппыя возвышенности E.; большипство этих 
путей (таис паз. „большая дорога циклоповъ“) ведет 
чѳрсз ІОтландию, южную Скандинавию, Б алтийское 
море п Фипокий залив.  По морям циклопы передви- 
гаются свободпо, по на суше  двнжевиѳ их задержи- 
вается трѳнием о иоверхпость земли, в особеппостп 
где  опа веровпая, холмистая, движеиио воздуха вокруг 
циклоиа ослабе вает,  и сам циклон мало-по-ыалу 
бходит па ле т.  Поэтому в западпой E., блнжайшей к 
океану н изре занной морями, и число u нитеисивпость цнк- 
лоиов гораздо большѳ, че м бъвосточной,—в после дней 
н ве т ри с.иибпе u погода устойчивпе, че м в первой. 
Согласно общему правнлу двнжения воздуха в циклоне  
(обратно часовой стре лке ), все  цнклоны, приходящие с 
Атлантическаго океапа, припосят с собою главным 
образом юго-западные и западпые ве тры. Отсюда важ- 
пейшее сле дствие: ири общѳй неправильности u неиосто- 
янстве  воздушпых тсченик в Европе  преобладанив за- 
падних и  юговападпых вгътров.  В ѳтом отпошении 
ааме тна большая разишца ыежду западной и восточпой 
Е. В холодпое вреыя года, когда разишца в темпера- 
хуре , a сле дователыио, u в давлснии, между ыорем и 
сушей, между Гольфштромом u окружлющей ме стпостыо 
увелнчивается, в западпой Евроие  возрастает и коли- 
чество цнклопов (в  средяем осеныо до 10 цнклопов 
в ме сяц)  и их интеисивность. Иначс в вост. Е. 
К ак изве стно, зныой в Снбири обраяуется огромная 
область высоиаго давлепия („великий сибнрский аптнца- 
клонъ“), захватывающ ая своиыи вие шшими частлмя п 
зиачнтельную часть восточпой России. В этой области 
мы име ем высокое давление и постояпную, безве тренную 
погоду, a в сыежных с ней областях средией и юж- 
ной России исходящие из этой области ве тры—восточ- 
пые ептры (се веро-восточиый в южной м юго-восточный 
в ъ ср . России).—Южпая E .—средиземноморския страны— 
лежит уже в другоии зоне ; в то время как вимой u 
зде сь господствует область с переме нной погодой н 
циклональнымп ве трамн, лп то м  вся страва входпт в 
зопу высокаго давлепия, лежащую близ тропыков.  Со- 
вершенно пезавнснмо от этого общаго распреде лепия 
давлвния и ве тров,  в западной Европе  благодаря пз- 
ре занности и разнообразному рельѳфу ея нме ется це лый 
ряд участков,  где  в зависиыости от копфвгурации 
стран образуются самостоятвлыше центры ннзкаго и 
высокаго давления ,—ме стные диклоны u аптицнвлоны, 
с собствеяпой ме стнои систеыою ве тров.  Так,  в 
январе  образуются замкнутые девтры высокаго давлепия 
в Скапдипавии, Ппрвиейском п-ве , Тирреяском море , 
Вост. Алыиах,  се в. частя Балканскаго п-ова с Вея- 
грисй; в  и юле —центры инзкаго давления  иа Скандишав- 
еком и Пирииейском п-овах.

Влаж м ст  воздуха зависит прежде всего от со- 
спдспш  океаш  и, вообще, больших водпых бассейпов,  
и от паправлт ия  господствующих ве тровъ; кроме  
того, абсолютная елажность (количсство водяного пара 
в ь  кубичсской едииицЬ воздуха) завнснт еще и огь t°; 
че мь выше t°, те м большес количество водяного пара 
ыожет вме стить в ссби» даш иыии объѳм воздуха. С 
втой точки зре ния заиадпая Европа представляст весь- 
ма благоириятиыя условия для развития  значит елъноии 
влажностп. воздуха: лежащий рядом Атлантнческий 
океан,  далеко выступающив вт» него полуострова и 
большие острова, глубоко вдающиеся моря н заливы, 
преоблаиающие западные—морские—ве тры п, пакопец,  
круглый год доволыю вы сокая tü (исключение соста- 
вляют только загорожеияыя со все х сторон гораыя 
внутренпия частп Пиринойскаго п-ова). Че м далыие 
на восток,  те м влажност воздуха падает в  связн 
с ыеньпией изре занпостыо маторпка н с пачинаю- 
щим выступать все большв н большо зиачепием во- 
сточпых,  сухих ве тров.  Даже сосе дство Ледовнтаго 
оксана почти не оказываст влиявия па влажпость воз- 
духа се верпой части вост. E ., так как  при иизкях 
температурах,  господствующих пад океапоы иочтн 
круглый год,  абсолютпая влажность там весьма нс- 
зиичпте.иъиа. Одпнм из результатов влажпости воз- 
дугаявляется облачность, име юшая огромпое значение в 
сыысле  смягчения крайпостей t°: защищая отъснльпаго 
нагре вания лучами солнца, облака в то жѳ время 
иродолранлюи  д ог силыиаго излучедия теила в ииро-

страпство. В  образованин облаков играет,  одпако, 
большую роль не абсолютная, a  относительпая влаж- 
ность (насищениость воздуха водяпыын парами, выра- 
женпая в % ); поэтому в ые стностях с большим 
колячеством воды u в то же время с низки.мии t°— 
спвериая E .—облачность весьма значителъпал. Напро- 
тяв,  в западпой и южпой Е. облачность будет всего 
зпачительне е там,  где  теплому воздуху прнходдтся 
почеыу-ишбудь подппматься вверх,  в боле е холодныя 
части атмосферы, где  насилщеиие совершается быстре е. 
Это условие име ет ме сто,во-первых, ези(г<к.иО«аяг, где  
ыы нме ем в середшие восходящий ток воздуха, a 
во-вторых,  таы,  где  влажпый ве тѳр встре чает на 
своем пути ст пну \ор,  ударяясь об которую ои по 
необходныости подивмаѳтся вверх.  Весьма паглядным 
показателем облачиоств является продо.ижителъност 
солнечнаго сияния , выраженпая в  часах.  В связи 
с указаннымии выню условиямн маиболъшал облачиость 
в Е . наблюдается па крайнем западп, где  на боль- 
шой дороге  циклонов подинмаются зпачительныя воз- 
вышеппости—горы Ирландии, Апглин п Шотландин (зде сь 
есть даже ые сто, нмЬющее всего 750 солнечных часов 
в год) ; зате м,  очеяь значителыиую облачпость нме - 
ет весь се вер Е . н вся вообще большая дорога цик- 
лоиов (характерно, что Голландия, лежащая ыежду 
главпымн иутямн циклонов u ne име ющая гор,  отли- 
чается от сосе дпих страп сравпителыю мопьшей 
облачностыо). Влияпие возвышенпостей хорошо сказы- 
вается в поясе  южных гор па разишце  в облачности 
склопов,  открытых влажным западпым в е трам,  и 
недоступных для пих.  Наименъиией облачностью, как  
н сле довало ожидать, отличаются юю-оостоись E . д 
впутрсипост Іиирннейскаю п-еа.

Наилучшпм выразителем влажностп воздуха и 
отпосительпой и абсолютной является годовое ноли- 
честоо атмосферных осадкое (частота выпадения зави- 
сит от относительной, a  обилие влагн от абсолют- 
ной влажности); все  вышеуказапные факю ры высту- 
пают здйсь с поразительной ре зкостыо. Во-первых,  
вся восточпая Е. орошепа пеизме римо бпдюъс запад- 
ной —в пей нииде  количество осадков ne превосходит 
75 сли., тогда ка к  большая половипа западпой Е. 
име ет свшие 75 см. Во-вторых,  паиболЬе орошешиыя 
ме ста (свы иие 100 см.) лежат там,  где  па  п у т и  
ыорскнх ве тров лежаг возвышенности, задержцваю- 
щия влагу: западиая u южная Ырландия , западпая Ап- 
г л ия , Норвегия , запад u се вер Пнрпненскаго п-ва, 
юго-восток Иславдии, Алыиы, вѳсь запад Балкапскаго 
п-ва, высокия частн Карпат и Б алкан и массаотде львых 
пунктов,  окружающпх боле е высокия вершины фрая- 
цузских п германских возвышенпостѳй; встре чаются 
даже ые ста, где  количество осадков превосходит 150 
см .,—крайний запад ІИорвегии, зап. Пирннеи, централь- 
ная часть Альпов,  Дипарския горы, побережье Албапия. 
Наименьиигимь количеством осадков (мепьше 50 см.) 
в заиадной Е. отллчаются: заслонеппая от ыоря Скаи- 
динавскими горами се верная н восточпая часть Финпо- 
скапдии и паходящияся в таких же условиях цеи- 
тралыиыя л восточныя частн Пириш енскаго ии ова. В 
восточпой E., гдЬ гор не т,  на первый плап высту- 
иает влияпио цнклоиовъ: зде сь иаиболпе орошеннип 
ме ста (от 50 до 75 см.) совпадают с и гут ями цикло- 
« 088, п только в П риу р ал и.е  заме гпо влия п ио задержява- 
ющнх влагу гор.  Насколько колпчество осадков не 
вависгит  от облачности, сшиде тельствует,  во-первых,  
весь се вер Е. с очснь болыион облачностьюи с начтож- 
ным количеством осааков (мѳньше 50 cm.), - a  во- 
вторых,  ыпогия среднземноморския страны (се в. Апен- 
п и ииы ,  Сардшиия i l  Корспка, зап. берег Балкаяскаго 
п-ова) с дичтожпон облачностью, но с чрѳзвычайно 
обильпыми осадками (свышѳ 100 u даже 150 см.). Риспре- 
Опление осадков no временам года стопт в связи с 
с распреде лением ве тров.  В западной  E ., где  
западиыѳ цнклопальныѳ ве тры дуют круглый год,  и 
дождн идут во ёсп времена года, но при этом в бере- 
говых страиах се в.-зап. Е. наиболе е часто в пан- 
боле е богатое цнклопами холодное время года—знмой 
h  осепью, a  южпе е, в средпей E ., ыаксимум падаѳт 
па ле то. В  еосточной E ., в связи с проходящнмн 
зде сь циклоиами осадки тоже выпадают круил и п  год,  
ио зде сь ещѳ гораздо р е зчо выражеп л е т ний (июль- 
скин) максимум осадков,  в нротивоположность зим- 
пему ыиипямуму, когда дуют сухиѳ восточные ве тры. 
Наконец,  в южной E., в Средиземпоморье , ле том 
совершецйо пе бывиет дождя, н че м южие е, ге м это
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cyxoe врсмя года. все боле е растягивается, захваты вая 
весну и осень (па юге  Греции, Сицилин и И спаиин пе- 
р иод бездождья продолжается це лых 6 ме сяцвв) , так 
что зде сь наиббльшео колнчество осадков выпадает 
зимою.

Озера. В  связи с осадками, рельефом и строе- 
ниемь почвы в Е. паиболыиев количество стоячей воды 
—овер u болотъ—встре чается там,  где  соеднняются 
вме сте  неровыый рельеф,  обплыюе орошение и плотная, 
непропускаюицая воды подпочва, — в области леднико- 
наго il мореннахо ландшафта великаго обледепе пия: в 
Финноскавдии, Ш отландии, Ирландии, Се веро - Герыап- 
скон иизмепностн н се веро-западной третн Р оссин. Бла- 
годаря плотной кристаллическон н суглнниистон под- 
почве  и массе  замкпутых котловин зде сь образова- 
лось такое колоссальное количество озер,  с которым 
ыожет поспорить только велнкая озерная страпа Се - 
верной Америки: одна Финляндия заключает их не 
ыане е 250 тысячъ! Зд^сь жѳ лежат п самыя крупныя 
озера E .: Ладожское (18.130 кв. км .), Опежскоѳ (9760 
кв. км .), Сайма (6800 кв. км .), Чудское (3510 кв. км.), 
Венерп (6238 кв. км.) н т. д. Другая нзобилующая 
озерами область лежпт в обиастн алъпийскаго обле- 
деюъния ; зде сь находптся напболе о пзве стпыя озера 
зап. E .: Бодеяское, Ж епевское, Итальяпския . Пако- 
нец,  третья изобилующая озерамц п болотами область 
лежнгь в П рикаспийской впадию ,  где  плотныя мор- 
ския  глины создалн из каждой неровностн бывшаго 
ыорского дна условия для образовапия озера; зде сь на- 
ходятся нанболе е богатыя солью озера Элтон и Б а- 
скунчак.  Озсра Е. по своему происхождению отпо- 
сятся к  самым разнообразным типам.  Огромиое 
большппство их своим происхождепием обязано ледни- 
кам.  Сюда относятся, во-иервых,  озера, образовавшияся 
в кот ловинах,  випаханны х ледникомъ—безчисленныя 
малепькия озсра Фиыноскапдин, высокогорной части 
Алыюв,  Карпат,  Родопа и другихъобластей древняго 
обледене ния , илн вымытых,  высверленних водою, теку- 
щей нз- под леднпка,—ыпогия  так наз. эворзионния  
озера Германской шизменностн, вѳрховьев Волги и 
западной России; сюда жо относятся озера, вознвкшия 
в горных долинах,  расшнренных и углублениых 
де иствием заполнявших их ледниковъ: болыиая
часть краевых альпийскнх озер (Боденское, Же- 
исвское, Фирвальдштедтское, Б р иенцкое и Тупское, Ва- 
ленское, озера верхней Б аварии и Зальцбурга), боль- 
пшпство круцпых озер Фннляндии, вытянутых вдоль 
архейскон дислокации, и многия  озера юговосточваго 
склопа Скандшиавскаго полуострова. Во-вторых,  лед- 
нпкам обязаны свонм проиисхождением и так паз. 
моренныя озера, как котловинныя, лежащия в замкну- 
тых котловинах между моренныыи холма.чи, так 
и плотиппыя, выполняющия долини  ре к ,  заюроженныл 
древними мореиами; и те х и других леобычайпо 
много в областн мореннаго ландшафта великаго обле- 
депе ния и  Алыювъ;ыногия озераобразовипы совокупным 
де йотвиеы ледников,  расшнривших и углубнвших 
долины, и мореп,  загородивших их устья: таковы, 
напр., в области Альпов болыиия нтальянския озера 
(Гарда, Комо, Лаго-Маджиоре, Изео), озвра Баварскаго 
плоскогорья u Австрин, в области великаго обледене - 
иия —большинство долинных озер юго-восточнаго 
склона Сканднпавских гор,  многия  озера Шотлапдии 
и Фипляндин.

Другая, тожѳ довольно многочисленпая группа озер 
обязана своим ироисхождепием боле е или ыене е глу- 
бокыы сбросам,  опусканиям земной коры (тектопи- 
ческия  озера), папр., Платтепское в Вепгрии , многия 
соленыя озера се верной части Крыма (Круглое, Крас- 
вое). НерЬдко эти озера были обработапы ледпнками, 
значителыю изме пившнми конфигурадию их берегов 
(озера ледпиково-тектоническия), — озера Ладожское, 
Онежское, большия шведския  (Вепер,  Веттер,  Ме- 
лар) ; такое жо происхождение приднсывают в е кохо- 
рые и все м глубокнм краевым озерам Альпов.  
Многия u а озер Е . уже в четвертичный период 
составляли част и моря u отде лились от него геоло- 
гичсски совсе м педавно (релгиктовым озсра): так ,  все  
толысо что перечисленныя озера Скандивавии и се в. 
России вые сте  с не которымн другиимп (Чудское, южная 
часть оз. Сайма) составляли часть Иольдиеваго моря, 
тянувпиагося от Скагеррака до Бе лаго ыоря; итальян- 
ския озера Альпов тоже, повндимому, педавно соста- 
плпли чагть моря, ванимавшаго теперешпюю Ломбардию; 
бильшия  озсра Вессарабии (Ялиух,  Кагул u др.) яред-

ставляют несомпе нныѳ залнвы Чериаго моря, отде - 
леишыѳ от пего напосами р. Дуная; песомне ино ре- 
лнктовыин являю тся многочисленныя солсныя озера в 
поборежьяхь различпых морей E .: Баревцова. Балтий- 
скаго, Не мѳикаго, Средиземнаго, но в особеиностн 
Чернаго н Азовскаго (так наз. закрытые ли м а н и , 
напр., Одесские, Сакский, Сасык н т. д.), из кото- 
ры хь самым большнм счнтается Снваш.  К релнк- 
товым озерам,  уце ле вшим от усохшаго Каспийскаго 
моря, относилн прежде н бозчисленныл солсныя озера 
Прикаспийской впадины, по че м болынс их изучают,  
те м болыпс кре ппет ыпе ние, что релнктовыми можно 
считать только те  из ннх,  которыя лежат в пепо- 
средственном сосе дстве  Каспия; остальпыя же так 
мелки и так  снльно пересыхают ле том (особснно 
в сухие года), что правильпе е считать нх нат ечним и  
готловиппыми озсра.чн — впадипами, которыя выпол- 
нѳпы дождевой, ключсвой илн ре чной водою. Суице- 
ствуют в E . il крат ерния  озера в  совремеппых u 
древних вулкапич. обласгяхъ—Исландин, Энфеле , Ита- 
дии (нанр., оз. Вольсепо и Бракчиапо)—u карстоьыя, 
образовавшияся на ме стЬ провалов в нзвестковых 
областях (напр., Диркнпцкоѳ в  Кранпе ) н т. д.

По свопм размпрамв озѳра Е. зиачительно усту- 
пают  озерам другнх частей све та; самыя болывия — 
Ладожское u Оиежскоѳ — кажутся незначнтельпыми 
по сравнению с Верхниы (81.380 кв. км.) Гуроном 
(59.500 кв. км.), Мпчиганом (58.000 кв. км.), Америки, 
Викторией (68.000 кв. км.) Афрнки, Аралом (ок. 68.000, 
кв. кы.) Азии, но заточрезвы чанпоил и/бокм:Комо (410 м.), 
Онсжское (366 ы.), Горипдальсвапдское в Норвегии 
(486 м.), уступая только Байкалу (1610 м.) н К асиин- 
скому ыорю (94Ö м.)‘ в Азии.

Р е ки Е. ка к  по своны размиърам,  так  и по ве- 
ли ч и ш  бассейпов значитѳльно уст упаю т  ре кам 
другнх частен све та. Так как главныя горы Е . про- 
ходят по югу материка, то самоѳ большое море ея, 
Средиземное, име ет бассойн наименьший но площади 
(уступает только Не мецкому ыорю) н по количеству 
зпадающих в него ре к.  В  зап. трети Е . главный 
зодоразде л проходит па юге , a  дальше па восток оп 
передвигается к се веру, так что првблизителыио т рвт  
страпы име ет сток в се верпыя ыоря (Не мѳцкое, 
Б ал тийское, Баренцово, Б е лое), a  две  третн—в южныя. 
Наиболыпий по илощади бассенп приходится ва Черпоѳ 
море. Благодаря различным неиравильностяы в рас- 
положѳнии гор ре ки Е . пере дко т екут совсе м ne 
a» т п  моря, которыя находятся от пиих всего блнжо 
п к  которым ведет общий паклоп страпы (Дуиай, 
Эбро, прнток Роны—Ду). В Прикаспинской виадине  
есть даже ре ки и озера (и те  u другия сь  солеиой во- 
дой), образующия замкиутые, безсточиие бассейпы, напр., 
Эльтон,  Баскунчак,  ре ки Болыиой и Малый Узень. 
Прп незяачительаой ширнне  материка па западе  и рав- 
з ииняостии его па востоке  водораздплы очень у зк и , и ргьки 
Е. сближаются свонми ист оками: П ечора н ле вые 
лрптокн Камы сближаются с ре ками снстеым Оби; 
Се верпая Двина своим истокомъ—Сухоной и глав- 
зым притокомъ—Вычегдой сближаѳтся с Камой, Вят- 
кой и ле вымп прлтокамн Волги; ре кн, ваадающия в  
Ладожскоѳ и Онежское озера, сходятся с верхннми ле - 
выми притоками Волги; Дон сходится с Волгой, 
Дне ир свовми ле вымн прптокаыи сближаѳтся с 
Окой, a  правыми—с Зап. Двинон, Не мапом и Зап . 
Бугомъ—притоком Вислы; Висла, Одер,  Эльба схо- 
дятся с лЬвыми верхнлши притокамп Д упая, Дунай с 
Рейвом,  Ду, лрвток Роны, с Ренном,  Маасом,  
Сеной и Луарой. Ме стамн в Е . иш е ется дажѳ звпздо- 
обризное расхождвиие р е к различных басссйновъ; 
классическиын пуяктами считаются: Валдайская воз- 
вышенность (Волга, Западная Двина, болывие прптокн 
оз. Ильменя—Мста и Ловать u неподалеку Две пр)  и 
цептральпая часть Альп (Рейп,  Рова, Тнчино, прн- 
ток По, н нѳподалеку Инн,  нравый приток Дупая). 
Во многихь ме стах водораздпли зти н и зки  и дают 
возможиость провости капалы  (междуле пымн притоками 
Волги и ре ками Ладожскаго и Опежекаго озер,  между 
Одером и Вислой, почтн между всЬми ре ками Фрап- 
ции), между Роной и Рейпом и т. д. Самой большой 
ре кой Е. как  по своей длине  (3392 км.), так н по 
разме рам бассейна (1,401,949 кв. км.) лвляется Волга, 
зпачиителыю уступающая, одпако, болыиим рпкам  дру- 
ии х  частеии све та. Второй после  Волги ре кой является 
Дуиан (2850 км.) итретьей.значителыио меньшей,—Дне пр 
(2140 км.). Так как  з а п а д т я  Е. име ет ыного боль-
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шо осадков,  че м Восточпая, то, естѳствѳнно, и ре ки 
ея значительно полноводмъе: лучшим приме ром ыо- 
жет служнть Великобрлтапия, где  почти все  ре ки, 
крайпе пезначительныя ио длине , боле е или мепе е су- 
доходпы; паоборот,  в вост. Е. такая огромная ре ка, 
как Дон,  судоходпа только в нижпем теченип. Те м 
ne мене е, так как колвчество воды в ре ках снль- 
по колеблется яо времепам и 'ода, то очень часто несу- 
доходпость р иъки завнсит только от пепривилъпаго 
раопреде лепия  воды во врсменн. В связи с климатом 
h  жизнь ре к Зап . u  Вост. Е. совершепно различпа. В 
вост. половине  Е . зиимой все  ре ки замерзают иа боле е 
пли ыене ѳ продолжнтельное время, количество воды в 
иях в это время приблизительно равняется ея уровпю. 
П ря ннзкой температуре  зимы, с ре дкими н пезначв- 
тельными оттепелями выпавший спе г скопляется в 
огромиых ыассах,  которыя н начинаюгь таять с па- 
ступлепием весепняго тепла.Вода в ре ках прибывает,  
н под ея напором лед взламывается и сплыврет 
вниз no ре ке ,—паступает весенпий  лвдоход,  продолиса- 
ющийся, напр., па Волге  2—3 неде ли. После  ухода льда 
вода в  ре ках быстро прибывает,  вскоре  достигая 
своего максимума, половодъя, или водополъя, во время 
котораго ре ка не только выполняет свое русло, но и 
затопляет болывую часть своей долишы (разлнв) . По- 
сле  половодья, иродолжаиощагося весьма различно, в  за- 
вясимостн от разме ров ре ки, вода входнт в свое 
русло и, так как убыль болыпѳ прибыли, вачипает 
сбывать все болыпе и болыие, опуская уровень зна- 
чительно ннже средпей высоты. Средива ле та—когсец 
июпя, июль—представляет период самаго ннзкаго сто- 
я в ия воды—межеиь; в это время судоходство па все х 
иочти ре ках иадает и сикращается, a  иа не которых 
и вовсе замирает,  что объяспяется как общим об- 
ыеле пием ре к,  так в особенности перекатами— 
иереноснымн меллми, которыя вода во время половодья 
црредвигает вннз по течепию. Вторая половпна ле та— 
время выпадения наиболыпаго количества осадков,  п 
обыкповенно к копцу августа уровѳпь воды вновь 
поднимается и опять возстаповляется судоходство. Не- 
ре дко ле тои или в пачале  осеши прибыль воды бы- 
вает так велкка, что наступаѳт второе, обыкновенно 
кратковремепное, половодье, так наз. паводот. Так 
как  осеиью приход н расход воды приблизнтельно 
соотве тствуют друг другу, довольпо высокиии уровевь 
воды держится до настуялсния холодов (когда средняя 
суточная ниже 0°). Тогда ре кн начипают замерзать,по в 
вавнсимости от быстрогы течепия замерзавиѳ настуиа- 
ет пе сразу: появляюицийся лѳд упосится водой („са- 
ло"), вповь памерзая y берегов и в боле е спокойиых 
ме стах.  Этот осеппий ледоходб, сильпо затрудняющий 
(но не прѳкращающий) судоходство, продолжается гораз- 
до дольше весенпяго (на Волге  до двух ме сяцев) , 
пока, накопец,  ре ка ие „станетъи окопчательно. Ха- 
рактервыя явлепия весеппяго половодья и ле тней меже- 
ни особеппо усяливаются в те х случаях,  когда р е кп 
текут no без.тспым ме стам,  где  ннчто не задержн- 
вает таяпия сне га и стока вешпнх вод.

Совершенпо нначе складмвается жизнь ре к западной 
трети Е . Отсутствие холодной зимы совѳршенно исключа* 
егь зимний ледостав и оба ледохода, де лая н авииацию  ооз- 
можной круглий год.  Обплиѳ осадковъвовсе  врсыснагода 
де лает распредпление воды боле е равномпрным,  совер- 
шеппо унпчтожая ле твюю ыѳжепь. Все  ре ки Зап. Е. 
вытекают из tope, покрытых ле сом. или даже ве ч- 
пым спе гомъ—обстоятельство, еще боле е сиособствую- 
щѳѳ уничтожепию ле тпяго спада воды. При этом в 
зависимости от выпадения  осадков половодье, нере дко 
переходящеѳ в разлпв,  прпходится па осень или па л иъто.

Р е ки средиией Е. (Германия) представляют переход 
мсжду востоком u западомъ: замерзая хотя бы па 
короткин срок,  опе  име ют зимний ледостав со все ми 
его после дствиями (ледоход,  весепнее половодье), но 
в довольно скромпых разме рах.  С другой сторопы, 
вытекая из ле снстых,  сберегающих влагу, гор и 
получая осадкн во все времепа года, ре кн поляоводпы 
и судоходоы все топлоо время года.

Опять ишую картнну представляют ре кн южиой Е. 
Вытекая, за немногпмн псключениями, из гор,  не по- 
крытых спе гамн, большею частью безле сных,  оне  
знают только два иориода: дождлгивую зим у, когда опе  
де лаются полповодными u снльпымн (хотя большею 
частью благодаря характеру своего течения  ne судч- 
ходиымн), h 8иойное, бездожгипое .ипто, когла onfe игре- 
вращаются в мелковойния, слабосилыиыя рЬчки, зача-

стую пегодныя даже для сгилава ле са, a  мпогия u вовсѳ 
пѳрееыхают ме стами. Так вся южная Италия и Сн- 
цилия пзре запы „фиумарами“ , которыя зиыой предста- 
вляют бурпые горные потоки, a ис ле ту иревращаютея 
в совершеппо сухия ущѳльн, наполпеиш ы я камнями п 
галькой.

По характеру своего течепия ре ки Е. представляют 
не сколько совершенпо различных тппов.  ІІастоящих 
горних ре к,  все течепие которых состояло бы пз 
бурпых стремнян,  порогов и каскадов,  в Е. очень 
много, но все  опе  очень коротки , что не ме шает нм,  
одпако, играть зпачвтельпую роль в иидустрии: пх 
порогии il быстрины доставляют ту жнвую силу ( вбе - 
лый уголь“), которая вертить турбииы, приводяиция в 
движѳние дипамо - ыашнпы, дающия в свою очередь 
электрпчсскую эпергию для фабрнкъ; особенпо ыного 
таких ре к в Алыиах и на заиадном склопе  Скан- 
динавских гор.  Все  почти болъииип  ре ки Вост. Е. 
относятся к тиипиичным ре кам раенипнымг: начи- 
наясь нз пезначительпых воззышеишостев, опе  на 
всем своям протяжепив сохрапяют лтойкое, ровноо 
течение, откладывая то y того, то y другого берѳга 
отмелн, в боле е плоских ме стах раябявалсь на ру- 
кава и образуя дельту иногда еще задолго до впадеяия ви» 
море; таковы—Волга со все мц свонми притоками, Доп,  
Се верная Двина, прнтокн Дпе пра, Не ман п т. д. 
Большая часть ре к San. Е . име ет так иаз. двоии- 
ное течение: в верхнеи, обыкновенпо довольно корот- 
кой части ре ка име ет горный характер,  a  в сред- 
пей н нижней превращается в равнипную; таковы 
Висла, Одер,  Эльба, Везер,  По, a  из ре к Вост. Е . 
Урал,  Дне стр,  Печора п лЬвые прнтоки Камы. Па- 
конец,  ыногия ре кии Е. дме ют так наз. чередующевся 
течение — участкн равниноые чередуются с горпыыи; 
это бывает в том случае , еслн ре ке  прнхо- 
днтся спускаться с возвышениюсти, либо пробивать 
себе  дорогу среди задерживаюицих ея течение гор.  
Т акия ре ки встре чаются преимуществеипо в  Зап. Е. 
с ея разнообразным рельефомъ; сюда отпослтся Ду- 
пай и Рейн с их притоками, миогия ре ки бассейиа 
Финскаго залива (папр., Н арва, Волхов) , Дпе пр,  все  
почти ре кц Пиринейскаго п-ва (Эбро, Гвадиана, Тахо, 
Дуэро u т. д.). Особый тип прѳдстапляют ре кн Фип- 
поскандии н многих ме стпостей с ыоренным ланд- 
шафтомъ; опе  име ют тоже чередующееся течение, no 
довольпо гвоеобразяое. Возишкпувши весьыа недавно, 
после  окончапия ледниковаго периода, опе  еще пе успе ли 
выработать своих собственных долин,  a  предста- 
вляют боле е нли ыепе е длиниые протоки, соедипяю- 
щГѳ ряд ледниковых озеръ; такова, папр., ре ка 
Вуокса в Финляпдин. Че м общий уклоп ме стигости 
круче, те м больше выработапо y такой ре ки русло, и 
те м меныпее чнсло озер она проре зываѳт на своем 
пути (напр., ре кии Швеции, текущия в Ботннческий за- 
ливъ: Торпео, .Іулеа, Умѳа u т. д.); наоборот,  когда 
уклоп певеликъ—вся ре ка  представляет це пь озер,  
связаппых протоками (р. Шэппэп в Ирландии, 
Шпрее в Гермапин, Волга в саыом верхнем тече- 
пии). Р е ки с чередующимсн течеиием образуют и 
нанболе е крупныс и сильные еодопади (Рейпскии, Троль- 
геттан па р. Гёте ).

Растительнность Е. сложилась под влияп ием са- 
мых разнообразных факторовъ: клпмата, субстрата, 
иа котором жнвут растения, геологической нстории 
страпы и, наконец,  де ятсльности челове ка. Под влия- 
нием,  главным образом,  клим ат а , сложилнсь раст и- 
телъпыя зоии , субстрата — формации ,  геолоиичеспой 
истории, — eидовой состав ц, частью, распредЬлепие 
формацин, a  челове к впес и в  то п в другое круп- 
не йшия измпмения ,  уничтожив одпе  формации u заме - 
нив их другнми, неретасовал видовой состав фор- 
маций u наводнил Е . це лым рядом новых,  чуж- 
дых ей, частыо культурных,  частыо одичалых (сор- 
пых)  форм.

По своей растнтелыюстп, как  по клвмату н рельефу, 
Е. представляет неиосредствепное »ьродолжсние Азии  и 
мы паходим п пей все  те  же растительныя зопы или 
полосы, что h в после дпей (за исключепием,  разу- 
ые ется, тропнческой). Но, в завпсвмости от разннцы 
в клвмате  зап. и вост. E ., и расположепие раститель- 
пых зон в пих сильно разнится друг от друга: 
в востпочнои растительпыя полосы, служащия пепосред- 
ственнымь продолжевием азиатокпх,  т яиут ся  до- 
вольио правилы ю  в  широтиом напрлвлепии, a  в 
зип . E ., соотве тствепно годовым u, особениио, январ-
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скиы изотермам,  опе  сдвинуты далеко на спвер.  
Так,  се верпая граница зоиы ве чио зсленых деревьев 
в вост. части Е. проходвт по Балкапскцм u Крым- 
сишм горам,  a y бѳрегов Атлавтпческаго океапа 
захватываеть южвую Ирландию н Англию; сле дующая 
полоса иишроколнствепных деревьев па востоке  до- 
ходит только до верховьев р. Бе лоии (на Урале ), a иа 
западе  поднвмается в Порвегии почтн до Тронтгейм-  
фиорда; волоса хвойных деревьсв на У рале  едва до- 
ходит до полярнаго круга, a  в Норвегин ио фиордам,  
в защнщенных ме стах,  добнрается чуть не до самой 
се верпон окоиечности Европы.

Полоса тундры  довольво точпо соотве тствуст холод- 
ииому клим ит у; опа занвмает все  острова Ледовнтаго 
океана (включая с се всрной иоловшюй И славдии), a 
па ыатервке —се всрпую часть Дапландиа , прибл. иио л о -  
вину Кольскаго п-ова, н зате м от устьев р. Мезени, 
иостспенно расш вряясь к  востоку, уходит за Урал.  
Характериая черта тупдры безлпсге объясвяется гл. обр. 
двумя причннамн: очень длнпной и холодпой звмоии, в 
результате  которой во время короткаго ле та ѵромерзшал 
земля усииевает оштаять лишь очеиь пеилубоко, и губи- 
тельным влиян ием су хи х  холод. вптров,  ие дающих 
развиваться ле су даже там,  где  пе т ии ве чвой мерз- 
лоты (Лаиландия), иш слншком суровой зимы (Йслан- 
дия). Блнзость иромерзлаго слоя, короткий иериод веге- 
тациц, нзсушающие ве тры паложпли свой отпечаток на 
всю растительность тупдры: вся она пме ет ксврофильиый 
(способпый переносить засуху) характѳр,  карликовый 
рост и способпость чрозвычайпо быстро совершать все  
свои жнзнеиш ы я отиравлепия: рост,  цве тевие, собирание 
запасов.  Вся она лвбо обладает жесткой, кожнстои, 
часто ве чпозел. лнствой, ыногия раст. покрыты войлоком 
вз волосков,  чешуйками, все  ишзкорослы, прпзѳмисты, 
часто прнжаты к  почве  лли образуют ползучия формы; 
даже обычныя высокорослыя растепия  средпей Е. име ют 
зде сь ничтожпыѳ разме ры, a  п а  камеыистой почве , от- 
крытой де йствию ве тра, растительпость образует ыа- 
ленькия, едва подпимающияся над землен дервовинкн, 
напоминающия  куртнны ыха. Большннство растений— 
ывоголе тникн, покрытыя засохшнмп остаткаин прошло- 
годпсй листвы (защнта от холода п ве тра); одполе тппкп 
усие вают в ъ 2 —3 педе ли совершнть весь свой жнзненный 
цикл,  чему способствует,  копечно, продолжителыиость 
полярпаго дня. Раститедьпый состав тундры веразво- 
образепъ: из кустарнвков иреобладают представвтели 
семейства верссковых (Ericaceae): вереск (C alluna vul
garis), багульник (Ledum palustre), авдромеда (A. ро- 
liifo lia), кассапдра (C. calyculata), кассиопа (Cassiope 
te tragona и bryoides), полярная азалия (Azalea proeum- 
bens) д различныя ягоды: толокняпка (A rctostaphyios 
Uva ursl), черника (Vaccinium m yrtillus), голубика (V. 
uliginosum ), бруспвка (V. v itis  idaea), клю ква (Oxycoc- 
cus palustris); дале е идут рд,зличныя ивы (Salix polaris, 
re ticu lata , repens, lapponum , lana ta ), морошка (Rubus 
cham aem orus), поляввха (R. arcticus), воронвк (Empet- 
rum nigrum), иолярнын кнзнл (Cornus sueciea), береза 
стлапка (B etu la  nana); из трапяииетых преобладают 
различныя камсноломки (Saxifraga), осоки (Сагех) и 
пушицы (ЕгиорЬ огит);из пизших всевозможвые лишай- 
никн, преимуществепно олений лишай (Cladonia rangife- 
rina) a мхн (особенно торфяпой мохъ—Sphagnum). Тупд- 
ра являегся обыкповеино в двух ре зкпх разповид- 
востяхъ: по высоким,  хорошо дрспгировипным ме стам 
(вапр., на Скапдипавском и Кольском п-вах)  встре - 
чается сухал  тупдра с преобладанием лишайппков,  
пв и ягодных кустарников (илоды которых играют 
важную роль в  продовольствиии населепия); напротвв,  
все  низины  и ме ста, где  застаывается вода, за ишмает 
сырая тундра, с преобладанием ыхов,  осоки и пушвцы. 
Там,  где  устраиены влияиия , обусловлнвающия собою 
тупдру, па защищенных от ве тра, солпечпых,  хорошо 
орошеипых склонах и в  долдпах ре к развввается 
обычпая луговая флора сред. E ., ишогда с прпме - 
сыо специальпо полярпых,  яркнхь и круипоцве тпых 
форы.  Че м дальвие иа спвер,  те м флора стаиовится 
все скуднпе, исчезают яголиые кустарпики, пропадает 
сплошпой дерповый покров, п цве тковыя растсиия оста- 
ются в виде  отде лыиых куртяп,  разбросаппых среди 
голаго иили поросшаго лишалмп ка.чнл.

Переход между тупдрой и сле дующей полосой, тай- 
гой, совершается постепенпо. Вдоль южний грапици  тѵп- 
дры, где  вредпыя длл роста деревьев условия пе сколь- 
ко ослаблевы, тяпется боле е вли мене е широкая полоса 
криви.тсъл, a под защитой скал,  холыов u высокихъ

ре чпых берегов довольно далеко забпраются в тупдру 
островки настоящаго высокоствольиаголе са.Характерпы- 
ми растепиями тайгп являю тся хвоиЫыя деревья—сосна и 
ель (P inus silvestris, P icea excelsa), к  которым в вост. 
Е . присоединяюися снбпрская лвствепвпца (L arix  sibiri- 
са) н пихта (Abies sibirica), a в басс. Печоры и верх- 
ней Каыы и кедровая сосна (Pinus Cembra); пе меве е 
обывновепиым растепием тайгп является и береза 
(B etu la  odorata), благодаря бе лому цве ту своей коры 
гараптнроваиш ая от раишяго весеввяго оттаивавья, 
столь губительиаго для деревьев,  и потому вдувиая 
все х дальше па се веръ; значительво ре же встре чают- 
ся два другия све тлостиольвыя дерева—освна (Populus 
trem ula) в рябвпа (Sorbus aucu p aria ) .—Характерпо так* 
же для тайгв опгсутствив широколистввѵных древес- 
яых формъ; грапиица вх  распространсвия, совоага- 
ющая с граппцей сплошных хвойиых ле сов,  прохо- 
дпт черѳз гожную Ыорвегию u ІПзецию, югозападвую 
Финлявдию, Петербург,  Вологду и Иермь па Урал.  
ІИо и за  этой гравицей no прекращается господство 
хвонпых л е совъ: в перемежку с листвепнымн ле са- 
ми тяпутся они чѳрез всю южвую Скавдивавию, се вер- 
ную Гсрмапию, Прибалтийский край и се вервую Литву н 
Б е лоруссию до ІЗолгя, которая в составляет вате м 
их се вериую граишцу, п лншь в  Вятской губ. этп 
грапвцы пе сколько отстуиают и и а се вер,  ваправляясь 
к У ралу. В этой „сме ш анной“ полосиь, как  п в 
тайге , сосва п ель чаще всѳго выступают в ввде  сплош- 
ных насаждѳпий („боры“) вли, на востоке , в сме си 
с шихтой u листвевнидей, прнчеы ель относится к  
почве  безразлнчво, a  сосииа  предпочитает пескп; подле - 
сок состоит из моаижевелышка плв вв пвзкорос- 
лых вересковых кустарпиковъ: вереска, брусвнкв, 
червики. В  сухих сосповых борах почва бывает 
часто покрыта па огроыныя вространства олевыим ли- 
виаем,  a в боле е влажвых еловыхъ—различпыми мха 
ыв; характервы ми боровыми травамв являются различ- 
пыя груш анкв (Ригоиасеае). Све толгобввыя лвсгвеввыя 
породы в борах держатся опушкн, где  пе так тем- 
во н вичто пе препятствует разпесепию пыльиы и се - 
мяп.  В этв первопачальпыя отношевия челове к ввес 
весьма сущ ествеияыя изме веяия. В  волосе  тайгя воз- 
можва уже культура яровых хле бов,  иартофеля, ого- 
родпых овощей и ягодпых кустарников,  a в „сме - 
шашиой“ еще u ознмон ржи, льиа u ве которых фрук- 
товых деревьев (ябловя, пввшя). В связв с этим 
в сме шаввой полосе большия простраиства ле са унги- 
чтожепи н замеишлвсь хле бпьши полями и другнмв 
культурвымв участкамв; тайга пострадала гораздо мевь 
ше, и зде сь свыше 50%  всей новерхвости сушв еще по- 
крыто ле сом.  Ho u в самом ле су челове к  ироиз- 
вел зпачиительвыя взме вевия: хвойиыя деревья ве дают 
побе гов от п в я ,—раз срублеишое хвойиос дерево 
погпбло; напротвв,  лвствешиыя, будучп срублевы y 
корвя, дают це лый ряд побе гов,  вырасиающих в 
виде  купы деревьев.  Потому иа ые сте  вырублепных 
еловых боров водворлются илн сме шавные с елью 
и.ии чвсто листвепвые ле са: в а  се вере  превыуществѳшю 
березовые, южпе е бсрезо-освновые, еще иижве е—с 
приш е сыо шиироиолиственвых пород.  Так каиа . на 
песке  листвеипыя породы растут и и л о х о , то на ме сте  
вырублевкых сосвовых боров обыквовоиво обраву- 
ются оерещатники, —  огроыные участки, заросшиѳ ве- 
реском в шнроко распрострапепмые в  се веро-завад- 
вой России u в се вервой Германии (где  ови пазывают- 
ся Heide). Кроме  ле сов,  в полосе  тайги и „сме шап- 
вон“ швроко распростравевы болота. Колоссальвые 
снлошпые торфяывкн находятся в Ирлапдин, в се в.-зан . 
Гермапии н в разбросапвом и шде  в огромном коли- 
честве —в Фивпоскапдин и се вервой иоловине  Р оссии. 
Растительвость их совершенво тождествеиша с се вер- 
выыи т унд рачи , a  заросли сосны вочти ne отлвчаиотся 
от пограшичнаго крпволе сья.

Уже иа се вере  „сые шаввой“ полосы вачипагот обра- 
идать па себя внимавие ииироколиствеипия  деревья— 
дуб, лнпа, клен,  в Зап. Е. бук.  Появляются они 
спачала повемииогу, отде льпыми экземплярамн средн 
березово-осшювых или сме виавных ле сов,  no потом 
начипают играть все боле е и боле е заме тную роль в 
составе  ле совъ: увеличивается и чнсло форм u число 
экземпляров,  u в южпон части сме шаивой полосы мы 
вме ем рядоы с  борамл ле са березово-широколвствѳн- 
иые, дубово-освновыо u даже отде лыиыя дубовыя и (в 
Зап. Е.) буковыя рощн. Южная граиица „сме шанпой“ 
полосы проходвт ириблнзительяо по гравице  Гсрмап-
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ской низыенпостн, захватывая почти всю Польшу н 
бассеиип верхпяго Дне пра (ДолЬсье) и дальше иа вос- 
ток вдоль средняго и ишжняго течепия  Оки до Волгн, 
которую опа перссе кает блвз устьев Суры. Южпе е 
в западие е этой граннцы лежвт полоса широколиствен- 
иых ле сов,  к  которым ла востоке  в  большем или 
мепьшем количестве  присоедипяется береза. Еловые 
боры всчезают совсе м,  a  сосновые сохраняются толысо 
там,  где  почва прсплтствует расти другвм формам,  
навр., в а  песках.  Прѳобладаюшнми деревьямп пшроко- 
лнствеяной полосы являются бук (Fagns silvatica) в 
дуб (Quercus pedunculata), только oiiu однн образуют 
сплоштиыѳ ле са, бук в западвой, дуб в восточвой 
половпие  Европы; другия деревья этой полосы встре ча- 
ются частью в виде  подме си к буковыы ц особенпо 
к  дубовым ле саы,  частью образуя „сме шанные шн- 
роколпственные ле са“, где  различныя породы деревьев 
растут в иереыежку. Нанболе е разнообразны ле са на 
заиаде , a  с передвижениеы па восток чиисло формъзна- 
чителыио убывает,  в связи с январскпми изотермами в 
продолжнтелыюстыо холодпаго времени года: так ,  каш- 
тап ис идет дальше средняго Релна, букъ—южной Шве- 
ции, Польши и Бессарабин, яворъ—р. Две пра, грабъ—р. 
Зап. Двшиы и ле вых прцтоков Дпе пра, ясевь досреднсй 
Волгв. Буковые ле са с вх темнозелѳной,густой листвой 
лишепы иодле ска п травы; иапротвв,  дубовые в сме шан- 
ныв ле са име ют богатый подле сок из высокпх 
кустарников.  И зде сь число вндов,  сле дуя частыо 
годовым,  частыо зимпнм нзотерыам,  убывает к 
востоку н к  се веру. Впизу, там,  где  не слвшком 
телшо, в  листвешюм л е су развивается це лый мир  
мпоголуыппих травг, из которых-и. особсишо бросаются 
в  глаза различныо паиоротники. В  Западпон Е. еще 
в рнмския времена всѳ ирострапство от берегов 
Не мецкаго моря и до пояса гор было сплошь покрыто 
ле сом,  уходившиы па восток в певе доыыя стра- 
ны; с те х пор количсство ле са свльво сократи- 
лось: его ме сто заиплн хде бпыя лоля, луга и сады, ча- 
стыо—верещатники. Напротвв,  в Вост. E ., начиная 
от р. Дпе стра, уже на заре  нстории свлошвых швроко- 
лнстяенпых ле сов ие было—зде сь ле са чередовались 
с открытыыии пространствамп—стевямв. Б ы ла лн эта 
„мъсостепъ*, или полоса „островпых лпсовъи вскоиш 
степыо, на которую зате м падвниулся ле с,  как  ду- 
ыают одии нзсле дователии(Танфильев) , или ле сом,  в 
котороы былн сде лавы бреиш челове ком (Талиев) , 
ре ишть.трудно, во несоыне вио, ле еа в этой полосе  за 
исторвческий псриод отступили довольно лалеко па се - 
вер,  a  за  после двес столе тие и  лпс и  сипепь (еще в 
средпне  XIX ве ка ошисывавшисся Тургенепым)  окоича- 
тслыю уступвлв ые сто пахопшымь полям .  В Зап. Е. 
волоса широколнственных ле сов отде леиа от полосы 
ве чнозеленых деревьев швроким поясоы горъ; в 
восипочной—заме пяющая ce полоса ле состеиш иа юге 
переходит в полосу сплошных синенсй, за ишмавшнх 
еще каквх- пибудь полтора—два столе тия тому пазад 
все прострапство от Урала, Дуная u Карпат.  Стсппая 
полоса начивается в Зап. Е . расположснной отде льпо 
среди гор внзменностыо Вепгерской, продолжаетсл даль- 
шо в лсжзщую к гогу ог Карпат низмеивость Нвжве- 
дунаиискую, всреходип  в южиую Бессарабию u тяпется 
зате м,  востспепно расшпряясь, к востоку через вссь 
юг России, до Урала, за которым она дальшо сливается 
со степлмм Киргизсквмн. Степь-—это царство миоиолиып- 
иии х  н однолиыппих трав,  ме пяющее свою физиоиомию 
по рремсвам года: всспон, когда почва още влажва, 
иреобладают разлвчныя одподольвыя, спабжеишыя лу- 
коввцами, влн корвеввщаыи (папр., ирнсы); ле том,  когда 
ставет зпачительво суше, степы иревращ аетсявъииыишый 
цве точный коверъ—тогда преобладают двудольвыя: раз- 
лнчпыя шалфеи (Salvia), астрагалы (A stragalus), кресто- 
иве тныя, сложноцве тпыя (роды Centaurea, Ju rinea , Ser- 
ra tu la ) и ие которые виды злаковъ; ковыль (Stipa pennata, 
ca p illa ta  и lessiBgiana), бородатая трава (Andropogon 
ischaemum), типчак (F estuca оѵив а ), no преобладаиию ко- 
торых стевь иолучает вазвапие „ковилыюйи, „типчако- 
в ойи п т. д ., всо ре зко выражеишые ьсерифиииы. Че ы дальшо 
де ло нодвнгается къосени, те м упыле с ставовится степь, 
так как одноле тнвки и вадземвыс побе ги мпоголе твих,  
свершпв свой жвзпешшй цлкл,  от.млраюи  я засыха- 
ют,  a  сохравяются липиь веывогие ксерофвтвые ввды. 
Идущие в копце  ле та дождн ввовь ожпвляют степь и 
пызывают к жввни мвогия осенния формы, папр., астры 
(A ster Aroellnsï. Там,  где  ороииеиие очепи. б+дпо, или 
елвшксм сильво исиареиие (папр., ва открьпых витру

кургапах) , пад все ми растепияыи преобладает полынь 
(Artemisia absyiithium , austriaca, m aritim a, и т. д .)— 
„полыпиан“ степь. Во ыногих ме стах в  степи ыы 
встре чаемся с зарослямп кустаришков,  првземистых 
па водоразде лах,  в боле е высоквх по склопам балок 
u овраговъ: тервовнпка, бобовшика нли дпкаго аишдаля 
(Amygdalus nana), днков вишнн (P ninus chamaecerasus), 
чплвги (Caragana fruiesccns), спнреи (Spirea crem ifolia), 
дрока (G enista tinctoria)—тоже все растений, хорошо пере- 
носящпх ле тшою засуху— „куш арьиковая*  степь. Ле са 
в полосе  степей вемного н иочтн везде  оп растеи  в 
ишзииахъ: по дну оврагов н балок,  no берегам ре к 
и т. п. Првчипы безле сия стеией до сих иор служат 
предметом сноров между учевымв: одни видят их 
в недостатке  влаги и пзсушающих ве трах (Мдддеп- 
дорф) , другие—в ыалой дреишрованпости почвы (Крас- 
нов) ,третьн—в ея свойствах фнзическпх (Костычев) , 
четвертые—х ишлческнх (Тапфильев) ; всего же ве ро- 
ятне е, что зде сь ыы пме ем совокуиное де йствие выше- 
указаишых прнчвд.  Там,  где  почва содержип  в 
себе  значнтельное колпчестро солей (гл. обр. повареппой 
соли)—в ложбишах,  ва дпе  сухих балок,  стешиая 
растлтельпость заые пяется своеобразпымн растепияш и— 
галофитами, с жирвымп, ыяспстыми лвсгьямн, влн 
стебляыи, богатыми „водяной“ тканыо, сберегающей 
влагу, главным обр. нз семейства солянковых (Salso- 
laceae) u лебедовых (Chenopodiaceae), вапр., солерос 
(Salicornia herbacea). Ha крайпем юго востоке , в ІІри- 
касииинской впадипе  ыы встре чаемся уя;е с растптель- 
востыо сухвх Туркестаиских степев („полупуст ы ня“), 
ллшеиных связлаго растптельнаго покрова. В  яолосе  
ышроколиствевпых деревьев (в обширпом смысле  
слова—включая ле с,  степь л ле состепь) к  указанвым 
выше полезним растепиям прлбавляется це лый ряд 
повых форыъ: плисиида, свекловица, коноплл, a  южве е 
кукуруза (по степям) , влноград (по склопам гор и 
холмов)  u не которые фрукты (абрикосы, верслки).

Теплому иинмату юга л крайвяго запада Е . соотве тству- 
ет иолоса впчпозеленых деревъевъ; особенно ре зко выра- 
ж ена она в> Средизеыпоморье —страпе  короткой, дождлл* 
вой зыыы и долгаго, лпшеннаго осадков,  ле та. Сообраз- 
но с эгиы л все  характерпыя растевия областл—ре зко 
выраженные кссрофиты. Травы, лвбо сухие, оде тые волос- 
ками мвоголе тники, большею час-иыо с снльным аро- 
матом,  напр., звамеввтый акавт (Acanthus mollis), 
листья котораго июслужвлл образцомь для к а иштѳлв 
кориноской колопвпы, либо свабжепы луковвцаыи, клуб- 
нямп и ыясистымл корпеввщаыи п зелепе ют только 
веспой н осепыо — наиир ., тюльпапы, врисы, асфоделвны 
(Asphodeline lutea), лнбо, подобпо солончаковым расте- 
в иям,  вме ют богатые запасы влагл в внде  водяпой 
тк аиш—разлвчпыя „хрустальвыя травы“ (Älesembrianthe- 
mum, Rochen). Травяпвсгая растителъность no своему со* 
ставу очепыиаиоыипает стеиь,во въотличие отъпосле дпей 
зде сь трабы nu образуют связпаю покрова, так что 
ле том,  когдатрава выгорает,  вся безле сиая ые ствость 
превращаетея в пустышо. Деревья п кустаршики—все  с 
окесткими, кожисты.мп, свабженпыми толстой кутвкулон, 
листьямв, вередко все  се рые от оде ваюидлх ыолодые 
стеблл и лвстья волосков,  иалр. лох (Eleagnus angu- 
stifolia),w acfliiua(OleaE uropaca); одиш в з ъ ииихъзелеве ют 
круглый год,  паир. лавр (Laurus nobilis), ве чно-зелепыии 
дуб (Quercus ilex), падуб (Ilex aquifolia), вробковый 
дуб (Querussuber), другие теряют лнству в а  звму, вапр. 
Іудвво дерево(Сегсиа siliquastпlm),paзлuчпыeдyбы (Quer
cus), таыарнск (Taniarix paniculata), трстыо большую 
часть года стоят без листьев, папр. бобровншс (Spar- 
tium  junceum ), но вме юи  в нзобилив длнипыя, бигатыя 
хлорофвллом ве твн, позволяющия усвоять углеквслоту 
воздуха дажевъотсутствин лостьев. —Огромное большни- 
ство здишвих кустаршиков н частыо деревьев воору- 
женыострымиколючкампвли швпаып—за в ^ та  от траво- 
ядпых животных,  вапр. ожиша(КиЪѵ.8Ггийсо5и8),гледиичия 
(Gleditschia triacantha). Среднзеыпоморье с незапамят- 
пых времеп служлло обвталвщеы культурнагочелове ка, 
поэтому растлтельыость его вастолько переме пилась (осо- 
беипо древеспая),что о ея первоначалыюы характере мож- 
но только догадываться. Несомве нно одно, что ве когда 
лпса  зде сь запнмалн зпачвтелыио болъшия  прострапства: 
за  всторвческив период лвшллнсь своего ле са ывогия 
ме ствостн, вапр. значнтельвая часть Италиии, Чсрногория, 
Далмация; в вастоящ ий ыоыепт ле са сохравилнсь глав- 
выы образоы lia склонах и ор (растнтельвость ве чпо- 
зелевой иолосы подшшается в горы до 500 м.—1000 м., 
выиье уступая ми сю  ropiio£), да до тсчсиию рппь  („иал-
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л р в й н и й  лпсъи): в ТІспапип еще сохрапплось ле са 
20,1%* в Португалин -5 ,2 % . в Италии—15,7% ,в Гредид— 
9,3% , всей площадп. Ме сто ле са заняли так называомыя 
„маккии и—заросли кустарпиков,  как ве чнозеленых,  
так и теряющих на знму лнстья, разбросанпых по 
склопам в вдде  пятепъ; значдтельпое болыпдпство 
растепий, входящнх в состав ы аккиии, ирп других 
условиях развивастся в деревья (паир., разлнчные 
дубы, граб,  лавр и т. д.), но зде сь постояпное об-  
е даниѳ u облаыывание скотом (гл. обр. козамн) пре- 
вратнлопхъв кустарнпки: „маккип"—самая распростра- 
нсппая формация  Среднземноморья. Виутрд Пирннейскаго 
иолуострова па плоских,  кое -где  солопцеватых рав- 
шш ах ыаккии уступают свое ые сто субт ропической  
степи, широкораспрострапеит о й з а  нреде ламп E., в Аф- 
рике  u западной Азип: главне йшнм растевием является 
зде сь злак альфа (S tipa tenacissim a) u зате м ряд 
нолукустарников из семейства губодве тных (Labiatae) 
и ладанпиковых (Cistaccae), образующих густыя заро- 
слп. Флорнстпческий состав Средиземноморья тоже 
чрезвычайно измппеп человпкомъ: из сосе дшихъ
страп Азин и Африкн ц даже из далекой Аыервкн 
це лый ряд растений иашел себе  вторую родпну. За- 
везеппыѳ и культивпруемыѳ частыо как полезпыя 
растепия . частью с декоративпыми це лями, дноземные 
пришледы прижплпсь зде сь, одичалп u ме стамн занялн 
ые сто вырубленной природпой растительпоств: таковы, 
иапр., америкапские кактусы (Opuntia F icus indica) п 
агавы  (Agave am ericana), запимающие в культурных 
ые стах все  пустырп н теперь ещс разводнмые для жи- 
вых изгородей. Оба этд растения, вме сте  со мыогими 
друг. культивпруемыып формамв, принадлежат теперь 
к  характерне йшпм растепиям Средизеыноморья. И з 
дико растущих ве чпо зелен. кустарииков н дерѳвьев 
характерны для Средиземноморья: земляничное дерево 
(A rbutus andrachne и Unedo), каменный дуб (Q uercus 
ilex ), ыпрта (Myrtus com munis), олеандр (Nerium Ole
ander), ладаннвк (C istus creticus u ladaniferus), 
вереск (Erica arborea н Corsica), нвзкорослая пальыа 
(Chamaerops humilis), прнзѳыдетые рускус (Ruscus 
aculeatus и Ьурод1055ит)ижасмип (Jasm iniun fruticans), 
лавровишпя (P runus L aurocerasus) и т. д.; из разво- 
дц.чыхъ: самшнт (öuxus sem pervirens), ыагоиия  (Mahonia 
aquifolium ), ыагнолия (Magnolia g randiflora), волчье лыко 
(Daphne laureola) н безчнсленныя другия декоративныя 
формы, вывезеппыя гл. обр. нз се верной Амерпки (ре же 
нз западпой Азии) н передко днчающия; не мене е харак- 
терны, тоже вывезепныя нз Азииг, но теперь разводимыя 
повсюду, как  важный предмет промысла, фруктовыя 
деревья: апельснны (Citrus aurantiurn), лиимоны (C. еит о -  
num), ыапдарипы (C. nobilis), померанцы (С. aurantiurn 
am ara) u маслнна (Olea); зде сь же сле дует упомлпутьи 
фппнковую пальму (Phoenix dactilifera), которая радн ило- 
дов разводится толысо в южной Испаиип, a  в осталь- 
иом Средиземиоморском побережье  как  любнмое деко- 
ратввное дерево. 15 высшей степенн характерпы для 
Среднземпоморья различпыя хвойныя , к а к  дикорасту- 
щия , так п разводнмыя с декоративпой де льго уроже- 
иицы сосе доей Азии и соотве тствующнх шлрот се вер- 
ной Америки. Столь же характерды для дапной области 
н не которыя дсревъя и кустарпики, сбрасывающие свой 
покров па здму: таковы из дпкорастущдх (кроме  
указанных выше): терпедтивпое дерево, уксуспдк,  
Авраамово дерево, сумах и скомииия , держи-дерево, 
кизиль; нз разводимыхъ—разлдчныя плодош я  деревья: 
персдки, грапат,  фпга, мипдаль, съе добпый каштан 
и т. д. Характерно для Средпземпоморья и болыдое 
количество л иань—вьющихся деревьев.  К полезпым 
растениям Среддземноморья отпосятся, по.чишо уже 
указаниых,  рис (O ryza sativa), разводимый в боло- 
тистых ме стпосгях,  и хлопок (Gossypium); зпачн- 
тельная часть страды и зде сь запята культурой хле б- 
ных злаковъ—пшепицы и кукурузы, но главие йшимн 
разводимымд растениямн все же являются випогрид,  
м ислина  и разлдчныя п.юдовия  деревья, преимущест- 
вепдо, так наз. agrum i (кдслоялодныя); апельсвды, 
лимоны и т. д. Н а крагпием западп  E ., благодаря 
ыягким и теплым здмам,  оиьчиозеяеиая растптель- 
пость идет далеко на стеръ: югозападдая Фраиция до 
шнроты Бретани, о в а  Ламанша, защищепныя от се ве- 
рдых в е тров частн Швейцарии, ю.-з. Великобрип ан из 
н Ирлапдип содоржат множество средиземноморскдх 
форм,  оддако только те х которыя не тпѳбуют жарка- 
го ле та: таковы камедпый и пробковый дуб,  лавр,  
южная сосиа (Р P inaster), земляддчпос дсрево, дирамдд.

кипарис,  нлатаи,  a мсде с прнхотлывые падуб и 
плющ идут ѳще далыде на востокъ—первый до Рей* 
на, a  второн до восточных иреде лов ыорского климата.

Совершенпо особняком стонт гориая флора; в раз- 
лпчдых горах Е . да разпой высоте , в зависимости 
от широты, прекращается ме стная флора н пачдпается 
пояс растдтельпости, соотве тствюущей боле е холоддому 
поясу: в Скапдшиавских горах,  в се верпом У рале  
u па пемдогдх высоких всршшшх средпяго н южпа- 
го Урала эти будет тундроѳая флора, на всам осталь- 
пом Урале — тайга с  сдбнрской лиственвпцей и пнх- 
той; па горах средией и южной Е . ыы встре чаемся с 
полосой хвойпих ле сов (пг. Альпах па высоте  1,«г 00 м., 
на Гарце  600 м.), в состав которых входят,  кроме 
обычной соспьи ц ели ряд спѳдиальных форм,  частыо 
родствеппых с спвврпими  дли даже тождественпых с 
ииын: на Альпах ц Карпатах европейская лнственнд- 
ца (Larix europaea) д пдхта (Abies pectinata) н лаже 
свбирский кедр (Finus eombra); на горах южной Евро- 
пы—особые вдды сосеп (Р . редсе, P . Іагисио) и инхт 
(A. cephalonica, A. pinsapo). Выше пояса хвойяых ле - 
сов (на Алыиах  ок. 2 тыс. м.) лежнт нешнроисий пояс 
ползучих  кустарпиков,  соотве тствующий се верпому кри- 
воле сыо и частью заходящий в ле сную область: зде сь 
дарство горпой сосны (P . piimilis), долзучей формы ыож- 
жевельпдка, д всевозможпых всресковых,  среди ко- 
торых,  кроме  уже изве стных пам туддропых форм,  
выде ляются специалыю  альпийския формы—рододепдроны 
(Rhododendron hirsutum u ferrugineum). Еще выше лежит 
пояс та к ъ н а з . А льпийспих трав,  характерпзуюицнхся 
де лым рядом призпаковъ: круппыми разме рамн н 
яркой окраской цве тов,  короткны периодом вегетацин 
ичастью ре зковыраженпым ксеиюфимизмом.  Последпия 
два обстоятельства объясдяются климатич. особеп- 
достямн обитания ; для объяспения перваго было сде лано 
не сколько предположений, дз которых напболе е ве - 
роятиое скудость в высокогорных областях опьи- 
ляющдх пасе комых.  В области ледпдков и виьч- 
паю  сппиа , лежашаго пятнамн, альпийския растения при- 
нвмают характер тундровых крайдяго се вера: густоѳ 
опушение, прнземистость, карлнковые разме ры, росгь 
дерповяпаын дз плотпо прижатых друг к другу 
особей. Среди альпийскнх ксерофнтов попадаотся до- 
вольао мпого степиых и особенпо, тундровых формъ; 
дз специифдчѳски ал ы иийских характерны различпые 
вдды рода генциана, атакж е бе ловойлочный эдельвейсс 
д различныя сольданелли, развивающияся в  де которых 
случаях дажо подо льдом.

Нахождение па высокнх горах южпод и средпей 
Е. форы далекаго се вера, равпо ка к  п тѵндровая 
растдтельность моховых болот средпей Е . объяснл- 
ются происхождепим европенскоп флоры. В предше- 
ствующий леднпковоыу т рет ичпий  период в связн 
с господствовавшим тогда в Е. мягкпм климатом 
вся растдтельность носила характер флоры ве чпо -at- 
лвпой  полосы—па се вере  боле е ирохладпой н влажной, 
па ю ге  боле е теплой н сухой. В копце  третнчнаго 
периода началось постепеишое охлаждеиие клиш ата, и 
формы, требующия здачительнаго тепла, стали все бо- 
ле е и боле е уходоть на юг,  уступая ые сто формам 
клиыата уме реннаго; в это же дриблнзительпо вреыя 
на отде льных горных группах,  в связн с их 
клпматическнын условияыд, образовалнсь свод эндемич- 
ныя, характерпыя форыы. Нашествие ледников стерло 
с лнда земли всю растдтелыюсть большей части E .; 
среднеевроиейская растителыю сть от ст упила  на юг и 
юго-западъ; на горах сохрандлась только горная, не 
боящ аяся холода флора; па пемдогпх свободных от 
льда участках,  вдоль грапицы великаго оледепе ния, 
поселнлась ииришедшая впередд ледпяков с далекаго 
се всра туидровал растиителыюсть. После  перваго же 
отстудапия  ледввка па его ме сте , естествепно, водвори- 
лась тундра, к  которон прнсоедшшлнсь теперь сиу- 
стившияся  с различных гор альпийския формы, ко- 
торым тундровыя условия вполде  ІІОДХОДНЛИ. 1ІОВОФ 
обледепе ние продзвело еицо болыдес сммиепге, загпавши 
в  горы ка к  туидровыя форыы, так и внды, проис- 
шедшис самостоятелыю на какнх- лпбо других горах.  
Когда, паконец,  ледпдкд убрались в высокия  обла- 
стд Сканднпавид, Алыиов и Пдрпнсев,  сме ннвш аядх 
тундровая растдтельпость в  средпей, a  зате м д се - 
верпой Е . стала заме няться прдшелыиами с непокры- 
таго льдамд юио-востот дз сосе дпей Азии, a частыо 
с юш, дз Средпземпоиорья, которое, с отступаиием 
ледишков,  ыогло виовь засслигься подтроиическнми
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формамп. В результаие тупдровыя растения сохрапи- 
лпсь только там,  где  условия влажностн u связаяпаго 
с уснлеппыы охлаждепием нспарепия паиомапали 
родпую тупдру — б обширяых ыоховых бо.ютах 
мореппаго ландшафта,—да в сме си с альпийскимн 
формами па высоких горохг; зато в отте спенной па 
се вер тупдровоии растниелыюсти оказались ыпогия  вы- 
сокогорныя формы. Точяо также разде ленпыя ледши- 
ками иервоначалыио одшшковыя тайговыя дсревья Зап. 
il Вост. Е. образовалн самостоятельиыя, хотя u очень 
блнзкия формы (напр., лнствепшица европейская н св- 
бнрская). Существовавшие в  иосле дпюю ыежледняко- 
вую н после лсдвиковую эпохи периоди заиу х и  дали 
возможность в связи с лессом проникнуть далеко 
па запад спипной  растительности, которая впосле д- 
ствии в средней Е . уступила ые сто лп с у , по сохрави- 
лась в виде  островов* в подходящих ме стахъ— 
Вепгерская и Нижнѳдупайская иизыеишости. Наконец,  
в Срсдиземноморье  образовалась та характерпая смпсь 
субтротическгих  и  средтевротйских форы,  которую 
ыы находнм и сейчас.

Почва, вврхпий слой земли, изме неппый де йствиеы 
впе шпых агсптов,  в Европе  стонт в те све йшей 
связи с .растителыюстью. Н а се вере , в области 
леднгикоеаю лаидшафта, почвы, можво сказать, вочти 
пптъ; леднвки содрали все  ыягкия породы, могущия 
образовать иочву, a  твердые гравнты н архейския во- 
роды со времеви ледвнковаго периода ве успе ли еще 
дать сколько-вибудь заые тваго почвевваго слоя. В 
области мореип т о  ландпиафта суглинок переработался 
в своеобразвыя почвепвыя форыы: растевия, взвлекая 
вз суглннка пятательныя частвцы , ыало-по-ыалу всто- 
щают его, превращ ая в малопнтательвую бе ловатую 
породу подзолъ; там,  где  этот „оиодзоленпый“ сугла- 
вок покрыт плотныы слоеы травявистых растепий, 
ваз. дервоы,  там самый верхпий слой волучает 
обратво часть извлечевваго раеиеиием материала в 
ввде  псрегвоя—получается дерѵооо-подзолиспшя почва, 
состоящая нз верхняго, темнаго, дервоваго, в внжпяго, 
све тлаго, водзолнстаго слоя. Таы,  где  в а  суглпнке  
ывого ле т росли ле са, таы почва приняла се рый 
две т и своеобразвую („оре ховатую“) сируктѵру—по- 
лучились сприл лп с п и я  земли; обе  эти почвы, чередуясь 
друг с другом,  завнмают в средпей волосе  Е. 
огромное прострапство, при чем се рыя ле свыя зеылв 
выходят далеко за  преде лы ыоренпаго лавдшафта. 
Огромвая Лиссовая область восточной Е . и пе которые 
участки заиаДной Е . заняты степямв: там вся верхпяя 
часть лесса ииревратвлась в тонкую ворошковатую 
черную массу, богатую перспиоем,  — черпозем.  Из 
це лаго ряда теорий происхождевия  червозема вавболь- 
шим ] аспространевием и ве роятпостью пользуется 
теория  проф. Докучаева, объясвяющая пакоплеиия пе- 
регноя свстематичсскнм ежсгодвым а т иваиием отми- 
рающих частей степиих растений  н ворнстостью 
лесса, дэдощей возможиость нерегною проишкать глуб<»ко 
в подпочву (червозеы ые стами—Средвее Поволжье— 
достигает до 2‘/4 арпи. глубипы); с этой точки зре вия, 
ирнсутствие ле са иа чсргозеые  ссть явлсвие вторичнсе, 
поздве йшсѳ. l i a  крайпем юие восточвой E .—вдоль бе- 
регов Чсрнаго в Азовскаго морей и в Прнкасвийской 
впадипе  травсгрессия, вродолжавшаяся още в течевие 
звачвтелыюй частв ледввковаго периода, успе ла отло- 
жить мощвый слой морского ѵ ла  бураго вли рыже-бу- 
раго цве та, прошитавваго различпыми солями  (преиму- 
ществеино повареняон). ІИолучилась ыалонлодородвал 
Сурая почва, богатая соловчакаын: по своей се вервой 
окраине  эта почва, успе вшая выве трвться и заселиться 
степаой раствтельпостыо, стала темво-корнчвевой, каш- 
т аиовш , вредставляюицей уа:е переход к  червозеыу. 
Иную картяву представляет все Средиземвомори.е от 
Пвривейскаго полуострова до южпаго берега Крыма 
включительно. Зде сь, прп кранве изые пчнвом рельефе , 
мы име ем преобладапие двух кореввых породъ— 
известпяка п глипист аю  слаица  („мачвньо* втальян- 
цев) . Сланоц,  лсгко разрушаясь сверху, сам пред- 
ставллет вочву, в а  которой растут разлнчвыя растѳ- 
пия. ІІапротнв,  извествяк ыало-по-ыалу растворяется 
в омывающей его дождевой, сне говой и вочвевной 
воде ; во почиии всякий известняк содержвгь большую 
илв ыевьшую подые сь гливы. Глива эта в воде  ве 
растворяется, в, оставаясь ва ые стЬ растворевваго изве- 
стняка, образует ю н кин почвепвый слой, за свой крас- 
воватый цве т получивший вазвааие „terra rossaм— 
врыжая земля“ . Токучая вода спосит эту землю въ

в иизиивы , образуя среди безплодных пзвестковых гор 
обширвыс участки плодородпон зсмли, a в а  возвышен- 
ностях ыедлевво образуются все вовые п повые слои 
ея; te rra  rossa является главве йшиш  средством суще- 
ствоваяия для яштелей Средвзеыноморья и вме сте  с 
ве чвозелепой флорой соегавляет зде гь характерпе й- 
шую черту лапдшафта. Таковы главне йшия почвы E ., 
во кроме  этихь, вдущнх полосами (У)вопильныхъи) почв,  
очевь важиую роль вграю и  в е которые типы ииочв,  
разбросанвых в Е. без порядка („внтра8овальвыяи). 
Это, во-первых, —аллювиильпыя вочвы—ре чпые напосы, 
состоящие большею чаеиью пз суглшиков н супееей 
с большим количествоы верегвоя, де лающвм их 
чаще всего совершевво черпыми, к а к  червозем (от 
котораго, впрочем,  опе  ре зко отлнчаются как  струк- 
турой, так и хвыическиы составоди , —взобилие сво- 
бодных гумусовых квслот) . Аллювиальвыыи почваыв 
заполнены все  большия  ре чпыя нвзнвы ю ж нойЕ.: Лоы- 
бардия и влодородвыя визыеввостн по ре кам Пири- 
вейскаго п Б алкавсисаго п-ова в все  ре чяыя долввы 
как восточвой, так н западвон Е. Другая швроко 
распрострайеввая почва—это болсѵто-ѵераииойная. В 
ае х ые стах,  где  долго стояли бслота, образовался 
толстый слой раствтельваго перегпоя с вичтожпой прн- 
ые сью землв: пѳрегвой этогь, носящий вазвание торфа, 
в  большей своей массе  состоит вз остатков сфагна, 
торфяного ыха, во можеи  образоваться и вз других 
растеиий, вапр., вз вереска п его родствешшков.  Ио- 
лучаетея торфяяая почва, заввмающая обшнрпня вро- 
сиранства в а  се вере ,—в полосе  сырой тувдры, в 
западной Гермапип, Голландии, Ирлавдии u вятваыи 
разбросапная по се вервой н средвей Р оссии. Важпую 
группу ивтразовалыиых почв составл. пески—морсьие, 
с приимЬсыо ракопвн,  по визкыы морскнм беретаы 
в в  Првкаспивской впадиве , и мдииковые, с валу- 
наыи повсюду в областв велвкаго обледене ния , глав- 
ныы образоы,  по его окраишам.  И з перемывапия 
зтвх песков возпикли большие рпчпы в ttecüu do бе - 
регаы u в устьях евровейских ре к .

Ф ауна Е. еще в гораздо большой степепп,пежели 
релъеф влв климат, указы вает ва ея ieoij офиѵесгую ne- 
самостоятельпость. Огромное болышииство европей- 
сквх животных тождествевны с а з иатскиыи (па Пирвн. 
полу-ве  с се веро-афрвканскиыи, атлассквмн), a  все  
зпдемичния , свойстЕешшя только E ., лвбо в.че ют 
столь игичтож пия от личия ,  что мпогвыв зоологами 
првзнаются ие за  самостоятелыш е ввды, a  лишь за 
ые стпые вариетсты, лвбо представляют та к ъ н а з . вѵьа- 
рирую щ ия  форвы, иые ющия  блнжайших родствешш- 
ков в Азин. Среди высшвх жнвотиых эндемичиые 
роды встре чаются пряыо как  ре дкость; напр., вз 
млекоивтаюшнх только Е . свойствев всего одиш 
род и и асе кодюядиыхъ—въхихол (M ycgale), два вида 
котораго встре чаются па з. в Ппршисях  н на в. 
между Волгой н Дояом,  да не сколько сиюрпых родов 
грызупов.  Жнвотиый ыир Еврогы сложвлея ииод влия- 
нием клим ат и, раст гт ельпост и  в геолохическаю про- 
хилаю стравы, a такж е возде нствия челоьпка, вые Ешаго 
зде сь еще большее звачение, че м в ыире  раствтель- 
пом.  П реобладапие в Е . уые реишаго клвмата в не- 
престаишое сосе дство с Азией вме лн свовм сле д- 
ствием то, что почти вгя Е. входвт в состав Палепрк- 
пшчесиой вли Евразиииской области. Только ѵроѵпий  
аьеер ыатервка с холодным климатом, —область 
тупдры, равно как н все  се верпыя м оряи острова E ., 
включая Исландию в могут быть выде лепы в особую 
npytonoAfipnyio область, тождсствеппую пѳ только с 
Азией, п о в  с крайпим се вероы Аыернки. Областьэта 
доволыю богата морскими п ѵриморскими формаыв, в 
особенностн безпозвопочиыми, в бе дпаназемвыми; те ы 
не ысне е, благодаря обилию корма в малой населен- 
ноств, колвчество особей отде льиаго ввда и сейчас 
еще весьыа зѵачѵтелъѵо, песмотря па евстеыатии еское 
хящ ишческое встребление ыпогвх видов челове води .  
Все  ыоргкия млекопвтающия  этов областв отлвчаются 
обвльным отложеииеы жѵра (гл. обр. в подкожион 
кле тчатке ), защищаювииы органвзѵ от сильиаго 
выстывания ,—обстоятельство, сде лавшее вх все х важ- 
выы предметом промысла, напр., г,итсобразьия. Бога- 
ты полярпыя воды и разлнчвымн форыамв промислоьых 
риб,  из которых назовем треску  (Gadus m oriua), 
палтуга (Ilippogoseos vulgaris), зубатку (A narriclias 
lupus) и обыкииовеппую се^иьд (Clupea haienpus),Bpe&!e- 
памп появлякщ ую ся огроынымв, густыиш стаямв. Прв- 
морския формы этгй областп, ведущия полупазсмпый об-
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раз жизнн, кроые  обнлия жнра в и е ле , отлнчаютсл сщс 
il густом т еплой одеждоги: таковы, прежде всего, иппцы 
отряда иаиаровыхъ; дале е, из отряда длнввокрылых 
всевозможпыя чаииь и ,  из и прубкоиосыхъ—глупыии 
(F um arus'g lacialis), из •пластинчатоиилюьытъ—рАЪЛЯЧ- 
иыя казарки  (Brunta Іевсорнз, ruficorn is), u гагн  (So- 
inateria mollissinia н spectabilis), доставляющия  зпаме- 
ввтый „гагачий пухъ“,—одшиъ и в  важных предыетов 
проыысла г а  се вере . Е. Все  эти ип иицы гне здятся блнз 
ыоря огромвыми колониями, часто на высокнх,  ведо- 
стунвых скалах,  образуя „ѵтичьи иоры* или „базары “. 
Па зиыу этн птвды частыо улетают иа юг,  частью 
перѳдввгаготся иа запад,  в пезалиерзаиовиия часин Ледо- 
ввтаго и Се вернаго А тлаш вческаго океана. И зъмлеко- 
пвтающнх твпвчныы приыорскиш  зве рем является 
бе лын медве дь (Ursus m aritim us), область котораго в 
Е. совпадает с распростравением ыоржа. Ж иияот- 
ный ыир тупдры звачительно бе дне ѳ видами. В се  
постояпные обвтатели тупдры вволне  прнспособлепы к  
полярпон зимовке : па зныу все  опв оде ваются твплым 
подшерсткомъяпухоыъ; большиииствоприобре таетъяокро- 
витилы т венпую  Сиълую окраску ;ве которыя вме юиъспеци- 
алыиыя првсвособления для разрывания  сне га  в впде  
шиирокиих ложкообразпых копыиъ —се вервый олеиь 
(Rangifer tar&udne), нлн плосквх когтей—обе  бе лыя 
куропаткн н иеструшка (Mycdes Іепчпвв), ыалевькив 
грызун,  жпвуипий зиму под сле гом и впогда совер- 
шающий массовыя переселепия. На лп т о  тундра ожи- 
вляется ыассой водяпых п т и ц ,  препмущесивепио ytnu- 
нѵх н болотпих.  Пастоящиш и ииолярнымн птвиами явля- 
ются пуночкв в кречеи ,  с нсчезновевиеы виши в 
тувдре  вѳредвигающиеся в смежвую ле спую волосу.

Палеарктыческая область в Е . разде ляется в а  две  
лроввпцив: Спверную, охватывающую всю Е. до вояса 
южвых гор,  и Средиземноморикую , захватывающую 
всю Фрапииию к югу от пояса широтпых гор (вклю- 
чая юг Франции в южвый берег Крыма). Характерной 
чертон се верной вровннцин является боле е влв ыеве е 
холодлая звма; воэтому жнвотвыя этой областн так 
влв вваче врвсвособлевы к вей: одви— большввство 
млекопитающих (грызуньи, хппшпки, a  в а  се вере  даже 
олевь)—вриобре таюи  вазиы утеплы й ме х u ставовятся 
поэтому важвым вредыетом вроыысла („п у иипые“ 
зве рв); другие—большипство втвц, —в а  звыу улетагот 
в боле е теплыя, и, сле довательпо, боле е обильвыя вп- 
щей стравы („перемтѵыни)\ третьп— все  пресмыкающия- 
ся, зеыповодвыя, мвогия млековвтающия (летучия ыышн, 
в е которые гры зувы  u хвщ лвкв)—водвержевы згимией  
спячке . Исчезаюгь ва зиму и все  безпозвовочныя, частью 
забвваясь в глубокия воры, частью впадая в свячку. 
В связи с суровостью звыы и вродслжнтельвосиыо 
тсвлаго времевн года колнчество видов у б и ва т  к  
спверо-еостоку: ыпогия  формы, в авр ., свойствеввы только 
завадвой E ., a  в восточвой влп отсутствуют вовсе, жлв 
встре чаются только итаю ге ; таковы: авст (Cyconia alba), 
сизо-воровка (Coracias garrula), вые я  ме дявка (Соговеииа 
austriaca), камышевая жаба (Bufo calaraita), сте нвая 
ящврвца (L acerla  muralis), жаба-воввтуха (Alytes obstet- 
ricans) н ывогия другия. Обшврвая се верпал вровввция 
расвадается сще в а  ве сколько ставциг : ле свую, стевпую, 
и высокогорвую (альпинскую). ГІервыл две  ваходятся 
в веврерыввой борьбе  ыежду собон, при чеы в  ва- 
стоящее вреыя переве с остается за  степью: с распро- 
страпепием культуры в увеличевием площади распавики 
за счет ле са мвогия  стеввыя животвыя, ваир., заяц 
русак (Lepus europaeus) или верепел (Coturnix com
munis), прекрасво ужввающиеся в  хле бах,  продвнпу- 
лвсь далеко в а  се вер,  чуть в е  до граввцы тунлры. На 
заре  встории вся вочтн зап. Е . и се всрвая воловвва во- 
сточной былн вокрыты ле сомъ—естественно, что и те- 
перь, эта лпсная  ставц:я, снльво обе две вшая, все же 
является преобладающей. К жввочпым,  ио образу 
жиизвп веразрывво связалны ы ъс ле сом,  отвосятся в 
Е. врѳжде всего вредставвтели семейства олеѵъихъ; 
вз другвх копытных сюда отвоснтся двкая свивья 
(Sus scrofa fera) в зубр (Bison europaeus). Твпвчве й- 
шны ле свым хвщввкоы является бурый медве дь 
(Ursus ai clus) и всевозыожвые представптелв семейства 
купѵцъ; столь же типичвы в вредставителн ксш ачияхо 
сеыейетва: рысь (Lynx lynx) в дикая кошка (Felis catus 
férus); вапротнв,  члевы сеыейства собикъ—волк (Canis 
lupus) в лвсида (Canis vulpes), хотя л кореввые ле сные 
жителв, ием* не ыепе ѳ врекрасво ужвваются в стеви 
в даже в тундре . Характврне вшвми ле снымв обвтате- 
лями являются и пе которые хризуиы: бобр (C astor

fiber), разлнчвыя сопи (Myoxus glis, n itedula , Elyomus 
quercinus) и в особевности бе лка (Sciurus vulgaris) и 
ея блнжайшая родственнпца летяга (Sciuropterus russi- 
cus) вз восточной E ., a такжо всевозможпыя лет учия  
MU1UU. Одвиьш вз обыкповепне йших евроиейсквх 
ле сииых зве рьков являются h  насе ѵомоядныя: еж 
(Erinaceus europaeus), землероиики (Sorex vulgaris в ру- 
gmaeu3) u куторы (Crocidura aranea ii leucodon). И з 
птвц с ле соы в^разрывпо связавы  семейства дятло- 
вых u тетере&ииихъ: дале е, всовозможпыя воробъиния, 
вачивая от ворона (Corvus corax) в кончая разлиич- 
выми п п вч и м и  птиицамв. Столь же характервы  для ле с* 
вой полосы в диик ие ю луб и , a также различииыя ночныя  
птииы, которым дупла деревьев в густая листва да- 
юи  приют в а  девь. Что же касается до дневиых хищ -  
ииѵков, — орлов,  соколов,  ястребов,  коршувов,  то 
вто птвпы полулпсны н : гпе здясь в ле су, опв живут 
обыквовевпо средв волей и даже в стспях,  где  лѳгче 
ваиитв себе  добычу. Иаковец,  говоря о фауве  евроией- 
скаго ле са , вельзя ис упоыяпуиь вальдшвепа (Scolopax 
rustico la) в кукушку (Cuculus canoius).

Пресмыкающѵмисл и зеывоводнымн средис-евровей- 
ский ле с довольво бпденъ; вз первых характервы: 
жввородяш ая и обыквовенная я ицервца (L acerta  ѵиѵирага 
u agilis), ме дянка (Anguis fragilis). — безпогая яв;ерица; 
вавуоаив,  зме я  ые дявка (Coroiiella austriaca), гадюка 
(PeBas borus) и обыквовеввый уж (Trepidonotus n atrix ), 
будучи от првроды вастоящими ле свымн жввотвыми, 
отлвчво ужвваютея в подходящих.  условиях u в 
степвой полосе . Из земновоспих ва первом ые сте  
стонт древеснпца (Hyla arbore») и остромордая лягуш ка 
(B ana ary alis) и свойствепвая южвой половипе западной Е. 
вятввстая саламавдра (salam andra m aculata). Из без- 
позвопочпых европейекаго ле са мы упомянем только 
о иех,  которыя, иш таясь лпствой, корой нлн древеснпой 
дсревьев,  вере дко провзводят в ле су круппыя опу- 
стопиения , пграю идия роль даже в лалдшафте  страпы. 
Сюда отвосятся вз бабочек различпые ш елкопряди , 
и из жуковъ—корое ды (Scolytidae), лиистое ды (Chryso- 
melidae) и долгоносики (Curculionldae). Состав ле сной 
фаувы далеко ne везде  одияаковъ: так,  ве которыя фор- 
ыы—любвтелп хвойпаго ле са вли првшлецы с се вера 
А зии держатся преимуидсствепно в тайге  (паиир. россо- 
ыаха, оре ховка, ыохиопогий сыч) , другия,—педавпо прп- 
шедвиия в з - заУ рал а—в восточной E . (Syrm um uralense), 
третьв—выходцы нз средпземиоморья (наир. саламан- 
дра, разлнчпыя сови)—в южной половиве  области. Фау- 
иа. ле са в западнон u восточпой E., вспытала совершеппо 
разлвчную судьбу. В западииой E ., где  давпо уже де й- 
ствуют законы об охраие  дичи, жнвотный мир подвѳрг- 
ся значительным ивмппениямъ; круишыѳ хищ ник и , за 
у ишчтожепие которых выдавалась паграда, ииочтии ис- 
чезли:  ыедве дь отте спев в Кариаты, Пврипев u горы 
Балканскаго u Скапдвнавскаго п-вов,  да и там ста- 
вовнтся уже ре дкостью; волк окоичателыю упичтожсн 
в Апглив, Гѳрмапив, Голлиндив, Дании, Австрин u 
стал ре док в остальпых государсгвахъ; рысь иис- 
треблева всюду, кроые  скапдннавскаго се вера; днкая 
кошка сехранилась еще в горииых ле сах среднсй Е. 
u Шотлапдии, по за  исключениеы Карпат,  и, пожалуй, 
Алыиъ —вѳзде  встре чается крайпе ре дко; иио ч т и  совершеп- 
но ястрѳблены в  средпей Е. орлы, и сталн большон 
р е дкостыо фвлипы; боле е ыелкие хнщшикв, как зве рии, 
так и птицы, тоже нсчезают с каждым годом ц 
ежегодво публнкующееся в государствах зап. Е. ч иисло  
убитых хорьков,  ласок,  ястребов и т. д. стаповится 
все мепьше и ыеньше. По зато траеоядныя жпвотпыя, 
паходящияся иио д  нокровительством закона, не только 
сохраишлнсь, но и размпож ились  в ле сиистых горах 
и в ле сах круипых зѳмлевладе льцев Аиглии, Гер- 
ыапив, Фравции u т. д., превращѳшиых в охотпвчыи 
парки. ІІравда, для саыых круппых травоядпых 
законы явилпсь слвпиком поздно: лось, зубр и перво- 
бытпый бык (тур или урч») в зап. Е. нстреблены. 
Первые два сохраишлвсь только в парках бывшаго 
Польскаго королевства (зубр только в бе лове жской ну- 
иде ), аирямым и и о т о м к о м  нсчезпувшаго ура счнтается sino- 
гнми полудлкий молочио-бе лый рогатыи скот Шотлапд- 
скпх парков.  Но затоболе е мелкиятравоядны я—-зайцы,. 
козули, олепв, даже кабапы, встре чаются во всей 
средпеж Е . н вме сте  с  шш и переселепныв челове ком 
из южпой Е. и тѳиерь одичавшие лаиь (Cervus dama) ии 
кролик (Lepus cuuiculus;. To жс отвосвтся в к  птв- 
цам.  счнтающвмса охотпвчьей дичыо: опа не только 
сохрапплась п болыиом колпчсстве , по к  псн отпо-
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сятся u вывезешиые нз заии. Азин и совершепво одн- 
чавшие во ыпогих иарках фазаны (Pliasianus colchicus). 
Иное в вост. E .: там до самаго после дияго времеиш 
законов,  охрапяювиих дичь, пе было, поэтому там 
подвѳргалнсь гистреблению главвым образом жнвотвыя 
ш итересныя, как добича, в особевнѳсти пушиые зве рн 
я 7ир у п ииия  охотпичья Оичъ: окопчательво истреблен 
соболь (M nstela zibellina), благородныии олепь, иочти 
лстреблепы кабап и бобр (сохрапились только в 
бассеише  Припяти), исчсзла из средпей Россий козуля. 
Зато сравнителыю ре дкое насолбиие н обилие ле сов 
сде лалн то, что и сейчас даже саыые крунныѳ ле сныс 
зве рн—лось u медведь—встре чаются в  самых паселеп- 
ных частях страпы (папр., иио д  Москвон). Б  таком 
же положении, как u вост. E., паходится и Скавдипавия, 
к се веру от шведской пнзивы.

Степная стапция , занныающая всю южпую иоловишу 
России, в Заи. Е. представлена, главным образоы,  в 
Вепгрин и Румыпив, хотя ио полям u лугам многие 
прсдставители степи доходят на запад до южпон Фран- 
ции, a  иа се вер до Балтийскаго ыоря. Европейская 
степь гораздо бпднпе жнвотнымн, че м ле с,  особенпо 
ылекопитающиыи; из копытных ей свойствеины толысо 
дикая лошадь, нстреблѳиная окопчателыю, н сайгак 
(Antilope saiga), отте снеяиая в заволжскую полупусты- 
ию; скудеп и мир хвщшиковъ: кроме  волка, лисы и 
хорька мы встре чаем зде сь едшиственпаго типичнаго 
хищника—перевязку (Putorius sarm aticus). Значительно 
богаче и разпообразпе е фаупа гризуповъ: всевозможныя 
полевкв (Агѵисоиа), мыши (Mus), хомяки (Cricetus fru- 
m eniarius), тушкаичик (A lactasa jaculus), различные 
суслпки (Spermophilus citillus, gu ttatus, musicus, pratl- 
cola), сурок (Arctomys bobac), сле пыш (Spalax typh- 
lus), сле иушонка (Ellobius talpinus) и упоминавшижся 
уже рапыве заяц русак.  И з птид степи свойствеппы 
те , которыя иые ють ре зко выражепную покровптель- 
ствепную окраску и предпочитают бшапив ь высокой 
траве  полету; таковы дрофа (Otis ta rda), стрепет (Otis 
te trax), переяел (C oturnix communis), се рая куропатка 
(P erdrix  cinerea); к степпымч» же отпосятся п различ- 
пые жаворовки, напр., ыалый (Calandrella microdactyla); 
со степью же связаииы и мпогие хищ пики, нанр., орел-  
кургавввк (Aquila orientalis), степной лупь (Circus 
m acrurus) или совка (Scops piu). В высшей стенеии 
характерны для степн пе которыя пресмынающия с я : зе- 
леная вщервца (L acerta  viridis), желпуз (Pseudopns 
P allasii) u не которыя зме п: бурый полоз (Coluber 
Aesculapii) и водяной уж  (Tropidonotus tessellatus). 
Еще боле е характериы для степв не которыя иасе комыя, 
ыежду которыыи должпо назвать жуков- кузек (Anisop- 
lia) u многочиислевных прямокрылых,  из которых 
представителн сеыейства саранчевых,  папр., прусик 
(Caloptenus italicus), саранча (Pachytilus m igratorius) и 
кобылкп (Oedipoda), размпожаясь в весме тном коли- 
чсетве , напосят страшвый вред полям и садам.  Стеи- 
ной животпын ыир,  за  вышеуказашшми исключепияын, 
пострадал от челове ка гораздо ыепьше, че ы ле сной, 
благодаря большому сходству растнтельпых формаций 
культурных н днквх.  Говоря о фауне  степей, пельзя 
пе упоыяпуть про животпый мир,  обитающий в болотах 
н камиииах по пвзовьяы больших рЬк п в Вевгрип 
по Дунаго; зде сь гпе здится це лый мир болоптих п 
водмпихь птвцъ: различиыя цапли (Ardea cinera, purpu
rea, comata, alba, m inuta), выиин (Rotaurus stellaris u 
m inutus), журавлн (Grus cinerea и virgo), чибисы (Vanel- 
lus cristatus и gregarius), разлпчные кулвки, турухтап 
в уткн. Самая бе диая, иио в то же время самая ориги- 
пальпая—альт йская  ставция ограшичепа в Е . высоко- 
горныып областямн Алыиов, Кариат, 'Ппринеев'Ыи Динар- 
скпх Алыи .  На первом ые сте  зде сь стоят копыт ния: 
серпа (Rupicapra tragus) u горпые козлы, из которых 
а л ы иийскии (Capra ibex) сохрашился толысо в Италип, 
в а  н в ж иии х  склонах Мопте-Розы, a  пирнпейский (С. ру- 
гепаиса) распространеп и во все х высоких горах Испа- 
в ив; дале е пдугь ирызуни: сурок (Arctomys marmota) п 
сне говая мышь (M icrotus nivalis), зате м алыиийская зем- 
лсроПка (Sorex alpinus) u альпийский кожан (Vespcrugo 
alpinua); развообразпе е альпийския пт ицы : каыенпая ку- 
ропатка (Caccabis saxatilis), альпийскин сте полаз (Ticho- 
droma m uraria), спе жыый выорок (F ringilla nivalis) и це - 
лый ряд другчх высокогорпых пе вчвх,  алы иийская 
галка (Pyrrhocorax  alpinus), горвая воропа (P. graculus), 
а и з  хищныхъ—горвый орел (Aquila fulva) u бородач 
(Gypaötos barbatus); июсле дпий тсперь в  Альпах нстре- 
блеп и встре чается ещѳ кое-где  в Карпатах и горахъ

Балкапскаго н-ова. Из земповодпых для высокогор- 
нон области характерпы черная саламаидра (Salam andra 
a tra) и альпийсисий тритовь (Triton alpestris). Суицеству- 
ст и це лый ряд безпозвоночпых,  свойствешиых пс- 
ключнтелыю альпийскому поясу гор,  папр., слизепь 
(Агиоп nivalis), паук- се нокосец (Phalangium  glaciale) 
я  „ледниковая блоха“ (Desoria glacialis). Характорно, 
что зде сь же, в условия х ,  сходиых с условиямц дале- 
каго се вера, встре чаются u я е которыя тундровыя'живот- 
ииы я : заяц бе ляк,  бе лая куроииатка (Lagopus m utas). 
Южная половипа Франции u даже отчастн юго-заиадная 
Германия (по Рейну) представляют уже переход к 
Средиземноморской провипцин, захватывающей кроме  
E ., еще u се верную Африку п западную Азию до Турке- 
стапа включительпо, и содержащей, поэтому, це лый ряд 
форм,  общих все м этнм тре.ч частям све та. Среди- 
земпоморье, с его характерпым климатом и растиггель- 
иостыо, настолько отлвчается от средпсй E ., что даже 
самые широкораспрострапеппие евроиейскиѳ виды обра- 
зуют зде сь характерпыя ризновиидности. Так,  волк 
представляет в Испавин черпый июдвид (Сапиз Іусаоп), 
благородпый олень и кабаи па островахь Тирренскаго 
моря боле е мелкия разновпдпости (Cervus corsicanus н 
Sus meridionulis), серна u медве дь—в Пиринеях до- 
вольпо слабо, впрочем,  выражевныя разновидности (Ru
p icapra pyrenaica п U rsus pyrenaicus). Другия средне- 
европейския  формы заме невы зде сь блпзким и , ло ужо 
песоыне вно самостоятельными видами; так,  обыкновен- 
ная рысь заме пяется зде сь пардовой (Lynx pardina), 
паша ласка—рылсеногой (Putoriusboccam ela), паии  крот 
(Таира ѳигораеа)—сле пым кротом (Т. caeca), кутора 
(Crocidura araneus)—тосканской землеройкой (C. etrusca), 
полевка (Arvicola arvalis)—южной формой (A. заѵии); 
воробей (Passer domesticus)—нтальлпским (P . Ita liae) н 
болотпым (P . hispaniolensis). Горпаго альпийскаго u 
пнршиейскаго козла заме няюгь в Сиерра-ІІеваде  блнз- 
кий к после днему пспанский козед (Capra hispaniea), 
a на о-вах Эгейскаго ыоря хорошо отлпчнмый безоаро- 
вый козѳл (0 . aegrargus); альпийскую горную куроват- 
ку—красная (Caccabis ru fa) в 10. Фрапции u ІІталии, 
камепная (C. petrosa) в Сардннии, хукар (C. chucar) 
в Гредип.

С другой сторопы европейскому Среднзеыпоыорью 
свойствел ряд форм субтропическихг, настоящсй 
родшюй которых являются знойныя степп u горпыѳ 
склоны се верной Лфрики; таковы из хвидиых пред- 
сташители семейства виверръ—гепетта (G enetta vulgaris) 
в Испавии и южнон Францив п ихневмон (Ilerpeste3 
ichneumon) в Андалузип, бе лоногая ласка (M nstela afri- 
сапа) в Мори и иа о-вах Мальты, вз грызуеовъ—ди- 
кобраз (Hystrix cristata) в Свцилив и Италии, в з  
обезьян безхвостая ыартышка (Innns ecaudatus)—lia 
Гибралтарской скале . И з птиц сюда относятся: орел 
Адальберта (Aquila A dalberti), ле спая триперстка (Tur- 
nix silva tica), испапская лысуха (Fulica cristata), бе ло- 
хвостая камепка (Saxicola leucura), распространеппыя 
даже и во Франции, провансальская славка (Sylvia рго- 
vincialis) п многоголосая пе почка (Hypolais polyglotta). 
Ho особепно заме тно это сходство с Афрнкой 
на пресмыкаюшнхся: Среднземпоморье — это царство 
ящериц,  II очень ыпогия из пнх обитают в евро- 
пейской его частн (35 вндов) ; из зме й сюда 
относптся гадюковый уж,  идущий па восток до Италин 
включнтельпо, вз череиахъ—маврнтаииская (Testudo 
lusitanica), ua гоге  Сардинин. Зде сь же надо упомяпуть 
и ребрнстаго тритопа (Molgo W altlii), живущаго no обе  
стороииы Гнбралтарскаго пролнва. Немало встре чается 
в  Среднземноморье  (особеиипо в восточпой его частн) 
и животиых аападпоазиат аш х,  родипа которых Ма- 
лая Азия , Персия, Месопотаыия; таковы, кроме  упомн- 
павшихся выше безоароваго козла u хукара, сще ша- 
кал (Canis aurons), водяицийся па Балкаиском п-ове , 
агам а (Agama stellio)—там ъж с, гадюка посорог (Ѵирѳга 
ammodytes), доходящая к  западу до Испанив , два 
полоза (Zameiiis trabalis u dahli), стсишой удав (Eryx 
jaculus) h  черепаха (Testudo m arginata)—ua юге  Бал- 
капскаго п-ова, a также це лый ряд птиц,  из кото- 
рых самыми яркими и красивыми сле дует призпать 
щурокъ: сппюю (Merops ap iaster)—во всеп области и 
зеленуго (M. viridis) в восточиой ея части. Есть в 
европ. Средиземноморье  ц ряд форм бевразличиорас- 
пространсппых ео все х трех примыкающвх сюда 
част ях све та: папр., ящеричпая зме я (Coelopeltis 
lacertina) п мпожество птиц,  из которых первоо 
ме сто заппмаиот гриф и - и  дпкий голубь (Columba
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liv ia), вдоль западиых берегов Е. распространнв- 
диийся даже до южиой Скандинавин; дале о иидет ряд 
де вчнхъ; овслпка—горпая (ЕшЬеггуасиа) п огородная 
(E. cirlus), камешшй воробѳй (Passer petronius), камен- 
ииы й  дроздь (Monticola saxatilis). Вакопед,  в средп- 
земпоморскод Европе  есть миожество форы,  свойствеп- 
пых ей иили искдючнтсльио илн ио иренмуществу п л ии частыо 
уже отсюда распрострапившнхся в сосе дния  страпы; 
из млскопнтающих сюда отиосятся: ыуфлоп (Ovis 
Binsimon) Корсики п Сардипин, раиьше расирострапеп- 
пый гораздо шире, пирвнсйская выхухоль (Myogale ру- 
гепаиса) п уже упомвнавпиийся выше кролик и лань, 
из птицъ—голубая сорока (Cyanopolius cooki) Пнрп- 
пеиискаго п-ова, сарднпская славка (Sylvia sarda), бе - 
лобрюхая пе почка (Phyloscopns bonellii), нз пресмы- 
кающиихся аспндова гадюка (Ѵирега aspis), пе сколько 
по л о зо б  н двЬ черепахп, грсческал (Testudo graeca) во 
всей области п окаймленная (F. marginata) на Балкапском 
п-ове  и сосе дпих островах.  ІІанбольшее количество эпде- 
ынчных форм ыы находнм зде сь между земповодиш м и : 
горпый трнтон (M olgem ontana)—паКорснке .рускопиев 
(M. roskoni) в Сардипии, корявый (M. aspera) в  Пп- 
ринеях,  боска (M. Boscai) иа Пириш. п-ове , мрамор- 
пый (M. m arm oiata) там же н в южпон Фрипциии, 
х иоглосса (Cliioglossa lusitanica) в Испапин и Порту- 
галии, очковая саламапдра (Salainandrina perspicillata) 
в Италии, пещериик (rfpelerpes fusons) в Сардипип, 
ю. Фрапции н Италип и, наконец,  зпамепитый иротей 
(P roteus anguineus) в глубокнх карстовых пещсрах 
Кардитии, Крайпы, Кроации н  Далмадии. Говоря о евро- 
нсйском Срсддземноморье , нельзя не уиомяииуть одвух 
фактахъ: во-первых,  о том,  что, благодаря тевлой зиш е , 
здЬсь зимуст це лый ряд средпеевропейскнх птиц,  
a  во-вторых,  что домашпия  жнвотпыя зде сь те  же, что 
в  sanaönoü Азии  и спверной Африкпи главпым выоч- 
иым животным является пе лошадь, a  осел u ыул,  
овцу заме няет коза; в восточной частн страны, на- 
чиная от Италин, паряду с коровой разводится буй- 
вол (Bubulus buffelus), a кое где  в средпей И талии, 
в Грецин и во Фракин, в зпачиюльпом колнчестве  для 
перевозки тяжестей одпогорбый верблюд (Camelus dro- 
medarius). Разведепие шелковнчнаго червя в Е. тоже 
те сно связано с среднзѳмноморскимц странами.

Остается сказать про крайний юговосток E., между 
нижпнм течениеы Волги п Уралом,  уголок Турке- 
стииской полупуст ъш и , пограничная область, где  жи- 
вотпыя се верыой пров. обвтают рядом со средиземно- 
ыорскимв. ІІз млекопитающих зде сь встре чаются, 
наир. Туркестанския : корсак (Canis corsac), песчанка 
(Gabillus m eridionalis), песчаный суслвк (Colobotis 
fulvus), песчаный барсук (Meles arenarius) ии чисто 
средиземпоморския : черноухая лиснца (Vulpes melanotus), 
ушастын еж (F.rinaceus auritus) и особенио пустыппый 
тушкапчик (Dipus sag itta); ыз птпцъ—рябок (P terocles 
arenarius), саджа (Syrrhaptes paradoxus), дрофа-красотка 
(Otis magneeni), a  в камышах блпз моря гне здятся 
бе лый журавль (Grus leucogeranus), пелнкап (Рѳие- 
eanus crispus) ии даже фламипго (Phoenicopterus roseus), 
который в других ме стах европейскаго Средиземно- 
морья встре чаетсЯ пере дко, но no гне зднтся. Всего же 
больше зде сь южных форм встре чается срели ѵре- 
смыкиющихсл; иапр., из ящ ервц два ввда ящ урок 
(Erem ias ѵеиох и acuta), агама (Agama sanguinolenta), 
пе сколько круглоголовых (Pbrynocephalus helioscopus, 
m ystaceus, caudivolvus), пз зме й—узорчатый полоз 
(Coluber dione) u ядовитый щитомордишк (Ancistrodon 
halys). Характерно, что важне йшим доыашвим жнвот- 
пым зде сь является  двугорбын верблюд (Camelus 
bactrianus). Все  особеппости жввотнаго мира Е. об-  
ясняю тся геолохической историей  страны. В середише  
третгичнаго периода средияя u южная Е. были паселены 
богатой фауной млекопитающвх,  в состав которой, 
кроме  мпожестпа вымерших форм,  входил це лый 
ряд представнтелей совремепиых т р о п и чест х ро- 
довъ: слоииы ,  носороги, аптвлоиш , таишры, бегемоты, 
лпоиие хищники (напр., львы, гиены), гигаитские ле пивцы, 
обезьяны u т. д. Во вреяя настушшшаго в конце  
треш чииаго u в начале  четвертичиаго периода погтепеи-

паго охлаждепиЯу часть этих форм вымерлп, часть 
от ст упилп  па ю гъ(с Африкой и зап . Азией тогда 
была свободпая связь), a  в Е . появиллсь, в е роятпо, 
из сосе дпей Азии боле е вииосливия  формы: ыамонт 
(Klepbas prim igenius), волосатый носорои  (Rhinoceros 
t  chorrh inus), h совремеипыс луъспие зве ри: медве дь, 
ур,  зубр,  барсук,  россомаха, се вериый олень. ІІа 
ступление ледпикоааю  периода вызвало оыст упаиие зтвхь 
животных к югу, в Средиземноморье, и появлепие 
полярпых.  формъ: пеструшкн, бе ляка, овцебыка, пссца, 
u др., вдоль гранвцы великаго обледепе ния. В меж- 
ледпиковую эпоху как тупдровыя, так  и тайговыя 
формы подвигались па се вер,  в впохн обледене н ия 
отступалн иа юг.  П а среднеевропеийсквх горах в  
то время условия  напоыипали совреыеппыя высокогор- 
вы я, и там обитали н альиийския животныя: серпа, 
горпый козел,  сурокъ; ко вре.мепи окоичательнаго 
отступапия ледшика часть форм успе ла вымереть (нап р . ,  
ыаыонт,  овцебык) , а  остальвыя началн подвнгатьсл 
ииа аьвер в строгом порядке  в  связи с климаюмъ; 
а с ю га через име вшиеся еще мосты с A фрикой u 
Азией верпулись ыпогия  форыы теплых стран.  Сред- 
нюю и частыо се верпуго Е. запяли ле спыя жнвотпыя, 
выте синвши па крайпий се вер н се веро-восток тунд- 
ровыл формы. Но там,  где  условия  оставалнсь благо- 
приятнымн для ар к и ических форы,  оне  сохрашились 
п в южной и средней E.. образовав вию гда за долгий 
период времени кое-где  ме стные впды и развоввдностн; 
так,  папр., медве дь и волк сохрапнлнсь в гориых 
ле сах южной E ., се в. олепь в густых ле сах За- 
волжья, а  заяц- бе ляк и бе лая хуропатка встре ча- 
ются как  в Алыиинской области мпогих гор,  так  
на торфяпых болотах и средиен Е. Ледниковый 
период создал и перелеты европенских итнд,  кото- 
рыя в начале , вод „иапороыъ“ ледиш ка, улеталии 
на зиму все дальше н дальше, в теплыя, богатыя 
кормом страны, а зате м,  уже прпвыкшн зимовать 
в опреде леппых ме стах,  с отступанием ледника 
ле том,  подвигалнсь все дале е u дале е па се вер,  
а  на знму по инстипкту возвращалвсь все в те  же „васи- 
жеппыя“ ме сга звмовки; так появилнсь те  гигаптские, 
казалось  бы неце лесообразные пролетѵые п у т и ,  кото- 
рые совершают теперь многия европейскил птицы. 
Настунпвший после  ухода ледпвка в средвей Е. на 
время период степей прнвел туда ряд ст епних 
форм,  частью сохрапнвивпхся н п о с иеврем л в Зап. Е. 
(напр. суслвк,  заяц русак) , по большею частью 
отступивших зате м в юго-восточиыя степн. Пако- 
пец,  появившийся в межлелниковую эиоху человпкь 
наложил свою могучую и тяжелую руку на жввотпый 
ыир,  гисупребив одпих животвых (иапр. ура в ср. 
Европе , льва и леонарда в юго-восточной), одомаитио 
другнх,  разведя третьих и оирапичив в расяростра- 
пении четвертыхь. Это продолжает оп де лать u до 
сего дня.

Лгш ерат ура  по Евроое  громадпа. Пазовем тут 
важне ншия соч. 1. Elisée lieclus, „Nouvelle Géographie 
U niverselle“, I  -V .  P aris  (1880—85; есть в не скольких 
русскиих вереводахъ: нзд. Илыина (очеиь устаре ло^, 
„Обществ. Пользы“ и Поповой—лучшее издапие: норые 
переводы, б. ч. солпдпая редакция, много добавлений в 
внде  де лых статен н иириме чаний; выпилд отде льные тома:
1) Б алкадския государства, под ред. Е. Лесгафта, 1906г ;
2) Италия, пер. Д. Коропчевскаго, 1905 г.: 3) Бельгия 
и Голлапдия , иер. П. Краснова, 1897 г.^ 4) Франция , пер. 
Д. Коропчевскаго, 1903; 5) Герм апия , пер. его же, 1904; 
6) Бритлнские о-ва, пер. его же, 1899 г.; 7) Ш веция н 
Норвегия); 2. Philippson , „Europa“; есть в русс. 
перев., изд. „П росве щепия “ ; 3. A. U ettner, „Grundzüge 
der Länderkunde“ , I. Band. Europa (1907, лучгиве руко- 
водство); 4. Chisholm, „Europe“. London, 1900; 5. K ir - 
choff, „Länderkunde von Europa“ (вьшило 5 томов) . 
6. Серил  „Bibliothek. der L änderkunde“ (выгала пока 
только Deccke, Ita lien ). 7. Оерия  „ I.and u n d  Leute“, von 
A. Scobel; вышло 25 номеровъ; Филииппсоп,  „Среди- 
зсыье“ (1911). Подробиые спдски лптературы есть y 
Фвлнпиисона u H ettner’a.

С. Г р и г о р ь е в .
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ныя пе сни—П. Марек и С. Гинзбург) . 
В 1903 г. в Петербурге  основана 
первая в России ежедневная газета 
на разговорно-еврейском языке  („Der 
Fraind“), сразу получившая обширное 
распространение в кругах еврейской 
массы. После  1905 г. возник ряд 
других газет,  насчитывающих ныне  
огромное число читателей (существо- 
валн и социалистическия издания, вы- 
нужденныя впосле дствии закрыться). 
Значительный рост разговорно-еврей- 
ской литературы одно время крайне 
обостршгь литературные споры между 
„гебраистами“—приверженцами еврей- 
скагоязыка—и„юдишистами“—привер- 
женцамиразговорно-еврейскаго.Первые 
отрицают за разговорпо-еврейским 
языком,  в виду его не мецкаго про- 
исхождения, всякую национальную де ну 
и усматривают в нем опасность 
для языка еврейскаго. Вторыѳ нахо- 
дят,  что язык,  хотя бы и чужого 
происхождения, на котором народ 
в теч. длиннаго ряда ве ков мыслит,  
говорит и творит,  несомне нно яв- 
ляется национальною це нностью и 
фактором национальнаго развнтия.— 
Усиление с 80-х годов еврейской 
эмиграции в Се в. Америку вызвало 
зде сь нарождение разговорно-еврей- 
ской литературы. Особенно широкое 
развитие получила ежедневная пресса, 
главяым образом в Ныо-Иорке  (пре- 
имущественно содиалистическаго на- 
правления); не которыя из газет рас- 
ходятся в сотнях тысяч экз.; вы- 
ходит также много популярно-науч- 
ных книг.  Из беллетристов из- 
ве стностыо, далеко выходящею за пре- 
де лы Америки, пользуются: поэты М. 
Розенфельд,  Іегоэш,  М. Винчевский, 
романисты и новеллдсты 3. Либин,  
JI. Кобрин,  И. Гойдо, Д. Пинский. 
Большое развитиѳ получил в Нью- 
Иорке  и еврейский театр (росту кото- 
раго в России препятствуют цензур- 
ныя и др. вне шния условия). Печать 
на разговорно-еврейском языке  суще- 
ствует также в Южной Америке , 
Южной Африке  и других странах 
еврейской иммиграции.— C m . J. Gerzon, 
„Die jüdisch-deutsche Sprache“; M. 
Grünbaum, „Jüd-deutsche L iteratur“; L. 
Wiener, „The history of yiddish litera
ture in the nineteenth century“; M, Pi-

nés, „Histoire de la littérature judéo-alle
mande“ (име ется русек. лерев.); G. 
Цинберг,  „Жаргонная литература и 
ея читатели“; S. Balman, „Jüd-deutsche 
Volkslieder; G. Гинзоург и U. Марек,  
„Еврейския народньш пе сни в России “; 
J. Bernstein, „Jüdische Sprichwörter und 
Redensarten“; H. Löwe, „Die Sprachen 
der Juden“. C. Гинзбург.

Евреинова, Анда Михайловна, писа- 
тельница, род. в 1844 г., изучала в 
Германии юриспрудеяцию и первая из 
русск. женщин получила универс. ди- 
плом (в Лейпц.). В связи с об- 
щим интересом того времени к во- 
дросам земельной общины дервые 
труды В. касаются, гл. обр., изсле дов. 
обычн. права южных славян.  Позд- 
не е она выступает с рефератами и 
работамд в сдб. и москов. юрид. 
об-ах,  в журн. „Юр. B.“ д „Ж. Гр. 
и Уг. Пр.“, посвященными русск. 
обычному праву, обществ. землевладе - 
нию и др. С 1885—89 гг. Б. редакти- 
ровала „Се в. Ве стн.“. Отде льно из- 
даны: „0 драве  приобре т. земель сельск- 
обществами“ (M., 1880) и „0 значении 
и преде лах обычн. пр. при разработке  
отд. институтов гражд. улож.“ (1883).

Евреинов,  Дмитрий Иванович,  жи- 
водисец- миниатиордст,  учился y Сажу 
в Женеве . Расдве т его де ятельно- 
стд дадает на 1775— 1812 г. Превос- 
ходны его портреты графа A. С. Стро- 
ганова и пмператрицы Елизаветы Але- 
ксе евны, особенно после дний, отлича- 
ющийся прекрасным рисунком и не ж- 
ной гаммой тонов от не жно-розо- 
вых до яркдх.  Н. Т.

Европа, см. приложение.
Европа, в греч. миѳологии, дочь 

Феникса илд царя финикийскаго Аге- 
нора. Зевс,  в образе  бе лаго быка, 
лохитив E., перенес ее на своей спи- 
не  на о. Крит,  где  Е. стала матерыо 
Мпноса, Радаманта и Сарпедона.

Европейский чай , см. вероника.
Европий (ат. в. 152), член ряда га- 

долинитовых металлов,  открыт Ле- 
кок де-Буабодраном (1892) и Демарсэ 
(1896). Соединения Ев. были получены 
в чистом состоянии только в 1904 г. 
(Урбэном и Лакомбом) . Изве стны 
окись Ев. E u 20 s, a такжѳ безводная и 
содержащая крдсталлизационную воду 
[E u2(S 0 4) 3 . 8Н20] се рнокислыя соли.
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Евсевиане, см. Евсееий Никомидийский.
Евсевий Кесарийский, церковный 

историк,  назвавший себя по имени 
своего друга и наставника, кесарий- 
скаго пресвитера, Памфиломъ; род. в 
Палестине  между 260 и 265 гг., ум. 
в сане  еп. кесарийскаго в 339 или 
340 г. Занимаясь лод руководствомъ
II. изучением Библии, хорошо познако- 
мился с трудами Оригена и сде лался 
его защитшиком.  В гонение Диокле- 
тиана был свиде телем мученической 
кончины Памфила, после  чего удалился 
в Сирию и Египет и, по возвраще- 
нии в Палестину, сде лан был (ме- 
жду 313 и 315 г.г.) кесарийским епи- 
скопом.  На соборе  325 г. он вьисту- 
пал руководителем партии уме рѳн- 
ных ариан,  но всегда оставался сто- 
ронником мира. Его „История христ. 
деркви“ доставила ему широк. славу 
и имя „отца церковн. истории“. Она 
обним. период врем. от возникнов. 
христ. цѳркви до 324 г. Ей недостает 
хронологич. точности и критическаго 
чутья, но, как первый опыт цер- 
ковно-истор. труда, в особ. по обилию 
материала, она представл. заме чат. для 
своего врѳмени явление. Из друг. 
историч. соч. Е. сле д. назвать его 
„Хронику“ в 2 кн., содержащ. в себе  
очерк всемирной истории до 325 г. по 
Р. Хр., „Жизнь имп. Константина“, 
„Похвальн. слово Константину“, трак- 
тат „0 палестинск. мученикахъ“ и 
„0 диоклѳтианов. гонении“.

Евсевий Никоиидийский, епископ 
и богосл. IY в., горячий защитник 
Ария и боле е активный, че м Е. Кесар., 
руководитель полуариан.  После дние 
дали ему титул „Великаго“ и сами 
стали называться по его имени евсе- 
вианами. Современник Е. Кесарийскаго, 
он,  подобно после днему, пользовался 
расположением импер. фамилии и был 
воспитателем Юлиана. Сначала был 
еписк. в Бейруте , но большая часть 
его де ятельн. протекла в Никомидии, 
кот. до утверждения импер. двора при 
Конст. В. в Византии считалась сто- 
лицей восточн. части империи. Как 
учен. антиох. школы, Е. признавал 
Христа стоящ. вышѳ всякаго сотво- 
ренн. создания, родившюися от Отца, 
но не одной с Ним природы. В 
337 г. крестил имп. Константина, въ

ЗЗЭг.сде л.константиноп.патриарх. и ум. 
в 342 г., оставаясь руковод. анти- 
никейской партии до самой смерти.

Евстахиева труба, см. ухо.
Е встахий, св.-муч., в языч. П ла- 

кида (Placidus), no дерковн. преданию- 
был римск. полководцем и гоните- 
лем христиан,  но досле  чудесн. яв- 
леяия ему на охоте  между рогамиг 
оленя образа распятаго Сдасителя, 
обратившагося к нему со словами уве - 
щания, принял христианство и дод- 
вѳргся мученическ. смерти вме сте  с 
женой Татьяной и двумя сыновьями 
(в Риме , в царствов. имд. Адриана).

Евстаѳиане, см. Евстаѳий Севаст.
Евстаѳий, абиссинский монах XIV в., 

строгий додвижник в Тигрэ и цер- 
ковный реформатор.  Крайдий моно- 
физит до убе жд., Е. отрицательно 
относ. к госдодств. православн. цер- 
кви и требовал от своих дривер- 
женцев удаления  от церковн. свящед- 
ства, отрицательд. отнош. к богатым-  
и сильным мира сего, приздания не- 
обходимости чтить субботу и дрияя- 
тия  в качестве  кн. св. яисания адо- 
крифов и кн. Синодос- Кормчей. Пре- 
сле дуемыѳ в начале  де ятельности E., 
его дривержеяцы дри абисс. царе  За- 
ре -Якобе  (XV в.) стали дольз. болып. 
влиянием и вяосле дствии (дри Иоая- 
не  IV) образовали сшиьную модофи- 
зитскую партию.

Евстаѳий, еписк. аятиохийский, наз. 
идогда „Великимъ“, ревностный про- 
тивник учения Ария, выдвинулся на 
Никейск. соборе ; из- за полемики с 
Евсевием Кесарийским (см.) возста- 
новил против сѳбя восточных и ерар- 
хов,  был сме щен собором в 330 г. 
и ум. в изгнании во Фракии в 337 г.

Евстаѳий Севастий ск ий, род. в Ке- 
сарии Капдадокийской, основатель мо- 
нашества в Понте  и Армении, с 
356 г.—ед. Севастийский в Армении, 
долуарианин,  пропове дывал строгий 
аскетизм,  считается главою (что, впро- 
чем,  точно не установледо) общества 
крайних индивидуалистов,  т. назыв. 
евстаѳиан.  После дние отрицали брак,  
порицали церковн. службы, отрицат. 
относ. к богатым.  Евстаѳиане б. осу- 
ждены на Гангрийск. соборе  (341— 
376 г.), a Е. лишен ед. каѳедры и 
умер около 377 г.



525 Евсугъ—Евфросин. 526

Евсуг,  слоб. старобе льск. уе з., 
Харьковск. г., на р. Бвсуге , 6.375 ж.; 
разработка глины.

Евтихиане, см. монофизиты.
Евтихий, патр. константинопольский 

(510—582), предсе дат. на V всел. со- 
боре , настаив. на осуждении Феодора 
Мопсуетск., Ивы Эдесск. и Феодорита 
Кирск., как единомышл. Нестория. За 
отказ подписать изданн. Юстиниа- 
ном I примирительное, с отте нком 
монофизитства испове дание ве ры В. 
был низложен,  сослан в один 
из отдаленн. моиастьирей (565) и воз- 
вращен на константин. каѳедру толь- 
ко при имп. Юстине  (в 577 г.).

Евтих,  см. монофизити.
Евтропий, римск. историк втор. 

полов. IV в. no Р. Хр., был импера- 
торским секретарем (magister me
moriae) в Византии, приним. уч. в 
походе  Юлиана против персов (363) 
Его „Breviarium historiae Romanae“, 
излагающ. историю Рима от основания 
его до вступл. на престол имп. Ва- 
лента, отличается добросов. и безпри- 
страстием,  долгое время служила учеб- 
ником по истории Рима и поныне  
явл. иногда важным дополнѳнием к 
боле е авторитетным истор. трудам.  
Дальне йшая обработка ея принадлеж. 
Павлу Диакону и Ландольфу.

Евтушёвский, Василий Адрианович,  
изв. педагог,  род. в 1836 г. Получив 
математич. образование в петерб. 
унив., Е. надолго стал во главе  пре- 
подавания математики на педагогич. 
курсах при Гл. Упр. воен.-учеб. за- 
ведений, преподавал математику на- 
сле днику и в. кн. Георгию Алексан- 
дровичу. Е. был инициатором и ду- 
шою многих педагогич. учреждений. 
В период усиленнаго интереса рус- 
скаго общ-а к вопросам образования 
Е. находился в центре  этого движе- 
ния, неоднократно руководил съе зда- 
ми народн. учителей и учительниц,  
читал систематич. доклады с конца 
60-х г. по методике  ариѳметики, гл. 
обр., в „Педагогич. обществе “ (пред- 
се дателем кот. Е. был с 1879 г.). 
Ум. в 1888 г. По своим теоретич. 
воззре ниям Е. был после дователем 
не м. педагога Грубе (см.). Его гл. ра- 
боты: „Методика ариѳметики“, „Ме-
тодика приготовит. курса алгебры“

(1876 г.; вме ете  с Гладыриным)  и 
популярный ариѳметич. „Задачникъ“, 
выдержавший не сколько десятков из- 
даний, в наст. время выте сненньий 
боле е современньими.

Евфранор,  греческий живописед 
и скульптор,  родился в Коринѳе , 
учился в Ф ивах и работал в Аѳи- 
нах и в Пелопоннесе  в IV  в. до 
P. X. Он в живописи примыкал к 
ѳиванско-аттической школе , которая 
вводила свободную разработку сюже- 
тов и жизненную передачу чувств,  
и был одним из видных ея пред- 
ставителей. Главное его произведе- 
ние—3 росписи в Стое  (в Аѳинах) . 
На средней картине  он изобразил 
бой аттической конницы с Эпаминон- 
дом при Мантинее , a с боковъ—с од- 
ной стороны—12 богов,  с другой— 
в аллегорическом виде  Демокра- 
тию, которую подводит к Демосу Те- 
зей. В этих произведениях Е. скло- 
нялся к натурализму. Нѳ мене е че м 
картины Е. были знаменитьи его ста- 
туи богов.  В области скульптуры 
Е. первый отошел от поликлѳтовской 
плотной и тяжелой фигуры и сообщил 
те лу боле ѳ стройныя и гибкия  формы 
и те м подготовил появление легких 
пропордий Лизидпа. II. Т.

Евфрат,  ре ка в Передней Азии, 
соединившись y Гурны с Тигром,  
впадает в Персидский заливъ; начи- 
нается близ Эрзерума дод именем 
Еара-су (Зап. Евфрат) ; в верховьях 
сле ва дринимает р. Мурад- чай, на- 
зываѳмую также Восточным Евфра- 
том.  Длина Е. 2770 км., бассейн 
673.400 кв. км. Ha Е. не когда стоял 
Вавилон.  По соед. съТигром, Е.получ. 
назв. Шат- эль-Арао.  JI. Берг.

Евфросиния, св. княжна долоцкая 
(1101—-1173), в мире  Предслава. В 
раннем возрасте  тайно удалилась в 
монастырь, основала близ Полоцка 
женский Спасо - Евфросиниин мона- 
стырь. Ум. в Іерусалиме , куда пред- 
приняла до обе ту лутешествие. Пере- 
несение ея мощей из Киева в  По- 
лоцк состоялось в 1911 г., когда 
дреяодобная Е. причислена была к 
лику святых.

Евф росин,  св. дсковский чудотво- 
рец,  в мире  Елеазаръ; род. ок. 1386 г. 
в крестьянской семье , рано дринялъ
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монашество, основал на р. Толве 
общежительный монастырь. Участво- 
вал в псковск. спорах об алли- 
луии и для разре шения вопроса е здил 
в Константинополь. Уы. в 1481 г. 
Именем Е. в истории русск. раскола 
назыв. сторонники двоения аллилуии, 
так назыв. евфросиновцы.

Евхаристия, греч. £uxaPt(3Tfa, в пер- 
воначальных христианских общинах 
на востоке  этим именем сначала 
обозначалась благодарственная мо- 
литва, произносившаясяв заключение 
вечери любви, совершавшейся в па- 
мять Тайной вечери (см.), а  зате м 
именем Е. стал называться самый 
обряд вечери любви (агапы); посте- 
пенно развиваясь, обряд Е —ии пре- 
вратился в важне йшее таинствохри- 
стианской религии. Первоначально об- 
ряд Е. совершался вечеромъ; его со- 
ставные элементы в этот период 
мало изве етны.Ве рующие приносили с 
собою в виде  доброхотн. даяний хле б 
и вино, разде лявшиеся между участни- 
ками Е—ии; пресвитер или епископ 
благословлял хле б и вино особыми 
молитвами, составленными по образцу 
соотве тствующих и удейских моли- 
твенных формул трактата Мишны 
Берахот,  зате м сле довала общая 
трапеза, заключавшаяся евхаристиче- 
ской молитвой,—таковы наиболе ѳ ве - 
роятные составные элементы древне й- 
шей Е—ии. Поздне е, около середины 
II ве ка no P. X., Е—ия. соединилась с 
другим богослужением,  утрѳнним,  
стала ужѳ настоящим литургическим 
актом,  и из ея составных элемен- 
тов вскоре  развилось главное хри- 
стианское богослужение, литургия. Е. 
этого пѳриода начиналась лобзанием 
любви; дале е сле довало приношение 
даров,  ставшее из акта доброхотнаго 
пожертвования принудительной обязан- 
ностью (его греч. название тсростсрораГ до 
сих пор удерживается в восточной 
церкви для обозначения  хле бов,  упо- 
требляемых на литургии); зате м епи- 
скоп произносил евхаристическую 
молитву, освящавшую даръ; слова этой 
молитвы и отве тные возгласы ве ру- 
ющих до сих пор почти с букваль- 
ною точностью сохраняются в чине  
литургии ве рныхъ; потом сле довало 
распреде ление даров ыежду ве ру-

ющими и раздача милостыни бе дным.  
Пониманиѳ самой сущности таинства 
установилось не сразу; в течѳние пер- 
вых четырех ве ков были неодно- 
кратныя попытки заме нить буквальное 
понимание изречений Иисуса „приимите, 
ядите, сие есть те ло мое“, и „приимите, 
ядите, сия есть кровь моя“ смягчен- 
ным,  символичееким пониманием.  
Попытки этого рода де лались в во- 
сточной церкви со стороны дажѳ та- 
ких церковных де ятелей, как Ори- 
ген или Киприан.  Сущность симво- 
лическаго поннмания заключалась в 
том,  что дары, состоящие из зем- 
ных составных частей, посредством 
произнѳсения  над ними особых фор- 
ыул,  превращаются в святые дары, 
получают божественную сущность, и 
вкушающий их вступает в общение 
с божеством и исполняется боже- 
ственцой жизни. Однако, эти попытки 
не име ли успе ха, и в V ве ке  уста- 
новилось учениѳ о пресуществлении 
даров Е—ии в те ло и кровь Хри- 
стовы в том ш д е , как оно и те- 
перь существует в восточной и рим- 
ско-католической дерквах.

Я . Н.
Евхиты, восточная монашеская сек- 

та IV и V  в. no P. X.; зародилась в 
Месопотамии, откуда ея приверженды 
проникли в Сирию и Малую Азию и 
с успе хом распространяли там свое 
учение. Е.— секта нищенствующих мо- 
нахов,  отрицающих всякий труд д 
живущих подаяниемъ; к официальной 
церкви они относились враждебно, от- 
рицая церковныя таинства и богослу- 
жение, и считали таиыством простую 
молитву (отсюда их названиѳ месса- 
лиане, испорченное греками арам. m ’zal- 
lin—молящиеся). Откровениѳ ими лри- 
знавалось только духовное; для долу- 
чения  откровения они дриме няли обыч- 
ное средство духовных сектъ—свя- 
щенную пляску (отсюда их звали „хо- 
ревтаыи“). Борьба с этой сектой со 
стороны официальной церкви была ма- 
лоуспе шна; доздне е Е. слились с 
сектой давликиан.  H. IL.

Егель-зее, оз. Лифлянд. губ., в 8 в. 
от Риги, через оз. ПІтинтзее и про- 
ток и ѴІильграбен соедин. с Зап. Дви- 
ной; богато рыбой.

Егермейстер,  придворный чииъ



Египетское искусство.
До копца XIX в. нсторию Е. и. начппал» с 3000 

года до Р. Хр., так как самыми древннми: произведе- 
и иями Е. u. считались памятники IV дипастии. П равда, 
в зсле дователн отрвцали возможность полвлелия сразу 
столь высокон техеики без предварителыюй продол- 
жителыюй работы, которая уходила бы в боле е отда- 
ленную древность, по памятяиков,  которыо подтверди- 
ли бы этн соображепия , пе было. Благодаря трудаы 
Флипдерса иинтри и де Моргана в конце  XIX в. были 
открыты паыятники древне ншей энохв, т. иаз. архан- 
ческой, лачало которой относят к  5000 годам до 
Р . Хр. Иын былц найдены грубыя нзображения иагнх 
жешцпп из глины, сосуды из красной глиины с 
черными ободками н бе лым грубы.ч рнсупком,  длин- 
ные глнпяные сосуды с орнаментоы нз переви- 
вающнхсн лвлий и спнрали, изящяыя камсяыыя вазы  п 
иластинкп в форме  рыбы, слова, нпогдадаж ес изоб- 
ражениеы фаптастнческих зве рей и царя, поражаю- 
идаго жителя Дельтьи. Носле дпий ламятпвк отпоснтся 
к  эпохе  объедипепия Егнпта, котороѳ стоигь в иачале  
второго периода—т. наз. древпяго царства (3000—2500 
д.о Р . Хр ). Если уце ле ли не которыя зачаточпыя произ- 
ведепия  скульптуры ы жявописи, то y пас не т дая- 
ных для того, чтобы представить себе  начальпую 
архитектуру. Древнейшие архитектурные памятники из- 
ве ствы пам только от эпохн древпяго царства. По 
они, конечно, пе первоначальпые. To уме пьо преодо- 
ле ть трудности, то техппческое совершепство, которое 
вндпо н камеишых памятннках,  несомииеппо, могло 
выработаться только долгой предшествуюицей практикой; 
лесомле пло, что ране е камня материалом должио было 
быть дерево, и весьма ве роятпо,что первымп егвиетскнмн 
круппымн ииостройками были плотины нз высушен- 
паго ила, возводившияся для урегулировапия  ороси- 
тельных вод Нила. Из этого материала воздвнга- 
jiHCb пѳ|)выя здапия, и откосы плотиш отразились па 
характерных для египѳтскаго зодчества наклопных 
■сте нах.  Пп деревянпых,  ни земляпых архнтектур- 
пых паыятннков нѳ сохранилось, и почтн за  3000 ле т 
до Р . Хр. пас встре чают создания, свиде тельствующия 
о высоком художествеппом развитии. Самыя важпыя 
пз этвх создапий в области зодчества—пирамиды 
{сж.) и мастабы ( c m . ) ,  в  области скулы итуры—рельефы и 
статун, преимуществвнно жанровые н портретпые. Все  эти 
провзведспия Е. и. одинаково обязаны своими особенно- 
стямн я происхождением егииетскон религии.своеобразно- 
му культу мертвых.  Ве руя в загробную жизииь н пеобхо- 
диыость ооедипения душн покойннва съ те лом,  егиитяпнп 
особенпо заботнлся о сохранении трупа от разру- 
шительнаго де йотвия  стихий и от нохнщения . Могу- 
щественный фараоп для этой де лп воздвигал себе  из 
громадпых камней колоссальную пвраывду, чрезвы- 
чайно прочную, крайпе простую снаружи, по впутрп 
име вшую сложпые коридоры u подземные ходы с 
камерою, в  которую полагалась гробнцца с мумией. 
Богатые и знатпые строили для своих покойннков 
небольшиѳ мастабы, также простые спаружп, a  внутри 
заключавшие комиату для поынловеяий, коридор для 
статун покойпнка и корпдор,  ведуиций под землю к 
камере , где  поме щалась мумия умершаго. Этими погре- 
бальными здапиямн, самыми важлыми памятппкамн 
архитектуры древняго периода, была окружена на шп- 
роком прострапстве  столнца Мемфис.  В Сакарре  
лаходится древие ншая уступчатая пирамида Джосера, 
ф араоиа III дннастии, в Гнзв—ширамиды Хуфу (Хеопса), 
Хафре (Хефрепа) н Менкерѳ (Микернна), дарей IV ди- 
настии. Зде сь жо рядом с дирамидами фараопов 
разсе япы мастабы знатных их поддапных.  Уступая 
no велячнне  царским гробпицам,  будучии также ыало 
развнты в архнтектурном отношении, мастабы пред- 
ставляют больше ннтѳреса в отношепин скульптуры 
и жнвописд. l ia  сте нахь помдналыюй комиаты вндиы 
рели.ефпыя или живописныя изображония умершаго, 
его жеяы нли сдспы из повседневпой ждзиш, исполнеппыя 
ове жо и жнзиеино, с большою неиюсредствеппостыо 
чувства. Краскп просты, отсе пков пе т.  В коридо- 
рах  даходят статуи саыого покойпика и лдд,  окру- 
жавших его прн жизни. Изображепия к статуи пужны 
для того, чтобы, в случае  порчн длн похищепия мумип, 
душ а могла найти себе  точпое подобиѳ те ла, вселиться 
в ь  пего и продолжать спого загробпую жнзпь н кругу 
близкпх лид и в привычной обстаиовке . Сходство, 
самое блдзкоѳ, с умершим поэтому было главныы 
ѵсловием д де лью изображевия , н художпдк с точ-

пос.тьк) должеп был воспропзводпть оригппал.  В 
этоы релпгиозном требовании и был дсточник того 
ватурализма, которымь отые чена скульитура древпяго 
царства. Средд множества статуэток п статуй, иандѳп- 
ных в погребальных строепиях,  свосю реальностью, 
жнзнешиостью п восокою техишкой выдаются статуи 
прннца Раготена, прѳкраспой Нефергь, деревяппая ста- 
туя деревенскаго старосты н сндлщаго иисца. Изобра- 
жепий фараонов от древпяго периода до пас де 
догало. Статуя Хафро (Хефрепа), строителя одпой нз 
гизеских пирамнд,  па основапин пове йшдх взсле до- 
ванин, должна быть отнсседа к  пропзвсдсниям поваго 
царства, ко времепи XXV длп XXVI дипастий, когда лю- 
билд де лать статуи в архаическоы стиле . Точно 
также и сфнпкс в Гизе, представляющид гигаптскаго 
льва с головой челове ка в изображающий одного 
вз фараопов,  нове йшие дзсле доватсли отодвигают к  
средпеыу царству. ІИо гранптпый храм с четырѳх- 
граннымп колоннами, находящийся y подножия сфинкса,-— 
иесоыне нно, прпнадлеждт к глубокой древпости. Это 
единствениый паиятиик храмовой архитеистуры древ- 
няго царства. В ь период с 2500 г. по 1700 г. до Р. Хр., 
в эиоху т. наз. Средняго дарства, Е. и. продолжало свое 
развитиѳ, особенпо во вреыя XII дпнастид. Скульптура 
создала ряд статуй, в которых проявляе.тся глубо- 
кая душевная жизпь. В архитектуре , в частпостн в 
погребальной, появились ловыя форыы и вошли не ко- 
торыя изме нения в формы старыя. Этн изме депия по- 
казывают разбросаниыя по Абддосскому кладбпшу 
невысокия кирпдчныя пврамяды, поставлеииыя на осо- 
быя четыроугольныя платформы. Всле дствие изме пепия 
в релдгиозныхь воззре диях пираыиды потеряли ко.ч- 
нату и коридор впутри, всле дствиѳ твердостп грунта 
в ших пе т колодца u камеры под землею, a  мумия 
нашла себе  мЬсто в надземпой части пирамнды. ІИовыя 
формы находдм и па кладбище  в Бени-гассапе , где  
в эпоху ХП днпастин появляется погрѳбальпая пе- 
щ ера— спеос,  состоящая дз коридора u пе сколысих 
компать, вырубленпых в скале . Ые пяет формы н 
колопна. Вме сто прямого четырехграпиаго столба 
Древняго царства ко врѳмеига XII династиии появляется 
восьм играпная,a  поздде е шестнаддатиграпяая колояяа 
и каиитель получает форму нераспустнвшагося цве тка 
лотоса. После  XII дипастин вь  Египте  настуишли смуты, 
государство распалось и подворглогь нашѳствию гиксосовч». 
Это ые шало дальне йшему развотию Е . п. Фараоны, об- 
ладая меныыею силою п средствамп, не ыогли созпдать 
круяных яостроек.  Да.чсе пврамнды в  это время го- 
раздо мсяьшей велячвяы и постросны небрсжяо. Но 
когда около 1700 г. гнксосы были изгнаны, Егяпст 
расшнрял свои владе ния л сде лался могучен ыонар- 
хией, фараоны отдалдсь со всей элергией стронтельству. 
Дошедшия до нас от этого нериода Поваго царства 
(1600—1100 до Р . Хр.) мяогочнсленныя развалпны гран- 
диозных храмов показыва.ют,  что в это время 
египетскал, особѳнло храмовая архитектура достигла 
высшаго своего развдтия Но и вполые  развптой егя- 
петский храм не сложялся в едпноо це льноо здание, 
a  распадался на не сколько частей. Все  эти части, 
соедияепныя яме сте , обнесены былд толстой сте ной. 
К  ограде  вели аллѳи ыз сфянксовъ—в виде  львов 
с головаыи баранов илц людей. Аллеии уянрались в 
ворота ограды, в лиилопъ (с м .) .  Карпиз лнлона яад вхо- 
дом украшался крылатым сол печным дишком,  a  наклон- 
л ыя сте яы сплошь покрывались гиероглнфами и раскрашен- 
нымн плоскимии рельсфамн. Перед и шлопамн ставвлнсь 
высокие обелнски (с.к.), етатун фараона, оспователя храма, 
н длинлыя ыачты для флагов.  Через пилон встулалн в 
самый храм.  Сначала входили в веииокрытый двор, - 
обпесеппый с четырех стороя поргяком с двумя 
рядамн масснвлых колояя.  Дале е находялся крытый, 
боле е низкий зал,  где  во время религиозных процессин 
собиралась избранная нублика в ожидании выяоса 
снятыни яз третьей частн храма—святилплиа, куда 
могли нходиить только фараон с жрѳцаыи. Зде сь хра- 
ишлся ковчог с божеством.  За  святиилшцем был 
еще зал яа колояиах с не сколькими темлымн комяа- 
тами. Кровля храма была нлоская, понпжающаяся усту- 
яамн соотве тственно тому, как повышался в каждой 
части иио л ъ ; окон в храме  не было, све т лроходил 
через р е шоткн, вставлсниыя в уступы кровлн; в  
храме  было мрачло, и он давнл своею ыасснвлостыо. 
Главноѳ украшениѳ храм авнутри-колоялы -лриобре тают 
теперь новый видъ—пучка наннрусовых стеблей, свя-
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заппых вме сте . Капнтель получает форму раскрыв- 
шагося иучка дветов нлн пучка пальмовых лпстьев.  
В общем егнпетский храм,  лишениьш симметрин, 
иредставлллг. оргапнзм,  который можно было без 
копиа увеличиивать прибавлением новых такнх же 
частей. В це лом храы приближался к форме  ко- 
робкн, в пем преобладала горизовтальная протяжен- 
ность. Здание пе производпло впечатле ния  закопчеп- 
пой красоты, a  давало впсчатле ние мощи u величия. 
Самыи грапдиозныы образцом егниетскаго храма 
может служить большои карпакский храм Аммона в 
Фивах,  вме вший около четвертии версты в длнпу н 
занпыавший около ЮООО кв. сажоп.  Р анпия его части 
отпосятся к XII дипастин, поздиия  прибавлепы прп 
фараопах X V III u XIX диипастий. Тот же характер 
посят и меньшие храыы К арнака, Луксора u Эдфу. 
Даже ииещ^рвые храмы на берегу Нила в Нубин сохра- 
вяют обычный плап н состоят из и и илопа, зала и 
святилища, выдолблеппаго в скале . От этих грапди- 
озных храмов откловяллсь лишь пебольвиия  храмовыя 
постровкп п виде  четыреугольнаго вдапия, обставлеп- 
яаго  спаружп колошиамн. Самыы нзящным образцом 
этого рода является нсбольшой храм на острове  Филе, 
иостроепный фараопом XXX дппастип. В  сравнении 
с развитием храмового зодчсства погрѳбальпая архи- 
тектура стоит зпачительно ниже. Для погребеиия част- 
пых лнд служат пнрамвды u спсосы, только ишра- 
миды храпят теперь муыию не внутри, a  под нею, что 
стало опять возможпми благодаря почве , удобвой для 
прорытия колодца н камеры, a  спеосы де лаются слож- 
не е н дллнпе е, иочему п получают назвапиѳ сприпга, 
т.-е. флелты. Царей хоронили теперь также в снрин- 
гах ,  которые отличались от слрингов частных л ииц  
своими разме рами, те м,  что комната для помишо- 
вепий в  ппх отде лялась от могнлы, перепосилась 
за  не сколько ворст от лея и раярасталась в де лый 
храм,  куда во вторую половппу Н оваго царства поме - 
нуми гроб фараопа. Блестящее развлтие архитектуры 
в этот период не сопровождалось такнм же раз- 
внтием скулыггуры и агавоишсв, которыя былн подчв- 
лепы требованиям архитектуры. Гр-мадныя статуп 
фараопов- строптелей, торжественво возсе давшлх пе- 
*'^д'*. входом в храм,  с согнутымн под пряыым 
углоы погамл, с прпжатымл к те лу руками, с го- 
ловою в  условноы уборе , не быля самостоятелыиыми 
произвѳдепиями пластикл, a  былп архптектурнымп при- 
дат ами к храму. Эти статуи, будучи иостроены по 
опреде леишым пропордиям,  лиш илнсыирежней жвзнен- 
ности п сде лались совершеныо неподвижны. lie  лучше 
былп статуи богов,  где  скульптор часто пеудачно 
слн<*ал части челове ческаго те ла с частями те ла жи- 
вотпых.  Такою же сковапностыо отличаются и гро- 
ыадпые рельефы, покрывавш ие сте пы храмов,  чтобы 
пове ствовать о побе дах и благочестии фараопов.  Этп 
рельефы, иодобпо гиероглифам,  пе столько нзображалц 
де йетвителтость, сколько па нее памекалн. Стараясь 
как можпо больше и иодробпе е разсказать, скулы итор-  
пове ствователь забывал о художествеппой передаче  u 
группировке , a  заботллся только о иоллоте . Поэтому 
оп иоме щал фнгуры длишнымп рядамн, располагая 
этн ряды один под другим,  и соедишлл не сколько 
коментов де нствин ла одной картиве . ІІвображая со- 
бытия , сцены, людей, он пе ставнл себе  задачею 
соблюдепие переспектлвы н наблюдепие прлроды, a под- 
чпняягь водворившеиисн угловпостп.лзображал в одпой 
il той же фигуре  голову, рукн u n o m  в профнль, a  
грудь прямо, фараопа де лал громадных разме ров,  
a  все х друглх людей в уменьш еш ш хъ; на баталь- 
ииы х  рельефах- картипах в г  лзображсчиил лошадей, 
появившнхся в эпоху глксосов,  педостает той жиизнеп- 
июстн, какою отличались пзображепия животных в 
Древпем царстве . ІІѢсколько смягчают это впечат- 
ле пие госиюдства схематнзма и заученностн группы П та 
Ман, жреца бога Пта, фигуры ыолящпхся и иирнно- 
сящлх жертву людей и сте ниыя картины в ѳиван- 
ских усыпалыш цаг,  где  видпы ииоииыгки отбросить 
древне-егдпетския  условпости л впестц новые мотивы н

двлжеиив. К XX дннастин ясчезлн всякие остаткн на- 
блюдателыиостн, и Е . и. силыю пало, отчастл под 
влияпием тяжелых политлческих событий, иириводшнхъ^ 
Егнпет в з ивнснмость огь эоиоиии и Ассирин. Только 
фараоиам XXVI диинастии улалось с  подпятием могу- 
щества государства возроднть лскусство ua непродолжи- 
телыюе время. В оту эпоху впзрождония Е. и. техпи- 
ческое уме ше достигло высокой степеши, флгуры стал» 
стройне е, формы те ла боле о пе жны u гибки, стремление  
к  лзящному п богатому подавило любовь к колоссаль- 
ноыу, Но в этом лскусстве  не было све жеогн твор- 
чества, u  в  ысыощл художники сталл обращ ать своа 
взоры пазад,  лскать своих вдсалов в дрсвностн. 
( тарое нснадолго ожнвило Е. л .: опо умирало. Завое- 
внние Египта персаыл, приобщенио к эллнпской куль- 
туре , совершоппое Александром Македонсклм и, па- 
копсд,  лолвлснио хрнстианства впссло повое в жпзиь 
Е гнпта, u пскусство, созданпос своеобразпыми условиямл, 
с лсчезновением этих условий перестало существо- 
вать. Е. л . является ииродуктом де лаго ряда особых 
условий. Попвое ме сто срсди этвх условий принадле- 
жит религил, которан име ла важное значепие в жизиш 
еглпетскаго парода, a  потому пе могла не оказать 
спльпаго возде йствия ии на его лскусство. Реллгия давала 
пищу искусствѵ, ставпла ему главпыя задачя ипреде - 
ляла его характерпый склад.  Подле  этой снлы стояла 
ыощпая власть фараона, дарпвш аго пад свопмн под- 
даниыми полловластво. Эта мощь власти созидала 
грандиозпые памятш ики пскусства u часто паправляла 
его. П а ряду с этвм спльно влиялн на харакгер Е. и. 
велвчие окружавшей природы, строгий порядок об- 
щества, подчивевпаго твердой дии' цшилнне , однообрази& 
жизпп народа u малое сопрнкоспове ие с чужеземцамл. 
Под совокуппым де йствиев  этвх условий h  созда- 
лось релвгиозно-монархнческое, ыонуыенталыио-строгоег 
скованное опреде лениым капопом,  ночтн ию зн вшее 
завмствовавий, консерватввное вскусство Егвпта, сохра- 
нявшее основной характер в направл*пие при все х 
взме пения х  в  различныя эпохн. Р аб»та , которую про- 
извело художествепиое творчество древняго Е гииита па 
протяженив почти 4000 л е т,  была пе всегда одвпакова 
папряшенна, по почтв всегда самостоятелыиа u в 
результате  дала ыного це ннаго. В областн зодчества 
егнпетские художпвки разввли особый вид архитек- 
туры  —болыиой зал с колоппамв л боковым верх- 
пим осве щепиоы.  В областн скулыитуры опи до- 
всли восиронзведение нагого челове ческаго те ла и порт- 
ретноо в8ображение до значительной закоичепноитн л 
соверш енства.В  декоратнвной области они далв внте- 
респый образец прнме непия  ме стных растительпых 
формь в  орпаментвке . Е. в ., как  свльное н само- 
бытпое, пе осталось без в иияпия на те х,  кто прихо- 
дил с вим в соприкосповоиие. Миогое взятос из 
него было аереработано, a  ыпогое, в роде  пврамвд,  
обелпсков,  сфвнксов u бутовов лотоса, в нзме пеп- 
ном внде  живет и в совремешюм лскусствЬ.

Литература. „D escription de l ’Egypte ou R ecueil 
des observations e t des recherches pendan t l'expéd ition  
d’armée française“ (1809—13 , 2 изд. 1820—30), 26 том. 
e  12 t . гравюръ; Hosellini, „Monutnenti dell’Egitto e 
del à  Nubia" (1832—4 ') ;  Champollion, „M onuments de 
l ’E gypte“ (4 t . 1835); Lepsius, „Denkm äler aus Aegyp
ten  und A ethiopien“ (9 t . ;  1849—59); Prise d ’Av>nnesr 
„H istoire i e l ’a r t  E gyptien“ (1879); Perrot et Chipiezt 
„H isto ire de l ’a r t  dans l ’an tiqu ité“ (т .1 ,1884); Maspero, „A r
chéologie égyptienne" 1887 перев. na n tM .S ieindm ff, под-  
заглавием „Aepyptische K unstgeschichte“ (1 90); Jlpa- 
хов,  „Зодчество древпягоЕ .“ ( 1880); Іиарелии,  „Кгнпѳт- 
ские богл, вх храмы и взображепия “ (1893); B issinyss- 
ruckm ann , „Denkm äler aegyptischen S cu lp tu r“ ; f l i n 
ders Petrie, „Tell-ell-A m arna“ (1894); еио же, „Nogada. 
and B ollas“ (1896); J . de Morgan, „Recherches sur le» 
origines de l’E gyp te“ (1896); Caparl „L’a r t  égyptienne* 
(1911); Maspero, „H isto ire de l ’a r t  en E gypte“ (ІУІ2).

H. Тарасов.
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3 класса, обер- Е.—придв. чин 2 клас- 
са, заве дуиощий императ. охотой.

Егеря, собств. ружейн. охотники 
<не м. Jäger), название, присвоенное, 
кроме  профессион. охотников,  служа- 
щих y богатых любителей этого 
■■спорта, особым воинским частям.  
Кроме  пе ших егерских (стре лко- 
вых)  полков в нашей армии были 
конно-егерские полки, теперь упразднен- 
.ные. Во Франции Е. соотве тствуют 
„chasseurs à pieds“ в пе хоте  и „chas
seurs à cheval “ в кавалерии, в Ита- 
лии—берсальеры.

Египетская религия, см. религгя 
Егитпа. 

Египетский канон,  см. ш нон.
Египетский яз., см. хамитские языки.
Египетское искусство, см. прило- 

женге.
Египеть. Территория и границы. E., 

:как государство, и E., как страна, 
не совпадают друг с другом.  В 
-состав Египетскаго государства, кро- 
ме  владе ний в Африке , входит еще 
в Азии сосе дний Синайский п-ов с 
прилегающей частью Черноморскаго 
побережья (Эль-Ариш) . В таком 
составе  Египетское государство насчи- 
тывает 994.668 кв. км. (собств. Е.— 
935.275 кв. км., Синай—59 тыс. кв. км.) 
с 11.287.359 чел. жителей (по дан- 
ньш 1907 г.): 11.285.849 ч. в собств. 
E., 1.510 ч. в Синае  и Эль-Арише . 
Кроме  того, уже в совершенно 
номинальной связи с Египтом на- 
ходится сосе дний, так наз. Еги- 
.петский Судан (прибл. ' 2.035.000 кв. 
км. поверхности и около 4 милл. житЛ, 
до 1883 г. (возстание махдистов)  дри- 
надлежавший Египетскому государству. 
Страна Е. (о которой зде сь только и 
будет ре чь) занимает се веро-во- 
сточный угол Африки, длиною въ
1.030 и шириной в 960 км. Границей 
ея на се в. служит Средиземное море 
• от Солумскаго залива до г. ГГорт-  
Саида включительно, на в.—Суэцкий 
канал,  Суэдкий залив и Красное Mo
p e  на юг до мыса Рас Эдинеб.  
Южной границей служит проведенная 
между Египетским Суданом и Е. 
вдоль 22-й параллели демаркационная 
линия, пересе кающая Нил на 44 км. 
•се верне е г. Вади-Гальфы. Западная 
.граница на се в. представляет тоже

демаркационную линию, проходящую 
от Солумскаго залива до западных 
преде лов оазиса Сивах и отде ляю- 
щую Е. от Итальянской Киренаики; 
дальше на югь, в области Ливийской 
пустыни, к з. от принильской це пи 
оазов,  границы не т никакой и она 
проводится на картах совершенно 
произвольно.

Е. обыкновенно де лят на Нпжний, 
от Средиземнаго моря включительно 
до Каира, и лежащий дале е к ю гу— 
Верхний, в состав котораго с 1898 г. 
вошла и се в. часть Нубии (от г. Ас- 
суана до Вади-Гальфы).

Рельеф и води. По своему рельефу 
Е. ре зко разде ляется на 3 части: 
плоскогорье Аравийской пустыни на в., 
Ливийское плато на з. и низменную 
долину и дельту Нила между ними. 
Рельеф Аравийской пустыни напоми- 
нает неравяоскатную крышу. Гребень 
ея—це пь гор и неболыпих,  но вы- 
соких плато—проходит недалеко от 
восточнаго края страны, вдоль борега 
Краснаго моря и Суэцкаго залива. 
Зде сь находятся высшия  точки страны: 
Джебель Гариб (2.000—2.500 м.), Дж. 
Ум Дельфа (2.180 м.). К востоку 
от этого гребня короткий (30—40 км.) 
и крутой скат спускается к Крас- 
ному морю, образуя зде сь де лый 
ряд скалистых мысов (расов)  и 
мелких островков,  прикрывающих 
выре зы берега (шермы), дз кото- 
рых многие в древности служили 
хорошими гаванями (налр., залив 
Ум- эль Кетеф,  дрикрытый с се - 
вера мысом Рас Бенас — древняя 
гавань Вереники). ГИобережье Краснаго 
моря благодаря высокой темлературе  
и солености его воды окаймлено шл- 
роким доясом коралловых рифов,  
де лающих берега на большом про- 
тяжении совершенно недостулными для 
кораблей. Западный скат Аравийской 
пустыни отлого и постепенно слу- 
скается к Нильской долине  и зде сь 
обрывается довольно круто, образуя 
ряд возвышенностей праваго берега 
долпны (наибольшей изве стностью 
пользуются Мокатамския горы близ 
Каира, 200 м. высоты). Внутри Ара- 
вийская пустыня представляет необы- 
чайно пересе ченную ме стность,—вы- 
сокое (500—1.000 м.) ялоскогорье, изре -
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занное на отде льные участки (дже- 
бель+лубокими трещинами и водомои- 
нами (вади),которыя служат временны- 
ми водотоками; самый большой, свыше 
200 км., Вади-эль Кенѳ, тянется вдоль 
страны, с се в. на ю. Не которые вади 
проре зывают плоскогорье поперек и 
спокон ве ка служат дорогами из до- 
лины Нила к Красному морю (напр., Ва- 
ди-эль Тин и В. Гиаффара ведут к г. 
Суэцу, В.-эль Хамаматъ—к г. Кос- 
сѳйру). „Гребень“ страны — Аравийския 
горы—и потги весь юг ея (до Ассуана) 
состоят из твердых кристалличе- 
ских пород (гранита, сиенита, дио- 
рита, порфира, гнейса, слюдяного слан- 
ца). Оба ската Аравийскаго плоскогорья 
оде ты боле е новьши, осадочными по- 
родами, тоже очень твердыми: ближе 
к Аравийским горам выходит на- 
ружу средне-ме ловой нубийский песча- 
ник,  дальше—верхне-ме ловые извест- 
няки и, наконед,  огромная толща 
зоценоваго нулимулитоваго известняка, 
из котораго сложен весь восточный 
бѳрег Нильской долины огь Эсне до 
Каира (от Ассуана до Эсне он со- 
стоит из „ме ловыхъ“ пород) ; среди 
нуммулитоваго известняка часто встре - 
чаются слои чистаго бе лосне жнаго 
алебастра. Все  эти породы дают пре- 
восходный строительный и поде лоч- 
ный материал,  из котораго высе чены 
и выстроены знаменитые памятники 
египетскаго, a также древне-римскаго 
и греческаго искусства: громадныя 
ломки розоваго гранита и сиеыита су- 
ществуют y Ассуана, порфира — в 
горах Джебель-Дахан (1.800 м.), пес- 
чаника—в Джебель-Сильсиле, нумму- 
литоваго известняка (из котораго 
построены знаменитыя Гизехския  пи- 
рамиды) в Турраке  и М азарахе  на 
берегу Нила, алебастра—близ г. Ми- 
ние и Бени-Суэф.

Лежащая на з. от долины Нила 
Ливгйская пустыня представляет до- 
вольно ровное плато, состоящее из 
горизонтальных пластов нуммули- 
литоваго известняка — на се вере , и 
Нубийскаго песчаника—на юге , невы- 
сокое — от 300 до 600 м. высоты, — 
постепенно неболыпими уступами по- 
вышающееся внутрь страны. Насколько 
она изучена (Ливийское плато — одна 
из самых неизсле дованных странъ

в мире )—это настоящая пустыня, обя- 
занная своим происхождением исклю- 
чительно работе  солнда и ве тра. Зна- 
чительная часть ея-—безконечыое море 
песков,  докрытоѳ гигантскими бар- 
ханами от 100 до 300 м. высоты, или 
длинными, узкими, саблевидными дю- 
нами— „сиуфами“; другая часть дред- 
ставляет голую каменистую пу- 
стыню— „хаммаду“, где  вся поверх- 
ность выступающей наружу твердой 
коренной породы покрыта каменными 
глыбами и обломками до 2 м. величи- 
ной; ме стами болыпия  пространства 
занимает „сериръ“, щебневая ду- 
стыня, устланная мелкими, гладкими 
голышами, часто трѳхгранной формы; 
весь камень на ловерхности хаммады 
и еерира гладко отдолпрован де й- 
ствием ве тра и локрыт темяой ко- 
рочкой загара и  лака пустыни. Перед 
каждым устудом тянется широкий 
лояс отде льных скал и горъ— 
„свидгътелей“ прежняго уровня пу~ 
стыни; при сдуске  в долины и оазы 
образуются мрачныя и дикия ущелья, 
заваленныя обломками скал (напр., 
Баб эль Кальо близ оаза Дахель). 
К долине  Нила Ливийское ллоско- 
горье обрывается не так круто, как 
Аравийское (на его высоком краю и 
стоят знамѳнитыя пирамиды Гизе, 
Саккара, Дахура и т. д.), и окаймлено 
ме стами широкой лентой лесков,  ко- 
торые лонемногу засыпают зададную- 
часть Нильской долины. Ливийское 
плато проре зано системой глубоких 
впадин,  занятых оазами; одне  из.  
них тянутся приблизительно парал- 
лельно Нилу и лежат выше уровня 
океана — Куркур,  Хаге +  52—70 м., 
Дахель + 5 8 —100 м., Фарафра +  85 м., 
Б ахарие +  113 м.; другия  идут вдоль 
Средиземнаго моря и лежат ниже 
уровня океана: начинаются оне  глу- 
бокой (— 23 м.) и узкой вдадиной Вади 
Натрун,  дальше идут Могара (— 7 м.), 
Гара и болыпой оазис Сивахъ(— 25 м.), 
в древности изве стный, как ме сто- 
дребываниѳ оракула Зевса- Аммона; к 
юго-востоку от него, до яаправлениио 
к Бахарие, лежат еще оазы Арег 
(— 75 м.), У ттиах (—30) и Ситра 
(— 20). Совершенно отде льно, y самой 
Нильской долины, отде ленныя от 
неявозвышенностью Днг. Эль-Седмет,
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лежат две  глубокия впадины—Эль 
Райян (—47 м.) и обширная котло- 
вина Фаюма (—45), в древности за- 
нятая Меридовым озером,  которое 
во времена фараонов служило резер- 
вуаром для орошѳния  Е. Все  оазы 
Ливийской пустыни име ют плодо- 
родную почву и многие из них 
заселены (не населены только самые 
маленькие—Куркур,  Арег,  У ттиах,  
Райян и т. п.); своей жизныо боль- 
шинство их обязано ключам (в 
оазе  Харге, напр., це лых 70), кото- 
рыѳ бьют зде сь с болыпой глубины 
и часто име ют высокую темпера- 
ТУРУ (Солнечный источник оаза Си- 
вах. напр., всегда име ет +  28—29° С); 
только Фаюм получает свою воду 
из рукава Нила Бахр - Юсуф.  
Во многих из них име ются соло- 
новатыя или соленьия озера-лужи (в 
Сивахе , Ситтре , Могаре ), a в Фаюме  
находится болыпое (40 в. длины) озеро 
Биркет эль Керун.  В Вади Нат- 
рун лежит це лых 7 мелководных 
озер- луж,  Натронных озер,  уро- 
вень которых повыийается и пони- 
жается вме сте  с подъемом и убылыо 
воды в Ниле , хотя они и лежат 
далеко от него; химический состав 
их воды (52°/о хлористаго, 11°/осе рыо- 
кислаго и 23°/о углекислаго натра) 
подал повод к развитию зде сь зна- 
чительной промышленности (содовый 
завод) . Часть Ливийской пустыни к 
се веру от це пи оазов ужѳ значи- 
тѳльно ниже (около 300 м.), состоит 
из миоценовых известняков и по 
своей природе  относится скоре ѳ к 
сосе днему плоскогорью Киренаики.

Д олина Н ила  представляет собой 
как бы оазис,  между двумя пустьи- 
нями. Длина ея в египетских пре- 
де лах около 1200 км., ширина от 
8 km. y  Эдфу и до 25 km. y  Бени-Су- 
ефа. Ниже Каира она внезапно рас- 
ш иряется в огромную дельту, пло- 
щадыо в 22 тыс. кв. км. и до 207 км. 
в самом широком ме сте . И до- 
лина, и дельта на болыпую глубину 
(не мене ѳ 100 м. в дельте ) сложены 
мз чередующихся р е чных и мор- 
ских наносов,  при чѳм современныя 
нильския  отложения  достнгают тол- 
щины 38 м. Повидимому, в миоцено- 
вое вреыя на ме сте  тепорешией до-

лины Нила существовала гигантская 
ре ка, т. с. пра-Нил,  который в 
плиоценовую эпоху сме нился узким 
морским заливом,  доходившим к 
югу до современнаго г. Кене; впосле д- 
ствии, начиная с дилювиальной эпохи, 
этот залив был выполнен нано- 
сами р. Нила, a потом они захватили 
и область теперешней дельты. По се - 
верному краю дельты, к з. от м. 
Абукир,  тянется полоса рыхлаго ооли- 
товаго известняка, нове йшаго проис- 
хождения—остатки гигантскаго берего- 
вого вала; из него выстроен весь 
г. Александрия (каменолоыни г. Мекса). 
Лежащий к востоку от дельты Суэцкий 
перешеек тоже сложен из морских 
и ре чных наносовъ: се верная часть 
его состоит из современных отло- 
жений Средиземнаго ыоря, южная, при- 
мыкающая к Суэцкому заливу, из 
отложений Краснаго моря, a середина 
из наносов Нила, который раныпе, 
повидимому, отде лял один рукав 
прямо на восток.  Низменная и ровная 
дельта, среди которой поднимаются от- 
де льныя неболыпия возвышения—быть 
может,  остатки древних поселений,— 
вся проре зана каналами и рукавами Hu
na. У самаго берега Средиземнаго моря, 
отде ленныя от него береговым ва- 
лом,  лежат огромныя, хотя и неглу- 
бокия, озера, остатки прежняго мор- 
ского залива: Мензалех (у г. Порт 
Саида), Боролос (Бурлос) , Эдку и 
Мариут (уг. Александрии), повидимому, 
морского же происхождения и озера 
Суэцкаго перешейка, вошедшия в со- 
став Суэцкаго канала: Баллах,  Тим- 
зах il Горькия озера. Постепенно по- 
нижающаяся с юга на се вер долина 
Нила с обе их сторон сте снена на- 
двигающимися из пустыни песками, 
так что плодородная часть ея — ши- 
риной всего от 6 до 21 км.; вся она 
изре зана высокими плотинами, которыя 
име ют це лыо регулировать и задер- 
живать нильскую воду во время раз- 
лива и являются в это время един- 
ственными дорогами. Своим плодоро- 
дием долина и дельта обязаны еже- 
годным разливам Нила, который не 
только орошает страну, но и покры- 
вает значительную часть ея слоем 
плодороднаго ила, повышающаго уро- 
вень почвы прибл. на 10 см. в столе тие.
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Пил в египетских преде лах 
име ет около 1.500 в. длины и дости- 
гает в Верхнем Е. ок. 550 м., 
a  в Нижнем от 500 до 900 м. 
ширины. Течѳние его от Вади Гальфы 
до Ассуана ровное, a зде сь преры- 
вается рядом порогов („1-й ката- 
рактъ“); выше н ниже нх разбро- 
сан це лый ряд островов,  из ко- 
торых не которые (о-в Элефантина, 
Филе) знамениты памятннками древне- 
египетскаго искусства. Ниже Ассуана 
течение ре ки опять ровное, т. к. па- 
дение ея от Ассуана до Каира всего 
90 м. Близ г. Сиута от Нила от- 
ходит по направлению к Фаюму упо- 
мянутый выше рукав Бар- ІОсуф,  
3 3 4  м. длиною. Ниже Каира Н иил  рас- 
падается на рукава, из которых су- 
доходны два—Розеттский и Дамиетт- 
ский. В египетских преде лах Нил 
•судоходен на всем своем протяже- 
нии (на 1 катаракте  англичанами про- 
рыт доступыый для судов канал) : 
глубина его в самую низкую воду 
(май, начало июня) — 5 м., и даже на 
порогах до 1 м., a уже в середине  
л е та  y Эсне— 14 м., y Каира— 10—12 м. 
Подъем воды в Ниле  зависит от 
тропических дождей, идущих в 
истоках самой ре ки и ѳя главне й- 
ших притоков.  Слабый подъем на- 
чинается в  и юне , сразу усшшвается 
в и юле  и, то останавливаясь, то уси- 
ливаясь, продолжается до середины 
октября;потоы начинается медленный, 
прерываемый постоянными повышѳ- 
ниями, спад воды, все усиливающийся 
к марту и апре лю и достигающий 
своего максимума в ыае . Разнида 
между высоким и низкимь уровнем 
воды достигает в среднем y Ас- 
суана 7 м., y Сиута и Миние — 6,7 м., 
y Каира — 4,9 м. (крайния цифры в 
1Ѵ2— 2 раза болыпе). Когда во время 
подъема вод глубина Нила на нило- 
ме ре  возле  Каира достигнет 8,46м.,— 
такое количество воды считается до- 
статочным для орошения Е. в его 
теперешних преде лах.  Но так 
как при этом остаѳтся еще мно- 
г.о плодородных,  но не орошае- 
мых земель, и уровень Нила из года 
в год колеблется, на ре ке  устроен 
ряд гигантских плотин со шлюзами, 
поддерживающих воду на изве стномъ

уровне : при начале  дельты y  Кальюба, 
в среднем E. y  Сиута, е  Верхнем 
E. y  Эсне, и — самая грандиозная — y  
Ассуана. В де лях того же правшиь- 
наго распреде ления воды вся цельта 
Ыила изре зана каналами, из кото- 
рых наиболе ѳ дзве стныѳ—Махмудиѳ, 
ведущий к Александрии, и Измаилие— 
к Суэцкому каналу.

Климат и орошение. Климат Е. 
может быть назван жаркимъ— сред. 
годовая t° даже на берегах Средизем- 
наго моря свыше +  20° C.; причины— 
положение страны (тропик Рака про- 
ходит близ Калабше, южне е Ассуана) 
и сосе дство громадных пустынных 
пространств,  раскаляѳмых солнцем 
(скалы пустыни накаляются зде сь до 
-)- 70 — 80° С.) и зате м отдающих 
свое тѳпло воздуху. При этом кли- 
мат Нильской дельты теплый, среди- 
земно-морский, a в остальном Е. тро- 
пическгй, континентальный.

В дельте  средыяя годовая t° невы- 
сока: 20 — 21° С. (Александрия  20,6°), 
разница между самым холодным и 
самым теплым ме сяцами не свыше 
15° (Алекс. 11,8°), теплая, влажная 
зима (Алекс. ср. янв. + 1 4 ,4 °  С.) и нѳ 
слишком жаркое, сухое ле то (Алекс. 
ср. июльск. +  26,2° C.), хорошо выра- 
женная облачность (средняя в Але- 
ксандрии — 24%), довольно значитель- 
ноѳ количество осадков (годовоѳ в 
Алекс. 210 мм.), выпадающих в виде  
дождя почти исключительно в зимниѳ 
ме сяцы (декабрь 27%, ноябрь 24°/о).

В остальном Е. средняя годовая 
высокая (годовая изотерма +  22 лро- 
ходит не сколько южне е Каира), и 
те м выше, че м южне е и восточне е 
(Коссейр на Красном море  име ет 
+  24,6° C.; через г. Коросхо на Ниле  
проходнть год. изотерма + 26); ле то 
чрезвычайно сухое и жаркое (ср. июль- 
ская в Каире  +  29,1°, в Коссейре  
+  29,4° C.), зима тоже сухая, но сравн. 
дрохладная (ср. январьская в Каире  
-т-11,9° C.); ле тний зной и зимняя про- 
хлада особенно заме тны в Аравийской 
пустыне  (на св.-вост. от г. Кене на- 
блюдалось в и юне  даже до ночам 
+  47 — 48° C.). Континентальность кли- 
мата выражается зде сь не столько в 
разнице  между ле том и зимою, 
сколько между днѳм и ночью, пре-
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имущественно в зимние ме сяцы (в 
Верхнем E., напр., зимой t° колеблется 
от +  30° днем и до+13° и даж е+5°— 
ночыо); крайния t° зде сь тоже очень 
значительны (напр., в окрестностях 
К аи р а+  47,3° С. и — 2° C.), особенно в 
Л ивийской и Аравийской пустынях,  где  
знмой по утрам иногда замерзает во- 
да и вершины гор покрываются све же 
выпавшим сне гом.  Облачность в Е. 
вне  дельты  незначительна (ср. даже в 
К аире  только 19°/а с минимумом в 
июне —8%  и максимумом в январе  
30% ),— содержание в л аги в  атмосфере  
ничтожно (в Каире  оно падаѳт,  напр., 
до 12%  и даже 8% ) и осадков выпа- 
дает крайне мало(напр.,в Измаилии— 
52 мм., в Каире  32 мм., в Суэце — 
26 мм. в год) . Осадки выпадают 
преимущественно в форые  росы и 
лишь изре дка в виде  настояв^аго 
дождя (в Каир 4— 6 дождл. д н ей в  
году; дожди всего чаще в горах 
Аравийской пустыни).

Ве тры в Е. име ют характер мус- 
соновъ: ле том в пустыне  сильно на- 
гр е тый воздух поднимается вверх,  
a  на его ме сто притекает боле е хо- 
лодный воздух из сосе дней области 
Средиземнаго моря: поэтому в Верх- 
нем Е. безве трие, a в Нижнемъ— 
се верные ве тры, не сколько уме ряю- 
щие жару в дельте ; зимой, наоборот,  
пустыня—область высокаго давления, 
no сравнению с Средиземньш мо- 
рем,  и извнутри ея дуетъю жный ве - 
тер,  отклоняющийся благодаря вра- 
щению земли и. переходящий в юго- 
западный и даже западный ве тер,  
несущий сухость. Время от времени, 
особенно в начале  ле та, в долине  и 
дельте  Нила дует сухой и жаркий 
ве тер пустыни, хамсин,  поднимаю- 
щий сразу t° на не сколько градусов 
(t° до +  38° С. в те ни).

При таком малом количестве  осад- 
ков,  все  земли E., не затопляемыя 
Нилом,  остаются безплодными, и для 
д е лей земледе лия  их приходится оро- 
шать искусственно с помощыо различ- 
ных приспособлений. Ливийская пу- 
стыня совершенно безводна, a в Ара- 
вийской име ется в долинах достаточ- 
но клиочей и естественных водоемов 
в виде  ложбин,  провальных ям и т. п.

Флора. Л ивийское плато предста-

вляет в большей своей части на- 
стоящую пустыню: участки, лишен- 
ные всякаго признака растдтельно- 
сти, чередуются с ме стами, где  ра- 
стения, если и встре чаю тся в зна- 
чнтельном количестве , то все же ни- 
где  не образуют связнаго раститель- 
наго покрова. Зде сь растут преиму- 
щественно многоле тния сухия  травы и 
кустарники, с длинными корнями, с 
малѳнькиыи, невзрачньш и листьями, 
часто колючие, приспособленные пере- 
носить засуху и ночной холодъ; та- 
ковы, напр., тамариск,  ретам,  виды 
Calligonum и Ephedra, хад,  колючий 
аголь, ядовитый ошер,  пустынная 
акадия, различныя полыни. Такого же 
характера, только значительно богаче, 
Аравийская пустыня: зде сь по многим 
вади и возле  ключей флора разви- 
вается пышне е, и и м е ется связны йра- 
стительный покров.  Ч асть Ливийской 
пустыни к се веру от пояса оазов 
ме стами носит характер сухой степд 
с преобладаниемъзлаков, особ. альфы. 
По берегам Краснаго моря густы я 
заросли образует ве чно-зеленый ку- 
старник шора.

Долина и дельта Нила, сдокон ве - 
ков сплошь распаханныя и возде лан- 
ныя, почти лишены природной расти- 
тельности: дико-растущая флора—пре- 
иыущественно занесенная, одичала я  
или сорная. Больш е сохранилась ра- 
стительность прибрежно-водная: по ру- 
кавам и каналам часто попадаются 
густы я заросли гигантскаго тростника 
и розоваго кипрея, a в малодостуд- 
ных,  .болотистых частях дельты  
еще можно найти кое-где  уце ле вший. 
папирус и бе лый лотос.  Сухопутная 
растительность средиземноморскаго ти- 
да—ксерофиты, легко переносяпде длин- 
ное, засушливое ле то, напр., знамени- 
тый аканѳ и сочный M esembryanthe- 
т ш п . Д еревья и кустарники долины 
Нила все  саженые или одичалые; в Е. 
насчитывается 20 видов декоратив- 
ных деревьев и 25 в. — длодовых.  
Из дервых особенно бросаются в 
глаза гигантския  сикоморы, нильская 
акация  и альбиция, значительныя на- 
саждения  которых появились только 
недавно— со времен Наполеона и Мех- 
меда-Али; из плодовых деревьев 
характернымп являю тся для Верхняго
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E.—ве твистая пальма-дум,  для Ниж- 
няго—финиковая, которая разводится 
в 70 разновидностях и образует 
нере дко болыпия рощи; для дельты— 
лимонныя, апельсинныя и мандарин- 
ныя дѳревья; из кустарников всюду 
встре чаѳтся в качѳстве  живой изго- 
роди вывезенный из Америки как- 
тус- опунция. 15°/овсей площади Ниль- 
•ской долины в Верхнем и 30°/о в 
Нижнем Е. занято полевыми кулыпу- 
рами, которыя сме няют друг друга 
на одном и том же поле  2 или даже 
-3 раза в году. Все х полевых ра- 
стений в Е. возде лывается 67 видовъ: 
из них преимущественно в Ниж- 
нем Е. разводятся: кукуруза, рис 
(в дельте ), хлопчатник,  клевѳр,  лю- 
дѳрна и лукъ; въВерхнемъ—пшеница, 
дурра, духн,  сахарный тростник.  
Растительность оазов очень ориги- 
нальна: невозде ланныя части заняты 
той же растительностью, что и сосе д- 
няя пустыня, только гораздо гущѳ и 
пышне ѳ,—особеныо часто встре чается 
горький колоквинтъ; возде ланные уча- 
стки заняты рисом,  финиковой паль- 
мой и плодовыми деревьями, к кото- 
рьш присоединяется разводимая в 
большом количестве  маслина.

Животный мир  Ливийской пусты- 
ни довольно скуден и отличается це - 
лым рядом характерных приспосо- 
блений: покровительственной желтой 
или желто-се рой окраской, способ- 
ностью переноеить голод и жажду и 
прятаться от зноя,—жить в норахъ; 
таков тушканчик,  лисица-феннек,  
ящерицы (напр, сцинк,  шипохвост,  
и варан) , зме и и насе комыя (напр.. 
жуки из сем. чернокрылов) . Бо- 
л е ѳ крупныя животныя зде сь обла- 
дают способностью в поисках корма 
быстро перебе гать большия простран- 
ства, напр., газель и страус,  разводи- 
мый ради перьев и яиц близ Каира 
(в Гелиополисе ). В Аравийской пу- 
стыне  сюда присоединяется еще не - 
сколько горных и степных форм,  
напр., горный козел,  степной бубал,  
степная рысь, равно как и в 
долине  Нила, встре чаются африкан- 
ская вонючка, шакал,  полосатая гиена, 
стервятник и бе логоловый сип.

Собственно-египетская фауна богата 
только в дельте  Нила, особенно въ

окрестностях больших озер,  где 
безконечныя заросли тростника дают 
приют безчисленному множеству бо- 
лотных и водяных птицъ; одне  из 
них проводят зде сь круглый год,  
напр., пеликаны, колпица, фламинго, 
другия несме тными массами приле- 
тают сюда на зимовку—всевозможныя 
утки, гуси, кулики, шилоклювки, ржанки, 
чибисы, чайки, крачки, бакланы, вы- 
пи,—привлекающия  за собой многочис- 
ленных хищников, —соколов,  орлов,  
бе лохвостов и т. д. В этих же за- 
рослях живуть и зве ри: дикий кабан,  
болотный кот,  шакал.  Долина Нила 
очень бе дна животными; наиболе е ха- 
рактерны: из млекопитающих ихнев- 
монъ—„фараонова мышь“ и не кото- 
рыя летучия  мыши, напр., нильский 
крылан,  египѳтский ланцетонос,  a 
из птиц нильский гусь и египетский 
бе гунок — „крокодилов сторожъ“; 
классические обитатели Верхняго Е .— 
бегемот,  священный ибис и ниль- 
ский крокодилъ—еще в глубокой древ- 
ности исчезли из преде лов стра- 
ны. Из иресмыкающихся стоит от- 
ме тить нильскую черепаху, из без- 
позвоночных — крупнаго мавритан- 
скаго скорпиона и священнаго жука- 
скарабея (встре чающагосяина юге  Рос- 
сии), игравшаго большую роль в ве ро- 
ваниях древняго египтянина. Домаш- 
ними животными Е. являются име ю- 
щий в Нубии свою родину осѳл и 
пришедшие из Азии буйвол,  лошадь, 
овца и коза, давшая зде сь своеобраз- 
ную породу,—египетскую козу; позжѳ 
все х появился зде сь и одногорбый 
верблюд.  G. Григорьев.

Г о с у д а р с т в .  у с т р о й с т в о  н 
статистику соврем. Е. см. в приложении

И с т о р и я  д р е в н я  г о Е. I. Еги- 
петская историография. а) Туземная еги- 
петская историческая литература. Как 
и y все х других народов,  так и 
y египтян интерес к прошлому их 
страны первоначально удовлетворяет- 
ся миѳами и сагами. Но ужѳ весьма 
рано, с так называемой 1-й дина-

х) В статье приняты сокращевия: Д. Ц .— 
Древнее Царство (династия 3 — 6), 0. Ц .— Сред- 
вее Дарство (див. 11— 12) и Н. Ц ,— Новое Цар- 
ство (дин. 18— 20 ). H. Е.— Н ижвий Егнвет,  В. 
Е.— Верхвий Египет.



Статистический обзор Египта.
Населепие Е. по порешисн в апр. 1907 г. составляло 

11.189.978 ч., a вме стии с бедувпами пустыиш (оши не 
в о ш л й  в перепись, и  цпфра их,  97.381 ч., предиолага- 
емая)—11.287.359 ч. (5.667.074 ыужч. и 5.620.285 жепщ.). 
ІИо сравпению с предшествующрй переписью 1897 г. 
насел. возросло боле ѳ че м ва 16%. Вь 1800 г. ыасол. 
Е.считалось в 2.460.200. ч.; ио прреписи 1846 г.—4.476.440. 
ЕжегодпыМ прярост насел. выразился по периодам такъ: 
1846—1882 гг .—12,5 на тысячу; 1882—1897 гг.—27,6 па 
тысячу; 1897—1907 г г .—15 па тысячу. Если исключить 
пустыни, то па 1 кв. км. приходится 361 жиит., тогда 
как в самоии густопаселеишой европейск. стране , Бель- 
гия, на 1 кв. км. приходиится 227 жнт. Тузехшое насел. 
состоит из египтлп,  арабов пустынн, илн бедуипов,  
и пубийцев.  Основпую массу егии. нас. составляют 
феллахи, жлвущие преииущественяо в деревняхъ; кои- 
тов (чистых потомков дррви. египтяп) —706.322 ч., 
жпв. преимущ. в городах.  Полуосе длаго насел. боле е 
полумиллиона. Ипострандев в Е. (no иор. 1907 г .) ,— 
151.414 ч. (пе считая 69.725 турок н 65.162 судаицев) . 
ІИо надиоииальпостяы онн расяреде л. такъ:
Г р еки ........................... 62.973 Русские . . . . . . .  2.410
Итальянцьи ................. 34.926 Іием ц ы ............................ 1.847
А нгличане................. 20.653 П ер см ...............................1.385
Фраиш узы  14.591 Прочие .............................. 4.925
Австр. u вепгерцы . 7.704

Громадпое болышшство насел. ыусульмапе-супнпты— 
10.366.826 ч. (91,84%); хрцстиапъ—881.692 ч. (7,81%); 
еврсев — 38.635 ч. (0,34u/o'î ироч. — 206 ч. (0,01%). 
Христиапе по исиове д. расиреде л. сле дующ. обр.: копты 
(пршиадл. к ъ иаксбитск. коптской деркви)—667.036; право- 
славные—76.953; католикн—72.320 (в том чнсле  14.576 
коптов) ; протестанты—37.446 (в т. ч. 24.7 Ю коптов) ; 
прннадл. к  восточн. церквам (армянсис., сирийск. u т. д .)— 
27.937. Высшей релягиозной и огчасти судебн. властыо y 
ыусульман являются шейх- ул-ислам, назпачаемый хе- 
дцвом, и великийкади, назоачаомый султаном.  Коптская 
церковь в Е. соетонт лз 3-х млтрополий u 12-тл епи- 
скопств с алсксандрилок. патриархом во главе .—Важ- 
не йшие города, пые вшиѳ no переилсл 1907 г. боле е 20.000 
жит.: Кадръ—654.476 жит., Александрия —332.246 жлт., 
Танта—54.437 жит., Порт- Саидъ—49.884жнт., Мегалла— 
47.955 жлт., Мапсура—40.279 жлт.. Сиутъ—39.442 жит., 
Дамангуръ—38.752жлт., Фаю\мъ—37 320 жлт., Загазлгъ— 
34.999 жит., Дамиэтта—29.354 жит., Млиия—27.221 жлт., 
Шербин — 25.473 жит., А хмлмъ— 23.795 жлт., Бенн- 
Суэфъ—23.357 жпг., Лиенуфъ—22.316 жвт.. Шебин эль 
Комъ—21.576 жит., Меллавн—21.249 жлт , Кепа—20.069.

Народиое образование. По своему характеру учебн. 
зазед. де лятся «а тузедип. u европ.; и те  л другия нахо- 
дятся под больш. или меньш. контроле.м мин. нар. 
просв. Правительство содержлт илзшия, средпиянтем ш ч. 
школы, учлтельския ссмлнарил и ликолм ссльскохоз., 
ппжеп., юридич., мсдпцлпск. л ветсрпп., военн. В-ь ишзш. 
школах язы к препод.—арабскин. Юридлч. школа 
де лнтся, по языку препод., на английскую л фрапц. 
секиин. Кроме  правнт. школь, в большлх городах 
лме ются пизшия н средпия учебн. зав. того ясо t B p o n .  
тлпа, учрежд. ыусульмаиамп, коптамл, евреями u раз- 
ллчными млссиямл.—Тузомныя ликолы (kuttab) состонт 
прл мсчетях в каждом селепин u в каждом квар- 
тале  больш. городов.  В плх обучают корану н 
отчастл чтевию, 
ппсьму л арио- 
ыѳтике . Часть 
этих элеыепт. 
школ поста- 
влены под пе- 
иоиредств. коп- 
троль млп.пар. 
пр., и в нлх 
дается нрекрас- 
ное спе тское 
воспптание. Та- 
клх ликол в 
1911 г. было 146 
сь 15.169 уч.
(9.901 м. л 5.268 
де в.). Частцых элемеп. школ,  поход. иод пгавнт. лн- 
саек , быдо 3.556 с 210.445 уч. (191.687 м. л 18.758 
де в ); и 1900 г. было всего 12.815 уч. (997 де в.). 
Все х школ (лрав. u части., кроме  туз. элсмент.) 
в 1911 г . было 1.036 с 150 011 уч. (в том числе  
еглит. — 95.346: 82.654 м. н 12.692 де в.). К о иит ы  лме ють 
около 1000 нач. школ,  пе ск. иромышл. тк о л  н одипъ

высшШ колледж.  Высшгы мусульманским учебн. зав. 
является у ишверслтет в Калре , заш им. первое ые сто 
па Востоке . Зде сь лзуч. ѵл. обр. богословие u iopuc- 
лрудепция , отчасти алгебра. Сюда стекаются студедты 
из всего мусульм. ыира. Обуч. безплатное, проф. иш ка- 
кого возпагражд. пе получают.  В 1907 г. учрсжд. 
был колледж для подготовки судел, в котороы пре- 
подаются еще лптература, мате.чатлч. н естеств. наукл. 
Ноаытка рефорылровать каирский уннв. встре тила силь- 
пую ошюзнцию u вреыенио оставлела. В 1907 г. грамоти. 
средл еглп. осе дл. мусульм. иасел. свыше 7 ле т было 12% 
средп ллостр.—75% .; коитов грамотпых было—50%. 

По ванят иям  паселспие распреде ляется такъ:
Зѳмледе лие . . . 2.315.149 Р а п т ь о ....................... 112.623
Обрабатыв.промышл.376.341 Прлслуга . . . .  2.358.506
Т о р г о в л я ...................... 161.210 Рази. ироф. 105.325
Транспорт . . . .101.136 Без проф . . . . 5 378.076
Армия л поллция . . 57.034 Рыбол. и охота . . 27.500
Адмлнлстрация . . . 48.887 Кочовнлкл . . . .  97.381
Свобод. лрофессил . .  144.079 Горпое де ло . . . . 4.112

Всего 11.2S7.359
Из общаго члсла лнц старше 10-тп ле т заняго 

было в земледеиии: егяптян 62,65%, ишосграицсвъ— 
1%; в торговле : ргиштяигь — 16,27%. пностранцев 
47,85%. Среди лнд свободпых профессий шюстраицсв 
было 4ь%. Городскоо населепие—20%.

Главиое заииятие пасел. — аемледе л ив, котороо нахо- 
дится вседе ло в завиеимости от поднятия  воды в Ннле  
и сложной ороснт. системы. Вся удобпая для обра- 
боткн земля де лиится, в завнсимости оть характера 
орошеиия, па райн, т.-е. область, орошепие которой завц- 
свт от подииятия воды г  Ниле , a шараки, т.-е. область, 
искуствѳишо орошаемую вь  течениѳ всего года свстемой 
каиалов.  В 1910 г. всѳй ииригодиой для обработки 
земли было 6 .492.038 феддавов (1 фрддап- 0,42 гект.), 
но часть ея по обрабатывалась. Ворховным собствен- 
ишком земли счятаѳтся государетво. Рапьше 8емли де - 
л л л иис ь  на караги и урусн. Первыя (?/к лссй площади)— 
это зеылн, которыя сидгались в и южизненвой арепде , 
и с них взпмался палог (в де йствит. реита); с 
вторых уплачивалась десятина. Теиерь различие это 
увячтожепо, u всЬ земли обложены иропорциопальиым 
позеиелыиым палогом,  колеблющиш ся между 2-мя u 
164 ииастрами с феддаииа , в зависимости от их доход- 
UOCTU. Натуральпыя повнпности отме иены, но населеиие  
обязано исиравлять плотнпы. Большинство феллаховъ— 
иелниѳ собственники, есть ыпого беззсмельных сельскох. 
рабочих. Сле дующая таблица показывает,  для 1910 г., 
число собственяиков и распреде ление земли между 
иноитранцамии u тузсмцами:

ІІравитрльство стрсмится поддержать ырлкую крѳсть- 
янскую собственность. Всде дствие того, что земледе лиѳ 
в E. пе зависит от колячества дождя, характер иго 
иной, че м в Евроне . Се.иьскохоз. год де лятся па 
трц ссзона: 1) л+.тиий (аире ль — июль), глав. культуры: 
хлопчатшик. сахар.тростяик,  рнсъ;2) осепвий (август — 
иояб| ь), глави. культуры: мавс,  пшеница, рисъ; 3) зпм- 
ний (дек. —март) , главп. культуры: пшеиида, ячмень, 
бобы. В Нижнеы д Средасм Е. орошенис происхо- 
дит при посредстве  капалов круглилй год,  u там 
снимаюи  две -трд жатвы. Под такдл  орошением пахо-

дится о к о л о  
70% всей зем- 
ли. Там,  где  
певозыожда эта 
система, оро- 
шепио дроисхо- 
днт прц 110- 
ыощи „бассей- 
повъ“,паполия- 
ющихся водой 
при поднятия  
воды в ПилЬ; 
въобластн этой 
сиистемыспиима- 
ется только од- 
даж атва. Обра- 

ботка земли, за  исключеписм крупных поые стин, до- 
вольпо примитивна; мелкие собстведпяки употребляют 
еще старую coxy. Вь 1911 году иод пшеиидеии заиято 
было (в фѳдданах) —1.237.821; иод маисомъ—1.772.687; 
подъхлодчатпиком-  1.711.210; (въ19Ь 0г.-863.200); иод 
сахарн. трост.—45.598; под рдсомъ—227,109; под по- 
лсвыми бобамд—541.405; под ячмедемъ—370.143. ІІо

Р азм е ры
хозяйства
(в ь  фсдда- 

нах)

Иностран. Т y з ѳ м д ы. Всего земли Всего собств.

Плоид. 
(в ф.)

Чнс.
соб.

Площ. 
(в фед.)

Число
собств.

Феддап. % Число. %

Мспе е 1 1.069 1.850 363.221 780.789 364.209 6,67 782.639 56,22
От 1—5 5.619 2.074 999.703 462.368 1.005.322 18,40 464.442 33,37
„ 5 - 1 0 5.619 751 524.612 75.388 530.231 9,70 76.139 5,47
я Ю -2 0 9.544 654 497.506 36.053 507.050 9,28 35.707 2,6;і
я 2 0 -3 0 7.963 322 266.476 10.911 274.439 5,02 11.203 0,81
„ 3 0 -5 0 14.499 366 309.384 8.024 323.883 5,93 8.390 0.61

Вилше 5q 675.917 1.561 1.782.617 10.853 2.458.574 45,00 12.414 0,89

В се го . . . 720.230 5.578 4.743.559 1.384.386 5.463.789 100.00 1.391.9t4 100.00
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пронзводству хлопка Е. вапимает 3-ѳ ме сто в мире ; в 
1910—11 г. произведено было 337.022.396 килогр; выве- 
зепо—295.400.3*5 кг. Е г и ии. хлоиок отличается длиеой u 
добротвостью волокон.  Пронзводктся также в значит. 
колвч. лук в Верхв Е , преимущественно для вывоза.

Скотоводство слабо развито за  недостатком ые ста. 
Главн. образ. нм занимаются степныс кочевникн. Боль- 
ше всего разводягь коз и курдючпых овец (в Ниж- 
немъE .),зате м круи.рогат. скот,  буйволов,  верблюдов,  
ослов,  ыуловъи лоииадей (иренмущ в Верхн. Е .),а  также 
ыного кур и голубей, номет которых отчасти слу- 
жнт топливом u удобрспием.  Продукты скотоводства 
и птицеводства вграют в торговле  незначнт. роль; 
вывозягь кожу, шерсть и яйца. Рыболовство незначн- 
тельно, равио и охота. To же можпо с .азать о гориом 
де ле . В пастоящее время в Е. добываются фосфор,  
натровыя соли (повароппая па се в. ІІнльокой дельты), се- 
литра, a  также краснын иорфир,  грапит u адебастр.

ІІнзкин уровеиь потребностен массы населенил, a  Tan
ne  отсутствие камениаго угля н машив ме шают раз- 
вытию крупной промышлснности. Первое ме сто злпн- 
мают сахарные заводы Срсдняго Е. Пз привозиаго 
сырья обрабатывается главн. обр. табак (из Сирии, 
Македопии u Греции) иа наинросиых фабрпках,  зате м 
суданская кожа для обуви. Текстильное пронзводство 
заключается в обработке  тузимнаго хлоика (на фабрц- 
ках н кустарямн), изготовлении шерстяных u шелко- 
вых нзде л. В Алексапдрии есть не сколько литейных 
заводов,  вые ются ыелышцы, прессы для выдавлнвания 
хлопчатпнковаго u олввковаго масла, мыловареиш. заво- 
ды il т. д. Тузеыное пров8водство — изготовл. илатья, 
преимуществепно крестьянскдх рубах,  дешевых ков- 
ров,  плетеиых корзпн,  ые дной посуды, востичной 
ыебели, золотошвейныя и т. д.

Обороты впе шн. торговди составили в 1911 г. по 
рубрвке  ввоза 27.221.118 егиш. фуитов,  по рубрнке  
вывоза -  28.598.991 ег. ф. Главп. нредм. ввоза были: 
текстильпыя нзде лия —8.209.123 ег. ф. (в том числе  
хлопчатобуы. ткапн—4.125.057 ег. ф.), сельскохоз. про- 
дукгы (главп. обр. мука вз Фраиции п Россин)—3.328 264 
ег. ф ., ыеталлыч. и маиуфакт. изд.—2.977.Ь54 ег. ф., ле с 
и уголь, взде л. из дерева н т. д .—2.973.207 ег. ф., 
табакъ—1.190.653 ег. ф., хнмнческие продукты—1.180.660 
ег. ф.. скот и продукты скоговодства—1.078.867 ег. ф. 
и т. д.Главныепредметывыво ■абылиихлопокъ—22.988.211 
ег. ф., друг. иродукты землсде лия (манс,  ишепица,трости. 
сахар,  бобы и т. д.)—4.133.400 ег. ф., ииапиросы—407.123 
ег. ф. h  т. д. 43%  ввоза н 32%  вывоза падают на 
Велнкобританию (без колопий), дале е еле дуютъ: Франция , 
Гераиания, Австро-Иенгрия ,Т у р ц ия , Амервка, Россия (ввоз 
в E .—850.811 er. ф., вывоз из Е .—1.789.233 ег. ф.), 
Италия  u т. д. Зпачптелыиый торговыи портъ—Алексапд- 
р ил, па которую иадает 87% ввоза н 98%  вывоза. 
В 1910 г. в Алексаидр. иорт вошло 1.959 торг судов 
в 3.319.515 per. тонп,  ушло 1.977. суд. в 3.344.640 
p e r . тоиш.  Рагтет значепиѳ Порт- Санда благодаря его 
положению y се в. входа в Суэцкий канал,  который 
служит транзитным путем для торювли с Востоком.  
В 1910 через С. канал прошло (счптая u воепныя 
суда) 4.533 болып. судов в 23.054 901 топну. Первое 
ме сто занимала Велнкобритания (2.778 суд. в 14.363.530 
тонп) , дале е Германия, Франдия, Голлаидия, Австро-Вев- 
грия, Россия (103 суда в 396.515 тонн)  и т. д. Пассажи- 
ров прое хало через С. кап . 233.978 ч. Длинажеле зно- 
дорожных лнний—2.3 ]2 км.; дл. телеграфи. н телсф. 
линин—5.913 км. Почтов. учрежд.—1528.

О мпрах и ае сах c m . X II, 648/62. С 1892 г. введепа 
ыетр. снстема, ка к  офнциалы иая. О мопетах см. мопеты.

Государственноеустройство. E .—вассальное турецкое 
государство, управляемое пасле дствепным государем-  
хедивом u находящееся июд контролем Велнкобри- 
таиии. Центральное уиравлепие —соае т ыипнстровь, на- 
зпачаемый хедивом.  ІІри сове те  .чипиегр. состоит бри- 
тапск. сове тнвк по финансовым де лам,  котор. при- 
сутствует на все х 8асе даяиях без ирава голоса, но 
без его согласия  пи одио ре шсние по фипапс. де лам 
не может быть припято. Заиопопроекты нзготовляются 
в  отде льн. ыиипнстерствах,  зате .м представляются на 
одобрепие сове та  мнннстр. п по подишсаниии.иих хедивом 
получають силу закопа; однако с 1882 г. пи одпо важ- 
пое ре шение ие может быть прннято без участия бри- 
танск. полноыочнаго ыипистра. За пе которыми исклю- 
чспиями, законы не ыогут приме няться к  нностран- 
цам без соглаеия соотве тствующих держав.  Н а ряду 
с сов. министр. u хедивом,  являющимнся высшей за- 
конодат. властыо, существ. иредставит. учреждения с 
весьма ограпич. полпомочиямн: законодателыиый сове т 
и генералыюе собрание. Закоп. сове тъ—оргаи сове ща- 
тельный н состопт из 30-тя членов (из ших 14 
ииазвач. хедивом) ; он разсматривает бюджет u всѣ

закопы, касаю щиеся внутр. управл., по не нме ет права 
иплциативы, и липе пия его ие обязательпы для прапит. 
Геиер. собрание состовт из закоиод. сове та, сове та 
мипшстров и 46 выборп. члеповъ; 8аководат. функций 
оио пе иые ет,  по его согласие требуется для введепия 
прямого личнаго и поземелыи. п а ю га  и для заключения 
государ. займов.  В адмиишстрат. отпошеиин главные 
города составляют губерпаторства (moafzas); осталыиая 
страна де лится на провиипцин (inudirias), которыя еосто- 
ят  из дистриктов (markaz). Губернаторы и муднры 
(начальпнкя провиинцин) подчинопы мнниотру внутр. де лъ; 
Сшиай н Эль-Ариш уиравляются воепным ве домствоы.  
В и и ровннция х  име ются выборпыо ировшициальные со- 
ве гы (по 2 представ. от каждаго дистрикта) под 
предсе дат. мудира. Столица—ІСаир.

Адмиппстр. де ление Площ. 
(кв. км.)

Иасел. 
по пер. 
1907 г.

Губер наторства .
Капр .......................................... 111 654.476
Алексапдрия .............................. 49 332.246
Порт- С ав д ъ .............................. 4 49.884
Измаялия ...................................... 4 11.448
Суэдь .......................................... 8 18.347
C iiu a u ........................................... — 1.510
Эль-Арншъ.................................. — 5.897

Н ровинции Верх. Е иипт а .
Б е ге р а ........................................... 4.468 798.473
Ш аркия ......................................... 3.403 879.645
.Пакалия 1 ) .................................. 2 634 912.426
Гарбия .......................................... 6.561 1.484.814
К алиубия ...................................... 925 434.578
Менуфия ....................................... 1.572 970.581

Провипции Еиж . Ехипта.
Б е н н -С )э ф ъ .............................. 1.062 372.412
Ф а ю м ъ ..........................» . • 1.734 441.583
Г и зэ ............................................... 1.031 460 080
Лицния .......................................... 1.948 659 967
Сиу т ъ ........................................... 1.989 903.335
Гярга ........................................... 1.489 792.971
К е н а ............................................. 1.683 772.492
А с с у а в ъ ...................................... 438 232.813

Всего . . . . • 31.111 11.189.978
Ю стиция. В  E ., как части Турцин, иностранцы 

в силу капнтуяяцин пѳ подлежат ме стному суду, н 
зде сь сь  1876 г. вме сто консульск. судов введены су- 
ди сме шанные. Так. обр. в Е. сущ ествует 4 тнпа су- 
дебн. учрежд.: де ла ыежду иеострапца.чии одпого поддаи- 
ства ве даются судом их копсула; гражд. и торг. де ла 
между туземц. и нностр., между ииостр. разпых под- 
дапств u по де лам о ииедвишимоети и между иностр. 
одного подданства подлежаи  сме шапиому суду, равно 
как п пе которыя уголови. де ла. Сме ш. судовъ—3 пер- 
вой инстапцин (в составе  4 иностр. и 3 т>з ) с  анел- 
ляц. иалагой в Александрии. Декретом 1910 г . срок 
нх де йствия установлен на иять ле т.  Для туземцев 
существуютъ: 1) суды кади (mebkemmehs) для де л,  
вытскающих иэ ирав лвчяы х и семеиш., судят по 
шариату; не-мусульыапе в этих де лах подчинены 
свосму духовному главе ; 2) туземиые суды для другых 
дел (47 судов упрощениаго тииа, 7 дентральпых пли
1-ой 11UCT. я ацелляд. палата в Каире , около половнмы 
члепов которой—европеиицы). С 1905/6 г. для боле е 
важвых уголовп. де ль аиелл. палата засе дает,  как  
палата ассязпал, для которой кассациодн. внстанцией 
является аиелл. палата в ьК аи р е в соетаве  5-ти члспов.

Фишпсы. 11о сме те  1912 г. доходы составили 
15.900.u00 ег. ф. (панболе ѳ к]иу ииныя статыи: прямые иа- 
логн—5.624.000 ег. ф ., желе зи. дороги—3.445.000 ег. ф., 
тамож. пошлииы 1.840.000 ег. ф., налог па табакъ— 
1.560.000 ег. ф., расходы—15.400.000 ег. ф. (паиболе е 
круиш ы я статьи: ад.министрация —5.361.747 ег. ф., ироиепты 
по зан.чамъ—3.933.411 ег. ф ., желе зн. дор. -2.179.891 ег. 
ф., армия —862.067 ег. ф., дапь Турции—665.041 er. ф ). К  
январю 1912 г. весь госуд. долг Е. равпялся 89.117.000 
ег. ф.—Егиш . арм ия  состовт из 17.274 ч. (она lie мо- 
жет превышать 18.000 ч.); большппство высшлх офи- 
церск. должностей за ишмают апглнчане. Срок ^е йств. 
службы для всякаго егнитяш ш а (исключая духов., пре- 
иодав., студ. и т. д .) ,  достнгшаго полных 19 ле т, — 
пятиле тний. Вритапская оккуиациоши. армия  состоит 
нз 6.063 ч. 11а содѳрж. ея Е. уилачивает 150.000 ф.

Включая Д амиэтту
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стии, создаются боле е точныя истори- 
ческия записи: списки царствований и 
связанныя с такими списками ле то- 
игиси. Остаток весьыа древней ле то- 
писи мы име ем на так наз. „Па- 
лермском камне “: зде сь содержится 
деречень царей, правивших еще до 
основателя 1-й династии Менеса; об- 
зор важне йших событий начинался 
с 1-й династии и был доведен до 
второй половины 5-й династии (сохра- 
нилась лишь часть этой ле тописи). 
Ведение списков царей и погодных 
ле тописей продолжалось и при сле - 
дующих династиях вплоть до позд- 
няго времени. Остатки подобных 
списков и ле тописей до нас дошли. 
Таковы—списки царей, составленные 
при Тутыосе  III (Карнакский спи- 
сок) , при Сети I (Абидосский спи- 
сок)  и при Рамсесе  П (Саккарский 
список) . Таковъ—„Туринский Царский 
папирусъ“ (весьма попорченный), со- 
держащий имена царей 17 династий с 
указанием продолжительности их 
царствования. Таково—извлечение из 
л е тописи царствования Тутмоса III и 
проч. Есть основаниѳ думать, что ле - 
тописи ые стнаго характѳра велись и 
в храмах.  Кроме  того, цари, долж- 
ностныя лица и жрецы уве кове чивали 
свои де яния в надписях,  которыя 
они воздвигали на сооруженных ими 
зданиях,  в ме стностях,  которыя 
они посе щали в своих экспедициях 
и т. п.,—больше же всего в своих 
гробницах.  РІногда, уже в эпоху 
Древняго Ц., надписи в не которых 
гробницах разрастаются в яодроб- 
ныя биографии покойников.  Не кото- 
рыя из таких биографий дают не- 
обыкновенно це нный материалъ; напр., 
админиетративный строй Д. Д. рисуется 
в биографии Матена, чиновника 3-й 
династии. строй Н. Ц.—в биографии 
Рехмирэ, министра даря Тутмоса III 
и т. п.

Итак, Е. издревле обладал шисьмен- 
ными памятяиками, авторы которых 
стремились к запѳчатле нию событий 
для потомства, т. е. своеобразной исто- 
рической литературой. Однако, для со- 
временных историков Е. большое 
значениѳ име ет то обстоятельство, 
что раныее развитиѳ письменности в 
Е. сохтнило  много документов,  пи-

савшихся современниками исклгочи- 
тельно для повседневных надобно- 
стей, но теперь являющихся незаме - 
нимым историческим материалом.  
Уже от эпохи Д. Ц. мы име ем цар- 
скиѳ декреты, счета, относящиеся к 
двордовому хозяйству, и т. п. Число 
таких адмиыистративных докумен- 
тов для поздне йшаго времени воз- 
растает (много текстов на папиру- 
сах G. Ц., напр., „Кахунские палиру- 
сы"; еще боле е их для Н. Ц.). До- 
шло до нас не мало документов,  от- 
носящихся к международным сно- 
шениям Е. (так наз. „эль-амарнская 
переписка“, преимущественно на вави- 
лонском языке , царей АменофисаІП 
и Аменофиса IV—18 дин. с власти- 
телями ІІередней Азии; договор Рам- 
сеса II с хетитами и проч.). Если до- 
кументы частных лиц малочислен- 
ны для эпохи национальнаго расцве та 
E., то зато они де лаются нере д- 
кими для поздне йших династий (эпо- 
ха саисская, персидская и греко-рим- 
ская); зде еь мы находим различныѳ 
юридические документы (договоры), 
счета, письма и проч.

Наряду с чисто-исторической еги- 
петской литературой и документами 
до нас дошли народныя египетския 
легендьи историческаго содержания, за- 
писанныя или самими египтянами (на 
папирусе ) или греками (у Геродота, 
Диодора Сицилийскаго и др.)-

б) Разсказы иноземцев древияго вре- 
мени о Е . Ч е м чаще Е. соприкасался 
с иноземными народами, те м боле е 
после дние им интересовались. Поэто- 
мумы находим све де ния о Е. в Био- 
лии; зде сь уже в книгах Б ы тия и 
Исхода (разсказы об И о сифе , Моисее ) 
египтологи находят отражение мно- 
гих реальных черт из истории Н. 
Ц. Еще отчетливе е вырисовываются 
доздния египетския  отношения  во 2-й 
книге  Царей ( = 4  кн. Царств)  и 2-й 
кн. Ле тописи (=  Паралипоменон) . 
Упоминаѳтся Е. и в ассиро-вавилон- 
ских памятниках.

Но особенно много материала дошло 
до нас в грѳчѳской литературе . Ге- 
родот (см.), лично бывший в Е. в 
V  в., посвятил этой стране  2-ю кни- 
гу своей „Истории“, где  наряду с 
лѳгендарным матѳриалом,  почерпну-
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тым от навкратисских греков и 
отчасти егишетских жрецов,  содер- 
жится много личных наблюдений и 
сравнительно точныя све де ния по 
цстории E. VII—V  вв. Поздне е о Е. 
писал Гекатей Абдерский (III в. доР. 
X.). котораго сильно пспользовал до- 
шедший до нас историк Д иодор Си- 
цилийский (I в. до P. X.). Но особенно 
важное значение име ло сочинение еги- 
петскаго жреца Манеѳона (III в. до 
P. X.), написавшаго историю Е. на 
основании египетскаго материала, но на 
греческом языке  для греков и ма- 
кедонян,  господствовавших тогдав 
Е. Это не что в. роде  хроники, охва- 
тывавшей историю Е. с миѳических 
времен до завоевания АлександраМа- 
кедонскаго, но хроники, в которую 
вплетаются легендарные разсказы. 
Исторический материал расположен 
по 30 династиям египетских царей. 
Он дошел до нас в извлечении 
чрез посредство поздне йших и удей- 
ских и христианских писателей, осо- 
бенно же византийских компилято- 
ров.  Он и ныне  является довольно 
важным источником в качестве  
хронологической канвы для истории E., 
хотя и нуждается в очень существен- 
ных поправках со стороны египто- 
логическаго материала. — И з после - 
дующих греческих писателей о Е. 
необходимо упомяыуть о географе  
Страбоне  (эпоха императора Авгу- 
ста), давшем в 17 книге  своей 
„Географии“ описание E., и о Ллутар- 
х е  (46—120 г. no P. X.), который в 
своей книжке  об Осирисе  и Исиде  
сообщает много це нных све де ний 
по египетской религии; све де ния о 
древнем Е. содержат сочинения и 
не которых отцов церкви (напр., Кли- 
мента Александрийскаго).

в) Нове йшая историография. После  
крушѳния античной культуры только 
арабские писатели дают кое-какой ма- 
териал по истории древняго E., дави- 
зантийские компиляторы воспроизво- 
дят све де ния древних авторов из 
этой области (напр., Манеѳона). Даже 
эпоха Возрождения не внесла в изу- 
чение истории древняго Востока того 
оживления, какое она внесла в изу- 
чение истории Греции и Рима (см. 
Греция, XVI, 537). 0 дальне йшем раз-

витии египетской историографии см.. 
египтология.

II. Египетская хронология  и периоды 
истории Е. Д ля исторической науки 
вопросом первостепенной важности 
представляется расположить материал-  
в опреде ленной хронологической по- 
сле довательности, a между те м в 
сфере  египетской хронологии опор- 
ных пунктов в науке  было долгое 
время очень немного. В основе  ле- 
жали вышеупомянутыѳ древне-египет- 
ские списки царей и труд Манеѳона. 
Эти и подобные памятники дают по- 
сле довательность царствований, a не - 
которые из них сообщают также 
све де ния об их продолжительности 
(особенно Манеѳон и Туринский Цар- 
ский папирус) . Однако, эти источники 
содержат пробе лы и существенныя 
неточности, в силу чего хронологи- 
ческая система, основанная только на 
них,  является очень сбивчивой и со- 
держащей много несообразностей. Кор- 
ректив ѳгиптология  нашла в астро- 
номических данных,  особенно в 
указаниях на время восхода зве зды 
Сириуса (Сотиса) в не которые годы 
египетской истории. Де ло в том,  
что Сириус часть года бывает не 
видеи в Е. День перваго появления 
Сириуса над горизонтом считался 
в Е. „началом года“. В течение 
многих столе тий египетской истории 
этот день приходился на 19 июля по 
юлианскому келендарю. Но год Сириу- 
са равняется приблизительно 365г/4 
дней, a египетский календарный год 
равнялся 365 дням.  В виду этого- 
несоотве тствия, год египетскаго ка- 
лендаря опережал год Сириуса на 
одне  сутки в каждые четыре года, 
и требовалось 1460 (365 X  4) ле т,  
чтобы Сириус взошел опять в пер- 
вый день египетскаго календарнаго 
года. Можно вычислить, что такое сов- 
падение име ло ме сто в 4241 — 4237, 
2781—2777, 1321—1317 г. до P. X. и 
в 140—141 г. no P. X. В другие годы 
восход Сириуса име л ме сто в иные 
дни египетскаго калѳндарнаго года. 
В египетских докуыентах до нас 
дошли три указания на то, когда име л 
ме сто первый восход Сириуса в том-  
или другом году опреде леннаго цар- 
ствования. Благодаря этому, мы мо-
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жем опреде лить точиио н дату этих 
годов,  отсчитывая число ле т,  про- 
шедших от после дняго совпадения 
восхода Сириуса с египетским но- 
вым годом до дня восхода Сириуса 
в данном году. Напр., мы знаем,  
что в 9-й год правления даря 18-й 
династии Аменофиса I праздник восхо- 
да Сириуса приходился на 308 день 
египетскаго календарнаго года; вы- 
ясняется, что этот год приходился 
на один из 4 годов 1549 — 
1545 г. до P. X. (от после дняго сов- 
падения восхода Снриуса с кален- 
дарным новым годом прошло 
308 X  4 =  1232 года; подсчнтывая про- 
должительноеть царствований, мы при- 
дем к выводу, что после днее сов- 
падение могло происходить лишь в 
2781— 2777 г. до P. X.; произведя вы- 
читание из 2781— 1232, мы получим 
1549). Таким же путем выясняетея, 
что один из годов Тутмоса III при- 
ходится на 1472 г. до P. X. Таким 
образом,  эпоха египетскаго Н. Ц., к 
которой относятся эти даты, опреде - 
ляется довольно точно, a так как 
продолжительность царствований для 
ѳтого времени изве стна, то хроноло- 
гия  для этого времении достаточно пра- 
вильна. Не сколько хуже обстоит де ло 
для апохи египетской истории, пред- 
шествующей Н. Ц. Д ля С. Д. (12-й ди- 
настии) мы тожо име ем одно указа- 
ние на время восхода Сириуса, но, к 
солсале нию, для этой эпохи весьма 
расходятся мне ния  относительно про- 
должительности дарствования  династий 
13— 17; по мне нию одних египтоло- 
гов (Фл. Питри, Биссинга) оне  пра- 
вили боле е 1000 ле т,  по мде нию дру- 
гих (Эд. Мейера, Брестэда)—лишь 
200 ле т с неболыпим.  Прииимая 
первую цифру, мы должны отсчиты- 
вать годы, относя после днее совпа- 
дение Сириуса на 4240 г. до P. X., и 
тогда эпоха 12-й династии будет при- 
ходиться приблизительно на 3460 — 
3250 г. до P. X., a начало 1-й дина- 
стии по Питри придется даже на 
5500 г. до P. X. Принимая вторую 
цифру, мы должны отнести время 
12-й династид на 2000— 1800 г. до 
P. X., a начало 1-й династии прибли- 
зительно на 3300 г. до P. X. Однако, 
сле дует заые тить, что за  после днее

время как косвенныя астрономиче- 
ския  указания, так и археологическия  
данныя (малое количество ламятни- 
ков для 13—17 династид; соотве т- 
ствие египетских находок на Крите  
с краткими датами)—все боле е и бо- 
ле е подтверждают истинность крат- 
ких дат,  т. е. что 13—-17 династии 
правили 200 л е т с небольшимъ: та- 
ким образом,  хронологическая система 
Эд. Мейера торжествует.

Историю Б. можно разде лить на 
сле дующие периоды: 1) Древне йшая
эпоха в развитии егилетской куль- 
туры осве щается только археологи- 
чесдим материалом,  и это время 
молсно назвать „доисторической эпохой“. 
Дальне йшая история  В. содержит в 
себе  четыре особенно ярких периода 
расцве та E.: период Д. Д. с цен- 
тром в Мемфисе  (3—6 династии 
Манеѳона), период С. Ц. с цен- 
тром в Ф ивах (11— 12 династии), 
период Н. Ц. (18—20 династии) и пе- 
риод возрождения досле  упадка (26 ди- 
настия). Этд периоды довольно хорошо 
осве щены письменными и веществен- 
ными памятниками. Промелгуточные 
периоды—это периоды упадка, когда в 
Египте  шли смуты, культура понижа- 
лась; во многих случаях происхо- 
дили инозѳмныя вторлсения и завое- 
вания; памятников от этих эпох 
сохранилось немного. Сле дующая схе- 
ма отражает главныя лереме ны в 
истории Е. (принята хронология Эд. 
Мейера и Брестэда).

1. Догисторическая эпоха.
2. Эпоха формирования египетскаго 

государства.
а) До-династический период,  ха- 

рактеризующийся существованием в 
Е. не скольких,  поздне е—двух,  го- 
сударств.

б) Период Ткнитских династий 
(1-й и 2-й), объединяющих Е. (около 
3300—2900 г. до P. X.).

в) Период Древняго Царства (3— 
6 династии, 2900—2500 г. до P. X.), 
когда происходит объединение Е . в 
одно царство; в конце  периода ра- 
стет сила жрецов и формируется 
земельная аристократия.

3. Эпоха феодализма, когда земле- 
владе льчеекая аристократия  дости- 
гает большой силы (7—17 династии,

1819
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около 2500— 1580 г. до P. X.). Эту 
эпоху можно разде лить на три пе- 
риода:

а) период расцве та феодализма 
(7—10 дннастии, около 2500—2150 г. 
до P. X.).

б) Период феодальной империи, так 
называѳмаго Средняго Царства (11— 
12 династии, около 2150—1800 г. до 
Р. X.).

в) Период разложения Средняго Цар- 
ства и завоевания гиксосов (13— 17 д ии- 
настин, около 1800—1580 г. до P. X.).

4. Эпоха крушения феодализма и 
установления  военно - бюрократической 
монархии, так наз. Новаго Дарства 
(18—20 династии, 1580—1100 г. до 
Р. X.).

5. Эпоха упадка Новаго Царства и 
-иноземных вторэисений (21—25 дина- 
стии, около 1100—660 г. до P. X.).

6. Эпоха возроэисдения  (26 династия, 
660—525 г. до P. X.).

7. Эпоха борьбы Е. с персами 
(27—30 династии, 525—332 г. до P. X.).

8. Эпоха греко-македонская (династия 
Птолемеев,  332—30 г. до P. X.).

9. Эпоха римскаго и византгйскаго 
владичества (30 г. до P. X.—642 г. по 
P. X.), продолжающаяся до завоева- 
ния Е. арабами.

ПІ. Природа страны и народность.
Е. расположен в се веро-восточной 
части Африки и с запада и с во- 
стока окружен пустыней (Ливийской— 
на западе , Аравийской—на востоке ). 
Если сам Е. избе жал участи окру- 
жающих стран,  то этим он обя- 
зан Н и лу  и его периодическим раз- 
ливам,  наступающим в начале  
июня и продолжающимся до октября; 
с октября до января вода сбывает 
(время посе ва), a с февраля до июня 
происходит жиатва (Е. иш е ѳт в сущ- 
ности три времени года). Нил при- 
носит в Е. влагу и плодоносный 
ил.  Однако, долина Нила в до-исто- 
рическия времена была не вполне  
благоприятна для жизни челове ка. 
Прнрода зде сь напоминала природу 
Великих Озер Центральной Африки, 
где  Нил берет свое ыачало. Сле - 
дует думать, что Нил после  раз- 
лива оставлял во впадинах много 
воды, которая образовывала вредныя 
болота, покрытыя зарослями. Рисунки

на до-исторических сосудах показы- 
вают,  что фауна до-исторпческаго Е. 
была тоже отлична от поздне йш ейн 
напомшиала фауну Центральной Афри- 
ки: зде сь водились слоны, гиппопо- 
тамы, жираффы, страусьи, ве роятно, 
такжѳ львы и пантеры. Кроме  того, 
площадь, орошаемая Нилом,  была не- 
велика: вода во врѳмя разлива прони- 
кала л ииш ь  в низменныя ме ста. Та- 
ким образом,  страна эта давала воз- 
можность жить челове ку, но требо- 
вала от него болыпой затраты труда, 
чтобы создать условия, благоприятныя 
для жизни: нужно было урегулировать 
разливы Ыила, нѳ дать воде  застаи- 
ваться, a с другой стороны—про- 
вести воду туда, куда она не прони- 
кала, чтобы расширить обрабатывае- 
мую площадь. В течение многих 
ве ков была создана система кана- 
лов h  плотин.  Зато Нил сторицей 
вознаграждал за потраченный труд,  
давая необыкновенно обильную жатву. 
Необходимость производить сложныя 
работы по урегулироваыию разливов 
Нила привела к раннѳму ростукуль- 
туры среди населения Нильской до- 
лины и к раннему появлению зде сь 
государствеыыых соединений.

Соприкасающаяся на востоке  с 
Нильской долиной Аравийская пустыня 
изобиловала минеральными богатства- 
ми,—твердыми каменными породами: 
гранитом,  диоритом,  красным пор- 
фиром,  драгоде нныыи камнями (сма- 
рагд)  и даже золотом.  На Синай- 
ском полуострове  име лись богатые 
ме дные рудники. Золото име лось u 
к югу от E., в Нубии. Через Ара- 
вийскую пустыню шли торговые пути 
в Азию и к Красному морю, по ко- 
торому рано стали совершать плава- 
ния в страну Пунт (побережье Баб-  
эль-мандэба и Сомалийскаго полуостро- 
ва). Западная Л ивийская пустыня 
представляла мене ѳ интереса для на- 
селения Нильской долины: ее олсивляли 
только немногие оазисы.

Население Е. большинство изсле до- 
вателей причисляет ныне  е  той 
расе  („хамитской“), которая населяѳт 
в значительной степени до сей поры 
Се верную и Восточную Афрйку; это 
ливийцы, бега, галла и сомали. Но дан- 
ныя египетскаго языка заставляютъ
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думать, что очень задолго до тинит- 
ских дичастий к этому коренному 
населѳнию приме шался семитический 
влемент из Азии. Однако, попытки 
не которых ученых доказать, что 
египетская культура — семитическо- 
азиатскаго происхождения, нѳ выдер- 
живают критики: археологическия
данныя показывают,  что эта куль- 
тура бѳз ре зких перерывов с 
весьма отдаленных времен разви- 
валась в Нильской долине .

IV. До-истортеская эпоха.
Если мы заглянем в сочпнения по 

истории Е. дажѳ начала 90-х годов 
прошлаго ве ка, мы увидим,  что исто- 
рия первых династий Манеѳона рисо- 
валась легендарной. В настоящее 
время раскопки, производившияся с 
1890-х годов (Фл. Питри, де Мор- 
ганом,  Амелино), пролили све т даже 
на эпохи, гораздо боле ѳ ранния. В 
настоящее время в Е. констатиро- 
вали остатки шлеолитической эпохи. 
Дрѳвность египетскаго палеолита не- 
обыкновенно велика: нужно было раз- 
витие культуры в тѳчениѳ многих 
тысячеле тий, чтобы древне-каменныя, 
не шлифованныя орудия превратились 
в ново-каменныя (неолит) , тщатель- 
но отде ланныя.

Египетский неолит теперь предста- 
влен в музеях довольно полно. 
Бблыпая часть остатков этой эпохи, 
-собранных современными изсле дова- 
телями, находится таы,  где  Нил 
де лает большой изгиб в сторону 
Краснаго моря (Негадэ, Копт и Аби- 
дос) . Зде сь найдены круглыя или 
четырехугольныя ыогилы, где  сохра- 
нились костяки в согнутом положе- 
н ии; иногда они завернуты в шкуры 
животных или поме щены в боль- 
шой глиняный сосуд.  Боле ѳ бога- 
тые хоронились в могилах,  вы- 
•се ченных в скалах,  с крышей 
из плѳтеных прутьев или бревѳн.  
В руки трупа клалась шиферная до- 
ицечка, употрѳблявшаяся для прити- 
раний; возле  него поме щались со- 
судьи с съе стными припасами и ору- 
дия из камня или кости. Однако, из- 
ре дка попадаются предметы из ме ди 
и дажѳ из золота. Обращают на себя 
вниманиѳ сосуды из алѳбастра и—что 
■особѳнно удивительно—из очень твер-

дых пород камня: обработка такого 
камня при крайнѳ малом распростра- 
нении мѳталла представляла очень 
большия трудности. Много и глиняных 
сосудов,  из которых боле ѳ древыие 
сде ланы без гончарнаго колеса, нѳ 
име ют росписи, a украшены выцара- 
панным несложным орнаментом,  
боле е же поздние сде ланы ужѳ с по- 
мощью колеса и име ют роспись, где  
преобладают мотивы из животнаго 
или растительнаго мира, при чем ри- 
сунок очѳнь примитивен,  напоми- 
нает рисунки де тей.—Не которыѳ со- 
суды очень напоминают примитивные 
критские, a это вме сте  с находками со- 
судов из ѳгипетеких каменных по- 
род на Крите  дает право допускать 
ужѳ существование не которых сноше- 
ний Е. с Критом в столь отдален- 
ныя времена (см. Греция , XVI, 555). 
Египтяне име ли домашних быков,  
овец,  коз,  ослов и гусѳй и обраба- 
тывали зѳмлю киркой или очень при- 
митивным плугом. —Насосудах изо- 
бражаются ужѳ большия лодки и барки. 
Таким образом,  ужѳ в неолитиче- 
ский период мы видим в Египте  
значительную культуру.

V. Формирование Египетскаго госу- 
дарства. а) До-династтеская эпоха. 
Мы ужѳ говорили, что Палермский ка- 
мень содѳржит имена дарей, предше- 
ствовавших Менесу. 0 существовании 
таких царей говорят и Манѳѳон и 
Туринский Царский ІІапирус.  Несо- 
мне нно, что в Нильской долине  не 
сразу образовалось единое государ- 
ство. Существование и в поздне йшия 
времена в Е. административных 
окрутов — номов со своими особыми 
религиозными культами заставляет ду- 
мать, что по крайней ме ре  не которые 
из этих номов не когда были само- 
стоятельными государствами. Несо- 
мне нно, что поздне е из таких мел- 
ких политических соединений образо- 
вались два государства: одно—на юге , 
в Верхнем E., другоѳ — на се вере , 
в Нижнем.  ЦариВерхняго Е. име ли 
высокую бе лую корону, дари Ниж- 
няго—красную, особаго вдда. В обо- 
их царствах цѳнтральным культом 
был культ солнечнаго бога-сокола 
Гора (в Туринском Царском Папи- 
русе  цари этого врѳмѳни так и назы-
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ваются: „Почитатели Гора“). Поздне е 
являются попытиш объединить эти цар- 
ства, исходящия с юга. Памятнпки 
царя Нармера отражают такия объеди- 
нительныя попытки. Наприме р,  на 
древней шиферной дощечке  с одной 
стороны Нармер изображен в ко- 
роне  Верхняго Е. поражающим ли- 
вийца, на другой стороне  — перед 
те м же царем,  украшенньш коро- 
ною Нижняго E., лежат трупы обез- 
главленных противыиков.  Памятники 
вообще рисуют ожесточенную борьбу 
внутри Е. в это время.—Для данной 
эпохи уже ыожно констатировать суице- 
ствование письма, преимущественно 
пиктографическаго характера (посред- 
ством рисунков) .

б) Тинитския  династии (1-я и 2-я, 
около 3300—2900 г.). Боле е прочное 
объедннение, кажется, было достигнуто 
царем 2Іенесом,  вышедшим изъТи- 
ниса (Thinis). Манѳѳон счнтает Ме- 
неса основателем 1-й династии. Не - 
которыя данныя говорят за то, что 
царствования как 1-й, так и 2-й ди- 
настии были неспокойны, прерывались 
смутами, и списки царей расходятся 
друг с другом в именах дарей. 
Могилы царей этого времени найдены 
в В. Е. в Абидосе  и в Негадэ (мо- 
гилу Менеса одни изсле дователи ищут 
в первом нз этих ме ст,  другие— 
во второмъ; и там и зде сь найдены 
предметьи с именем Менееа). По 
этим могильникам можно в об- 
щих чертах возстановить и культуру 
эпохи. Мо.гилы и в эту эпоху ВЫІѵО- 

паны в земле , но лучшия из них 
облицованывнутри кирпичем или дере- 
вом.  Камень для построек в значи- 
тельном количестве  начинает потре- 
бляться поздне е (со 2-й и особенно с 
3-й династий). По прежнему много ка- 
менных орудий и сосудов,  но все 
чаще встре чается ме дь из Синай- 
ских рудников и золото—из Нубий- 
с к иих .  Государственный строй этой 
эпохи можно такжѳ нарисовать л ииш ь  
в самых общих чертах.  Ясно, что 
во главе  государства стоит дарь, 
окруженный значителъным двором.  
Изображения царя и его свиты заста- 
вляют заключить о существовании 
строгаго монархическаго этикета. По- 
видимому, при царе  существует уже

визирь, два канцлера и два казначей- 
ства (для Верхняго и для Нижняго E.). 
Име ются начальники номов и цар- 
ских кладовых в номах.  Число 
чиновннчыих титулов уже в эту 
эпоху очень велико (надписи в гроб- 
ннцах) . С зпохи 2-й династии можно- 
констатировать периодичѳския переписи. 
населения для податных це лей. Пись- 
менность развивается, при чеы ря- 
дом с чистыми пиктограммами все 
боле ѳ начинают фигурировать фоне- 
тические знаки.

в) Древнее Царство (3—6 династии, 
около 2900 — 2500 г.). С началом-  
3-й династии резиденция царя утвер- 
ждается в Мемфисе : это такой пункт,  
из котораго удобно вести управлениѳ 
как Дельтой, так и Верхним Е. 
Государство консолидируется и полу- 
чает y поздне йших историков на- 
именование Д. Ц. Уже вещественныѳ- 
остатки этой эпохи показывают,  на- 
сколько могуидественне е стала царская; 
власть сравнительно с Тинитской 
эпохой: царския гробницы 3-й дина- 
стии дредставляют из себя величе- 
ственныя пнрамиды, как,  наприме р,  
ступенчатая пирамида царя Джосера. 
Цари 4-й дннастии Хеопс,  Х ефренъи 
Микерин сооружают пирамиды, ко- 
торыя требовали затраты труда (при 
тогдашней невысокой технике ) десят- 
ков тысяч челове к в течение мно- 
гнх ле т.  Такого рода работы могли 
произвести только цари, располагав- 
шие громадною принудительною вла- 
стью над населениеы и громадны- 
ми материальныыи средствами. Царь 
име ет обширныя земельныя владе ния. 
Царь— земной богъ; ему принадлелсит 
жизнь и имущество подданныхъ; за 
ним признается право взять любую 
женщину, если она ему понравилась. 
Фактически, впрочем,  управлѳние ца- 
рей Д. Ц. в общем не отличается 
суровостью: оно—олагожелательно-па- 
триархально. Надписд в гробницах 
царей и чиновников стремятся отме - 
ТИ Т Ь, 4TQ  покойный никого нѳ оби- 
жал,  ни y кого не отнимал имуще- 
ства. Если зто не всегда соотве тствует 
фактам,  то во всяком случае  пока- 
зывает,  что этого требовало обще- 
ственное мне ние. Ta администратдвная 
организация E., которая создалась еще
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при Тинитских династиях,  кре пнет 
и развнвается. Надписи в гробницах 
рисуют нам сложную бюрократдче- 
скую иерархию, в которую вступают 
люди, преодоле вшие трудности египет- 
ской грамоты. Большинство ѳтнх лиц 
уже по своему происхождению принад- 
лежит к чиновничьему классу, но 
т е м нѳ мене ѳ чиновник начинает 
свою службу с ннзших должностей 
и постепеыно движется до высших,  
достигая титулов графа, князя (ха- 
т ио, хѳка) и т. п. Такую карьеру мы 
видим,  напр., в ъ б иографии чиновника 
3-й династии Матена (см. выше). Вверху 
•бюрократической системы стоит ви- 
зирь; видимо под его руководством 
работают шесть судебных палат,  
в которыя входят „десять (поздне е— 
тридцать) вельмож ю га“. Цале е име ет- 
ся главный казначей, в ве де нии кото- 
раго находятся дарские склады хле ба, 
металлов,  скотныѳ дворы ии прочия 
учреждеыия, куда собираются доходы 
с  царских име ний и податныя по- 
•ступления  (натуральныя). Кроме  того, 
два „казначея бога“ (т. е. даря) суще- 
•ствуют для заве дывания  каменолом- 
нями и рудниками (один для В. E., 
другой для H. E.). Высоким постом 
•считаются также должность „началь- 
ника работъ“ (построек и т. п.) и не - 
которыя другия  должности. ГІравители 
номов (номархи) в эту эпоху отнюдь 
нѳ являю тся ме стными князьями: царь 
лереводит их изъном а в ном.  В 
эту эпоху не т строгаго различия ме- 
жду чиновниками и жрецами: одни и 
те  же лица исполняют часто и те , 
и  другия  обязанности. В зависимости 
•ОТ ВЫСПДІХ ДОЛЖЕОСТДЫ Х лиц на- 
ходится множество низших чиновни- 
ков,  управляющих царскимн угодья- 
ми и складами и ве дающих лолицию 
и ндзший суд и т. л. Царь выдает 
жалование чиновникам натурой (хле - 
бом и т. п.), a боле е крупнымъ—жа- 
лует земельные участки из своих 
доменов и даже це лые города. Так 
постепенно начинает развиваться в 
Д .  Ц- землевладгъльческая знать, ко- 
торая, быть может,  и существовала 
в  боле е древния  времена в лице  по- 
томков старых властителей номов,  
но во всяком случае  была незначи- 
тельна и не играла особой ролп.

Н ельзя отрицать существования  в 
Д. Ц. просто свободных землевладе ль- 
цевъ\ мы не име ем данных для того, 
чтобы считать царей Тинлтской эпохи 
и Д. Ц. поглотившими всю земельную 
собственность (ве роятно, серу, упоми- 
наемые в текстах, —такиѳ свобод- 
ные земледе льцы). Однако, болыпая 
часть землевладе льческагонаселения— 
кре постные, обложенные оброком и 
барщиной. Име ниям многих храмов 
и не которым другдм лоселениям 
цари дают свободу от таких повин- 
ностей (податной иммунитет) . Храмы  
получают от царей и болыпия зе- 
мельныя пожалования.

Рост землевладе льческой знати д 
храмов ведет к постепенному раз- 
ложению Д. Ц. Уже при пятой дина- 
стии не которые признаки этого явле- 
ния на лицо. Мы видим,  что долж- 
ность визиря, заме щавшаяся при 4-й 
династии принцами крови, теперь со- 
средоточивается в одном и том 
жѳ знатном роде . До 5-й династии 
высшия должностныя лица считали за  
особое благо быть похороненными по 
близостд к царской гробнице ,—те- 
перь они сооружают себе  гробницы 
в своих име ниях,  в управляе- 
мых ими городах,  удаляю тся от 
царя. Прежде должностное лицо, со- 
общая в надписи о совершенных 
им де яниях,  лрнписывало их ца- 
рю,—теперь должностныя лица го- 
ворят главным образом о себе , о 
своих подвигах.  При 5-й иб-йдина- 
стиях монархи постепенно де лаются 
наслгъдтвенными правителями номов.  
Растет также и значение эисрецов,  осо- 
бенно гелиопольских жрецов бога Рэ 
(Ра). По преданию сам основатель 5-й 
династии был гелиопольским ;кре- 
цом.

Д. Ц. не вело лзолированнаго суще- 
ствования. Еще в до-династическия 
времена египтянѳ проникали за  пер- 
вый нильский катаракт в Пубию. По- 
требность лользоваться ме дными руд- 
никамд Синайскаго полуострова привела 
дх к столкновению с кочевниками 
ближайших ме стностей Передней Азии. 
Памятндки говорят о владычестве  
еглптян на СишаЬ при Снофру (3 ди- 
настия) и Хеопсе  (4 династия). Снофру 
снаряжал морскую экспедицию в А зию
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Д'ия  получения с Ливанских гор де- 
рева, которым был бе ден Е. Архе- 
ологическия  данныя позволяют пред- 
полагать даже сношения с Критом 
(cut. XVI, 555).—Поздне е, при царе  Са- 
хурэ (5 дин.), мы вндим ужѳ большую 
морскую якспедициго в Сирию; при фа- 
раонах 6-й династии (Пепи I и его 
преемниках)  сюда де лает поход цар- 
ский уполномоченный Уна. Он же про- 
никает и в Нубиио, с которой в зту 
эпоху ведут постоянныя торговыя 
сношѳния, защищая в случае  вужды 
их оружием,  элефантинские момархи; 
они получают отсюда ладан,  слоно- 
вую кость, эбеновое дерево и проч. Съ
6-й династии начинают разрабаты- 
ваться каменоломни в восточной пу- 
стыне  на пути к Красному морю в 
Уади Хаммамат.

Так создались в нильской долине  
сначала мелкия  соединения, вызванныя 
к жизни, повидимому, борьбой с при- 
родой. Потом эти соединения  слились 
в два царства и, наконед,  насиль- 
ственно были объединены в одно. Сло- 
ясилась патриархальная монархия, дер- 
жавшаяся не сколько ве ков,  потому 
что она удовлетворяла хозяйственным 
нуждам населения (регулирование ниль- 
ских разливов) , обезпечивала безо- 
пасность страны и создала себе рели- 
гиозный авторитет.  Но мало-по-малу 
в этой монархии стали расти центро- 
бгъжныя силы: царская власть слабе ла, 
a кре пла землевладе льческая знать 
преимущественно служилаго происхо- 
ждения. Мы видим,  что против ста- 
рой патриархальной власти выступают 
те  общественные элементы, которые 
получили значительную материальную 
обезпеченность.

V I. Эпоха феодализма. а) Период рас- 
цвптафеодализма (7— 10 династии, около 
2500—2150 гг.).После  6-й династииД.Ц. 
дриходит в полный упадок.  Правда, 
7 и 8 дин. считаются ещѳ мемфисскими, 
но оне  не пользуются никаким влия- 
нием в стране ; памятников от них 
дошло ничтожное количество. Главную 
социальную силу в эту эпоху пред- 
ставляют номархи, ставшие теперь на- 
сле дственными владыками своихъокру- 
гов.  To же положение продолжается и 
при сле дующих 9 и 10 династиях,  
име вших свою резиденцию в Тера-

клеопольском номе  (не сколько юлше е 
Дельты, около Файюмскаго оазиса). 
Помимо этих гераклеопольских но- 
мархов,  добившихся царскаго титула,— 
очень влиятельны в эту эпоху номархи 
сиутские, в центре  Египта, и ѳиванские, 
дале е к югу. Но, несомне нно, и дру- 
гие номархи боле е или мѳне е самостоя- 
тельны. Культура в эту эпоху, канл» 
показьивают скудные памятники, очень 
понижается.

б) Период феодальной империи (11 и 
12 дин., около 2150—1800 гг.). Фиван- 
ским номархам удалось сплотить 
мелкия  феодальныя княжества, образо- 
вав феодальную империю. В этом го- 
сударстве  сохранялась значительная 
политическая нѳзависимость крупных 
землевладе льцев,  но те м не мене е  
между ними установилась де йстви- 
тельно реальная власть в лице  ѳи- 
ванских фараонов.  Это так назы - 
ваемое египетское Среднее Царство. 
Цари 11 дин. носят имена: И нтефъи 
Ментухотеп,  a 12-й — Аменемхат и 
Сесострис (Сенусерт) .

Египетский феодализм мы можем-  
изучить по памятшикам,  до не которой 
степени 11-й дин., a главным обра- 
зомъ— 12-й(особенноважны надписи и 
картины в гробницах номарховъБе- 
нихассана).

Главы номов име ют наслгъдствен- 
ныя владе ния, которыя, однако, в эпоху
С. Ц. утверждаются за  ними царями. 
Мы знаем случаи, когда царь устра- 
няѳт непокорнаго номарха и заме - 
щает его и его род новым.  Но это— 
исключения: нормально княжества пе- 
реходят к сыяу номарха, a при от- 
сутствии после дняго—късы ну дочери. 
Чаеть земель считается „княжеским 
име ниемъ“, котороѳ связаио с поли- 
тической властыо в данном номе , и 
отличается от „вотчиньи“, родовой 
собственности даннаго номарха. Но- 
мархи име ют свой двор,  напоминаио- 
щий в миниатюре  царский. Они име ют 
и свое войско. Еще при 11-й династии 
держится y номархов обыкновениѳ да- 
тировать документы не по годам цар- 
ствования  фараонов,  a no годам соб- 
ственных княжений. Крѳсть.янское на- 
селение, если не всѳ, то в иодавляю- 
щем большинстве , находится в кре - 
постном состоянии. Над этой фео-
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дальной организацией возвышается цар- 
ская власть. Царь, как и в Д. Ц., 
име ет визиря, казначея и массу дру- 
гих чииовников.  Име ются прежния 
„шесть судебных палатъ“ и „Вель- 
можи юга“. Средства царь черпает 
из своих доменов,  которыѳ несра- 
вненно меньше, че м домены Д. Ц., 
нз доходов с рудников,  каменоло- 
мен и из дани подвластных наро- 
довь. Но цари 12-й дин. настолько под- 
чинили себе  номархов,  что собирают 
налоги и с населенгя номов ыа осно- 
вании периодических податных пере- 
писей. Цари 12-й дин. не довольству- 
ются милицией, которую им доставля- 
ют номархи, a создают постоянное 
войско.

Таким образом,  является изве стное 
равнове сиѳ между центробе жными си- 
лами (феодалы — номархи) и центро- 
стремительными (дарская власть). Е. 
этой эпохи уже не патриархальная мо- 
нархия Д. Царства, когда царь был 
земным богом,  a страна—его вотчи- 
ной, но государство 12-й династии не 
дает в то же время и картины фео- 
дальнаго распада: это — своеобразное 
сочетаниѳ сильной центральной власти 
и феодальной организации номов (Эд. 
Мейер склонен думать, что один 
из посде дних царей 12-й династии 
Сесострис III совершенно ослабюгь 
власть номархов) . Такоѳ сочѳтание 
кре пкой дентральной власти с само- 
стоятельностью землевладе льческой 
знати ведет к пышному рскцве ту 
культиуры в С. Ц., особенно при 12-й 
династии. Литература этого врѳмени 
(пове сти, нравоучительные трактаты, 
научныя руководства по медицине  и 
математике , богословския работы и т. 
п.) считалась поздне ѳ в Е. классиче- 
ской, литературный язык — образцо- 
вым.  Изобразительныя искусства.как 
это видно по многочисленным про- 
изведениям скульптуры и живописи 
этой ѳпохи, достигают высокаго со- 
вершенства, и—что особенно важно— 
художественная жизнь сосредоточи- 
вается тедерь нѳ только при царском 
дворе , как это было в значительной 
ме ре  в Д. Ц.,—a разливается по всей 
стране . Фараоны 12-й династии очень 
заботятся о поднятии благосостояния 
страны, что, конечно, ведет и к дод-

нятию их доходов.  Так,  Аменемхат 
III, улучшив орошение, расширил 
обрабатываемую площадь Файюмскаго 
оазиса (ве роятно, эти работы были на- 
чаты еще при его прѳдшественниках) . 
Цари 12-й династии име ли дажѳ рези- 
денцию в Файюме . И отде льные но- 
мархи стремятся подчеркнуть в сво- 
их могильных биографиях свои за- 
боты о поднятии благосостояния  своего 
края; так,  один из них хвалится, 
что во врѳмя голода он обсе менил 
поля и кормил голодных,  a в сле - 
дующий урожайный год не взыскивал 
недоимок.

Подъем благосостояния страныска- 
зывается и в том,  что появляѳтся 
довольно многочисленныйсредиш класс 
свободных людей: это—ремесленники 
и купцы. Они оставили могилы с над- 
писями без всяких служебных ти- 
тулов.  Наряду с чисто натуральным 
обме ном начинаѳт приме няться 
ме дь, как мерило ѵ/гонноти („дебены“ 
ме ди).

Втъшняя политика фараонов 11 ги 
12 династий направлена на возстано- 
вление те х владе ний, какия были в 
руках царей Д. Ц. и были утрачены 
в эпоху анархии при 7—10 династиях.  
Так,  Нубия (Куш)  подчиняется дале © 
2-го катаракта; зде сь созидаются кре - 
пости. В каменоломнях Уади Хам- 
мамат возобновляются работы; зде сь 
от Нила, через пустыню, вплоть до 
Краснаго моря, пролагается дорога, 
снабженная цистернами для воды (де я- 
тельность канцлера Хену  при 11-й ди- 
настии). По этой дороге  время от вре- 
мени идут караваны, привозящиѳ то- 
вары, доставляемыѳ морем из земли 
Пунт ( cm . III). — Защита Синайских 
рудников требует борьбы с бедуи- 
нами, a Сесострис III предпринял 
даже трудный поход в Палестину.— 
Сношения с Критом в эту зпоху 
несомне нны, как показывают еги- 
петские предметы, находимыѳ на Крите , 
и критские—в Е. („камаресския вазы“, 
c m .  XVI, 555).

в) Пергод разложенгя G. Ц. и завое- 
вания гтсосов (13—17 дин.,около 1800— 
1580 гг. до P. X.). Равнове сие между 
дентробе жными и центростремитель- 
ныыи силами, достигнутое царями 11 и 
12 ддн., продержалось боле ѳ 300 ле т,
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но зате м опять было нарушено. Мы 
видим,  что царн 13-й ии 14-й дин. пра- 
вят Египтом,  но большей частью 
очень недолго: прнходится предпола- 
гать непрерывные дворцовые перево- 
роты и узурпации. Ве роятно, одновре- 
менно появлялось не сколько претен- 
дентов на престол.  Однако, памят- 
ннки этой эпохи (конечно, всле дствие 
общаго упадка культуры) очень скудны, 
и мы не можем в точности опреде - 
лнть причин кризиса. Ве роятно, это 
была новая феодальная реакция  (как 
думают многие египтологи, напри- 
ме р,  Брестэд) . Впрочем,  сле дует 
отме тнть, что Эдуард Мейер скло- 
нен к мысли, что феодалы были 
сломлены еще в конде  12-й династии 
и что кризис при 13-й династии 
объясняется тъм ,  что высшия  долж- 
ностныя лица при дворе  оспаривали 
власть y царя (Мейер сравнивает 
это время со смутами в Римской Им- 
перии III в. no P. X.). Но вряд ли 
Мейер прав,  утверждая, что феода- 
лизм уже исчезъ: и поздне ѳ мы 
видим на юге  феодальных князей.

И вот,  ве роятно, в эпоху так наз. 
13 династии, из Азии вторглись в Е. 
номады, получившие имя гиксосов (мо- 
жет быть, это имя значит „цари но- 
мадовъ“). Происхождение этого народа 
спорно: еврейские писатели эпохи Рим- 
ской Империи стремились отождествить 
их с евреями, н ыногие новые егип- 
тологи допускали их семитическое 
происхождение. И де йствительно, среди 
собственных имен гиксосов встре - 
чаются семитическия  имена; сами егип- 
тяне обозначали гиксосов те м же 
словом amu, которым они обозначали 
и сирийских семитов.  Но в настоя- 
щѳе время высказывается ыне ние (на- 
приме р,  Эд. Мейером) , что гик- 
сосы были мало-азийским народом,  
ибо можно предполагать в XVIII в. 
до P. X. нашествие малоазиатов 
в Переднюю Азию и даже Вави- 
лонию. — Несомне нно, гиксосы иые ли 
обширныя владе ния и в Азии: в Баг- 
даде  не сколько ле т назад прода- 
вался базальтовый лев с нмепем 
царя гиксосов Хиана,—лев был,  по- 
видимо.му, найден в Вавилонии; в 
Палестине  также найдены памятники 
гшссосовъ; даже на острове  Крите  най-

ден кусок алебастра с т е ш> же 
именем Хиана. Е. гиксосы подчннили 
себе  весь. Столицу свою Аварис дарн 
их основали в восточной Дельте , 
откуда было удобно править как еги- 
петскимн, так и азиатскими владе - 
ниями. Однако на юге  Е. в Ф ивах,  
в Эль Кабе  и проч. сохранились ту- 
земные египетские князья, ставшие по 
отношению к гиксосам в вассаль- 
ное отношениѳ. Конечно, варвары-гик- 
сосы п о н и з иил ии египетскую культуру, 
че м объясняется скудость памятни- 
ков il этого времени. Главный культ 
гиксосов египтяне отождествляли с 
культом своего бога („бога инозем- 
цевъ“, „бога враговъ“) Сета. Но, в 
конце  концов, гиксосы сами поддались 
влиянию египетской культуры, как это 
вндно из дошедших до нас немно- 
гих памятников их царей,—Влады- 
чество гиксосов вряд ли продолжа- 
лос боле е 100 ле т (около 1680 — 
1580 г.), хотя Манеѳон и другие хро- 
нологическиетексты дают значительно 
болыпия  цифры, что объясняется за- 
путанностью подсчета годов при не - 
скольких одновременно правивших ди- 
настиях (гиксосы и ѳиванские князья). 
На долю гиксосов сле дует отнести 
15-ю il 16-ю династии Манеѳона, a 17-я 
династия —это династия Фиванстх кня- 
зей. Эти князья с другими феодалами 
юга и были виновниками изгнания  гик- 
сосов из Е.

V I I .  Эпоха военно - бюрократической 
монархт, так наз. Roeazo Царства 
(18—20 династ., около 1580—1100 г.).

18-я династия  (1580— 1350 г. до Р. 
X.) находится в родстве  с 17-й. Пер- 
вый царь 18-й династии Ахмосэ взял  
Аварис il, изгнав гиксосов из E., 
продолжал с ними борьбу в южной 
Сирии. Преемники Ахмосэ (Аменхотеп 
или Аменофис I и Тутмос I), стре- 
мясь, конечно, к тому, чтобы на бу- 
дущее время обезопасить свою страну 
от вторжений, подобных втоджению 
гиксосов, —ведут войны в Передней 
Азии. Тутмос I в своих походах 
доходил ужѳ до ре ки Евфрата. В 
то же время уже Ахмосэ старался воз- 
становить владычѳство Е. и на юге , 
в Нубии (земле  Куш ) . Тутмос I  за- 
ходит зде сь далыпѳ 3-го катаракта. 
Конец его царствования  был озна-
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менован дворцовым переворотом,  
котораго не все  подробности нам ясны. 
Повидимому, Тутмос I име л закон- 
ную дочь Хатииепсут и двух побоч- 
ных сьшовей, при чем оба носили 
имена отда (Тутмос) . Один из них 
•(Тутмос I I I ) ,  жред Амона, лдшил 
отца престола и стал царствовать 
(1501 г. ), но противники его выдви- 
нули лротив него Хатшедсут,  как 
законную насле дницу, хотя царствова- 
ние женщины в Е. не име ло преце- 
дентов.  Она начала царствовать, но 
должна была скоро уступить ме сто 
вновь Тутмосу I и Тутмосу II. Однако, 
и старый царь, и его молодой сын 
Тутмос II вскоре  умерли, и лрестол 
вновь заняла Хатшепсут,  устранив 
Тутыоса III. Из де яний Хатшепсут 
■особенно обращает на себя внимание 
■ея экспедиция в Пунт ,  откуда было 
привезено много товаров (особенно 
ладану). Эксдедицию Хатвиепсут уве - 
кове чила в роскошном храме , воз- 
двигнутом ею близ Ф ив в Дейр-  
эль-Бахри: картины на сте нах храма 
изображаютъэкспедпцию, страну Пунт,  
ея  жителей и т. п. По смерти Хатшел- 
•сут дрестол вновь перешел к Тут- 
мосу III, который царствовал до 1448 г. 
Этот царь Ъовел егтетскую мот рхию 
do высшей степени вне шняго могущества. 
Предлриняв 17 походов в Сирию, 
он одержал блестящую лобе ду при 
городе  Мегиддо (1479 г.), докорил 
своего главнаго противника царя го- 
рода Кадеша на Оронте , усде шно бо- 
ролся с царством Митани в Се - 
вериой Сирии и утвердил границу Егип- 
та нa Евфрате . На юге  в Нубии он 
продвинул границу до 4-го катаракта.

Ko времени Тутмоса ПІ сложился в 
основньих чертах сог̂ иальный и госу- 
даршвенный строй Н. Ц. Организацию 
государства очень хорошо рисуют 
нам надписи и рисунки в гробнице  
визиря Тутмоса III Рехмирэ. Империя 
Н. Д .—уже не феодальное государство. 
Владычество гиксосов,  ловидимому, 
сломило феодализм на се вере  E., a 
ѳиванские князья, достигшие царской 
власти, очевидно, устранили и феода- 
лов юга. Трудно думать, что цари 
18-й династии всю земельную собствен- 
ность сосредоточили в своих руках.  
Но, несомне нно, они из старых фео-

дальных владе ний составили громад- 
ные царские домееы, из которых 
выде ляют и м иин ия  своим родствен- 
никам,  приверженцам и высшим 
чиновникам,  но это ужѳ не прежниѳ 
феоды, где  землевладе лец лользо- 
вался лолитической властыо: они нѳ 
изъемлются из общей администрации. 
Обвиирные царские домены обрабаты- 
ваются криъпостными-держателями (они 
держат земли на изве стных усло- 
виях) . Вверху общества мы видим 
вме сто феодальной аристократии чи- 
новнтетво, возвышенное царем (мо- 
ягет быть, сюда вошли очасти и ос- 
татки старой знати С. Ц., лоскольку 
они вступили на царскую службу). Кад- 
рычиновниковъпополняютсяизъмного- 
численнаго средняго класса: купцов,  
ремесленников и т. п. Однако, есть 
основания лредлолагать существование 
и несвободных ремесленнтов,  заня- 
тых в царских мастерских.  Цари
Н. Ц. дѳрзкат постоянное войско, вер- 
буемое в значительной ме ре  также 
из средняго класса; воины в Н. Ц. 
де лаются рядом с чиновничеством 
крупной социальной силой. Цари 18-й 
династии строят множество храмов,  
возстанавливают старые, разрушѳн- 
ные во врѳ.мя смут эдохи 13—17 ди- 
настий и владьичества гиксосов,  д 
щедро одаряют их,  давая при том 
им лодатныя привилегии. В силу 
этого оисрецы в Н. Ц. достигают та- 
кого экономическаго влияния, каким 
они никогда раньше не пользовались.

И.нперия управляется оюрократически. 
Сам царь де лает постоянные об-  
е ^ды страны. Главным помощником 
царя и теперь, как и раныпе, явля- 
ется визирь. Но телерь де ло управлѳ- 
ния стало слишком сложно, и визирей 
два: одинъ—для юга, другой—для се - 
вера. Визири заве дуют хозяйством 
в царских доменах,  они контроли- 
руют постулление налогов,  как съ' 
E., так и с вне шних владе ний; им 
лодчинены главные казначеи. Визири 
являются и главными администрато- 
рами страны: им лодчиняются на- 
чальники номов,  коменданты кре по- 
стей, сельскиѳ старшдны. Во главе  
судебной организации стоит визирь 
Юга: под его руководством „Шесть 
Великих Палатъ“ и „Вельможи Юга“.
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Визирь играет роль как Сы глав- 
наго нотариуса: каждое заве щание снаб- 
жается его печатыо, все  частно-лра- 
вовые документы из номов сосредо- 
точиваготся в его архиве .

Как уже упомшиалось, царь держит 
постоянное войско. Памятники искусства 
этого времени представляют нам 
стройные ряды пгъхоти. Гиксосы до- 
знакомили египтян с лошадью, ко- 
торая ране е зде сь не была изве стна, 
a сношения  с Азией привели к рас- 
пространению в Е. боевых колесниц.

Содержание царскаго двора, много- 
чпсленной бюрократии и войска тре- 
буют громадных средств,  которыя 
царь черпаетъ: 1) из натуральных 
сборов со всего населения (книга Бьи- 
тия говорит,  что платилась 1/5 часть 
дохода с земли); 2) кроме  того, долж- 
ностныя лица также уплачивают в 
казну налогь частью натурой (напр., 
полотнами), частыо — драгоце нными 
металлами; 3) дарь получает доходы 
с собственных име ний и в част- 
ности с каменоломен и рудниковъ; 
4) царь собирает дань с многочис- 
ленных локоренных народовъ; Тут- 
мос III в своих Анналах утвер- 
ждает даже, что он получал дань 
с хеттитов,  о. Кипра (Иси), Вавило- 
на (Шинар) , Ассура и т. п., но это, 
конечно, преувеличение: случайные ло- 
дарки царю офидиальный ле тописец 
уже превращает в дань.

Так ыа ме сте  феодальнаго госу- 
дарства в Е. доявилась военно-бюро- 
кратичѳская ыонархия. Это не датри- 
архальная ыонархия Д. Ц.: несмотря 
на то, что и в Н. Ц. гослодствует 
абсолютизм,  те ы не мене е общество 
уже не то, что в Древнем Ц., и от- 
ношение власти к обществу и обще- 
ства к властд — иное. Тедерь осла- 
бе л взгляд,  что царь—бог,  для ко- 
тораго существует страна. Ныне  царь 
правитель страны, a нѳ хозяин.  Эдоха 
феоддлизма создала в верхах обще- 
ства изве стноѳ сознание своих инте- 
ресов и даже прав,  и мы видим в 
истории Н. Ц., что, несмотря на рабо- 
ле пныя вне шния  формы этикета, выс- 
шая бюрократия, купцы, воины, че м 
дальшѳ, те м больше проявляют само- 
стоятельность; эта самостоятельность 
верхов общества при первых царяхъ

18-й династии еще мало обнаруживается^ 
но с конца 18-й, особенно же дри 20-й 
дннастил она дает себя чувствовать. 
В это время дажѳ в низах обще- 
ства заме чается не которое пробужде- 
ние сознания  своих интересов (ко- 
нечно, не среди феллахов- крестьян,  a 
среди рабочих,  находящихся на цар- 
ской службе ).

Сле дующие цари 18-й династии, Аме- 
нофис или Аменхотеп I I  (1448 — 
1420) и Тутмос I V  (1420— 1411), под- 
держивали империю на лреяшей вы- 
соте . Д ля продолжительнаго царство- 
вании Аменхотепа I I I  (1411— 1375) y 
нас име ется особенно богатый мате- 
риал,  рисующий его широкую между- 
народную долитику: это — обширный 
аргивя.состоящий из глиняных табли- 
чек,  исписанныхъиаиинописыо, найден- 
ный в 1888 г. в ме стечке  эль-Амартъг 
куда преемник Аменхотела Ш, Амен- 
хотеп 1Y, перенес свою столицу. Таб- 
лички содержат дипломатичѳскую лѳ- 
релиску A. III и A. IV с властите- 
лями Передней Азии (язык дереписки 
по преимуществу вавилонский, наибо- 
ле е распространенный в то врем яв 
Передней Азии). Мы видим,  что в 
Сирии в эту эпоху находится много 
княжеств с укре дленными бургами; 
зде шниѳ князья платят дань Египту. 
Д ля наблюдения  за  ними фараоны дер- 
жат зде сь своих чиновников (ра- 
бису), которые собирают дань и раз- 
сматривают тяжбы царских васса- 
лов.  Име ются зде сь кре дости, в ко- 
торых находятся египетские солдаты. 
Кроме  лереписки с вассалами Сирии, 
эль-амарнский архив содержит пере- 
писку царей Е. с царями Митани, 
Вавилона и князѳм Ассура. Аменхо- 
телы III и IV лороднились дажѳ с ца- 
рем Митани Сатарной и его сыном 
Тушраттой. Точно также А. Ш  полу- 
чает в свой гарем и вавилонскую 
лринцессу. Азиатскиѳ цари наполняют 
свои лисьма просьбами о присылке  
золота из Е. и жалобами на то, что 
золота присылается мало и что еги- 
летские послы их обсчитывают.  
Дале е мы видим,  что ужѳ в конце  
царствования  A. III на се вере  ѳгиптянѳ 
приобре тают новаго врага: растет 
Хеттитское царство, гораздо боле а 
сильное, че м царство Митани.
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При сыне  A. I I I  Амепхотепе  I V  
(около 1375—1358 г.) и внутри Е. по- 
являются не которые тревожньие сим- 
птомы. Де ло в том,  что мечтатель- 
ный A. IV проводит кplJnнyю реформу: 
на ме сто центральнаго культа II. Ц. 
Амона Рэ и других культов он 
выдвигает единый кулыт солнечнаго 
диска Атона (этот культ,  ве роятно, 
создался в Гелиополе ). Мы видим 
зде сь ясно выраженную монотеисти- 
ческую тенденцию. Против храмов и 
жрецов Амона ведется ожесточенная 
борьба. Царь поишдает Ф ивы и строит 
великоле пную новую столицу в Сред- 
нем E., которую он называет Ахета- 
тон („Горизонт Атона“, ныне  Эль- 
Амарна). Зде сь воздвигаются величе- 
ствѳнные храмы новаго бога. Сам дар 
оставляеть свое старое имя, напоминав- 
шее ненавистнаго Амона („Аменхо- 
тепъ“ значило: „Амон спокоенъ“), 
и принимает новое: „Ихнатонъ“
(это значит „Дух Атона“); над 
изображениями царя мы всюду ви- 
дим изображения  солнечнаго диска, 
испускающаго лучи.—A. IV рисуется 
наы дарѳм - философом,  мечтате- 
лем на престоле . Изображения  его 
представляют нам худое, боле знед- 
ное, задумчивое лицо. Но трудно со- 
мне ваться в том,  что ожесточенная 
борьба с жрецами Амона име ла и 
долитическия основания: эта богатая и 
влиятельная корпорация становилась 
поперек пути возросшей царсихой вла- 
сти XVIII династии. Можно думать, что 
и древращение Египта в обширную 
державу сыграло роль в реформе : 
фараонам было желательно на ме сто 
узко-национальнаго культа Амона по- 
ставить боле ѳ широкий культ солнца 
(Б. А. Тураев) . Однако, монотеистиче- 
ския тендѳнции A. IV не име ли усде ха: 
лскоренить старыя многове ковыяве ро- 
вания в сердцах народа, конечно, 
нѳльзя было указами сверху. Жреды 
Амона стояли, конечно, в ре шитель- 
ной оппозиции. Царь попал в труд- 
ное положение д скончался среди смут 
(около 1358 г.). Егопреемники быстро 
сме нялись на лрестоле  (это тоже по- 
казатель смутнаго времени), иуж е2-й 
из них лерешел на стороду Амона.

Потрясения, вызваниыя религиозяой 
реформой, отразились д на положении

де л в Азии: эль-амарнская переписка 
показывает,  что авторитет A. IV 
зде сь стоит ниже, че м авторитет 
его отца. Вавилонский царь Бурнабу- 
риаш протестует против попытки
A. IV вступнть в непосредственныя 
сношения с Ассуром,  котораго вави- 
лонский царь считает свонм васса- 
лом.  На се вере  растет Хетитское 
царство. В Сирии один киязь за дру- 
гим отпадает от Егнпта и ыногиѳ 
лереходят на сторону хѳтитов.

При таких обстоятельствах всту- 
пила иа престол 19-я династия  (ок. 
1350 г.), которой удалось утвердить 
порядок в стране . Первый царь этой 
династии-Харелксеб® былъвидным вель- 
ыожей при царях- еретиках 18-й ди- 
настии. Он достигает лрестола, не- 
сомне нно, при поддержке  жрецов Амо- 
на, на сторону котораго становится 
совершенно опреде лѳнно. На сте не  
Карнакскаго храма сохранился его 
указ,  содержащий ме роприятия  царя, 
направленныя к возстановлению по- 
рядка в стране . Под страхом суро- 
вых наказаний (отре зывание носа, 
ссылка) Харемхеб запрещаѳт чинов- 
никам мздоимство и вымогательство; 
чтобы облегчить материальное положе- 
ние судей, он освобождает их от 
податей и проч. Харемхеб начал воз- 
станавливать власть Е. в Е убии и 
Сирии. В этой лосле дней стране  ему 
пришлось вступить в соглашение с 
царем усилившагося хеттитскаго цар- 
ства. Неизве стно, в каком отношении 
стоял преемник Харемхеба Рамсес I  
к Харемхебу; он не был его сы- 
ном и правил очень недолго (1315— 
1313). Борьбу в Сирии продолзкали 
сын Рамсеса I Gemu I  (1313— 1292) и 
особенно его внук Рамсес I I  Мери- 
амон,  царствовавший необычайно долго 
(1292—1225 г.). Рамсесу после  многих 
трудных походов удалось добиться 
компромисса с хеттитами: он вер- 
нул часть с. Снрии, но меныпую, че ы 
та, какою владе ли цари 18-й династии. 
До нас дошла египетская версия  (в 
Карнаке  и Рамессеуме ) договора Рам- 
сеса с хетитским царем Хетаса- 
ром,  a недавно на ме сте  древней сто- 
лицы хетитов,  в Богазкиое  (в М. 
Азии), найден и хетитский текст.  Мы 
виднм,  что Рамсес и Хетасар за-
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ключают между собою оборонитель- 
ный союз против врагов и обя- 
зуются выдать друг другу политнче- 
ских эмигрантов,  но с те м,  чтобы 
те  по возвращении не подверглись на- 
казанию.

Сети I и Рамсес П вели обширную 
строительную де ятельность (особенно 
около Фивъ: в Карнаке , Люксоре ; в 
Нубии—в Абу-Симбеле  и проч.); они 
возстановили многие храмы, постра- 
давшие во врѳмя религиознаго перево- 
рота, и воздвигли новые. В Ф ивах 
на ле вом бѳрегу Нила Рам сесъІІвоз- 
двиг громадный храм в свою па- 
мять (Рамессеум) . Необходимость 
управлять азиатскими владе ниями за- 
ставила Рамсеса II создать на се вере  
яовую столицу „город Рамсес.а“ и Та- 
ние (Фивы остаются религиозным 
центром) .

Преемникам Рамсеса II приходится 
преодоле вать новыя трудности, возник- 
шия во вюыинем положении Е . На за- 
паде  какия-то причины (может быть, 
рость населения в связи с подня- 
т ием культуры под египетским 
влияниеы)  заставили особенно интен- 
сивно наступать на Е. ливийцев.  В 
то жѳ время с ее вера в Египет 
вторгаются „заморские народы“—Туру- 
ша, Шакилуша, Ш ардана, Акаиваша, 
Луку, которых большинство егип- 
тологов и эллинистов отожде- 
ствляют с этрусками, сикулами, сар- 
динянами, ахейцами и ликийцами (та- 
ким образом,  мы видим зде сь пер- 
вое появление греков в E.; c m . XVI, 
557). Царю Мернепта (около 1225— 
1215 г.) удалось разбить ливийцев и 
„заморскихъ“ пришельцев.  Однако, в 
течение не скольких ле т,  при иреем- 
никах Мернепта, в Е. происхоцят 
смуты, и лишь с воцарением 20-й 
династии (около 1200 г.) порядокъвоз- 
станавливается.

И з царей этой династии выде ляется 
фигура Рамсеса I I I  (около 1198 — 
1167 г.). Ему вновь пришлось бороться 
с ливийцами и „заморскими“ пришель- 
цами. В числе  после дних ыы ви- 
дим теперь еще „Пуласата“, то есть 
библейских филистгимлянъ; есть серь- 
езныя основания думать, что это—вы- 
ходцы с острова Крита, поселившиеся 
в Палестине  (c m . XVI, 557). Справив-

шпсь с этими врагами, Рамсес втор- 
гается в Сирию, где  он с успе хом 
борется с хетитами, очень ослаблен- 
ными филистимским и другими H a 

rne ствиями.
Однако, смуты, хотя и непродолжн- 

тельныя, име вшия ме сто в конде  19-й 
династии, оказались грозным симпто- 
мом.  Мы видим,  что прееыники Рам- 
сеса III, все  носившие имя Рамсесов 
(с IV  по ХП), являю тся очень сла- 
быми царями. Необыкновенно выросла 
сила жрецов,  которые начали прини- 
мать характер касты, передавая жре- 
ческое звание по насле дству. К акъмы  
внднм из описи храмовых иму- 
ществ,  содержащейся в так назы- 
ваемом „Великом папирусе  Гарри- 
са“, египетские храмы в эпоху Рам- 
сеса III и IV (по подсчету Брестэда). 
обладали 107.000 кре постных,  около 
141/2 °/0 все х земель E., 500.000 го- 
лов скота; име ли флот из 88 кораб- 
лей, 53 ткацких и других мастер- 
ских и проч. Ежегодно храмы полу- 
чали от царя громадныя пожалования  
хле бом,  маслом,  вином,  скотом,  
тканями, металлами. Будучи экономи- 
чески ыогущественными, жрецы явля- 
ются, коыечно, и весьма крупной по- 
литической силой, те м боле е, что 
они име ют авторитет в народе . 
Другая сила, ставшая опасной для фа- 
раонов,  была сила войска: при невоин- 
ственности египетскаго земледе льче- 
скаго населения цари новаго царства, 
в апоху своих грандиозных завое- 
ваний, каких не знали Д. и С. Ц., 
должны были все в болыпей и боль- 
шей степени прибе гать к наемникам 
из иноземцев.  Уже при 19-й и 20-й 
династиях в войсках фараонов 
много семитов,  нубийцев,  ливийцев,  
„заморскихъ“ лю дейипроч. Эти наем- 
ные отряды не являлись тоже особен- 
но надежными.

Содержаниѳ двора, администрацип, 
храмов и, особенно, войска требовало 
громадных средств.  Цари 18-й ди- 
наетии черпали их из вне шних 
владе ний, но уже при 19-й династии 
окре пшее Хеттитское царство, как 
мы видим,  уре зало эти владе ния. Цар- 
ская казна стала оскудгъвать, истощен- 
ное население Е. не было в состоянии 
ее наполнить. Мы име ем прямыя ука-
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зания на то, как велик был фпнан- 
совый кризнс в Е. в XII ве ке . Об 
ѳтом говорят два туринских папи- 
руса, разсказывающие о волнениях  ра- 
бочих на ѳиванских кладбищах при 
Рамсесе  ПІ и Рамсесе  IX из- за того, 
что царская казна не выдавала им 
их скуднаго заработка(рабочиѳ устраи- 
вают забастовку).

Мы видим,  что после дний фараон 
20-й династии Рамсес XII должен 
де лить свою власть с военным во- 
ждем Смендесом (Несубенебдедом)  
в Дельте  и с верховныы жрецом 
Амона Хрихором в Ф ивах.

При таком положении де л есте- 
ственно, что цари 20-й династии рас- 
териивают свои после дния вне пиния 
владе ния в Нубии и в Сирии. Из 
папируса В. С. Голенищева, в кото- 
ром разсказывается о путешествии 
Уэнамона, командированнаго Хрихо- 
ром в Сприю для закупки ле са, ыы 
видим,  что Сирия уже совершенно 
независима от Е. и вовсе не счита- 
ется с после дшш,  как политиче- 
ской силой.

YIII. Эпоха упадка Н. Ц. и инозем- 
ных вторженгй (дин. 21-я—25-я, око- 
ло 1100 — 660 г. до P. X.). Вышеопи- 
санное положение де л в Е. кончи- 
лось те м,  что род ѳиванских вер- 
ховных жрецов захватил власть в 
E., a породнившись с потомками 
Смендеса, правившаго в Дельте , но- 
минально стал царить во всем E., 
при чем,  однако, цари оставались вер- 
ховными жрецами. Таким образом,  в 
Е. утвердилась теократия  (21 дин., око- 
ло 1100—950 г.), которая сде лала из 
страны на полтора ве ка совершенно 
слабое государство. При такой слабо- 
сти Егнпта естественно, что в Пале- 
стине  име ло возможность сформиро- 
ваться Еврейское царство (Саул,  Да- 
вид,  Соломон) , a в Нубии, куда са- 
ми египтянѳ в эпоху Н. Ц. занесли 
культуру,—Эѳиопское. Ливийские наем- 
ники, в услугах которых невоин- 
ственные жрецы особенно ыуждались, 
теперь создают на се вере  Египта 
ряд поселений и совершенно египти- 
зируются. Один из ливийских во- 
ждей, Шешонк I, в конце  концов от- 
нял власть y жрецов и явился ос- 
нователеы 22-й Ливийской династии

(около 950—750 г.), создавшей себА 
столицу в Дельте , в городе  Буба- 
стнсе . При Шешонке  Е. на время 
как будто кре пнетъ: по крайней ме - 
ре  мы видим,  что ПІешонк с успе - 
хом вме шивается в де л а иудейскаго 
и Израильскаго Царств,  образовав- 
шихся на ме сте  дарства Соломояа.. 
Преемники Шешонка стремятся влия- 
тельиоѳ ме сто верховнаго жреда Амо- 
на заме щать своими сыновьями, оче- 
виддо, чтобы избе жать возрождедия 
теократии. Но они не в состоянии 
поддержать внутренняго порядка д  
те м боле е защитить Е. от вне ш- 
дих врагов.  A после дние как раз-  
в это время уснливаются: внутрд Е. 
опять начядает расти власть номар- 
хов (эпоха так наз. 23-й династии, 
отдаленных потомков Шешонка, око- 
ло 750—720 г.). На юге  все усилива- 
ется ЭвиоЬское царство со столицей 
в глубине  Нубид, в Напате , a в 
Передней Азии развивается еще в 
эпоху 22-й египетской династии гро- 
мадное Ассирийское царство, начавшеѳ 
было еще в IX в. покорение Сирии и 
Финикии (Ассурнасирпал III и Сал- 
манассар II), потом прекратившее 
эти завоевания, но возобновившее дх 
вновь в средине  YIII в. прд Тиглат- 
пелессаре  IV и его лреемниках.

Эѳиолский царь П ианхи заставдл 
подчиниться себе  салсскаго князя 
Тефнахта, име вшаго тлтул фараона, 
и мелких князей Е. Когда сам Теф- 
нахт il его преемник Бокхорис,  для 
котораго одного Манеѳон лочеыу-то 
создает особую 24-ю династию, попы- 
тались отложиться от Эѳиопии, преем- 
ник Пианхи Шабака, вторгся в 
Еглпет,  вновь лодчинил его и каз- 
нил Бокхориса (около 710 г.; Бок- 
хорксу припдсывалась кодификация 
егидетскаго права); так создалась до- 
вольно сильная династия эѳиопских фа- 
раонов (25-я, около 710—660 г.,—Да- 
ри Шабака, Шабатака и Тахарка). 
Эѳиолы вме шнвалдсь в де ла Пале- 
стины и даже сначала отражали ассд- 
рийцев,  но дальне йшая борьба с 
превосходившнм их силою азиат- 
скдм дротивником оказалась для 
эѳиопов невозможной: в 671 г. Ас- 
сархаддон вторгся в E., разбил Та- 
харку и посадил в Е. своих да-
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ме стппков.  Тахарка пытался возста- 
новпть свою власть; ѳму помогали и 
другиекн язья  Е. (напр., Саисский князь 
Нехо), но новый ассирийский царь Ас- 
сурбанит а л  вновь усмирил Е.

Все это время (23-я—25-я дин.) Е. 
фактически был разде лен на не - 
сколько княжеств.  Такям он остается 
и при эѳиопах,  и при ассирийцах 
(это и дало повод Геродоту говорить 
о правлѳнии 12 князей в Е.—доде- 
кархии).

IX. Эпоха возрождения  Е . (26-я ди- 
настия, около 660—525 г.). Наконец,  
Саисскому князю Псаметиху, сыну 
вышеупомянутаго Нехо, с помощью 
наемных войск из и онийцев и ка- 
рийцев,  удалось свергнуть иго Асси- 
рии и основать 26-ю (Саисскую) дина- 
стию, которая на не сколько десятиле - 
т ий как бы создала после днее нацио- 
нальноѳ возрождение Е. Этому способ- 
ствовало, конечно, то обстоятельство, 
что Ассирийское царство само нахо- 
дилось с конца царствования  Ассурба- 
нипала в затруднптельнсш положе- 
нии, a эѳиопы были изгнаны ассярий- 
дами за преде лы Е. Военная сила 
26-й династии не является прочной: 
цари опираются на иноземныя, фини- 
кийския, карийскгя и особенно греческия 
войска. В связи с этим начинается 
усиленное проникновение греков в 
Е. (колония  Навкратис,  основанная 
еще в VII в., но развившаяся в VI в.). 
И, вообще, вне шняя политика саисских 
фараонов весьма связана со странами 
се вера, которыя до сих пор играли 
сравнительно слабую роль в истории 
Е. Зде сь, на се вере , фараоны 26-й 
династии ищут поддержки против 
своих врагов из Передней Азии. 
Кроые  финикиян,  греков и карийцев,  
Псаметих I (около 660—609) всту- 
пает в сношения с царем вновь 
выросшаго государства в М. Азии— 
лидийцем Гнгѳсом.  И в Южной Cil- 
pin фараоны 26-й династии хотят воз- 
становить прежнее владычество Е. Уже 
Псаметих I бѳрет зде сь фялпстпм- 
ский город Азот,  a его преемник 
Лехо (609—593 г.) подчиняет себе  
Іудейское царство. Такие временные 
успе хи в Азии были возможяы пото- 
му, что около 607 г. под натиском 
соединенных сил Вавилона и мидянъ

пала Ниневгя, столица Ассиргйскаго цар- 
cmea, a затгъм и само Ассирийское цар- 
ство. Однако, торжество Е. в Азии 
было непродолжительно: занявшиѳ ме - 
ста Ассирии дари Пово-Вавгшнскаго 
царства (Набупаласар и Набуходоно- 
сор)  сокрушают Нехо, который дол- 
жен удалиться в Египет.  Правда, 
д доздне ѳ дреемник Нехо Априэс 
(588—569 г.; деред ним царствовал 
Псаметих II) де лал попытку бороться 
с Набуходоносором из- за преобла- 
дания в Іудее , но безуспе шно (взятие 
и разрушение Іерусалима Набуходоно- 
сором в 586 г.). Таким образом,  
могущества Е. в Азии возстановить 
нѳ удалось. Боле е усде шны были по- 
ходы Псаметихов I и II в Нубгю.

Име ли усле х заботы царей 26-й ди- 
иастии о развитии торговых сношений. 
Ыы видим,  что, лривлекая на службу 
финикийских моряков,  цари создают 
значительныѳ военный и торговый 
флоты. Нехо стремится возстановить 
канал,  соединяющий Нил с Крас- 
ным моремъ; до его дочину финикий- 
ские ыоряки объе зжают вокруг Аф- 
рики (зта грандиозная эксяедиция  нѳ 
име ла, впрочем,  сколько-нибудь ося- 
зательных результатов для разви- 
тия  егидетской торговли в дальне й- 
шее время). Торговый обме н Е. с 
азиатским лобережьем Средяземлаго 
моря л с греческям миром в эту 
эпоху был значятелен.

Внутри страны царл 26-й длпастия 
стремятся возстаяовпть порядок в 
администрации. Номархя этой эпохп— 
члповппкл, додчянѳнные фараонам,  
яо яме ют,  повпдлмому, значптѳльпую 
власть л болылия  материальяыя сред- 
ства. Д арл подчлпяют себе  л вер- 
ховную жрлцу Амона Флвапскаго я 
Фиванскях номархов.

В то время, как Е. все боле ѳ п 
боле е наполняется чужеземцамл (гре- 
камн, карийцамл, слрийцамя, еврѳями 
л проч.), селящлмпся в вяде  наем- 
пяков я  купцов,  a царл 26-й дяна- 
стил локровятельствуют этлм яно- 
земцам,  — онл одновременно дрово- 
дят и диаметрально протявополож- 
ную телденцию в своей доллтлке : 
стремятся возстановпть старые чпсто- 
национальлыѳ порядкя Д. Ц. (напр., 
тятулатуру чиновдяков) , стлль Д. Ц.
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в литературе  и искусстве ; и в ре- 
лигии этой эпохи заме тна подобная же 
архаязирующая тенденция.—Однако, не- 
преодолимыя историческия условия де - 
лали своѳ де ло: Б. при 26-й династии 
в не которой ме ре  уже утрачивает 
свою самобытность. Зачатки его элли- 
низации датируются с этого времени.

Столкновѳние национальной реакции 
с наплывом чужеземцев создает 
в Б. во вторую половину правления 
26-й династии весьма тревожное поло- 
жение: отношения между многочислѳн- 
ными иностранцами и туземным на- 
селением очень обостряются. Мы 
знаем,  что ещѳ при Псаметихе  I зна- 
чительная группа египѳтских вои- 
нов,  ве роятно, раздраженных го- 
сподством иноземцев в египетской 
армии, покинула Е. и ушла в Эѳиопию. 
Поздые ѳ против царя Априэса проис- 
ходит возстание египетскаго войска, 
посланнаго для завоевания Ливии и гре- 
ческой Кирены. В результате  этого 
возстания  ѳгипетский прѳстол зани- 
мает Ахмосэ I I  (Амасис,  569—525), 
который, однако, тоже не может обой- 
тись без иноземных наемников.

A между те м в Азии в это вре- 
мя на ме сте  разрушенных Ассирий- 
•скаго, Іиово-Вавилонскаго, Мидийскаго 
и Лидийскаго дарств к средине  
VI в. образуется громадная Персидская 
монархия. Царь Камбиз,  при сыне  и 
преемнике  Амасиса Псаметихе  Ш, 
•царствовавшем восьма недолго, поко- 
рил Е. (битва при Пелусии 525 г.).

X. Эпоха борьбы Е. с персами (27—30 
дин., 525—332 г.). На довольно про- 
должительноѳ время Б. превращается 
в  Персидскую сатрапию: 27-ядинастия 
Манеѳона—это династия персидских 
царей. Персы очень дорожат E., ибо 
вта  сатрапия по приносимому ею до- 
ходу стоит на втором и е сте  сре- 
ди других (первое ме сто занимает 
Вавилония). Правда, в состав египет- 
■ской сатрапии (шестой) входили такжѳ 
Ливия, Кирена и Барка, но, конечно, 
главный доход приносил Е. Он да- 
вал пѳрсидскцм царям 700 талан- 
тов,  нѳ считая доходов с Меридо- 
ва озера (в Файюме ), поступавших 
в  казну за зде шния рыбныя ловли. 
Кроме  того, этот округ давал 
120 тысяч медимнов хле ба для про-

кормления гарнизонов и чиновников,  
находившихся в Е.—Персы заботи- 
лись о развитии торговли. Дарий воз- 
становляет канал от Нила к Крас- 
ному морю, существовавший, каясется, 
еще в эпоху Н. Ц., но который позд- 
не е пришел в упадок (работы ІІехо 
были зде сь безуспе шны). Персы вво- 
дят в торговый оборот монету. К 
египетской религии они относятся впол- 
не  терпимо. Однако, египтяне не ми- 
рились с потерею независимости. 
Возстания Е. были хроническим яв- 
лениеы.  Мы видим возстаниѳ при 
Камбизе ; дале е, большое возстание про- 
изошло при Дарии I и было усмирено 
только Ксерксом.  И поздне е возста- 
ния име ют ме сто. Так около 454 г. 
во главе  инсургентов стал ливиец 
Жшрѵ, ему помогла подвластная пер- 
сам Кирена. Но Инар нашел и бо- 
ле е отдаленных сильных союзни- 
ковъ: на его сторону встали Аѳины, 
ведшия упорную борьбу с персами. 
Однако.персидскому царю Артаксерксу I 
удалось разбить и Инара, и аѳинян 
( c m . XVI, 601). В конце  V ве ка ыы 
вновь видим возстание в Е. при Да- 
рии II (415—4 г.), руководимое Амир- 
теем,  которому удалось утвердиться 
в Дельте  и не сколько времени там 
держаться (Манеѳон де лает даже из 
правления  Амиртея особую 28-ю ди- 
настию).

Однако, к началу ГѴ ве ка Е. де й- 
ствительно удалось освободиться от 
персидскаго ига. Опираясь преимущѳ- 
ственно на греческих наеыников,  не- 
ре дх-:о с видными греческими полко- 
водцами во главе  (Хабрий, Агесилай), 
и заключая союз с врагами пер- 
сов (спартанцы в 396 г., Эвагор 
Саламинский на о.Кипре ,около 380 г.),— 
вожди повстанцев изгнали персов 
из Е. и в течение не скольких де- 
сятиле тий правили зде сь (29-я и 30-я 
династт). Это время чисто военнаго 
правления: хозяевами в стране  явля- 
лись наемныя войска. Податныя тя- 
готы, падавшия на населениѳ и дажѳ 
на храмы, достигли необычайных раз- 
ме ров,  особенно когда фараоны Ако- 
рис (в 370-х годах) , a зате м Та- 
хос (361—360) стали предпринимать 
безуспе шные походы в Финикию. Неѵ- 
танеб I I  (360—342) отказался отъ
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завоеваний и вступил в союз про- 
тив персов с финикийскими горо- 
дамн, во главе  которых стал царь 
Сидона, и с Кипром.  Артаксерксу I I I  
Оху удалось вновь покорить Е. (342 г.). 
Однако—не надолго.

XI. Греко - Македонское владычество 
е Египтг (332—30 г. до P. X.). 
В 332 году Египет был за- 
воеван Александром Македонским.  
По его смерти правителем зде сь 
является полководецъАлександра Пто- 
лемей, сын Лага ,—сначала в качестве  
сатрапа, a потом (с 304 г.)—царя. 
Он основывает династию Птолемеев,  
которая правит в Е. до римскаго 
завоевания.

В настоящее время мы име ем 
возможность изучить быт греко-рим- 
скаго Е. в больших подробностях,  
че м быт большей части других 
стран древыяго мира. Раскопки, про- 
изводящияся в Е. с 1880-х годов,  
дали громадное количество греческих 
папирусов самаго разнообразнаго со- 
держания: помимо различных про- 
изведений греческой литературы, зде сь 
име ются законы, административныя 
распоряжения, административыая пере- 
писка, податные списки и другие по- 
датные документы, частныя письма, 
хозяйственные счета частных лиц 
и т. п.

После  македонскаго завоевания  еги- 
петская культура прнняла своеобраз- 
ный характеръ: на почву древне-египет- 
ской культури проникла культура эл- 
линская, которая с течением времѳни 
стала зде с распространяться все 
шире и глубже; организация  государ- 
ственнойвласти, администрация, устрой- 
ство финансов,  право, даже религия,— 
всѳ это представляет сочетание на- 
сле дия фараонов с греческими куль- 
турными элемѳнтами (см. эллинизм) . 
Кроме  греков,  много проникает в 
Е. и других иноземцев (особенно 
евреев) .—Туземное население, особен- 
но на юге , проявляет нере дко оппо- 
зицию наплыву инозе.мцѳв (Фиваида 
в 204—185 г. даже временно отла- 
гается от E.). Особенно часты нацио- 
нальныя движения  во II ве ке  до P. X.

Основой египетскаго хозяйства этой 
эпохи по прежнему остается земледе - 
лге: разведение хле бных и масляни-

стых растений (сезам,  рицина, мас- 
лина), винограда, финиковых паль.м 
и проч. весьма развнто. Систему 
орошения  Птолемеи улучшают (ра- 
боты в Файюме  при первых Пто- 
лемеях) . Но в то же время уж епри 
первых Птолеыеях Е. де лаѳтся од- 
ной из первых торгово - промыиилен- 
ных держав на Средиземном море . 
Основанная Александром Великим-  
столнца —Александрия—скоро превра- 
щается в огромный город и перво- 
классный порт.  Птолемеи располага- 
ют значительным торговым и во- 
енным флотом.  В III в. до Р. Х^ 
они господствуют на островах Эгей- 
скаго моря, и в их  руках многге пунк- 
т и восточнаго побережья Средиземнаго- 
моря, a также о. Іхипр и Киренсиика. 
За  контишентальными приобре тениями 
Птолемеи не особенно гнались (в-  
противоположность царству Селевки- 
дов и Македонии): им были важне е 
приморския  гавани. Е. ведет со стра- 
нами Средиземнаго моря торговлю хле - 
бом,  тканями (особенно льняными), 
металлическими изде лиями, ароматами 
и проч. В то жѳ время он является 
передаточным пунктом для восточно- 
африканских,  арабских и даже — 
чрез посредство арабовъ—индийских-  
товаров,  которые уходят из Е. 
дальше и в сыром,  и в перерабо- 
танном виде . Это — слоновая кость,. 
ладан и мирра, различныя пряности, 
медикаменты, индийския  бумажныя, a  
поздне ѳ—шелковыя ткани. Египетскиѳ 
торговые и промышлѳнныѳ города 
(Алѳксандрия, Арсиноя в Файюме , 
Копт,  где  начинались дороги, соеди- 
нявшия Нил с гаванями Краснаго 
моря, Птолеыаида) растут,  и населе- 
ниѳ их богате ет,  несмотря на безу- 
словную тяжесть обложения.—С эпохн 
Птолемеев Е. чеканит свою монету.

Социальный строй этой эпохи сохра- 
няет многия  черты фараоновых вре- 
мен,  но наблюдаются и важныяпере- 
ме ны (аграрныя отношения греко-рим- 
скаго Е. выяенены в после дние годы 
М. И. Ростовцевым) . В приндипе  
собственником земли считается царь; 
фактически часть земель де йствитель- 
но остается в его руках,  часть же- 
на правах как бы ленов (ч) £ч иуииѵ. yij) 
находится в руках храмов,  воиновь
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и частных лид.  Однако, по отноше- 
нию к храмовым землямь (как и 
вообще. к храмам)  царскиѳ чиновники 
выступают в роли управителей, и 
в царскую казну идет значительная 
часть доходов с этих земель. Воины 
(клерухи), среди которых преоблада- 
ют македонянѳ, греки, персы и дру- 
г ие иностранцы, получают участки 
земли (клеры), за которые они, однако, 
не только несут службу, но и пла- 
тят изве стныя повинности. Факти- 
чески ати участки перѳходят по на- 
сле дству, но верховным собствен- 
ником остается царь. Царская земля 
обрабатываѳтся крестьянами, которые 
фактически являются как бы царскими 
кре постными; правда, они заключают 
арендные контракты с чиновниками, 
но они привязаны к ме сту житель- 
ства. Это—так называемые „царские 
крестьяне“ (ßaciXutol уешруои). Однако, 
постепенно положение этих крестьян 
начинает рѳгулировать закон.  Мы 
видим це лый ряд таких распоря- 
лсений царя Эвергета II во II в. доР. X. 
Зде сь, несомне нно, влияние идей гре- 
ческаго права. К концу элохи Птоле- 
мѳев начинает складываться понятие 
о частной собственности на землю 
(лервоначально, довидимому, на зѳмлю 
под домами, виноградниками и са- 
дами).

Управлениѳ В. — бюрократическое. 
Мы видим це лую армию чиновников 
центральнаго и ме стнаго удравления.-— 
В номах рядом с номархами яв- 
ляются стратеги,—должность, по идее  
чисто военная, но постепенно получив- 
шая очень много гражданских функ- 
ций. В Ф иваиде  во II в. до P. X. по- 
являѳтся особый элистратег.  Рядом 
стоят „царские секретари“ (ßaaiX txo 'i 

ypa|j. финансовые чиновники—эко-
номы, контролеры ( иЬ иурасвеис), деревен- 
ския должностныя лица (комархи, комо- 
грамматен) и лроч. Существуют суды 
греческие и суды егилетскаго права. 
Существует система чинопроизвод- 
ства.—СамоуправЛение можно конста- 
тировать лишь в греческих горо- 
дахъ: Паекратисе  и Птолемаидгь.

Особенно выработана была в В. эпо- 
хи Птолемеев система финансовой орга- 
низации. Кроме  различных видов по- 
земѳльнаго налога, взимаемаго частыо

натурой, частью деньгами,—мы нахо- 
дим в Е. очень много видов налога 
на различныя отрасли промышленности 
и торговли, таможенныя дошлины (вну- 
тренния и лограничныя), налоги на раз- 
личнаго рода сде лки и т. п. На низ- 
шиѳ классы дадают и тяжелыя нату- 
ральныя повинности (наприме р,  работа 
на плотинах) . Являясь самыми крул- 
ными землевладе льцами, цари явля- 
ются и крудными капиталистами: мно- 
г ия отрасли промышленности и торгов- 
ли монополизированы лравительством 
(дроизводство и продажа раститель- 
ных масл,  продажа льняных тка- 
ней, восточных благовоний и т. п.). 
Сбор большинства налогов сдавался 
на откуп товариществам откудщи- 
ков,  которые, однако, находились под 
строгим контролем правительства и 
получали лишь одреде ленную часть 
дохода, как свое вознаграждениѳ. — 
Сиетема обложения и монополий сосре- 
доточивала в руках Птолемеев гро- 
мадныя средства.

Однако, с конца ІП ве ка (эдоха Пто- 
ломея V  Эдифана, около 205—181) ло- 
ложение В. колеблется. Де ло в том,  
что рядом с ним существуют дру- 
гия крулныя державы, из которых 
особенно выде ляются: Сирия, где  гос- 
лодствуют Селевкиды, и Македония. 
В течение всего III в. Е. лриходилось 
налрягать финансовыя и военныя силы, 
чтобы бороться с сосе дями, что, ко- 
нечно, истощало население. Теперь два 
вышеозначенныя государства соединя- 
ются вые сте  против В. На помощь 
после днему приходит Римъ: Е. спа- 
сен,  но теряет постоянно свои вне ш- 
ния владе ния в Сирии, Малой Азии и 
на Эгейеком море . С начала II в. 
он все боле е становится въфактиче- 
скую зависимость от Рима. Кипр и 
Кирена во II в. нере дко отде ляются. 
В 74 году Кирена окончательно от- 
ходит к Риму, а в 58 году—та же 
участь постигает Кипр.  10. Цезарь 
еще усиливает зависимость Б. от 
Рима, а в 30 г. до P. X. Октавиан 
Август после  долгой борьбы с Ан- 
тонием,  ставшим леред этим мо- 
ментом фактическим правителѳм E., 
превращаѳт Е. в Римскую провинцгю.

XII. Е .—р и м к ий ги вгизантийскгй (30 г. 
до P. X.—640 г. ло P. X.). Благосо-
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стояние Е. после  того, как он вошел 
в состав Римской Империи, возра- 
стаетъ: Импѳрия  на два ве ка обезпечи- 
вает ему больший мир,  че м тот,  
которым он пользовался при после д- 
них Птолемеях.  В I и II в. no P. X. 
торговля и промышленность процве - 
тают. Повидимому,уже в конце  эпохи 
Птолемеев был открыт прямой 
морской путь из Е. в Индию. В 
половине  I в. no P. X. Е. ведет ожи- 
вленную морскую торговлю с Индией. 
Bo II в. торговыя сношения доходят 
даже до Индо-Китая. В сфере  аграр- 
ных отношений вееьма важным яв- 
ляется рост частной земельной coô- 
ственности. Однако, казенныя земли 
преобладают.  Обрабатывают землю 
преимущественно крестьяне аренда- 
торы, и ныне  сте сненные в сво- 
боде  передвижения (тѳперь они ме - 
няют название: это не „царские“, a 
„государственные“ землѳде льцы — 
ötqjjlo этои уешруо£). Е. для Рима являѳтся 
житницей, доставляющей хле б.  Си- 
стема обложения остается в основе  
такой же, какой она была при Птоле- 
меях.  Но откупная система все боль- 
ше и болыпе уступает ме сто бюро- 
кратическому управлению финансамии 
отве тственности общин за  поступле- 
ние налогов. —В обидем управлении 
обращают на себя внимание лодчине- 
ние Е. особому высшему чиновнику—- 
префекту-—и создание в Е. 3 болыпих 
округов, подчиненныхъэммс>»ратегал5. 
Дале е, уже в эпоху Авгу стабыло упоря- 
дочено управлениеглавныхъгородовъв 
номах (так называемых „метропо- 
лий “), где  организуются коллегии ар- 
хонтов из ме стных жителей, испра- 
влявших свои должности как повин- 
ность (литургии). В начале  III в. по 
P. X. (202 г.) в городскую организа- 
цию вносится принцип самоуправления: 
везде  появляются городские сове ты 
(ßouXifj'), на которые перелагаготся забо- 
ты о ме стном благосостоянии и от- 
ве тственность за исправное поступле- 
ние иалогов.  Этим путем материаль- 
ныя средства богатых городов при- 
влекаются на службу правительству. 
В результате  — обе дне ние городов,  
начавшееся уже в Ш в. no P. X.

Египетский административный строй 
эпохи Птолемеев,  усвоенный в ос-

новных чертах и римлянами, сильно 
повлиял в эпоху Империи на систему 
римскаго управлѳния и в других про-
В И ІІЦ ІЯ Х .

Греко-егилетские религиозные куль- 
ты из Е. распространяются во все  
области римскаго государства(культы 
Сераписа, Осириса, Исиды и проч.). 
Немаловалсную роль сыграл Е. и в 
истории христианства, котороѳ боле е ин- 
тенсивно начинает распространяться 
зде сь с Ш в. („Коптские христианѳ“)- 
Многие христианскиѳ догматы вырабо- 
тались именно в Е. Зде сь зарождаѳтся 
монашество.

Е. не принадлежал к спокойным 
провинциям Римскаго Государства. 
Зде сь происходят возстания против 
Риыа и столкновения различных на- 
циональностей внутри Е. Отчетливо за- 
ме тны антисемитическия  тендещги. Уже 
в эпоху Августа мы видим возстание 
в В. Е. При Калигуле  (37 — 41 г.) 
и поздне е (напр., при Нероне  и Траяне ) 
име ет ме сто борьба между греками 
il евреями в Александрии. Возстание 
вспыхиваегь и в 153 г. В 172 г. мы 
слышим о возстании пастухов в бо- 
лотах Дельты. В 175 г. возстает 
зде сь римский полководец Авидий Кас- 
сий. Жестоко расправляется с але- 
ксандрийцами Каракалла. Волнения  в 
Александрии иые ют ме сто при воца- 
рении Элагабала (218 г.). В эпоху 
смут Ш в. в Е. не раз появляются 
узурпаторы. В 268 г. страну зани- 
мают войска Пальмирской дарицы 
Зиновии, пока их в 270 г. не изгнал 
император Аврелиан.  С юга в это 
время вторгаются полуварварския пол- 
чища блеммиев.  Лишь ири Д иоклети- 
ане .которому приходится подавить вол- 
нения в В. Е. и в Александрии,—воз- 
станавливается не который порядок.

С IV в. Е. все боле е и боле е усваи- 
ваѳт особенности строя поздне йшей 
Римской Империи: бюрократизадию и 
закре дощение сословий. Он образует 
особую диоцезу, разде ленную на не - 
сколько лровинций. В IV—VI в. в Е. 
обычное явлениѳ—религиозныя смуты.

После  разде ления Римской Империи 
на Восточную и Заладнуго (395 г.) Е. 
стал частью Восточной, илн Византий- 
ской Империи.

С V в. возобновляются нападения
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блеммиев на Е. В VI и VII в.в. он 
страдает от пападений войскъНово- 
Персидскаго Царства Сассанидов.

Египетская торговля под влиянием 
этих смут всо боле е падает и пере- 
ходит в руки аксумитов (абиссин- 
дев) , арабов (химьяритов)  и персови..

В 640—642 г. Е. де лаѳтся добычей 
арабов.

В а ж н е й ш а я  л и т е р а т у р а . Д л я  
общѳй ориентировки в истории Е. можно 
рекомендовать: Б . А. Ttjpaees, „История 
дрѳвняго Востока“, т. I—II (1911—12); 
Breasted, „History of Egypt“ (1909, 
есть не м. пер. 1911); боле е подробно: 
G. Maspero, „Histoire ancienne des peu
ples de l’Orient classique“, 3 тома (1894— 
99, богато иллюстрир.; первыйтом от- 
части устаре л) ; его эисе, „Histoire an
cienne des peuples de l’Orient“ (1905; 
есть pyc. nep.); FI. Petrie, „History of 
Egypt“, I —III (1905—7, cyxoe, но п о л - 
ное сопоставлениѳ источников) . Для 
общей истории егип. культуры досих 
поръочень де ннаработа-Етаи, „Aegyp
ten und ägyptisches Leben im Alter
tum “ (1885—7).—Английский перевод 
египет. историческихътекстовъ—Breas
ted, „Ancient Records of Egypt“, 5 тт. 
(1906—7); 2-я книга Геродота с по- 
дроб. коммент.— Wiedemann, „Herodots 
Zweites Buch“ (1890).—E. древне й т ий 
до эпохи гиксосов — Ed. Meyer, „Ge
schichte d. Altertums“, I. B. (2-е изд., 
1909). — Доисторический E. — Gapart, 
„Les débuts de 1’ art en Egypte“ (1904). 
По егип. археологии — Maspero, „L’ar
chéologie égyptienne“ (2-me éd., 1907); 
его oice, „Egypte“ в „Histoire générale 
de l’a rt“ (1912); Spiegelberg, „Gesch. d. 
ägypt. Kunst,“ (1903); v. Bissing, „Die 
Kunst der alten Ägypter“ (1911).—В 
обтирной литературе  no греко-римскому 
E. ориентироваться можно no труду 
Mitteis u. WilcJcen, „Grundzüge und 
Chrestomathie der Papyruskunde“ (11—2 
il II 1—2, 1912); для Птолемеев — 
Bouché-Leclercq, „Histoire des Lagides“ 
I—IV (1903—7); длярим. эпохи—Milne, 
„History of Egypt under Roman Rule“ 
(1898); для истории торговли—M. Хво- 
стов,  „История восточной торговли 
греко-рим. Египта“ (1907); аграрныя 
отношения: Bostowzew, „Studien zur 
Geschichte d. röm. Kolonats“ (1910).

M. Хвостов.

І І с т о р г я  E.  п о с л е  з а в о е в а н ия 
a p a ö а м  u. Завоевание E. арабами про- 
изошло въ640—42 гг. Въконце  30-х гг. 
ѴН в. египетские копты-мОнофизиты, 
доведенные до отчаяния  религиознымн 
пресле доватями со стороны византий- 
цев,  обратились за помощыо к ха- 
лифу Омару, выказавшему широкую 
ве ротерпимость к сирийским и пале- 
стинским христианам.  Омар послал 
в Е. своего нолководца Амра, кото- 
рый в не сколько ме сяцев завоевал 
всю страну, встре тив сопротивление 
только в Александрии, взятой присту- 
пом после  продолжительной осады 
в 642 г. (изве стное предание о со- 
жжении по приказу Амра знаменитоии 
александрийской бнблиотеки было, как 
теперь установлено, измышлено впо- 
сле дствии). Амр правил Е. и прн 
сле дующем халифе , первом омай- 
яде , Османе  (644—656 гг.). В эти 
12 ле т в Е. была введена вырабо- 
танная Омаром система управления 
завоеванными христианскими обла- 
стями. Презрнтелыиая, но широкая 
ве ротерпимость и необременптельные 
налоги обезпечивали спокойствие ко- 
ренных жнтелей страны. Во избе жа- 
ние сме шения с побе жденными, ара- 
бам- завоевателям запрещено было 
приобре татьнедвижимости,—иони оста- 
вались верхним и подвижным военно- 
административным слоем населения. 
В первую же эпоху арабскаго влады- 
чества была сде лана попытка про- 
вести канал от Нила к Чермному 
морю, указывающая на ясное пони- 
мание завоевателямиторговаго значения 
Египта, как транзитнаго пути между 
Востоком и Западом.  После  ги- 
бели халифа Османа и избрания  Алия 
(656 г.), Амр был устранен от 
управления E.; в союзе  с близким 
родственником Османа, правителеы 
Сирии, Моавией, он возстал против 
Алия и в 658 г. вновь овладе л E.- 
К 661 г. Моавия сде лался халифоы,  
и Е. надолго вошел в состав дер- 
жавы омайядов.  Побе да Моавии была, 
в сущности, торжествоы меккской 
све тской партии, вначале  враждеб- 
ной реформе  пророка, что в значи- 
тельной степени обусловливало сохра- 
нение ве ротерпимости в покоренных 
арабами странахъ; те м не мене е въ
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Е. при первых омайядах ислам 
гаироко распространился. Изме нилась 
и внутреыняя политнка арабских 
завоевателей; оиш прочно осе ли в 
стране , выде лив те сно связанный 
с ме стными интересами торговый и 
землевладе льческий классы.При омайя- 
дах Е. пе играл самостоятельной 
политической роли в мусульманском 
мире . Политическим центром хали- 
фата был Дамаск,  a в Африке  средо- 
точие мусульманскаго владычества 
было не в E., a значительно западне е, 
въКейроване  (южне е Карѳагена), осно- 
ванном Мослимом ибн- Окбой, пол- 
ководцем халифов Моавии и Езида. 
Такое удаление Е. от ме ста, где  
разыгрывалась полная междуусобий, 
внутренних и вне шних потрясений 
история  арабскаго халифата, должно 
было способствовать мирному развитию 
страны. Однако.спокойствиеи в Египте  
было только относнтельным.  Арабская 
аристократия, из срѳды которой назна- 
чались наме стники, была своевольна и 
мятежна. И в истории Е. при дамас- 
ских омайядах неоднократно встре - 
чаются попытки наме стников закре - 
пить за  собой верховную власть. В 
средине  Y in  ве ка, после  смерти ха- 
лифа Хишама (743 г.), в халифате  
возникла междуусобная война, в кото- 
ройпогибладинастия омайядов.  Вме сте  
с другими чаетями их государства 
Е. подпал под власть аббассидов.  
Эти годы смуты и пѳрвые годы пра- 
зления новой династии были тяжелым 
временем для E., особенно царство- 
вание жестоких халифов Саффаха и 
Мансура. Но скоро наступила новая 
эра благосостояния  и спокойствия. Опи- 
раясь на свои войска, аббассиды 
успе шно боролись с мятелшой араб- 
ской аристократией и, сломив ея со- 
противление, установили режим,  кото- 
рый, по аналогии, можно назвать про- 
све щенным абсолиотизмом.  Отдален- 
ность политическагоцентра халифата— 
Багдада—обезпечивала Е. спокойное и 
лшрное пользование мудрой экономи- 
ческой политикой аббассидов,  раз- 
вившей оживленный торговый обме н 
по зависе вшим от них морскимъи 
караваннымъпутям,  и в то же время— 
полунезависимое существование, благо- 
даря чему страна была и в полити-

ческом и эконошпеском отношени- 
ях подготовлена к ожидавшей ее 
вскоре  самостоятелыюсти.Связь между 
туземным и коренным населением 
упрочивалась ве ротерпнмостыо прави- 
телей страны. Об этом свиде тель- 
ствует,  между прочим,  иерусалим- 
ский собор 836 г., на который съе ха- 
лось болыпе 1500 епископов и иере- 
ев из E., Сирии и Палестины. Но 
владычество аббассидов недолго про- 
держалось в Е. Как и все  восточ- 
ныя деспотии, основанныя на военной 
силе , халифат стал клониться к 
упадку, как только сошли в могилу 
государи, уме вшие держать в руках 
войска, опору престола. Наступила 
эпоха преторианских смут,  и госу- 
дарство начало распадаться на состав- 
ныя части, приобре тавшия самостоя- 
тельность путем изме ны и мятежа 
правителя или полководца. Этому тре- 
вожному и неопреде ленному положе- 
нию скоро положило конец завоевание 
Е. фатимидами, арабской династией, 
владе вшей Тунисом и другими бер- 
берскими землями. Фатимиды были 
исмаилитами. Эмиссары этой могуще- 
ственной и стремившейся к полити- 
ческому преобладанию секты вели де я- 
тельную пропаганду в E., подготовляя 
его завоевание. В 968 г. фатимид 
Моызз послал в Е. своего полко- 
водца Джаухара, который легко овла- 
де л всей страной. В 972 г. Моызз 
переселился в построенный Джауха- 
ром на нижнем течении Нила Каир.  
С воцарения  фатимидов для страны 
началась новая эра развития. С этого 
времени Е. сде лался самостоятельным 
и влиятельным политическим и рели- 
гиозным центром.  При исмаилитах-  
фатимидах египетское мусульманетво 
приняло ре зкий сектантский характер,  
что придавало еыу особенное и неза- 
висимое положение среди другнх го- 
сударств,  возникавшнх на развали- 
нах багдадскаго халифата. Экономиче- 
скоеразвитиестраны, еще прочне е обез- 
печивавшеѳ ѳй самостоятельность, по- 
лучило при фатимидах новый благо- 
творный толчок.  Они принесли с 
собой в Е. болыпое знание торго- 
вых и политических отношеяий в 
Средиземном бассейне , почерпнутоѳ 
из долговременной борьбы с испан-
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скими омайядами. Одновременно с ме - 
рами для развития вне пшей торговли 
первые фатимиды(Моызз,  972—975 г., 
и Азиз,  975—996 г.) вводили финан- 
совыя и административныя реформы, 
отме ченныя здравым пониманием 
связи между могуществом династии и 
благосостоянием народа. Царствование 
трех после дних фатимидов было 
временем слабости и упадка. Ужеих 
предшествеыники ослабили военную 
мощь халифата, мало заботясь об ея 
развитии. Мѳжду те м,  уже в по- 
сле дней четверти XI ве ка халифату 
пришлось испытать натиск со сто- 
роны могущественных сельджукских 
султанов.  В 1071 г. туркмены дод 
предводительством Атсиза грабили 
Сирию и Палестину и доходили до гра- 
ниды E.; в 1073 г. иерусалимский на- 
ме стник фатимидов сдал сельджу- 
кам Іѳрусалим,  завоеванный в 969 г. 
y аббассидовъ; в 1076—7 г. Атсиз 
ходил на Каир и ые без труда 
был отбит египетскими войсками. 
Владычество фатимидов в Дамаске , 
a зате м и во всей Сирии, рухнуло тогда 
же. В 80-х гг. египетския  войска без 
успе ха пытались отвоевать потерян- 
ныя области. Только Е. еще оставался 
в полном обладании халифов.  Пер- 
вый крестовый поход улучшил поло- 
жение фатимидскаго халифата. Борьба 
с франками заняла все внимание сель- 
джуков.  Воспользовавшись этим,  
египтяне двинулись на Іерусалим,  
где  с 1077 г. засе ли сельджукские 
князьки Ортокиды. В 1098 г. египетския 
войска прогнали оттуда Ортокида Иль- 
гани, но через год к Іерусалиму 
подошли франки и 15 июля взяли его 
приступом.  Сле дующия десятиле тия 
до падения  фатимидов Е. играл 
печальную роль слабаго в военном 
и политическом отношениях государ- 
ства; всле дствие возникновения в 
Сирии и Палестине  сильных франк- 
ских княжеств слабость Е. была 
одновременно и приманкой для новых 
мусульманских властителей, окре п- 
нувших близ Мосула, Зенги и его 
сынаНуреддина, и стратегическойопас- 
ностыо в их борьбе  с креетонос- 
цами. Эти обстоятельства побудили 
Нуреддина вме шаться в де ла еги- 
петекаго халифата. Он отправил въ

Е. курда Ширкуха, испытаннаго полко- 
водца его отда Зенги, с доручением 
захватить в свод руки управление 
страной. Ширкух быстро справился 
с этой задачей и уже в 1169 г. мог 
противо лоставить франкским набе гам 
значительныя и хорошо организован- 
ныя войска. В том же году он 
устранил после дняго фатимида и 
провозгласил себя дравителем,  ца- 
рем „Аль Мансуромъ“, „непобе ди- 
мымъ“.Через не сколько неде ль после  
этого он умер.  Власть перешла к 
присланному с ним в Е. другому 
эмиру Нуреддина, сыну брата и 
сподвижника Ширкуха, Эйюба, Юсуфу, 
изве стному под прозвиицем Салах-  
эд- дин (чистота ве ры), т. е. к 
будущему знаменитому дротивннку кре- 
стоносцев Саладину. Один из са- 
мых блестящих и широко одарен- 
ных государетвенных людей, кото- 
рых когда-либо выставлял ислам,  
этот курдский эмир начал свое пра- 
вление в Е. с подытки создать себе  
там независимое царство и добился 
этойце ли по смерти Нуреддина (1174). 
Вплоть до смерти Саладина (1193 г.) 
Е. занимал первое ме сто в мусуль- 
манском мире  Африки и Малой Азии. 
В ближайшие годы ѳгипетския войска 
сломили власть мосульскаго князя и 
поте снили зенгидов из Сирии; с 
таким же усде хом Саладин боролся 
и с могуществом страшнаго главы 
ассасинов (см.), „старца горъ“. В 
1183г. он объединил под своей вла- 
стыооба халифата,—египетский ии баг- 
дадский. Съэтото моментавсе  свои силы 
и всю энергииоонънаправилънаборьбу 
с крестоносцами, в которой преиму- 
щѳство осталось на его стороне  (см. 
крестоеые походы). Но это громад- 
ное усилие предшествовало упадку. 
E., no учиненному Саладином дри 
жизни разде лу, достался сыну его Ме- 
лик- Азису, принявшему вскоре  де я- 
тельное участиѳ в раздорах других 
эйюбидов.  По смерти его, в 1200 г., 
Е. получил брат Саладина Мелик-  
Адиль (Малѳк- Адель), вскоре  объеди- 
нивший под своей властью дочти все  
владе ния других эйюбидов.  Мелик-  
Аднль, подобио своему предшественни- 
ку, безпрѳрывно и, в общем,  успе шно 
боролся с крестоносцами в Сирии.
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Ho в 1201 г. его обезпокоили слухи 
о готовящемся новом крестовом 
походе  венедиаицев и французов,  
направленном да Е. Это был тот 
четвертый по счету поход,  который 
в силу сложных обстоятельств и 
влияний, в конце  концов,  наиравился 
на Византию и закончился ея завое- 
ванием.  К этой эпохе  относится 
важный факт, —заключение Мелик-  
Адплем торговаго договора с вене- 
цианцами, давшаго им обширныяпре- 
имущества. В истории Е. этот 
факт име ет особенную важность; 
это было первым реальным призна- 
ком стремления  средневе коваго запада 
к экономическому нсполъзованию Е. 
В ближайшие годы эта тенденция  по- 
лучила уже опреде ленное развитие. 
Направление пятаго крестоваго похода 
ва Е. обусловливалось далеко нѳ од- 
ним желанием нанести мусульман- 
ским владыкам удар в базис 
их военной мощи, но и торговыми 
интересами итальянских республик.  
После  не сколышх успе хов (взятие 
Дамиетты, 1219 г.) крестоносцы опять 
потерпе ли неудачу. Но непрекращав- 
шияся распри с друтими эйюбидами 
побудили сына -Мелик- Адиля Камиля 
через не сколько ле т войти в пере- 
говоры с возобновившим крестовый 
поход Фрицрихом II Гогенштау- 
феном и купить мир для Е. уступ- 
кой хрнстианам Іерусалима. Вскоре  
после  этого династия эйюбидов пала 
под ударами вождей наемных войск,  
мамелюков,  призванных халифа- 
ми. Даровитый Бейбарс основал 
владычество мамелюков над E., про- 
должавшееся, несмотря на бездре- 
рывныя внутренния  распри и постоян- 
ный вне шний натиск,  сначала со сто- 
роны монголов,  a зате ыъ—турок-  
османов,  болъше 250 ле т.  Долгое со- 
хранениѳ египетским калифатом влия- 
тельнаго ме ставъмусульманском мире  
при такой неблагоприятной политиче- 
ской обстановке  объясняется исключи- 
тельно его внутренним материальным 
благосостоянием,  расцве т котораго 
начался по окончании крестовых похо- 
дов.  Первые мамелюкскиѳ султаны 
использовали выгодное положение Е. 
на главном торговом пути того 
времени между Востоком и Западом.

Алѳксандрия  сде лалас значиительне й- 
шим средоточием торговаго обме на 
между итальянскими торговыми рѳс- 
публиками и восточными рынками. 
To же событиѳ, которое положило конец 
процве танию Венеции и Гѳнуи,—откры- 
тие морского пути в Индию (1498 г.)— 
предре шало экономическое падение 
Египта. Завѳршившееся к этому 
времени возвышѳние османов было 
второй, политической, причиной утра- 
ты ослабленным Е. его дарственной 
роли среди западных мусульман.  
К 1521 г. Е. был окончательно за- 
воеван османами и вошел в со- 
став их империи. Достоинство хали- 
фа перешло к султану. Селим не 
разрушил органдзадии мамелюков.  
Наоборот,  опасаясь, что назначение 
в Е. полномочных наме стников мо- 
жет довести к новому возникновению 
самостоятельнаго государства, султан 
оставил управление страной в ру- 
ках мамелюкских вождей, утвер- 
див двадцать четырех из них на- 
чальниками отрядов и правителями 
24 областей Е. Над ними он доста- 
вил сове т (диван)  из 7 главных 
эмиров.  Наме стдик султана был 
скоре е досредником между мамелю- 
ками и Портой, че м правителем.  
Эта система привела к злоупотре- 
блениям,  окончатѳлъно разорившим 
страну. Порта заботилась только о 
правильном получении дани и удо- 
влетворялась' вне шней локорностыо 
мамелюков,  a паши и беи стреми- 
лись, прежде всего, к личному обо- 
гащению. Эксплуатация  феллахов и 
арабов дошла до крайних преде - 
лов.  Когда-то богатая и цве тущая 
страна быстро нищала. Даже основная 
це ль устройства, введеннаго турками 
в E., не была достигнута. По ме ре  
того, как Турция  слабе ла, мамѳлюки 
и паши-правители соперничали въмя- 
тежной непокорности. В 1771 г. да- 
ые стник султана Али-бей пытался 
провозгласить себя независимым.  Че- 
рез 10—15 ле т страной самовластно 
правили мамелюкские беи Мурад и 
Ибрагим.  Между те м,  на Е. узкѳ 
давно было обращено вниманиѳ мор- 
ских торговых держав Европы. В 
Александрии возникли торговьия кон- 
торы и агентства. С ростом обме да
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на Средиземном море , Е. снова на- 
чишал играть не которую торговую 
роль, но уже нѳ самостоятельную, как 
в средние ве ка, a под европейским 
влиянием.  Но главное значение E., 
болыяе всего привлекавшее к нему 
внимание проницательных людей, бы- 
ло в возможной роли в качестве  
транзитнаго пути в Индию. Потеряв 
свои позиции в Индии, Франдия не 
прекратила своей борьбы с Англией, 
препятствовавшей ея развитию в мор- 
скую и колониальную державу. Захват 
англичанами морского пути в Индию 
заставил французов обратить вни- 
мание на Е. Франдузск. правит. лри- 
няло ме ры к развитию торговых сно- 
шений с E., чему значительно спо- 
собствовал энергичный консул в 
Александрии Магаллон.  По его мысли 
и при его посредстве  в 1785 г. ко- 
ролевский посланник в Конетанти- 
нополе  Шуазель-Гуфье заключил с 
мамелюкскими беями соглашение, от- 
крывавшее французской торговле  тран- 
зитную дорогу через Египет к 
Красному морю, a оттуда новый путь 
в Индию. Революция поме шала осу- 
ществлению этого плана. Но он не 
был забыт и вновь был поста- 
влен на очередь Директорией. Ини- 
циатива снова исходила от Магаллона, 
указывавшаго, что овладе ть Е. не труд- 
но и что дельта ЬІила, плодородне й- 
шая из стран древности, сама пред- 
ставляла бы драгоце нное приобре те- 
ниѳ, помимо даже те х политических 
и экономических преимущѳств,  кото- 
рыя дало бы Франции обладание ею в 
ѳя средиземноморской и восточной по- 
литике . Талейран доддержал эти 
соображения, но ре шающую подцержку 
ветре тили они y ген. Бонапарта. Он 
горячо ухватился за ыысль о походе  
в Е. из побуждений личнаго свой- 
ства, связанных с его положѳнием 
во Франции после  итальянскаго по- 
хода. Но че м бы он ни руководил- 
ся, принимая это ре шение, он его за- 
думал с большой широтой и ве р- 
ностыо взгляда на будущее Е. Доста- 
точно указать, что он виде л в 
египѳтской экспедиции не только обход- 
иый удар Англии, не только за- 
воевание богатой страны и не одно 
лишь укре пление Франции на миро-

вом морском водоразде ле , отку- 
да она одновременно влияла бы 
на средиземноморския де ла и на Крас- 
ное море, дуть в Индию, в планах 
Наполеона уже было предвиде ние те х 
грандиозных дерспектив,  которыя 
открьило бы прорытие Суэцкаго пере- 
шейка. 1 июля французы были y Але- 
ксандрии. Город был взят 13-го 
июля. 21-го y Эмбалла произошло 
ре пштельное столкновение, изве стное 
лод названием „битва y ш рамидъ“. 
Побе да легко далась Бонапарту, и с 
нею—обладание Каиром.  Но сопроти- 
вление мамелюков не было сломлено. 
Началась партизанская война. Между 
те м Нельсон 1 августа нашел,  
наконец,  французския суда, стояв- 
шия y Абукира, и напал на них.  
Только не сколько судов под коман- 
дой адм. Вильнева успе ли уйти в 
море. Все  остальныя были потоплены. 
Армия ген. Бонапарта была отре зана 
от Франции. Поражение при Абукире  
положило конец колебаниям Порты. 
Она ре шилась на союз с Россией. 
Но Бонапарт не терял надежды на 
полную побе ду. Еще в осенние ме сяцы 
ген. Дезэ отте снил ыамелюков до 
нильских водопадов.  В то же вре- 
мя Наполеон старался привлечь на 
свою сторону население. Строгие при- 
казы охраняли имущество арабов,  фел- 
лахов и турокъ; при каждом удоб- 
ном случае  Наполеон выражал ува- 
зкение религиозным ве рованиям му- 
сульманъ; удравление страной было 
поручено влиятельным представите- 
лям населения; полиция была соста- 
влена из туземцев.  В октябре , 
одновременнб с бомбардировкой Абу- 
кираиАлександрии английскими судами, 
по всейстране вспыхнуловозстание про- 
тив пришельцев.  Турки, побуждае- 
мые Англией, двинулись, наконец,  в 
Е. Наполѳон ре шил немедленно 
остановить опасное вторжение турок 
в возбужденную против французов 
страну. Форсированными маршами при- 
вел он в начале  февраля 13.000 
челове к к Эль-Аришку. Взяв ѳту 
кре пость, оя занял Газу и, после  
озкесточеннаго сопротивления, Яффу, 
но потерпе л неудачу y Сен- Жан-  
д’Акра. Хотя Наполеон и разбил 
дод Табором шедшую на выручку
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осажденным турецкую армию, но кре - 
пость не сдавалась. Он отступил к 
Каиру. Мамелюки и турки надвига- 
лись на Каир.  В первой половине  
июля начальник английской эскадры 
Сидней Смит доставил на абукнрский 
рейд десятитысячн. турецкий отряд,  
укре пившийся в выдающейся в море 
песчаной косе . 25 июля Наполеон 
атаковал турок и опрокинул нх 
в море. Эта побе да была после дним 
де йствием раполеона в Е. Попытка 
нанести зде сь удар Англии оказыва- 
лась после  гибели французскаго фло- 
та неосуществимой. Главная борьба 
уходила опять в Европу. В ночьна 
22 августа Наполеон со своими бли- 
жайшими помощниками и неболыпим 
отрядом отплыл в Александрию; 
оттуда пробрался к тунисским бе- 
регам и, счастливо опять ускольз- 
нув от Нельсона,—во Францию. В 
Е. он оставил своим преемником 
блестящаго генерала революционных 
войн Клебера. Туркн, мамѳлюки и 
англичане со все х сторон насе да- 
ли на таявшую французскую армию. 
Клебер выказал,  однако, и в этом 
тяжелоюь положенип исключительныя 
воеыныя и организационныя дарова- 
иия. Он доказал,  что даже брошен- 
иая на произвол судьбы француз- 
ская армия  могла еще удержать 
Е. Но во Франции уже перенесли 
центр внимания на другия предприя- 
тия, и, потому, даже такия побе ды, как 
под Гелиополисом,  только отсрочи- 
вали развязку. По смерти Клебера, 
убитаго одним фанатиком,  командо- 
вание перешло к ген. Мену. Продер- 
жавшись еще не которое время, фран- 
цузы в сентябре  1801 г. сдались 
англичанам,  которые доставили их 
во Францию. Не сколько ме сяцев судь- 
ба Е. оставалась неопреде ленной. На- 
конец,  по Амьенскому миру (март 
1802 г.), он был возвращен Турции, 
которая возстаыовяла прежнюю систе- 
му его уиравления  мамелюками.

Но фактически владычество мамѳ- 
люков было сломлено навсегда. С 
1802 г. власть постепенно стала со- 
средоточиваться в руках турецкаго 
генерала Мехмета-Али, начальника 
присланных в Е. албанских войск.  
В 1806 г. Порта утвердила ѳго

в звании вали, т. е. наме стни- 
ка, Е. Мѳхмет- Али через не - 
сколько ле т покончил с маме- 
люками. Он предательски заманил 
самых влиятельных из беев в 
Каир и там приказал их разстре - 
лять с приипедшими с ними луч- 
щими мамелюкскими отрядами. После  
этого мамелюки были безпощадно 
перебиты во всем Е. К конду 1811 г. 
Мѳхмет- Али остался единственным 
распорядителем страны. Давно ужѳ 
мусульманский мир не выставлял 
такого даровитаго и энергичнаго че- 
лове ка, как этот основатель новой 
египетской динаетии. В немноголе т 
он реорганизовал управлѳние стра- 
ной на основах полной централиза- 
дии. Совѳршенно преобразована была 
финансовая система; в бюджете  кос- 
венные налоги заняли первое ме сто. 
Населению вскоре  дришлось испытать 
всю тяжесть усовершенствованнаго до 
европейскому образцу финансоваго ре- 
жима: всеобъемлющие косвенные нало- 
ги, монополия  доходне йпшх отраслей 
промышленности, повышвниѳ прямого 
обложения  выкачивали средства насе- 
ления  в казну Мехмета-Али. С той 
же це лью была произведена прове рка 
прав землевладе льцевъ;много земель, 
обладание которыми не основывалось 
на документах,  объявлено было соб- 
ственностыо гоеударства. Ве нцом 
зтой системы выжимания  денег из 
производительнаго населения была мо- 
нополия  хле бной торговли. Громадныя 
средства, сосредоточенныя таким пу- 
тем в руках Мехмета-Али, уло- 
треблялись им отчасти на культур- 
ныя ме роприятия, как- то: улучшение 
дорог,  ирригационныя работы и т. п., 
но, главным образом,  шли на созда- 
ние регулярной армии, которая долзкна 
была служить средством развития  и 
сохранѳния  мощи честолюбиваго вали. 
Строились укре пления. Создан был 
многочисленный флот.  Его войско, 
обученное под руководством фран- 
цузских офицеров,  уже одерзкало 
ряд лобе д в Аравии (над вагга- 
битами), в Нубии, Донголе  и Сен- 
нааре , когда Порта обратилась к 
нему за  помощыо протдв греков.  
Мехмет- Али схватился за этот слу- 
чай усилить свое влияние. Поход сына
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Мехмета, Ибрагима, был успе шен,  
но кончился всле дствие вме шательства 
держав Наваринским разгромом 
(см. ХѴП, 6/9). Вскоре  после  адри- 
анопольскаго мира Мехмет- Али ре - 
шил восиюльзоваться истощением 
Турции и покончить с своей номи- 
нальной зависимостыо от нея. Два 
раза пришлось ему воевать с султа- 
ном.  В распрю вме шались державы. 
После  первой войны Мехмет полу- 
чил Сирию (1833), после  второй—вза- 
ме н отказа от нея и уплаты болыпой 
ежегодной дани султану — он был 
признан насле дственным владе те- 
лем Е. и Нубии (январь 1841 г.). В 
1849 г. он умер.  При его ближай- 
ших преемниках Аббасе  (1849—1854) 
и Саиде  (1854—1863) в положении Е. не 
произошло никаких существенныхъпе- 
реме н.  В пришороких городах бы- 
стро росло европейское население, и тор- 
говые обороты их увеличивались. 
Но внутри страны господствовала та же 
система финансовой эксплуатации, ис- 
тощавшая население. Ре шающим для 
будущаго страны фактом было осно- 
вание в 1856 г. французским инже- 
нером Лессепсом компании для соору- 
жения  канала от Порт- Саида на Сре- 
диземном море  до Суэда на Чермном 
море . Акционерный капитал (200 милл. 
фр.) был собран во Франции. Соору- 
жѳниеканала поглотило еще 300 милл. 
фр. Эти деньги были добыты частью пу- 
тем займов,  частыо новыми вы- 
пусками акдий, при чем 177.000 акций 
на 100 милл. фр. взял новый хѳдив 
Измаил- паша. Накануне  открытия ка- 
нала (16 ноября 1869 г.) в Каире  
состоялся международный конгресс,  
установивший нейтралитет канала и 
условия пользования им.  Суэцкий ка- 
нал устанавливал кратчайшее сооб- 
щениѳ с Индией; поэтому естественно, 
что для английскаго правительства 
египетский вопрос приобре тал не- 
бывалое еще значение. Англия стала 
настойчиво добиваться влияния в за- 
ве дывании каналом и в египетских 
де лах вообщѳ. Правлениѳ Измаила- 
иаши вскоре  открыло путь иностран- 
ному вме шательству. Он был исклю- 
чительыо честолюбивьим и расточи- 
тельным челове ком.  В 1867 г. он 
добидся от Порты звания хедива (ви-

це-короля). В 1873 г. це ной додар- 
ков султану и его министрам и уве- 
личения дани с 300.000 тур. фунт. до
750.000 он получил от ГИорты со- 
гласие на изме нѳние порядка престо- 
лонасле дия в Е. (раньше насле довал 
старший в роде ; с 1873 г,—старший 
сын) . Финансы Е. были потрясѳны 
предпринятыми им завоевательными 
войнами: в 1874 г. был завоеван 
Дарфур,  в 1875—6 гг. египетския 
войска вели неудачную войну с Абис- 
синией. Уже в 1875 великобританское 
правительство, выстудая в защиту 
английских дерзкателей египетских 
бумаг,  предприняло обсле дованиѳ еги- 
петских финанеов и содгЁйствовало, 
чрез посредство Anglo-Egyptian Bank, 
созданию государственнаго банка для 
заве дывания ими(февр. 1876 г.). Фран- 
ция  поспе шила выдвинуть интересы 
французских кредиторов Е. В мае  
была учрезкдена „Касса государствен- 
наго долга“, с це лыо установить де й- 
ствительный контроль. В результате  
переговоров между Францией и Ан- 
глией с декабря 1876 г. этот контроль 
был организован ими совме стно. 
Так было доложено начало „кондо- 
миниуму“ Англии и Франции в Е. 
Английское дравительство воспользо- 
валось затруднениями Измаила и ку- 
пило его суэцкия акции за 4 милл. ф. 
ст. (февр. 1877 г.). Это был серьезный 
удар французскому влиянию. Весной 
1878 г. было дроизведено новое обсле - 
дование епшетских финансов между- 
народной комиссией с обширнымд 
полномочиями. Комиссия признала воз- 
ыожным предотвратить банкротство Е. 
передачѳй государству личных вла- 
де ний хедива, реформой податной си- 
стемы и установлением де йствитѳль- 
наго европейскаго контроля за госу- 
дарственными финансами. Но Измаил-  
паша ыѳ хоте л подчиниться европей- 
ской опеке . В феврале  1879 г. он 
устроил военный мятеж в Каире  
против министерства. В апре ле  
Измаил - даша поступил ре шитель- 
не е; он уволил все х министров,  
в том числе  обоих европейцев.  
Сле дствием этого было его низло- 
жение, по требованию дерзкав,  ука- 
зом султана (июнь 1879 г.). Одно- 
временно Турция принуждена была
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сде лать ряд новых уступок в 
пользу E., не которыя из которых,  
наприме р,  право заключать торго- 
вые договоры, уничтожали после дние 
остатки прежней зависимости. Твердо 
установившееся с этого времени 
европейскоѳ управление египетскими 
финансами не облегчило плателыци- 
ков налогов,  так как главной 
де лыо его было не развитие экономи- 
ческой жнзни страны, a охрана интере- 
сов держателей египетских бумаг.  
Это вызвало реакцию, выразившуюся 
в образовании национальной партии, 
поставившей своим девизомъ: „Е. для 
египтянъ“; во главе  ея стал пол- 
ковннк Араби-паша. Египетские на- 
ционалисты скоро приобре ли влияние на 
хедива, тяготившагося европейской опѳ- 
кой. В сентябре  1881 г. Тевфик- паша 
согласился сме нить министерство. В 
новом кабинетии Араби занял пост 
военнаго министра, но в де йствитель- 
ности он давал направление все м 
де лам.  Открытая борьба его с ино- 
странными комиссарами вызвала вско- 
ре  ре зкий конфликт с Англией и 
Францией. Англо-французская эскадра 
подошла к Александрии; хедиву было 
предъявлено требование уволить ми- 
нистерство и подчиниться иностран- 
ному контролю (июнь 1882 г.). 11 июня 
в Александрии всдыхнуло возмущение 
против иностранцевъ; английский кон- 
сул был ранен,  много европейцев 
было убито, ещѳ больше ограблено. 
Араби-паша в это время спе шно 
укре плял Александрию. Английский ад- 
мирал Бошан Сеймур потребовал 
прѳкращения  атих работ.  Араби еще 
боле е спе шно продолжал их.  Тогда 
Сеймур ре шил бомбардировать го- 
род.  Французский адмирал отказался 
принять участиѳ в бомбардировке  и 
увел свои суда. Современныѳ француз- 
ские историки считают этот шаг 
прискорбной ошибкой.такъкак после д- 
ствием его была английская оккупация 
Е. Сеймур подверг Александрию 
бомбардировке  11 и 12 июля. Береговыя 
батареи отве чали, пока не были уни- 
чтожены. Араби-паша ушел с вой- 
сками к Каиру. У Сеймура нѳ было 
достаточно десанта, чтобы сразувзять  
город.  Там воцарилась, поэтому, пол- 
ная анархия; в течѳниѳ 2 дней было пе-

ребито до 2.000 европейцев.  Наконец,  
высаженные английские матросы и сол- 
даты проникли в город и прекратили 
погром.  Тевфик- паша, устрашеиный 
этими событиями, отрекся от Араби и 
объявил его мятежником.  Но вся 
армия была в руках Араби (см.), 
который являлся, поэтому, де йстви- 
тельным повелителѳм Е. Только по- 
сле  поражѳния  Араби Е. был оккупи- 
рован английскими войсками, что ре - 
шало вопрос об его дальне йшѳй 
судьбе . В январе  1883 г. французский 
министр иностр. де л Дюклерк со- 
гласился на упразднение „кондоминиу- 
ма“, име вшаго, впрочем,  уже только 
теорѳтическоѳ значение. Заве дываниѳ 
египетскими финансами сосредоточи- 
лось в английских руках.  В мае  
того же года хедив обнародовал 
„Органический статутъ“—конститудию 
E., учредившую двухлалатную систему 
народнаго представительства. Но де й- 
ствительным правителѳм страны 
стал английский уполномоченный. Ме- 
жду те м,  Франция  неоднократно за- 
прашивала адглийское правительство о 
сроке  очищения Е. войсками. Англия, 
лринципиально признавая правильность 
этого требования, уклонялась от его 
исдолнения, главным образоы,  ссы- 
лаясь на борьбу с махдистами. За- 
ме шательством 1882 г. воспользо- 
вались завоеванныя Измаилом обла- 
сти, чтобы освободиться от египѳт- 
скаго владычества. Возстание организо- 
вал не кий Махмуд- Ахмед,  дровозгла- 
сивший себя пророком Махди, дри- 
шествия котораго мусульманские мес- 
сианисты ожидали с XIII ве ка гедж- 
ры. Овладе в Эль-Обеидом в Кор- 
дофане , Махди двинулся с быстро 
увеличивавшимся войском навстре чу 
высланным против него в ноябре  
1883 г. егилетскин долкам дод на- 
чальством англичанина Гикс- лаши. 
Побе див их,  Махди двинулся к Хар- 
туму в Сеннааре . Опасность, кроме  
Хартума, грозила Берберу, Донголе  и 
^р. городам Судана. Кабинет Глад- 
стона ре шил вывести егидетские гар- 
низоны из Судана. Эвакуация была по- 
ручена ген. Гордону, бывшему на слулс- 
бе  y хедива Измаила губернатором Су- 
дана в 1874—79 г.г. Гордон вые хал 
в Хартум.  Между те м,  долководецъ
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Махдл Осман- Дигна разбил 4-го фе- 
враля 1884 г. приЭль-табе  войска ген. 
Бэкера и грозил порту Суакиму на 
Красяом море . Для защиты Суакима 
был послан ген. Грегѳм.  Ои побе - 
дил махдпстов при том же Эль-табе  
29 марта. Осман - Дигна отошел 
вглубь страны. После  этого махдисты 
осадили Гордона в Хартуме . В Ан- 
глии поднялась страшная тревога. На 
выручку ему был послан Уолслей, 
выступивший в сентябре . После  труд- 
наго похода и ряда стычѳкъибоев Уол- 
слей подошел к Хартуму 28 января. 
За 2 диия перед те м махдисты взяли 
город,  и Гордон был убит.  Уолслей 
отступил.  Донгола была эвакулрована; 
все  гарнизоны выведены из Судана. 
В 1885 г. Махди умеръ; его преемник 
„халлфъ“ Абдуллах продолжал борь- 
бу. Англичанѳ, однако, ограничивались 
оборонительными де йствиямги, но про- 
должали обосыовывать на махдпстском 
движении дальне йшую оккупадию Егип- 
та вопреки настояниям Франции и Тур- 
дии. Англичане направили в это время 
главную свою работу въЕ . нареформу 
его администрации и улучшение его 
финансоваго и экономическаго положе- 
ния. Даже враги английскаго управле- 
ния должны были вскоре  признать, что 
в этих важне йших сторонах жизни 
страны были достигнуты очень хоро- 
шиѳ результаты. Не которыя устѵдки 
Англия  все же сде лала. В 1885 г. 
Е. был заключен новый заем 
в 9 милл. фунт. стерл. под гаран- 
тиѳй великих державъ; это привело к 
установлению фактическаго междуна- 
роднаго контроля над погашением 
государственных займов.  В 1887 г. 
Англия согласилась, по трѳбованию Фран- 
ции, на полную нейтрализацию Суэц- 
каго канала; в 1899 г. отказалась от 
убыточной для французской биржи кон- 
версии египетских займов.  Одной 
из серьезне йших забот Англии в 
E., как и в другнх занятых ею 
странах,  было образование хорошаго 
туземнаго войска под английским 
начальством.  В первой половине  
90-х г.г. реорганизация египетской 
армии была закончена. В 1891—94 г.г. 
англо-египетския войска отъимени хе- 
дива Аббаса, преемника Тевфика (с 
1892 г.), заняли позицию на пути къ

верхнему течению Нила. В 1895 г. 
лорд Сольсбэри заявил французскому 
правительству, что он наме рен по- 
кончить с махдизмом и занять Су- 
даи.  Египетский вопрос сплетался со 
все ми колониальными притязаниями 
держав в центральной Африке . Ан- 
глия хоте ла заключить предваритель- 
ное соглашение с Францией, обязуясь 
от имени хѳдива не итти далыпе Дон- 
голы. Французское правительство укло- 
нилось от соглашения и стало гото- 
вить экспедициго капитана Маршаяа в 
Фашоду, на верхнем течении Нила. 
Между те м,  Англия опиралась на ряд 
соглашений с Германией (1890 и 
1893 г.г.), лризнавшей исключлтельное 
английскоѳ влияпие в бассейне  верх- 
ляго Нила, Дарфуре , Кордофане  и 
Бахр- эль-Газале . Это было компенса- 
цией за Самоа и Салагу. Обезпечлв 
себе  соде йствие тройственпаго союза, 
Англия выступила открыто, потребо- 
вав от международной „Комиссии 
египетскаго долга“ денег на экспе- 
дицию в Донголу. Фрашхия протесто- 
вала, Россия поддержала ее; присоеди- 
пилась к протесту и Турция. Де ло 
было перенесено в суд.  Но спор 
был уже только теоретическим.  
Англо-египѳтския войска двинулись в 
Судан.  После  сражелий пря Акашехе  
(1 мая 1896 г.) и Феркете  (7 июня) 
оди заняли Донголу. В это же вре- 
мя — 25 июня — экспеддция Маршана 
двинулась к Фашоде . Английскоѳ пра- 
влтельство прослло y парламѳнта кре- 
длта на дальне йшее двлжение к Хар- 
туму. Обе щание 1895 г. было взято 
лазад.  Французская экспедпция только 
ускорпла события. Англо - египетския 
войска под начальством Кптченера 
подняллсь по Нллу до Бербера п 8 ап- 
ре ля разбилл махдпстов на ре ке  
Атбаре . В и юне  Клтченер вернулся 
в Бербер,  a осеныо вновь двлнулся 
вверх по Нплу л в копце  августа 
покончил с махдлстамп в Омдур- 
мане , близ Хартума. Маршан после  
трудне йших переходов прлбыл в 
Фашоду, чтобы встре тлться там с 
Китченером.  Этот после дний эпл- 
зод аигло - французскаго сопернпче- 
ства в бассейне  Нпла чѵть было не 
закончллся войной. Франция уступкла, 
подписав 21 марта 1899 г. соглашение
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о прснмущественных англо - егииет- 
ских правах на Бахр- эль-Газаль и 
Дарфур.  Если ещѳ в 1895 г. Баль- 
фур говорил,  что покорение махди- 
c t o b ï  устраиит препятствия  к эва- 
куации Египта, то теперь, после  по- 
бе ды, об удалении англичан уже не 
могло быть и ре чи. Франция примири- 
лась с этим положением.  Когда 
между обе ими державами наме тилось 
под влиянием англо-германскаго анта- 
гонизма стремление сблизиться, египет- 
ский спор был ре шительно и о к о ии- 
чательно ликвидирован.  8 апре ля 
1904 г. было заключено соглашение, по 
которому Франция обязалась никогда 
и ни в какой форме  не требовать очи- 
щения Аиглией Егдпта, взаме и соот- 
ве тственной поддержки в Марокко. 
Финансовый контроль со стороны Фран- 
ции над государственными займами 
Египта был облегчен.  После днее 
было особенно важно для англѳ-египет- 
скаго правительства потому, что во 
Франции разме щено большѳ 3/5 все х 
египетских бумаг.  Этой сде лкой было 
закончено ве ковое соперничество, и 
владычество Англии в Египте  при- 
знано и упрочено. С этого времени 
после дняя те нь зависимости Египта 
от Турцш исчезает,  ограничиваясь 
только уплатой дани. В после дние 
годы Е. достиг исключительнаго лро- 
цве тания. Обширныя ирригациоыныя 
работы, усовершѳнствованные пути со- 
общения, культурные приемы админи- 
страции возстановили его былое благо- 
состояние. Одновременно в стране  
растет и националистическое движе- 
ние, враждебноѳ англичанам.  Оно 
выражается в организованной форме  
партийыой борьбы и в анархических 
выступлениях.  Важным обстоятель- 
ством для будущаго страны является 
возросшее значение Египта в каче- 
стве  центра мусульманской образо- 
ванности. Л . Гальберштадт.

Египтология, научная дисциплина, 
посвященная изучению кулыпуры древ- 
няго Е гт т а  в широком смысле  ело- 
ва: языка, письменных и веществен- 
ных памятников,  общественнаго и 
государственнаго строя, религии и проч. 
Научная Е. ведет своѳ начало с дер- 
вых ле т XIX в. Французская эксде- 
диция в Е. под начальством Напо-

леона Бонапарта, предпринятая в 
1798 r., сопровождалась группой уче- 
ных и художников.  Эти лида де- 
тально обсле довали Египет и поздне ѳ 
издали описание его (Description de 
l’Egypte, 1809— 1813; новое изд. 1817— 
1830, 12 томов рисунков и 24 тома 
текста); с этих пор изучение как 
древняго, так и новаго Египта было 
поставлено на научную почву. Одиако, 
изсле дование стало плодотворне е, после  
того как удалось найти путь к де- 
шифрированию егип. письмен, —задача, 
над которой тщетно бились не кото- 
рые ученые в предшествующее время 
(иезуит Кирхер в XVII в.). Въчис- 
ле  памятников древности, привезен- 
ных французамиизъЕгипта, находит- 
ся камень, найденный в Дельте прнра- 
ботах над укре плениями Розѳтты (Ро- 
зеттскгй камень,-—ныне  в Лондоне , 
в Брит. музее ); этот камень, как 
оказалось, содержал постановление 
196 г. до P. X. егши. жрецов в честь 
царя Птолемея V. Текст постановле- 
ния был написан трояко: гиероглифи- 
ческим письмом,  демотическим и 
в греческом переводе . Наличность 
греч. перевода обнадежила ряд лид 
в их подытках найти ключ к 
египет. языку и письму. Первые опыты 
(Акерблада, Сильвеетра де Саси и Т. 
Юнга) дали не которые, однако, незна- 
чительные результаты. Честь деши- 
фрирования  егип. письмен всеце ло 
принадлежит французу Франсуа Шам- 
польону (1790—1832). Еще в ранней 
юности БІ. заинтерееовался древним 
Е. и изучил коптский язык,  т. е. 
египет. язык в его поздней стадин 
развития, когда для егип. дисьма стали 
употребляться греческия  буквы е не - 
которыми добавочными знаками (с 
ІП в. no P. X.). Ш. рано установил 
связь между егип. гиероглифами и кур- 
сивными "внаками т. наз. демотическаго 
письма. Пользуясь розеттской над- 
дисью, a также и другим подобным 
трехдисьменным тѳкстом (включав- 
шим греч. перевод)  Ш. дешифриро- 
вал в 1821—2 г. не сколько собств. 
имен (Птолемея и Клеопатры, зате м 
Александра). Пользуясь открытыми 
знаками, он был уже в состоянии 
дешифрировать еще ряд именъ(раз- 
личных царей из дин. Птолемеев,
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рим. императоров,  a зате м и фарао- 
нов) . Так. обр. было установлено зву- 
ковоѳ значение многих гиероглифов.  
Коптский .язьик помог ИІ—y при 
дальне йшем изучении лексическаго и 
грамматическаго материала. В 1824 г. 
ІП. мог уже выпустить „Очерк гие- 
роглифич. системъ“ и правильыо де- 
шифрировать связные тексты. Он при- 
готовил и египетскую грамматику, 
которая, однако, была издана уже по- 
сле  его смерти. В конде  жизни Ш—y 
удалось побывать в Е. (1828—9 г.) и 
расширить свой епштологич. мате- 
риал. —В области египет. археологии 
де ло Ш —a лродолжал итальянец 
Розеллини, a в области и археологии, 
и филологим—не мец Рихард Лепсгус 
(после дний обратил внимание на раз- 
личиѳ егип. языка в разныя эпохи его 
развития). В 1842—5 г. Лепсиус ру- 
ководил экследицией в E., снаряжен- 
ной прусским правительством,  и из- 
дал результат ея трудов в 12 
огромных фолиантах.  Из де ятелей 
в области египтологии дле дует от- 
ме тить также французов Э. де-Руэисэ 
и Шаба, особенно же Мариэтта, орга- 
низовавшаго в Е. обширныя раскопки 
и основавшаго музей в предме стье  
Каира Булаке . Не мед Бругш,  до- 
мимо множества грамматических и 
исторических работ,  заме чателен 
те м,  что он еще гимназистом (в 
1848 г.) добился большого успе ха в 
дешифрировании особ. трудныхъкурсив- 
ных (демотических)  текстов (преим. 
на папирусе ) и издал болыпой сло- 
варь ег. языка. Открытие в 1866 г. 
второй обширной трехписьменной над- 
ииси (с греч. переводом) , т. наз. 
Катпскаго декрета (238 г. до P. X.), 
разре шило це лый ряд спорных во- 
просов и подтвердило всю ве рность 
пути ПІампольона. Из ѳгиптологов 
нове йшаго времени необходимо упо- 
мянуть Гастона Ыасперо, изве стнаго 
необычайно разностороннею де ятель- 
ностыо в области E.: ои дешифри- 
ровал впервые много текстов (между 
прочим,  трудных гиератлческих ла- 
пирусов) , написал большое количе- 
ство лингвистических,  археологиче- 
ских u исторических работ,  в чис- 
ле  которых име ются и обобщающие 
труды по истории, археологии и истории

искусства (см. библиогр. к статье  Е?,и- 
пет) . lie  меныпеѳ значение име ет 
де ятельность Масперо, как дирек- 
тора центральнаго ег. музея, основан- 
наго ѳще Мариэттом и теперь пе- 
реведеннаго в Каир,  и как ор- 
ганизатора археологической работы 
в E.; ныне  он стоит во главе  оф- 
фициальнаго дентральнаго археологи- 
ческаго органа в E. Service des an
tiquités de l’Egypte; разыскание и ox- 
рана дамятников в E., благодаря 
ему, лоставлены образцово. Удомяну 
еще английскаго историка и археолога 
Флиндерса Питри (FI. Petrie) д особенно 
главу совремедной гермадской егип- 
тологической школы Эрмана (А. Ег- 
man). Из школы лосле дняго вы- 
ипли изве стный филолог Sethe, таиже 
Штейндорф,  американец Брестэд 
(Breasted) и др. В России с боль- 
шим усле хоы работают в области 
Е.—0. фон Лемм (особ. це нны его 
работы до кодтскому языку), В. G. Го- 
ленищев и проф. Б . А. Тураев.  В 
Петербурге  (в Эрмитаже ) име ется 
болыпое собраниѳ егилет. древностей. 
В настоящее время и в Москве  в 
музее  Александра III находится очень 
це ниое собрание, приобре тенное y
В. С. Голенищева. — Можно лривесги 
еще имена егилтологов Видемана, Г. 
Шефера, Ньюберри, Навилля, В. Макса 
Мюллера, ф. Биссинга и др.

В настоящее время гиероглифич. 
тексты, за исключением полорченных 
или не которых,  преим. лозднихи), 
когда гиерогл. лисьмо было очень извра- 
щеыо, в общем читаются свободно. 
Точно также д курсивное гиератическое 
лисьмо дешифрируется довольно хо- 
рошо (работы Масперо, Грдффизса, Эр- 
м анаидр.).Н е мецкий егилтолог Мёл- 
лер (Möller) недавно издал даже 
курс гиератической палеографии в 3 
томах.  Мене е усле шно идет деши- 
фрирование лоздняго курсивнаго (т. 
даз. демотическаго) письма (прибл. с 
сред. I тысяч. до P. X., но гл. обр. 
в греко-рим. время); многочисленные 
труды недавно умершаго француза
Э. Ревгиьу (Revilloat) отличаются боль- 
идой лроизвольностыо; но осторожныя 
работы не мца Шпигельберга и англл- 
чанина Гриффизса (Griffith) и в этой 
областд достигли многаго. Дешифрл-
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рование демотич. текстов очень важ- 
но, ибо среди них есть литературныѳ 
памятники и особ. много юриддчесишх 
документов.

В а ж н е й ш а я  л и т ѳ р а т у р а .  
Hartleben, „Champollion“ (1906); Erman, 
„Die Hieroglyphen“ (1912); его эисе, 
„Ägyptische Grammatik“ (3 изд.,1911); 
корочѳ—G. Eöder, „Ägyptisch“ (1913); 
египтологические журналы: „Zeitschrift 
für ägypt. Sprache und Altertum skunde“ 
(с 1863 r.); „Recueil de travaux re
latifs à la philologie et l'archéologie 
égyptiennes et assyriennes“ (под ред. 
Масперо, с 1870 r.); „Sphinx“; „Anna
les du Service des antiquités de l’Egyp- 
te“. Сы. Египетъ— история древняго E.

M. Хвостов.
Егише (Елисей), историк золотого 

ве ка армянск. литературы, род. в 
нач. V в., был командирован в Вии- 
зантию для завершения образования, 
по возвращении сде лан варданетом 
(учен. пропове дник)  и поздне е всту- 
пил в число приближенных Вар- 
дана Мамикоиьяна ( c m .  III, 527). После  
несчастной битвы при Аварайре  (451), 
Е. удалился в пещеру оплакнвать 
своего покровителя и писать его исто- 
рию. Ум., ве роятно, в 480 г. Из его 
сочинений самое заме чат. — „История 
Вардана и армянской войны“. По фак- 
тическому содержанию оно де нно те м,  
что, стоя близко к Вардану, Е. был 
в курсе  все х политических и ди- 
пломатических взаимоотношений сво- 
его времени, внутренних и вне шнихъ; 
он знал мотивы домашних армянск. 
усобид и узлы, в которых скрещи- 
валось персидско-византийское соиер- 
ничество. ІИо своему настроению он 
сторонник христианской, националь- 
ной партии и ярый врагь маздеистов-  
персофилов.  По языку „История “ Е.— 
одно из классических произв. арм. 
лгитературы. Яркая в описаниях,  
изобилующая страницами глубокой ре- 
лигиозной и политической лирикн, 
полная настоящаго подъема и страсти, 
она вме сте  с те м дает очень точ- 
ныя све де ния о разлагающемся на 
секты маздеизме , о феодальном быте  
Армении, о религиозном мировоззре - 
нии ортодоксальной части общества и 
лроч. Кроме  „Истории “ Е. оставил 
еще ряд проиове дей. Издавалась

„История “ множество раз,  переведена 
на франц. (1869 и 1844), англ. (1830), 
итальянск. (1840), русек. (1853, пер. 
Шапиииева) и ыа ново-арм. (много пер.) 
языки.

Егорий Храбрый, см. Георггй св.
Егорлык Большой, ле в. прит. р. 

Маныча, дл. 280 в.; вода нѳ годнадля 
питья.

Егорлыцкая, стан. черкасск. окр., 
Обл. В. Донск., 5.038 ж., при р. Сред- 
нем Егорлыке .

Егорлыцкое, Среднее (Лежанка), 
торговоѳ село Ставроп. губ. и y., 
14.221 жит.

Егоров,  Алексе й Егорович,  живо- 
писед,  р. в 1776 г., в 1797 г. был 
назначен деисионером академии. В 
течение шести сле дующих ле т Е. 
занимался предодаванием рисования 
ученикам академии и изготовил ряд 
рисунков к мистическим сочине- 
ниям Эккартсгаузена и к произведе- 
ниям Державина; в 1803 г. E., на- 
конец,  был отправлен в Рим.  
ІИостоянное изучение Рафаэля и вы- 
работка рисунка составляли главный 
предмет занятий Е. в Риме , и он 
скоро приобре л и яде сь изве стность 
искуснаго рисовальщина. Писавшаяся 
в продолжение 7 лгВт и оконченная 
в 1814 г. картина „Бичевапиѳ Спаси- 
теля“ показывает,  что Е. взял y 
Рафаэля только одну не жность конту- 
ров комдозиций и нисколько не по- 
дошел к дониманию его творчества. 
Красиво поставленныя, мастерски на- 
рисованныя фигуры Христа ипалачей 
на картине  Е. лишены выражения и 
не отличаются жизненностыо. Академия 
гиризнала Е. за  эту картину профессо- 
ром,  a совремеиш ая критика провоз- 
гласила его „русским Рафаѳлемъ“. 
Остальыую часть жизни Е. провел,  
де ля время между исдолнением много- 
численных икон для церквей и дре- 
подаванием в академии. Лучшеепро- 
изведеиие церковнаго письма Е.— 
„Сошествие Св. Духа"—находится в 
Казанском соборе  в С.-Петербурге . 
В нем,  как и во все х почти ра- 
ботах этого рода, исполыенных E., 
виден рафаэлевский ритм круглой 
линии, тонкое пониш адие композиции, 
выработанная привычка к сдержан- 
ности, возведенная в систему обду-



Единицы изме рений.
И з м е р и т ь  велнчппу зпачит опреде лить, сколысо 

раз в пей заключается пе которая избраиная вели- 
чппа того же рода, называемая ѳ д н п и ц о й . Результа- 
том пзме рения  является ч н с л о , которое, собственпо, 
есть отпошонио изме ряемой величипы к прппятой еди- 
нице ; его называют ч н с л ѳ п п ы м  з п а ч е н иѳы  нзме - 
ренной величнпы. Так,  если L  есть онреде ленпая

i • Lдлнпа, и 1—едпппца длппы, то отпош еш еуесть чпслеп-

поо зпачепие длины L. Отсюда ппдпо, что числеппое 
зпачение какой - пибудь велнчины изме няется в пря- 
мом отношении с самой велнчипою и в обратном 
отпошѳнии с выбраппою единнцей. Ипогда единица ве- 
личнпы пзве стпаго рода опреде ляется через посрсдство 
едвнвцы велпчнны другого рода. Так,  еднпнца по- 
в е р х п о с т и  обыкповенно опреде ляется как площадь 
квадрата, построепнаго па е д и н и ц е д л и н ы ; единнца 
о б ъ ѳ м а —как объем куба, построенпаго па едипице  
д л п н ы . ОпрѳдЬленныя таким образом еднпицы по- 
верхности и объема являются п р о и з в о д н ы м и  едп- 
н и ц а м и . Употреблепие производпых ѳдипиц обуолов- 
лнваѳгь весьма значитѳльпыя удобства ирн различных 
вычислепия х .  Нанр., опреде лив едиппцу поверхвости 
выш еуказавпым способом,  мы можем утверждать, 
что площадь (точпе е—числепное зпачепие площадн) вея- 
каго прямоугольввка равняѳтся произведению (чпслѳн- 
ных значений) длпны п шнрипы его; тогда как если 
бы мы употреблялн другую едиинцу поверхпостн, то в 
эту формулу прншлось бы ввести ещѳ третий множитель, 
одннаковый для все х прямоугольннков (подобвый 
множителю 7Г в выражеяии площади круга через ри- 
диус или диаметр) . — Ещѳ чаще производпая едипица 
велпчины изве стпаго рода опреде ляется через посред- 
ство двух (или трех)  ѳдипиц иных родов.  Наири- 
ме р,  едипица с к о р о с т и  опреде ляется ка к  скорость, 
с которою едиппца д л п н ы  проходнтся в еднпицу 
в р е м е н п . Когда мы, папрпме р,  опреде ллем ско- 
рость пое зда числом вѳрст,  проходимых в час,  мы, 
в сущпости, вводпм едиппцу скоростя, соотве тствую- 
щую прохождепию в е р с т ы в  ч а с .  Э т о — п р о и з -  
в о д н а я  е д и п и ц а  скоростн. Во все х подобпых слу- 
чаях выгода употреблепия  производпых едипвц 
состонт в том,  что устрапяется надобиость в до- 
баяочиых мпожителях,  осложняющнх формулы н 
де нствия  над нпмн. Пропзводпыя единицы часто обоз- 
пачаются (ещо по Гауссу) именем а б с о л ю т п ы х ъ : 
термнп,  впрочем,  ыало подходящий, вбо всякое нзме - 
репие по существу и.че ет отпосительпын характер,  a 
выбор едипиц в копце  концов пронзволеп.  
— Едпппцы, которыя нѳ являю тся пропзводпыын, 
яовутся осповпыми. В предыдущнх приме рах едн- 
иица длипы и еднпица времепн нграют роль основ- 
ных.  О казывается, что количество основпых еди- 
пиц,  пеобходимых для удовлетворения  все х по- 
требностей физической науки, ыожет быть свѳдено 
к вееьма пебольшому чнслу: в огромпом боль- 
шнпстве  фпзических вопросов весьма удобно можпо 
обойтись т р ѳ ы я  основпымн едишицами*). Т акая сп-

*) Полагая не которыя встре чаюшияся в природ-Ь по- 
стоянныя величины равныыи единпц-из, можно низвести 
чнсло основныхт, еднниц до двух,  до одной и даже 
до нуля.—Положим,  напр., что мы сохраняем санти- 
метр,  как едшшцу длнны, и в то же время ставнм 
требование, чтобы скорость свита была =  1; тогда за 
едпницу времени мы должны будем принять тот про- 
межуток,  в течение котораго лучт. све та проходип  
1 см., т .-е . одну 3 X  Ю10-ую долю секунды: такнм 
образом единица времени уже персстает быть произ- 
польной. Далие можно унпчтожнть произвольность едн- 
ницы Аиассы, ставя требование, чтобы т. наз. гравитацион- 
ная постоянпая равнялась 1, т.-е. чтобы Ньютонов за- 
кон всемир наго тяготе ния выражался форыулою

стеыа, общеприпятая в настоящее вреыя, де лает 
обосновапио совремеишой фнзики, в нзве стпом сыысле , 
т р о и ч н ы м  .  — Выбор единиц,  счнтаемых основ- 
пыми, мог бы быть совершон в широкой степепи 
произвольпо. Можно было бы, напр., за осповныя еди- 
пицы прнпять: 1) опреде ленное количество эпоргии, 2) 
опреде леппый влектрвческий заряд,  3) опреде ленную 
скорость. Однако практичсския соображения заставляют 
провзвести выбор осповных едвииц так,  чтобы опе  
по возможности удовлетворяли сле д. требовапиям ъ: 1) 
это должны быть величнпы, допускающия весьма точпое 
сравпевие с другиыи велнчипами того жѳ рода; 2) ре* 
зультаты сравпевия  не должны заввсе ть от н е ста и 
вреыепи: сле довательно, образчнки еднпиц (эталопы) 
не должпы ые пяться с течением времевп нли пр» 
передвижепии их в простраястве ; 3) самле сравнепие 
должио осуществляться лѳгко и пепосредствѳнно.—В 
яастояшее время первое ме сто по обшярпостн свопх 
научных приме пѳпий запимает спстема ѳдипнц,  ве- 
дуицая начало от Гаусса и Вебера и построепная па 
едпницах д л п н ы , в р е м е н и  и ы а с с ы , как на 
о с п о в ииы х .  ІІришято св.чволнчески обозпачать в т ии еди- 
нпцы пачальпыми буквами соотве тствующнх латин- 
ских словъ: L, Т, М (или 1, t, m). Для производных 
(или абсолюиных)  едивнд употребляются сиыволы 

р q г
вида L  Т М > представляющиѳ как бы алгебраическое 
произведепиѳ снмволов L, Т, М в каких- ниибудь (це - 
лых или дробных,  положительпых нлп отрицатель- 
ных)  степенях,  опреде ляемых показателяыи р, q, г. 
Эти спмволы, введеппые Фурье п иазываемыо ф о р м у -  
л ам и  р а з м е р п о с т и  (пля р а з м е ра, или л з м е ре- 
п ия) фнзических величнп,  пме ют сле д. зпачепие:
1) опи указывают,  в какой зависимости стоит пронз- 
водная еднпвца от единиц осповоыхъ; так ,  если 

не которая едпппца озпачена чрез L* Т—3 М, то вто зна- 
ч иит ,  что опа ые няется прямо-пропорциональво второй 
степенн едппнцы длнны L, обратпо-пропорционально третьей 
степепи едвницы времепп Т и прямо-пропорционалыю 
едипице  массы М; 2) они укязывают,  посредством 
какпх алгебранческпх де йствий, совершопвых над 
чпслепнымн зпачепиямн пе которыхь длпп,  времен и 
ыасс,  можпо прийтп к численному зпачепию даппой 
фпзпческой величипы; 3) формулы разме рности, в ко- 
торых вме сто букв L, Т, М подставлспы полпыя или— 
еще чаще — сокращепныя н а з в а п ия едпвиц (напр., 
cm, gr, sec), ыогут служпть вме сто п а з в а н ий соот- 
ве тствующпх производпых едпппц (ибо не y  все х  
производпых едппиц пме ется с л о в е с п о е  название**).

Ши т„ 
г*

гд-fe f —сила тяготи ния, tBj и т 5—массы притягиваюшихся 
тил,  r—разстояние между нимн. Вычнсление показывает,  
что единица массы будет тогда приблизлтельно в 

раза боле е массы земного шара. Таким обр.изом 
единственною произвольною елиницей останется сантп- 
метр.  — Планк на основании своей теории излучешя 
построи.ть снстему еднницт., вт. которой ни одна еди- 
ница уже не является произвольною.

*•) Елп извистна рпзмирность одн-Ьх единидг, то 
разме рность другнх может быть выведена на основанип 
физических законов,  устанавливаюшихъ связь междѵ
величинаки. Так,  въ влектромагнитной системЬ CG^

/ \ . gr 2 cm a(см. ннже), зияя разме рность силы тока ---------------- п
sec

разме рность сопротивления — с помошью закона Ома

( э л е к т р о д в и ж у щ а я  г и л а г г с и л -Ь  т о к а Х с о п Г°" 
т и в л е н ие) находим разм-Ьрность электродвижѵшей силы

и JL — —
gr a cm a cm _  g r2 cm2 

sec sec sec2



3 Единицы и з м е р б н ий . 4

Е д и н и ц ы  длины. В  старыя времеиа былп в 
ходу еднпиды длины, эапмствоваппыл из разме ров 
челове чеекаго те ла (локоть, фут илн длнпа ступни, 
дюйм илн ширвна болывого пальца). В X VIII в. явн- 
лась ыысль—в це лях единства п пеир ы е ппостп по- 
заиыствовать едипицу длины из разме ров землн. Эта 
ыысль была осуществлепа в  т. паз. м е т р и ч е с к о й  
с н с т е ы е  ые р.  26 марта 1791 г. французскиш  нацио- 
пальпым собрапиѳы был привят закон,  которыы 
под нменем ы е т р а  вводплась едипнца длины ,равпая 
одной десятнмиллионной части четвертп земного ыери- 
диапа, изме реппой ыежду экпатороы u полюсом.  ІИор- 
ыальпый образец (эталон)  метра был нзготовлеп нз 
платины в  1799 г. и сдан па храпепие в  архыв 
республиикн. Впосле дствин оказалоеь, что длина этого 
эталона заме тно отлнчается от десятиынллиоишой доли 
четверти меридиана. Но так  ка к  с усовершепство- 
вапиеы геодезнческих присмов это отношепие должно 
п впредь получаться все с большсю степеныо точпо- 
стп, и так  как,  кроме  того, пельзя быть уве ренпым 
в  абсолютпой нензме ппостп формы земли, то ыысль о 
заямствовапии едипицы длнны y зсмлн была ост&влеиа: 
в настоящее вромя опреде ляют метр к а к  дллву 
(при температуре  0°) выш еуказапваго платиповаго 
стерж ня, хранпмаго в архнве  в  Парнже . Для метра 
пришято обозпачѳние ш. В  фпзпке  всего чаще употре- 
бляется сотая доля ыетра—савтиметр (cm). Мѳтр де - 
лится еще на десять децныетров (dm) и ты сячу миллн- 
ыетров (mm). Ты сячпая доля ыиллпметра пазы вается 
ы и к р о н  (ил). К  самым ыелком единицам длнпы 
прппадлежатъ: м и л л п м п к р о н  нли м и к р о м н л л н -  
ы е т р  (р-р.) =  одпой миллионнои доле  мвллиметра, в

О н г с т р е м о в а  е д н п н ц а  (АЕ) =  ^ы пллпм икропа =

0,0000001 мнллпмотра. Две  после дния едипнцы унотре- 
бляются главным образом для изме рения длнп све то- 
вых волп.  Для взме репия зпачнтельных протяжспий 
уиотребляется километр (km) нли тысяча ыетров.  Са- 
ыой круишой едипнцей длнны является с в е т о в о й  
г о д ,  нлп разстояние, проходимое в  течениѳ 1 года 
лупом све та, распространяющимся в пустоте ; это 
разстояпие равно 1084 биллионам квлометровъ*). В  
качестве  единицы длыны, совершеппо независимой от 
какпх бы то пи было—как  медленных,  так  и ката- 
сгрофическпх — переые н,  происходящпх в прнроде , 
u легко достуопой возстановлению в неизые нном вчде , 
Бабипе у ка зал ъ в а  длишу волны оииределепнаго све тового 
луча. Эта пдея была разработапа Майкельсоиом,  кото- 
рый предложил воспользоваться длнпою волны одоой нз 
трех спектральных линий, прппадлежащих парам 
кадмия . Эти длины волп (X) были дм чрезвычайно точ- 
ио пзые репы; отпошевие сантиыетра к каждой изь пдх 
выражается такъ: 1 cm =г 15531,35 X (краспал); 1 cm — 
1966,497 X (зеленая); 1 cm =  20833,721 X (снняя).

Е д и н и ц а  CGS п о в е р х н о с т н  есть н в а д р а т п ы й  
с а п т н м е т р .  Формула разые рпости—cm2.

Е д и п и ц а  CGS о б ъ ѳ м а  есть кубический саптн.четр 
(cm3). 1000 cm3 (точне е 1000,028 cm3) равпяю тся однону 
л в т р у  (1), который опреде лен М еждународпым 
Комитетом Ме р и Ве сов,  как объеы 1 кплогра.мма 
чястой воды при темнературе  наибольшей илотностц 
иио д  атмосфервым давлспием.  Такнм образом литр 
через посредство воды устапавливает связь между 
единнцаыи прот/.жепия u единицаыи массы. Подразде ле-

пия лнтра: децилнтр (dl) =  —  1, сантилитр ( c l ) = - ^ ÿ -  I.

ыииллплнтр (ml) = 777^ 1. Миллилитр равен 1,000028 
1LÜU

cm3.

*) Соотнош ения метрических м кр с рѵсскимп см 
в  конце  X I I  тоы а, в прилож ении В е с а  и м е р ы .

Е д и н и ц ей  времени въфизике почти всегда служиг се-

к у п д а  (sec), р а в п а я с р е д п н х  солнѳчпых суток.

Е д и н и ц е й  м а с с ы  служнт к п л о г р а м м  (kg), нли 
ыасса платиповаго цилиндра, храпящ агося в архиве  
в Иариже . По плану коыиссии французскнх ученых,  
вырабатывавшвх в конце  XVIII в. метрнческую си- 
стему ме р,  кнлограмм должеп был равпяться ыассе  
кубическаго децииетра воды прн 4° Цельсия . Одиако, 
как оказы вается, масса куб. дециметра воды прн 4° С 
пе сколько мене е килограмыа; по совремеппым опре- 
де лепиям,  опа составляет 0,999972 kg. Гораздо чаще 
кнлограмма в фнзике  употребляются г р а м м  (g ru iffg )

kg. Граым равеи 10 децнграммам (dg), 100

са иииграммам (cg) и 1000 миллиграммам (mg).
Употребительпе йшия  и р о н з в о д н ы я  е д п н н ц ы  стро- 

ятся, ка к  на основпых едипнцах,  на сантиыетре , 
секунде  u грамме . П олучаемая таким образом сн- 
стѳыа нроизводпых (или абсолютпых)  еднишц зовется 
с и с т е м о й  с а н т н м е т р - г р а м м - с е к у п д а  или ко- 
роче—с н с т е м  ой c m - g r - a e c  или C G S . В дальпе й- 
шем перечнсляются ыаиболе е важныя проязводныя 
едшшцы.

Е д и н и ц а  CGS с к о р о с т и  есть скорость, при кото- 
рой проходится в равпоме рном дввженин 1 cm в 1

sec. Фору.ула разме рноети СШ .
sec

Е д н н и ц а  CGS у с к о р е п ия  есть ускорепио равпо- 
ускорешиаго движѳния, в котором екорость черезь

Каждую сскупду увеличивается па 1 - СШ. Формула раз- 

, cm
MBDIIOCTJl -------

'  sec2
З а  е д и н и ц у  у г л а  в любой снстеме  единиц мо- 

жет быть припят р а д иа н ,  или центральный угол,  
соотие тствующий дуге , равпой радиусу окружности. 
Р а д иап равен 57° 17' 4 4 '',8. Угол в радиапах вы- 
ражастся отвлечеппым числом,  потому что его  едн- 
нвца не зависит пи от какой ииз  освовпых единиц.

Е д и н и ц а  CGS у г л о в о й  с к о р о с т и  есть угловая 
скорость те ла, равноме рпо поворачнвающагося на 1 
радиап в 1 секупду. Формула разме рпостп s e c - 1  илн 
1
8CC *

Е д н п и ц а  CGS у г л о в о г о  у с к о р е п ия  есть угло- 
вое ускорепиѳ те ла, вращающ агося равноускоренво н 
увеличивающаго свою угловую скорость па 1  sec—1 въ

1 секунду. Формула sec—2 нли

Е д и н и ц а  CGS п л о т н о с т и  есть плотпость те ла, 
1 cm3 котораго име ет ыассу 1 gr. Формула разме р- 

g r
пости •— г —Плотпость воды прц 4° С под атмосфер- 

с т 3
gr

пым давлением приблпзителыю равпа 1 - (точпе е 

gr
0,999972— -); отсюда вытекаѳт,  что п л о т п о с т ии различ- 

cmJ
пых веществ,  высчитываемыя иио  отношепию к  водѣ
прп 4°, выражаются в едишицах,  которыя ыало отли-
чаются от единицы CGS.

Е д и п и ц а  CGS к о л и ч е с т е а  д в и ж е н ия (и м п у л ь -
са ) есть количество движения материалыюй точки,
масса которой — 1 gr., и которая движется со скороствю
,  cm ,  gr. cm
1 ------ . Ф ормула —.

sec sec
Е д и н и ц а  CGS с и л ы  (зпачит,  н ве са) есть снла, 

под де йствием которой м асса в 1 g r  иолучает уско*

рение, равпое 1 З т а  одиыица пазывается (по Клау-

« \ « т g r. cm ,зиусу) д и п о и , или д и и о м .  Формула— ^— . 1 грамм y
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повѳрхпости земли ве снт прпблнзительно 9 :0  дии.  
Миллиопии диии паз . м е г а д и и о н .  Одиа мегадипа при- 
близительпо ]&ина ве су 1,02 kg.

Е д и н и ц а  CGS у д е льнаго  в е с а  есть уде льпый 
ве с те ла, 1 cm3 котораго ве сит 1 днпу. Формула

рг „
— - — —. Уде льпьш ве с воды прц 4° прлбллзлтелыю 
«in sec2

равеп 9 8 0 ---------------- Уде льпые ве са, даваемые въcm. sec2
разлпчпых таблицах,  выражепы в едпницах особаго 
рода; зде сь за  едионцу принят уде лы иый ве с воды 
при 4° С (а ипогда u при другой темнературе ).

Е д и н и ц а  CGS д а в л е н ия есть давление, осупие- 
■ствляеыое де йствием силы в 1 дину на 1 cm2; она паз.

. о £гб а р  i e u. Формула------------------ Миллионъ барий паз. м е г а-
сш. вес2

•барией и равеи давлению ртутпаго столба, высотою 
в  75,005 cm. Таким образом мегабария немноглм 
■отличается от т. наз. а т м о с ф е р ы :  эта весьма упо- 
требительпая едвница давления есть давлеиие ртутнаго 
■столба в 76 cm высоты прв 0°, на уровне  ыоря и па 
широте  45°, 1 атмосфера равпяется 1.013.300 дип па кв. 
саптнмѳтр.  ІІере дко также выражают давлѳние в 
миллиметрах высоты ртутнаго столба.

Е д и и и ц а  CGS р а б о иы, живой сплы u вообще 
все х вядов э п е р г ии есть работа силы в 1 днну на 
пути в 1 cm, пройденном по направлению силы. Она 
и аз . дишосаптныетромъ**) нли (чаще) э р г о ы ъ ; формула 
g r. cm* „  .

•— — . Ынллион эргов паз. м е г а э р г о м .  10 ыега-

вргов или 10" эргов составлают 1 д ж а у л ь . 1000 
джаулей составляют 1 к п л о д ж а у л ь .

Е д н н и ц а  CGS м о щ н о с т и  ллл э ф ф е к т а  есть 
ыошпость машийы, выде ляющей 1 эрг в 1 секупду.

g r. cm2 .
Формула —----- -— . 10 ыиллюнов такях едпниц co

sec3
ставляют боле е круппую единицу, лолучпвшую назва- 
пие у а т т ъ ;  итак 1 уатт есть мощность ыашины, вы- 
д е ляющей 1 джауль в 1 сек. —1000 уаттов носит 
вазвание килоуатт.

Е д и п л ц а  к о л п ч е с т в а  те п л о ты .  Так как теп- 
лота есть форма энергии, то количество ея может быть 
изме ряемо в эргах,  ыегаэргах и и л ии джаулях (при 
чеы эрг иногда называют ы е х а н и ч е с к о ю  е д л н л -  
ц ей  т е п л о т ы ,  илн т е р м ией .)  Одиако чаще употре- 
■бляется п р а к т л ч е с к а я  е д н н н ц а  т е п л о т ы ,  которая 
уже не входит в свстему CGS. Она паз. к а л о р ией 
u  представляет то колнчество теплоты, которое повы- 
шает температуру 1 грамма воды па 1° С. Но так 
как прн разлнчныхь температурах теплоемкость воды 
ие одпнакова, то различными физнкамп были предло- 
жсны разныя калории: та, которая нагре вает 1 gr воды 
«т 0° до 1°, плн—от 15° до 16°, иил и , наконец,  было 
предложепо подразумЬвать под калорией одну сотую 
долю того колнчества теплоты, которое нагре вает 
1 g r воды от 0° до 100° (так наз. с р е д п я я  к а л о -  
р ия). В т о ч ииы х  изые репия х  колпчеств теплоты 
всегда указываю т,  какая имеишо калория пме ется в 
влду. Предыдущая калория н а з . еще м ал о ю  к а л о р ией  
нлп г р а м м о к а л о р ией , в отлиичие от б о л ы и о й  или 
к л  л о г р а м м о к а л о р ил, которая =  1000 малых.  Оче- 
видно, что болыиая калория повышает температуру 
1 kg воды па 1°. Болыиая калория  равна 4,19 джауля 
нли 4,19 X  эргам (число 4,19 Х Ю 7» сопровождае- 

. эргъ
woe символлческим пазваш ем ъ  , есть т. иаз.

калория
м е х а ип ич е с к ий э к в п в а л е п т  т е п л о т ы ) ;  обратно, 
1 джауль — 0,239 большой калорин.

*') Т а к  к а к  р а б о т а  выражается произведениемъ: 
с и л а Х п с р е м е щ е н ие, то диносантиметр есть как 
<3ы произведение 1 днны на 1 сантиметр.  Подобное же 
аначение име ют сложныя названия и в лругих случаях,  
напр.: кнлограммометр,  гектоуаттчась (ся. ниже).

В области электрическнх и ыагнитных явлений 
употребллются две , теоретически равноправныя, с ии-  

стемы производных единнцъ: э л е к т р о с т а т и ч е с к а я  н 
э л е к т р о м а г н и т н а я .  Так как для практнческпх 
не лей одне  из и шх оказываются черезчур ыелкнмл, 
другия —чрезые рно крупнымп, то в практике  употре- 
бляются удобно иодобранныя кратныя и долн единищ CGS.

Э л е к т р о с т а т и ч е с к а я  е д п п н ц а  CGS к о л и -  
ч с с т в а  э л е к т р и ч е с т в а  или электрическаго заряда 
есть колнчество, которым равное ему колнчество, на- 
ходящееся на разстоянии 1 cm, отталкивается (в пу- 
стоте ) с силою в 1 дипу. Совершенно так же оире- 
де ляется эл е к т  р о м а г п и т н а я  е д и н и ц а  CGS к о л и -  
ч е с т в а  м а г н е т и з м а .  Формула разые рности, одлпако-

и 3 
g r 2 cm 2

вая для обе лх единиць:   .З Х Ю ,0эл.-стат. едп-
sec

ппц CGS коллчества электрлчества составляют э л е к -  
т р о м а г н и т н у ю  е д л п л ц у  CGS к о л п ч . э л е к т р . ;

j.  j
(формула g r 2 cm 2 ).

Э л е к т р о с т а т л ч е с к а я  е д и н и ц а  CGS сп л ы  
т о к а  есть ток,  соотве тствуюлиий прохождению 1 эл.-ст 
ед-цы коллч. электрпчества в  1 сек. через лопереч- 

JL — 
g r 2 cm 2

иое се ченио це пн. Формула----- — -— . 3 X  Ю,0#) такихъ

едлллц составляют э л е к т р о м  а г п и т н у ю  е д п н л ц у

CGS с л л ы  т о к а  I Ст-—  ). Эта единица паз. ед и -
1 sec 1

н и ц е й  В е б е р а ;  опа была бы весьма удобпа u для 
практлческаго употребления.

Э л .-с т .  е д и н н ц а  CGS с о п р о т п в л е п ия есть со- 
иротлвлепие ироводнлка, в котором,  прл токе , рав- 

1 1
,  g r 2 cm 2 , , ,

помъи —=----- r , выде ляется в 1 секунду 1 эрг тепло-
вес2

вол энергил. Формула-"СС-‘ Величлна, обратная сопро- 
с т

тлвлепию, паз. л р о в о д л м о с т ь ю  л нме ет разме рлосгь

(такую же, как скорость). Эл.-ст. ед-ца CGS co
sec
протлвлелия составляет 9 X  Ю20 э л .- м а г .  е д - ц  CGS

• (  ст \с о л р о т и в л е н ия и ).
V sec /

Э л .-с т . е д и н и ц а  CGS э л е к т р о д в п ж у  щ ел  с и л ил 
ллн э л е к т р л ч е с к а г о  п о т е п ц иа л а  есть разиость 
потепциалов па концах проводнлка с сопротивле-

и_ £
• 1 *ЧеС д. 1 £ г2  с т 2  Тнием в 1-------  прп токе  въ 1-=  — . Формула

cm sec2
1 j_

_g r a cm 2 t э та е д И11Иц а  содержлт 3 X Ю10 э л . - м а г .

/  g r 2 cm 2
е д - ц  CGS э л е к т р о д в и ж у щ е й  с и л ы и sec->

Э л .- с т .  е д - ц а  CGS е м к о с т п  есть емкость про- 
воднпка, потенциал котораго вовышается одною эл. 
ст. ед-цею CGS заряда на 1 эл.-ст. ед-цу CGS потеп- 
циала. Формула— ст. : т.-е. электростатическая емкость 
ссть дллна. 9 X  Ю23 такнх едишид составлпют 1 
э л е к г р о ы а г ы и т и у ю  е д л н л ц у  CGS е ы к о с т л  
/ в е с 2\

V cm / '

•) Это чпсло, пграющее большуго роль в теории 
электрнческвх единиц CGS, есть собственно к е  отвле- 

ѵ . cmченное, но пмспованное. h ro  наиименование есть : оно
sec

представляет не что нное, как скорость распростра- 
нсния электромагыитных волн (в пустоте).
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Э л .-с т . е д - ц а  CGS э л е к т р п ч е с к а г о  п о л я  (эл. 

снлы) есть полѳ, в которо.м па разстояпии 1 cm  на- 
Л L

, , - g r »  cm5
депие потепциала равпо 1 —  (влп в котором эл.-

ст. ед-ца CGS заряда испытывает де йствие сплы в  
1

дипу). Форыула— -—*— . Авалогпчпоѳ опреде ление ы ту 

cm2 sec
лсе разме рность будет пметь э л . - м а г .  ѳ д - ц а  CGS м а г -  
н и т п о й  с и л ы  илн г а у с с .  Т . обр. 1 гаусс есть сила 
магиитпаго поля, в котором 1 эл.-маг. ед-ца CGS колв- 
чества магпетизма нспытываог де в с ивие снлы в 1 дину.

И з производных элеюирпческих сднпнц укажем 
еще э л ѳ к т р о - м а г н п т н у ю  е д п н в ц у  CGS к о э ф ф н -  
ц ие п т о в  с а м о и н д у к ц ия и в з а н м н о й  и п д у к ц ии 
(ипаче—электродипамическпх потепциалов) . Это—коэф- 
фициепт самонвдукцип такого проводника, в  котором 
появляется электродвпжущая сила ипдукцив, рав в ая  1 

и_ а_
gr2 cm» X X — — , еслп сила тока в псм равпоме рпо ме пяется

и. 1 
gr 2 cm 2

ва  1=-------------- въ  1 sec. Формула разме рности cm. Итакъ
sec

коэффициепт индукции в эл.-маг. систеы ѳднппц есть 
в е которая длипа.

Ппжесле дующий перечень содержит п рактическия 
(электротехиш ческия) единицы  элентрическихъвеличин,  
с указанием отношения их к  элсвиромагннтпым 
единицам CGS те х же величвп и с пе которыми 
□оясннтельпымп дапвы.мн.

1) 1 а м п е р  (по старому сокращ. обозначепию А,

по новому А) = Веберовой едишиц ы = - ^  эл. -  маг.

ед-цы CGS. 1 аыпер выде ляет прл электролнзе  1,118 
ынллвграмма серебра в секунду.

2) 1 о ы  2  нли Ф  :=  109 эл.-маг. ед-ц CGS =  co- 
противлению ртутваго столба в 1063 mm длины u 1 mm2 
поперечнаго се чепия прц 0°.

3) Э л е к т р о д в н ж у щ а я  с п л а :  1 в о л ь т  (У или 
— 1C8 эл.-маг. ед-ц CGS. 1 вольту ьожпо дать еще 

назвапие а ы п е р о  =  о ы  (см. приме ч. к  стр. 5).
4 ) К о л и ч е с т в а  э л е к т р и ч е с т в а : 1  кулоп (c b )=

==Ш эл- 'маг* ед"цы CGS. 1 к у л о п ъ =  1 амперосекупде =

=  0,000278 амперочаса. С другой стороны, 1 амиеро- 
час =  3600 кулонам.

5) Е м к о с т ь :  1 ф а р а д  =  10—9 эл.-маг. ед-цы CGS.
6) К оэ ф ф и ц ив н т ы  н н д у к д ий: І г е н р и  (ииаче 

к в а д р а н т ,  или с е к о м ,  или о м с е к у н д а )  109 
эл.-маг. ед-ц CGS.

7) М о щ н о с т ь :  1 у а т т ъ — 1 в о л ь т а м п е р у  =  107 
ѳдшииц CGS. 1 килоуатт =  1000 уаттов г :  0,24 боль- 
шой калории в секунду .^ 1 ,3 6  лошадипой силы (см. 
ниже).

8) Р а б о т а :  1 д ж а у л ь  =  1 y а т т с е к у н д е  =  1C7 
единиц CGS. 1 г е к т о  y а т т ч а с  =  360000 джаулей— 
=  360 кплоджаулей. 1 кнлоуаитчас =  3600 килоджау- 
лей =  864 болыиш м калориям =  1,36 снлочасов.

Нере дко употребляются приставки м е г а  или м е г  
(озвачает увелпчепие в ыиллион раз) , к н л о  (уве- 
лвчение в  тысячу раз) , м п л л и  (уменьшепиѳ в  ты сячу 
раз) , м в к р о  (уыевьш ение в ынллиоп раз) . Так,  
ы е г о м  =  1.000.000 омовъ; м н к р о ф а р а д  =  0,000001 
фарада.

П рактическия  едипвцы: ампср,  оы,  вольт,  кулоп,  
фарад,  уатт и джауль подобраны так,  что лвляютсл 
производпымп (абсолютнымн) едвницамп в особой сн- 
стеме , где  за  освовпыя едвнвцы приняты: 109 cm (иди 
квадрант,  т.-е. првблизптельно четверть земного мери- 
диана), 10— 11 массы грамма, 1 секунда.

Особую систему едипнц представляет т е х н н ч е -  
с к а я  свстема, употребляемая в ирактлчѳской меха- 
нике . Зде сь осиовными едииидами являю тся: м ѳ т р ,  
с е к у п д а  u к в л о г р а м м ъ г = в е с ,  т.-с. спла? с ко- 
торою првтягивается к  земле  1 kg материн. Эта сила 
равна ириблизвтелыю 980.000 дин.  Из пронзводпых 
единпц тѳхишческой свстемы укажемъ: т е х н и ч е с к у ю

ѳ д и н н ц у  y с к о р е п ия ( = 1 0 0 - ^ ^ ,  т е х н .  е д - ц у  
\ 8ес /

м а с с ы  (= п ри бл н з. 9800 gr); т е х н и ч е с к у ю  е д - ц у  
р а б о т ы  шш к и л о г р а м ы е т р  (это—работа, соверша- 
емая свлою в 1 кгр. при переме щепин точки ея прн- 
ложеыия  на 1 метр no паправлеыию силы; 1 килограм- 
метр =  980 X  Ю3 эргов =  9,81 джауля).*) Техпнче- 
ской ед-цей ыощностн служит л о ш а д п н а я  с и л а  (иля 
нросто с н л а ;  символ PS): это—мощность двигателя, 
выде ляющаго 75 килограмметров в 1 секунду.**) 
1 P S  =  736 уаттам  = 0 .7 3 6  килоуатта. И погда ещѳ 
уиотребляиотся 1 понселѳ =  100 к иилограммстрам въ

секупду =  1-^-PS, и 1 апгл. сила пли 1 H P, равная

550 апгл. фуптофутам в секупду и соотве тствующая 
76,04 килограмметра в  сек.

Иногда употребллются еще вныя едппвцы, не укла- 
дывающияся ни в какую абсолютную систему. Такова 
е д .и н п ц а  С ииы о п с а  (SE) для сопротивления: опа прсд- 
ставляст сопротивление ртутнаго столба в 1 га длины 
u 1 m m 2 се чения  ири 0°; 1 SE =  0,94073 ома.

й з  других едвниц укажемъ: ѳдиппцу тем пера-

тѵры илп г р а д у с  (градус Цельсия  =  —^  тедшера-

турнаго вптервала между точкой таяпия льда и точкой 
квпе пия воды); единицы силы све та , из которых наи- 
боле е употребительная—с в е ч а  Г е ф н е р а  вли просто 
с в е ч а  (это — пламя амнлацетатовой лампы, горящ ей 
без стекла, высотою 40mm, шприною 8 mm); едшиицу

све тового потока нли л ю м е н  (это-Д — доля све то-
4тг

вого потока, распространяющагося от точечнаго све - 
тового псточнпка сила котораго равпа 1 све че ; едп- 
нпцу осве щения  илп л ю к с  (осве щепие, получаемое в а  
площадке , поставленпой перпендикулярно к  свЬтовому 
потоку в а  разстояпии 1 m от све тового псточника, 
равнаго  1 све че ; прежде эту едпвнцу называлн м е т р о -  
с в е ч ѳ й ). — Литература: Everett, „Units and Physical 
C onstan ts“ (1879). Р усский перевод под заглавиемъ: 
„Едппицы и фнзиическия постояиш ы я“ (1888); F. Kohlrausch, 
„Lehrbuch der praktischen P hysik“ 1910 (в приложепии).— 
—Т акж е—во все х большвх курсах физиики.

*) 1 болыпая калория эквивалснтна 427 килогра.ммо- 
тт Jn_ килограммометр.

мстрам.  Число 427, сь наименованием  -------------—,
большая калория 

служит однпм из ьыражений механическаго эквива- 
лента теплоты.

*•) В русских мирахт, это составляет приблпз. 1S 
пудофутов в секунду; при чем 1 пудофут означает 
работу, совершаемую силою в 1 пуд при переме щени» 
точки ея приложения на 1 ф ут.

А. Бачинский .
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манность. Поэтому, в них все при- 
лично.правильно, довольно гармонично, 
но вме сте  с т е м безжизненно- 
холодно и не сколько бле дно. Только 
в рисунках- эскизах иногда y Е. 
пробивается его уме нье свободно и с 
чувствомъохарактеризоватьнастроение. 
В академическом преподавании Е. 
ставил своею задачею выработку в 
учениках безупречнаго рисунка и в 
этом отношении он достигал успе ха 
и прннес несомне нную пользу. Е. 
умер в 1851 г. Н. Тарасов.

Егорьевский уе з д ,  се в.-зап. у. 
Рязанской губ., гр аишчит с Московск. 
и Владимирск. губ.; площ. 3471,4 кв. в. 
Поверхность в общ. ровная, много 
болот и озер,  особ. вь  се в. и вост. 
частях у. (оз. Святое, Великое и др.). 
В у. берет начало це лый рпд не- 
больших ре к,  впадающ. в Москву- 
ре ку, Оку и Клязьму. Почвы преиму- 
ществ. песчаныя и болотныя, ле са 
занимают около Ѵз площ., много 
лугов.  Насел. к 1911 г. исчисл. в 
209,2 тыс. жит., включ. 25,2 т. ж. в 
у. гор. (53,0 сельск. жит. на 1 кв. в.). 
По переп. 1897 г.— 157,4 т. ж. Земле- 
де л ие едва окупает затраты . Значит. 
часть населения занята в  мануфак- 
турн. промышл. (Е. у. принадлежит 
к московско-владимирск. промышл. 
району), сильно развиты  кустарные и 
отхожие промыслы. И з 363.067 дес. 
общ. количества земли 43,7%  составл. 
крестьянск. наде лы (6,7 д. на 1 двор) , 
35,5%  находится в частн. личн.
собств., гл. обр. y дворян — 10.489 д. 
(по 194,2 на 1 влад.), крестьянъ— 
30.754 д. (по 18,4 д.) и купдов — 
28.806 д. (по 316 д.); учреждениям 
принадл. 20,8%  площ. у. (гл. обр., 
казенн. ле са). В . Е м .

Егорьевск,  уе здн. гор. Рязанск. 
губ. на р. Гуслѳнке , 27.895 жит., 
Красивый собор,  мужск. и женск. гиын. 
Значпт. центр бумагопряд. и бумаго- 
ткадк. промышл.: мануф. бр. Хлу-
довых (6.300 раб.), Барды гина (1.730 
раб.) и др.

Едвабно, фабр. лос. кольненск. y., 
Ломжинск. губ., 3.999 ж.

Едигер,  князь сибирский, в ны-
не т н е й  Тобольск. губ. В 1555 г.
лросил локровительства y  Иоанна IV 
в борьбе  с ханом киргиз- кай-

сацкой орды Кучумом,  обе щая за 
это прислать дань из 30.700 соболей 
и бе локъ; не получив защиты, был 
убит Кучумом в 1563 г.

Едигер- М ахииет (в крещ. Си- 
меон) , после дпий казанский царь. По 
взятии 'Казани в 1552 г., несмотря на 
отчаянное сопротивление E., Иоанн 
пощадил его. Е. прннял христиан- 
ство. Позже ходил против крым- 
цев и литовцев.

Единицы  и з т е рен ий, см. прило- 
жение.

Единобрачие, то же, что монога- 
мия, см. брак,  VI, 446/47.

Е динове рие, возсоединение старо- 
обрядцев с православной церковыо 
на особых условиях,  нзложенных 
в правилах митрополита Платона, 
утвѳржденных имп. Павлом в 1800 г. 
Важне йшиѳ пункты этих правил за- 
ключаются в том,  что старообряд- 
цам,  принимающим E., предоста- 
вляется право совѳршать богослужение 
и таинства по книгам,  изданным до 
патриарха Никона и согласно старин- 
ным обрядам,  которых они при- 
держиваются. В и ерархическом же 
отношедии единове рцы подчиняются 
православной церкви, от которой они 
получают священнослужителей, по- 
ставляемых православными архи- 
ерѳями. Крайний недостаток в свя- 
щенниках,  которые совершали бы y 
них требы, давно уже ощущался 
старообрядцами. Х отя к ним нере дко 
переходили те  из лравославных 
священников,  которыѳ убе ждались в 
истинности „старой ве р ы “, старых 
обрядов,  но таких лиц,  лримыкав- 
ших к „расколу“ по искреынему убе - 
ждению, было сравнительно нѳмного. 
Нере дко туда шли священники, кото- 
рым всле дствие их порочной и пре- 
досудительной жизни грозило какое- 
нибудь серьезное наказание или же 
лишениѳ духовнаго сана. ІІри этих 
условиях естественно, что образ 
жизни „бе глых поповъ“, их пове- 
дение часто не стояли на должной 
высоте  и вызывали недовольство и 
осуждение со стороны населения. В 
виду этого старообрядцы издавна стре- 
мились приобре сти законное священ- 
ство и , собственнаго епископа. Эти 
стремления  с особенной силой сказы-
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вались в главных центрах попов- 
щинскаго раскола, в роде  Старо- 
дубья. Зде сь долгое время среди 
старообрядцѳв существовала надѳжда 
получить архиерейство с востока. Но 
предпринятыя ими в XVIII ве ке  по- 
пытки в этом направлении не при- 
вели к желанному результату. Эти 
неудачи заставили старообрядцев 
искать новых путей для достижения 
своей заве тной д е ли и в  тож еврем я 
вынудили их итти на компромисс.  
Во главе  лид,  наиболе е озабочен- 
ных этими исканиями, стоял де я- 
тельный и энергичиый стародубский 
инок диаконовскаго согласия  Никодим.  
В 1781 г. вме сте  со своими сторон- 
никами он реипил лросить для старо- 
дубских старообрядцев особаго епи- 
скода y русской православной церкви, 
с условием,  чтобьи этот епископ 
хранил старинныѳ обряды и руко- 
водствовался стародечатными книгами. 
Малороссийский генерал- губернатор 
гр. Румянцев - Задунайский горячо 
одобрил этот план Никодима и с 
своей стороны обе щал лично хода- 
тайствовать лред императрицей и 
синодом о предоставлении старообряд- 
цам законнаго священства. Прави- 
тельство взглянуло очень серьезно на 
возникшее движение; им заинтересо- 
вался Потемкин,  a также ыитро- 
политы: детербургский — Гавриил и 
московский—Платон.  Потемкин пред- 
ставил Никодима государыне , которая 
одобрила его наме рения. В 1783 г. 
Никодим подал в синод лрошение, 
подлисанноѳ старообрядцами в коли- 
честве  1.500 челове к,  о возсоединении 
их с православной цѳрковыо на сле - 
дующих условияхъ: 1) чтобы были 
сложены клятвы прежних соборов 
на старые обряды; 2) чтобы былораз- 
ре шено богослужение по старопечат- 
ным книгам,  с соблюдением ста- 
рых обрядов,  и 3) чтобы был на- 
значен особый епискод для заве ды- 
вания де лами старообрядцѳв,  пожелав- 
ших вступить в цѳрковное единение, 
и который зависе л бы от св. синода. 
После днее условие признано было сино- 
дом совершенно неприемлемым,  с 
че м согласилось и лравитѳльство. 
В ыарте  1784 г. состоялось Высо- 
чайшее повеле ние наим я митрололита

Гавриила о разре шении архиѳпископам 
могилевскому иславянскому назначить 
старообрядцам священника по их 
желанию. В 1788 г. Стародубье де й- 
ствительно долучило такого священ- 
ника в лице  Андрея Иоаннова (Жу- 
равлева), который не мало сде лал 
для развития  Е. вътом  крае . Вскоре  
после  этого стремление къцерковному 
единению возникло срѳди старообряд- 
цев Москвы и Петербурга. В 1799 г. 
не которыѳ из московских и петер- 
бургских старообрядцев- поповдев 
изъявили желание вступить в согласие 
с православною церковью и лринять 
„благословенныхъ“ свящѳнников.  Но 
в виду того, что московские старо- 
обрядцынежѳлали „возносить моление“ 
за царя, синод и епархиальнаго архи- 
ерея, не желали брать мѵро от архи- 
ереев и ломинать царскую фамилию, 
государь лриказал прѳкратить с 
ними всякия сношения. Это заставило 
часть московских старообрядцев 
дойти на уступки и составить новыя 
условия, на которых они выражали 
готовность дринять священников от 
православной церкви. Условия  эти, 
изложенныя в Ібпунктах,  были раз- 
смотре ны митрополитом Платоном 
и вме сте  с его заме чаниями утвер- 
ждены имп. Павлом в 1800 г. В 
правилах митрололита Платона старо- 
обрядцы, вступающие в церковное 
единение с православными, впервые 
названы были единове рцами, a их 
храмы—единове рческими. Эти правкла 
и до сих пор регулируют взаимныя 
отношения  между Е. и православиѳм.  
Власти, продолжая смотре ть на Е. 
как на переходную ступень от старо- 
обрядчества к православию, старались 
всячески соде йствовать его распро- 
странению, не останавливаясь при этом 
даже пред явным насилием.  Такого 
рода политика особенно лроцве тала в 
царствование имп. Николая І-го, когда 
правительство лри участии казаков,  
артиллерии и дожарных команд 
обращало старообрядческие монастыри 
и скиты в единове рческие. Таким 
путем были, налриме р,  обращены 
в Е. (в 1828—1836 г.г.) знаменитые 
в истории старове рия  Иргизские старо- 
обрядческиѳ ыонастыри, находившиеся 
в Саратовской (ныне  Самарской) гу-
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бернии. Сопротивлениѳ, оказандое при 
этом старообрядцами, признано было 
за бунт,  который и был лодавлен 
с жестокостью в духе  того царство- 
вания. Те  из старообрядцев,  которые, 
несмотря на аресты и казадкия на- 
гайки, не ножелали принять E., были 
отданы в солдаты или же сосланы 
в Сибирь. Николай I даже лично 
не раз выстудал с це лыо оказать 
давлениѳ на старообрядцев и побудить 
их принять Е. В конце  40-х годов 
он дважды посе тил прое здом на 
юг старообрядческую слободу До- 
брянку Черниговской губ., при че.ч 
угрозами и обе щанием разных льгот 
старался склонить ме стных старо- 
обрядцев присоединиться к драво- 
славию на правах Е. Не которыя старо- 
дубския слободы под этим давлѳнием 
де йетвительно лриняли Е. Николай 
лриказал выстроить на счет казны 
деркви для едидове рцев.  Однако, ло- 
том не которыя из этих церквей 
нике м не досе щались и стояли лу- 
стымд. Наздаченные свящедяики, до- 
кровитѳльствуемые админдстрацией, не- 
ре дко додускали грубоѳ насилие над 
те ми, кто отказывался посе щать едидо- 
ве рчѳские храмы. „Были случаи, что 
неходившаго в цѳрковь едидове рца, 
по расдоряжению священника, тащили 
ло слободе  и били; других сажали 
в полицию, откуда их вылускали за 
деяьги“ („История  млнистерства вду- 
тренних де лъ“, Варадинова, кн. 8-я, 
стр. 641). Вообще, во мдогих ме стно- 
стях России Е. числилось только на 
бумаге , в де йствительности же на- 
сѳлеыие, которое официально считалось 
единове рческим,  лродоллсало ло лреяс- 
нему строго держаться старообряд- 
чества. Как только общественныя 
условия  России, съдерѳме ной царство- 
вания, изме яилдсь к лучшему, не- 
медленно же из разных губерний 
дачали лостулать ходатайства едино- 
ве рцев об исключении их дз цер- 
ковных слисков и о перѳчислении 
в старообрядчество, к которому, ло 
их словам,  они всегда лринадле- 
жали. „Прд сте снедии нас ме стным 
начальством,  — лисали, налриме р,  
в 1861 г. креетьяде Невьянскаго 
завода Пермской губ., — мы против 
сове сти л желания нашего, без душев-

наго раслоложедия, лринуждеддо были 
дрисоединены к единове рию“. Среди 
единове рцев всегда лреобладало те- 
чениѳ, которое ставило себе  це лыо 
добиться самостоятельлаго елискола, 
a также свободнаго лерехода из лра- 
вославия в Е. и, наконец,  полной 
отые ны изве стных соборлых клятв 
1667 г. против старообрядчества. Во 
второй лоловиде  XIX в. во главе  этого 
движения стал петербургский едино- 
ве рческий священдик И о анн Верхов- 
ский. Де ятельность его, однако, на- 
влекла на дѳго лресле дования со сто- 
роды властей, всле дствие чего од 
вынуждед был в 1885 г. оставить 
Россию и эмигрировать заграницу к 
тамошним старообрядцам.  В на- 
стоящее время общее число единове р- 
ческих дриходов,  по све де диям их 
духовенства, олреде ляется в 600. По 
те м же све де ниям,  единове рцев 
считается в Петербурге  5.000 чело- 
ве к,  в Москве —до 3.000 челове к,  
a во всейРоссии—до одного миллиона. 
Что касается отде льных елархий, то 
наиболыдеѳ число единове рцев па- 
дает на Пермскую и Донскую елархии, 
где  в каждой считается по 100.000 
единове рцев.  В лосле дние годы число 
едииове рцѳв в России заме тно идет 
на убыль, так как однд из них 
лѳреходят в австрийское согласие, 
лрдзнающее бе локрдницкую иерархию 
(возникла в 1846 г.), a другиѳ дри- 
соединяются к православию. В январе  
1912 г. в Петербурге  состоялся лер- 
вый всероссийский съе зд единове р- 
цев,  который, между прочим,  обсу- 
лодал водрос опересмотре  лравдл,  
составленных митрополитом Плато- 
ном и утвержденных в 1800 г. 
синодом.  Особенно много возражений 
вызвалд 5-й и 11-й лункты этих лра- 
вил,  в силу которых вослрещаетоя 
лереход лравославных въЕ . Съе зд 
достановил ходатайствовать леред 
силодом о разре шѳнии свободнаго 
деречисления желающих из драво- 
славия в Е. Слово „переходъ“ съе зд 
приздал необходимьим заме нить 
„перечислениемъ“, в виду того, что 
между единове рием и православием,  
ло мне нию съе зда, не т существенной 
разницы. Одновремедно с этим 
съе зд возбудил ходатайство олере-
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именовании едннове рцев в „право- 
славных старообрядцевъ“. Эти хода- 
тайства, как и многия другия, воз- 
буждениыя съе здом,  до сих пор,  
однако (февраль 1913 г.), не разре шепы 
синодом. —Список книг и статейпо 
вопросу о едннове рии приводится в 
„Указателе  лнтературы о расколе “, 
составленноы Сахаровым.  Из работ 
после дняго временисле дует отме тить 
издаиия петербургскаго единове рчѳ- 
скаго священшша G. 1. ІПлеева, „Е. и 
его столе тнее организованное суще- 
ствование в Русской церкви“, СПБ., 
1901 r.; „Е. во внутреннем его раз- 
витии“, СПБ., 1908 г. и „Труды Мо- 
сковскаго Едднове рческаго Съе зда 
1909 r . “ M., 1910 г. А. Пругавин.

Единокровные братья и сестры , 
родившиеся от одного отда, но от 
разных матерей; см. родство.

Единонаеле д ие, см. насле дованге и
X V I I I ,  83.

Единорог (зоол.), см. нарвал.
Единорог,  миѳич. животное, изо- 

бражаемое с те лом лошади и длин- 
ным,  прямым,  спирально обточенным 
рогом на лбу. Дрѳвниѳ (Аристотель и 
ГІлиний) считали Е. де йствительно су- 
ществующим животным,  позжѳ Е. 
де лается достоянием сказок,  a изо- 
бражение его служит нере дко для 
украшения гербов (напр., британскаго).

Единорог,  старинная русская луш- 
ка-пищаль, обычно украшениая изобра- 
жением зве ря Е. В XVIII—XIX вв. 
Е. обычно назывались y нас гладко- 
ствольныя гаубиды (сли.).

Единорог (Monoceros), созве здие 
в южном полушарии неба, рядоы с 
Орионом,  между Болып. и Мал. Псом,  
содержит по Гульду 165 зв. до
7-ой вел.

Единоутробные братья и сестры,
родившиеся от одной матери, ио от 
разных отцовъ; см. родство.

Единство д е йствия, см. драма,
XIX, 66.

Ежа, Dactylis glomerata, многоле т- 
ний злак,  достигающий до 1,25 м. вы- 
соты, с сильно разрастающимся кор- 
невищем,  дающим от себя много 
отростков и образующим густыя 
дерновины; окраска немного еизая, 
колоски скучены в односторонние 
клубочки на концах ве твей. Е. всюду

очень обыкнов., растет ло полянам,  
берегам ре к,  около жилищ,  особенно 
хорошо на сырой, жирной дочве , от- 
носится к лучшим кормовым тра- 
вам,  дает на десятнну до 300—400 
луд. се на и 25 пуд. се мяы.  Высе - 
вают на десятину 1Ѵ2—2 п. се мян.

Ежва-черь, лрав. лрит. Вычегды, 
120 в. дл.

Ежевика, Rabus caesius, вид из 
сем. розоцве тных,  полукустарник 
с длинными, стелющимися по земле  
стеблями, густо усажѳнными шидами 
и бе льми цве тами; сизо-черныя, соч- 
ныя, кисло-сладкия ягоды, употребл. 
в пищу. В Евроле  Е. не име ет 
значения в плодоводстве , в Се в. 
Амѳрике  же ею локрыты значительныя 
площади. Размножается се менами, че- 
ренкамя, корневыми отлрысками. Куль- 
турная разновидность произолила от 
куманики (R. fruticosus) и Е. Се веро- 
Америк. пахучая E., Rubus odoratus,— 
декоративное растѳние.

Ежеголовка, Sparganium, род бо- 
лотных или водяных растений из 
сем. рогозовых,  иногда выде ляемый 
в особоѳ семейство ежеголовниковых,  
с прямостоячими или плавающими 
стеблями и листьями; цве тоносный 
стебель, плавающий или прямостоячий, 
образует на конце  метелку или лож- 
ный колосъ; цве ты скучены в шаро- 
образныя головки; нижния головки в 
соцве тиях женския, верхния мужския, 
околоцве тник из 3 или 6 ллстков,  
тычинок 3 или 6, плодник один.  
В Евр. России не которые виды весьма 
раслространены в текучих и стоя- 
чих водах.  M. Н.

Ежи тор ск ие, см. иглокожгя.
Ежов,  пос. Петроков. губ. брезин- 

скаго y., 3.300 ж.
Еж обыкновенный, Erinaceus 

europaeus, вид млекопитающих из 
отр. насе комоядных.  Длина те ла 
25—30 см., хвост 2,5 см., высота 
12— 15 см. За  иеключением головы и 
хвоста, всѳ те ло Е. сверху покрыто 
острыми иглами буровато-се раго цве та; 
бока и нижняя сторона оде ты шерстыо 
такого же цве та. Голова заостренная, 
похожая на евинуга, глаза маленькие, 
черные, ноги короткие, те ло короткое 
и кажется нѳуклюжим.  Количество 
зубов 36. Под кожей спины залегаетъ
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широким покровом мышда, составлен- 
ная из кольдевых волоконъ; от нея 
идут пучки к передыим ногам,  
брюху, голове  и шее . Подгибая голову 
и ноги и сокращая эту мышцу, Б. 
можѳт свернуться в шар,  покрытый 
иглами и таким образом спасаться 
от нападений врагов и безвредно 
скатываться с высоты. На иглы же 
Е. наишзывает травы и листья, когда 
устраивает гне здо. При ходьбе  Е. 
опирается ыа всю ступшо, и поэтому 
на полу сильно стучит.  Е.—ночное 
животное: днем спит в норе , с 
наступлением сумерок отправляется 
за добычей.которуго составляют мыши, 
зме и, лягушки, всевозможныя насе ко- 
мыя и их личинки, a такжѳ яйда и 
птенцы птиц.  На зиму Е. впадает 
в епячку. Самка приносигь 5—7 де - 
теньипией. Заме чат. особенноеть Е. со- 
ставляет его нечувствитѳльность ко 
многимъсильнымъядам,  напр., мышья- 
ку, сулеме , синильной кислоте , a также 
к укусам ядовитых зме й (напр., 
гадюк) . Е. распространен по всей 
Европе , Сибири, М. Азии и Сирии.

Е ж ,  Томаш Теодор (псевдоним 
польскаго беллетриста Зыгмунта Мил- 
ковскаго), род. в 1824 г., обучалея в 
одесском Ришельевском лицее  и на 
физ.-мат. факультете  киевскаго ун-та, 
участвовал в венгерекой кампании 
1848 г. и в восточной войне  в 
штабе  Измаила-паши, организовал в 
Турции в 1863 г. польский вооружен- 
ный отряд,  наме реваясь проникнуть 
с ним через румынскую Бессара- 
бию в возставшую Польшу, но под 
Ринзештами был разбит румынскими 
войсками; скитался по всей Европе  и 
М. Азии, перекочевывая из Лондона 
в Константинополь и Париж,  обошел 
вдоль и поперек южно-славяыския 
страны, изучая их быт,  нравы и 
язык,  был фабричным рабочим и 
дипломатическим агентом,  поваром 
и содержателем швейцарскаго пан- 
сиона для нолодежи, начальником 
легиона и купцомъ; удаливпшсь затйм 
в Женеву, он в 1900 г., уже в 
прѳилонном возрасте , предпринял 
пое здку в польския колонии с . Аме- 
рики для изучѳния быта тамошних 
польских эмигрантов и основал 
среди них це лую се ть польскихъ

школ.  Убе ждѳнный и досле дователь- 
ный демократ,  Е. и на писательскую 
свою де ятельность смотрит лишь 
как на исполнение гражданскаго долга. 
Все  его пове сти из венгерскаго, юго- 
славяискаго и польскаго быта не л'й- 
шены изве стной тенденции: одне  из 
них показывают,  как славяне жили 
и погибали за свободу, другия будят 
сочувствиѳ к угнѳтенному холопу, 
третьи бичуют аристократию и ея 
пороки; оне  не сколько слабы вълите- 
ратурном отношении, загромождены 
предисловиями, отстуллениями и из- 
лишними подробностямн, писаны ста- 
ринным,  хотя и ярким,  языком и 
прѳдставляют скоре е разновидность 
мемуара, че м пове сть в совре- 
менном смысле  этого слова; но в 
них так много непосредствеинаго 
чувства, образности, боевого пыла и 
размаха, что тенденция . их,  никогда 
нѳ являющаяся в виде  сухого и скуч- 
наго поучения, почти нѳ ощутима. 
Мыогия пове сти Е. переведены на 
иностр. яз.; на русском оне  появля- 
лись в „Р. Бог.“, „Ве стя. Евр.“ и др. и 
отде льныыи изданиями; таковы „Ус- 
коки“, „Бурное время“, „На разсве те “, 
„Гандзя Загорницкая“ и др. Кроме  
беллетрист. произвѳдений, Е. принадле- 
жит це лый ряд этнограф. очерков 
о славянских народах,  статей по 
истории, педагогике , географии, стати- 
стике  и т .д. И. Рябинин.

Еж - рыба, см. скалозубовия.
Е здра, иудейский кыижник,  жив- 

ший в V  в. до P. X., основатель 
теократической иудейской общины вто- 
рого храыа и ве роятный редактор 
„книги закона Моисеева“, т. е. Пятикни- 
жия или Торы, которую он привез 
с собою в Іерусалим из Вавилона, 
откуда он прибылъвъкачестве  царска- 
го уполномочѳннаго, чтобы произвестн 
ревизию Іудѳи на основании закона бога 
его и чтобы поставить судей и на- 
чальников в Іудее , знающих за- 
кон Бога иудѳев.  Проведение но- 
ваго устройетва, однако, встре тило 
на первых порах не малоѳ сопро- 
тивление со стороны населения  Іеруса- 
лима; в особенности сильную оппо- 
зицию вызвало запрещение Е. сме шан- 
ных браков и насильственное рас- 
торжение ужѳ заключеняых сме шан-
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ных браков.  Пришлось вторично об- 
ращаться к вме шательству царя; на 
помощь Е. был прислан царский ви- 
ночерпий ииз  и удеев,  Неемгя, назна- 
ченный областныы начальникоы Іу- 
деи. Неемия  сначала постарался со- 
здать себе  опору среди низов,  отпу- 
стив на волю все х семиле тних ра- 
бовъ; зате м пронзвел перепись всего 
иудейскаго населения, име ющаго пе- 
рейти иод юрисдикдиио иерусалимскаго 
жречества, и на празднике  Кущей 
444 года торжественно обнародовал 
закон,  которому отиыне  должна была 
подчиняться община. В Іерусалиме  
было собрано чрезвычайное народноѳ 
собрание; с возвышения  Е. прочел 
„книгу закона Моисеева“, который за- 
те м был разъяснен левитами со- 
бравшемусянароду; по окончании празд- 
ника закон был вторично прочитан,  
и в ве рности ему была принесена 
членами общиыы присяга, скре пленная 
подписями начальников,  левитов и 
жрецов.  H. ТІ.

Ездры книга, составляющая в 
еврейском каноне  одно де лое с 
книгой Леемии, насильственно отде - 
ленной от кн. Е. в переводе  LXX 
и в нашей библии, разсказывает 
вкратце  о событиях,  еопровождавших 
возвращение иудеев из пле на и по- 
строение второго храма в Іерусалиме , 
и подробно излагает историю введения 
„книги законаМ онсеева“ и переустрой- 
ства общины на основаниях указан- 
ыаго закона (см. Ездра). Книга соста- 
влена, по всей ве роятности, те м же 
автором,  который составил и книги 
Хроник (Паралипоменон) , нли авто- 
ром из той же школы книжников,  
около 300 г. до P. X.; с историче- 
ской точки зре ния  книга представляет 
большую це нность, так как ея 
автор использовал в извлечеяии 
мемуары самих Ездры и Неемии, глав- 
ных руководителей реформы .— I I I  кн. 
Е. (в ыашей библии—П кн. Е.) разска- 
зывает события иудейской истории, 
начиная с празднования дасхи царем 
Зосией по новому чину (621 г.) и кон- 
чая прибытием Ездры в Іерусалим,  
при чем с буквальною точностью 
воспроизводятся соотве тствующиѳ от- 
рывки из кн. Хроник и Е. и Неемии; 
когда и с какою це лыо была произве-

дена эта компиляция, неизве стно; 
кннга дошла до нас только в гре- 
ческом переводе .—I V  кн. Е .—иудей- 
ский апокалипсис,  автор котораго 
избрал псевдонимом имя E.; кн. была 
написана первоначально или на еврей- 
ском,  илн на греческом язы ке , но 
дошла до нас только в переводах 
на латинский, сирийский, эѳиопский, 
арабский и армянский яз.; обилие пере- 
водов показывает,  какою популяр- 
ностью пользовалась IV Е. Как ука- 
зывает сам автор,  книга написана 
ле т 30 спустя после  разрушения 
Іерусалима в 70 г. и содержит ряд 
виде ний, посредством которых ея 
автор стремился уте шить своих 
единоплеменников надеждою на ско- 
роѳ пришествиѳ Мессии и возстановле- 
ние Іѳрусалима в мѳссианическом 
царстве . Книга изобилует высоко 
поэтическими и тепло написанными 
ме стами. Лучший перевод принадле- 
жит Гункелю, „Die Apokryph, und 
Pseudepigraphen des A. T., herausgg. 
von K autzsch“, П. Band. H. H.

Е зд (Jezd, Yezd), гл. гор. одноим. 
иров. центр. Персии, ок. 50 тыс. жит. 
(в 1810 г.— 100 тыс. жит.), на выс.
1.333 метр. Старинныя мечети (нач. 
XII в. и поздн.). Главн. центр после - 
дователей религии Зороастра. Значит. 
торговля коврами, шелком и ые стн. 
опиумом.

Езеросы, см. ІИовоалександровск.
Езиды , см. иезиды.
Ейский лиман,  образ. при впаде- 

нии р. Еи в Таганрог. з. Азовск. м., 
отде ляется от моря Ейской косою, 
дл. 20 в., шир. 10 в. Быстро умень- 
шающаяся от входа глубина (с І иѴг 
до 2 ф.) ме шает ему служить га- 
ваныо для морск. судов.

Ейский отде л,  распололг. ва> се в,- 
зап. углу Кубанской обл., граничит 
на се в. с Обл.Войска Донск., на зап.— 
с Азовск. морем,  площ. 12.128 кв. в. 
Морское добережье изобилует лима- 
нами с десчано-солонцеватыми бере- 
гами и косами (всего под лиманами 
216 кв. в.). К лиманам в ю.-з. na
c ra  Е. о. примыкает группа Ясенских 
соленых озер (121,7 кв. в.). Поверх- 
ность представляет ровную, совер- 
шенно безле сную черноземную етепь, 
орошаемую р. Еей. Около ъии всей до-
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верхности распахано (под пашней в 
1911 г.—711.738 дес.). Насел. к 1911 г. 
исчисл. в 391,3 тыс. жит., включ. 
51 т. ж. в г. Бйске  (32,3 ж. на 1 иш. в.). 
По переп. 1897 г.—276,6 т. ж. Преоб- 
ладающ. население — кубанские казаки. 
ІИо избытку хле ба и количеству усо- 
вершенств. с.-хоз. орудий Е. о. заннмает 
первое ме сто в области. Развито так- 
жѳ се нокошение, бахчеводство, рыболов- 
ство, скотоводство, культивируется та- 
бак (махорка) и виноград.  Почти 
вся земля принадлежит лицам вой- 
скового сословия. Администр. центръ— 
ст. Уманская, торговый цѳнтр и 
портъ—г. Ейск.  В. Ем.

Ейское укре пление, мст. ростов. 
окр., Обл. В. Донск., на в. берегу Е. 
лимана, 5.600 ж., рыбн. промыслы.

Ейск,  гор. Кубанск. обл., располож. 
на Ейской косе , значит., гл. обр. ка- 
ботажный, порт Азовск. моря, хорош. 
гавань; 51 тыс. жит., реальн. учил., 
ясенск. гимн., таможня, банки, оживлен. 
торговля хле бом,  скотом,  шерстью 
и рыбой, особ. после  проведения в 
1911 г. Ейской ж. д. Основ. в 1848 г.

Екатерина св., великомученица, со- 
гласыо легенде , очень образованная и 
красивая христианская де вушка из 
Александрии. Открыто обличала имп. 
Максимина за гонения на христиан и 
заклинала прекратить поклонение лож- 
ным богам,  побе доносно выдержала 
диспут с 50 языч. учеными. Заклю- 
ченная в тюрьме , склонила в христ. 
императрицу, явившуюся для убе жде- 
ния ея, и сопровождавшую еѳ свиту. 
Она была казнена в нач. 1Y в. Воз- 
мозкно, что в легѳнду о Е. были впле- 
тены отде льные моменты из жизни 
Гипатии (см.) Алексаидрийской. В срѳд- 
ние ве ка Е. была популярне йшей свя- 
той, считалась покровительницей науки 
и патронессой париж. унивѳрситета.

Екатерина I Алексе евна, импѳ- 
ратридавсероссийская, супругаПетра I. 
Относительно происхождения  Е. y нас 
име ются лишь крайнѳ неопреде ленныя 
и противоре чивыя све де ния. Сама Е. 
считала себя дочерью литовскаго кре- 
стьянина Скаврояскаго, переселивпиа- 
гося из Литвы в Лифляндию. Еще 
в младенчестве  E., носившая тогда 
имя Марты, осталась сиротою и была 
цринята в дом своей тетки, a за-

те м перешла в дом одного кисте- 
ра или пастора в Рингене . Зде сь еѳ 
увидал мариенбургский пастор Глюк 
и взял к себе  в качестве  няныш 
для своих де тей. Марта не получила 
образования, нѳ была дажѳ обучена 
грамоте . С годами она стала краса- 
вицей, привлекавшей общее внимание 
своею наруяшостыо. На восемнадца- 
том году она была пове нчана с 
шведским драгуном И о ганном Рабе. 
Новобрачные пролшли вме сте  нѳ бо- 
ле ѳ неде ли. Мариенбург был окру- 
лсен русскими войсками под началь- 
ством Шеремѳтева (въавгусте  1702г.), 
Иоганн Рабе ушел с своим отря- 
дом в военнуго рекогносцировку, a 
те м временем Глюк с семьей и слу- 
гами, в числе  которых находилась 
и Марта Рабе, добровольно отдался 
во власть Шереметева. Марту взял 
к себе  полковник Балк и опреде - 
лил ее в полковыя прачки. Скоро 
пле нная красавица стала яблоком 
раздора между военноначальниками. 
От Балка ей пришлось порейти к 
Шереметеву, a этот после дний выну- 
яеден был против воли уступить 
ее Меншикову. Мѳншнков отослал 
Марту в Москву в свой дом.  
Осеныо 1703 г. y Меншикова ее уви- 
де л Петр и сде лал еѳ своей со- 
жительницей. Марта приняла право- 
славиѳ и получила имя Екатерины 
Алексе евны, царевич Алексе й Пе- 
трович был ея восприемником.  С 
те х пор в течение не скольких 
ле т Е. то сопровояодает Петра в 
его пое здках,  то лшвет в Преобра- 
зкенском,  в сообществе  де виц Ар- 
сеньевых и Анисьи Толстой. Фами- 
лией перваго музка Е. уже не называ- 
лась, еѳ звали то Василевской по фа- 
милии ея тетки, то Михайловой по 
псевдониму, избранному Петром во 
время его заграничнаго путешествия. 
В октябре  1705 г. под одним пись- 
мом Е. к Петру находим подпись 
„Катерина, сама третья“; значпт y 
нея было ужѳ двое де тей от Петра. 
По сохранившейся лереписке  между 
Петром и Е. молсно хорошо просле - 
дить историю их отношений. В тече- 
нио не скольких ле т в письмах 
Петра к Е. незаме тно чувства на- 
стоящей супружеской любви. Видио,
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что Петр це нлл в ней только 
удобную по нетребовательности и по- 
корности походную подругу и мать 
своих де тей. Он называет Е. в 
письмах первых ле т их сожи- 
тельства нѳ иначе, как „матка“. За- 
те м тон писем ре шительным об- 
разом изме няется: „матка“ или „му- 
деръ“ превращается в „Катеринушку, 
друга сердешнинькаго“, во все х пись- 
мах то и де ло встре чаем не жныя, 
ласкательныя прозвища и интимныя 
шутки, доходящия  порой по своей воль- 
ности до полной нескромности, и эти 
прозвища, и эти шутки одинаково рису- 
ют нам укре пление горячей сердечной 
привязашюсти П ѳтракъЕ.—Этасердеч- 
ная привязанность окончательно была 
закре плена, повидимому.во времяпрут- 
скаго похода 1711 г. Петр сам вдо- 
сле дствии в официальном акте  за- 
явил народу о каких- то особо важ- 
ных заслугах,  оказанных Е. в тот 
момѳнт,  когда на Пруте  предводи- 
мое Петром войско попало в от- 
чаянное положение. Существует пре- 
дание, что Е. отдала тогда все  свои 
драгоде нности на подарки визирю для 
того, чтобы спасти русское войско и 
самого Петра от турецкаго пле на. 
Насколько точно очерчиваются этим 
преданием де йствительные факты,— 
сказать трудно. 19 февраля 1712 г. 
состоялся церковный брак Петра с 
Е. К этому времени Е. ужѳ оконча- 
тельно стала необходимым для Пе- 
тра существом.  Петр бѳрет ее с 
собой в заграпичную лое здку; Е. со- 
провождает Петра д в дерсидском 
походе  1722 года. Во время разлуки 
ІІетр поддерживает с ней самую 
оживленную и сердечную переписку. 
Е. лриобре тает дажѳ не которое мо- 
ральное влияние на Петра. Только одна 
она могла услокаивающим образом 
де йствовать на ІІетра во время посе - 
щавших его припадков изступлен- 
наго гне ва: он стихал при звуках 
ея голоса и, успокодвшись, засыпал 
на ея груди. Ум и такт Е. сказы- 
вались в особедности в том,  что 
она отдавала себе  ясный отчет в 
границах своегѳ влияния  на Петра и 
никогда не пыталась за них лере- 
ступить. Иногда она ходатайствовала 
перед Петром за отде льных лиц,

подпавших под гне в царя, но она ни- 
когда не позволяла себе  вме шиваться 
с сове тами или лопытками повлиять на 
мужа в де лах,  которым Петр при- 
давалъважное значение. Даже в страш- 
ном де ле  царевича Алексе я, в ис- 
ходе котораго былодрямо заинтересо- 
вано потомство E., до источникам не 
усматривается ея непосредственнаго 
вме шательства, хотя вообщѳ Е. и не 
скрывала своего нѳдоброжелатѳльдаго 
отношения  к царевичу. Бы ть может,  
этот прлрожденный такт Е. в 
особенности упрачивал дривязан- 
ность к ней Петра. Петр стре- 
мился различными способами всена- 
родно засвиде тѳльствовать, как вы- 
соко це нил он Е. В честь ея был 
учрежден орден св. Екатериды, ея 
именем был назван 60-ти-пушеч- 
ный корабль, для ея особы была об- 
разована кавалергардская рота; нако- 
нец,  в 1724 г. совершилось ' торже- 
ственное коронованиѳ Е. Но в том 
же году чувства Петра к Е. лод- 
верглись тяжелому испытанию: воз- 
н и ии ио де ло Монса, брата бывшѳй лю- 
бовниды Петра, вошедшаго в чрез- 
вычайный фавор y Е. Костомаров 
отказывается лризяать существование 
связи Е. с Монсомъ; М. И. Семевский, 
разобравший архивные документы, от- 
носящиеся до де ла Монса, не сомде - 
вается в этой связи. Приходится 
сказать, что документы, лриводишые 
М. И. Семевским,  не содержат в 
себе  лрямых дандых об интим- 
ных отлошедиях мѳжду Е. и Мон- 
сом,  но де лают чрезвычайно дравдо- 
додобным предположение о таких 
отношениях.  Де ло о Монсе  возникло 
по доносу депосредственных подчи- 
нендых Монса ло удравлению име - 
ниями имдератрицы и, хотя в доносе  
выдвигалось обвддениѳ Монса в же- 
лании отравить Петра, но при фор- 
мальном разбирательстве  против 
Монса были выдвинуты лиидь обвине- 
ния во взяточничестве  и других дре- 
студлениях ло службе . Монс был 
казнен.  Но Петр лолрежнему дро- 
должал благоволить к Е. В конце  
1724 г. ло желанию Е. Петр дал со- 
гласие на брак их дочери Адны с 
герцогом Голштинским.  В ночь с 
27 на 28 ядваря 1725 г. П етр скон-
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чался, не успе в назначить насле д- 
ника, и собрание сановников провоз- 
гласило Е. преемницѳй власти Пе- 
тра I. Воцарение Е. было де ло Мен- 
шикова, Апраксина, Толстого, Бутур- 
лшиа, опиравшихся на гвардию. Тщет- 
но Голицыны, Долгорукие, Репнины 
настанвали на возведении на престол 
сына покойнаго царевича Алексе я 
Петровича — Петра. Сторонники Е. 
усиленно выдвигали в ея пользу 
тот аргумент,  что она была коро- 
новаыа самим Пѳтром I и те м 
как бы была прѳдназначена преобра- 
зователем к тому, чтобы явиться 
его преемнидей па престоле . Сильне е, 
нежели эта аргументация, их под- 
дерлсало присутствие преданных им 
гвардейсишх полков,  оде пивших 
дворец.  Под клики гвардии, под 
грохот гвардейских барабанов Е. 
была провозглашена самодержицей 
России. Обнаружив природный такт 
в житейских де лах,  Е. не проявд- 
ланикакой способности к руководству 
де лами государственными. Она преда- 
лась безпрерывным пдрам,  нисколь- 
ко не обремедяя себя государствен- 
ными заботами. „При дворе  постоянно 
дни обращаются в ночи; веселятся 
на всякие лады, о де лах нѳ говорит 
никто“—так описывагот иноетран- 
ныѳ агенты при петербургском дворе  
времяпровождение Е. по ея воцарении. 
Диктаторская власть над Россией пе- 
решла в руки Меншикова. Передав 
Меншикову удравление государством,  
Е.оградичиваласьлишь слабыми попыт- 
ками противопоставить его всевластыо 
влияние своего зятя  герц. Голштинскаго. 
Самовластие Меншикова вызывало 
крайнее неудовольствие вельмож.  С 
це лыо не котораго умиротворения  до 
мысли Толстого был образован Вер- 
ховный Тайный Сове т в качестве  
высшаго государственнаго учреждения, 
стоящаго над Сенатом.  В состав 
Сове та вошли Меншиков,  Голов- 
кин,  Остерман,  Апраксин,  Толстой 
и Димитрий Голицын,  противник 
Меншикова, a через не сколько дней 
по учреждении Сове та Е. ввела в его 
состав и герцога Голпитинскаго, при- 
дав ему „над и грочими членами пер- 
венство“. Под влиянием герцога 
Голштинскаго Е. одио время совер-

шенно охладе ла к Меншикову в 
вдду стремления после дняго во что бы 
ни стало сде латься герцогом Кур- 
ляндии с риском разстроить этим 
отношения России к Пруссии и Поль- 
ше . Но Меншиков суме л своевре- 
менным сближением с герцогом 
Голштинским вернуть к себе  дове - 
рие и милости Е. Благоволение Е. к 
Меншикову простерлось до того, что 
она, водреки протестам двух своих 
дочерей, дала согласие на брак вели- 
каго князя Петра Алексе евича с до- 
черью Меншикова. Этим Меншиков 
расчитывал вырвать почву из- под 
ног протдвной ему партии, наме чав- 
шей Пѳтра Алексе евича в насле д- 
ники престола. Телерь Меншнков 
брал эту кандидатуру в свои руки, 
наме реваясь в то жѳ время сде лать 
будущаго императора своим зятем.
Е. послушно давала согласиѳ на эти 
планы Меншикова, поддерживаемыѳ 
австрийским и датским агентами. 
Девьер,  Бутурлин,  Скорняков- Пи- 
сарев,  Ушаков,  Нарышкин,  Долго- 
рукий, Толстой и герцог Голштинский 
составили комплот с це лыо воспре- 
пятствовать осуществлению зтих пла- 
нов.  Меншиков подстерег их на- 
ме рения, воздвиг де ло против Девь- 
ера и его сообщников и добился их 
осуждения. Но довести до конца длан 
женитьбы Петра на своей дочери 
Меншнкову не удалось: тому поме - 
шала смерть Е. Она хворала всю зиму 
1726—27 гг. 6 мая 1727 г. она скон- 
чалась на 44 году жизни, как пола- 
гают,  от чахотки. Главне йпшми го- 
сударственными событиями царствова- 
ния  Е. являются: учреждениѳ Верхов- 
наго Тайнаго Сове та (1726 r.), откры- 
тиѳ академии наук по плану Петра I 
(1726 г.), организация морской эксде- 
диции Берднга для изсле дования  во- 
прѳса, соединяется ли Азия с Се в. 
Америкой, облегчение в подушном 
обложении, устранение военных вла- 
стей от сбора подудинаго налога, 
упразднение земских комиссаров и 
введение в уе здных городах вое- 
вод,  упразднениѳ мануфактур- колле- 
гии, возстановление ревизион- колле- 
гии, учреждение доимочной канцелярии, 
окодчательное присоединение к Рос- 
сии ІПирванской области. Вне шдяя
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политика России при Е. характеризу- 
ется присоединением России к Ве н- 
скому союзу ради поддержаиия Гол- 
питинскаго герцогства против Дании. 
Это вызвало враждебныя против Рос- 
сиидемонстрации английскаго и датскаго 
флотов в Б алтийском море  и едва 
нѳ привело Россию к вонне  с Аы- 
глией и Данией.

От брака с Петром Е. име ла не - 
скольких де тей—мальчиков и де во- 
яек,  но все  умерли в раннем мла- 
денчестве , кроме  двух дочерей: Ан- 
ны, гѳрцогини Голштинской, и Елиза- 
веты—императрицы всероссийской.

А. Кизеветтер.
Е к а т е р и н а  II. В 1729 г., 21 апре л я , 

в половине  третьяго ночи, в г. 
Ш теттине  родилась будущая импера- 
трица Российская Екатерина П, назван- 
ная при крещении Софией Августой 
Фредерикой. Отец ея, ангальт- цербст- 
ский князь, был тогда генерал- майо- 
ром прусской службы и стоял с 
полком в озыаченном городе . Ко- 
нечно, дочь какого-то не мецкаго князь- 
ка никогда не могла бы встать на ту 
стезю, которая привела ее к рус- 
скому престолу, если бы не дроисхо- 
ждение ея матери Иоганны Елизаветы  
из другого не мецкаго княжескаго 
дома, —  голштин - готторпскаго, уже 
связаннаго и брачным союзоы,  и 
воспоминаниями с женским потом- 
ством П етра I. Родство ангальт-  
цербстской принцессы по матери с 
голштин - готторпским домом,  не- 
сомне нно, и склонило Е лизавету Пе- 
тровну остановиться именно на этой 
кандидатке  в неве сты своѳму род- 
ному племяннику-сироте , наречеыному 
ею насле дшиком русскаго престола.

Д е тство будущая Екатерина II про- 
вела там же, где  родилась, в  г. 
Ш теттине , где  ѳя отед получил 
должности коменданта кре пости и 
губернатора города и вме сте  с ними 
казенную квартиру в старом штет- 
тинском замке . Зде сь, в трех свод- 
чатых комнатах,  рядом с коло- 
кольней, в обществе  своей няни и 
гувериантки, малѳнькая принцесса Со- 
фия, которую уменыпительно н азьтал и  
проето Фике, переживала свои де тския 
впечатле ния. Образы занятаго службой 
отда и веселой, неглупой, но суетной

и любившей развлечения матѳри как-  
то стушевывалиеь в этих впечатле - 
ниях ранняго де тства. Родители мало 
занималнсь своей кре пкой здоровьем 
старшей дочерыо, и потому де вочка 
росла на сравнительной свободе : ей 
дозволялось дграть в городском са- 
ду с де тьми простых горожан.  От- 
личавшее впосле дствии Екатерину уме - 
ниѳ обращаться с людьми приобре - 
талось ею ещѳ в эти ранние годы. 
Де вочка от природы была наде лена 
выдающеюся сме тливостыо, уже в 
де тстве  поражала свою гувернантку 
уме нием по своему лонимать то, что 
ѳй внушалось, не входя, однако, в 
столкновение с те м,  кто держался 
противоположнаго мне ния. Столь рано 
y будущей русской императрицы обна- 
ружился esprit gauche, как называла 
гувернантка маленькой Фикѳ ея уме - 
ние быть „себе  на уме “. Впосле дствии 
супруг Е. с ожесточениеы жало- 
вался ве нценосной тетке  на хитрость 
своей жены. В уые нии скрыват свои 
настоящия  мысли заклю чался глав- 
не йший талант E., при помощи кото- 
раго она в боле е зр е лом возрасте  
так быстро и тонко постигала людей 
и с такою виртуозностыо могла вер- 
те ть ими. Других талантов в юной 
цербстской лринцессе  не заме чалось. 
Это была серьезная и разсудительно- 
сдержанная, но не поражавшая бле- 
ском дарований де вушка, с умом 
кре пким,  но далеким от всего вы- 
дающагося, яркаго, как и от всего, 
что считается заблуждением,  „при- 
чудливостыо или легкомыслиемъ“,— 
по словам одной свиде тѳльницы ея 
учебных занятий и усие хов.  Пое здки 
из Ш теттш иа, в которых ей дри- 
ходилось участвовать в де тстве , по- 
е здки со своими родителями то в 
Цербст,  то в  Гамбургь, то в Бер- 
лиы,  обогащая де вочку многнми но- 
выми впечатле ниями, развивали ея 
ум,  де лали ее все боле е наблюда- 
тельдою. В одну из таких дое з- 
док десятиле тн яя  Фике увидала в  
Эйтине  своего будущаго неудачливаго 
мужа, одиннадцатиле тняго голштин- 
скаго принца ІГетра Ульриха, и ус- 
де ла  при этом услыхать, „как со- 
бравшиеся родственники говорили меж- 
ду собою, что молодой герцог скло-
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нен к пьянству, и что приближен- 
ныѳ не давали ему на-пиваться за 
столомъ“. Развитиѳ Фике быстро по- 
двигалось вперед и благодаря раннему 
чтению; в этом отношении особенно 
была полезна для маленькой прии- 
цессы ея гувсрнантка- француженка, 
привнвшая eft вкус к чтению Кор- 
неля, Расина и Мольера. Ч р езъ 4 го да  
Фике совсе м походила на настоящую, 
в высшей степени разсудительную,ма- 
ленькую жеыщину. Это был тот мо- 
мент,  когда она императрицей Ели- 
заветой была выбрана в неве сты 
своему племяннику. В „милостивых 
иаставленияхъ “, составленных для 
дочери пред отправлением ея в  Рос- 
сию, отед сове товал своей Фике, 
„чтобы она униженно оказывала ея 
императорскому величеству почтение 
и готовность к уелугам,  какъвсле д- 
ствие неограниченной ея власти, так 
и ради признания  благоде яний“. Дочь 
искренно уважала отца и сама созна- 
вала трудность предстоящаго ей по- 
ложения в России: „умоляю васъ“, 
написала она отцу, „быть уве рен- 
ным,  что ваши уве щания и сове ты 
на ве ки останутся запечатле нными 
в моем сердце , равно как и се - 
мена нашей святой религии в моей 
душе “. По приезде  ея в Россию, 
самостоятельный и холодно-критиче- 
ский ум принцессы дал ей полную 
возможность быстро разобраться в 
тоы,  какие из преподанных сове - 
тов осуществимы, какие не тъ; но об- 
щий дух наставлений, дух приспо- 
собляемости, как нельзя боле е под- 
ходил к ея личным психическим 
навыкам,  к складу ея ума, темпе- 
раменту и характеру. Время ея жизни 
в России,— сначала в качестве  не- 
ве сты (в Петербург она приехала 
3 февраля 1744 г.), потом (с 21 ав- 
густа 1745 г.) в качестве  жеиы на- 
сле дника, великой княгини Екатерины 
Алексе евны, и, наконец,  в качестве  
опальной супруги императ. Петра ПІ,— 
было в высшей степени тяжелым 
для нея, и положение дочери ангальт-  
цербстскаго князя, де йствительно, как 
и предполагал он,  не раз стано- 
вилось „рискованнымъ“ в точном 
смысле  этого слова. В ѳто-то время, 
во время неустанной борьбы за свою

собственную судьбу, окончательно и 
сформировалась личность Е.

По приезде  в Россию E., прежде 
всего, постаралась понравиться имп. 
Елизавете  и великому князю. Импе- 
ратрица ее полюбила; впосле дствии 
случалось, что E., при соде йствин 
окрулсающих,  навлекала на себя не- 
удержимо-гне вныя вспышиш нервной 
Елизаветы, ио в общем императри- 
ца никогда не лишала великую кня- 
гиню своей симпатии и нере дко назы- 
вала ее умной, противопоставляя ее 
своему племяннику, заслужпвипему y 
Елизаветы противопололшую аттеста- 
цию. E., не пропуская мимо упгей ни од- 
ного заме чания, ни одного указания, 
знала, че м успокоить вспыльчивую 
Елизавету: она говорила ей: „вино- 
вата, матушка“,—и та стихала. Вели- 
кому князю тоже сначала понравилась 
его неве ста, но очень не надолго; 
вскоре  он сде лал ее пове ренной в 
своих любовных увлечениях,  a после  
брака совсе м перестал ею интере- 
соваться, как лсенщиной, и че м даль- 
ше, те м все боле е и боле е утверлсдал- 
ся во взгляде  на нее не как на ясену, 
далсе не как на товарища - наперст- 
ницу, a как на тайную свою недобро- 
лгелательницу,—хитраго врага. Разуме - 
ется, такое отношение Петра к своей 
супруге  отталкивало ее от вего, в 
то время, как,  по собственному со- 
знанию E., ему легко было бы привя- 
зать ее к себе , стоило только „по- 
желать быть любимымъ“: „я от при- 
роды“, поясняет E., „была наклонна 
и привычна к исполнению моих обя- 
занностей“. Но Петр Ф едорович не 
пожелал,  и покинутая молодая жен- 
щина скоро очутилась предоставленной 
самой себе , своему уму и уме ныо жить 
с совершенно чужими лтодыии, в 
самом пекле  мелких и неразборчиво- 
грязных интриг.  Нѳ удивительно, 
что и ей пришлось загрязниться. Если 
ве рить самой E., к сближению с пер- 
вым уте шителем в ея соломенном 
вдовстве  ее поощряли с трона — в 
интересах продолжения династии. З а  
первым после довал второй, и если 
ве рить графу Понятовскому, то сам 
супруг,  великий князь, не ме шал ему 
„оставаться съвеликойкнягиней сколь- 
ко хоте лъ“. Как в трудныя, так и
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в тосклнвыя и скучныя минуты Е. не 
терялась. В первый же год замуже- 
ства, сидя нере дко „одна одинешенька“ 
в своей комнате , она читала „от ску- 
ки“ ишиги, привезенныя с собой; пер- 
вая, которую она прочла в замуже- 
стве , был романъ: „Тигап le blanc“, 
и дале е, в течение де лаго года, ново- 
брачная развлекалась романами. Наи- 
боле е популярныа тогда романы изо- 
биловали, хотя и наивными, „буколи- 
ческими“, но весьма неназидательными 
эпизодами, к тому же и иллюстри- 
рованными не мене е нескромно; осо- 
бенио выде лялся ярко в этом от- 
ношѳнии усердно читавшийся не только 
дамами, но н молоденькими де видами,— 
пастушеский романъ: „Les amoures pas
torales de Daphnis et Chloé“. Романы, 
однако, надое ли E. Пытливый, трез- 
вый ум ея ясаждал боле е здоровой 
пищи.Случайно Е. допались письмагос- 
дожи Севинье, потом сочинения Воль- 
тера, досле  чего она, как говорит в 
своих записках,  „стала разборчиве е 
в чтении“: тут былл д Истории Гер- 
мании Барра, и Генриха IV Пердфакса, 
и Задискд Брантома, и Платон,  и 
Вольтер,  и Тацитъ; за Вольтером 
сле довали русския книгд, „сколько 
могла достать“, в том числе  Баро- 
ний върусском дереводе ; потом,  раз- 
сказывает E., „мне  додался Дух За- 
конов Монтескье, досле  чего я  дро- 
чла ле тодиси Тацита“. Едва ли какой 
другой автор лроизвел на нее такое 
лотрясающее впечатле ние, какъТацптъ; 
даже Вольтер,  ученицей коего долго 
считала себя E., не сразу овладе л 
ея вниманием и в отношении силы 
и глубины произведеннаго впеча- 
тле ния долясен уступить ме сто 
этому древнему великому знатоку 
людей и де л.  Тацит продзвел 
„странный переворот в голове “ Е. 
„Я начинала“, признается оыа в сво- 
их залисках,  „смотре ть на вещи с 
боле е дурной стороны и отыскивать 
в вещах,  представлявшихся моему 
взору, дричин боле е глубоких и бо- 
ле е зависящих от различных ин- 
тересовъ“. Ве роятно, именно Тацит 
дал обосновадие те ы драктическим 
мыслям,  которыя были так свой- 
ственны голове  юнаго „философа“, вну- 
шив ему идею об относительности

морали, сковывающих челове ческую 
волю донятий добра и зла. „Новые фи- 
лософы“, на отрдцательное влияниеко- 
дх в этом смысле  указывал кн. 
Щербатов,  лншь подире пили и раз- 
вилл то мировоззре ние, которое улсе 
четко наме тилось в уме  Е. при чте- 
нии ею сочинений веллкаго римскаго 
историка. Понятло, что любимым ге- 
роем Е. был Гелрих IV, не лобо- 
явипийся заплатить за Паршк католи- 
ческой обе дней, ставивший долитичѳ- 
ский расчет и чувственныя наслажде- 
ния выше религиозных и моральных 
соображений. Как из сове тов ува- 
жаемых ею в де тстве  и юности лиц,  
так и из книг Е. вбирала в себя 
лишь то, что додходило к холодному, 
разсудочному складу ея ума.

По дриезде  в Россию Е. всѳ надо 
было добывать себе  неустанной борь- 
бой с прелятствиями, с людьми, все, 
начдная е личной жизненной обста- 
новки, даже с гардероба, состояв- 
шаго в момент дриезда всего из 
трех - четырех платьев и из од- 
ной дюлѵины рубашек.  И она ловелаэту 
борьбу, в которой не знаешь, чему бо- 
ле е уддвляться, еятерпе вию ли и яселе з- 
ной настойчнвости, или хитрости и из- 
воротливости.

Е. уме ла вести себя в обществе : 
на дридворных балах и куртагах 
всегда с дриве тливой улыбкой, как 
бы ни было ей внутредне тяжело; сло- 
койная и изящно простая в обращении, 
она лривлекала и и  себе  многие сочув- 
ственные взоры именно благодаря 
умной, чулгдой всякой напыщедности 
и заносчивоетл манере  держаться 
„на людяхъ“; красотой она не отли- 
чалась, до ея стройная, средняго роста 
фигура, ея продолговатое лидо с вы- 
соким лбом,  съласковыми голубыми 
глазами и дриятной улыбкой, ея мело- 
дический голос нравились многимъ; 
но, главное, она уме ла „нравиться“, 
уме ла произвести впечатле ние и быть 
обаятелыюй не столько физическдми, 
сколько внутренними, как природ- 
иыми, так и лриобре тенными свой- 
ствами своей личности,—умом и так- 
том,  тонко отшлифованными при по- 
мощи широкой начитаниости и обра- 
зования.

Многое из того, что де лала E.,
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выходило y нея „ловко“ и „красиво“. 
„Ловко il красиво“ она е здила вер- 
хом,  с увлочением предаваясь этому 
спорту в молодости. Поняв,  что 
обстоятельства заставляют быть но 
в стороне  от политики (как сове то- 
вал когда-то отец) , a напротнв,  в 
ея курсе , Е. вме шалась в полити- 
ческия интриги и ловко и тоже не без 
нзящества проводила за нос ые только 
английскаго лосла, сошедшаго с ума 
по дороге  из России, но и такую 
хитрую лисицу, какою был елизаве- 
тинский кандлер Бестужев- Рюмин,  
a зате м,  когда он поиался, нѳ мене е 
ловко вывернулась из- под отве т- 
ственности по „бестужевскому де лу“. 
У Е. были недоброжелатели, хотя и 
не много, но бе да заключалась в 
том,  что во главе  их стоял закон- 
ный супруг.  Она вперед виде ла 
опасность с этой стороны, и чтобы 
„не погибнуть“, привлекала на свою 
сторону возыожно болыпее количество 
людей, созиательно поставив себе  
опреде ленную це ль — занять, если 
позволят обстоятельства,—ме сто сво- 
его мужа. Обстоятельства благоприят- 
ствовали E., она суме ла ими восполь- 
зоваться и на плечах гвардейских 
офицеров- заговорщиков достигла не 
только власти, но даже самодержавной 
власти (28 июля 1762 г.). На русский 
престол она возсе ла уже вполне  
сложившимся челове ком 33 ле т.

ЕкатеринаІ всѳ-такимоглассылаться 
на не лодлелиавшую прове рке  волю 
своего покойнаго великаго супруга, не- 
задолго до смерти ее торжественно 
короновавшаго. E. II не име ла за со- 
бой никаких оправданий, не могла 
ссылаться ни на волю своего супруга, 
вскоре  погибшаго от рукн ея сообщни- 
ков,  ни на родство с царствовавшей 
в России династией: она была ино- 
земкой-узурпаторшей в самом чи- 
стом виде , и ей пришлось ссылаться 
лишь на волю Бога и народа, яко бы 
де йствовавшаго в данном случае  
чрѳз своих „избранниковъ“... Самое 
болыпее, на что Е. могла разсчитьи- 
вать,—это нарегентство при существо- 
вании законнаго насле дника русскаго 
престола, ея сына Павла Петровича, 
a она, бывшая ангальт- дербстская 
дрииицесса, была провозглашена Рос-

сийской самодерлшцей. E., прежде всего, 
стремялась доказать, что Бог и на- 
род нѳ ошиблись в ней, что она 
вполне  достойна того высокаго доло- 
жения, которое выпало на ея долю; 
отсгода все  ея ме роприятия, име вшия 
це лыо доставить „блаженство“ под- 
данным,  отсюда ея знаменитый На- 
каз и Компссия Новаго Уложения, ея 
заботы g гуманных законах и на- 
саждѳиии добрых нравовъ—и в обще- 
стве , и в администрации. Вме сте  с 
те м она старалась заслужить и обще- 
евродейскую славу, как либѳральными 
ме роприятиями н декларациями, так 
и при домощи милостиво-вниматель- 
наго отношения к вождям западно- 
европейскаго общественнаго мне ния. 
Вѳдя исполненную тонкой лести пере- 
писку с Вольтером,  она иые ет за 
границей лостоянных услужливых 
корреспондентов - комиссионеров в 
друге  своей матери г-же  Бьелькѳ и 
особенно в лице  изве стнаго Гримма, 
тоже принадлежавшаго к так назьи- 
ваемым „философскимъ“ кругам 
Европы; она не толысо нѳ скупится 
в комплиментах своим загранич- 
ным „учителямъ“, нѳ только заиски- 
вает y Вольтера и Д’Аламбера, уме ло 
подготовляя после дняго к расточонию 
ей похвал за Наказ и за ея яко бы 
боле е радикальныя наме ренья, не на- 
шедшия ме ста во вторнчной редакции 
этого произведения не по еяволе ,—но 
и берет „философовъ“ лод свое 
покровительство, предложив им из- 
давать в Риге  осужденную и запре- 
щѳнную во Франции Энциклоледию. 
Де лает им н другия  лестныя и вы- 
годныя лредложения, стремясь выбрать 
из этой энциклопедической среды 
учителя-воспитателя для своего стар- 
шаго внука Александра; въчисле дру- 
гих она приглашает в Петербург 
Дидро, умно бесе дует с ним и, 
хотя в интимной иерелиске  и уди- 
вляѳтся наивности этого идеалиста, 
его незнанию реальной жизни, но те м 
нѳ мѳне е покулаѳт библиотеку Дидро 
и оставляет ее в его полшзненном 
пользовании, выплатив философу
50.000 ливров ледсии, как своѳму 
библиотекарю. Но главным магом 
общественнаго мне ния въЕвропе был 
Вольтер,  и потому донятно, что при
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его жизни Е. не знала, как и по- 
льстить ему: в одном письме  своему 
корреспонденту она выражает страст- 
ноѳ желание име ть сто тыс. полных 
экземлляров сочинений Вольтера, дабы 
распространить лх повсюду. „Хочу“, 
писала она, „чтобы они служили образ- 
цом,  чтобы их изучали, чтобы вы- 
учивали наизусть, чтобы души пита- 
лись ими: это образует граждан,  
гениев,  героев иавторов,  это разо- 
вьет сто тысяч талантовъ“. Всеэто 
и подобное должно было производить 
и де йствнтельно производило на евро- 
пейских гиублидистов то впечатле ние, 
на которое было расчитано. Е. достигла 
своей де ли: „философы“ сде лали ей 
большое имя в Евроде , доставилиее 
выше все х соврѳменных ей монар- 
хов,  как мудрую законодательницу, 
Семирамиду Се вера. Это авторитетное 
мне ние было не только приятно для 
нея, не только льстило еягромадному 
тщеславию: оно оказало. де йствие гил- 
ноза и на русское общество, не уста- 
вавпиѳе и в ея время, и иотом гово- 
рить о величии и мудрости „славыой 
цардцы“. Но лрд всем тоы,  лоло- 
жение ея на троне  заставляло ее прл- 
способляться и непосредстведно к 
русской жизни, к те м долитическим 
и социальным условиям,  в самом 
центре  которых еѳ поме стила сле пая 
„фортуна“. Тут- то пришел на вьи- 
ручку Е. ея удивительный,—природ- 
ный и воспитанный все м ея лрош- 
лым, —такт,  И достигнув своего 
высокаго положения, Е. с такдм же 
необыкновенным искусством,  с ка- 
ким она обходила одасные рифы своей 
прежней зависишой жизни, лавировала 
ыежду нулшыми людьми, между самыми 
противоре чивыми течениями мысли и 
политики. Сама же Е. в лисьме  к 
Гримму любовалась собою и своиы 
тактом,  как она, ло ея выражению, 
сле довала „ускоренным скокомъ“ (knrz 
6а.1ор)между противоре чивыми мне ния- 
ми Григория Орлова и Никиты Панина, 
и как от такого ловкаго аллюра 
„де ла великой важности лринимали 
какую-то мягкость и изящество“. He 
столь ыягко и изящно, но все-таки, с 
ея точки зре ния, „ловко“ Е. соглащала 
свои либеральныя идеи с полнтикой.

Будучи самодержицей, Е. ревниво

оберегала самый приндип самодер- 
жавия,—единственной, ло ея ыне нию, 
формы правления, которая соотве т- 
ствует ,,простраиству столь великаго 
государства“: „лучше“, лисала она в 
Наказе , „ловиноваться законам лод 
одним господином,  нежели угождать 
многимъ“... И, обращаясь к русской 
истории, находила там неопровержи- 
мыя доказательства сласительности 
самодержавия и для моыарха, и для 
государства. Понятно отрлцательное 
отношение Е. к сочинениям Руссо 
с самаго начала ея царствования. Да 
и вообще ея свободомыслие име ло 
очень те сныя границы и болыле оста- 
валось на словах,  че м лереходило 
в де ло. В жнзни Е. руководствовалась, 
главным образом,  те м,  что соотве т- 
ствовало не ея либеральным и гуман- 
ныы принципам,  а. лрактике  само- 
державия. Знаменитый „Наказъ“, со- 
ставленный ло сочинениям европей- 
ских „философскихъ“ и дублицисти- 
ческих авторитетов,  в особедности 
государствове да Монтескье и крими- 
налиста Веккарии, передолнен возвы- 
шендыми идеями, лроникнут общим 
духом гуманности и законности, но 
лрактика самодержавия вторглась и 
сюда. Так,  заявив в „Наказе “, что 
смертная казнь „ни полезна, ни нужна“, 
она, однако, оставляет ее „для такого 
гражданина, который, лишен будучи 
вольлости, име ет способ и силу, 
могущую возмутить народное спокой- 
ствие“. Те м ыене е гуманне йшия 
„аксиомы“ Наказа, эти дышныя тирады, 
болыдею частью це ликом списанныя 
с оригиналов,  могли поме шать чему- 
либо противополоягному в жизни. С 
самаго дачала царствования, в разгар 
своего либерализма и локазной терди- 
мости к чужим мне ниям,  Е. нимало 
не останавливалась пред пресле до- 
ванием за печатное слово. Так,  налр., 
в 1763 г., долучив анонимную фран- 
цузскую книгу об истории Петра HI, 
недриятную для нея, императрица no- 
B enina своим резидентам за-гра- 
ницей „прилежно“ розыскать автора 
и потребовать от его лравительства, 
„дабы он был наказаяъ“. Когда же 
в Лондоне  появилась газета, надра- 
влениая против русскаго двора, то 
Е. в числе  своих сове тов,  какъ
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де йствовать против газетчика, на 
первый план поставила сове т „по- 
колотить его“, „зазвавъ“ в подходягцее 
для того ме сто. Противница пытки и 
суровых безчелове чных наказаний, 
вообще—всякой денужной жестокости, 
E., однако, не усумнилась согласить 
свои гуманные уголовные принципы 
с „кнутобойной“ гирактикой мастера 
тайных розыскных де л,  недоброй 
памяти Шешковскаго, заставившаго 
своею де ятельностыо вспомнить об 
уничтоженной ІІетром III страшной 
ТайнойКанцелярии; гуманные принципы 
не поме шали заключению в Шлиссель- 
бург Новикова и ссылке  в Сибирь 
Радищева. К писаниям своих за- 
граничных „учителей“ Е. относилась 
в разное время нѳодинаково, де лая 
и тут столь любимый ею kurz Galop. 
Мы виде ли, с какою любовью от- 
неслась она к творениям Вольтера 
при его жизни, но вот фернейскаго 
мудреда ужѳ не т н асве те , и автор 
„Наказа“ пишетъГримму: „послушайте, 
кто же в силах прочесть пятьдесят 
два тома сочинений Вольтера?“ Теперь 
Е. иросит доставить ей уже не сто 
тыс., a только два экзѳмпляра по- 
смертнаго издания сочин. Вольтера, 
да и те  она велит отослать Ваньеру, 
дабы он отме тил в лисаниях „учи- 
теля“, „что справедливо и что не- 
справедливо“. По получении этих 
экземпляров,  Е. их не раскрывала.

Пугачевский бунт,  до основ по- 
колебавший государство и чуть было 
не смывший своей грозной волной трои 
E., произвел на неѳ неизгладимое, 
угнетающее впечатле ние, и потому не- 
удивительно, что бывшая ученица 
Вольтера и Монтеекьё отридательно 
стала относиться к те м раньше 
самою же ею занесенным в Наказ 
„аксиомамъ“, которыми можно было 
„разрушать сте ны“, ниспровергать 
основы. Разразившаяся, против ожи- 
дания E., французская рѳволюция до- 
вершила эволюцию ея политических 
и социальных мне ний: имдѳратрице  
снова слышался додземный гул на- 
роднаго бунта, ей всюду мерещились 
мартинисты и якобинцы, даже еялич- 
дая гибель от после дних,  и Е. не 
дридумала лучглей клички для де я- 
телей Национальнаго Собрания, какъ

„канальи“, „родственные маркизу Пу- 
гачѳву“. „Заразу французскую“ им- 
ператрица считала даже опасне е пуга- 
чевскаго ядовитаго вымысла, „прежде 
выдуманных провинциальных исто- 
рий“; чтобы предупредить эту „заразу“, 
она готова была на всякия ме ры д все 
боле е и боле е вооружалась даже про- 
тпв те ни вольномыслия: бывшая люте- 
радка, локлявшаяся отцу, что она на- 
всегда сохрандт в душе  „се мена“ 
своей „святойве ры“, зате м индиффе- 
рентная к религии вольтерианка, Е. 
кончила те м,  что высказалась за 
православие для протестантских пра- 
вительств,  как за одлот именно 
против „безнравственной, анархиче- 
ской, преступной, воровской, бого- 
хульной, опрокидывавшей все  пре- 
столы и неприязненной всякой религии 
заразы“. Испуг Е. лред этой „за- 
разой“ был так велик,  что пре~ 
вратил сторонницу освободительлаго 
просве щения в его противлицу: будучи 
очень высокаго мне ния  о русском 
народе , как об „особенном в 
це лом све те “, как о народе , отли- 
чающемся „догадкой, умом,  сялой“, 
она стала усматривать для себя и 
правящаго слоя прямую оласность от 
распространения просве щения и созна- 
тельности в народных массах.  
Бояться за себянарусском лрестоле  
Е. име ла еще ме стноѳ династическое 
основание: прѳд ней в тѳчение всего 
царствовадия стоял рядом с мерт- 
вым живой укор в виде  ея сына, 
бывшаго дастоящим насле дником 
Петра III и долженствовавшаго царство- 
вать ло достижедии совершенноле тия. 
В ве чном страхе , что вме сто нея, 
узурпаторши, возведут на престол 
ея сына, могла ли себялюбивая Е. 
воспитать в себе  иное отношение к 
Павлу Петровичу, a нѳ то, которое y 
нея развивалось crescendo в течѳниѳ 
всего царствования? Отве т ясен,  
те м боле е, что y Е. материнское чув- 
ство было подавлено в самом начале , 
когда, ло рождении сына, императри- 
ца Елизавета Петровна отобрала его 
y великой княгини и совершенно 
устранила ее от ыатеринских забот 
и воспдтания, a в дальне йшеы равно- 
душие ея к ІІавлу Петр. мало-по малу 
ииерешло в додозрительное и недрияз-
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ненное чувство, дажѳ в ненависть... 
Глухаятяжелаядрама, созданная обсто- 
ятельствами между матерыо и сыпоы,  
проявлялась иногдав некрасивых сце- 
нах,  a в конце  концов привела ее к 
твердому желанию лишить сына престо- 
ла в пользулюбимагостаршаго внука, 
сосредоточившаго на себе  ыѳудовлетво- 
ренное материнскоѳ чувство бабушки.

Е. прожила большую, обильную 
впечатле ниями, страхами и наслаждѳ- 
ниями, крайнѳ напряженную жизнь. 
Несчастная с юности в супружестве , 
она зате м пережила не мало увле- 
чений, мимолетных и боле е глубо- 
кихъ: в списке  ея фаворитов,  нѳ- 
давно опубликованном в „Русском 
Архиве “, одних наиболе ѳ изве ст- 
ных „пареньковъ“ (по терминологии 
сѳкрѳтаря Е.—Храповицкаго) насчи- 
тано 15. He успокоилась она и в пре- 
клонном возрасте  и тогда те м ско- 
ре е стала физич. и духовно слабе ть.

Если Е. много любила, то не мало 
на своем ве ку она и потрудилась, 
будучи в этом отношении вне  срав- 
нения с остальными императрицами 
XVIII ст. Хотя не т сомне ния  в.  том,  
что часто Е. лишь мистифицировала 
публику самостоятельностыо своей ра- 
боты, в де йствительности производя 
ее умом и руками опытных и знаю- 
щих лид,  но те м не ыене е и лично 
Е. вникала во многое и проявила боль- 
шую склонность к работе  пером в 
самых разнообразн. областях „пись- 
менности“, как о томънеопровержимо 
свиде тельствуют 12 томов ея „сочи- 
нений“, изданных Императорской Ака- 
демией Наукъ(1901—1907 г.). Законода- 
тельство и изящная литература, вне ш- 
няя долитика и русская история,—вот 
разнородныя области, в коихъЕ.усерд- 
но прилагала свою руку и обнаружила 
много настойчивости и находчивости; 
обширная же переписка, записки и 
воспомиыания  ея, раскрывая в пол- 
ном блеске  ея гибкий и тонкий ум 
и холодное, саркастическое остроумие, 
еще боле е де лают несомне нною выда- 
ющуюся трудослособность имдератри- 
цы. Де ятельная жизнь Е. долго лод- 
держивала в ней те лесную кре пость 
и душевную бодрость. Вполне  есте- 
ственио, поэтому, что Е. и в 52 года 
была еще очень видная женщина, не

вполне  утратившая былоѳ обаяниѳ. 
Но ѳя „мудрое“ правление де лало 
ре зкие зигзаги в зависимости от 
обстоятельств и страстей: 'велико- 
душие и сострадательность по си- 
стеме “, подме чеыныя в Е. кн. Щер- 
батовым,  сме нялись суровостью и 
жестокостыо тоже „по системе “, когда 
эта сме па по обстоятѳльствам каза- 
лась необходимой или полезной; замы- 
сел дать „блаженство“ лодданным,  
потерпе в де лый ряд идейных ме- 
таморфоз,  в сущности вьилился в 
дарование блаженства фаворитам,  
льстецам и, вообще, в тоы или дру- 
гом отношении приятдым или нуж- 
ным людядъ; ибо y Е. „даром ни- 
кто умен не бывалъ“, ибо над все м 
остальным,  над интересами не толь- 
ко народа, но и государства, в ея 
сознании возвышалось ея личное „я“.

„Мать отечества“, притудившая „на 
долговременной службе  государству 
зре ние“ и дачавшая иногда догова- 
ривать, что после  нея „хоть трава 
де расти“, стала древращаться в 
слабонервную, часто брюжнгавшую ста- 
руху, всѳ глубже и глубжѳ догружав- 
шуюся в придворную тину, с ея 
нечистоплотными сдлетнями, низмен- 
ной враждой и борьбой. Так „великая“ 
монархиня, во всяком случае  „ловко“, 
с заботами дреимущественно о себе , 
„легким скокомъ“ прошедшая свой 
долгий жизненный дуть, лережила 
себя гораздо раныде, че м умерла 
(6 ноября 1796 г.).

Л и т е р а т у р а :  „Залиски имлерат- 
рицыЕкатеридыІІ“; „Наказъ“,изд. Ака- 
демии Наук дод ред. и с введе- 
нием Н. Д. Чечулина; „Сбор. Импер. 
Русск. Ист. Общ.“, т. XXIII, ХХѴП и 
др.—дерелиска E.; „Русская Старина“, 
т. 42; „Русск, Архивъ“, 1878 г., т. III; 
1911 год,  VII; 1912 r., VII, XII;
В. А . Еильбасов,  „История Екатери- 
ны II“, тт. I и Н и две  чаети XII 
тома—обзор иностранных источни- 
ковъ; В. С. Иконников,  „Зыачение цар- 
ствовадия имдератрицы E. II“ (1897);
В. О.Елючевский, „Екатерида II“ („Русск. 
Мысль“, 1896 г., № 2); С. Ж. Горяи- 
■нов,  „Н апутик трону“ („Рус.Мысль“, 
1900, П и III); K. Waliszewski, „Le Ro
man d’une impératrice'“ и его эисе: „Autour 
d’un trône. Catherine ï ï “. H. Фирсов.
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Екатерина Арагонская, жена англ. 
короля Генриха VIII, дочь Фѳрдинанда 
Исланскаго и Изабеллы Кастильской, 
род. в 1485 г., ум. в 1536 г. Cm. Ве-
ликобритания, VIII, 497.

Екатерина Гоуард, кор. англ.,жѳна 
Генриха VIII, дочь Эдмунда Гоуардаи 
плем. гр. Норфолькскаго, казнена в 
1542 г. См. Великобритания, VIII, 508.

Екатерина Медичи, королева Фраии- 
ции, жена Генриха П, р. в 1519 г., была 
дочерыо Лорендо П Медичи, гердога 
флорентидскаго, в 1533 г. выдана за- 
муж по настоянию своего дяди, дапы 
Климента VII, за Генриха Орлеанскаго, 
который вскоре  после  того сде лался 
дофином всле дствие смерти своего 
старшаго брата. Ни в царствование 
Франциска I, ни в царствование своего 
мулса, находившагося всеце ло дод 
влиянием Дианы Пуатье, ни в цар- 
ствование своего старшаго сына, кото- 
рыы управляли через его жену Гизы, 
Е. нѳ играла никакой лолитической 
роли. Ея роль началась с воцарениѳм 
Карла IX, когда ло случаю его несовер- 
шѳнноле тия Е . сде лаласьрегентшей. Ея 
главная задача опреде лилась для нея 
очень скоро. Религиозная борьба, кото- 
рая киле ла во Франции, уже тогда (1560) 
дриняла характер,  оласный для ди- 
настии Валуа, и все  усялия  Е. стали 
направляться на то, чтобы устранить 
эту опасность. Она была совершенно 
чужда каким бы то ни было увлече- 
ниям,  совершенно свободна от фана- 
тизма, который искусно разлшгала в 
окрулсающих,  дѳржалась за свою 
власть, как за орудие, лотому что нѳ 
дове ряла никому. Холодная и никогда 
нѳ утрачивавшая самообладания, как 
разсчетливьий игрок,  Е. сначала дер- 
жалась примирительной политики JIo- 
питаля, a дотом,  испугавшись того 
влияыия, котороѳ приобрЬл на Карла 
Колиньи, лерешла в лагерь католи- 
ков,  устроила донушение на адмирала 
и была вдохновителышцей и организа- 
тором Варѳоломеевской ночи. При Ген- 
рихе  Ш она снова начала тѳрять влия- 
ние. Ум.нѳзадолго доубийстваГенриха, в 
янв. 1589 г. Cm. Bouchot (1899). A. Дж .

Екатерина Павловна, вел. княгиня, 
четвертая дочь имп. Павла, род. в 
1788 г. С ранних ле т она была 
любимой сестрою Александра I, кото-

рый в перелиске  с ней с мало свой- 
ствѳнной ѳму искренней тѳплотой всло- 
минаѳт о совме стных де тских иг- 
рах и шалостях.  С годами гиривя- 
занность Александра к сѳстре  стано- 
вилась всѳ боле е не жной и, как вид- 
но из лисем,  опубликованных в. к. 
Николаем Михайловичем,  отношѳния 
брата и сестры нѳ всегда сохраняли 
идѳальный характер.  Блдзостью к 
Александру Е. пользовалась очень ис- 
кусыо. Страстная, даровитая, чрезвы- 
чайно честолюбивая, она с трудом 
выносила невидное лоложение русской 
великой княглни. Она развлекалась 
боле ѳ или мене ѳ нѳвинньими придвор- 
ными развлечениями, но всегда уме ла 
сдеряшвать темлерамѳыт (в перепис- 
ке  ея име ются намеки на близоеть к 
Багратиону) и ыечтала о блестящем 
европейском престоле : ничего нѳ
име ла против брака с австр. имле- 
ратором Францем,  который годился 
ей в отцы. Протѳстовала она только 
против брака с Наполеоном.  Коро- 
на ей нужна была легитимная. Как все  
дредставители русской императорской 
семьи,— Е. ненавиде ла революцию и 
Надолеона. Поэтому сватовство по- 
сле дняго в , 1808 г. заране ѳ было 
обречено на неудачу. Но, чтобы 
сгладить нѳудобство отказа могуще- 
ственному союзнику, иып. Мария Фѳодо- 
ровна сочла нужным ускорить брак 
дочери. Супругом ея был избран 
принц Георг Ольденбургский (1809). 
Его сде лали по этому случаю генерал-  
губернатором трех губерний. В сво- 
ей тверской рѳзидѳнции Е. разыгры- 
вала настоящую королѳву, безирерыв- 
но осылала Алѳксандра настойчивьши 
лросьбами, достоянно вме шивалась, ло 
словам имл. Елизавѳты Алѳксе евны, 
не в свсж де ла, очень уме ло защи- 
щала интересы Ольденбургскаго дома, 
выгнаннаго Надолеоном из Германил. 
Ольденбургскиѳ интересы ѳще усилили 
ненавнсть Е. к Наполеону. Тверской 
„дворъ“ стал одним из важне й- 
ших центров „патриотическаго“ на- 
тиска на Александра. Е. це ликом пе- 
редалась на сторону реакционной дво- 
рянской партии, де ятельно перѳписы- 
валась с Ростодчиным,  представила 
Карамзина Александру, лередала им- 
дератору записку „0 старой и новой
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России“, энергично соде йствовала в 
1812 г. падению Сперанскаго, столь же 
энергично предостерегала Александра 
от мира с Наполеоном (изве ст- 
на фраза из ея письма: „Mon frère, 
pas de paix, et fussiez-vous à Kazan, 
pas de paix“)- Одно время она, пови- 
димому, считалась даже кандидаткой 
на престол на случай государствен- 
наго переворота. В промежутках 
между политическими интригами, В. 
не забывала осыпать брата просьбами 
сде лать что-нибудь для мужа, для те- 
стя, для лид своего „двора“. В дека- 
бре  1812 г. прннц Георг умер.  Е. 
долго была безуте шна, и чтобы раз- 
се яться, предприняла продолжитель- 
ное путешествие по „освобожденной“ 
Европе , много встре чаясь с Алексан- 
дром,  подолгу проживала с ним 
в том или другом ме сте . Порывы 
ея бурных капризов часто портили 
усилия  русской дипломатии (особ. в  
Лондоие  в 1814 г.). На Ве нском кон- 
грессе  Е. принимала де ятельное уча- 
стие в сопровождавшихь его интригах 
и увеселениях.  Зде сь развернулся 
ея роман с приндем Вюртемберг- 
ским Вильгельмом.  В начале  1816 г. 
состоялся их брак,  и в том же 
году принц после  смерти отда сде - 
лался королем.  Недолго дришлось Е. 
носить корону. В 1819 г. она умерла 
от после дствий собственной неосто- 
рожности. Русская линия  принцев Оль- 
денбургских происходит от перваго 
брака E.; от второго y нея были две  
дочери. 0  ней см. Божерянов (1888) и 
изд. В . К н. Николаем Михайловичем 
„Переписку имп. Александра I с се- 
строю, В. K. E. II .“ (1910). А. Д ж .

Е к а т е р и н а  Сие н с к а я , св., крупная 
церковная де ятельница итальянскаго 
средневе ковья, род. в 1347 г. Она 
была младшей из двадцати пяти де - 
тей сиенскаго красилыдика Джакомы 
Бенинказы. С ранняго де тства Е. 
обнаруживала экзальтированность и 
была подвержена галлю цинациям.  В 
виде ниях ей являлись святые и во- 
одушевляли к религиозным подви- 
гам.  Семиле тней де вочкой оыа до- 
святила себя Христу, но родители не 
хоте ли согласиться на вступление ея 
в монастырь. Лишь в 1364 г., после  
того как оспа обезобразила ее, Е.

могла записаться в общину домини- 
канских терциарок.  Е я готовность 
придти ыа помощь все м,  огромный, 
ые по ле там,  здравый смысл и зна- 
ние людского сердца, почти сверх-  
естественыое в де вушке  ея возраста, 
быстро создали ей подулярность. К 
ея помощи и сове там стали прибе - 
гать сначала ея сограждане, потом 
понемногу вся Тоскана. У  нея завяза- 
лаеь обширная передиска с лицами, 
занишагощими положение в христиан- 
ском мир е . Е я  церковно-политическая 
программа сложилась це ликом.  Пер- 
вой своей задачей она считала соде й- 
ствие возвращению пады из Авиньона 
в Риы и создание в И талии условий, 
при которых он могь тут остаться. 
Эту задачу она выполнила блестяще. 
В 1375 г., вызваныая в П изу прави- 
телем города ПьеромъГамбакорти, она 
пыталась отторгнуть от направлеы- 
ной против папы Тосканской лиги 
Пизу и Лукку. Тут же она име ла 
стигматы— событие, увеличившее еще 
болыпе ея славу. В 1376 г., после  
долгих письменных уве щеваний, Е. 
ре шила отправиться в Авиньон,  
чтобы личыо возде йствовать на папу. 
Ей де йствительно удалось иобе дить 
колебания  молодого Григория  XI. Он 
вые хал из Авиньона. В Генуе , гд е  
он остановился, чтобы оправиться от 
трудиаго морского перехода, Е. снова 
бесе довала с ним.  Григорий благо- 
получно добрался до Рима. Теперь Е. 
нужно было мирить его с Лигой. За- 
дача оказалась трудне е, и в одну 
из своих пое здок во Ф лорендию 
Е. едва не сде лалась жертвою возста- 
ния  чьомпи. Но ей, к великому ея 
сокрушению, не суждена была „крас- 
ная роза м учеиичества“. Оыа верну- 
лась в Сиену благополучно, a усилия 
ея не пропали даромъ: иреемник Гри- 
гория  Урбан V I заключил мир с 
Лигой. Он вы звал Е. в Рим.  Она 
пое хала неохотно и сейчас жѳ усердно 
занялась подготовкой к организации 
крестоваго похода лротив турок.  Но 
удачи ея кончились. Поход не скла- 
дывался. В постоянных трудах Е. 
заболе ла и ум. в апр. 1380 г. В 1461 г. 
она была канонизована. Л учш ая моно- 
графия  Gardner, „Saint С. of S iena“ 
(1907). A. Д ж .
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Для более удобнаго пользования географическими картами Словаря при чтении гео- 

графических и историческигс статей его на различныя буквы, карты, по приме ру 

десятаго издания изве стной Encyclopaedia Britannica, выделены в особый томъ; том-  

атлас будет снабжен подробным указателем названий с обозначением и;сь поло- 

жемия, что значительно облегчить нахождение нужны^ географически^ пунктов.  Карты 

специально составляются для Словаря членом Парижскаго Географическаго общества 

и соирудником Гашетовскаго Географическаго бюро в Париже Д. R. Дитовым,  

при участии члемов того же бюро Виктора Гюо (V. Huot), Мариуса Шено (М, Ches- 

neau), Густава Багге (G. Bagge) и др. и гравируются в Париже в картографиче- 

ском имституте Erhard Frères. Для полнаго согласования транскрипции названий в Сло- 

варе и на картах атлас будет закончен одновременно с последними томами 

Словаря. Лица, подписавшияся до 1914 г., получать гом с географическими картами 

безппатно, оплачивая лишь стоимость переплета и пересылки.
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Це на тома 3 p., в переплете —3 р. 50 к, 
(За пересылку— по стоимостн.)
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