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Г  О Р о д  ъ .
(ПРОДОЛЖ ЕНІЕ).

Рост современных Г. В нове й- 
шнх статистических обсле дованиях 
Г. признается всякоѳ поселение, име ю- 
щеѳ свышѳ 2.000 жителей; с экономи- 
ческой жѳ точки зре ния Г. можно опре- 
де лить, как поселение людей, добы- 
вающих извне  необходимые для про- 
довольствия продукты сельскохозяй- 
ственнаго труда. В этом после днем 
смысле  современные Г. являются про- 
дуктом нове йтаго капитализма. Вме - 
сте  с его развитием возникают тяга 
в Г. и бе гство из деревни и город- 
ской „асфальтовый период культуры“, 
составляющий одну из характерне й- 
ших черт нашѳго времени. Развитие 
культурных стран за после дниѳ 100 
ле т обнаруживает не прекращаю- 
щийся процесс их урбанизации. В 
А.нглии и Уэльсе  городское населениѳ 
составляло в 1911 г. 78°/0 всего насе- 
ления, в Саксонии в 1905 г. — 71 °/0, 
в Шотландии—69 (1901 г.), в Прус- 
сии—62,5 (1910 г.), во Франции —-42,1 
(1906 г.), в Горм. импѳрии — 57,2 
(1905 г.), в Се в.-Ам. Соед. Ш татахъ—
46,3 (1910 и\)  и т. д. (См. табл. 1—6).

Россия занимает после днеѳ ме сто— 
13,9% (1911 г.), но в отде льных гу- 
берниях городское население не от- 
стает от многих заги.-европ. госу- 
дарств.  Так,  в Моск. губ. оно ео- 
ставляѳтъ—49,8°/0, в Спб.—72,3°/0, в 
Варшавской — 42,4, в Нюландской — 
44,2. Рост городского населения об- 
гоняѳт общий рост всего населения. 
В то время, как естественный нри- 
рост всего насѳления Герм. Империи 
в 1895 — 1905 г.г. составлял 15,3°/0, 
городское насѳление увеличилось на 
30,7°/0; во Франдин все население воз-

росло с 1896 — 1906 г.г. на 1,9°/о, 
городское—на Ю°/0; в Шотландии все 
население с 1891—1911 г. увеличилось 
на 11,9°/0, увеличениѳ городск. соста- 
вляло 18,6°/0. Урбанизацией захвачены 
все  страны—и земледе льческия и про- 
мышленныя, и крупныя государства и 
малыя, страны со старой культурой 
и новыя, молодыя, как Австралия, 
Н. Зеландия и т. п.

В самом процѳссе  урбанизации 
совершаетея, однако, ѳще и иной про- 
цесс,  ярляющийся специфической чер- 
той нашего времени, — огромная кон- 
центрация населения в одних и те х 
же пунктах,  или рост больших Г. 
(Соврѳмѳнная статистика различаетъ: 
большие Г. — име ющиѳ боле е 100 тыс. 
жит., средние—20—100 тыс., малые—5— 
20 тыс. и Г.-села—2—5 тыс.). Те  же 
причины, вызвавшия урбанизацию во- 
обще, вызывают также и рост Г. и 
образованиѳ совершенно небывалых 
доселе  Г. - колоссов.  Ещѳ в 1800 г. 
во всей Европе  насчитывалось 22 боль- 
ших Г. с общим числом жителей 
в 4 милл.; через ІООле т,  в 1900 г., 
в одной только Гѳрмании было 33 боль- 
ших Г. с общим числом ясит. в 
9 милл., a в 1910 г.—48 ст> общим 
числом жит. в 13,81 милл. В Англии 
и Уэльсе , где  в 1811 г. было всего 
лишь 2 больших Г„ в настоящеѳ 
время их име ется 37. В 1870 г. 1 
жит. болыпого Г. приходился в Герм. 
импѳрии на каждые 20 жит. страны, в 
1880 г.—на 13, в 1890 на 8, в 1900 
на 6, в 1910 иочти на 5. В настоя- 
щеѳ время в болыишхч- Г. живет в 
Англии боле е Ѵ8 всего населения, в 
Германии боле е Ѵ5, в Бельгии—1/8, во

!»
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Франдии—1/8, в Италии около Ѵ10 (см. 
табл. 7—-11). Наряду с этим ростом 
болыпих Г. идет и исключительный 
рост столичных центров (см. табл. 
13 и 14). — Огромную роль в увели- 
чении городского населения играет 
пришлый элемент.  В 1900 г. в круп- 
ных Г. Германской империи при- 
шлый элемент (переселившиеся) соста- 
влял 57°/0 всего городск. населения; 
в отде льн. Г.: в Бѳрлине —59Д°/0, 
в Шарлоттенбурге —81Д°/0, в Мюн- 
хене —63,9°/0, в Дрездене —61,б°/0. Но 
в то же время в Лондоне —29,7°/0, 
в Ныо-Іорке  — 44,9°/0 (см. табл. 12). 
Там,  где  значительная доля в увѳ- 
личѳнии городского населения прихо- 
дится на пришлый элемент,  довольно 
болыпой процент составляютъжители 
пригородов или, вообще, сосе дних 
близлежащих ме стностей. Большую 
роль в зтом отношении играегь 
слияние пригородов с Г. и включение 
пригороднаго населения в состав го- 
родского. Естественный прирост на- 
селения в Г. довольно значителен,  
но отстает от общаго прироста в 
стране  и мене е велик,  че м в де- 
ревне . Указывают,  что тяжелая борь- 
ба за суицествование в Г., неблаго- 
приятныя вне шния, содиальныя и эко- 
номическия условия, в которых при- 
ходится жить болыпей части город- 
ского населения, фабричный труд,  
рано изнашивающий организм,  под- 
чинение все х сторон жизни денеж- 
ному хозяйству с его рационалисти- 
ческим духом создают в Г. умень- 
шение плодовитости жѳнщин и сокра- 
щение естественнаго прироста насе- 
ления. Смертность в Г. значитель- 
на, боле ѳ высока, че м в деревне , и, 
хотя рождаемость превышает смерт- 
ность, но это превышеяие неизме н- 
но уменьшается (см. народонаселение). 
Но, с другой стороны, уменьшается 
и коэффициент сыертности, и это со- 
ставляет несомнеишую заслугу со- 
временнаго Г., развившаго до высшей 
степени санитарн. де ятельность гор. 
самоуправлений. Благодаря доставле- 
нию жителям здоровой воды посред- 
ством устройства водопроводов,  очи- 
щению Г. от нечистот посредством 
канализации и общему оздоровлению 
Г. смертность уменыпилась, a в не -

которых зап.-европейских Г. совер- 
шенно исчѳз це лый ряд тяжелыхи 
зпидемических и даже не ѳпидемиче- 
ских заболе ваний (см. санитария и ги- 
гиена).

Сильная концентрация городского 
населения вызывает чрезвычайнук 
его скученноеть (см. табл. 15 — 17). 
Напр., в Берлине  число земельных 
участков,  на каждом из которых 
было боле е 20квартир,  составляло в 
1900 г. 37% всего числа застроенных 
участков,  тогда как в 1880 г. оно 
равыялось не боле е 30%; число участ- 
ков с боле е че м 50 жит. составляло 
в 1900 г. 60,3% (в 1880 г.—50,6%). 
Среднее число жителей, приходивших- 
ся на 1 жилое строение, колебалось в 
1905 г. в 33 больших городахъГер- 
мании между 7,84 и 77,51. В отноше- 
нии скученности населения германские 
Г. превзошли большие Г. во все х дру- 
гих странахъ: в Англии среднее чис- 
ло жителей, приходящееся на 1 жи- 
лое строение, колебалось в 33 б. Г. 
между 4,21 и 8,03; в БІвейцарии ме- 
жду 11 и 18,4, в Бельгии в 1901г.— 
4,6 и 8,9. За исключением Аыглии, во 
все х других странах эта скучен- 
ность гор. населения растет вме сте 
с ростом Г.

Скученность населения потребовала 
особой планоме рной политики расши- 
рения городской площади. Это достигает- 
ся путем переустройства старых 
кварталов Г., приобре тения новых 
участков,  на которых новые квар- 
талы разбиваются согласно строго- 
опреде ленному плану, соотве тствую- 
щему санитарным,  гигиеническим и 
эстетическим требованиям.  Укажем 
зде сь лишь на наиболе е характерныя 
ме роприятия, связанныя с жилищной 
политикой Г. В Англии изданыыми 
в 1890 г. дополнением к закону 
1875 г. (Public Health Amendment 
Act), специальным законом для Лон- 
доыа (Public Health London Act) и спе- 
циальным закоиом о рабочих жи- 
лищах (Housing of the Working Classes 
Act) гор. саыоуправлениям предоста- 
влена была пшрокая де ятелыюсть в 
де ле  оздоровления це лых кварта- 
лов,  их переустройства, очищения и 
удаления отде льиых необитаемых 
домов,  снесения зданий, загораживаю-
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идих воздух,  све т и х. п. (obstruc
tive buildings); закон 1909 г. (Housing 
and Town Plaining Act) предоставдяет 
право устанавливать нѳ только планы 
городских улид и построек,  но и 
регулировать скученность населения, 
опреде ляя максимальную высоту зда- 
ний, характер,  вне шний вид и ыак- 
снмальное число их на опреде лен- 
пом участке  земли (0,4 гект.). Во 
Франкфурте  н. M., no инициативе  го- 
родского головы Адикеса, были изданы 
два специальных закона (lex Adickes, 
1902 и 1907 г. г.)> на основании кото- 
рых Г. совершает разверстаниѳ зе- 
мельных участков,  принадлежащих 
различным частным собственникам.  
Особенное распространение получило 
в Б ельгии, Венгрии, Англии (Holborn- 
viaduct в Лондоне ) и Италии (Risona- 
mento del centro в Неаполе  и Фло- 
ренции) так наз. право отчуждения 
це лых кварталов,  которыѳ совер- 
шенно заново перестраиваются, при 
чем на Г. лежпт обязанность пре- 
доставить населению отчуждаемых 
участков новыя квартиры. В Прус- 
сии закон 1907 г., возложивший на 
городския самоуправления обязанность 
сле дить за те м,  чтобы распланировка 
улиц „соотве тствовала охрапе  исто- 
рических памятников и эстетиче- 
ским трѳбованиямъ“, предоставил Г. 
широкия права в де ле  полыаго пере- 
устройства и отде льных улид,  и це - 
лых кварталов,  и все х жилых зда- 
аий. Особенно крупные расходы наоздо- 
ровление и распланировку городских 
участков,  a также на постройку жи- 
лшц для рабочнх,  в частности ра- 
бочих особняков (коттеджей), за по- 
сле дыее время приходятся на долю ан- 
глийских городских управлений. В 
том же иаправлении, хотя и в го- 
раздо меньшей степени, идет поли- 
тика расширения город. площади и в 
германских Г.

Зти ме родриятия вызвали характер- 
ныя изме нения в саыом вне шнем 
виде  Г.: значение окраин сильно воз- 
росло; особенно настоятельной стала 
иютребность в особняках,  как най- 
боле е удовлетворителыюм тише  го- 
родского жилища; ые сто жилья все бо- 
ле е и боле е отде ляется от ме ста 
трудовой де ятельности населения.

В те сной связи с этим находится 
и другая область муниципальной лоли- 
тики—развитие городских путей сооб- 
щения, главыым образом,  соединение 
окраин и пригородов с централь- 
ными частями города (в особенности, 
так наз. рабочие пое зда, workmen 
trains (для предоставлсния рабочему 
люду возможности селиться на окра- 
инах) . Длина все х Г. жел. дор. в 
Лондоне  (безь трамваев)  равнялась 
в 1906 г. 116,4 клм., в Париже  
в 1900 г.—36,2 клм., в Берлине  
(вме сте  с окрестностями) 784,4 ииш. 
(1910 г.), в Нью-Іорке —1990,3 клм. 
(1900 г.). В то время, как все насе- 
ление „Болыпого Лондона“ (Greater 
London) увеличилось с 1867 г. по 
1903 г. на 86%, город. движение воз- 
росло на 499%. Это развитие городской 
ж.-д. се ти ирпводит постепенно к 
децентрализацги городского населения. 
За после дние 20 ле т в особенности 
наблюдается значительный рост насе- 
ления на иериферии и уыеньшеыие его 
в центре , который служит в на- 
стоящее время исключительно цен- 
тром торгово-промышленной, де ловой 
жизни. Число жилых поме щений и ко- 
личество постоянно лсивѵщих в цен- 
тре  уменьшаются. Вь Лондоне  в ста- 
ром Г. число жилых домов равня- 
лось в 1851 г. 14.580, в 1881 г.—6.493. 
В Берлине  в старом I'. за пять 
ле т (1890—95) из 143 участков с 
жилыми домами убавилось 122, приба- 
вилось 21. Относительно роста насѳ- 
ления на окраинах и убыли его в 
центре  см. табл. 18—21.

Одыако, чрезме рноо уоиление тор- 
говопромышлеш-иаго характера цеи- 
тров,  значительная потеря рабочимп 
времеяи на передвижеяие и увеличе- 
ниѳ в виду этого расходов,  обрѳме- 
нительных для скуднаго бюджета 
рабочаго(в Америке , напр.,при 5 цент. 
плате  за прое зд и 300 рабочих дней 
расход на передвижение составляѳт 
около 60 долл. в год,  или 9,2% об- 
щаго заработка), вызвали новое дви- 
жение в пользу устродства так наз. 
Г.—садов (Garden-City, Gartenstadt). 
Идея эта возникла еще y Фурье п 
Пекёра, зате м развивалас Рески- 
ном и У. Моррисом.  В после днее 
вре.мя под влиянием англичанини
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Гоуарда стали возникать Г. — сады, 
которые необходимо отличать от устра- 
иваемых город. самоуправлениями 
кварталов вилл и рабочих посел- 
ков.  Г. — сады, по мысли дрола- 
гандистов ѳтого движения,—самостоя- 
тельные Г. (с числом жителей не 
боле ѳ 30 тыс.), которые должны осу- 
ществить соединениѳ социальных и де - 
лов. преимущсств больш. Г. с при- 
ближающейся к деревне  аггломера- 
цией населения. Такой Г. был устроен 
8 ле т тому назад в Летчворсе  Гоу- 
ардом и име ет в ыастоящее время
9.000 жит., 100 магазинов и 30 фа- 
брик.  В Германии образовалось спе- 
циальное товарищество для устройства 
Г. — садов (Gartenstadtgesellschaft), 
создавшее возле  Дрездена Г. Геллерау, 
име вший в 1910 г. 300 особняков съ
2.000 жит. Распространение этого но- 
ваго типа Г. находится, однако, в 
те сной связи с общими экономиче- 
скими условиями в стране , в част- 
ности, с ея аграрными отношениямн. 
В Англии и Бельгии, где  почти со- 
вершенно отсутствуют села, как 
центры земледе льческаго труда, и где  
в после днее время земельная поли- 
тика пресле дует це ль обезпечения 
рабочих и мелких ремесленников 
неболыпими земельными участками, 
на которых могло бы вестись само- 
стоятельное мелкое хозяйство, Г.—- 
сады получают распространение. И 
по ме ре  того, как увеличение тяго- 
стей жизни в больш. Г., с одной сто- 
роны, и усиливающаяся индустриали- 
зация сельскаго хозяйства и дерене- 
сеиие фабрик из Г. в села—с дру- 
гой, вызывают „возвраицепие к по- 
лямъ“,—растет и движеыие в пользу 
Г.—садов.  Но, конечно, не в них 
заключается разре шение вопроса о 
судьбе  болып. Г. Вопрос этот страстно 
обсуждался Руссо, который считал 
болып. Г. чудовищем,  дожираиощим 
челове ч. род (Emil, I, стр. 36).Силь- 
иая смертность гор. населения в конце  
XVII и начале  XVIII в., вызван- 
ная ростом капитализма со все ми 
его отрицательными сторонами и, в 
особенности.ростомъпролетариата, дала 
повод первым статистнкам (Дж. 
Граунт,  Галлей, Петти, Зюссмильх)  
еще раныпе говорить о вырождаемо-

стн гор. населения и считать, что де- 
ревня служит те м живым источ- 
ником,  откуда Г. постоянно и неиз- 
бе жно черпают новый челове ческий 
материал.  В иосле днее время это 
же мне ние получило большое расяро- 
странение в реакдионных аграрных 
кругах,  в особенности в Германии, 
где  це лый ряд изсле дователей (Ган- 
зен,  Отто А м м о н ,  А д. Вагнер,  Ол-  
денбергь и др.) считают переход к 
аграрному государствѵ от современ- 
наго дромышленнаго (отличающагося 
количественным преобладаниеы гор. 
населения) главным средством для 
спасения страны от физическаго и 
моральнаго вырождения ея населения. 
Болыпиѳ Г. снова объявляются чу- 
довищем,  приносящим все  ужасы 
пролетаризации, пауперизации, смерт- 
ности, дегенерации и антиморальных 
условий жизни. Между те м,  уменыпе- 
ние плодовитости женщин,  сокраще- 
ние естественнаго прироста населения, 
еильная смертность давно уясѳ пере- 
'стали быть спедифически городскими 
явлениями (как это доказано Вебе- 
ром в Америке , Брентано, его уче- 
ником Кучинским и Момбертом в 
Германии). Все  эти явления в не мень- 
шей степени наблюдаются и в дерев- 
не , поскольку туда проникает денеяс- 
ное хозяйство с осложнением борь- 
бы за существование и развитием жен- 
скаго фабричн. труда. Г., как сосредо- 
точие торгово-промышленной де ятель- 
ности, содиальных противоре чий, клас- 
совой борьбы, водлощают лить в 
себе  все  оти>ицательныя черты, сце- 
цифически присущия совромеыпому ка- 
дитализму. Но в них же достигают 
высшаго развития духовдыя и мате- 
риальныя силы, ведущия челове чество 
к освобождению от все х зол каиш- 
тализма. Возникнув вме сте  с капд- 
тализмом,  Г. растут вме сте  с ним,  
и судьба их неразрывно связана с 
его судьбой.

Б и б л ио г р а ф ия. „Statistical Ab
stract for the United Kingdom“ №№ 54 
и 58 (1907 и 1911); „Statistique interna
tionale du mouvement de la population“. 
Résumé rétrospectif (1907); „Annuaire 
statistique de la France“ (1907 и 1911); 
„Abstract of the Twelfth Census“ (1900); 
„Statistical Abstract of the United Sta-



Статистика рсгста современных городовъ.
I. Распреде ление населения м еж ду городсм и деревней (табл. 1— 6).

3. Се в.-Ам. Соед. Штаты.
1. Англия  и Уэльсъ. 2. Фраиция.

Годы
пере-
писи.

Все на- 
селение

(в ТЬІС.)

Сельское. Городское.

тыс. % тыс. %

1851 17.928 8.937 49,9 8.991 50,0
1S61 20.066 9.105 44,7 10.961 54,6
1871 22.712 8.671 38,2 14.041 61,8
1881 25.974 8.338 32,1 17.637 67,9
1S91 29.003 8.107 27,9 20.896 72,0
1901 32.528 7.172 23,0 25.351 77,0
1911 36.075 7.906 22,0 28.169 78,0

Годы
пере-
писи.

Все на- 
селение 

(в тыс.)

Городскос. Сельское.

тыс. % тыс. °/о

1851 35.783 9.135 25,5 26.648 74,5
1861 37.386 10.790 28,9 26.597 71,1
1872 36.012 11.235 31,1 24.868 68,9
1881 37.672 13.097 34,8 24.576 65,2
1891 38.343 14.311 37,4 24.032 62,6
1901 38.962 15.974 40,9 22.987 59,1
1906 93.252 16.537 42,1 22.715 57,9

Го
ды

пе
ре

п.
В

сѳ
на

се
л.

(т
ы

с.
) Городское. 

тыс. 1 %

1800 5.308 211 3,9
1850 23.192 2.898 12.4
1860 31.443 5.072 16,1
1870 38.558 8.072 20,9
1880 50.156 11.319 22,5
1890 62.622 18.284 29,2
1900 75.995 24.992 32,9
1910 91.972 42.623 46,3

4. Германская империя . 5. Городскоѳ населѳние (в % ). 6. Россия  (гор.нас.).

Годы
пере-
писи.

Все на- 
селение 

(ВЪ тыс.)

Городскоѳ. Сельское.

тыс. °/о тыс. °/ о

1871 41.061 14.791 36,1 26.219 63,9
1875 42.729 16.657 39,0 26.070 61,0
1880 45.236 18.721 41,4 26.514 58,6
1885 46.858 20.479 43,7 26.377 56,3
1890 49.428 23.243 47,0 26.185 53,0
1895 52.280 26.257 50,2 26.002 49,8
1900 56.367 30.633 54,3 26.734 45,7
1905 60.641 34.819 57,2 25.822 42,7

Го
ды

пе
ре

п.

П
ру

с.

Б
ав

ар
.

С
ак

с.

В
ю

рт
. cd

«cd
W

ооа>с_

«
4 ш
& й

1871 37 24 49,5 31 32,5 36 37
1875 37 26 53 34 35 39 38
1880 40 28 57 35 38 40 40
1885 43 29 59 37 39,5 43 41
1890 45 32 63 39 48 45 42,5
1895 48 34,5 66 45 45 48 44,5
1900 51 40 69 44 50,5 54 46
1905 55,5 42 71 47,5 54,5 58 47

Го
ды

. Н асе-
ление
(тыс.)

% к°
вс.
вас.

1724 328 3,0
1782 802 3,1
1796 1.301 4Д
1812 1.653 4,4
1835 3.025 5,8
1851 3.482 7,8
1867 8.157 10,6
1897 16.785 13,0
1911 22.719 13,7

II. Распреде ление город. населения по городам (табл. 7— 11).
7. Ф р а н ц и я. 8. Гермаиская империя.

Города-
села.

Малыѳ
города.

Средние
города.

Больш ие
города.

о Чие. Нас.
тыс. Чис. Н ас.

тыс. Чис. Нас.
тыс. Чис. II ас. 

тыс.

1872
1886
1906

660
714

2.214
2.404

368
416
514

3.310
3.810
4.595

65
86

114

2.414
3.289
4.252

9
11
15

3.296
4.263
5.429

9. А нгл .иУ эльсъ(°/0 ко вс.н .).

< ■4 "t? И »  в Другие
Ср. гор. 

(20—
£ ѵэ Рч б. гор. 100 т.).

1801 9,73 0 7,21
1811 9,93 2,08 6,10
1821 10,20 3,27 7,35
1831 10,64 5,71 8,70
1841 11,75 6,52 10,63
1851 13,18 9,40 12,42
1861 13,97 11,02 13,22
1871 14,33 11,50 16,20
1881 14,69 14,91 18,40
1891 14,52 17,30 21,76
1901 14,0 25,5 21,45
1911 12,59 38,0 22,70

Города 
с  

числом 
жит. 

(в тыс.)

1880. 1910.

ІІ
ас

ел
. 

в 
ты

с.

%

П
ас

ел
.

ВЪ 
ТЬ

ІС
.

%

25—50 1.250 2,4 4.054 4 4
5 0 -1 0 0 1.370 2,7 4.179 4,5

100-200 1.010 2,0 2.819 2,4
200 -300 1.050 2,0 2.288 2 4
300—500 960 1,8 3.683 4,0
500—1м. 1.050 2,9 3.011 3,2

1—2 м. 1.350 2,6 3.724 4,4
Зм.ибол. 1.910 3,9 4.767 5,1

3 Г о р  ода-села. Малые города. Сред. города. Б ол. города.
«о
Рн Чис. Нас.

мил. % Чис. Нас.
мил. % Чис. ІІас.

мил. % Ч. Нас.
мил. %

1871 1.786 5,05 12,4 529 4,58 11,2 75 3,14 7,6 8 1,96 4,8
1880 1.950 5,74 12,7 641 5,67 12,5 102 4,02 8,9 14 3,27 7,2
1890 — 5,81 11,7 — 6,36 12,9 — 4,93 10,0 26 6,53 13,2
1900 2.269 6,8 12,1 864 7,6 13,5 194 7,1 12,6 33 9,12 16,2
1905 2.386 7,1 11,8 945 8,3 13,7 208 7,8 12,9 41 11,5 19,0
1910 48 13,8 21,3

Штаты. 11. Р о с с и я (къ 1906 г.).

Города-
села.

Малые
города.

Срѳдниѳ
города.

Больш ие
города.

Н
ас

ел
. 

в 
ты

с.

%

И
ас

ел
.

въ
ты

с.

%

ІІ
ас

ѳл
.

въ
ты

с.

%

ІТ
ас

ел
.

въ
ты

с.

%

Е в р .Р о с с ия. 639 4,1 4.389 28,0 5.511 35,1 5.132 37,8
Прив. г у б .. 69 2,7 771 30,1 623 24,3 1.099 42,9
К авказ . . . 24 1,2 862 44,1 742 38 324 16,7
Ср. А зия  ..  . 40 3,7 189 17,4

28,0
694 63,8 164 15,1

Сибирь.........
Во всей

35 5,5 179 427 66,5 — —

Р оссии . . . 809 3,7 6.392 29,2 7.998 36,4 6.722 30,7

II.  %  с о о т н о ш .  м е ж д у  е с те с т в .  п р и -  
р о с т .  и д р .  ф а к т о р .  ув елич .  насел.

Т а б л . 12.

IV*. Рост отде льных больших 
городов (табл. 13 и 14).

Н ь о P“ 1
2 2 g

13. Р 0 с и я (нас. в  тыс.).
Города. Г о ды. ч £ s^  О Р,cq «  е a  g

5  в 4  
М s  a Города. 1897 1867 %

увел. Города. 1897 1867 7о
увел

Лондон . .. 1852—91 84,03 15,97 С .-П етерб... 1267 539 136,7 Ви.тьна........ 159 69 129,7
К оп ен гаг.. . 1801—90 42,98 57,02 — М осква ----- 1035 351 194,8

253,0
Ташкент. . 156 80 95,5

Кельнъ........ 1821—90 34,10 28,48 37,42 В арш ава. . . 638 180 Саратов . . 137 84 62,5
Б ерлин. . . . 1 8 0 1 -9 0 26,72 — — Одесса......... 405 118 240,4 К азань ......... 131 63 106,9
Ве на............. 1801—90 20,52 32,48 47,00 Л одзь........... 315 32 872,0 Екатеринос. 121 19 508,0
Яейпциг. .. 1 8 0 1 -9 0 16,42 39,70 43,88 Р и га ............. 282 77 264,6 Рост. н /Д ... 119 29 310,0
П арн ж ъ----- 1 8 2 1 -9 0 15,53 64,21 20,56 Кие в ъ ........... 247 68 261,7 А страхапь . 113 42 163,8

702,0Бреславль.. 
Мюнхея. .

1821—90
1 8 1 1 -9 0

15,16
10,59

79,21
72,26

5,63
17,15

Х арьков . .  
Тифлис. . .

174
160

52
60

236,0
163,3

Б ак у ............ 112 13
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IV. Рост отде льн. болыпих городовъ.
Табл. 14.

Города. 1911 1850 °/о
увел. Города. 1911 1850 %

увел. Города. 1910 1850 увел.Ц Города. 1910 1850 %
увеи.

Ливерпуль . 
Хианчостер 
Бирышигэмъ
Лидсъ...........
Ш еффильдь 
Б рнстоль...
Глэсго .........
Бельфаст. .

717
714
Ь26 
446 
45 5 
357 
784 
385

397
336
242
172
145
154
329

87

88
112
117
159
237
131
138
342

Марсель . . .
Лио н ъ ...........
Лилль...........
Гамбургъ«.. 
Мюнхенъ«. .  
Лейпцигъ«.. 
К опенгаг.. .  
Христиа е ия  .

551 
524 
218 
931 
596 
590 
4 62 
242«

195
177

76
132
110
63

127s
28

182
196
186
605
441
836
263
764

Стокгольм 
Брюссель . .  
Аятверпѳнъ
Л ь е ж ъ .........
Триест . . . .  
Лемберг. . .
Грацъ...........
Будапеш тъ.

342
666
321
175
229
206
152
880

93
184

88
76
83
68
55

178

267
261
267
130
176
203
108
394

ІІю рихъ-----
Б а з е л ь .........
Ж е н е в а . . . .  
Амстердам 
Роттердамъ.
Г а а г а ...........
Мадрид. .. 
Б арселона .

189
132
126
574
427
281
572
560

35
28
42

224
90
72

2813
175

371
440
200
156
374
290
103
217

Города. 1909 1879* °̂ °IÖI J у Вел Города. 1910 1850 °/о
увел. Города. 1910 1850 7о

увел-і Города. 1908 1880 %
увел.

ІІеаиоль . . .  
Милан . . .
Р и м ъ ......... •
Турип . . . •  
П алерм о . . .

599
591
549
375
321

459
293
289
232
237

30
102

90
61
35

ІІьго-Іорк . 
Бруклин . .
Чикаго.........
С. Л уп.........
Кливрлепдъ.

4767

2185
687
560

516
97
29
78
17

675

7197
785

3191

Пнттсбург.  
Буф фало. . .  
С.Фраищиско 
Мильвоки . .  
Б.-Айрес. .

533
428
416
373

1320

46
42
34
20

236

1045 
914 1 

1070 
1763
459

Іо к а га м а . . .
О ссак а.........
Сиднен.........
Мельбурн . 
Брисбэн . .

394
1226
592
549
137

1704
487*
383
49!
102

131
161
54
11
34

«) ІУІО г. 5) 1S45 г. 8) 1S61 г. *) 1890 г.

V. Скученность населения в больших городах (табл. 15—17).
15. Германия. 16. Аиглия. 17. Герм ания (на 1 гект.).

Г орода.

H a 1 жилое 
строение 

прнход. чел.

1895 1905

Бременъ___ 7,84«) 7,96
К реф пльдъ. 14,23 13,48
Страсбургъ. 16,97«) 16,10
А ахсн . . . . 17,30 16,25
К ельнъ........
Браун-

14,76 16,41

ш в ей гь .. . 18,054) 17,35
Барм ея . .  . 18,21 18,46
Фрапкф.н.М. 17,82 18,75
Эссснъ.........
Эльбор-

16,90 18,92

фольд. . . 18,35 18,82«)
А льтопа----- 20,14 19,65
Н ю рпбергъ. 19,49 ) 

21,061)
_

ПІтуттгартъ.
Дюссель-

19,46

дорф ъ----- 18,69 20,09
Д ортм упдъ. 19,09 20,48
Гапвовер . 19,27 20,98
Дднциг. . . . •21,06 21,47
М аппгеймь 22,16«) 23,75
Галлѳ н. 3 . . 20,13 23,92
К иль............. 21,98 26,91
К ассель----- 23,96 27,04
Лейпднг . . 27,84«) 27,64
Дрезден. . 28,68«) 27,69
Хемпниѵь . . . 30,14«) 30,29
Кенииѵбрргъ 30,29 30,31
Магдебургъ 31,31 35,23
М юнхея. .. 36,61«) 36,53
Гамбург . . 33,59 36,81
ПІтеттииг ь . . 30,02 37,34
ІІозпаиь . . . 39,44 43,03
В реславл ь .. 51,22 51,97
ІІІарлоттвнб. 60,07«) 69,78
Берлин . . . 71,15 77,54

В ср ед п .. . _ 27,07
Б ез  Б е р л .. — 24,2.

19. Л о п Д о н  (пас.

Города.

Ha 1 жилое 
строевие 

прнход. чел.

1891 1901

Галифакс . 4,44 4,21
Норич . .  .. 4,53 4,44
Ноттипгэмь. 4,65 4,57
Лидсъ........... 4,71 4,53
Киигстон . 4,71 4,60
Олдгэмъ----- 4,73 5,59
Брэдфорд . 4,78 4,36
Престон . . 4,82 4,67
Шеффильдъ 4,86 4,80
Болтон. . . . 4,89 4,67
Лейстер. . . 4,89 4,64
Д ерби........... 4,90 4,61
Блэкбсрн. . 4,91 4,65
Бнрмиигэмъ 5,01

5,04
4,84

Манчестеръ 4,99
Салфорд . .  
Соутгэмп-

5,06 5,02

тон. . . . 5,22 5,28
Кройдон. . . 5,43 5,20
Портсмут . 5,43 5,17
Ливерпуль.. 5,62 5,55
Бвркеигедъ. 5,71 5,62
Брайтоп .. 5,93 5.70
Тоттепгэмъ. 6,04 6.21
Кардифф. . 6,30 5,87
Уэст Гэмъ. 6,39 6,46
Рондда......... 6,52 5,98
Б ристоль.. . 6,09 5,65
Сендерлендъ 6,99 6,80
Н ы окасль . . 7,33 8,03
Уилледеп. . 7,51 7,16
Лопдон . . . 7,73 7,93
Гетсгед. .. 7,94 8,01
Плимут . . . 8,51 7,86

В средн ... _ 5,94
Б ез Лопдн. — 5,11

«) 1900 г .

Во включ.
Б  городѣ с 1871 —
с площ. 1910 г.

Города. 1871 г . пригород.

1871 1910 1871 1910

Берлип . . . 139,4 339,5 2,7 141,1
18,8Н ю рнбергъ. 73,7 204,8 2,1

К ар л ср у э .. . 65,2 194,0 2,4 6,6
Б р есл а вл ь .. 68,5 161,4 3,9 78,5
Э ссепъ ......... 58,5 148,4 5,9 54,7
Гамбург . . 47,4 145,6 1,3 5,2
Хемицц . . . 54,0 143,0 6,4 34,5
Мюнхеп. . . 47,8 120,6 2,7 31,6
Дрезден. . . 59,0 116,6 3,7 52,7
Лейпциг. . . 61,5 110,6 11,2 70,7
К и л ь ............. 21,0 97,5 2,9 26,9
Б рем еп  . .. 48,2 86,1 4,1 27,5
П о зн ан ь .. . . 59,8 80,2 2,5 31,1
М анвгейм ъ. 16,6 66,1 1,9 7,3
Дюссель-

дорф. . . . 14,3 59,5 1,7 11,1
78,2Ш теттин. . 12,7 30,3 23,2Ш теттин. . 12,7 30,3 23,2 78,!

V I .  Д е ц е н т р .  нас. б о л ь ш .  гор. (18'
18. П а р и ж  (нас. в тыс.).

Участки:
Н аселе-

ние(ты с)
Увелич.
( + )  ИЛІІ
умепьш. 
(—) въ°/0

Ж ителей 
на 1 гект.

1861 1896 1861 1896

В нутренние:
1. Л увр . . . 89 65 -  25 471 347
2. Бирж а . . . 81 67 -  18 784 682
3 Темиил ь . . . 99 88 -  12 813 761
4. Г. Д у м а .. 108 98 -  10 693 629

Скиаины :
1. Вожираръ 56 135 h 137 78 187
2. П асси ----- 36 103 -182 52 143
3 М он со -... 75 185 -И 2 169 416
4.Монмартръ 106 228 -111 203 448
Весь Парижъ 1668 2537 h 48 214 326

20. Б ■] 21. Б е р л п н ъ .

Xо
f-i

Граф-
ство.

Сити.
Графст- 
во без 

Сити.
Окра-
ины.

Большой
Лоп-
допъ.

1801 959,3 128,1 831.2 155,3 1.114,7
1851 2.363,3 127,8 2.235,5 317,6 2.680,9
1911 4.523,0 19,7 4. ,03,3 2.730,0 7.253,0

П о сравпению съ 1801 г.
1801 100 100 100 100 100
1861 246 99,7 269 204 240
1911 467 15,3 541 1.756 650

Учаетки. 1869 1910

1 участокъ
(внутр. гор.) 63.901 53.100

В идденъ
(торг.часть) 69.505 62.938

Ф аворитенъ
(б. окраин.) 5.500 152.397
Оттакрингъ
(прежде ок.) 31.362 177.687
Вся Ве н а . . 879.430 2.031.498

Во в о ю ч е н .с  
1 8 7 1 -1910  г. 

окраинахъ.
Болылон
Берлннъ.

3 % у в е л .
Н ас.

% увел .
о ІІасел. по срав. по срав.
Ен съ1871 г. съ1871г

1871 1.150 100 887 100
1890 8.328 724 1.854 209,2
1900 23.727 2.063 2.534 285,9
1910 60.554 5.266 3.418 385,5
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tes“ (1911); „Statistisches Handbuch für 
das Deutsche Reich“ (1907, I); „Das 
Deutsche Reich in gesundheitlicher u. 
hygienischer Beziehung“ (1907); „The 
municipal Year-Book“ (1912); „Statisti
sches Jahrbuch deutscher Städte“ (1903, 
1907, 1910); S. Schott, „Die grossstädti
schen Agglomerationen d. Deutschen 
Reichs“ (1912); „Statist. Jahrbuch d. Stadt 
W ien“ (1912); „Города России“ (1904); 
„Статистич. Ежегодникъ“ (1906); „Рос- 
сия  в конце  XIX ве ка“; „Handbuch der 
Hygiene, hersgb. yon W eyl“ IV suplm. 
Band (1904); Eberstadt, „Handbuch des 
Wohnungswesens“ (1909); Wuttke, „Die 
deutschen Städte“ (1904, ІиІІ); P. Meu- 
riot, „Des agglomérations urbaines dans 
l’Europe contemporaine“ (1898); A. F. 
Weber, „The Growth of cities in the 
XIX Century“ (1899); R. Kuczynski, „Der 
Zug nach die Stadt“ (1904); K. Ballod, 
„Die Lebensfähigkeit d. städtischen u. 
ländlichen Bevölkerung“ (1897); P. Mom- 
bert, „Studien zur Bevölkerungsbewe
gung in Deutschland“ (1907); A. New
sholme a. T. Stevenson, „The Decline of 
human Fertility in the United Kingdom 
and other countries as shown by cor
rected birth-rates“, Journ. of R. Stati
stical Society (1906); Fuchs, „Zur Woh
nungsfrage“ (1904); L. Pohle, „Die Woh
nungsfrage“ (1910, I и II); A. Riess, 
„Kommunale W irtschaftspflege“ (1911); 
L. Bauer, „Der Zug nach die S tadt u. d. 
Stadterweiterung“ (1904); Ad. Wagner, 
„Agrar — u. Industriestaat“ (1902); E. 
Oldenberg, „Deutschland als Industrie
staat“ (1897); A . Weber, „Die Grossstadt 
und ihre sozialen Probleme“ (1908); E. 
Howard, „Garden-Cities of to-morrow“ 
(1902, русск. nep. 1911); H. Kampfmeyer, 
„Die Gartenstadtbewegung“ (1909); „So
zialdemokratische Gemeindebibliothek“ № 2 
и 4. C. Загорский.

Городское самоуправление нa Западе  
и в России. Городское самоуправле- 
ние, как особый специальньий вид 
ме стнаго управления, предназначен- 
ный исключительно для городских 
поселений, суидествует не во все х 
странах Запада. He знает особаго 
Г. с. законодательство двух роман- 
ских странъ—Франции и Италии. Точно 
также кѳ находим особаго Г. с. в 
остающпхся ве рными началам фран- 
цузскаго коммунальнаго законодатель-

ства не мецкихъ: Бадене , Гессене , Вюр- 
темберге , Пфальце , Рейнекой провин- 
ции и Эльзас- Лотарингии. Однако, и 
зде сь, где  не де лаетея различия ме- 
жду городской и сельской коммуной, и 
в остальных странах Запада, где  
городское уггравление получило особую 
организадию,—везде  уже в основу ком- 
мунальнаго управления положено на- 
чало самоуправления,—принцип y частия 
самого населения в заве дывании сво- 
ими ме стными или ме стно-ограничен- 
ными государственными де лами. Ис- 
ключительно бюрократическое упра- 
влениѳ городами через правитель- 
ственных профессиональных чинов- 
ников повсюду отошло в область 
истории... Точно такжѳ повсюду Г. с. 
оказывается в настоящее время по- 
строенным по одному и тому же об- 
щему типу: 1) городской избирательный 
корпус,  как база, 2) вытедший из 
его лона сове щательный и распоряди- 
тельный сове т,  3) исполнительный 
орган и 4) на самом верху этой пи- 
рамиды—должностное лицо, облеченное 
ролью высшагопредставителя коммуны. 
Этот тип получил уже ныне  пре- 
обладание даже там,  где  еще сравни- 
тельно недавно была господствующей 
система непосредственнаго народнаго 
управления; по крайней ме ре , наиболе е 
крупныя швѳйцарския городския ком- 
муны (Берн,  Женева, Люцерн,  Фрей- 
бург,  Цюрих и др.) окончательно 
отказались от сде лавшагося практи- 
чески невозможным ре шения комму- 
налыиых де л обгщшным сходом и 
перешли к гиредставительной системе , 
организовав свои муниципальныя учре- 
ждеыия ио общеевропейскому типу.

Однако, ни общность основного типа 
организации, ни факт повсеме стнаго 
базирования после дней на одном и 
том же принципе  самоуправления не 
исключают чрезвычайнаго разнообра- 
зия, представляемаго западно-европей- 
ским Г. с., как в отношении деталей 
организации и вне шних форм,  в 
которыя в разных ме стах обле- 
кается одно и то же содержапие, так 
и в отношении самаго содержания. 
Главная причина такого разнообра- 
зия,—это различиѳ в степени и в 
способах приме нения начала само- 
управлечия,—различие, обусловленное
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особенностями той политической, обще- 
ственной и бытовой обстановки, в 
которой складывалось Г. с. каждой дан- 
ной страны. Отсюда, прежде всего, да- 
леко де одинаковое отношение различ- 
ных закоиодательств к вопросу о 
компетендии или круге  предметов ве - 
домства Г. с. (см. городское хозяйство). 
В общем и основном это—отношение 
двух типовъ: английскаго и континен- 
тальнаго. В Англии, иѳ знающей ни осо- 
быхъ(отъгосударственных) обществен- 
ных де л,  ни особых (от ме стнаго 
самоуправления) органов правитель- 
ствениой администрации и осуществля- 
ющей все своѳ внутреннее управление 
на ме стах через посредство органов 
ме стнаго самоуправления,—в Англии 
ые т такой отрасли внутренняго упра- 
вления, которую—раз только она под- 
дается ме стному ограничению—можно 
было бы нризнать принципиально не 
подлежащѳй компетенции Г. с. Что 
ограничивает его компетендию, это— 
единственно компетенция рядом с 
ним существующих органов само- 
управления, так как до недавняго 
еще времени английскоѳ законодатель- 
ство проявляло довольно сильную склон- 
ность создавать для удовлетворения 
каждой вновь возникающей ме стной 
задачи и повые специальные органы. 
Но со времени после дних муници- 
пальных реформ (1882—1894 гг.), 
усиливших общественное дове рие к 
муниципальным учреждѳниям,  эта 
тенденция значитѳльно ослабе ла, и Г. с. 
сосредоточило в своих руках по- 
стѳпенно почтивсе предметы ве домства 
гирежних особых органов.  Нельзя 
считать ограничивающим компетѳнцию 
Г. с. и то положение английскаго права, 
в оилу котораго органы ме стнаго 
самоуправления ве дают только пред- 
меты, точно указанные в законе ,— 
дельзя потому, что Г. с. предоставлено 
промовировать частные парламентские 
билли, соотве тствеыно расширяющие 
компетеыцию того или другого муници- 
палитѳта каждый раз,  когда он по 
ходу де ла найдёт практически не- 
обходимым принять к своему ве - 
де нию новый, ране е законом нѳ пре- 
дусмотре ныый, предмет.  Можно по- 
этому сказать, что английское Г. с. в 
каждый данный пѳриод име ет всю

ту комитетенцию, какую оно для себя 
признает де йствительно практическп 
необходимою. Но этого отнюдь нѳльзя 
сказать о континенталыюм Г. с. На 
континенте  боле е или мене е строго 
соблюдается различиѳ между де лами 
обществепными, составляющими есте- 
ственнѵю сферу компетенции ме стыаго 
самоуправлѳния, и государственными. 
Различиѳ зто не всегда ясно и опре- 
де ленно выражено в законе , те м 
не мене е фактически существует 
почти повсеме стно. Если ведение не - 
которых государственных де л,  сле - 
довательно, выполнениѳ государствен- 
ных фудкций и „поручаетея“ орга- 
наы ме стнаго самоуправления *), то 
органам исполнительным,  поставлен- 
ным в непосредственную зависи- 
мость от правительственной власти 
и де йствуюицим под еяближайшим 
руководством и надзором.  Ho по 
ме ре  того, как нсиолнительные ор- 
ганы Г. с. из единоличыых и чисто 
бюрократических (Голландия, Бѳльгия) 
иревращаются в коллегиальные и об- 
щественыыѳ (Италия, Пруссия), контн- 
нентальная система всѳ боле е теряет 
свою первоначальную строгость и все 
боле е приближается к английскому 
порядку, единственно отве чающему 
понятию самоуправления,—к перене- 
сениио государственных функдий на 
ме стах на коммунальные сове ты, 
сле довательно, к распространению их 
компетенции и на поддающияся ме ст- 
ному ограничению де ла государствеы- 
на.го управления.

Обращаясь, зате м,  к организации 
Г. с. на Западе , необходимо, прѳжде 
всего, остановитьея на их базе —на

!) Обычный круг „поручевныхъ“ де л сле - 
дующий: 1) опубликовавиѳ заковови> и правитель- 
ственвых распоряжѳвий, 2) оргавизапия ме ствой 
полвцип п заве дывавие ею, 3) пзданиѳ раеворя- 
яиѳвий и обязательвых постаиовлѳпий по вредые- 
там,  касающимся охравы порядка, ииущества и 
личвой безопасвости, свободы двнясевия, варод- 
ных собравий, рынков,  рееторанов,  гостивввц,  
савитарвой части, вародваго здравия, противо- 
вожарвых ме р и т . д., 4) регистрация и учет 
васелевия — браки, рождаемость, смертвость, б) до- 
весениѳ высвией влаотн о выдаюидпхся с точки 
зре вия обществевнаго порядка событиях ме отной 
ж взви н 6) выполвевие развых в  законе  ука- 
заввых воручевий цевтральвой власти.
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де йствующих муниципальных изби- 
рательных систеыах.  Господствую- 
щими доныне  явдяются системы, по- 
строенныя на дензовом основании,— 
имущественном или налоговом.  Ан- 
тидѳмократичность и антисоциальность 
этих систем усугубляѳтся различ- 
ными дополнительными нормами, на- 
значеыиѳ которыхъ—-усилить консер- 
ватизм городского избирательнаго 
корпуса, закрыть доступ к избира- 
тельыым урнам малоимущим трудо- 
вым слоям городского населения, 
обезпечить зависимость городского 
де ла от имущих классов вообще 
и от не которых их категорий в 
особенностн. Из такого рода норм 
особеннаго внимания заслуживаютъ: 
требование от избирателей прав мвст- 
наго гражданства (Пруссия, Австрия, 
Швейдария, Бавария, Вюртемберг,  
Саксония), разде лениѳ избирателей 
(Пруссия, Австрия, Саксония) на классы 
(до 5 в Хемнице ), предоставление 
крупным избирателям множествен- 
ных вотумов (в Стокгольме —до 
100 голосов одному избирателю), пре- 
доставление крупным плательщикам 
права входить в состав городских 
сове тов без выбора (в не которых 
частях Австрии и в Венгрии), обя- 
зательность выбора изве стной части 
сове та из среды домовладе льцѳв 
(в Пруссии и Саксонии—1/2, в Вест- 
фалии—2/3), наконец,  разнообразныя 
ограничения пассивнаго избиратель- 
наго права (повсеме стно, за единствен- 
ным исключением Богемии, где , на- 
оборот,  пассивноѳ избирательноѳ лра- 
во ширѳ активнаго). Однако, все  та- 
кого рода ограничѳния коммунальнаго 
избирательнаго права являются ныне  
не столько живыми, сколько отживши- 
ми нормами, пережитками прошлаго, 
нѳ вѳзде  одинаково быстро, но не- 
уклонно и безвозвратно иечезающими 
под натиском новых требований и но- 
вых идей. Цѳнзитарная система, ещѳ 
остающаяся господствующей, уже пе- 
рестала быть исключительной. Име ет- 
ся ряд стран,  в которых муници- 
пальные выборы производятся ужѳ на 
основе  всеобщаго избиратѳльнаго пра- 
ва (Бельгия, Испания, Норвегия, Фран- 
дия и частыо Швейдария). Правда, это 
еще нѳ то всеобщеѳ право, котороѳ

составляет яредмет стремлений дѳ- 
мократии, так как оно искажается 
системой ыножественнаго вотума (Бель- 
гия), подвергается значительным огра- 
ничениям в отношении возраста из- 
бирателѳй (в Бельгии, напр., от 
избирателя требуется возраст нѳ ые- 
не е 30 ле т) , в отношении продолжи- 
тельности проживания в общине  (от 
3 ме сяц. в не которых швейцарских 
кантонах до 3 ле т в Бельгии) и 
нѳ расдространено на не которыя ка- 
тегории населения, нз которых самая 
обширная—женщины (впрочем,  нор- 
вежскоѳ законодательство де лает по 
отношѳнию к ним ту поправку, что, 
нѳ распространяя на них всеобщаго 
права, те м не мене е допускает их 
к участию в городских выборах 
на цензитарном основании—под усло- 
вием уплаты небольшого налога). Но 
и в такой ме ре  ограниченное и даже 
искаженное всеобщеѳ избирательное 
право дредставляет собою значитель- 
ный шаг вперед сравнительно с 
цензитарной систѳмой, роль которой, 
несомне нно, сходит на не т и там,  
где  она ѳщѳ остается в силе . Так,  
прусское законодательство оказалось 
вынуждѳнным допустить отступления 
от коренных оснований трехклассной 
системы, предоставив городским 
управлениям производить такого рода 
изме нения в ней, вплоть до заме ны 
ея так называемой две надцатиклас- 
сной, которыя должны были сде лать, 
по крайней ме ре , боле ѳ равноме рным 
иредставительство классов. ВъВедгрии 
значениѳ исключительной привилегии, 
которая прѳдоставлена владе льцам 
крупных цензов,  не сколько ослабля- 
ется те м,  что лицам,  обладающим 
изве стной степенью образования, упла- 
чиваемыѳ ими налоги—при опреде ле- 
нии избирательных правъ—засчиты- 
ваются в двойном против де йстви- 
тельнаго поступлѳния разме ре , так 
что и они попадают в разряд круп- 
ных избирателей. Не которыя законо- 
дательства наряду с цензовыми из- 
бирателями предоставляют избира- 
тельноѳ драво боле е или мене ѳ об- 
ширным категориям лиц,  нѳ обла- 
дающим цензом,  но удовлетворяю- 
щим изве стным интеллектуальным 
требованиям (capacitaires) (Нижняя
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Австрия, Богемия и Италия; в после д- 
ней capacitaires составляют даже 
болышшство — боле е 60% — комму- 
нальнаго избирательнаго корпуса). Для 
массы городского населения, вирочем,  
гораздо большеѳ значение, че м все  
эти поправки к ценаитарной избира- 
тельной системе , име ет несомне нная 
тенденция западно-европейскаго зако- 
нодательства къпонижению цензовых 
норм.  В Дании недавно (в 1908 г.) 
денз для коммунальных выборов 
лонижен с 1000 крон дохода до 
800 кр., т. е., до низшаго преде ла 
подлежащаго обложению дохода. В 
Пруссии законом 1900 г. ценз дони- 
жен до 4 марок государственнаго 
подоходнаго налога, тогда кахс раньшѳ 
он нигде  ыѳ был мене е 6 марок,  
a в не которых областях даже выше. 
Значение этого понижения, ме стами 
повыснвшаго количество городских 
избирателей на 50%, сде лается лонят- 
ным,  если принять во внимание, что 
налог в 4 марки соотве тствует 
категории дохода в 660—900 м., до- 
ход жѳ ниже 900 мар. свободен от 
обложения; таким образом,  комму- 
нальное избирателъное право в Прус- 
сии распространено теперь и па обшир- 
ный контингент лиц,  хотя фиктивно, 
для внесения в избирательныѳ списки, 
и числящихся плательщиками налога, 
но в де йствительности его нѳ пла- 
тящих.  В Италии коммунальный из- 
бирательный ценз в настоящее время 
настолько не высок,  что, яѳ будь 
зде сь обязательной для избирателя 
грамотности, страна фактически име ла 
бы почти всеобщее избнрательноѳ 
право, по крайней ме ре , в те х раз- 
ме рах,  в какнх его име ет фран- 
цузская комыуна. He на много боле е 
низким,  че м во Франции, является 
также процентноѳ отношение комму- 
нальных избирателей к городскому 
населению в Англии, где  избиратель- 
ное право предоставлено все мъ—жен- 
щинам в том числе ,—наниыающим 
дом или какого бы то ни было раз- 
ме ра квартиру и уплачивающим со- 
отве тствующий налог в'ь пользу бе д- 
ыых.  И в отношении распространения 
избирательных прав на женщин 
Англия не исключение: мы находим 
женщин в роли коммунальных из-

бирательниц уже во все х скандинав- 
еких странах.  Наконец,  не мене е 
важным улучшением де йствующих 
коммунальных избирательных си- 
стем является все учащающееся при- 
ме нение норм,  име ющих задачей 
защиту прав меньшинства. В раз- 
ных видах и вариациях мы встре - 
чаемся в настоящее время с такой 
защитой в избирательных проце- 
дурах не которых из швейцар- 
ских кантонов (Берн,  Женева, Лю- 
церн,  Фрейбург) , Бельгии, Норве- 
гии (факультативно, — в те х общи- 
нах,  которыя в силу предоставлен- 
наго им законом права пожелали 
ввести еѳ y себя), Италии (обязатель- 
ная в» все х случаях,  когда подле- 
жит избранию не мене ѳ 5 муници- 
пальных сове тников)  и Баварии (по 
закону 1908 г. в общинах с насе- 
лением боле е 4.000 д.). Въконечном 
итоге , в какой бы ме ре  устаре лыми 
ни представлялись во многих отно- 
шениях де йствующия на Западе  ком- 
мунальныя избирательныя системы, 
приходится все-таки установить, что, 
благодаря постепенной их демократи- 
зации, повсюду, даже в странах,  
остающихся при цензитарной системе , 
доступ к участию в городских 
выборах открыт уже и широким 
трудовым массам городского насе- 
ления, — очень незначительный пока 
доступ в одне х странах,  довольно 
широкий и свободный в другихъ.

Переходя от городского избиратель- 
иаго корпуса к выходящему из его 
лона городскому распорядительному 
органу — муниципальному, или комму- 
нальному, совгъту, приходится, прежде 
всего, отме тить, что состав после д- 
няго только в ре дких случаях 
являѳтся точным отражением изби- 
рательнаго корпуса. Благодаря де й- 
ствующим избирательным систе- 
мам,  получается искусственный от- 
бор,  в силу котораго в состав 
городских сове тов попадают по 
преимуществу каиболе ѳ консерватив- 
ные и наиболе е имущественно обез- 
печенные элементы. Количество под- 
лежащих избранию сове тишков опре- 
де ляется или особыми и специальными 
для каждаго города актами (инкорпо- 
рационными хартиями—в Англии, ко-
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ролевскими декретами - в пользую- 
щихся особыын статутами прусских 
провинциях)  или жо общим для все х 
городов закономъ; в после днем 
случае —обыкновенио устанавливается 
скала норм соетава, привѳденных 
в изве стное отношение к разме рам 
городских поселений. Наимене е много- 
численен состав датских город- 
ских сове товъ—от 7 до 19 сове т- 
ников (нечетное число обязательно); 
самые многолюдные сове ты венгер- 
ские—-до 200 членов,  a в Будапеште  
даже 400, со включением членов 
ex officio. Срок служения городских 
сове тников колеблется между 3 годами 
в Англии и 9 г. в Баварии. Обно- 
вляются сове ты в большинстве  слу- 
чаев (кроме  Франдии) по частям,  
при чем выбывает обыкновенно 1/3 
состава, в Апглии каждый год,  в 
Вюртемберге , Голландии, Италии, Прус- 
сии—каждые 2 г., в Баварии каждые 
3 года, в Бельгии каждые 4 года об- 
новляется Va сове та, a в Дании 
каждыѳ 2 года обяовляется раз чет- 
ная, другой—нечетная часть общаго 
нечетнаго числа сове тников.  В стра- 
нах с частичным обновлением со- 
ве тов общие выборы происходят 
только в двух случаяхъ: в случае  
роспуска сове та правительствомъ—во- 
первых,  во - вгорыхъ—если в силу 
естественной убыли количество налич- 
ных членов сове та опустится ниже 
изве стной нормы (в Италии, напр., 
ииже 2/з). Це ль, пресле дуемая частич- 
ным обновлением,  понятна сама со- 
бою, это—гарантия против черезчур 
ре зких переме н в нанравлении 
муниципальной политики и вме сте  с 
те м возможно боле ѳ долгоѳ сохранѳ- 
ние в сове те  накопленных ояыта и 
знаний. В Англии той жѳ де ли слу- 
жит ещѳ сверх того институт оль- 
дерменов,  избираѳмых сове том в 
количестве  трети своего состава из 
числа наиболе е опытных и заслужен- 
ных сове тников сроком на 6 ле т,  
т. е. ыа срок вдвоѳ больший, че м 
сами сове тники, и несущих обыкно- 
венно обязанности предсе дателей 
исполнительных комитетов.  Боль- 
шинство коытинеытальных законо- 
дательств устанавливает изве стное 
количество обязательных засе даний

(сессий сове та), главным образом,  
для разсмотре ния городской росписи, 
годовых отчетовь и для выбора долж- 
ностных лиц Г. с. Все  законодатель- 
ства одинаково устапавливают ряд 
вопросов,  для ре шения которых 
признается недостаточным простое 
большинство голосов сове та, a тре- 
буѳтся усилеиное большипство, пре- 
имущественно 2/з голосов.  Обыкно- 
венно это — вопросы, затрагивающиѳ 
наиболе е важные имущественные инте- 
ресы коммуны или касающиеся отве т- 
ственности должностных лиц город- 
ского управления.

Вопрос о силе  и де йствительности 
де лаемых сове том постановлений, 
сле довательно, о преде лах и объеме  
его власти различными законодатель- 
ствами разре шается разно—в зави- 
симости от того, как далеко прости- 
раются завоевания, сде ланныя обще- 
ственным началомъ—принцшюм са- 
моуправления—в нигде  еще, кроме  
Англии и Швейцарии, не закончившейся 
борьбе  его с началом бюрократиче- 
ским.  На Западе  мы име ем еще на- 
лицо все  стадии этой борьбы, все  
ступени, подымаясь по которым Г. с. 
достигает полыой самостоятельности 
в принятии и осуществлении своих 
ре шѳний. На низшей, начальной сту- 
пени мы находим Бельгию, где  почти 
все  постановления сове та лишены де й- 
ствительной силы, если они нѳ утвер- 
ждены надлежащей правительственной 
властью, и где  администрации в лице  
префѳкта ггринадлежит право надзора 
нѳ только за законностыо, но и за 
це лесообразностью постановлений (си- 
стема опеки). На противоположном 
полюсе  стоит Англия, где  Г. с. до- 
стигло уже наивысшей степеыи само- 
стоятельности: зде сь постановления
городского сове та не подлѳжат ни- 
чьѳму контролю в отношении ихь 
це лесообразности и отме няемы могут 
быть только судом,  если он найдѳт 
их не соотве тствующими закону; 
если для очень немногих,  особенно 
важных постановлений (о займах,  о 
переустройстве  городских поселений 
и т. д.) и требуется утверждение, то 
его дает законодательная власть— 
парламѳнт или высшиѳ органы цѳн- 
тральнаго управления, но нѳ иначе,
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как no уполномочию парламента и под 
условием его после дуюицей санкции.

Стеяенью самостоятельности Г. с. 
в огромной ме ре  опреде ляется ха- 
рактер и структура его исполшитель- 
ных органов.  Систѳма опеки не мо- 
жет получить полнаго осуществления, 
если к ея услугам ые т исполни- 
тельнаго органа, находящагося в наи- 
большей зависимости от правитель- 
ственной власти. Эта система предпо- 
читает,  как в Голландии, Бельгии, 
Франции, в сле дующих французско- 
му законодательству провиндиях ГІрус- 
сии и частыо в Богемии, исполнитель- 
ный орган не выборный (назначен- 
ный), единоличный или, во веяком 
случае , не коллѳгиальный и почти 
совершенно независнмый от муници- 
пальнаго сове та. Голландский, бель- 
гийский шш французский мэр — зто, 
собственно, правительственный чинов- 
ник,  изве стным образом вкраплен- 
дый в Г. с. Наоборот,  там,  где  Г. 
с. достигло наивысшей степени само- 
стоятельности, получив вме сте  с 
те м иаиболыпую свободу в опреде - 
лении структуры своих органов,  там 
и исполнительные органы получают 
в даибольшей ме ре  общественный 
характер.  Англия так далеко ушла 
от бюрократической организации ис- 
полнительных оргаыов, что таковых,  
особых от муниципальнаго сове та, 
мы там совсе м нѳ находим,  ибо 
там мушиципальыый сове т сосредо- 
точивает в себе  всю полноту ме ст- 
ной власти—и распорядительной, и 
исполнитедьной. Мѳжду этими двумя 
полюсами, опреде ляемыми системой 
опеки, с оддой стороны, и наивысшей 
самостоятельыостью Г. с., с другой, 
располагаются западноевропейския  го- 
сударства, постепенно всѳ боле е отда- 
ляясь от первой и всѳ боле е прибли- 
жаясь ко второй. Из особенностей же, 
присущих не которым отде льным 
государствам,  заслуживают внимания 
сле дующия: в Вюртемберге  (как 
ме стами и в Швейцарии) исполни- 
тельный орган (гражданская управа) 
избирается ие коммунальным сове - 
том,  a непосредственыо городским 
избирательным корпусом,  при чем 
каждые два года обновляется полови- 
ыа ея состава. В Саксоыии допускает-

ся избрание шеффенов (члеыов уггра- 
вы) на „пробу“ на сокращенный про- 
тив нормальнаго срок.  Зде сь же 
один из шеффенов должен обяза- 
тельно обладать степенью кандидата 
прав илп доктора юриднческихънаукъ; 
не которыѳ же ме стные статуты тре- 
буют еще, кроме  того, чтобы среди 
остальных шеффенов были люди, 
обладающие какими-либо специальными 
техническими знаниями. Требование от 
членов исполнительной городской кол- 
легии высокаго образовательнаго и 
ирофессиональнаго цепза составляет 
такжѳ хараиитерную черту всего вообщо 
германскаго муниципальнаго строя. Су- 
щественно отличен от европейскаго 
германский порядок в отношении ро- 
ли, играемой магистратом.  Везде , 
где  существуют исполнительныя кол- 
легии, оне  име ют и свою боле ѳ или 
мепе ѳ значительную особую компетен- 
цию в отношении„ порученныхъ“ де л,  
a также, напр., по назначению город- 
ских служащих,  установлѳнию разна- 
го рода такс и т. д.; но поскольку 
на них возложено исполнение поста- 
новлеыий сове та, оне  находятся в бо- 
ле е или мене е подчинениом к нему 
отношении. Прусский лсе магистрат 
является исполыителем постановлѳний 
сове та единетвенно постольку, иосколь- 
ку он это сам находит нужным.  
Ве рне ѳ даже будет сказать, что он 
выполняет только своисобственныядо- 
становления, ибо постановлеииия сове та 
име ют силу только в том случае , 
если они состоялись по соглашению с 
магистратом.  На магистрате  же ле- 
жит обязаныость, в случае  признания 
им какого-иибудь постановления сове - 
та незаконным,  перѳдать его на раз- 
смотре ние правительственной власти. 
В де йствительности магистратъ—не 
исполнительный оргаи сове та, a рав- 
ная ему и даже над ним стоящая ин- 
станция, тот орган,  которому принад- 
лежит вся полыота н распорядительной, 
и исполнительной муниципальной вла- 
сти. В этом отношении прусский ма- 
гистрат аналогичен английскому со- 
ве ту с той огромной и существенной 
разницей, что он представляет со- 
бою коллегию профессиональных,  хо- 
тя и выборных,  но утверждаемых 
правительством чиновниковъ.
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Кроме  предустановленных зако- 
нюм исполшительных коллегий под 
рэазными названиями (управ,  юнт,  
млагистратов) , большинство западио- 
еввропейских законодательств дозво- 
лияет городским сове там учреждать 
оособыя нсполнительныя комиссии, как 
ииз членов сове та, так и, вообщѳ, 
ииз среды городских избирателей. 
ВЗ какой ме ре  охотно прнбе гаютък 
иих учреждению в страыах демокра- 
тшческих,  особенно враждебно отно- 
сиящихся к бюрократизации городских 
шсполнительных органов,  можно су- 
даить по тому, что в одном Цюрихе , 
шапр., насчитывается боле ѳ 70 комис- 
езий, заве дывающих различными отра- 
сслями городского хозяйства и город- 
екими учреждениями. Существуют T a 
isia комиссии и в Пруссии, но зде сь 
шх значениекорректива против чрез- 
ше рной бюрократизадии городского 
ууправления уме ряется те м,  что оне 
шостоят при магистратах под прод- 
сое дательством их членов и не 
шме ют права непосредственнаго до- 
нииада городскому сове ту.

Во главе  городской исполнительной 
власти стоит повсеме стно лидо, обык- 
иовенно избираемое сове том и, боль- 
ппей частью, в нем же предсе да- 
тгельствующее (мэр,  синдик,  бурго- 
мистр,  прево и др.). В не которых 
государствах (Голландии, Бѳльгии) 
оно непосредственно назначается ко- 
ролем.  В отступление жѳ от обща- 
го порядка в не которых швейцар- 
ских кантонах мэр избирается не 
коммунальным съе здом,  анепосред- 
ствонно городскими избирателями. Осо- 
бенность гѳрманских порядков в 
данном случае  выражается, во-1), в 
чисто профессиональном характере  
этой должности (бургомистра), кото- 
рая (с утверждения правитѳльства) 
заме щается исключительно лицами, 
сде лавшими муниципальную службу 
своей профессией; во-2), в продолжи- 
тельности срока, на который эта долж- 
ность заме щаѳтся: в ІІруссии обык- 
новенно на 12 ле т,  в Мюнхене , 
Дейпциге , Ш тутгарте , Хемнице  и 
многих других германских горо- 
дах дажѳ иожизненно; в- 3), в обя- 
зательности высокаго образовательна- 
го ценза: в крупных городах,  рас-

полагающих правом име ть двух 
и даже боле е бургомистров,  из ко- 
торых один носит название обер-  
бургомистра, после дний должен вы- 
держать экзамен,  доказываюгций, что 
он обладает изве етньши юридиче- 
скими или административнымн позна- 
ниями, при чем избавляѳтся от та- 
кого экзамена только тот,  кто уже 
раньше опубликовал изве стнаго рода 
научныя работы или занимал соот- 
ве тственную должность. В Пруссии 
же в городах окружных бурго- 
мистр должен удовлетворять требо- 
ваниям,  которыя предъявляются к 
аспирантам на высшия судебныя и 
ад м h ни стр ат и в н ыя должности. Ещѳ 
боле е высок уровень этого рода тре- 
бований, предъявляемых к бури’оми- 
страм в Вюртемберге : факультет 
политических и государственных 
наук в тюбингенском университете , 
между ирочим,  и предназначси имѳн- 
но для подготовкн бургомистровъ.

С дсилжноетью, о которой тут идет 
ре чь, связано выполнение не только 
муниципальных,  но и государствек- 
ных функдий по „порученнымъ“ де - 
лам,  и при том не только администра- 
тивных,  но и судебных (в Англии, 
Франции, Пруссии, Вюртемберге  и др.). 
Повсюду, где  лицо, эту должность за- 
нимающее, является одиовре.менно по 
характеру своих функций агентом 
цѳнтральной правительственной вла- 
сти, после дняя пользуется правом 
отре шения еи’о от должности. Ме- 
жду прочим,  в Италии это право, со- 
вершенно уничтожающее обществѳн- 
ный характер должности главы ком- 
мунальной администрадии, компенси- 
руется те м,  что одыородноѳ же ира- 
во прѳдоставлено и коммунальному 
сове ту: по мотивированному пись-
менному предложению, сде ланному не 
мене е, че м одной третью сове т- 
ников,  коммунальный сове т может 
мотивированным жѳ постановлени- 
ем,  принятым двумя третями го- 
лосов,  отре шить от должности по- 
чему-либо неугоднаго ему синдика. Ta 
историческая парабола, которую про- 
де лала уже эта должность, начиная 
с всевластнаго французскаго мэра и 
кончая почти чисто декоративным 
мэром английским, —ѳта парабола не
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оставляѳт сомые ния в том,  что мы 
име ем де ло с институтом,  осу- 
жденным на исчезновение, с институ- 
том,  которому все меньпиѳ и меньше 
остается ме ста по ме ре  того, как Г.
с. все боле е демократизируется, посте- 
пенно избавляясь от после дних остат- 
ков бюрократизма и всѳ боле е прони- 
каясь нача.иами, соотве тствующими по- 
нятию самоуправления.

Сообразно такой эволюции Г. с., по 
ме ре  того как опека сме няется само- 
стоятельностыо, соотве тственно эво- 
люционируют также органы надзора и 
контроля. Право утверждения постано- 
влений сове та перестает быть ѳдиыо- 
личным правом префекта (Франция), 
a переходит к бюрократическому же, 
но коллегиальному учреждению (сове ту 
префектуры—там же— постановления 
об отчуждении и покупке  недвижи- 
мых имуществ и т. н.). Это первая 
стадия. Вторая—переход этого права 
к полубюрократическим,  полувы- 
борным коллегиальным органам 
административной юстиции (провинци- 
альная административвая юнта в Ита- 
лии, постоянная дѳпутация — в Бель- 
гии, провиндиальная комиссия —в Гол- 
ландии и т. д.). Третья стадия—контроль 
высших инстанций ме стнаго же само- 
управления (Швѳйдария, окружные сове - 
ты в Пруссии, областные ландтаги в 
Австрии). Наконец,  высшия стадии: кон- 
троль судебный (вь Англии) и законо- 
датѳльных органов (болыпого сове - 
та в Швейцарии и парламента •— в 
Англии). ГІонятно, что в условиях су- 
дебнаго контроля дѳ может быть ме - 
ста даже намеку на какую бы то ни было 
одеку правительства над Г. с. Оргаыы 
цѳнтральнаго правительства в этом 
случае  име ют нѳ больше ирав,  че м 
любой плателыцик налогов,  ибо об- 
ращаться в суд с ходатайством 
о признании нѳзаконными постановле- 
ыий сове та может каждый городской 
плательщик.  Само собою разуме ѳт- 
ся, что надзор был бы чисто плато- 
ническим,  если бы в распоряжении 
иадзирающих органов нѳ было над- 
лѳжащих ме р возде йствия на Г. с. 
На континенте  главне йшия из этих 
ме р сле дующия: 1) лраво инстанций, 
утверждающих бюджет,  вносить в 
нѳго не сде ланныя сове том ассигнов-

ки на иокрытие обязательных расхо- 
дов,  2) право надзирающих инстан- 
ций непосредственно выполнить те  
акты, по закону для Г. с. обязатель- 
ные, от выполнения которых оно 
уклоняется, 3) право те х же ннстан- 
ций непосредствѳнно дриводить в ис- 
полнение утвержденныя постановлеиия  
сове та, если того своеврѳменно не 
сде лал городской исдолнительнын 
орган,  4) право надзирающаго органа 
в случае  запутанности или мѳдлен- 
ности де лопроизводства в учрежде- 
ниях Г. с. назначать в них (за их 
счет)  правительственнаго комиссара 
для привѳдения де л в порядок,
5) отре шенио от должности главы го- 
родской исполнительной власти, a шю- 
гда и всей исдолнительной коллегии, 
наконец,  6) роспуск общиннаго со- 
ве та. В Англии все  эти ме ры заме - 
няются одной, наиболе ѳ соотве тству- 
ющей понятию самоулравления и в 
то же время наиболе е де йствитель- 
ной—судебным ре шением.  В распо- 
ряжении английскаго центральнаго пра- 
вительства, впрочем,  име ется и ещѳ 
одно средство возде йствия на Г. с.,— 
лишениѳ его субсидии, если оно ведет 
то де ло, на котороѳ субсидия предна- 
зыачена, не так,  как бы того желало 
правительство. Но, очевидно, в дан- 
ном случае  правитѳльство выступа- 
еть не столько в качестве  власти, 
сколько в роли етороиы, отказываю- 
щейся от договора в виду несоблю- 
дения его другой стороной. Однако, из- 
ложенным не исчерпываются все  су- 
ществующие внды и формы контроля 
над Г. с. ІІри всей бдительности 
государотвенных органов надзора 
один их надзор нѳ может служить 
безусловной гарантией для интересов 
населѳния. Опыт устанавливает даже 
не что гораздо худшее, именно, что 
вме шатѳльство этих органов иногда 
только усугубляѳт вред,  терпимый 
населением.  Только контроль самого 
населения способен служить доста- 
точной гарантией против нарутения 
муниципалитетом его интересов,  и 
в наиболе ѳ прогрессивных законо- 
дательствах мы находим уже нормы, 
устанавливающия такжѳ контроль этого 
рода. Он осуществляется в раз- 

I ных формах.  Наиболе е важная изъ
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иш хъ—это мушщипальный референдум,  
приближающий Г. с. к форме  непо- 
средственнаго народнаго улравления. 
Классической страной муниципальнаго 
референдума является Швейцария; но 
в частичном виде  мы находим его 
уже и в трех монархических стра- 
нахъ: Англии, Богемии и Италии. В 
Англии муниципальные сове ты могут 
промовировать билли (о расширении 
их компетендии) и расходовать необ- 
ходимыя на это средства только под 
те м условием,  чтобы постановление 
сове та по этому предмету было утвер- 
ждено голосованием самих город- 
ских ыалогоплательщиков.  В Боге- 
мии ловышать старые налоги или вво- 
дить новые в де лях получения 
средств,  необходимых для устройства 
городских предприятий, коммунальный 
сове т может только в том слу- 
чае , если за такоѳ повышение или 
введение новаго налога выскажется не 
мене е двух третей избирателей. В 
Италии, по закону 1903 года, референ- 
дум обязателен во все х случаях,  
когда сове т ре шает произвести му- 
ниципализацию какого-либо предприя- 
тия. Избиратели простым „да“ или 
„не тъ“ доллсны высказаться за или 
итротив предположенной муницнпали- 
зации; в том случае , если после д- 
няя референдумом отвергнута, пред- 
ложение о ней не может быть возоб- 
новлено ране е истечения трехле тняго 
срока, но срок этот сокращается до 
одного года, если того потребуѳт не 
ыене е трети избирателей. В Италии 
же име ет частичное приме нение и 
игнститут „иароднаго иска“ (azione 
popolare). Это институт,  с которым 
мы встре чались уже в Англии, где , 
как было сказано, каждый налогопла- 
телыцнк име ет право возбудить в 
суде  де ло о незаконности постановле- 
кий городского сове та, вызывающих 
денежный расход.  В Италии „народ- 
е ы й  искъ“ направлен не против не- 
саконности де йс гвий или постановлений 
муниципальнаго сове та, a противъне- 
радивости органов коммунальнаго 
управления в отношении охраны инте- 
ресов общиыы или сознательнаго по- 
иустительства их нарушению. В си- 
ду де йствующаго коммунальнаго зако- 
да, каждый городской плательщикъ

име ет право за свой страх и риск 
предъявлять иски и возбуждать де ла 
в охрану прав и в защиту интере- 
сов коммупы, a суд,  в который по- 
ступили жалоба или исковое прошениѳ, 
должен сде лать постановление, обя- 
зывающее муниципалитет вступить 
в де ло.

Из общих всему Западу черт 
коммунальнаго устройства сле дует 
отме тить еще сле дующия. Далсе зако- 
нодателю, ыаиболе е проникнутому иде- 
ями равнения и шаблона, фактически 
не т возможности совершенно игнори- 
ровать основной опреде ляющий фак- 
тор городской жизни — численность 
населения. Боле ѳ или мене е с нею 
считаются все  законодательства: одни, 
как австрийское, саксонское, прусское, 
настолько, что находят дажѳ необхо- 
димым два особых муницишальных 
строя для крупных и мелких горо- 
дов, —другия, каковых болыпинство, 
ограничиваются те м,  что ставят в 
зависимость от численности населе- 
ния боле ѳ или мене ѳ существенныя 
частности организации городскогоупра- 
вления. В результате  повсеме стно 
получается упрощенная организация, a 
частью и суженная компѳтендия мел- 
ких городов сравнительно с боле е 
крулными. В значительной ме ре  те м 
же моментомъ—численностыо населе- 
ния—опреде ляется и то обстоятель- 
ство, что почти все  столицы (Париж,  
Лондон,  Бѳрлин,  Ве на, Брюссель, 
Стокгольм,  Коденгаген)  име ют осо- 
боѳ муницидальное устройство, суще- 
ствепно отличающееся от обычнаго 
в каждом соотве тствугощем госу- 
дарстве . Впрочем,  кроме  того, что 
столицы обыкновендо являются наибо- 
ле ѳ крулными в стране  центрамд 
скопления  людских масс,  тут име - 
ет значедие также их исключитель- 
ная важность, кал лолитических 
центров,  в которых еосредоточеиы 
все  высшия  государственныя устано- 
вления. Общими чертами их муници- 
пальной оргаыизации являются: во-1-х,  
лодчинение столичнаго самоуправления 
усилендому контролю и надзору цен- 
тральной лравительственной власти. 
при чем досле ддяя, между прочим,  
сосредоточивает исключительно в 
своих руках столичную долицию бе-
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зопасности, во-2-х,  разде лениѳ горо- 
да на мелкия муниципальныя единицы, 
де ятельность которых координиру- 
ется центральным муниципальным 
органомъ.

Расположив страны Запада в по- 
рядке  возрастающей демократичности 
их муниципальных учреждений и 
возрастающаго проникновения их на- 
чалом самоуправления, мы увидим,  
что порядок этот всегда ре зко изме - 
няется с переме ною признака, поло- 
женнаго в основу группировки. В од- 
ном восходящем порядке  распола- 
гаются страны, если мы их егруппи- 
руем по избирательным системам,  
в другомъ—если оне  сгруппированы 
по объему компетенции, в третьемъ— 
по степени самостоятельности и т. д. 
Это значит,  что западноевропейския 
страны в своем стремлении к воз- 
можно большему усовершенствованию 
муниципальнаго строя начинают это 
совершенствование не в одно время 
и нѳ с одне х h те х же сторон 
своего коммунальнаго устройства. Ина- 
чѳ и невозможно, если принять в 
соображениѳ разнообразие де йствую- 
щих в данном случае  причин и 
условий. Но повсеме стная эволю- 
ция Г. с. в сторону какого-то иде- 
альнаго строя в результате  все х 
группировок оказывается нѳ подле- 
жащей сомне нию. При этом обнару- 
живается, что и самый идеал,  каким,  
по крайней ме ре , он рисуется совре- 
менному нашему правосознанию, пред- 
ставляет собою ужѳ не что конкрет- 
ное, почти вполне  осущеотвлеыное и 
испытанное, только не в его органи- 
ческой це лоети и полноте , a разроз- 
ненными частями в разных стра- 
нах.  Собранныя воедино эти разроз- 
ненныя части дают такую схему до- 
веденнаго до высшей при наличных 
условиях степени совершенства ком- 
мунальнаго самоуправления: 1) всеоб- 
щее, тайноѳ и равноо без различия 
полов избирательное право, 2) распо- 
рядительный орган,  составленный по 
приндипѵ пропорциональнаго предста- 
вительства, 3) исполнительные органы, 
организуемые по свободному усмотре - 
нию самого распорядительнаго органа, 
с широким участием в них насе- 
ления,—пред ним отве тственные и

ему подчиненныѳ, 4) замеицение исклю- 
чительно по выборам все х отве т- 
ственных муниципальных должно- 
стей с гиравом Г. с. досрочно отре - 
шать избранных от должности в 
случае  потери ими дове рия своих 
избирателей, 5) компѳтенция, распро- 
страняющаяся на все ме стноѳ упра- 
влениѳ городского поселения, включая 
сюда и область чисто ме стных польз 
и нужд,  и поддающиеся ме стному 
ограничению предметы государствен- 
ыаго управления, 6) полная самостоя- 
тельность, обезпеченная судебньш 
контролем,  наконед,  7) реферѳндум 
и право „народнаго иска“.

В пряыую иротивоположность тому, 
что мы только что виде ли на Западе , 
наше мушиципальное законодательство 
на протяжении боле ѳ ве ка проявляет 
устойчивую тенденцию к стремлению 
вспять. XIX ве к начинается с отме - 
ииы—в 1800 г. Павлом I—созданнаго 
Екатериной II городского самоуправле- 
ния (см. город в России, XV, 648) и за- 
ме ны его почти чисто бюрократиче- 
ским управлением.  Со вступлением 
на престол Александра I, в 1801 г.. 
де йствие ЛІалованной Грамоты горо- 
дам возстановляется, и Город. ІІолож. 
1785 г. с неболыппми модификациями 
и за неболыдими исключениями оста- 
ется в силе  вплоть до городской ре- 
форыы 1870 г. Однако, это сила—чисто 
бумажная. Муниципальная реформа. 
произведенная Екатериной II, была не 
столько реформой, сколько революцией. 
ибо пе усовершенствовала старыя учре- 
ждения, a поставила на их ме сто совер- 
шенно иовыя, построенньия  на новыхт 
же началах,  являвшихся коренныма 
отрицанием стараго порядка. Это— 
начала всесословности и самостоятель- 
ности, являющияся осповными пред- 
посылками иотиннаго самоуправления 
Те м нѳ мене о, муниципальная рово- 
люция 1785 г. была уже заране о ро- 
ковым образом осуждена на безпло- 
диѳ, потому что совершена была свсрху 
чисто кабинетным путем,  исходя изи 
теоретических соображений, a ыѳ ви 
силу категорическаго императива сни- 
зу, со стороны заиштересованнаго вги 
городском де ле  васеления. Новое го- 
родскоо самоуправление было создаик 
без соображения с живой де йстви-
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■;гельностью, как государственною, 
тгак и специально городскою, с на- 
иичными потребностями, с реальным 
соотношением общественных сил.  
He только в XVIII, но на протяжении 
*/* девятнаддатаго ве ка несоотве т- 
етвие новых муниципальных право- 
аых норм де йствительноети и вы- 
текавшим из нея потребиостям 
должно было быть, поэтому, огромным.  
И  чрезвычайно характерно для зако- 
нодательнаго творчества Екатерпны, 
что песоотве тствие проявилось именно 
въчрезме рной широте  новыхънорм, — 
такой широте , что, с одной стороны, 
ихъне мог вме стить в себе тогдашний 
государственный строй; с другой, ока- 
зался безсильным наполыить кх жи- 
вым и де ятельным содерзканием 
тогдашний город.  В представлявшем 
собою систему организованнаго произ- 
вола самодержавно - бюрократическом 
и сословно-кре постническом государ- 
ственном етрое  не ыогло быть доста- 
точноме ста ни для всесословности,ни— 
те м боле е—для самостоятельности об- 
щественнаго управления. В лишеныом 
промышленнаго и культурнаго значения 
городе , в составе  сословий котораго 
самое многочисленное — ме щанское— 
почти сплошь зашшалось земледе лием 
и не име ло потому никаких специально 
городских интересов,  точно так же, 
как никакими своими интересами не 
было органически связано с городом 
только „проживавшее“ в нем дворян- 
ство,—в таком городе , каким был 
русский город вплоть до после дней 
трети прошлаго ве ка, не могло и воз- 
никнуть сколько - ыибудь серьезных 
всесослошиых нужд п потребноетей, 
удовлетворение которых ыогло бы со- 
ставить задачу всесословяаго город- 
ского хозяйства, сле довательно, и 
управления. Наконед,  со стороыы той 
части наседения, которая должна была 
быть боле е или мене е близко заинте- 
ресована в городском де ле  и со- 
стояла частыо нз разночинцев,  глав- 
иым же образомъ—из купцов и ме - 
щаы же (живших мелкими городскими 
промыслами),—от этой части населе- 
ыия трудно было, приндмая во выимание 
ея культурный уровень, ожидать со- 
знательнаго отношения к обще-город- 
ским нуждам,  и еще мене е молсно

было, считаясь с ея навьгками, заби- 
тостыо и безправием,  предполагать в 
ней способность противостоять началь- 
ственному произволу. Естественно, что 
на дротяжеиии первых двух третей 
XIX в. мы наблюдаем,  как под су- 
ровым давлением извые , лишеыное 
внутренней эыергии и внутренняго, соот- 
ве тствующаго форме  содержавия и по- 
тоыу в огромной степени „пустоте лое“ 
городекое самоуправление постепенно 
дефорыируется, сокращается, сжк- 
мается и, наконец,  фактически совер- 
шенно исчезает.  С самаго началано- 
миыально всесословное, оно становится 
в де йствительности купеческо-ме щан- 
ским.  От самостоятельности скоро 
не остается ни мале йшаго сле да: ше- 
стигласная дума превращается в сле - 
пую и послушыую исполнительницу 
губернаторских распоряжеыий. Вме сте  
с те м,  в силу того закона, что с 
прекращением функции атрофируется 
и выполняющий ее орган,  мало-по-ма- 
лу отмирают и атрофируются те  части 
муниципальнаго организма, которыя в 
наиболыпей ме ре  воплощали в себе  
обществениое начало: к половине  XIX
в. нѳ оказывается ул;е на Руси ни 
одного города, где  име лась бы еще 
общая дѵма, и только в немногих 
городах продолжают еще суидество- 
вать депутатския собрапия. Обсле до- 
вание же, произведенное в 1867 г., 
обнарулсило не мало городов,  где  ис- 
чезла и шестигласная дуыа, сле дова- 
тельно, не осталось никаких органов 
городского самоуправления: ни распо- 
рядительных,  ни исполнительных.  
Да и была ли в них надобность там,  
где , с одной стороны, ие сущоствовало 
общегородских задач,  с другой — 
все равно все м безконтрольно распо- 
ряжалась губернская власть, име вшая 
к своим услугам напболе е соот- 
ве тствующий ей исполнительный ор- 
ганъ—полицию?

Систематическое вырождение екате- 
рининскаго городского самоуправления, 
обусловливая собою л^алкое состояние 
городского хозяйстваи скудость город- 
ских касс,  таким образом,  частыо 
косвенно, частью непосредственно за- 
де вало — и нере дко весьма чувстви- 
тельно — интересы казенные и прави- 
тельственные. Улсѳ одно это служило
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достаточным стимулом для прави- 
тельства — предпринять новое, наибо- 
ле ѳ соотве тствующее его интересам 
преобразование городского управления. 
В 1821 г. начинается работапо пере- 
смотру Городового Положения, завер- 
шающаяся четверть ве ка спустячаст- 
нойреформой—введениемъв Петербур- 
ге  Город. Пол. 1846 г., распространен- 
наго зате м,  с не которыми изме не- 
ниями, на Москву, Одессу и Тифлис.  
Эта реформа, давшая не сколько суще- 
ственных технических улучшений, 
де лает крупный шаг назад в 
смысле  принципиальном.  Его хара- 
ктерныя черты: чрезвычайноѳ повыше- 
ние (в 6 раз)  избирательнаго ценза, 
боле е ре зкое проведение сословнаго 
игринципа и сугубая бюрократизация 
городского управления, не только пу- 
тем усиления правительственной опе- 
ки, но и прямым введением в со- 
став „распорядительной думы“ назна- 
чаемаго министром внутренних де л 
„члена от короны“.

Крестьянская реформа, коренным 
образом изме нившая социально-эконо- 
мическую и отчасти политическую 
структуру русскаго государства, со- 
здав вме сте  с те м совершенно но- 
выя условия городской жизни, снова 
ре зко и повелительно поставила на 
очередь вопрос об общей для всей 
России городской реформе . Ре шением 
этого вопроса явилось Городовое Поло- 
жѳниѳ 1870 г. Будучи одним из за- 
ключительных актов великой эпохи 
реформ,  это Положѳниѳ не могло ые 
отразить в себе  реакционных тен- 
денций, которыми правительство все 
боле е пропитывалось по ме ре  удале- 
ния от 19 февраля. Абсолютно нормы 
новаго Положения (в особенности, глав- 
не йшия, опреде ляющия избирательное 
право, компетенцию и преде лы власти 
Г. с.), ширѳ соотве тствующих норм 
Положения 1785 г. Но в то время, как 
после днее было значительно ширѳ до- 
реформеыной городской де йствитель- 
ности и открываемых ею возможно- 
стей, Город. Полож. 1870 г. значительно 
уже те х возможностей, которыя воз- 
никли в условиях новаго, пореформен- 
ыаго города и которыя де йствительно 
приняты были в расчет в первона- 
чальном,  широко задумаином,  ыо ие

осуществнвшемся плаяе  городской ре- 
формы. И нѳ только в таком отно- 
сительном смысле  Городовое Положе- 
ниѳ 1870 г. де лает попятный шаг 
в сравнении с Положением 1785 г.; 
оно становится и абсолютно ниже по- 
сле дняго введением в группировку 
избирателей строго классового прин- 
ципа:прежняя шестиразрядная система 
( c m .  XY, 650), строго сословный ха- 
рактер которой к тому же суще- 
ственно нарушался всесословным со- 
ставом перваго разряда и сараси- 
taires’aMH пятаго,—эта система откры- 
вала возможность несравненно боль- 
шей равном7ърностги представительства, 
че м то обратно-пропорциональное пред- 
ставительство, которое создано было 
в 1870 г. путем разде ла избирателей, 
сообразно разме ру уплачиваѳмых ими 
городских сборов,  на три класса, из 
которых каждый, независимо от 
численности его состава, избирал 
одинаковоѳ е другими количество 
гласныхъ.

Само собою разуме ется, что крайняя 
неравноме рность представительства в 
огромной степени уничтожала ту поль- 
зу, которую городское население могло 
бы извлечь из большой широты из- 
бирательнаго права. Но широта эта, 
во всяком случае —и в этом ея 
болыпое принципиальное значение— 
была такова, что в мелких и сред- 
них городах избирательное право 
было фактически почти всеобщим,  
открывая доступ к избирательным 
урнам и малоимущей массе  город- 
ского населения. Нѳ мене е серьезное 
принципиальное значение име ло кате- 
горически выраженноѳ в законе  при- 
знание самостоятельности Г. с. Но 
именно эти два важне йших основа- 
ния реформы 1870 г. заране е осуждали 
на гибель вновь созданный муници- 
пальный строй по той простой при- 
чине , что самостоятельный—хотя бы 
только номинально—орган ме стнаго 
самоуправления, базированыый на ши- 
роко - демократическом избиратель- 
ном праве , коренным образом нѳ- 
совме стим с самодержавным поли- 
тическим строем.  Исчезновениѳ пер- 
ваго становилось, поэтому, роковой не- 
избе жностью с того момента, как 
правительство вздумало бы серьезно
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занятъой укре плением незыблѳмости 
июсле дняго. В конце  80-х и начале  
90-х гг., как изве стно, правитель- 
ство, де йствительно, усиленно заня- 
лось таким уиф е плением,  и в ре- 
зультате —вме сте  с другими приоб- 
ре тениями, сде ланными русским на- 
родом в освободительную эпоху, y 
него было отнято и Городовоо Поло- 
жение 1870 г. Той задачей, которую по- 
ставлл себе  на этот раз законо- 
датель—прнведение городского упра- 
вления в строгое соотве тствие с еамо- 
державно - бюрократическим строем 
государственной власти, сде лав его 
вме сте  с те м возможно боле е ве р- 
ным и послушным слугою после дней, 
этой задачей с логической неизбе ж- 
ностью предопрѳде лялись и те  диа- 
метрально-противоположныя предыду- 
щим начала, которыя име ли быть по- 
ложеныыми в основание новаго город- 
ского устройства; ме сто самостоятель- 
ности должна была занять администра- 
тивная опека, широкоѳ жѳ обществен- 
ноѳ участие в городском управлении 
должно было сме ниться возможно боль- 
шей его бюрократизацией.

При всем усердии твордов контр-  
реформы совершенно устранить из 
городского управления общественный 
элемент оказалось невозможным,  
так как по существу многих задач,  
лѳжащих на этом управлѳнии, такоѳ 
устранение поставило бы в затрудни- 
тельное положение самое правящую 
бюрократию. Городскоѳ управлениѳ про- 
должает,  поэтому, оставаться „город- 
ским общественным управлениемъ“ 
рядом и иараллельно с „городеким 
полицѳйским управлениемъ“, но исче- 
зает „городсдое общество“, как 
субъект права, и остается только „го- 
родское поселение“, как объект упра- 
вления. Избирательное право предоста- 
вляется ничтожному менышшству го- 
родского населѳния, предиолагавшему- 
ся— и не без основаыия, как показал 
опытъ—наиболе е привержѳнным к са- 
модержавно - бюрократическому строю. 
Это, во-1), владе льды недвижимых 
имуществ,  обложѳнных оце ночным 
в пользу города сбором и стоющих 
по оце нке  от 300 р. в мелких го- 
родах до 3.000 р. в столицах,  
во-2), владе льцы торговых и оромы-

шленных заведѳний, выбирающиѳ купе- 
ческия свиде тѳльства. При этом еврѳи 
совершенно лишены избирательных 
прав.  В результате —избирательное 
право оказывается предоставленным 
едва одному проценту городского на- 
селения; его лишены: вся рабочая масса, 
все  ремесленннки, все  мелкие торговцы 
и домовладе льцы. Это— во-первых.  
Во-вторых,  как то установлено пи- 
шущим эти строки на основании изби- 
ратѳльных списков (см. жур- 
нал „Народное Хозяйство“, ноябрь 
й декабрь 1901 г.), в большиы-
стве  провинциальных городов глав- 
ную массу цензовых домовладе ль- 
цев составляют служащиѳ и от- 
ставныѳ чиновдики разных ве домств 
и всякаго ранга, так что в общем 
на 100 избирателей купдов прихо- 
дится от 120 до 150 избирателей раз- 
ночинцев.  Создан,  таким образом,  
городской избирательный корпус,  во- 
1-х, чуждый интересам трудовой мас- 
сы, во-2-х,  в огромной степени про- 
питанный бюрократическим духом и 
уже доэтому очень мало склонный и 
способный оказывать противоде йствие 
бюрократическому давлению на город- 
ское управлениѳ. Городовьш Полож. 
1892 г. приняты особыя ме ры, чтобы 
специфическия особенности избиратель- 
наго корпуса опреде ляли собой соот- 
ве тствующия, но только ещѳ боле ѳ 
ре зко выраженныя особенности город- 
ского распорядительнаго органа: со- 
став городской думы сокращѳн вдвое 
и дажѳ втроѳ протнв прежняго (от 
20 до 160 гласных,  смотря по ко- 
личеству насѳлѳния и административно- 
му рангу городов) . Создано, таким об- 
разом,  ровно столько думских ме ст,  
сколько, по предположению законода- 
теля, можѳт быть заме щено канди- 
тами, представляющими интересынаи- 
боле е крупных цензовиков.  На тот 
жѳ случай, если бы y после дних по- 
чему-либо не хватило сил для запол- 
нения всего думскаго комплекта, Город. 
Положѳние избавляет их отънеобхо- 
димости заме щения свободных ме ст 
представителями боле ѳ мелких инте- 
ресов,  узаконяя недовыбор однойтре- 
ти гласных,  —  сде лавшийся в нашей 
муниципальной практике  обычным 
явлѳниѳм.  Естествонно, что по дан-

2иб
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ным о це нности и доходности недви- 
жимых имуществ гласные дают 
теперь вдвое и даже втрое высшую 
средшою имущественной состоятель- 
ности, че м избиратели, так что по 
своим имущественным интересам 
состав городских дум стоит еще 
дальшѳ от массы городского насе- 
ления, че м избирательный корпуе.  
Неизбе жна и большая сравнительно 
с этим корпусом бюрократичность 
городских дум.  Име я часто числен- 
ный переве с в рядах городских 
избирателей и, обыкновенно,уже в силу 
своей большей интеллигентности, обла- 
дая большей активностью, разночинцы, 
естественно, получают еще большеѳ 
преобладаиие в городских думах.  
Іиосле дния к тому жѳ еоставляются 
не исключительно посредством выбо- 
ровъ: в состав их входят также 
гласные по прямому назначению адми- 
ннстрации и члены ex officio. Вовсе х 
те х елучаях,  далеко не ре дких,  
когда недовыбор гласных превьи- 
шает Ѵз состава, недостающее до пол- 
наго комплекта количество гласных 
назначается администрацией из глас- 
ных предыдущаго четырехле тия, хотя 
бы даже забаллотированных ыа новых 
выборах.  В городах же еврейской 
черты осе длости администрацией на- 
значается изве стное число гласных 
евреев г). Кроме  того, в состав го- 
родской думы входит предсе датель 
уе здной земской управы и представи- 
тель духовнаго ве домства. Наконец,  
существенно отзывается на составе  
городск. дум обязатѳльность посе - 
щения гласными ѳя засе даний под 
страхом кары за неявку,—ме ра, при- 
нижающая звание гласнаго и отбиваю- 
щая охоту добиваться его y всякаго, кто 
дорожит своей независимоетыо и в 
то же время не нме ет каких- либо 
сильных личных или общественных 
стимулов к тому, чтобы, поступив- 
шись ею, принять это звание. Каждый 
шаг думы строго регламеытирован,  
число засе даний ограничено миниму- 
мом в 4 и максимумом в 24 въ

’ ) Бообще, чиисло гласных аз  нѳ-христиан,  
хотя бы пооле дние преобладали в избиратель- 
иом корпусе , бо может превышать xjb части 
общаги числа гласныхъ.

год,  при чем росписание ихъдолжно 
быть составлено за год вперед.  Вне 
росписания чрезвычайныя собрания мо- 
гут быть созываемы не иначе, как 
с разре шения начальства. Дума ли- 
шена прав устанавливать порядок 
своего собственнаго де лопроизводства, 
a должна руководствоваться неполными 
и несовершенными правнлами, устано- 
вленными для общественных собраний 
в Общем Учреждении Губернском, — 
ограничение понятное, приняв во в н ии- 
мание, что контр- реформой 1892 г. 
городское общественное управление вве- 
дено в состав „губернскаго учре- 
ждения “ н „административных ме с т ы и 
лицъ“. Компетенция думы сильно огра- 
ишчена, y нея отыятьи, между прочим,  
те  широкия права, которыми она поль- 
зовалась раиыпе в отношении город- 
ских выборов.  Ни одно ея, даже са- 
мое ничтожное, постановление нѳ при- 
знается окончательнымъ; огромное боль- 
шинство их по самым существенным 
вопросам городской жизни получает 
еилу только под условием утвер- 
жденияих правительственыой властью, 
все  остальныя могут быть приведены 
в исполнениѳ нѳ раныпѳ опреде лен- 
наго срока, вътечение котораго губер- 
натор может остановить их испол- 
нение не только потому, что найдет 
их незаконными, но и в тоич слу- 
чае , если найдет их неправильными 
по существу.Таким образом,  властью, 
ре шающей в конечиом итоге  все  во- 
просы ме стыой мунидипальной жизни, 
является правительственная админи- 
страдия, голос же ме стнаго представи- 
тельства—городской думы—получает 
в де йсгвительности значение голоса 
сове щателыиаго,—не боле е. Результаты 
такой организации городского распоря- 
дителыиаго органа сказались очень бы- 
стро. Слишком малый состав город- 
ских думъзатруднил их работу там,  
где  оне  хоте ли бы работать. В боль- 
шиыстве  дум никакая угроза штра- 
фом не устраняет массоваго абсев- 
тензма гласных,  не име ющих серьез- 
наго интереса к общественному де лу. 
Виолне  опреде ленный в социально.м 
отношении состав городских дум не 
мог нѳ отразиться соотве тственным 
образом на тоне  и направлении го- 
родского хозяйства, почти совершенно



37 Городъ. 38

игнорирующаго интересы и ыуясдьи го- 
родской массы (см. городское хозяйство). 
Надзор и опека администрации не со- 
кратили, a увеличили количество нѳ- 
ааконных и неправильных думских 
постановлений: администрация не могла 
устоять перед соблазном использо- 
вать как можно большѳ в своих 
ннтересах зависимость от нея город- 
ского управления, хотя бы и вне  пре- 
де лов закона, нике м и ниче м серь- 
езно не ограждаемыхъ; это особеишо 
ре зко обнаружилось в большом ко- 
личестве  незаконных ассигновок из 
городской кассы, почему-либо выгод- 
ных бюрократии. Понятно, что, требуя 
сама незаконнаго, адмииистрация нѳ 
может нѳ потворствовать и своеко- 
рыстным и грнтязаниям те х верхо- 
водящих в городском управлении 
элементов,  под влиянием и возде й- 
ствием которых эти требования безро- 
потно удовлетворяются.

Организадия городского исполнитель- 
наго органа в еще болыпей ме ре , че м 
даыная органнзация думы, отдает го- 
родскоѳ де ло в руки администрации. 
Городская управа нормально состоит 
из городского головы, состоящаго 
одновременно предсе дателем думы, 
л двух члѳнов управы1). Количество 
аосле дних по усмотре нию думы мо- 
жет быть увеличено в городах гу- 
эернеких,  областыых и значитель- 
дых уе здных до трех,  в городах 
з населением боле е ста тысячъ—до 
четырех и в Москве  — до шести. 
Дальне йшее увеличение невозможыо 
5ез специальнаго разре шения мини- 
зтра выутрошшх де л.  Вссь состав 
управы избирается думою (кроме  сто- 
яиц,  где  городской голова назна- 
чается Высочайшей властью), но счи- 
гается состоящим на государствен- 
яой службе  и соотве тственно роспи- 
сан по классам (в отношѳнии чино- 
ароизводства) и по разрядам (в от- 
ношении шитья на мундире ). Управа, 
сле довательно, есть коллегия выбор- 
ных чиновников и в таком каче- 
стве , понятно, нѳ может быть поста- 
влена в зависимость от городской

!) В аебольших у е здных и безуе здвых 
городах доаускается исаолиительный орган 
в лаце  одного городского головы.

думы, a подчишяется всѳце ло прави- 
тельственной администрации. После д- 
няя утверждает и опреде ляет этих 
выборных (в данном случае  по су- 
ществу только рекомендованных ду- 
мою) чиновников к должностям и 
увольняет их от таковыхъ; адми- 
нистрация жѳ ревизует нх де йствия, 
преподает им указания и дает 
им распоряжения под страхом дис- 
циплинарнаго взыскания за неис- 
полнение. Городская управа всего ме- 
не ѳ орган думы. Благодаря данной 
организации городского исполнитель- 
наго органа, непосредственное вѳдение 
городского хозяйства—всѳде ло в ру- 
ках бюрократии: ей принадлежитъ
инициатива, лоскольку после дняя дре- 
доставлена исдолнительному органу, 
ей же—и исполнение думских поста- 
новлений, поскольку они ею признаны 
де йствдтельными, как совпадающия 
с ея собственной волей и желаниями. 
В соотве тствии с этим чрезвычай- 
но, сравнительно е дрежним,  рас- 
ширен круг самостоятѳльной ком- 
петенции городской управы. Характер- 
но, что теперь исключительно ей, лод 
надзором и руководством губерна- 
тора, дредоставлено все выборное дро- 
изводство. Есть случай,—на драктике  
весьма частый,—когда управа всѳце ло 
становится на ме сто думы: если дву- 
кратно не состоится засе дание думьи, 
то подлѳясавшие ея разсмотре нию до- 
клады и заключения управы призна- 
ются равносильными лостановлениям 
думы и налравляются к ис.полнению в 
том же, как и эти досле дния, по- 
рядке . У права, впрочом,  но одшиствен- 
ный исполнительный органъ: дума мо- 
жет создавать и другие,—боле ѳ об- 
щественнаго характера, именно, исдол- 
нительныя комиссии из гласных и, 
вообще, избирателей. Но эти комиссии 
де йствуют,  „лодчиняясь удраве “, и 
„вступают в отправлеиие своихъобя- 
задностей с разре шения губернато- 
ра“. Соизволение губернатора требуется 
и вообщѳ для занятия какой-нибудь 
должности в городском управлѳнии, 
хотя бы и до вольному найму. ІІрак- 
тические рѳзультаты, отсюда получаю- 
щиеся, не лредставляиот собою ничего 
неояшданнаго. Городское де ло серьез- 
но страдает и от не всегда достаточ-
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цаго численнаго состава городских 
управ,  a в особенности от того, 
что выбирать в городские головы и 
члены управы и назначать ка все  
другия городския должности приходит- 
ся не те х,  которые наиболе е пригод- 
ны к выполнению соотве тствующих 
функдий, a те х,  которые име ют 
больше шансов на утверждение их 
администрацией. Немалое практиче- 
ское значениѳ име ет и принципиаль- 
ная противоположность между думою, 
как- ни-как органом общѳствѳнным,  
и управою — организациѳй бюрократи- 
ческой. Тут всѳгда неизбе жны тре- 
ния, часто переходящия в ярый анта- 
гонизм,  разре шающийся безпощадной 
взаимной борьбою за гегемонию,—борь- 
бою, ре дко способною дать что-нибудь 
полезное для городского де ла.

To, накоыед,  что ве ычает здание, 
возведенное Городовым Положением 
1892 г., де лая его строго выдержан- 
ыым в стиле  бюрократической опеки 
над ме стной жизнью, это — крайняя 
ограниченность бюджетнаго драва, пре- 
доставленнаго городскому удравлению. 
И зде сь, в важне йшей для населения 
области городского финансоваго хо- 
зяйства, полным хозяином являет- 
ся правительственная администрация: 
дума только составляет проект го- 
родской приходо - расходной росписи, 
админиетрация же вольна и отказать 
ей в своей санкции и изме нить по 
своему усмотре нию сде ланныя думою 
сме тныя исчисления и раскладки (см. 
городскос хозяйство). Кроме  общаго 
нормальнаго муниципальнаго строя, 
основыыя чорты котораго только что 
изложеньи и который де йствует в 456 
городах,  Городовым Положением 
установлено еще упрощенноѳ городское 
общественное управленио для мѳлких 
городских иоселеыий (229). Оно отли- 
чается от иормальнаго, во-первых,  
те м,  что в нем городское управле- 
ние объединедо с сословным,  меидан- 
ским,  во-вторых,  что думу заме няет 
собрание удолномоченных,  избранных 
городским сходом,  и, в третьих,  
те м,  что вме сто управы зде сь еди- 
ноличдым исполнительным органом 
является староста, который, впрочѳм,  
может име ть помощников.  Опека 
дравительственной адмишиистрадии надъ

упрощенным управлением еще силь- 
не е, че м над нормальнымъ.

Необходимо еще отме тить, что с 
1903 г. Городовое Положение 1892 г. 
потеряло силу по отношению к Пе- 
тѳрбургу. После дний име ет теперь 
обществеыдоѳ управление, организован- 
ное на основании особаго, специально 
для него изданнаго Положения 8 июыя 
1903 г. Отме тим наиболе е существен- 
ные пункты, которыми это Положение 
отличается от дрѳдыдущаго. 1) В 
Петербурге  избирательное право пре- 
доставлено такжѳ наиболе ѳ круигаым 
плательщикам квартирнаго налога.
2) Избиратели де лятся зде сь на два 
разряда, из которых дервый, обра- 
зуемый нанболе ѳ крупными платель- 
щнками, вносящими в сложности одну 
треть общей суммы дающих избира- 
тельное гираво сборов,  избирает одну 
треть думскаго состава, остальныя 
же две  трети избираются вторым 
разрядом.  3) Срок служения глас- 
ных в Петербурге  не четырех-, a 
шестиле тний, и обновление думы про- 
исходит не сразу, как в других 
городах,  a до частямъ: каждыѳ трн 
года выбывает доловина. 4) Петер- 
бургская дума получила особаго дред- 
се дателя, ежегодно избираемаго ею 
из среды гласных.  5) Значительно 
доднято значение должыости городско- 
го головы, трактуемаго детербург- 
ским Положением,  как особый ис- 
лолнительный орган,  стоящий частью 
рядом с управою, частью над нею.
6) Получил особую организацдо кон- 
троль над городским финансовым 
хозяйством — в форме  особой кон- 
трольной комиссии, состоящей под 
дродсе дательством лица, назначен- 
наго министер. внутрен. де л с Вы- 
сочайшаго соизволения, из одного 
им же назначеннаго и трех избран- 
ных думою членов.  Как это пред- 
сказано было еще во время разработ- 
ки проекта Положения 8 июня, между 
прочим,  и пишущим эти строки (в 
журнале  „Право“), пѳтербургская ре- 
форма, произведенная Плеве нѳ столь- 
ко в интересах населения, сколько 
в интересах бюрократии, привела 
не к улучшѳнию, a скоре ѳ к ухуд- 
шению положения де л в пѳтербург- 
ском городском общественном упра-
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влѳнии. Самое расширение избиратель- 
ных прав в дользу наиболе ѳ круп- 
ных квартиронанимателей, при со- 
ставе  столичнаго населѳния, как то 
и предсказывалось, привело не к де- 
мократизации, a к сугубой бюрокра- 
тизадии и аристократизации петербург- 
скаго городского управления, пребы- 
вающаго в рядах наиболе е отста- 
лых муниципалитѳтов в России.

Нужно ещѳ отме тить, что на окраи- 
нах,  в том числе  в 116 гор. Цар- 
ства Польскаго, и теперь ещѳ — пол-  
ве ка после  крестьянской реформы и 
40 ле т после  городской реформы 
1870 г.—продолжает де йствовать чи- 
сто бюрократическая система удравле- 
ния городами,—система, в сравнении 
с которой дажѳ Городовоѳ Положе- 
ние 1892 г. может показаться благомъ.

Б и б л ио г р а ф ия. Ашлей ІІерси, 
„Ме стноѳ и центральное управлѳние. 
Сравн. обзор учреждений Англии, Фран- 
дии, Пруссии и Соедин. Ш т.“ СПБ. 
1910; ЛІоу A., „Городския улравл. в За- 
падн. Евроде “, М. 1899; Пифферун Ф ., 
„Европейския избиратѳльд. системы“, 
СПБ. 1905; Ferraris G., „Теогиа del 
dicentramento amministrativo“, Milano, 
1898; Modona Neppi, prof., „Controli 
sull’amministrazione comunale e provin
ciale e referendum“, 1902; Редлих I., 
,,Английское ме стное управление“, СПБ. 
т. I, 1907, т. II—1908; Вотье Морис,  
„Ме стноѳ управление Англии“, СПБ., 
1896; Полонский И., „Ме стноѳ удравл. 
в Англии“, М. 1906; Bertolini P., „II 
governo locale inglese“, 2 vol., Torino, 
1899; Hugo (Lindemann), „Die deutsche 
Städteverwaltung“, Stuttgart, 1904; 
Verein für Sozialpolitik, Bb. 117 — 120 
„Verfassung und Verwaltungsorganisa
tion der deutschen Städte“; 121 — 
Schweiz, 122—Ostreich, 123—England, 
Frankreich und Nord-Amerika (Leipzig, 
1906); Gorso A., „Nuovo comento della 
legge comunale e provinciale“, Napoli, 
1900; Свиыишков M., „Основы и дрѳ- 
де лы самоуправления “, СПБ. 1892; 
Кизеееттер A., „Ме стн. самоулравле- 
ниѳ в России“, М. 1910; Дитятин,  
„Устройство и улравлениѳ городов 
России“, 2 т., СГГБ. 1875, Яросл. 1877; 
„Материалы, относящиеся до нов. об- 
идеств. устройства в город. Имгиерии“, 
т. т. I—IV, СПБ. 1877—1888; Семин 0.,

„Основные вопросы ме стн. самоупра- 
влѳния “, Баку, 1910; Вернер И., „Го- 
родск. самоулравл. в России“, М. 
1906; А. Б ., „Городскоѳ самуправле- 
ние в России“, М. 1905; Семенов Д ., 
„Городскоѳ самоуправлениѳ“, СПБ. 
1901; Михайловский, A., „Реформа го- 
родск. самоуправления в России“, М. 
1908; Шрейдер Г. И., „Нашѳ город- 
ское обществендое улравлениѳ“, СПБ. 
1902; его же, „Город и Городов. По- 
лож. 1870 г .“, том IV, издан. Бр. 
Гранат и К° „История России в 
XIX в.“; его же, „Городская контр-  
реформа 11 июня 1892 г .“ в V томе  
той жѳ „Истории“; Щепкин,  M., „06- 
щественное самоудравлениѳ в Москве “, 
М. 1906; Колычов Ал., „По городским 
волросамъ“, СПБ. 1910; Джабар M., 
„Муниципальныѳ волросы“, Тифлис,  
1910; Муромцее G., „Статьи и ре чи, 
выд. IV. В Московск. Городск. Думе “, 
М. 1910; Новикое A., „Залиски о го- 
родском самоулравлении“, СПБ. 1904; 
его же, „Залиски городского головы“, 
СПБ. 1905. Гр. Шрейдеръ.

Городское хозяйство (на Западг 
и в России). С точки зре ния це лей, 
лресле дуемых Г. х., оно ниче м нѳ 
отличается от других видов лри- 
нудительнаго общественнаго хозяйства: 
государственнаго и земскаго—областно- 
го или провинциальнаго. Подобно им,  
оно призвано к удовлетворению опре- 
де леннаго круга наличных дотребно- 
стей и к созданию коллективными 
силами и коллективными средствами 
те х условий общежития, которыя пред- 
ставляются необходимыми для того, 
чтобы челове чество име ло возмож- 
ность наиболе е уве ренным,  твердым 
и быстрым шагом итти в налра- 
влении, вѳдущем к наивысшим сту- 
деням всесторонняго физическаго, 
умствѳныаго и нравственнаго развития 
и материальнаго благосостояния. Но 
к одной и той же це ли можно стре- 
миться в разных областях и разны- 
ми путями. Если Г. х. нѳ только до 
форме  и по объему, но и до существу 
своего содержания является отлич- 
ным от других видом обществед- 
наго хозяйства, то причиной тому 
служит,  именно, особенный характер 
той области, в которой лроявляется 
в данном случае  налравленная на
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достижеяие только что указанных це - 
лей коллективная хозяйственная де я- 
тельность. Это область, которая ха- 
рактеризуется понятием города.

Поскольку город являетея тако- 
вым,  т. е. не вне шним образом и 
не формально только, a no самому 
своему существу отличным от дру- 
гих видов и форм общежития, 
постольку в нем неизбе жны также 
особыя, только ему одному присущия, 
только в его обстановке  споеобныя 
возникнуть, нужды и потребности. По- 
нятно также, что в специальных 
условиях городской обстановки и по- 
требности вполне  однородпыя с те - 
ми, которыя существуют в других 
видах общежития и которыя, сле до- 
вательно, удовлетворяются другими 
видами общественнаго хозяйства, от- 
ливаются зде сь в иныя формы, по- 
лучают иное выражение, иной харак- 
тер,  требуя от городского хозяй- 
ства других средств,  способов и 
приемов для их удовлетворения.

Город — зто пункт наибольшей 
плотности населения, обусловленной 
скоплением больших и разнородных 
по составу людских масс на сравни- 
тельно небольшой территории. Такое 
скопление является, преждѳ всего, ис- 
точником це лаго ряда огромной важ- 
ности отридательных условий город- 
ской жизни, каковы, напр., накопле- 
ние отбросов,  загрязнение почвы, воз- 
духа и водъи, трудность добывания 
пищевыгь продуктов,  вообщѳ, a добро- 
качественных,  в особенности, труд- 
ность и опасность неурегулированна- 
го движения по неблагоустроенным 
городским путям сообщения, скопле- 
ниѳ значительнаго числа нѳспособных 
к труду, наконец,  це льий ряд мо- 
ментов,  в чрезвычайной стѳпени 
благоприятствующих развитию прости- 
туции, преступности, распространению 
заразных боле знѳй и т. д. и т. д. 
Все это—условия, безпрепятственное 
и безостановочное развитиѳ которых 
не только привело бы к физическо- 
му и моральному вырождению го- 
родского населения, но сде лало бы 
даже, в конце  концов,  невозможным 
самое существование города, и в то 
жѳ время все это условия, устра- 
нение которых выходит далѳко за

преде лы власти, сил и способностей 
отде льнаго индивидуума: борьба с 
ними лежит поэтому на обязанности 
коллектнва и должна быть предметом 
общественной заботы, значит,  и обще- 
ственнаго хозяйства. Таким образом,  
получается первый—самый важный 
по существу и самый обширный по 
объему—род задач Г. х., опреде ляе- 
мый необходимостью борьбы с отрица- 
тельными условиями городской жизни, 
или, выражаясь иначе, необходи- 
мостью борьбы с концентрациѳй, как 
с фактором отрицательным.  Но, 
де йствуя в качестве  такового в 
одном направлѳнии, та жѳ самая 
концентрадия и в то же самоѳ вре- 
мя де йствует в другом напра- 
влении, как фактор положительный. 
Именно, большая численность и высокая 
плотность дифференцированнаго и тпс- 
но сеоими экономическими и культур- 
ными интересами с городом связанна- 
го населения  создают тот прочный 
базис (в одних случаяхъ—мате- 
риальный, экономический, финансовый 
и технический, в другихъ—интеллек- 
туальный и психический), на котором 
только и могут быть построены как 
раз наиболе е важныя ме роприятия 
в це лях городского благоустройства, 
понимая после днее в самом широ- 
ком смысле , каковы, наир., канали- 
зация, водопроводы, трамваи, или же 
больницы, народныѳ дома, театры, му- 
зѳи, библиотеки, аудитории и т. п. Та- 
ким образом,  опреде ляетея второй 
род задач Г. х., иыенно, направлен- 
ных на использование, расширениѳ. 
умнолгение и развитиѳ те х немало- 
численных положительных средств 
и возможностей, какия заключаѳт в 
себе  городская концентрация насе- 
ления. Какой из только что указан- 
ных двух различных родов за- 
дач является в данном пункте  и 
в данный пѳриод времени количе- 
ствѳнно и качеетвѳнно преобладаю- 
щим,  это зависит от двух име ю- 
щих неодинаковоѳ значенио иразлич- 
но де йствующих условий: от раз- 
ме ра и степени концентрации — во- 
первых,  от уровня развития Г. х.— 
во-вторых.  По ме ре  того как город 
раетет,  по ме ре  того как в нем ско- 
пляется все болыпая масса населения.
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пропорционально, a нере дко и в уско- 
ренной прогрессии разрастаются и 
умножаются также отрицательиыя усло- 
вия городской жизни, сле довательно, и 
соотве тствующия им задачи перваго 
рода. Но прн изве стных условиях 
развитие Г. х., хотя оно само в боль- 
шей ме ре  зависит от роста кон- 
центрации, способно, те м не мене е, итти 
боле е быстрым темпом,  че м этот 
ростъ; при изве стньих условиях оно 
может (и должно) итти впереди на- 
зре вающих городских обществен- 
ных нужд и потребностей, спра- 
вляясь с отрицательными условиями 
городской жизни — в смысле  их 
смягчения или совершеннаго устране- 
ния—быстре е, че м они успе вают 
вновь возникнуть под влиянием ро- 
ста населения, и даже предупреждая 
те ми или другими положительными 
ме роприятиями самоѳ их возникнове- 
ние. В такого рода случаях,  понят- 
но, превалирующее значение получают 
задачи второго рода. Практически, 
впрочем,  оба рода задач,  положи- 
тельных и отрицательных,  иногда 
не только совпадают,  но и сливают- 
ся: так оно происходит в те х не- 
ре дких случаях,  когда уничтожение 
дефектов,  обусловленных скученно- 
стью городской обстановки, само собою 
создаѳт новые положительныѳ мо- 
менты, или же, наоборот,  когда ис- 
пользование в указанных выше це - 
лях Г. х. те х средств и возмож- 
ностей, которыя дает ему концентра- 
дия, попутно, само собою в каком-  
либо разме ре  или в каком- либо от- 
ношении уменьгаает влияниѳ после д- 
ней, как фактора отрицательнаго. 
Так,  напр., устройство доступных 
массе  детевых и гигиенических жи- 
лищ,  уничтожая зло перенаселенно- 
сти и дороговизыы квартир,  является 
вме сте  с те м положительным за- 
логом физическаго, моральнаго и 
экономическаго благосостояния город- 
ского населения, или, наоборот,  устрой- 
ство электрическаго трамвая, не осу- 
ществимоѳ там,  где  оно нѳ находит 
достаточно шкрокой и прочной базы 
в высокой степени концентрации х),

1) Ио расчету инжеи. А. . Вульфа, напр., 
вь России трамвай можѳт быть безубыточвымъ

служит в то же время как раз 
вееьма де йствитѳльньга срѳдством 
для разре жения насѳления, для умень- 
шения его плотности в центральных 
частях города.

Займется ли Г. х. и, если займется, 
то в какой ме ре  данными, ставшими 
на очередь, задачами, для разре шения 
которых име ются налицо все  не- 
обходимыя условия,—это зависит уже, 
конечно, не от степени концентрации 
гор. населения, a от других факто- 
ров,  име ющих в данном случае  
гораздо боле е важноѳ значение. Прежде 
всего, не т почти такой частности в 
строе  и организации ве дающих Г. х. 
учреждений, даже совершенно незна- 
чительной на первый взгляд,  кото- 
рая нѳ оказывала бы на это хозяйство 
какого бы то ни было—прямого или 
косвеннаго—влияния. Те м болыпее 
значениѳ име ют для нѳго, особѳнно 
в отношении порядка и полноты раз- 
ре шения стоящих на очереди задач,  
те  главне йшия основы коммунальнаго 
строя, которымн опреде ляется степень 
способности муниципальных учрежде- 
ний реагировать на назре вающия в 
городе  нужды и потребности, ме ра 
их готовности принимать на себя 
разре шениѳ те х или иных задачъ— 
болыпей или меныпей сложности, за- 
трагивающих те  или другие интересы, 
наконец,  разме р,  род и характер 
те х интеллектуальных,  правовых 
и материальных средств,  какими они 
для разре шения таковых располага- 
ют.  На первом ме сте  в ряду этих 
основ сле дует поставить избират. 
систему. Едва ли нѳ наиболе е яркую 
иллюстрацию того влияния, котороѳ 
оказываѳт дѳмократизация избират. 
систем,  дает история английск. Г. х.: 
наиболе е высокая в Европе  степень 
его развития в связи с усиленным 
вниманием,  кот. уде ляется вь нѳм 
ыуждам и потребностям иаиболе е 
широких слоев гор. населения, на- 
ходится в прямой причинной связи 
с реформами 1835— 1882 гг., благо-

предприятием только в городах с населением 
иѳ нижѳ 60 тысяч и то при тозгь условии, 
если городом на ѳго устройство будет затра- 
чен собствепный свободный, a не заемный ка- 
питалъ
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даря которым муницип. власть, на- 
ходнвшаяся в руках прявялегнро- 
ваннаго мсньшинства, превратившаго 
гор. учреждения в самоизбирающияся, 
замкнутыя и своекорыстныя корпора- 
цил, перешла в руки болыпинства 
гор. населения и—частью—его трудо- 
вых элементов в том числе . Если 
демократизация избират. систем не 
везде  так заме тно отразилась на 
Г. X., как в Англии, то потому, что, 
кроме  избират. системы, огромноѳ 
значсние име ют еще круг предме- 
тов ве домства и преде лы власти, 
кот. предоставлѳны законом гор. само- 
управлению. И пока из числа западно- 
европ. город. самоуправлений как 
раз именно английское—в результа- 
ге  полуве ковой упорной и настойчи- 
вой борьбы за расширение своей ком- 
петенции и преде лов своей власти— 
успе ло необычайно широко раздвинуть 
рамки своей компетенции, получив в 
то же время необходимую полноту вла- 
сти. Но ыы знаем уже (см. городское 
самоуправл.), что и остальныя страны 
боле е или мене е быстро эволюциони- 
руют в том же направлении. Даже 
во Франдия государственному сове ту, 
столь охотно, еистематически и на- 
стойчиво ставящему препоны стремле- 
нию коммун к расширению сферы 
Г. х., приходится всѳ чаще итти на 
уступки, допуская постепенно из года 
в год расширение круга мунидип. 
предметов ве домства. Зате м необхо- 
димо счнтаться также с серьезной за- 
висимостью Г. х. от устройства муниц. 
исполнит. органовь,—устройства, ко- 
торое пока нигде  еще нѳ предоста- 
влено всеие ло и исключительыо усмо- 
тре нию самих коммунъ: дажѳ въ
Англии закон в не которых слу- 
чаях точно опреде ляѳт конструкцию 
того исполнит.органа, которому должны 
быть поручены нзве стныя функции, 
напр., комитетов,  на которых должно 
быть возложено по закону заве дыва- 
ние полицией, народным образованием,  
де лом борьбы с эпизоотиями и т. п. 
Благодаря этому, в той жѳ Франции, 
напр., слабый прогресс Г. х. и вообще 
илохое его состояние (сравннт. с 
аяглийским или не мецким)  бьило бы 
совершѳнно ошибочно относить исклю- 
чительво на счет чрезме рпой цеп-

трализадии и админпстративпой опеки: 
если додрядная, концессионная и от- 
купная системы лолучили тут такое 
необычайноѳ развитие, что находят 
приме нение дажѳ по отношонию к 
содержанию муницип. учеб. завед., то 
в огромной степени виною тому 
является предустановленная законом 
организация муницип. исполнит. власти, 
сосредоточенной всеце ло в лице  одно- 
го только мэра и уже поэтому являю- 
щейся совершенно непрлспособленной 
к шлрокой постановке  Г. х. Наобо- 
рот,  спстема исдолнпт. комятетовъ— 
одлн лз наяболе е серьезных фак- 
торов того и по тѳмлу, и до объѳму 
изумятельнаго прогресса, который в 
течениѳ после дняго полуве ка выдвн- 
нул на дервое ме сто английское 
муницип. хоз., точно так же, как 
не мецкие города высокям уровнем 
своего благоустройства обязаны в 
огромной степенл превосходному (с 
точки зре ния лрофессиональной под- 
готовки п де ловой добросове стности) 
составу лх маглстратов.  Понятно, 
дале е, что высшѳй стелени развития, 
в смысле  наяболе е полнаго удовле- 
творения стоящнх на очередн дотреб- 
ностей, Г. х., прн все х прочнх рав- 
ных условиях,  может достнгдуть 
только там,  где  оно расдолагает 
напболыпнмп для того материальн. 
средствамя. Колнчество же досле д- 
них завнснт как от характера 
те х ясточннков,  нз кот. ве дающия 
Г. х. учреждения черлают необходн- 
мыѳ нм фннансовыѳ рессурсы, так 
н от того, насколько этн учрежде- 
ния свободны в распоряженин свонми 
фнлансамл вообще, в особенностн же— 
насколько от нх свободнаго усмо- 
тре ния завнснт проязводство расхо- 
дов на те  нлн другия нужды п по- 
требностп, де лая выбор между те ын, 
удовлетвореяие кот. недосредственно 
я с необходлмостью вытекаѳт нз 
лрямого назначения ме стнаго хоз., н 
те мн, удовлетворение кот. за счет 
ме стных средств из него не выте- 
кает,  яме я другия основания. Госу- 
дарство, конечно, заннтересовано в 
том,  чтобы ллатежныя снлы населе- 
ния нѳ былн нстощаемы ме стным об- 
ложением,  н, пользуясь свонм фннан- 
совым г.увереннтетом,  одо додвер-
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гает различным ограничениям бго- 
джетноѳ право коммуны. Одни из 
ограничений нѳ идут дальшѳ крайне 
необходимаго, останавливаясь на той 
черте , переход за которую явился бы 
серьезным нарушением началасамо- 
стоятельности ме стн. самоуправления. 
Начало же это требует,  чтобы y 
коммуны были свои особыѳ от госу- 
дарственных налоговые источники, 
своя особая и самостоятельная финансо- 
вая система, чтобы коммуна и в 
распоряжении своими рессурсами рас- 
полагала полной свободой, кот. исклю- 
чает утверждениѳ правительством 
коммун. бюджетов и контролирование 
им муниципальн. отчетов,  не допу- 
ская иного коытроля, кроме  судебнаго. 
Таков именно порядок,  де йствующий 
в Англии, к которой в изве стной 
ме ре  приближаются порядки: бо-
гемский, саксонский и частью прус- 
ский. Ограничения другого рода— 
это те , которыя государство пу- 
скает в ход,  именно, как наиболе е 
де йствительное средство наиболь- 
шаго подавления самостоятельности 
коммун. самоуправления, для боле е 
прочнаго и ре шительнаго подчинения 
его правит. опеке . Это достигается 
те м,  что фискальное право комму- 
ны вводится в чрезвычайно те сныя 
рамки, что коммуне  почти совсе м 
не предоставляется самостоятѳльных,  
особых от государственных нало- 
говых источников,  что чѳрпать из 
таковых она может только в очень 
те сных преде лах установленной 
нормы, превышениѳ которой, осли и 
допускается, то нѳ иначе, как с 
разре шения администрации, что, нако- 
нѳд,  самое составление коммун. бю- 
джета подвергается строгой и мѳлочиой 
регламентации, открывающѳй прави- 
тельству возможность широкаго вме - 
шатѳльства в существо финансовых 
распоряжений муниципалитета. На та- 
ких,  имѳнно, началах построено бю- 
джетное право французской и итальян- 
ской коммун,  a также частью бель- 
гийской, вюртембергской и др.

Укажем теперь хотя бы только 
главне йшиѳ из обычных источни- 
ков,  из которых муниципалитеты 
получают необходимыя им средства.

Источник 1.—Прибавки к прямымъ

госуд. налогамъ: к личным (поквар- 
тирному, подоходному), как то прак- 
тикуется, напр., в Пруссии, Голландии, 
Бадене , Вюртемберге , и к рѳальн.— 
поземельному и подомовому (Франция 
и Италия), налогу на окна и двери и 
патентному сбору (Франция), налогу 
на доходы от капиталов (Вюртем- 
бергь). Дополнительный в пользу 
коммун сбор с объектов госуд. 
реальнаго обложения выражаѳтся в 
сантимах двоякаго рода: а) ординар- 
ных,  разме р кот. опреде ляется или 
де йствующим коммунальным зако- 
ном (Италия), или ежегодно в госуд. 
бюджете  (Франция), и б) экстраорди- 
нарных,  взимаемых с особаго каждый 
раз разртзшения на покрытиѳ чрезвы- 
чайных расходовъ» Источник 2. На- 
логи на потребление (косвеняые) в 
форме  налогов на увеселения, на 
предмѳты роскоши, на лошадей, со- 
бак,  кошок,  соловьев,  сбора с со- 
лода, пива, убоя скота, в особен- 
ности же—в форме  октруа (застав- 
ных сборов) , взимаемых комму- 
ной с ввозимых в ея преде лы пи- 
щевых продуктов,  напитков,  фу- 
ража, топлива, строительных материа- 
лов и т. п. В те х случаях,  когда 
де ло идет о продуктах,  гио пре- 
имуществу напитках,  ужѳ обложеы- 
ных государством (акцизом) , октруа 
в пользу коммуны ограничивается 
только изве стной надбавкой к госуд. 
налогу. На только что указанных 
двух источниках,  на добавочных 
сантимах и октруа, базируѳтся фи- 
нансовое хоз. итальянск. и фрапдузск. 
коммун.  В остальных странах эта 
устаре лая, не отве чающая ни нуждам 
муницип. хоз., ни интересам населе- 
ния система частыо уже совершенно 
исчезла, частью доживает ещѳ (по 
преимуществу на юге  Германии) свои 
после дние дни в виде  не играющаго 
большой роли в бюджетах финансо- 
ваго пережитка. При вполне  понят- 
ном с точки зре яия госуд. интере- 
сов строгом ограничении того раз- 
ме ра (в продентном отношѳнии к 
основному окладу), в какоы добавоч- 
ныѳ сантимы могут быть взимаемы 
в пользу коммун,  и при слабом 
росте  самих окладов, —это источ- 
ник,  исключающий возможность раз-
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вития гор. финансов в соотве тствии 
с ростом муницип. потребностей. И 
коммуны, изыскивая средства, потреб- 
ность в которых чувствуется ІІМ И  
все в большем и болыпем разм Ьре , 
поневоле  усиленно налегают на вто- 
рой источникъ—на октруа. По данным 
1907 года, доходы французских ком- 
мун,  исключая Париж,  превышали 
800 миллион. фр., из кот. около 240 
миллион. покрывались добавочными 
сантимами, a боле е 280 миллион. да- 
вало октруа. В Италии по данным 
за тот же год доход коммун до- 
стиг суммы 600 миллион. лир,  из 
кот. мене е 150 миллион. получено бы- 
ло от добавочных сантимов,  a бо- 
ле е 160 милл. от октруа (dazio 
consumo). В этот счет,  однако, во- 
шли и сельския  коммуны, для кот. оба 
эти источника не име ют такого круп- 
наго значения, как для городских.  
0 после днем можно судить по сле - 
дующей табличке , касающейся девяти 
крупне йших городовъ:

Всего дохода На каждые ст0 
Города. отъ налогов ЛПРЪ Д° д ^ в

в чщл. лир Октруа

Милан.  
Рим . . 
Неаполь 
Генуя . . 
Турин . 
Флореиция 
Палермо 
Венеция . 
Болонья.

24
21,1
15.4 
15
12.5 
9 
8,1 
5,6 
5,1

62
72
66
79
81
60
83
84 
64

сант.

22
17
28
17
15
29
13
10
20

Падая огромной тяжестью на потре- 
бление, в особенности, широких тру- 
довых масс населения, октруа, как 
источник дохода в коымунальном 
финансовом хоз., представляет еще 
то существенное ыѳудобство, что зна- 
чителыиая часть получаемых из He
ro средств теряется для этого хо- 
зяйства совершенно безполезно в ви- 
ду обширности и сложности необхдимой 
д ия его взимания организации, расход 
на которую в Италии,напр.,поглощает 
часто боле е 40% всего сбора. Источник 
З.Государственные косвенные и нрямые 
реальные налоги, частью или це ли- 
ком обращенные на нужды мунидип. 
хоз. Приме р частичной уступки ком-

мунам госуд. косвенных налогов 
дает Бельгия, где  в возме щение по- 
тери, понесенной коммунами от от- 
ме ны октруа, оне  получают ежегодно 
каждая опреде ленную по разверстке  
сумму из особаго коммун. фонда, на 
образование котораго обращено 41°/о 
валового дохода, получаемаго государ- 
ством от почты, и 35% дохода, по- 
лучаемаго им от обложения приво- 
зимых из- за границы вин,  от акци- 
за и таможенной пошлины на спирт- 
ные напитки, пиво, сахар,  уксус и 
уксусную кислоту. Приме р второго 
дает прусская реформа ме стнаго об- 
ложения, произведенная законом 14 
июля 1893 г. В основаниѳ этой ре- 
формы легло воззре ние, признающее 
принцип налогоспособности, должен- 
ствующий служить опреде ляющим на- 
чалом госуд. обложения, непригод- 
ным для обложения ме стнаго, суще- 
ству и задачам котораго боле ѳ со- 
отве тствует принцип услуги—воз- 
мездия. Согласно такому воззре нию, 
ме стное обложение может быть пра- 
вильно и це лесообразно построено 
только на основе  прямого реальнаго 
обложения, которое должно быть совер- 
шенно исключено из системы госу- 
дарств. финансовъ: в силу этого упо- 
мянутым законом два государствен- 
ных вещных налога—на недвижи- 
мость и промысловый —- и переданы 
коммунам.  Источник 4. Собственные 
коммунальные прямые реальные на- 
логи двоякаго рода: промысловые и 
на недвижимость. Коммунальныѳ про- 
мысловые налоги сущеетвуюгь повсе- 
ме стно в разных видах и формах,  
между прочим,  в виде  сборов с 
развознаго и разноснаго торга, с об- 
ществ. экипажей, с содержимых для 
промысла упряжных,  вьючных и 
верховых животныхъ—лошадей, му- 
лов,  ослов,  с трактиров,  гости- 
ниц,  меблированных комнат,  с фо- 
тографий, универсальных магазинов 
и т. д. Повсеме стно же существует 
коммунальное обложение недвижимости 
(по ея де ннооти или доходности), но 
не везде  этот налоговой источник 
играет одинаково значительную роль 
в гор. бюджете . В отношении этой 
роли выде ляется Англия, где  обложе- 
ние недвижимоети являѳтся базисомъ
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муницип. финансов,  отличаясь вме сте 
с те м сле дующими характерными 
особенностями: а) недвижимость обла- 
гается не одним общим коммун. на- 
логом,  a не сколькими параллельными, 
из кот. каждый име ет особое на- 
значение, так что обложение является 
це левымъ; б) все  такого рода налоги 
взимаются на те х же основаниях,  
как и налог в пользу бе дных,  
так что после дний является как бы 
основным,  a все  остальные—только 
дополнительными к нему, и в) взи- 
маются они не с собственника недви- 
жимости, a с ея нанимателя. В Ан- 
глии жѳ законом 1859 года положено 
было начало так назыв. специальному 
обложению, или налогу на улучшения, 
получившему зате м особешю широ- 
кое приме нение в Германии, a частью 
также во Франдии и в Бельгии. Это— 
налог на ту повышенную це нность, 
которую нѳдвиж. имущества получают 
благодаря произведенным муыиципа- 
литетом улучшениямъ—-замощению и 
осве щению улиц,  канализации и т. п. 
Наряду со специальным обложеыием 
получает всѳ болыпее развитие и об- 
ложение незаслуженнаго прироста це н- 
ности, т. е. того ея ирироста, кото- 
рый происходит помимо воли соб- 
ственника и без всяких усилий с 
его стороны, a само собою, так ска- 
зать, автоматически в силу роста го- 
рода, увеличения и уплотнѳния его на- 
селения. Практикуется это обложение 
обыкновенно в форме  налога на обра- 
щенио нли иороход подшижимостой, 
настигая, таким образом,  незаслужен- 
ный прирост це нности в тот мо- 
мент,  когда он реализуется в по- 
лучаемой собственником це не  за про- 
даваемое им имущество. Заслуживает 
еще быть особо отме чѳнным практи- 
куемый многими английскими, герман- 
скими и голландскими городами на- 
логь на незастроенные городскиѳ участ- 
иш с де лыо борьбы с земельной 
спекуляцией. Источник 5. Личное ком- 
мунальноѳ обложение в виде  разнаго 
рода додушных сборов,  сохранив- 
шихся ещѳ в Вюртемберге , Италии и 
Саксонии, сборов с прислуги, нало- 
говъ—поквартирнаго и чисто подоход- 
наго. Коммунальное чисто подоходное 
обложениѳ дока еще весьма слабо раз-

вито. Даже там,  где  коммуиам пре- 
доставлено право взиш ать его, оде  
часто встре чаются с правит. лроти- 
воде йствием,  как,  напр., в Бельгии, 
где  общее и сильноѳ стремлениѳ ком- 
мун к подоходному обложению раз- 
биваѳтся о систематические отказы 
правительства в санкции представляе- 
мым,  согласно закону, на его утвер- 
ждениѳ статутам этого обложѳния. Но 
зато там,  где  коммунальноѳ подоход- 
ноѳ облолсениѳ не только не встре ча- 
ет противоде йствия со стороны госу- 
дарства, a даже лоощряѳтся им, —в 
Сакеонии, в особенности же в Гол- 
ландии, — оно, насколько по крайней 
ме ре  де ло идет о боле ѳ илн мене ѳ 
значитѳльных городских центрах,  
является наилучшим источником 
общинных финансов,  которые с вве- 
дением подоходн. обложения быстро 
приходят в блестящеѳ состояние. 
Источник 6. Доход от гор. иму- 
ществ и оброчных статей, в виде  
арендных и оброчных платежей и 
разнаго рода сборов,  взимаемых об- 
щиной за лользование принадлежащими 
ей землями, водами, сооружѳниями— 
домами, магазинами, доками, приста- 
нями, за проход и прое зд ио гор 
мостам и т. л. Источник 7. Доход 
от городских лредприятий — концес- 
сионных и муниципализированных.  
По ме ре  того, как повсеме стно уси- 
ливается движение городских упра- 
влений в сторону муницилализации 
не только общественных служб,  но 
и промышлошиых предприятий, увели- 
чпвается всѳ боле ѳ и значение этого 
источника коммунальных доходов,  
уже в настоящее время ме стами игра- 
ющаго чрезвычайно крупную роль в 
муниципальных бюджетах.  Источ- 
н т  8. Разнаго рода мелкиѳ сборы 
и пошлины, наприме р,  с ме р и 
ве сов и т. п., штрафы и др. Источ- 
ник 9. Пособия (субсидии, дотации) 
из государств. средств с це лью 
усиления рессурсов муницип. касс,  
вообще, или жѳ на опреде ленныя, сле- 
циальныя це ли, преимущественно ыа 
выдолнение возложенных на муници- 
палитеты задач государственнаго зна- 
чения. Система дотаций ыачинает 
играть все боле е значительную роль 
в западно-ѳвропѳйской муницип. прак-
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тике , особенно в Пруссии, Бельгии, 
Франдии и Англии. Представляя собой 
очень серьезный и во многих отно- 
шениях весьма удобный для коммун 
финансовый рессурс,  дотации сопря- 
жены, однако, с одним весьма суще- 
ственным неудобствомъ: приходя сво- 
ими средствами на помощ коммуне , 
государство везде , дажѳ в Англии, 
оставляѳт за собою право ближай- 
шаго контроля и надзора нѳ только 
за законностью, но и за це лесообраз- 
ностью расходования муниципалитета- 
ми этих средств,  ограничивая, та- 
ким образом,  самоетоятельность гор. 
самоуправления. Источник 10. Займы. 
Болыпинство те х задач Г. х., раз- 
ре шением которых создаются основ- 
ныя условия гор. благоустройства, тре- 
бует крупных единовременных за- 
трат,  далеко превосходящих нор- 
мальные рессурсы коммунальных 
касс.  Такого рода ме роприятия, как 
канализация, трамваи. газовые заводы, 
электрическия станции и т. д., могут 
быть своевременно, усииешно и це ле- 
сообразно осуществляемы только за 
счет средств,  добытых путем зай- 
мов.  Нѳмыслимо представить себе  
сколько-нибудь развитое и прогресси- 
рующее Г. х. там,  где  оно лишено 
было бы возможности в достаточно 
широкой ме ре  пользоваться этим 
финанс. источником.  Но, с другой 
стороны, нѳдостаточно производитель- 
ный и на девыгодных условиях заклю- 
ченный заем может лечь непосиль- 
ной тяжестыо не только на живущее, 
но и на грядущия поколе ния, разстро- 
ив вме сте  с те м источники госуд. 
доходов.  ІІонятно, что ревниво стоя- 
ицее на их страже  государство под- 
вѳргает повсеме стно особенно стро- 
гой регламентадии и особенно значи- 
тельным ограничениям права гор. 
самоуиравлѳния в отношении заклю- 
чения займов.  Так,  итальянский ком- 
мун. закон нѳ допускает,  за исклю- 
чѳнием не скольких специальных 
случаев,  совершения общиною займа, 
если присоедннениѳ предстоящих к 
уплате  по этому займу процентов 
к лежащим уже на общинном бюд- 
жете  ѳжегодным платежам по преж- 
ним долгам дает сумму, превыша- 
ющую 20°/о обыкновенных доходовъ.

В те х жѳ случаях,  когда совер- 
шение займа допускается, он может 
быть предназначен только на потреб- 
ности и на работы экстраординарнаго 
характера, производство которых одо- 
брѳно подлежащей властьго, a равно и 
на погашѳние изве стнаго, точно в за- 
коне  указаннаго, рода долгов.  Для 
де йствительности постановлѳния о зай- 
ме  оно должно быть принято болыпин- 
ством коммун. сове тников данной 
общины, при чем раз состоявшееся 
постановлениѳ должно быть нересмо- 
тре но, спустя 20 днѳй, в другом 
засе дании сове та и снова получить 
такоѳ же болыпинство. Максимум за- 
долженности установлен законом и 
в Англии нѳ выше двойного разме ра 
общѳй годовой суммы город. налогов.  
Точно также ограничивается тут и 
назначениѳ займовъ: только на про- 
изводство капитальных сооружений, 
при чем на заключение займа тре- 
буѳтся разре шение бюро ме стяаго 
управления, когда не предвидится пре- 
вышения максимума задолженяости, и 
парламента, если такое превышение 
неизбе лшо. Во Франдии для займов 
на срок боле е 30 ле т,  a равно и 
для таких,  на погашение которых 
назначены экстраординарные приба- 
вочныѳ сантимы, требуется разре ше- 
ниѳ префѳкта, если только сумма пред- 
положеннаго займа или общая сумма 
долгов города нѳ превышает мил- 
лиона франковъ; в противном слу- 
чае  заем может быть разре шен 
нѳ иначѳ, как декретом президента 
республики. В Бельгии постановле- 
ния о займах нуждаются в королев- 
ском утверждении, если задолжеы- 
ность превышает 10°/о обыкновен- 
ных доходов или самый заем пред- 
положен в сумме  боле е 5.000 фр., 
в противном случае  утверждение за- 
висит от постоянной депутации — 
полувыборнаго, получиновнаго органа 
надзора за ме стным управлением.  В 
утверждении различными инстанциями, 
в зависимости от разме ров и сро- 
ка займа и от превышения или не- 
превышения с заключением его ма- 
ксимума задолженности, нуждаются со- 
отве тствующия постановления коммун. 
сове тов также в Австрии, Бадене , 
Вюртемберге , Гессене , Голландии, Испа-



57 Городъ. 58

нии, ІІорвегии, Саксонии и Швеции. Наи- 
мене ѳ сте сненной самостоятельность 
гор. самоуииравлений при заключении 
займов оказьивается в Пруссии и 
Дании, где  утверждение уе зднаго со- 
ве та (в первой) и министѳретва внутр. 
де л (во второй) требуется только для 
займов долгосрочных,  a также в 
Богѳмии, где  разре шениѳ займов за- 
висит от выборнаго окружнаго со- 
ве та и требуется только для таких,  
которыѳ нѳ могут быть погашены 
обыкновенными гор. доходами. Однако, 
регламѳнтируя и сте сняя права гор. 
самоулравления в отыошении займов,  
государство на Западе  проявляет 
вме сте  с те м усиленную заботу о 
снабжении Г. х. необходимым ему 
крѳдитом.  Этому де лу служать там 
в одних случаях госуд. кредитныя 
учреждения, в других — частныя, 
при соде йствии государства организо- 
ванныя и снабженныя им надлежа- 
щими полномочиями. В Англии к 
услугам Г. х. име ется особая госу- 
дарственная Ссудная комиссия, снабжа- 
ющая его необходимыми средствами, 
выпуская для этой де ли боны гос. 
казначейства. В Бельгии коммуны 
име ют возможность совершать займы 
в Главной сберегательной и ленсион- 
ной кассе , особенно жѳ в пользую- 
щемся энергической поддержкой лра- 
вительства Обществе  коммун. кредита. 
Во Франции, кроме  крупных займов 
во Французском земельном банке , 
города еще широко пользуются кре- 
дитом из двух госуд. кассъ—На- 
диональной и Кассы дедозитов.  В 
Италии удовлетворение дотребности в 
коммуд. крѳдите  возложено государ- 
ством на Кассу вкладов и ссуд 
(Cassa dei depositi ѳ prestiti), в кот. 
с этой це лью учреждѳн специаль- 
ный отде л коммуд. кредита. В Гер- 
мании широкий крѳдит коммунам ока- 
зывают госуд. сберег. кассы, долтора 
десятка государственных и около че- 
тырѳх десятков частных земель- 
ных банков,  которым законом дре- 
доставлено право выдавать коммунам 
ссуды без обездечения их гидоте- 
кой. В Саксонии, кроме  того, города 
получают ссуды из сдециальн. частн. 
коммун. банка.функционирующаго под 
надзором особаго правит. чиновника.

В Германии же зародилась и обе ща- 
ѳть получять широкое практическое 
приложение идея взаимнаго одолжсния 
городов свободными наличными сред- 
ствами, прд чем в Дюссельдорфе 
образовалось ужѳ соотве тствующее 
бюро, лока только для городов с 
населением не мене е 80 тыс. душъ.

Понятдо, сама до себе  наличность 
достаточных финансов. рессурсов 
нѳ обездечивает надлежащаго ре ше- 
ния задач Г. х. Важно еще, кто и на 
каких основания х  этими рессурсами 
расдоряжаѳтся,—иначе, каков личный 
состав гор. самоуправления, во-пер- 
вых,  и во-вторых,  в какой ме ре  
этот состав пользуется независи- 
мостью и свободой при разре шении 
вопроса о том,  на что именно в 
данный период времени гор. средства 
должны быть до преимуществу расхо- 
дуемы, т. е., в какой ме ре  гор. бю- 
джѳт обременен расходами, произ- 
водство которых,  в силу закоыа, для 
коммуны обязательно. Существующия 
на данный случай ограничительныя 
правила подчас очень суровы. Италь- 
янский закон,  напр., ограждая финан- 
совыѳ источники, совсе м нѳ допу- 
скает лроизводства факультативных 
расходов коммунами, которыя взи- 
мают дололнит. земельный налог 
в разме ре , древышающем изве ст- 
ную норму. Иначе—закон атот до- 
пускает форсирование налоговых ис- 
точников ради расходов обязатель- 
ных,  но отнюдь не ради факульта- 
тивных.  To отрицательное влияние, 
кот. должно бы оказать на развитие 
коммун. хоз. ограничение коммун в 
праве  свободнаго распоряжения своими 
средствами,—в значительной степени 
дарализуется той эволюдией, которую 
переживает ыа западе  система обя- 
зательных коммун. расходов.  В этой 
системе , име вшѳй первоначально своѳй 
главной задачей— надравление ме ст- 
ных финансовых средств на общия 
государств. нужды и потрѳбдости (на 
воеыныя це ли, полицию, дужды финан- 
соваго удравления и т. д.),—теперь 
все большеѳ ме сто начинают зани- 
мать расходы, обездечивающие насе- 
лению в изве стных минимальных 
разме рах заботу муницид. учрѳжде- 
ыий о наиболе е существендых его
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ме стных санитарных,  культурных,  
экономических и др. интересах.  Так,  
в Италии признаются обязательными 
расходы: 1) на содержание врачей-те- 
рапевтов,  хирургов,  акушерок,  оспо- 
црививателей и, вообще, санитарных 
учреждений, предназначенных для 
безплатнаго обслуживания бе дной части 
населения; 2) на принятие ме р к за- 
щите  жилищ от наводнений; 3) на 
устройство и содержание пристаней, 
портов,  маяков и т. п.; 4) на содер- 
жаыиѳ и ремонт обществ. зданий и во- 
допроводовъ; 5) на элементарное обра- 
зование де тей обоего нола, a в не кот. 
случаях на професс. и средния школы;
6) на устройство и содержаниѳ клад- 
бищъ; 7) на содержаниѳ гор. стражи, 
гор. метелыдиков,  a равно на уборку 
и содержание в чистоте  городских 
улиц,  площадей и др. публичных 
ме ст и 8) на призре ние неепособных 
к труду. Такого же рода обязат. рас- 
ходы лежат на франц. и бельг. ком- 
мунах.  Кроме  того, напр., по закону 
14 марта 1904 г. каждая франдузская 
коммуна с населением не мене е 
10 тыс. душ обязана содержать без- 
платную посредническую контору по 
приисканию работы. В Англии для го- 
родов обязательны расходы по реги- 
страдии заразных боле зней, по устрой- 
ству водоснабжения и по удалению 
нечистот,  при чѳм канализация обя- 
зательна для поселений изве стнаго 
разме ра. В Германии на общину па- 
дают обязатѳльныѳ расходы, между 
прочим,  по производству разнаго ро- 
да статистич. переписей и анкет,  по 
устройству и содержанию промышлен- 
ных судов,  по содержанию народных 
школ (не везде ), по оспоярививанию, 
борьбе  с эпидемиями и эпизоотиями, 
по санитарной полиции, наконец,  по 
страхованию гор. служащих и рабо- 
чих от боле зней, несчастных слу- 
чаев и на случай инвалидности...

Знаменательно, что среди гор. обя- 
зат. расходов на Западе  мы находим 
уже в настоящее время и такие, кот. 
служат в изве стной ме ре  разре - 
шению не кот. социальных задачъ: та- 
ким образом,  обнаруживается могу-' 
чая сила характерной для современ- 
наго западно-европейскаго Г. х. тен- 
денции, проникнувшей даже туда, куда

ей, казалось бы, совсе м не могло 
быть доступа. Это—тенденция Г. х. к 
возможно большему расширению своей 
сферы во все х направлениях и ыа 
все  области ме стной жизни, включая 
и недавно еще почти совсе м чуждую 
ему область содиальных задач.  Источ- 
ник такой тенденции двоякий: с од- 
ной стороны, обусловленное усиленной 
концентрацией в городе  трудовых 
масс,  чрезвычайное осложнѳние и обо- 
стрѳние нх нужд и потребностей, це - 
лесообразноѳ удовлетворение которых 
фактически оказывается возможным 
только путем общественнаго хозяй- 
ства; с другой—демократизация гор. 
самоуправлеиия и умножение средств 
и способов возде йствия на него не- 
посредственно заинтересованных сло- 
ев гор. населения (печать, митинги, 
манифестацин, стачкн). Отсюда быстрое 
развитие „муниципальнаго социализма“, 
требования котораго фактически теперь 
часто усердно проводятся дажѳ те ми, 
кот. к его теоретической программе  
относятся совершеыно отридательно. 
Это невольное сле дование программе  
чуждаго направлеыия неизбе жно, пре- 
жде всего, потому, что ме ры, диктуемыя 
им,  болыпей частью единственно прак- 
тически це лесообразны, единственно 
способны должным образом удовле- 
творить болыпинство населения. A за- 
те м,  ме ры эти, удовлетворяя боль- 
шинство, оказываются одновременно 
полезными и для менылинства. „Все 
то,—справедливо заме чает Турати,— 
что служит специфическим интере- 
сам пролѳтариата, почти це ликом 
обращается также ыа пользу потре- 
бителей других классов.  Благоде - 
тельноѳ возде йствие те х ме р,  кот. 
принимаются для защиты труда, в 
интересах народнаго здравия и обра- 
зования, не ограничивается те ми, кот. 
являются их непосредетвенными об-  
ектами: то, что выгодно для болыпин- 
ства и для нанболе е нуждающихся, 
становится, по необходимостп, выгодою 
все хъ“.

Сколько-нибудь правильное конкрет- 
ное представление о том направлении, 
въкаком развивается на Заиадв Г. х., 
теперь можно иолучить, только при- 
няв в соображение те  требования, 
кот. муницип. содиализм к этому
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хозяйству гиредъявляѳт,  и те  задачи, 
кот. он этому хоз. ставит.  До сих 
пор,  впрочем,  достаточно це льной, 
боле е или мене е систематичееки и 
полно разработанной коммун. програм- 
мой успе ли запастись только иартии 
фраыцузская и не мецкая; остальныя же 
таких дрограмм до сих пор еще 
себе  не выработали, и об их стремле- 
ниях в области коммун. хоз. лрихо- 
дится судить частью наосновании поста- 
новлений, принятых партийными съе з- 
дами по разным частным вопросам,  
частью по той практической деятель- 
ности, которою они заявляют себя в 
разллчных муницип. сове тах.  Те м 
нѳ мене е, сведя в одно эти дрограм- 
мныя требования и фактическия даиныя, 
мы можем дать сле дующую общую 
для Европы программу коммунальнаго 
социализма.

В области общественнаго здраво- 
охранения разсматриваемая муниц. про- 
грамма требуѳтъ: учреждения особых 
коммуыальных органов санитарно- 
гигиеническаго надзора; земельной ло- 
литики, выражающейся в разверстании 
земельных участков,  расширении го- 
родской площади и собственной строи- 
тельной де ятельности и, наконец,  
обезиечения жителей здоровыми и де- 
шевыми отоплением,  осве щением,  во- 
дой, пнщевыми продуктами, путями 
сообщения и медидинской помощыо.

В области социальной политшш— 
борьбы с земельной спекуляцией, жи- 
лищной политики, ме р по охране  
труда, политики минимума заработной 
платы ио отношению к рабочим,  за- 
нятым в городских предприятиях,  
обезпечеыия рабочим свободы коали- 
дий, борьбы с домашним трудом,  
безработицей, учреждения бирж тру- 
да, лосреднических бюро и, вообще, 
все х ме р до отношению к рабо- 
чим,  вытекающих из минимальной 
программы современнаго социализма; 
кроме  того, ведения все х обществен- 
ных служб и дреддриятий хозяй- 
ственным сдособомъ.

В области общественнаго призре - 
ния—боле е широкаго и дланоѴиернаго 
учреждения лриютов всякаго рода, 
яслей, столовых и доставления насе- 
лению безллатной юридической домо- 
щи. По отношению к народному обра-

зованию муниц. соц. требуѳт обяза- 
тельнаго дарового све тскаго обучения 
и образования все х видов и на 
все х стуленях, в общеобразователь- 
ной и лрофессионалыюй школахъ; обез- 
печения  учащихся бездлатными учеб- 
ными пособиями, устройства муници- 
пальных де тских садов,  народных 
универслтетов и т. д.

В области город. финансов основн. 
требованиями разсматриваемой муниц. 
прогр. служатъ: отме на городских на- 
логов на потребление, дередача комму- 
нам дрогрессивно-додоходнаго и лро: 
грессивно-насле дственнаго налогов,  
обложение недвижимаго имущества дѳпо 
доходноети, a no це нности, и главное— 
обложениѳ незаработаннаго лрираще- 
ния це ндости; кроме  того, освобожде- 
ние коммун от расходов на рели- 
гиозныя це ли, военныя дразднества, 
торжественныя встре чи и т. д.

Среди только что дѳречисленных 
требований д дожеланий едва ли мояшо 
насчитать боле е двѵх или трех,  ко- 
торыя где -нибудь на Заладе  не долу- 
чили бы уже лрактическаго осуществле- 
ния. Наоборот,  не мало таких Г. х., 
весьмаваяшыя отрасли которыхъ—осо- 
бенно в Англии—лредставляют собою 
вполне  планоме рное и систематическое 
осуд;ествление це лых отде лов ука- 
занной муницип. лрограммы. Но едва 
ли ѵде -нибудь в Евроле  мы най- 
дем такое, ло крайней ме ре , доста- 
точно крудноѳ Г. х., кот. явилось бы 
ужѳ це ликом водлощеиииѳм этой дро- 
граммы, хотя там име ются сотни чи- 
сто социалистических муниципалите- 
тов.  Ве дь и такого рода муницидали- 
теты могут де йствовать нѳ иначе, 
как в кругу установленной для них 
государством комдетѳнции, не выходя 
из преде лов дредоставленной им 
законом власти и считаясь с много- 
образными нѳ только юридическими, 
экономическими и финансовыми, но и 
бытовыми препонами. Однако, количе- 
ство таких прелод всѳ умедыпается, 
и едва ли далеко то время, когда дол- 
ное осуществление в Г. х. требований 
разсматриваемой муницил. дрограммы 
станет да Западе  фактом обычнымъ.

Не т лока никакнх оснований для 
подобнаго дредсказания в отношении 
русскаго Г. х. Городская концентрация
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идет в России гораздо боле е бы- 
стрым темпом,  че м на Западе . Уже 
данныя первой всеобщей переписи об- 
наружили, что средний ежегодный при- 
рост городского населения в России 
достиг. 2,96%, тогдакакъв Германии 
нѳ превышал 2,4%, в Англии—1,53%, 
во Франции—0,92%. Сле довательно, и 
городския нужды и иотребности должны 
y нас расти гораздо быстре е и ощу- 
щаться гораздо остре е, че м в За- 
падной Европе , требуя соотве тственно 
и боле е быстраго развития Г. х. В 
де йствительности, между те м,  нашѳ
г. х. нѳ только во все х смыслах 
далеко отстало от западно-европей- 
скаго, hо даже во многих отношениях 
является его антиподом.  0 ѳго сла- 
бом развитии можно судить уже по 
мизерности наших городских бю- 
джѳтовъ.

По разме рам бюджѳтов русские 
города распреде ляются сле д. образомъ:

Число городов.  Р азм е р их бюдже-
тов в рубл.

108 нѳаее 10 тыс.
221 10 — 25 я
188 25 — 50
117 50 _ 100
106 100 — 300

’39 300 — 500
25 500 — 1.000 п
13 1.000 — 2.000 п
7 2.000 — 8.000 Г)

Таким образом,  634 города (по- 
чти 77% всего числа) располагают 
бюджетами, не превышающими 100 тыс. 
рубл., и только 20 городов,  что соста- 
вляет мѳне ѳ 2,5°/о, обладают бюдже- 
тами в разме ре  от 1 до 8 мил. руб.

Было бы совершенно излишне при- 
водить соотве тствующия данныя для 
передовых западно - европейских 
стран,  с которыми мы по степени 
развития нашего городского хозяйства 
и в еравнение итти не можем.  Ми- 
зерность нашего городского хозяйства 
в достаточной ме ре  ярко обнаружи- 
ваѳтся даже в том случае , если мы 
возьмем для сравнения весьма отста- 
лую в данном отношении и тоже, 
по преимуществу, еще земледе льче- 
скую страну — Италию. В том же 
1909 г. вь нѳй числилось ровво столь- 
ко жѳ (20), сколько н y нас,  городовъ

с бюджетом выше одного миллиона 
руб., но распреде лялись они такъ: 
9 гор. с бюджетом от 1 до 2 милл. 
руб., 7 с бюдж. в 2—8 милл. и 5 гор. 
с бюдж. от 8 до 21 милл. руб. Вще 
боле е ре зко обнаружится наша отста- 
лость, если мы попробуем вычислить 
средние разме ры городских бюдже- 
тов для той и другой страны, поль- 
зуясь городскими расходными сме та- 
ми на 1911 г., напечатанными в Ка- 
лендаре -справочнике , изданном „Гор. 
Де ломъ“, и данными статистическаго 
ежегодника итальянских городов на 
1909— 1910 г. В таком случае  ока- 
жется:
В городах съ В России. В Италии.
паселвниек  (въ Средний разме р бюджета въ

■гыс.). тысячахъ рублей.
15— 25 133 324
25— 50 289 487
50—100 729 1.094

100—200 2.097 3.085
200—300 4.723 8.768

He мене е характерны для русскаго 
городского хозяйства цифры муницип. 
задолженности, опреде ляющей собою, 
как мы знаем уже, ме ру затрат 
на капитальныя улучшения в город- 
ском благоустройстве . В общем,  
задолженность русских городов не 
превышает суммы 420 ыилл. руб., 
при чем еще %  этой суммы прихо- 
дятся на долю 27 наиболе е крупных 
центровъ; сумма же, остающаяся, та- 
ким образом,  на долю остальной 
почти тысячи городов,  кажется про- 
сто шуточной в сравнении с те ми 
миллиардами, в которых исчисляет- 
ся коммунальная задолженность за- 
падно-европейских етранъ: в Герма- 
нии одни только города с населени- 
ем боле е 25 тысяч душ должньи 
были к концу 1909 года боле е 3 мил- 
лиардов марокъ; долг одного Лон- 
дона доходит почти до 600 миллион. 
руб., a Парижа даже до 2 миллиар- 
дов.  Понятна и естественна жалкая 
картина нашего городского благо- 
устройетва. 35 ле т спустя после 
введения y нас городского самоупра- 
вления  (Гор. Пол. 1870 г.) в 7 губерн. 
и 117 уе здн. городах еще совсе м 
не было ыощеных улиц.  По дан- 
ным 1905 г. было городовъ:
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И м е  ио щ п х ъ:

Газовыѳ заводы. . .
Дѳнтр. электр. станд 
Электрич. осве щение 
Электрич. трамваи.

В России на боле ѳ че м 1.000 го-
родских поселѳний име ется едва 230
водопроводов,  тогда как,  нагир., въ
Саксонии даже из наиболе е мѳлкихъ
городовъ:

„ . Име юиъ
С насѳдением.  водопроводн.

5—10 тыс.........................  88%
1 0 -1 5  „ ...............................  73%
15—20 „ ..............................  ЮО°/о

Боле е 150 русских городов не 
име ют скотобоен,  в боле е че м 
четырех десятках городов не су- 
ществует гор. больниц.  В Англии 
не т города, в кот. но было бы ка- 
иализации, a на всю Россию канализа- 
ция име ется мене е, че м в 40 горо- 
дах.  Область мунидип. благотвори- 
тельности в России почти исчерпы- 
вается частыо содержанием,  частью 
выдачей пособий на устройство и со- 
держаниѳ двух сотен ночлежных 
домов,  полуторы сотен домов тру- 
долюбия и около трех десятков „де- 
шевых квартиръ“. Что же касается 
области „социадьной политики“, то она 
представляѳт собою полную пустыню. 
На Западе  муниципалитеты затрачн- 
вают миллионы на расширение своих 
зомелыиых владе ний е це лью улуч- 
шения санитарно-гигиенич. условийгор. 
жизни. Миллионы же затрачиваются 
там гор. управлениями на разре ше- 
ние в разных формах жилищнаго 
вопроса. В Италии, напр., в одном 
1910 году на сооружение дѳшевых ра- 
бочих жилищ ассигновано муницип. 
сове тами: Виченды—1 миллион лир,  
Фаэнцы—350 тыс., Мантуи—340 тыс., 
Варадцы—200 тыс., Форли—100 тыс., 
Кастельфранко—100 тыс., Терыи—75 
тыс., Комо—05 тыс., Фериго и Эмпо- 
ли—по 20 тыс. лир,  авсего—2.470.000 
лирх>, при чем всѳ это—неболыпия и 
небогатыя общины. Муниципалитет 
жѳ Венодии в том же году ре шпл 
совершить заем в 1 милл. фр. на 
июстройку це лаго квартала дешевыхъ

В Рос- В Гѳр-
сии. манип.

2 0 55 2
8 0 197
6 8 182
2 2 7 2

яшлищ,  разсчитаннаго на 11 тыс. 
ясителей. На Западе , зате м,  городск. 
управлениями обращено серьезноѳ вни- 
маниѳ на устройетво школыиых зав- 
траков,  при чем,  напр., в Бельгии 
один Брюссель затратил на них 
в 1908 г. до 450 тыс. фр., Геытъ— 
300 тыс., Льежъ—230 тыс. фр. и т. д. 
Кроме  того, там гор. самоѵправление 
заботится нѳ только о начальном 
образовании де тей несостоятельных 
классов населения, но и об открытии 
наиболе е способным из ших до- 
ступа к высшему образованию, для 
каковой це ли, напр., один Фраик- 
фургь на Майне  содержит 200 ва- 
кансий в высших учебн. заведен. 
Обязанностью гор. самоуправления счн- 
тается на Западе  и оказание юриди- 
ческой домощи неимущѳму населению, 
с какой це лью в Германии, наир., 
де йствует уяиѳ около 50 коммун. юри- 
дич. бюро. Наконец,  в бюджетах 
западно-европ. городов обычны ас- 
сигновки пособий ме стным биржам 
и камерам труда.

Ничего подобнаго в нашем Г. х., 
дажѳ столичном,  которое и по своим 
разме рам и по своему характеру ыаи- 
боле е близко подходиит к западно- 
европейскому. В чем,  однако, наше 
городское хозяйство, повидимому, 
чрезвычайно преуспе вает, —это в 
заботах о народном образовании, на- 
родном здравии. Ассигновки на эти 
две  важне йшия отрасли, ещѳ недавно 
занимавшия в городских росписях 
почти после дния ме ста, начиная с 
1908—1909 гг. сразу дередвинулись 
иа первыя два ые ста. ІІо сме там на 
1910 г. в 485 городах ассигнова- 
но на:

ыародыое образование . 12.963,3 т. р.
медицинскую, ветериш. 
и санитарную часть . .8.896,9 „ „

содерж. городск. упра- 
вления и сиротскаго
су д а ...............................  8.064,3

благоуетройство гор. 
содержаниѳ городской

полидии .....................
воинекую квартир. пов 
содержан. пожарн. KO'

манд .........................
обществ. призре ние .

7.884,4

6.658,6
6.194,0

3.397.3
2.553.4 

d ig
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участиѳ в расходах 
правительств. учрежд. 1.301,6 т. р.

Однако, выступление на одно из 
первьих ме ст ассигновки на меди- 
динскую, ветеринарную и санитарную 
часть обусловлено не нормальным,  
внутренним развитием городского 
хозяйства, a необходимостыо бороться 
с экстраординарным бе дствиемъ— 
с чумою и холерою, систематически 
поражающими страну. Точно также не 
продукт внутреыняго нормальнаго 
развития городского хозяйства появле- 
ниѳ на первом ме сте  расходов на 
народноѳ образование, a сле дствие 
экстраординарнаго притока на это де ло 
казенных средств в виде  разнаго 
рода кредитов по законам 1908 и 
после дующих годов.  Как по суще- 
ству все - таки остается ничтожной 
трата городов на де ло народнаго 
образования, можно судить по сравне- 
нию с той же Италией, по объему му- 
ниципальных забот о народы. обра- 
зов. стоящей далеко не в первых 
европейских рядахъ.
Города с насе- Россия. Итадия.
лѳнием (в ты - Ассигнуют в средвея па 

чах) . народн. образ. (в тыс. руб ).

15— 25 37,5 96,7
25— 50 41,7 89,4
50—100 102,5 187,6

100—300 286,1 774,8
Слабое развитиѳ нашего городского 

хозяйства, конечно, в значительной 
ме ре  объясняется молодостыо наших 
городов.  Но в не меныпей ме ре  ви- 
новата в том и наличная организа- 
ция его ве дающих учреждѳний.

К прѳдметам ве домства нашего 
гор. обществ. управления, согласно ст. 
2 Гор. ІІол., принадлежатъ: 1) заве - 
дывание установленными в пользу 
гор. поселений сборами и повинностя- 
ми, 2) заве дывание городек. капитала- 
ми и имуществами, 3) попечение об 
устраыении недостатка продовольствен- 
ных средств,  4) содержание в нс- 
правности и устройство состоящих 
в ве де нии обществ. управления улид,  
площадей, мостовых,  набережных,  
лристаней, бечевников,  тротуаров,  
обществ. садов,  бульваров,  водопро- 
водов,  сточных труб,  каналов,

прудов,  канав,  мостов,  гатей и пе- 
редрав,  a также осве щение гор. по- 
селения, 5) попечение о призре нии 
бе дных и о лрекращении пищенства; 
уетройство благотворит. и ле чебн. за- 
ведений и заве дьюание ими на одина- 
ковых с земскими учреждениями 
основаниях,  6) участие в ме роприя- 
тиях по охранению народнаго здравия 
и предупреждению и дресе чению паде- 
жей скота, развитие средств врачеб- 
ной помощи населению и изьискание 
способов к улучшению ме стных 
условий в санитарном отношении, 
7) подечение о лучшем .устройстве  
гор. поселения  по утвержденным пла- 
нам,  a также о ме рах предосторож- 
ности лротив пожаров и других 
бе дствий, 8) участиѳ в заве дывании 
взаимным страхованием гор. иму- 
ществ от огня, 9) попечение о раз- 
витии средств ыароднаго образования 
и установленное законом участиѳ в 
заве дывании учебными заведениями, 
10) лодечение об устройстве  обществ. 
библиотек,  музеев,  театров и дру- 
гих подобнаго рода общедолезных 
учреждений, 11) воспособлениѳ завися- 
щими от обществ. управлеыия сдосо- 
бами развитию ме стной торговли и 
промышленности, устройство рынков 
и базаров,  надзор за правильным 
производством торговли, устройство 
кредитных учреждений до дравилам 
устава кредитнаго, a равно соде йствие 
устройству биржевых учреждѳний, 
12) удовлетворение возложенных в 
установленном порядке  на обществ. 
управление потребностей воинскаго и 
гражданскаго управлений.

Повидимому, круг ве домства на- 
шего гор. обществ. управления нѳ ме- 
не е широк,  че м на Западе , но 
только повидимому,—если игнориро- 
вать то существенное различие, кото- 
роѳ существует между „заве дывани- 
емъ“ в собственном смысле  и „по- 
пѳчениемъ“, „участиеыъ“, „изысканием 
способовъ“ и „воспособлениемъ“, т. е. 
фактически большей частью только 
ассигновкою городскых средств в 
распоряжение учреждений, от гор. 
управления нѳ завдсящих и де йству- 
ющхих вне  сго контроля и надзора. 
Число предметов,  на самом де ле  
находящихся в заве дывании гор. об-
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ществ. управлеыия, весьма нѳ велико. 
Це лесообразно организованноѳ город- 
ское управление и небольшой кругь ве - 
домства могло бы заполнить богатым 
содержаниѳм.  Но мы знаем уже (см. 
городское еамоуправление), как дуряо 
организовано нашѳ гор. управлениѳ 
сравнит. с западно-европ., как да- 
леко по своему составу стоит оно 
от насѳлѳния, как неудовлетвори- 
тельны ѳго исполнительные и рас- 
порядит. органы, как мал объем 
его власти и как связано оно 
путами администрат. опеки. Ko всему 
зтому нужно добавить скудость мате- 
риальных средств,  соотве тствующую 
скудости те х финансовых источ- 
ников,  которые гор. управлению 
предоставлены законом.  Ст. 127 
Гор. Пол. в пользу городских 
поселений устаиовлѳны сборы: 1) оце - 
ночный с нѳдвиж. имуществ,  2) с 
промысловых свиде тельств,  3) с 
заведений трактирнаго промысла и с 
пивныхълавок вт̂  районе казенной про- 
дажи питей.Кроме  того.городскияДуыы 
могут устанавливать сборы: с из- 
возыаго промысла, с лошадей и эки- 
пажей, содержимых частныыи лицами, 
с собак,  с пѳревознаго промысла, с 
велосипедов и автоматических эки- 
ииажей. Зате м,  в пользу городов 
поступают еще разнаго рода сборы 
пошлиннаго характера (ст. 135): 1) сбо- 
ры, взимаемые в их пользу при со- 
вѳршении, засвиде тельствовании, про- 
тесте  и иредъявлении ко взысканию 
различных актов,  2) сборы за клей- 
мениѳ ме р и ве сов,  3) сбор за упо- 
треблениѳ общественных ме р и ве - 
сов,  4) сбор с аукционных иро- 
даж,  5) с привозных и вывозных 
товаров,  балласта, за стоянку судов 
il т. п., б) за проход и прое зд по 
городским сооружениям.  Наконед,  
в не которых городах взимаются 
ещѳ сборы: больничный, с приезжих 
ии т. д. Легко заме тить, как скудны 
эти источники в сравнении с те ми, 
которыми пользуются западно-европ. 
города. К тому же пользованиѳ ими 
обставлено существенными ограниче- 
ниями. Из главнаго и основного гор. 
ебора — оде ночнаго — изъяты самыя 
це дныя городския нѳдвижимыя иму- 
цества, именно, принадлежащия двор-

цовому ве домству, кабинету, уде лам,  
казне , желе зным дорогам и духов- 
ному ве домству. Кроме  того, устано- 
влеы преде льный разме р сбора: не 
боле е 10% чистаго дохода или одного 
процента стоимости имущества. Точно 
также фиксированы высшие разме ры 
все х остальных сборов,  кроме  трак- 
тирнаго. Чрезвычайно сте сняя гор. 
управлениѳ в отношении добычи не- 
обходимых ему средств,  Городов. 
Пол. в то же время взваливает на 
него ряд обязат. расходов,  каковы- 
ыы ст. 138 Гор. ГІол. призиаетъ: 1) со- 
держаниѳ гор. обществ. управления; 
производство пенсий и пособий служив- 
шим по оному лицам,  в устано- 
вленном порядке  отнесенных на 
.че стныя средства, 2) содержание ле- 
жащих на отчѳте  гор. поселения об- 
ществ. зданий и памятников,  3) уплата 
причитающихся сумм по займам и 
выполнение принятых обязатѳльств,
4) производство разным учреждениям,  
установлениям и ве домствам посо- 
бий на еодержание учебных,  благо- 
творит. и иных общеполезных заве- 
дений, на основании особых постано- 
влений, a таюкѳ производство госу- 
дарств. казначейству пособий, занесек- 
ных в государств. роспись, 5) из- 
держки по отправлѳнию воинскаго по- 
стоя и других воинских потребно- 
стей, a также по устройству арестант- 
ских поме щений при полиции и по 
отопдепию и осве щению ме стных тю- 
рем,  в законном порядке  отнесен- 
ныя на ме стныя средства, ß) устано- 
влешюѳ законом участие в расхо- 
дах по содержанию чинов полидии, 
снабжениѳ их провиантом,  аммунд- 
цией, вооружением и квартирным до- 
вольствиѳм,  согласно де йствуюицим 
штатам н росписаниям,  a такжѳ поль- 
зованиѳ сих чинов в больницах,
7) устройство или наем поме щения 
для ме стнаго полицейскаго управле- 
ния (где  оно учреждено отде льно от 
уе зднаго), с отоплением и осве ще- 
нием,  8) устройство и содержаниѳ со- 
стояд;их при полидии пожарных ко- 
манд,  9) содержаниѳ обществ. иожар- 
ных команд и 10) содержание лежа- 
щих на отчете  города улиц,  площа- 
дей, дорог,  бечевников,  набережных,  
иристанѳии, мостовых,  тротуаров,  пе-



71 Городъ. 72
реправ,  общественных садов,  буль- 
варов,  каналов,  водопроводов,  сточ- 
ных труб,  прудов,  канав,  прото- 
ков,  гатей, a также гор. осве щение.

Ничего похожаго на то, что мы ви- 
де ли выше в системе  западно-европ. 
обязат. расходовъ; ничего такого, что 
указьшало бы, что законодатель счи- 
тает обязательной для гор. управле- 
ния заботу о важне йших интересах 
ме стнаго населения и его трудового 
большянства, в особенности. Положе- 
ние ухудшается те м,  что к расхо- 
дам юридически обязательным при- 
соединяется почтенное количество фа- 
ктически обязательных.  Хотя ст. 138 
многократно усиленно подчеркиваѳт,  
что обязательными могут быть толь- 
ко расходы, „в установденном по- 
рядке “ или „в законном порядке  
отнесенные на ме стныя средства“ или 
„установленные закономъ“ или же 
согласные „де йствующим ттатам  и 
росписаниямъ“,—те м не мене е, в 
де йствителыюсти, при безправности 
гор. управления и всевластии опекаю- 
щей ее администрации, обязательны 
для городской кассы очень часто и 
такиѳ расходы, кот. не только законом 
не предусмотре ны (единовременныя и 
периодическия выдачи разным админи- 
стративным и иным ме стам и ли- 
дам) , a даже прямо им воспрещены, 
но желательньи ме стной администра- 
ции, как,  напр., иочти повсеме стно 
практикуемая выдача разъе здиых 
полицеймейстерам и т. п. Вот по- 
чему де йствительно обязательныѳ рас- 
ходы поглощают значительно боль- 
шѳ те х 19%, которые в общем 
уде ляются из городских бюджетов 
на долю формалыю обязательных 
расходов,  так что на долю необяза- 
тельных расходов,  идущих именно 
на ме стныя городския нужды и по- 
требности, остается значитѳльно мѳ- 
не е 81%, a в не которых,  особешю 
в небольших городах — даже ме- 
не е 70%.

При скудности источников дохода 
и обременеиии бюджетов обязатель- 
ными расходами, де лу удовлетворения 
потребностон городск. населения мог 
бы оказать серьезную услугу де ле- 
сообразно организованный коммун. 
кредит.  Но такого y нас еще не су-

щѳствует.  Неотложно необходимыя 
заемныя средства в настоящее время 
городския управления добывают из 
разных источников,  из кот. ни 
одив не является достаточно удовле- 
творительным.  Наиболе ѳ крупныя 
средства получают они путем обли- 
гационных займов,  но это источник,  
по самому существу своему, доступный 
только крупным городам.  Естествен- 
но, что им воспользовались пока (по 
данным 1909 г.) только 57 городов 
в сумме  319,3 миллион. рубл.; да и 
из них массу заемных средств 
получили 11 крупне йших городовъ—
290,3 миллиона рубл., на долю же 
остальных 46 городов досталось 
всего 28,9 миллион. рубл. Зате м го- 
рода име ют возможность получать 
ссуды из городских общественных 
банков в раз.ме ре , не превышаю- 
пием одной трети их капитала; за 
28 ле т (по 1909 г.) из этого огра- 
ниченнаго источника города получили 
едва 13,7 миллион. рубл. Очень часто, 
находясь в безвыходном положении” 
гор. управления прибе гают к поза- 
имствованиям из своих лгѳ запас- 
ных капиталовъ; но уже скромный 
разме р этих капиталов,  нѳ пре- 
восходящих в общем суммы в 
15 миллион. рубл., свиде тельствует о 
том,  что получаемая из этого иис т о ч - 
ника фииансовая помощь нѳ можѳт 
быть серьезной. Еще меие е серьезна, 
конечио, помощь, которую получают 
гор. кассы путем займов y частных 
лиц,  сравнительно ре дких и часто 
весьма убыточных.  Очень солидное 
соде йствие усилению гор. средств в 
соотве тствующих случаях могло бы 
оказать госуд. казначейство; но в 
де йствительности за сто ле т города 
получили из этого источника всего 
немногнм боле ѳ 9,5 миллион. рубл.,— 
сумма сме хотворная, если сличить ее 
с те ми десятками и сотпями миллио- 
нов,  в кот. исчисляются на Западе  
правительотвенныя дотации городам.  
И особенно характерно для отиошения 
правительства к ме стным гор. ну- 
ждам то, как распреде ляются пра- 
вительственныя ссудьи по це лям,  
ради которых казна находила воз- 
можным приходить на помощь город- 
ским кассамъ:
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r, • ,  Коли- К акая сѵмна:ІНа к а и я  потребности ,, 1
ивыданыссудыказной: ссудъ; руб ’ В %.

1) Навоенныя на- 
добности: до- 
стройкуказ арм,  
локулку дродо- 
вольствия вовре- 
мя войны, при- 
зре н. семей ниж-
них чин. и т. л. 83 5.315 55,7

2) На городскоѳ 
благоустройство, 
постройку водо- 
провод., прист., 
набережыых и
т. п  31 2.184 23,1

3) На борьбу о 
ыародными бе д- 
ствиями: дожары, 
наводнен., эди-
демии ................... 28 1.523 15,9

4) На уплату го- 
родских дол-
говъ.....................  4 260 2,6

5) На нужды на- 
родн. образова-
ния   6 202 2,0

6) На иоддерж. 
городск. общ. бан-
к о в ъ ..................  2 50 0,5

7) На уснление 
средств город.
кассъ_________  _ 1 ______25 0,2

155 9.559 ~ 100,0

В недалеком будущем,  вдрочем,  
должыа начать функционировать госу- 
дарствецная „касса городского и зем- 
скаго кредита“, закоы о которой толь- 
ко что прошел через наши законо- 
дательныя учреждения. На образование 
основного капитала этой кассы казна 
вносит 10 мил. руб. 4°/0-ной ренты. Не- 
обходи.чый жѳ ей оборотный капитал 
касса получает путем выпуска обли- 
гадий в сумме , не древышаюицей боле е 
че м в 10 раз сумму основного 
кадитала. Уже это ограничениѳ одера- 
ций кассы суммой в 100 мил. руб., 
совершедно ничтожной в сравненид 
с лотребностями нашего ме етнаго 
самоудравления, не дозволяет тракто- 
вать еѳ, как серьезный фактор в 
де ле  грядущаго развития нашѳго го- 
родского хозяйства. Чисто бюрократи-

ческая же организадия кассы лишает 
ее и той доли значеыия, которую она 
могла бы име ть даже лри такой огра- 
ниченностл своих операций. Несо- 
мне нно, что и с устройством этой 
кассы огромноѳ большинство городов 
до лрежнему остается без необходи- 
маго им кредита.

Лугчшее доказательство несоотве т- 
ствия текущих гор. средств потребдо- 
стям мунидил. хоз.--этосме тныйдефи- 
дит,  ставший не только обычным. но да- 
же, можно сказать, номинальным явле- 
нием в области нашего Г. финанс. х. 
Конѳчно, дефидиты в сме тах всегда 
боле ѳ или мене ѳ ловко и удачно за- 
маскировываются, так как заключе- 
ния гор. росдиси с дефицитом за- 
кон нѳ долускаетъ; но фактически 
од существует дочтд везде . Прд 
де йствующей, системе  администрат. 
одеки и при болыпой тяжѳсти обязат. 
расходов общегосударств. значения, 
замаскдровадный дефицит •— еддн- 
ствендый дуть, открывающий город- 
скому улравлению возможность обра- 
тить не сколько бблыпую, че м то 
было бы легально возможно, часть 
сме тных средств на надболе ѳ на- 
стоятельныя ме стныя гор. нужды, 
удовлетворение кот. закон не дризна- 
ет обязательдым.  Понятно, что 
ислытывающему острую нужду в 
средствах и вл> то же время не ише - 
ющему возможности расширить сферу 
обложѳния за дреде лы лредметов,  
точно указанных в законе , город. 
обицеотв. управлѳнию остаотея одио 
лодытаться извлѳчь как можно боль- 
шѳ из име ющихся в его раслоря- 
лседии источников дохода. Но лосколь- 
ку де ло идет,  собственно, о налого- 
вых источниках,  то одни из них 
(дошлины) до самому существу своему 
дочтд не доддаются форсированию; 
боле е лнтенсивному же исдользованиио 
других дредятствуют установлен- 
ныя законом дреде льныя нормы. 
Едидственный серьездый далоговой 
источник,  достудления из котораго 
могли бы быть значительно усиленьи,— 
это додлежащия оце ночному сбору не- 
движ. имугщѳства: довышенио их оце н- 
ки и взимание сбора в разме ре , хотя 
бы только дриближающемся к дре- 
де льной норме , могли бьи весьма чув-
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ствительно усилить рессурсы город- 
ских касс.  Но ужѳ состав город- 
ских дум,  в которых ре шающая 
роль данной избират. системой предо- 
ставлена домовладе льч. классу, исклю- 
чает возможность готовности город- 
ских управлѳний выступить на ѳтот 
путь. За вычетом немногих отде ль- 
ных случаев оце нка имуществ 
для взимания оце ночнаго сбора по- 
всеме стно остается непоме рно низкой, 
между прочнм,  почти в 2,7 раза 
нижѳ оце нки Министерства Финан- 
сов,  Точно такэсе весьма понижен- 
ными являются в подавляющем 
большинстве  случаев и ставки оце - 
ночнаго сбора; едва ли даже в одпой 
трети городов оне  приближаются к 
преде льному максимуму. Внимание и 
энергия современнаго гор. обществ. 
управления, озабоченнаго усилением 
своих финансовых ередств,  напра- 
влены совѳршенно в другую сторону. 
Одно из самых характерных для 
нашего гор. финанс. хоз. явлений—это 
чрезвычайно быстрый рост поступле- 
ний от городских имуществъ—оброч- 
ных статей и предприятий. В насто- 
ящее время поступлѳниями из этого 
источника, ещѳ недавно игравшаго 
неболыпую роль, покрываѳтся уже 
почти 55°/о бюджета обыкновенных 
городских доходов,  тогда как на- 
логами, бывшими такжѳ недавно глав- 
ной основой бюджѳта, теперь покры- 
вается только около 43% и пошлина- 
ми не боле ѳ 2°/о. Быстрое увеличение 
дохода, извлекаемаго городскими кас- 
сами из только что указавнаго источ- 
ыика, объясняется, во-1) упорядочени- 
ем и умножением оброчных статей: 
рынков,  доходных городских зда- 
ний и т. п. и, между прочим,  также 
боле ѳ рациональной эксплуатацией го- 
родск. земельн. владе ний, часто исчи- 
сляемых десятками тысяч десятин 
(Керчь, Нахичевань - на - Дону, Рига, 
Херсон и др.), во-2) и главным об- 
разомъ—умножением городскихъпред- 
приятий. Число после дних благодаря 
исключительной энергии, иаправлен- 
ной городскими управлениями в эту 
сторону, растет необычайно быстро, 
при чем умножается количество не 
только концессионных предприятий, 
но и таких,  которыя сооружаются и

эксплуатируются непосредственно са- 
мими гор. управлениями. Но было бы 
заблуждением полагать, что мы в 
данном случае  име ѳм де ло с те м 
жѳ муницип. социализмом,  кот. игра- 
ет такую важную роль на Западе . 
У нас муниципализация, за ре дкими 
исключениями, нѳ ставит себе  це лью 
разре шениѳ опреде ленных социаль- 
ных задач, —что составляет основ- 
ной признак настоящей муниципали- 
зации. Наши городския предприятия в 
болыпинстве —те  же капиталистиче- 
ския игредприятия, разсчитанныя на 
извлечение наибольшей прибыли в 
це лях обогащения  городской кассы. 
Если в конечном итоге  глав- 
ное и основноѳ назначение муниципа- 
лизации — превратить промышленныя 
прѳдприятия в общественныя службы, 
ве рне е, поставить обществепныя служ- 
бы на мпсто промышленных предприя- 
тий,—то наше гор. общѳств. управле- 
ниѳ поступает как раз наоборотъ: 
несомне нныя и безопорныя обществен- 
ныя службы превращает исключи- 
тѳльно в доходныя промышленныя 
предприятия, разсчитанныя на извле- 
чение наибольшей прибыли из пота 
обслуживающих эти предприятия ра- 
бочих и из карманов массы город- 
ских потребителей. Таким образом,  
и тяжесть городского бюджета пере- 
кладываѳтся постепенно все больше и: 
большѳ на плечи наимене е состоя- 
тельных трудовых класеов населе- 
ния, не име ющих к тому же в си- 
лу своего безправия ыикаких средстви 
защиты против такой своебразной 
содиальной политики городск. упра- 
влений.

При разсмотре нии сме ты на 1911 
год московская городская дума еди- 
ногласно постановила: „признать, что 
при условиях,  создаваемых де йству- 
ющим Городовым Положением,  го- 
родския сме ты доходов и расходов 
не могут охватить самых нѳобходи- 
мых потребностей городской жизни, 
что усилия гор. управления исправить 
и урегулировать составлениѳ и испол- 
нениѳ сме т будут в значительной 
ме ре  безрезультатными, пока не бу- 
дут открыты новые источники дохо- 
дов,  о которых гор. управлениѳ не- 
однократно возбуждало ходатайства,
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иока с городского управдения не бу- 
дугь сложены обременяющия его об- 
щегосударств. повинности, преде лы 
требования которых остаются совер- 
шенно неопреде лѳнными, пока хода- 
тайства о нуждах и потребностях 
города будут оставаться без удо- 
влетворения и, иаконец,  пока общия 
права города нѳ будут расширены 
путем изме нения Городового Поло- 
жения “. Но все, изложенное вышѳ, не 
оставляет сомне ния в том,  что для 
надлежащей, согласной с интересами 
наееления, постановки нашего Г. х. 
должны быть „расишрены“ не только 
„права города“, но еще в большей 
ме ре  права населенгя, как широким 
допуицением его к участию в го- 
родском самоуправлении, так и пре- 
доставлением ему свободнаго пользо- 
вания  все ми те ми средствами и спо- 
собами возде йствия на городское упра- 
влениѳ, которые, как указано, име ют- 
ся в распоряжении западно-европ. 
населения. Пока же в России даже 
такая слабая попытка в этом на- 
правлѳнии, как организация „обществ 
избирателей и обывателей“, встре тила 
энергичное противоде йствиѳ прави- 
тельства, и все  успе вшия было от- 
крыться общества этого рода адми- 
нистрацией закрыты.

Б и б л ио г р а ф ия: I -) Вебер,  A., 
„Рост городов в XIX ст.“, Спб., 
1903; Вандервельде, Э., „Бе гство из 
деревни и возвращение к полямъ“, 
M., 1904; „Болыпие города, их обще- 
ствѳнн., политич. и экономич. значе- 
яие“, сборн. статей Бюхера, Майра, 
Зиммеля и др., Спб., 1905; Дамашке, 
A., „Задачи городского хозяйства“, M., 
1904; Maltbie, M., „Municipal function“, 
New-York, 1908; Fritsch, F., „Die Stadt 
der Zukunft“, Leipz., 1896; Бурген,  M., 
„Современныя социалистическия систе- 
мы и экономическое развитие“, Спб., 
1906; Загряцков,  M., „Содиальная 
де ятельность городск. самоуправлений 
на Западе “, Киев,  1906; Курчинский, 
М ., „Муниципальный социализм и 
развитие городской жизни“ ,Спб., 1907; 
lhissen-Trimborn, „Soziale Tätigkeit der 
Stadtgemeinden“, Gladbach, 1910; L in
demann, H., „Arbeiterpolitik und W irt
schaftspflege in d. deutschen Städte
verwaltung“, 2 B., Stuttgart, 1904 (име -

ется на русском языке  переводъ
1-го тома под заглавиемъ: „Городское 
хозяйство и рабочий вопрос в Гер- 
манских городахъ“. M., 1910); его же, 
„Stadtverwaltung und Munizipalsozia
lismus in England“, Stuttgart, 1906 
(русский перевод под заглавиемъ: 
К. Гуго, „Нове йшия течения в англ. 
городск. самоуправлении“, Спб., 1898); 
Webb Sidney, „Socialism in England“, 
London, 1901; „I socialisti al comune“, 
con proemio d. F. Turati, Milano, 1910; 
Ачадов,  „Взгляды социалистических 
партий на общественное самоуправле- 
ниѳ“, M., 1906; Lord Averbury (John 
Lubbock), „Le industrie dello stato e 
dei municipi“, con note ed aggiunte
d. A. Geisser, Roma, 1908; Озеров,  И., 
„Общие приндипы организации город- 
ских финансовъ“, Спб., 1907; Кауф- 
ман,  P., „Финансовое хозяйство ор- 
ганов ме стнаго самоуправления в 
Англии, Франции, Пруссии“, перев. с 
не м., Спб., 1910; Теердохле бое,  В., 
„Обложение городскпх педвижим. иму- 
ществ на Западе , ч. II, ме стное об- 
ложение“, Одесса, 1910; Гензель, П., 
„Новый внд ме стных налоговъ“, 
Спб., 1902; его же, „Нове йшия течения 
в коммунальном обложеяии на За- 
паде “, M., 1909; Цитович, _ H., проф., 
„Ме стные расходы Пруссии“, Киев,  
1898; Govone, ü., „Sulla finanza locale“, 
Torino, 1900; Bonomi, Ivanoe, „La fi
nanza locale e i suoi problemi“, Paler
mo, 1903; Giusti, Ugo, „Le finanze mu- 
nicipali italiane“, Firenze, 1910; Герцен- 
штейн,  M., „Ипотечные банкп и рост 
болыпих городов в Германии“, M., 
1902; И. Цадек,  „Гигиеиа городовъ“, 
Симфер., 1909; Marchetti Livio, „Siste- 
mi di difesa contro la disocupazione“ , 
Milano, 1908; Anziloti Eug., „La que
stions fondiaria nelle moderne cittä“ , 
Milano, 1910; Mersel, E., „Der Ge
meindebeamte“, Leipzig, 1908.

2) Озеров,  H., „Большие города, 
их задачи и средства управления “, 
M., 1906; Твердохле бов,  В., „Город- 
ское обложение и оце нка недвижимых 
имуществъ“, Одесса, 1911; Максимое,  
E., „Городское общественное управяе- 
ние в де ле  помощи бе днымъ“, Спб., 
1904; Хлопин,  проф., „Гигиена горо- 
довъ“, ІОрьев,  1903; Герценштейн,  
If., „Кредит для земств и городовъ“,
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M., 1892; „Крѳдит для земств и го- 
родовъ“, сборн. статей, изд. Тахтами- 
рова, M., 1910. 3) Справочныя издапия 
(Ежегодники): „Statistisches Jahrbuch 
deutscher Städte“.—„The municipal Year
Book of the United Kingdom“.—„Annua- 
rio statistico delle città italiane“.— 
„Ежегодник России“, изд. Ц. C. K.— 
„Календарь-справочник городского и 
земекаго де ятеля“. 4) Периодическия 
издания: „The Municipal Journal“.—„Re
vue Municipal“.—„Kommunale Praxis“.— 
„L’autonomia comunale“ (organo della. 
Associazione dei Comuni italiani).-—„II 
Comune moderno“.—„Изве стия Москов- 
ской Городской Думы“.—„Городское 
Це ло“. Гр. Шрейдеръ.

Гороскоп,  фигура, накоторой пред- 
ставлено расположение солнда, луны 
и пяти древних планет по созве з- 
диям зодиака, a также расположение 
этих созве здий относительно гори- 
зонта (в т. наз. „домахъ“) в день и 
час рождения лица, для котораго со- 
ставляется Г. „Домами“ назывались 
12 частей неба, 6—под горизонтом,
6—над ним,  на которыя оно де лится 
кругами, проходящими чрез точки 
се вера и юга, и 12 равноотстоящих 
друг от друга точек экватора, на- 
чиная с точки востока; тот „домъ“, 
в котором находится восходящая 
точка эклиптики, назывался первым 
(эта точка эклиптики специально назы- 
валась гороскои) , сле дующие пять 
располагались под горизонтом,  въ
7-м находилась заходящая точка 
эклиптики;впрочем,  различные астро- 
логи по-разному проводили граниды 
их „домовъ“. На основании располо- 
жения све тил по созве здиям,  a 
также те х и других по „домамъ“ 
астрологи составляли свои предсказа- 
ния о судьбе  родившагося, не упуская 
из виду и земных условий (сын 
короля и сын крестьянина., родившие- 
ся одновременно, не могли получать 
тождествеиных предсказаний). Для 
этой це ли были составлены сложные 
кодексы взаимно переплетавшихся пра- 
вил о том,  какоѳ значение име ет 
цребывание какого-либо све тила в 
том или ином созве здии, опреде - 
леннаго све тила и созве здия в 
том или ином „доме “, каково зна- 
чение взаимнаго разстояния на небѣ

различных пар све тил и как это 
значеыие изме няется, если третье све - 
тило находится на опреде ленном 
разстоянии от двух первых и т. д.

С. Блажко.
Гороховая, или бобовая руда, разно- 

видность бураго желе зняка, шарики, 
величиною с горошину, с скорлупко- 
ватым сложением и часто связанные 
как.-ниб. цементом.  Чаще встре ча- 
ются в низинах и заполияют тре- 
щины в известняках.  Образование 
их вызвано де ятельностью желе з- 
ных источников.  Главныя ме сто- 
рождения в России — в Виленской 
губ. (около Попилян)  и в Ке лец- 
кой губ. (около г. Олькуша). M. Н.

Гороховецкий уе зд ,  находится в 
восточн. части Владимирской губ., за- 
нимает пространство в 3.817,7 кв. в. 
Ме стность ровная, орошаемая двумя 
болыиими ре ками—Окой ч Клязьмой 
и притоком после дн.—Лухом.  Почва 
на ю. — песчанистая и гипсовая, на
с.—глинистая; средн. часть занята бо- 
лотами, из которых заме чательны 
Варех и Упрех.  К началу 1911 г. 
всего населения считалось 119,5 тыс. 
(31,3 чел. на 1 кв. в.), в т. ч. 3,2 тыс. 
чел. городск., a no переписи 1897 г.— 
92,2 тыс. чел. Исключительно велико- 
россы. Грамотн. насел. 19,1°/0. Из 
занятий преобладают земледе лиѳ и 
сельск. хоз. Из побочных промы- 
слов развиты так наз. „мастеров- 
щина“ (преим. „отхожий промыселъ“) 
и гончарный. В у. сплавляется много 
ле су; кроме  того, крестьяне де лают 
лапти, мочала, рогожи, кули, верев- 
ки и т. п.

Гороховец,  уе здн. город Влади- 
ыирской губ. на р. Клязьме , 3.064 яс. 
Упоминается впервыѳ иод 1239 г., 
когда был взят татарами.

Гороховидная кость (os pisiforme), 
одна из 8 костей запястья. Ср. ана- 
томия, П, 628.

Гороховка, село павловск. у. Во- 
ронежск. губ., на Дону, 7.562 жит., 
заним. бахчеводств. и рыболовствомъ.

Горохов,  ме ст. владим. y., Во- 
лынской губ., 7. 202 жит.

Гороховый камень, см. известнякъ.
Горох,  Pisum, род из сем. мо- 

тыльковых,  травы с це пляющимся 
стеблем до 2 м. длины, листья пар-
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ноперистые с очѳнь крупными при- 
листниками; черешки на конце  превра- 
щаются в усики; две тки крупные 
бе лыѳ или красноватофиолетовые, с 
отвороченным ыазад флагом,  по 
величине  превышают чашечки. Дикий 
или сгърый Г„ пелюшка, Р. arven.se, 
одноле тний, стебель короче, че м y 
сле д. вида, листовыѳ черешки с одной 
парой листочков,  две тки сидят на 
стебле  по одиночке , крылья фиолето- 
выя, флаг красный, се мена се розе- 
леныя, сплюснутыя. Высе вается для 
укре пления песков,  a также на траву, 
взаме н вики, особенно в ГІрибалтий- 
ском крае . Обыкновенный или посгьвной 
Г., P. sativum, озимое и яровое расте- 
ние, две тет в мае  и июне , листья
2-или 3-парноперистые, часто непар- 
ноперистые всле дствие недоразвития 
одного листочка после дней пары, цве ты 
б. ч. бе лые, сидят no 1—2, боб пря- 
мой, почти цилиндрический. Се мена 
употребляются в пищу молодыми и 
зре лыми и очень богаты бе лковыми 
веществами (20—26%). Различают 
сорта полевые и огородные. И те х и 
других значителыюе количество. По- 
левые Г. одни из наиболе е распро- 
страненных в России бобовых расте- 
ний, высе ваемых на зерно (к 1910 г. 
до 1 милл. дес. в Евр. Рос.).

Приме рная потребность Г. в 
питательных веществах опреде ляет- 
ся сле д. цифрами: азота 190, окиси 
калия 80, известн 80, фосфорной кисло- 
ты 50—все в фунтах для надзем- 
наго урожая сь десятины. Для дру- 
гих хле бов те  жѳ дифры будутъ: 
100, 75, 25 и 40 фунтовъ; однако, тре- 
бования гороха к почвам и удобре- 
нию ые высоки. Горох создает прямое 
обогащение дочвы азотом (см. ассими- 
ляция азота, IY, 97/98), a потому со- 
все м нѳ боится бе дныхъазотом дочв 
и отнюдь не нуждается в азотистых 
удобрениях.  Мене е заме тно, но не 
мене ѳ це нно отношениѳ Г. к фосфор- 
ной кислоте : он хорошо исдользует 
труднорастворимые ея источники, нор- 
мально развивается на кости и фос- 
форите , которые дочти недоступны для 
злаков,  a служат хорошим удобре- 
нием для Г. Ве роятно, часты случаи, 
когда Г. и из почвы извлекает труд- 
яо-растворимую фосфорную кислоту.

Поэтоыу дритедшее на сме ну Г. расте- 
ние име ет все  шансы встре тить 
лучшия условия фосфорнокислаго пд- 
тания, нежели те , которыя оно нашло 
бы без Г. Сам же Г. успе шне е 
хле бов борется с не которым недо- 
статком усвояе.мод фосфорной кислоты, 
в которой боле е всего нуждаются 
русския почвы. Удобрение известыо 
дает часто прекрасн. результаты. Азо- 
то-собирающая способноеть особенно 
сильна и це нна на почвах нечерно- 
земных.  В соотве тствии сь этим 
черноземный юг бе ден Г. Сверх 
того при сухих веснах Г. дочти 
сплошь поражается зде сь зерновиком.  
Главдыя массы полей Г. сосредоточены 
в губерниях Царства Польскаго и 
Юго-Зададном крае , a с другой 
стороны, в среднѳм Поволжье . На 
востоке  Г. ре зко ѵходит к се веру. 
Сюда Г. проникает далеко, легко вы- 
нося весенние заморозки. В силу 
зтого, a такжѳ всле дствие большой 
дотребности в воде , при набухании, 
Г. высе вается в первые дни досе вов.  
По данным Полтавской оп. станции ря- 
довой посе в,  сильно сберегающий се - 
мена, повышал урожай ыа 10 пуд. про- 
тив разброснаго, a парный е мотыже- 
нием еще на 35 пудов.  Для удобства 
уборки машинами Г. высе вается идогда 
с приме сью овса. При чистом 
посе ве  уборка легко производится граб- 
лями ручными или конными. Молотится 
Г.часто прямо сърядов.  Стручъя позво- 
ляют зерну Г. переносить в рядах 
даже длительные доасди. Наиболе е 
обычные в русских хозяйствах ти- 
пы Г.—крупные бе лые („Виктории“) и 
зеленые „рыхлики“. Рыхлики меые е 
урожайны, но це нятся выше, с боле е 
мелким зерном и потому могут 
молотиться на обыкиовенных маши- 
нах с отставленной дѳкой. Из сор- 
тов интересен Г. Рудзинскаго со 
сближенными цве тами и одновременно 
досде вающими бобами. При использо- 
вании Г. важно име ть в виду, что не 
только зерно его богато бе лком,  но 
и солома содержит в три приме рно 
раза болыпе бе лков,  нежели солома 
злаковая. Она представляет це нный 
корм и це нную подстилку и во вся- 
ком случае , во избе жаниѳ потери 
азота, не должна употребляться на
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топливо. Урожаи Г. без затруднений 
достигаюгь 100 п., но неустойчивы. Сам. 
естеств. ме стом для Г. в се вооборо- 
те  сле дует считать предшествующее 
наиболе е це нной в хозяйстве  куль- 
туре . В свеклосах. хоз. Г. охотно за- 
нимают после днее время пар под 
свеклу. По Полтавским данным 
высе ваемьия после  Г. яровыя дают 
повышение урожая на 20 пудов.  В 
сырыя осени по Г. может удаваться 
и озимое. Так или ишаче Г. с успе - 
хом выте сняет чистые пары. В зер- 
новыхь хозяйствах сме ны Г.—пшени- 
ца или Г.—лен оказываются выгодне е 
комбинации паръ—оз. пшеница даже 
при устойчивых урожаях ииосле дней.

И. Якушкинъ.
Горошек,  название не скольк. ви- 

дов из сем. мотыльковыхъ: 1) Г. ду- 
ииистый, или чина пахучая, Lathyrus 
odoratus, одноле тнее растениѳ с одно- 
парноперистыми волосистыми листья- 
ми с прилистниками и пахучими цве т- 
ками. Любимое садовое растение. 2) Г. 
мышиный, воробьиный, заборный, кормо- 
вой, названия для различн. сортов 
внки (см.). 3) Зелепый Г., незре лыя 
высушенныя се мена зеленых сортов 
гороха, получаются в России, гл. обр., 
в ростов. уе зде , Ярославской губ.

Горошин,  ме ст. хорольскаго y., 
Полтавской губ., на Суле , 2.726 жит., 
упомин. в ле топ. под 1096 г.

Горошки, ме ст. житомирскаго уе зда, 
Волынской губ., на р. Ирме , 3.228 ж.

Горсей (Horsey), Іеремия (в русск. 
переде лке  ЕремЬй Ульянович Гор- 
шиев) , англ. дворянин,  писатель о 
России,—Бпервые приехал в Москву 
в 1573 г. в кач. агеита лонд. торго- 
вой компании, с 1580 г. сде лался 
управляющим московск. конторой этоии 
компании и суме л снискать себе  
расположение и дове рие не кот. из 
моск. бояр,  гл. обр. Годунова; в 
1580, 1585 и 1590 гг. е здил с раз- 
личными поручениями от моск. прави- 
тельства в Англию, поздне е подверг- 
ея пресле дованию со стороны компа- 
нии за злоупотребление ея интересами, 
a в 1591 г. окончательно возвратил- 
ся из России; ум. после  1626 г. Из 
сочинений Г-я о России наиб. важным 
является „Travels“ (кот. между проч. 
много пользоеался Флетчѳр) —напеч.

вме сте  с соч. Ф летчера Бондомь 
в изд. общества иыеви Гаклюйта (1856, 
нолный перевод этого сочин., сде л. 
H. А. Б е лозерекою с предисловием 
н приме чаииями H. И. Костомарова, 
нзд. в 1909 г.). Ср. 10. Толстой, „Сказ. 
англичаишна Г-я о России“ („От. Зап.“ 
1859, IX); С. Середонин,  „Соч. Дж. 
Ф летчера“ (1891).

Гсрский Тикич (также Угорский и 
Горный), прав. приток Гнилого Tu
rnt ча (г.к.), берегь начало в липовецис. 
уе зде , Киевск. г., 125 в. длины.

Горст,  см. горы., XYI, 108.
Горсть (Horst) ка р. Эмхиер,  горно- 

промышл. центр в прус. нров. Вест- 
фалии, 20.990 жит.,

Гортанная бугорчатка, развива- 
ется болыпею частью вторично, т. е. 
в зависнмости от заболе вания бу- 
горчаткой (туберкулезом)  какого-ли- 
бо другого органа (наичаще—туберку- 
лез легких) ; однако, даже при очень 
незначительном легочном туберку- 
лезном процессе  Г. б. может быть 
выражена в очень ре зкой степени. 
Процесс может начинаться в внде  
простого поверхностнаго воспаления 
гортани („катарръ“ гортани, ларин- 
гит) ; a зате м присоединяется и ту- 
беркулезная инфильтрация с образо- 
ванием туберкулезных бугорков 
(или снаружи, путем вдыхания воз- 
духа, зараженнаго туберкулезными па- 
лочками, или снутри, чрез лнмфати- 
ческие и кровеносные сосуды, из 
име ющагося уже в организме  тубер- 
кулезиаго очага). Виосле дствин тубер- 
кулезные бугорки обыкновенно распа- 
даются, образуется туберкулезная язва; 
язв может быть не сколько; оне  мо- 
гут быть на голосовых связках,  на 
задней поверхности надгортанника, на 
гортанных хрящах (болыпею частью 
на черпаловидных) . Но бугорки мо- 
гут образовываться и в боле е глу- 
бокой подслизистой ткани; если их 
образовалось там много, то между 
ними ткань „игафильтруется“ бе лыми 
кровяными шариками (мелкокле точная 
инфильтрадия), что представляет со- 
бою проявление воспалительнаго про- 
цесса; таким образом,  получается ту- 
беркулезная инфильтрация, наружно 
проявляющаяся в в и д ии набухания 
отде льныхь частей гортани (наичаще
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задней ея сте нки); с течением бо- 
ле зни бугорки перерождаются, про- 
цесс подвигается к поверхности и 
получается изъязвление. Все  эти про- 
цессы, всле дствие набухания изъязвле- 
яия, после довательнаго рубцевания, мо- 
гут вести к сужению гортани и во- 
обще к значительным грубо анато- 
мическим изме нениям.  При Г. б., 
прежде всего, обыкновенно разстраи- 
вается голос в той или иной степе- 
ни (голос становится низким,  си- 
плым,  „слабе етъ“). Кроме  того, горло 
становится очень раздражительным.  
в связи с че м легко вызывается 
кашель; кашель этот является осо- 
бенно мучительным как всле дствие 
сопутствующих болевых ощущений, 
так и всле дствие пониженной спо- 
собности откашливать (для откашли- 
вания необходимо предварительное за- 
мыканиѳ голосовых связок) : мо-
крота, которая трудно откашливается, 
является постоянным источником 
безпокойства больного; всле дствие по- 
ражения голосовых связок кашель 
становится жестким,  низким,  лаю- 
щим и даже беззвучным (при раз- 
рушении истинных голосовых свя- 
зок,  чаще вовлекающихся в процѳсс,  
колеблются ложныя голосовыя связки 
и придают голосу характер сиплаго, 
низкаго, a кашлю—характер низкаго 
и лающаго). Воспалителыиые и язвен- 
ные процессы в горле  при глотании 
являются источником болей; боль при 
глотании (а также появляющийся при 
этом кашель) может быть настолько 
мучительна, что больные нере дко со- 
вершенно отказываются от пищи. Г. 
б. является во всяком случае  тяже- 
лым заболе ванием,  хотя в не кото- 
рых случаях боле знь может окан- 
чиваться изле чением (т. е. прекра- 
щением воспалительнаго бугорчатаго 
продесса; то же, что разрушено, разу- 
ме ется, нѳ возетановляется). Надо, од- 
нако, сказать, чтотечениѳ Г. б. опре- 
де ляется гл. обр. течением легочнаго 
туберкулеза (который очѳнь часто ео- 
путствует заболе ванию гортани), так 
как легочное заболе вание обьикновен- 
но звачительно болыпѳ влияет на 
общее еостояние организма и, сле дов., 
на его возстановляющия сшиы, че м 
ме стный бугорчатый процесс в гор-

тани; и лишь когда сильныя боли цри 
глотании ме шают иитаться, или отѳк 
гортани затрудняет дыхание, или раз- 
рушение голосовых связок наруша- 
егь механизм кашля н не дает воз- 
можности в достаточной степени от- 
харкивать мокроту, лишь тогда ме ст- 
ный процесс получает ре шающее 
влияние на общее состояние органнзма 
и становится опасным для жизни. 
Продолжительность заболе вания  раз- 
лична, но вообще Г. б. является процес- 
сом затяжным н требует продолжи- 
тельнаго ле чения. Условиями возникно- 
вения Г.б. являются (помимо проникнове- 
ния туберкулезных палочек в гор- 
тань): повторныя „простуды“, повторные 
„катарры“ гортани; неосторожное упо- 
треблениѳ очень холодных напитков 
или кушаний, особенно в разгорячен- 
ном оостоянии; преутомления голосо- 
вых связок (продолжительные раз- 
говоры, чтение лекдий и пр.); еще 
болыпеѳ значение име ет пребывание 
в поме щениях с испорченным,  
пыльным воздухом,  и пр.; в осо- 
бенности жѳ врожденная (насле дствен- 
ная) неустойчивост голосовых свя- 
зок и вообще врожденная наклон- 
ность организмак упадку питания и 
к заболе ваниям органов дыхания. 
Условиями же развития Г. б. опреде - 
ляются и те  условия, которыя необхо- 
димы для предохранения организма 
от такого заболе вания. Подобно тому 
как и при других заболе ваниях 
туберкулѳзнаго характера, на первом 
ме сте  стоит общее л'Вчение(иховышение 
общаго питания, ѵлучшѳние общей ин- 
нервации, урегулирование все х функ- 
ций организма), a также—чистый, све - 
жий воздух,  достаточное пользование 
солнцем,  нравственный и физический 
покой, устранение всяких забот и 
вилнений, и вообще так называемое 
климатическое ле чение в приморекой 
или горной ме стности. Н. Кабановъ.

Гортанное зеркало, см. ларинго- 
скопъ.

Гортанные звуки, образуемые в 
гортани с помощью голосовых свя- 
зокъ; таковы: не мецкоѳ и английское 
h, греческие spiritus asper и spiritus 
lenis и т. д. В русской школьной тѳр- 
минологии Г. з. называются также 
часто звуки, образуемые в ротовой
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полости задней частью языка и неба 
(г, к, х)\ правильне е называть их 
„ заднѳязычными“.

Гортань, см. анатомия, II, 648/50.
ГортензІй, Квинт,  римский дикта- 

тор в 286 г. до P. X.; с его име- 
нем обыкновенно связывается окон- 
чание борьбы патрициев с плебея- 
ми. В этом году плебѳи ре шили 
прибе гнуть к крайней ме ре , чтобы 
вынудить уступки y патрициѳв,  и 
удалились из города (это единствен- 
иая из четырех,  изве стных по 
преданию, твердо засвиде тельствован- 
ная сецессия). Г. убе дил их вер- 
нуться изданием закона, де лающаго 
ностановления собраний по трибам 
обязательными для всего народа (quod 
tributim plebs iussisset omnis populus 
teneret). Ум. в том же году.

Гортензий, Квинт,  знам. римский 
оратор,  род. в 114 г. до P. X., 
19 ле т сде лался адвокатом и всю 
жизнь занимался этой профессией, в 
72 г. получил прѳтуру, в 69 г.— 
консульство, ум. в 50 г.—Как ора- 
тор,  Г. принадлежал к азиатской 
школе , бившей, главным образом,  на 
вне шний эффект.  Одно время эта 
манера была в большой моде , но 
когда Цицерон и це лый ряд даро- 
витых молодых ораторов стали 
культивировать аттическую ре чь, по- 
пулярность Г. стала быстиэо падать. 
От ре чѳй и других произведений Г. 
(annales и др.) до нас дошли лишь 
крайне скудные отрывки.

Гортензия, Hydrangea, род из 
сем. камнело.мковых,  дерсвья или ку- 
старники с простыми супротивными 
листьями и густыми укороченными 
кистями цве тов.  Около 33 видов,  
распространенных в Азии и Се в. 
Америке . Наиболе е изве стна садовая 
Г., H. hortensia, род. из Японии (вы- 
вез. в 1790 г.), очень красивый деко- 
ративный кустарник,  однако, нѳ вы- 
держивающий морозов.  Цве ты бе лые, 
иногда с розоватым или голубова- 
тым отте нкомъ; окружньие цве тки y 
дикаго вида в кистях безплодные, 
большие, неправильные; средияные— 
мелкие, правилыше, обоеполые; в 
культуре  все  две ткп де лаются без- 
плодными, и поэтому цве тение продол- 
жается очень долго. Этот вид хо-

рошо растет в горшках,  легко раз- 
водится черенками и отводками, лю- 
бит питательную почву, обильную 
поливку и требует ежегодной сме ны 
земли. Из пр. видов изве стны: Г. 
виргинская (H. arborescens), Г. дубо- 
листпая (H. quercifolia), Г. бплая (Н. 
пиѵеа) и др. Листья H. Thunlergi за- 
ме няют в Японии чай. M. Н.

Гортензия, Богарне, c m . VI, 277.
Гортина (Gortyna), в древности 

один нз значительне йших горо- 
дов Крита с храмами Аполлона Пи- 
ѳийскаго, Артемиды и Зевса; при рим- 
скомъгосподстве  был столицею остро- 
ва.—В 1884 г. в развалинах Г. 
была найдена знаменитая Гортинская 
надпись, содержащая текст законов 
VII в. до P. X. Г-ские законы тракту- 
ют,  главн. обр., частпое право (брак 
и еемья, насле дование, имуществ. пра- 
ва, отношения рабства и кре постни- 
чества и пр.). Написаны на дорийском 
наре чии финикийскими буквами. Ср.: 
Bücheier und Zitelmann, „Das Recht 
von G.“ (1885).

Гортон (Gorton), фабричн. центр 
в Ланкашире  около Манчестера, бу- 
магопрядильное н химич. производства, 
26.564 жит.

Горчаков,  Александр Михайло- 
вич,  све тл. князь, русский государ- 
ственный кандлер,  род. в 1798 г„ 
воспитывался в царскосельском ли- 
цее , одновременно с Пушкиным,  в 
1820—22 гг. был прикомандирован к 
гр. Нессельроде и сопровождал его на 
конгрессы в Троппау, Лайбах и Ве- 
рону; в 1822—27 гг. состоял секре- 
тарем русск. посольства в Лондоне . 
В 1841—1854 гг. занимал ме сто чрез- 
выч. посланникавъШтутгарте  и вме сте  
с те м с 1850 г.—уполномоченнаго 
при Франкфуртскоы союзном сейме ; 
в 1854 г. перешел в Ве ну, где  состо- 
ял русск.посланникомъв 1855—56 гг., 
a зате м сме нил гр. Нессельроде на 
посту министра иностраниых де л,  
в 1862 г. возведен в звание виде- 
канцлера, в 1867 г., в день 50-ле - 
тия службы,—в звание государствен- 
наго канцлера иностранных де л,  
каковым и состоял непрерывно до 
1882 г.; ум. в 1883 г.—Проведя всю 
свою долгую жизнь на дипломатиче- 
ском поприще , Г. суме л выработать



89 Горчаковъ. 90

из себя нскусиаго дипломата, лов- 
каго и блестящаго иридворпаго. К 
сожале нию, однако, этих вне шних 
достоинств оказалось слишком не- 
достаточно для того, чтобы с успе - 
хом руководить русской политикой 
в ту в высшей степени важвую 
эпоху, с кот. совпало министерство 
Г. Воепитанный в традициях Свя- 
щеннаго союза, проникнутый идеей 
необходимости для России широкой 
международной политики в интере- 
сах преждѳ всего гармонии и строй- 
иостн европейскаго концерта, Г. был 
безконечно далек от те х новых 
политических пдеалов,  дишломати- 
ческих приѳмов и средств,  котор. 
нашли себе  такого крупнаго предста- 
вителя в лице  современника и. не - 
когда, друга Г., герм. канцлера Бис- 
марка. Отсутствиѳ трезваго понимания 
де нствительных интересов страны. 
ясно поставленной це ли и надлежащей 
после довательности в достижении ея 
составляет главный роковой для Рос- 
сии недостаток всей политической де - 
ятельности Г. Вот почему Г. оказы- 
вался гораздо боле е на своем ме сте  
в качестве  исполннтеля чулаих пред- 
писаний, че м в качестве  самостоя- 
тельыаго руководителя вне шней поли- 
тики России; по той же причине  ему 
гораздо лучше удавалось разре шение 
отде льных дипломатич. задач,  че м 
опреде лѳние общаго направления рус- 
ской политики. Удачен был дебют 
Г. на самостоят. посту министра. От- 
крытое заявление о том,  что Россия в 
виду устройства своих виутр. де л 
отстраняется от де ятельнаго вме ша- 
тельства в де ла европ. государств,  
было как нельзя боле ѳ уме стным 
и своевременным.  К сожале нию, 
однако, с 1859 г. Россия  снова начи- 
нает подавать свой голос в вопро- 
сах европ. политики, выступив с 
нотой, осуждавипей националыюе дви- 
лсение в Италии, и пытаясь поставить 
на очередь вопрос об улучшении 
судьбы христианских подданных 
Порты совме стными де йствиями вели- 
ких держав.  Польское возстание, 
вызвавшее дипломатическое вме ша- 
тельство со стороны Англии, Австрии 
н в особ. Франдии, скре ппло еще 
боле е возникипий перед те м со-

юз России с Пруссией, не заме- 
дливший поставить иолитику России в 
прямую зависимость от воззре ний 
Бисмарка. Франко-прусская война, в 
кот. Россия заняла пололсение враждеб- 
ное Франдии, удержав Австрию от 
вме шательства в пользу после дней, 
нѳ принесла с собой никаких опре- 
д е л .  выгод для Р о с с иии: кн. Г . огра- 
ничился л и ть  отме ною в 1870 г. 
статей Парилсск. трактата, дозволяю- 
щих России держать на Черном море  
лишь опреде ленное чпсло легких воен- 
ныхъсудов,  иэто возстановление права 
России было утверлсдено лондонскою 
конференциею 1871 г. С объединением 
Германии русско-прусский союз уже 
перестает удовлетворять Бисмарка; на 
очерѳдь выступает вопрос о кон- 
троле  над восточыою политикою Рос- 
сии, и после дняя начинает играть с 
этих пор жалкую роль невольной ео- 
юзницы двух по существу враждеб- 
ных ей государствъ: Германии и Ав- 
стрии. Временаыи Г. пытался вырваться 
из- под властной опеки Бисмарка и 
даже иротиводе йствовать ему. Так,  
ему удалось в 1875 г. поме шать но- 
вому разгрому Франции Германиею по- 
средством личной бесе ды Алексан- 
дра II с имп. Вильгельмом и соде й- 
ствия английскаго посла Одо Росселя, 
после  чѳго Г. разослал русским 
представителям за границей знаме- 
нитую диркуляриую депсшу, начина- 
ющуюся словами: „Тегиерь мир обез- 
печенъ“. Бисмарк никогда де мог 
простдть Г-ву этого ушшения и от- 
платил за него в 1878 г. Вообще, 
русско-турецкая война 1877 г. и за- 
вѳршивший ее Берлинский конгресс 
были печальным,  но заслуженным 
коыцом той безславной роли, которую 
Россия при Г. играла в европейском 
концерте . В частности Берл. кон- 
и’ресс был полным крушением си- 
стемы, представителем которой всю 
лсизнь слулиил Г.

Горчаков,  Михаил Дмитриевич,  
князь, генерал- адъготант,  род. в 
1793 г., участвовал в кампании 1812— 
14 гг., в туредкой войне  1828—29 гг., 
при подавлении польскаго возстания 
1831 г., в венгерской и, наконец,  
в Крымской кампании; во время по- 
сле дней с февраля до августа 1855 г.
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руководил обороной Совастополя; в 
1856 г., после  смѳрти иш. Паскевича, 
был назначен наме стником Цар- 
ства Польскаго; ум. в 1861 г. См. 
Крымская кампангя.

Горчаков,  Михаил Иванович,  
протоиерей, ироф. церковнаго права 
петерб. унив. и член Государственнаго 
Сове та. Род. в 1838 г., в 1861 г. окон- 
чил петербургекую духовную академию. 
Состоя на службе  за границей, досе - 
щал лекции германскнх профессо- 
ров.  В 1865 г. поступил вольно- 
слушателем ыа юридический факуль- 
тет петербургскаго университета, в 
1868 г. магистр,  в 1871 г. доктор 
государственнаго права. В 1883 г.— 
доктор православнаго богословия. 
Кроме  многочисленных научных 
трудовъ— „0 дерковных историках 
первых VIII вв. христианства“ (1865), 
„Монастырский приказъ“ (1868), „0
земельных владе ниях всероссийских 
митрополитов,  патриархов и Св. 
Синода“ (1871), „0 тайне  супруже- 
ства“ (1880) и др.—писал в „Го- 
лосе “, сотрѵдничал в юридических 
и церковных журналах и изданиях,  
состоял члѳном синодской архив- 
ной комиссии. В Государственном 
Сове те , где  Г. состоял одним 
из членов по выбору от духовен- 
ства, он выступал по вопросам ре- 
лигиозной политики, при чемъобыкно- 
венно расходился с ярыми духовными 
реакциоиерами. Ум. в 1910 г.

Горчак,  Rhodeus amarus, костистая 
рыба из семейства карповых,  дли- 
ной 10 — 15 ем.; окраска самца во 
время ыереста очень яркая, с метал- 
лическим блеском.  Встре чается в 
умвр. ЕвроггЬ и Сибири, в ре чках и 
озерах,  питается растениями. У са- 
мок во время икрометаиия развивается 
длинный яйцекладъ; при его помощи 
рыба откладывает в жаберную по- 
лость двустворчатых моллюсков Апо- 
donta н Unio свон яйца, которыя зде сь 
и развиваются.

Горчак ястребинковидпый, Picris 
hieracioides, вид из семейства слож- 
ноцве тныхь, двуле тняя трава с жест- 
коволосыми стеблем u листьяни; сте- 
бель прямой, ве твистый, прикорневыѳ 
листья продолговато-ланцетовидные, 
выемчато - крупно - зубчатыѳ, стебле-

выѳ—сидячиѳ полу-стеблеобъемлющие, 
ландѳтные, зубчатыѳ; головки сддят 
щиткомъ; две ты язычковые, желтые. 
Встре чается по сухим и открытым 
возвышенностям,  по сухим кустар- 
никам,  всюду обыкновененъ.

Горчица, Sinapis, род из семей- 
ства крестоцве тных,  травы с пери- 
сторазсе ченными листьями и желтыми 
цве тами; плодъ—стручек с четырех- 
граниым или плоским клювиком 
(в нем часто находится одно се мя), 
с 3 — 5 мощными продольными нер- 
вами на створкахъ; се мена бле дно- 
желтыя, почти шаровидныя, богаты 
жирным ыаслом д содержат фер- 
мент мирозин,  под влиянием кото- 
раго находящийся в се менах сарепт- 
ской Г. (S. juncea) и черной Г. (отпо- 
сящейся к другому роду, Brassica, ка- 
пуста) мдроновокислый калий распа- 
дается на впноградный сахар, кислый 
се рдокислый калий и эѳирное горчич- 
ное ыасло (роданистый аллил) ; в 
се менах же бе лой Г. мирознн де й- 
ствует на другое вещество синальбин,  
расдадающееся на глюкозу, кислый 
се рнокислый синапин и синальбиновое 
горчичное масло(роданистый акриннл) . 
Этим продуктам распадения мироново- 
кислаго калия и синальбина и обязана 
Г. своим запахом и вкусом и приме - 
нением в мѳдицине  и в качестве  
приправы. Б п ла я  І \ ,  S. alba, иначе наз. 
английской, бывает двух сортовъ: 
французская, с крупными полныыи 
палевыми се менами, и русская, с зе- 
леноватымн морщиннстыми мѳлкими 
се менами. Лиирнаго горчичнаго масла 
содержится в ней 25—35°/о, мироново- 
кислаго калия 0,7— 1,7%. Разводится 
в южных губерниях для добывания 
масла. Служит также превосходньим 
медоносыым растением д годится для 
зеленаго удобрения. Сарептская Г., S. 
juncea, разводится въдвухь разновид- 
ностяхъ: бе лой или желтой и черной 
или красной, y нас преимущественно 
в Саратовской губ. (близ Сарепты) 
и в области Войска Донскаго. Черная 
Г., Brassica nigra, разводится y нас 
ре дко, се мена це нятся дороже, на 
вкус мене е жгучи и содержат мене е 
жирнаго масла, че м се мена бе лойГ. 
Горчичное лшрное масло, извлекаемое 
из се мян бе лой Г., име ет золоти-
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стожелтый цве т и составляет хо- 
роший осве тительный матѳриал,  a 
такжѳ употребляется в пищу; масло, 
извлекаемое из се мян черной Г. 
холодньш прессованием,  окрашено в 
буроватожелтый цве т и идет на 
мыловарсние. Для получения эѳирнаго 
масла жмыхи подвѳргают в течение 
ожоло полусуток де йствию воды и за- 
т'е м перегоняют образовавшееся ле- 
тучее горчичное масло в струе  пара. 
Столовая Г. приготовляется размалыва- 
нием де льных се мян и разме шива- 
нием полученной муки с сахаром,  те- 
иил о й  водой и уксусом.  Горчичная мука 
име ет сле дующий составъ: воды— 
5,42%, бе лков 28,84%, жира 35,51%, 
мироновой кислоты 1,75%, золы 4,32%, 
кле тчатки 15,48%. Лучшими столовы- 
ми сортами счнтаются кремзерский из 
Венгрии и французский из Дшкона и 
Шалона. Растертыя в порошек се - 
мена обливают уксусом,  све жим 
вином нли гшвом,  сме сь вливают 
в бутылки или бочѳнки и в та- 
ком виде  отитравляют в продажу. 
Французская Г. приготовляется на 
эстрагоне  с другими приправами 
(напр., с анчоусами). Г., обращающаяся 
в торговле , весьма часто фальспфи- 
цируется: мукой, молотыми се менам" 
богатьши маслом (лен,  коыопля, 
рапс) , охрой, гипсом,  глиной, раз- 
ными красками (куркумой, гуммигу- 
том,  шафраном)  и т. д.

Горчнчник,  большей или меньшей 
ведичины кусок (приблизитѳльно с 
ладонь) бумаги или холста, намазан- 
ный горчичным те стом.  После днее 
получается от сме шения и растира- 
ния в равиом количестве  горчичной 
муки и тепловатой воды. Прнле плен- 
ный к коже , Г. вызывает покрасне - 
ние ея, чувство жжения, которое при 
боле ѳ продолжительном де йствии пе- 
реходит в острую боль. Получается 
поверхностноѳ воспалеыие кожи, не что 
в роде  ожога, которое может дойти 
до образования пузырей и после дую- 
щих язв,  которыя, мелсду прочим,  
трудно заживают.  Все  эти степени 
раздражения и воспаления кожи, в 
зависимости от продолжительности 
де йствия Г. в ые сте  приложения, 
обусловлнваются де йствием на кожные 
нервы и сосуды находящихся въ

горч. муке  эѳирпых масѳл.  На этом 
основании Г. употребляются как от- 
влекающия на кожу средства, как 
ме етно раздражающия и те м успокаи- 
вающия боле е глубокия боли. Приме - 
няются при различных равматоид- 
ных болях,  невралгиях и пр., при 
плевральных болях,  при ларинги- 
тах,  пнеймониях и пр. Приме нение 
Г., особенно в де тской практике , 
требует изве стной осторожности в 
виду возможнаго, помимо слишком 
энергичнаго ме стнаго де йствия, остра- 
го отравления, даже со смертельным 
исходом,  от всасывания раздражен- 
ной кожей ядовитых эѳирных ма- 
сел горчицы. Держат Г. до получе- 
ния боле е или мене е ре зкой красно- 
ты от 2—3 до 15—20 мин. В про- 
даже  име ются готовыя бумаги (Rigo- 
lot, Иванова и др.). Перед употребле- 
нием их смачивают в тепловатой 
воде . I ■ Ид.

Горчхчныя шасла, одна из форм 
эѳиров роданистоводородной кислоты 
(тиоциановой кислоты SC:NH), изорода- 
новые эѳиры;общая формула их R.XiCS, 
где  R = C H 3, С2Н5, С4Н9, С3Н5, СвН5 и 
т. д., какой-нибудь спиртовый оста- 
ток.  Для получения Г. ы. пользуются 
солями заме щениых дитиокарбамино- 
вых кислот (получаются при де й- 
ствии се роуглерода на щелочи в 
спиртовом растворе ), перегонкой их 
с хлорыой ртутью или разлагая иодом 
в спиртовом растворе . Ароматиче- 
ския Г. м. иолучают из двузаме щек- 
ных тиомочев.ин при перегонке  с 
фосфорным ангидридом или ири на- 
гре вании в запаяяной трубке  с кре п- 
кой соляной кислотой. Названиѳ Г. м. 
дано изородановым эѳирам потому, 
что эѳирноѳ масло черной и бе лой 
горчицы представляет изородановый 
аллил.  Г. м,—жидкости с е дким,  
вызывающим слезотечение запахом 
и сильно де йствуют на кожу, че м и 
опреде ляется кулинарное и медицин- 
ское приме нение горчицы. Обыкновенное, 
или аллиловое Г. m ., CgH5NCS, получается 
из се мян черной горчицы, заклю- 
чающих в себе  калийную соль ми- 
роновой кислоты и фермент миро- 
зинъ; после дний при растиранин раз- 
мельченных се мян с водой разла- 
гает мироновокалиевую соль; получаю-
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щееся при этом Г. м. отде ляется пе- 
регонкоии с водой. Зинин и Бертло по- 
лучили эю  масло де йствием и одиста- 
го аллила на роданистый калий. Аллил. 
м.—жидкость остраго запаха, трудно 
растворима в воде , кипит при 151°, 
на коже  вызываот пузыри. Близко 
к этому маслу стоят Г. м., встре - 
чающияся в хре не , ложечной траве , 
ре дьке  и т. д.

Горшечное дерево, Lecythis L., род 
растений из семейства мпртовых,  
большия деревья или кусты с кожи- 
стыми листьями, крупными цве тами 
в кистях и часто очень болып. де- 
ревянист., толстосте нными, похожнми 
на горшбк плодами, которыѳ в верх- 
ней части открываются как бы кры- 
шечкой и употребляются туземцамн 
в домашнем хозяйстве , как посуда. 
Се мена, величнною съкаштан,  съе доб- 
ны; древесияа очень тверда и прочна, 
луб находит употребление в шисче- 
бумажном производстве . Свыше 50 ви- 
дов,  встре чающихся в Венецуэле , 
Гвиане , Колумбии и Бразилии.

Горшечноѳ производство, см. гон- 
чарное производство.

Горшечный кагаень, горная порода, 
болылею частью бурозеленаго цве та, 
плотный аггрегат из слюды, хло- 
рита, талька и др., те сно примыкает 
к талько-хлоритовым и слюдовым 
сланцам,  легко ре жется ножом и 
отличается сильной огнеупорностъю, 
почему ндет на производство гончар- 
ных изде лий. Встре чается в Мора- 
вии, Норвегии и в России на р. Б е лой, 
близ Чѳбаркуля и в Губерлинских 
горах на Урале , на Камчатке  и пр.

Гор,  или Горус,  египетское боже- 
ство, первоначально, может быть, даже 
нарицательное имя для божества во- 
обще, т. к. его снывол,  кобчик или 
ястрѳб,  употреблялся в ранней гиеро- 
глифичѳской письменности для обозна- 
чения божества без дальне йшаго ука- 
зания. И цари доисторических ди- 
иастий называлысь „поклонниками Г.“. 
Се верное царство находилось под 
особым покровительством этого бо- 
жества. Первоначально Г. был,  ве - 
роятно, солярным божеством,  но 
ужѳ очепь рано вошел в дикл бо- 
жеств,  связанных с Озирисом,  
как сын после дияго и Изиды; раз-

сказ о мести его за смерть отца и о 
борьбе  с богом мрака Сотом пере- 
дает ІТлутарх.  E rm an, „Die ägypt. 
Religion“ (1909). Ср. Гарпократъ.

Горы, боле е или мене е значитель- 
ныя возвышенности на земной поверх- 
ности (хотя оне  могут быть и на 
других небесных те лах и име ются, 
наприме р,  на луне ), отличаемыя от 
холм ов своей большей величишой. 
Различиѳ это, вгирочем,  относитель- 
ное; в гористой стране , где  подни- 
маются высокие хребты, возвышенно- 
сти в не сколько сот метров высо- 
той представляются незначительными 
холмами, тогда как подобныѳ же хол- 
мы на равнине  кажутся горами и 
часто так и называются. Отде льно 
возвышающияся, боле е или мене е ко- 
нусовидныя или куполообразныя горы 
встре чаются, одыако, ре дко, и чаще 
всего это—вулканическия образования— 
настоящие вулканы или лавовые вы- 
ступы (лакколиты), или жѳ это—т. н. 
„останцы“ („свиде тели“), т. е. остав- 
шияся, наиболе е кре пкия п неподатли- 
выя части гор,  подвергшихся в 
течение ве ков разрушению и смыву. 
Болыпей частью горы име ют вид 
удлиненных гряд,  хребтов,  цгъпей, 
на которых ме стами возвышаются 
вершины, разде ленныя спдловинами, 
при чем совокупность сле дующих 
одна за другой вершин,  с проме- 
жутками между ними, образует гре- 
бень. Обыкновешю де пь не является 
одиночною, a сопровождается боль- 
шим или меныпим числом других,  
параллельыыхь ей, и все  оне  в со- 
вокупности образуют нагорье, горную 
систему или горную страну. Ме стами 
нагорья име ют особый вид и стро- 
ение, являясь в форме  т. наз. плоского- 
р ий  и л ии плат о, съплоскими вершинами 
вме сто гребней. Такия нагорья могут 
или обрываться крутыми склонами 
во все  стороны, образуя т. наз. сто- 
ловыя горы, или они име ют крутой 
склон только с одной стороны; взо- 
бравшись же по это.му склону на пло- 
скую вершину, можыо убе диться, что 
перед нами возвышенная равнина, 
которая тянется иногда на сотни 
верст,  упираясь, наконед,  в высокий 
хребет,  к которому такое плоско- 
горье примыкает.  Иногда же такое
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плоскогорье залегает между двумя це - 
пями или нагорьями, выполняя обшир- 
ную, находящуюся между ними котло- 
вину. В болыпей части горных си- 
стем можно констатировать как де - 
пи и хребты складчатаго происхожде- 
ния, так и плоскогорья, образованныя 
сбросами, или путем отложения нано- 
сов в разде ляющих це пи котло- 
винах.  Хотя в первоначальном сво- 
ем происхождении горы являются 
продуктом де ятельности внутрѳнних 
сил земли (тѳктонических и вѵлка- 
нических) , однако, в том виде , в 
каком мы их видим,  оне  предста- 
вляют уже результат обработки их 
силами вяе шними, главыым образом,  
сме ной температур (нагре ванием и 
морозом,  ведущими к раскалыванию 
горных пород) , эрозией текучей во- 
ды и медленно движущихся ледни- 
ков,  де ятельностью ве тра. Во мно- 
гих горных системах можно даже 
констатировать не сколько периодов 
тектонических поднятий и сле довав- 
ших за ниши периодов эрозии. Во- 
обще, че м горы выше, с боле е ре з- 
кими формами рельефа, с боле е мощ- 
ными, стекающими с них потоками, 
часто низвергающимися в форме  во- 
допадов,  или стремящимнся по ущель- 
ям,  те м оне  сравнительно моложе. 
По ме ре  де йствия эрозии формы на- 
чинают сглаживаться, становиться 
боле ѳ округленными, вѳршины и хреб- 
ты понюкаются, ре ки вырабатывают 
себе  боле е пология долины, течение 
их становится боле ѳ спокойным,  и, 
в конце  кондов,  процесс этот мо- 
жет привести к превращению горной 
страны в слегка волнистую, в т. н. 
„почти равнину“, в которой только 
опытный глаз специалиста можѳт 
открыть сле ды бывшей гористости и 
складчатости. Но может случиться 
(и в де йствительности часто бьива- 
ло), что такая „почти равнииа“ снова 
испытывает тектоническоѳ поднятиѳ; 
это должно, конечно, отразиться на 
ускорении течения ре к и на их 
болыдей размывающей силе , всле д- 
ствие чего происходит новое углу- 
бление долин и новое обособление раз- 
де ляющих нх хребтов,  и страна 
приобре тает снова боле е пересе чен- 
ный горный характѳр.  Кроме  этой

большѳй или меньшей древности и 
пройденных стадий поднятия и эрозии, 
формы гор зависят еице отчасти 
от характера образующих их гор- 
ных пород,  от климата (сухого или 
влажнаго), от покрывающаго их вер- 
шины оледене ния и т. д. По вышине  
горы разде ляют на низкгя, средния  
(выше 1.000 м.) и высокгя или альпий- 
ския  (вышѳ 2.500 м.); после дния обычно 
прѳдставляют боле е ре зкия очертания 
и являются, относительно, боле е юньи- 
ми; таковы, напр., Альпы, Гималаи, 
Анды, Кавказ,  хотя первоначальное 
их образованиѳ относится к боле е 
ранним эпохам.  Древне йшия же го- 
ры, возникшия в ранние периоды исто- 
рии зѳмли, представляются обыкновен- 
но невысокими (средними нли даже 
низкими) и име ют округленныя вер- 
шины и покатые склоны (Урал) .

Горы встре чаются в различных 
широтах,  но в одних поясах и 
областях оне  скучены в большон 
числе , в других уступают ме сто 
обширным равнинам.  В Старом 
Свгъте  можно различить главный пояс 
нагоргй, тянущийся в широтном на- 
правлении, начиная от Пирѳнеев,  
гор Испании и Атлаоа на западе , 
включающий в себя Альпы, горы 
Аппенинскаго и Балканскаго полу- 
островов,  Малой Азии, Кавказа, Персии, 
дале ѳ системы Тян- Шаня, Куэнь- 
Луня и Гималаев,  при чем на во- 
стоке  этот горный пояс раздваива- 
ется, направляясь, с одной стороны, 
к се веро-востоку ио восточной Сиби- 
ри, с другой, к юго-востоку, по 
Йндо-Китайскому полуострову и пере- 
ходя зате м в горы Малайскаго ар- 
хнпелага, Новой Гвинеи и т. д. Кроме 
этого главнаго пояса нагорий, в Ста- 
ром Све те  име ются и другия горы, 
занимающия мене е обширныя площади 
и отчасти весьма древния по времени 
евоего образоваяия. Таковы Сканди- 
навския, Урал,  горы Шотландии, Бре- 
тани, не которыя восточно-сибирския 
и др. Африка представляет собою по 
преимуществу страну плоскогорий, про- 
ре занную на востоке  сбросовьш 
рвом (грабеном)  и подымающуюся 
широкими уступами к югу. В Но- 
вом Свгътп, главный пояс нагорий тя- 
нется преимущественно в меридгональ-

4ив
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ном направл&нии и представлен Ан- 
дами, между параллельными де пями 
которых ме стами расположены об- 
ширныя плоскогорья - пустынн; такия 
же пустыни, но в гораздо большем 
развитии, мы встре чаем и в Старом 
Све те , где  оне  тоже примыкают к 
горным це пям и образуют це лый 
пояс пустынь, начиная от Сахары и 
продолжая пустынями Ливийской, Ара- 
вийской, Иранскими до пустынь Джун- 
гарии и Монголии (Гоби) на востоке . 
Отде льно от этого горнаго пояса 
новаго еве та расположены древние 
хребты на востоке  Се в. Америки (Ал- 
лѳганы) и описывающия дуги це пи 
Антилл и Венецуалы. Вообще, от- 
де льныя нагорья и це пи ре дко сле - 
дуют прямому направлеыию (большей 
частыо се веро-западному или се веро- 
восточному); чаще они образугот дуги, 
то выпуклыя к се веру (Альды), то 
к югу (Гималаи), то образующия S- 
образныѳ изгибы. Эту дугообразность 
мы заме чаем и в це пях многих 
островов (особенно Восточной Азии), 
предетавляющих собою залитыя кру- 
гом морем горныя це пи.

В отличие от стран равнинных 
горныя представляют гораздо боль- 
шее разнообразие рельефа, пейзажа и 
климата. В то время, как в рав- 
нинах надо подвинуться на 50— 
100 км. к полюсу, чтобы получить 
различие на 1° в средней годовой 
температуре , в горах для этого до- 
статочно поднятия на какие - нибудь 
170 метров.  Восходя до склонам 
высоких гор,  мы проходим после - 
довательно ряд климатических зон,  
соотве тствующих поясам от тро- 
пическаго до полярнаго. Но горный 
климат представляет и свои осо- 
бенности, обусловливаемыя, прежде 
всего, меньшим атмосферным давлѳ- 
нием,  т. е. меныпей плотностью воз- 
духа, вызывающею боле ѳ сильноѳ сол- 
нечыоѳ излучение; зимою в горах,  
несмотря на мороз,  солнце при яс- 
ном небе  гре ѳт днем так силь- 
но, что можно ходить в легком ко- 
сткше . На склонах зимою вообще 
нѳ так холодно, как в боле ѳ низ- 
ких долинах,  куда стекает и где  
застаивается охлажденный воздух.  
С поднятием в горы возрастаѳтъ

сгущѳыие даров в воздухе  и увели- 
чивается количество осадков (дождя 
и сне га), a также гроз.  Климатиче- 
ския особѳнности горных стран вы- 
зывают и большее разнообразиѳ в 
их растительности. Поднимаясь на 
высокия горы, мы проходим после - 
довательно ряд растительных зонъ: 
y подошвы мы встре чаѳм,  смотря по 
широте , растительность боле е или 
мене ѳ тѳплой зоны, виноградники,са- 
ды, поля; выше сле дует ле с,  ли- 
ствѳнный и хвойный, из коих после д- 
ний переходит ыа верхней своей гра- 
нице  в криволе сье и кустарникъ; да- 
ле е идут альпийские луга с хара- 
ктерными травянистыми растениями и 
зате м мхами, отчасти воепроизводя- 
щими формы полярныя; наконец,  мы 
вступаем в лишѳныую растительно- 
сти камѳнистую зону и доходим до 
снгъговой линии или границы ве чнаго 
сне га, которая под тропиками ле- 
жит на высоте  около 5.000 м., a 
че м дале е к полюсам,  те м все 
боле ѳ и боле е опускается к уровню 
моря. За преде лы сне говой линии 
вниз заходят ледники, отходящие 
от покрывающаго вертины альиий- 
ских гор фирна и доходящиѳ по 
долинам иногда до зоны ле совъ.

Высокия нагорья являются барьеѵа- 
ми, разграничивающими различныя 
системы ре к (водораздгълы), a иногда 
такжѳ различные климаты, раститель- 
ные ландшафты и челове ческия пле- 
мена. Водоразде л может быть сим- 
метрическим,  с котораго спускаются 
водьи в обе  стороны, или односто- 
роннимъ; если потоки одной стороны 
сильне ѳ, они могут проре зать сво- 
ими вѳрховьями водоразде л и всту- 
пить в соединение с потоками про- 
тивополояшой стороны, увлекая их 
в свою се ть. Нере дко встре чаются 
ре ки, которыя, спускаясь с одной 
де пи, проре зают не сколько ей па- 
раллельных,  покуда, наконец,  нѳ вый- 
дут в равнину. Это можѳт обусло- 
вливаться и те м,  что ре ки часто 
древне е гор,  т. е. что оне  существо- 
вали ране ѳ, че м те  хребты, которые 
постепенно возникали попѳрек их 
тѳчения и в которых эти ре ки долж- 
ны были проре зать себе  ущелья, 
чтобы найти себе  свободный выходъ
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Климатическими барьерами горы слу- 
жат в том случае , если одна их 
сторона получает много осадков,  
прнносимых влажными ве трами, тогда 
как на другую их сторону ве тры 
иереходят уже лишенньими влаги и 
при опускании становятся еще боле ѳ 
сухими и теплыми. Вт. связи с боль- 
шей или меньшей влажностью стоит 
и растительность: так,  восточныѳ
влажные склоны тропических Андов 
покрыты роскошной растительностью, 
a западныѳ, сухие представляют боль- 
шѳй частью пустыни. Нѳ мене е важ- 
ный климатический барьер образу- 
ют Гималаи, южная сторона коих 
покрыта роскошными ле сами, a се - 
вѳриая переходит в пустыни Тибе- 
та. Это различие между горными скло- 
нами проявляется часто и в мене е 
значительыых горах,  напр., Забай- 
калья, где  се верные склоны часто 
ле систы, a южные представляют сте- 
пи. Подобными же, хотя и меныпими 
барьѳрами, являются иногда отходя- 
щие от главнаго боковые хребты, раз- 
граничивающие отде льныя долины, в 
которых могут встре чаться особые 
растительные и животные виды. Во- 
обще горы с их долинами, ущѳлья- 
ми и трудно достигаемыми вершинами 
представляют многия благоприятныя 
условия для сохранения в и шх та- 
ких растительных и животных 
форм,  которыя в равнинах подвер- 
гаются скоре ѳ вымиранию и истребле- 
нию челове ком.  Из характерных 
для гор животных форм можно 
указать иа альпийских сурков и 
зайдев,  горных баранов и козлов,  
серн,  горных инде ѳк,  альпийских 
галок и мн. др.

Высокия нагорья образуют трудно 
преодолимьие барьѳры для ыародов и 
являются часто племенными границами; 
такими, напр., с древности служили 
Алыиы, Пиренеи, Гималаи, Кавказ.  
Всле дствие этого горные хребты со- 
ставляют часто и политическгя гра- 
ницы мѳжду государствами, как,  напр., 
Пиренеи между Францией и Испанией, 
или различные хребты между Россиѳй, 
с одной стороны, и Персией, Бухарой, 
Китаем,  с другой. Но иногда грани- 
цы ие сле дуют линии горнаго гребня, 
т., напр., южная граница Швейца-

рии заходит далеко к югу, да и в 
том случае , когда теоретичееки оиа 
должна проходить по лннии водораз- 
де ла, возможны недоразуме ния. Водо- 
разде л часто не сле дует за линией 
гребня, a переходит на другую сто- 
рону, при чем ре чная се ть одной 
стороны может захватывать и часть 
вод другой. Тогда возможны споры 
о границах,  какие, напр., были недавно 
мѳжду Аргентиной и Чили, потребо- 
вавшие продолжительных работ осо- 
бой разграничительной комиссии, на 
обязанности которой лежало устано- 
влениѳ точной линии водоразде ла Me
atfly двумя государствами.

Народьи, населяющие горы, главным 
образом,  их долины, являются часто 
остатками плѳмен,  населявших не - 
когда боле е обширныя ллощади со- 
се дних равнин,  но впосле дствии вы- 
те сненных оттуда боле е многочи- 
сленными и сильными завоевателями. 
Трудыо доступныя долины и ущелья 
послужили для таких народов убе - 
жищами, где  они нашли для себя 
спасение и возможность сохранить 
свою обособленность, a часто и неза- 
висимость. Так,  напр., в высоких 
горных долинах Гнмалаев сохра- 
нились горныя племена, которых не 
могли покорить ни англичанѳ, ни аф- 
ганды. В горных долинах Кавказа 
долго отстаивали свою независимость 
лезгдны и черкесы, и теперь еще 
распадающиеся на ряд длемѳы с 
особыми языками и обычаями. В се - 
вѳрыых отрогах ГГиреииѳѳв живет 
еидѳ особый народъ—баски, дотомки 
древних иберов,  язык которыхъне 
име ет ничего общаго с окрѵжаю- 
щими его языками романскими. Насе- 
ляющие горную страну абиссинцы со- 
хранили до сих лор свою обосо- 
бленность и свою христианскую ве ру, 
отстояв свою независимость и от 
магометанских,  и от европейских 
завоевателей. Горным народам во- 
общѳ свойствен дух свободы и по- 
литической раздробленности; в лри-- 
ме р можно привести ѳщѳ албанцев,  
лрежние кланы шотландцев д др. В 
горах Евроды сохранились со вре- 
мен средних ве ков маленькия рес- 
дублики Андорра, Сан- Марино и боль- 
шая Швейцария, представляющая со-

*
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бою союз двух десятков отде ль- 
иыхь кантоновъ.

Хотя горы были заселены с древ- 
них врѳмен,  однако, исключительно 
по долинам и в нижних частях 
склонов.  На высокия вершины люди 
долго не ре шалиеь подниматься, и 
только в коице  ХѴІІІ-го ве ка соверше- 
но было первое восхождение на Мон- 
блан.  С те х пор,  однако, горы ста- 
ли привлекать к себе  всѳ боле е и 
боле е любителей, в Альпах возник- 
ли в горах отели и курорты, раз- 
вился особый спорт „альпинизмъ“, 
заключаиоицийся в восхождении на вы- 
сокия и трудныя вертины, и образо- 
вались для соде йствия ѳму многие 
альпинистические клубы, при чем в 
ПІвейцарии и Тироле  выработался 
особый цех гидов,  нли горных про- 
водников.  Возникли убе жища (хшки- 
ны) в горах для алышнистов и 
т. д. В настоящее время почти все  
вершины Альпов,  Кавказа и многия 
Андов ужѳ были ке м- нибудь посе - 
щены, но остаются еще де вственными 
высочайшия вершины Гималаев,  Ку- 
эн- Луня, Тян- Шаня; значительная 
высота их (до 8.840 м.), очень раз- 
ре женный на них воздух,  отсутствие 
на многие десятки и даже сотни верст 
кругом всякаго жилья и необходи- 
мость доставлять издалека провиант,  
все  предметы сыаряжения и проводни- 
ковъ—составляют такия ирепятствия, 
преодоле ть которыя прѳдставляет 
болыпия затруднения.

Переход через горы производит- 
ся по перевалам,  ведущим обыкно- 
венно из долины одного склона в 
долину другого. Перевальи через вы- 
сокия це пи идут черѳз каменистыя 
и фирновыя зоыы, и переход через 
них соѳдинен бывает часто с 
болыпими трудностями, особенно в 
случае  занесения перевала глубоким 
сне гом.  Обыкновенно число доступ- 
ньих перевалов через высокия це пи 
иевелико; те м большее они получают 
значение для путей сообщѳния между 
странами, лежащими по обе им сто- 
роыам гор.  В Альпах ужѳ с 
древних времен пролагались дороги 
через не которыѳ перевалы (особенно 
римлянами), и уже в X ве ке  возник 
монастырь св. Бернарда y пѳревала

того же имени. В ХІХ-м в. через 
все  главные алыгийские пѳрѳвалы были 
проложены колесныя дороги, a отчасти 
и желе зныя; после дния ироведены те- 
перь il на многия верпшны (Риги, Пи- 
лат,  Юнгфрау и др.). Главныѳ желе з- 
ные пути, однако, избе гают высоких 
подъемов h предпочитают туннели, 
по которым и идет теперь желе зно- 
дорожноѳ сообщение черѳз Сен- Го- 
тард и Сишплон.  Д . Анучинъ.

Г. в геологическом отношении пред- 
ставляют разнородныя образования. 
Оне  возыикают,  во - первых,  от 
нагромождения минеральных масс,  
во-вторых,  при размывании земной по- 
верхности и, в третьих,  при пере- 
ме щении те х или иных участков 
земыой коры. Г. первой категорин на- 
зываются насыпными или аккумулятив- 
ными, при процессах второй категории 
возникают размывы или эрозионныя Г. 
Наконед,  в после днем случае  про- 
исходят Г. тектоническия. Главная 
особенностьяаешшыхзгоргзаключается 
в том,  что слагающий их материал 
до возникновения Г. в данном пункте  
отсутствовал.  Он пришесен извне . 
В силу этого горныя породьи, слага- 
ющия насыпную Г., не име ют связи 
с те ми горными породами, из кото- 
рых сложено ея основание. Перенос 
материала и нагромождениѳ ѳго на 
поверхности суши в виде  возвышен- 
ности производится де йствиѳм ве тра, 
ледников и де ятельностью вулка- 
нов.  Ве тер при благоприятных к 
тому условиях сгруживает в хол- 
мики рыхлыя песчаныя массы, обра- 
зуя дюны. Ледники на пути захваты- 
вают массу обломочнаго материала 
и нагромождают его прии своем кон- 
це , формируя морены. Дюнныѳ и 
мореыные холмики значительно рас- 
пространены, но обыкновенно име ют 
очеыь неболыпие разме ры. Сравнитель- 
но ре дко они достигают 200 метр. 
высотьи и тогда по справедливости 
могут быть назваыы насыииными Г. 
Гораздо болыпее значение име ют на- 
сыпныя Г. вулканическаго происхожде- 
ния. Оне  представляют скоплѳние про- 
дуктов извержений — лавы, вулкани- 
ческаго пепла, песка, лапилли—около 
выводпого вулканическаго канала. 
Их форма по преимуществу кону-
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совидная с воронкообразным углу- 
блением чо середине . Вулканиче- 
ские конусы значительных разме ров 
иногда формируются в течение одно- 
го извержения. Так,  напр., близ 
Неаооля в 1538 г. на равнине  в не - 
сколько дней из продуктов извер- 
жения образовалась коническая Г. — 
Монте Нуово в 139 м. высотою. Го- 
раздо боле е значительный конус вул- 
кана Хорульо в Мексике  также явился 
результатом одного извержения, про- 
исшедшаго в 1759 г. Неудивительно 
поэтому, что при ве ковой де ятельности 
вулкана может скопиться огромное 
количество продуктов извержения и 
вулканическая Г. может достичь гран- 
диозных разме ров.  Самый высокий 
из европейских вулкановъ—Этна в 
Сицилии име ет высоту в 3.274 м. 
Окружность ея подошвы равна 130 км. 
Г. эрозионныя .образуются при размыве  
равнинной поверхности. Когда долины 
размыва вре зываютсяглубоко в такую 
страну и, расширяяоь, захватывают 
болъшую часть площади, оставляя не- 
тронутыми лишь отде льные участки, 
то после дние являются перед нами в 
виде  возвышенностей. Если вершина 
их име ѳт ровную поверхность, то 
оне  получают название столовых Г. 
Столовыя Г. развиваются по краям 
высоких плато. В пустынях в обра- 
зовании их весьма де ятельное участие 
принимают процессы разве вания. На- 
сыпныя и эрозионныя Г. в рельефе  
земной поверхности играют незначи- 
тельную роль.

Г. тектоническия, в противополож- 
ност иасыпгиым ии эро.зиошиым,  обра- 
зуют крупныя формы земной поверх- 
ности, встре чаясь не отде льными хол- 
мами, a поясами и хрѳбтами. Среди 
них отличают два основных типа: 
глибовыя и складчатыя Г. Глыбовыя Г. 
предетавляют возвышенныѳ участки 
земной коры, ограниченные трещинами, 
по которым сосе дняя ме стность опу- 
стилась книзу. Оне  нере дко в виде  
возвышеннаго плато занимают значи- 
тельныя площади, в других же слу- 
чаях возвышаются в виде  глыбовых 
масс небольших разме ров.  Сложены 
оне  горизонтальнымя или слабо накло- 
ненными слоями. Глыбовыя Г. встре - 
чаются на все х коытинѳнтах.  Но

классической страной их развития 
является С. Америка. Зде сь на западе  
в штатах Утах,  Аризона, Колорадо 
большая часть возвышенностей пред- 
ставляет глыбовыя Г. Типичыыми 
представителями складчатых Г. слу- 
жат геологически новыя горныя си- 
стемы, к которым относятся Альпы, 
Апеннины, Кавказ и т. д. Оне  сло- 
жены из слоистых горных пород,  
собранных в складки. Рѳльеф их 
находится в и грямой зависимости от 
их строения. Обособленныя складки 
являются пред нами в виде  отде ль- 
ныхъхребтов.  Складчатыя Г. состоят 
изъряда параллельныхъхребтов,  пред- 
ставляющаго комплекс складок,  те сно 
связанных в систему общностью про- 
цесса их происхождения. Средния части 
таких систем обычно состоят из 
наиболе е приподнятых складок,  ко- 
торыми выведены на поверхность древ- 
не йшия горныя породы—гнейсы и кри- 
сталлические сланцы. После дние соста- 
вляют кристаллическуго ось горной 
системы. Многие горныехребты лишены 
кристаллической оси. Там,  где  оыа 
присутствует,  по ея сторонам рас- 
полагаются складки из пород убы- 
вающей древности. Так,  дентральная 
зона Кавказа сложена палеозойскими 
сланцами и отчасти гнейсом.  К с. и 
ио. от нея идут складки мезозоя 
(триаса, юры, ме ла на с., юры и ме ла 
на ю.), a зате м третичных слоев.  
Получается в общих чѳртах сим- 
метричное строение. Однако, нере дки 
горшьия системы с несимметричным 
строением своих сторон.  Строение от- 
де льных складок довольно разнооб- 
разно. Ре дко оне  бывают симметрич- 
ны о одинаковыми крыльями. Боле е 
обычно их крылья характеризуются 
разными углами падения. Часто одно 
крыло сильно надвигается на другое, 
так что образуются косыя, лежачия и 
опрокиыутыя складки. В опрокинутых 
толщах слои приобре тают новый по- 
рядок залегания, обратный первона- 
чальному. Слоистыя толщи при на- 
двигании складок иногда заходят да- 
леко от своего первонача,льнаго ме сто- 
нахождепия. Так,  в ПІвейцарских 
Альпах слои юрскаго известняка при 
такой опрокинутой складчатости гиро- 
двинуты ме стами боле е, че м на 50
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км. к с. от своего корѳнного ме сто- 
нахождения. Иногда слои сильно сжи- 
маются в нижних частях и кверху 
расходятся ве ерообразно. При собира- 
нии горных пород в складки возника- 
ют трещины как продольньш, так и 
поперечныя, обусловливающия возник- 
новениѳ сбросов,  что сильно осложня- 
ет строение складчатых Г. Очень 
ннтересяо распространение нове йших 
горных хребтов.  Они в виде  пояса 
протйгиваются через все  континенты. 
Начинаясь от Атлантическаго океаиа 
на Пнринейском полуострове , они тя- 
нутся к в. через всю южную Евразию, 
доходят до Бирмы. От Бирмы гор- 
ный пояс поворачивает к ю., за- 
хватывая Зондскиѳ о-ва. Зде сь он де - 
лится на две  ве тви: южная—огибает 
Австралию и проходит через Н. Гви- 
него к Н. Зеландии, a се верная—на- 
правляется вдоль восточнаго берега 
Азии к Камчатке . На этом протя- 
жении она сложена непрерывным ря- 
дом островов,  сопровождающих во- 
сточно-азиатский берег.  ОтъКамчатки 
горный пояс через Алеутские о-ва и 
Аляску продолжается в С. Америку, 
проходит вдоль западнаго ея берега 
и пѳред переходом в Ю. Америку 
отклоняется к в. болыпой дугой, за- 
хватывающѳй це пь Антильских остро- 
вов и ужѳ отсюда переходящей 
через Венецуэлу и Колумбию к 
западной береговой полосе  Ю. Аме- 
рики, по которой этот пояс до- 
ходит до южной оконечности ма- 
терика. Нове йшия складчатыя Г. от 
типичных глыбовых Г. отличаются 
ре зко, но между пими существуют пе- 
рѳходы. Связующим звеном служат 
складчатыя Г. геологически древняго 
пронсхождѳния, носящия названиѳ мас- 
сивных Г. (Massengebirge, a также 
Rumpfgebirge не мецких авторов) . 
Оне  сложены слоистыми толщами, со- 
бранными в крутыя, часто опрокину- 
тыя складки. Однако, наружное очерта- 
ние этих Г. обыкновенно не зависит 
от их складчатости. Их длинная 
ось в болыпинстве  случаев ыѳ со- 
впадает с простиранием складок.  
Их направлеиие, главным образом,  
обусловливается сбросами. Так что 
масснвныя Г. представляюг области 
древних складчатых Г., уничтожен-

ных денудацией и разбитых сбро- 
сами. В настоящем своѳм виде  оне  
представляют лишь остовы когда-то 
высоко поднимавшихся, широко рас- 
пространенных складчатых Г. К 
массивным Г. в Европе  относятся 
Рудныя Г., Вогезы, Чешский массив 
и др. Глыбовыя и массивныя Г. обра- 
зованы сбросами. Оне  ограничены тре- 
щинами, по которым произошло пе- 
редвижениѳ участков земной коры в 
вертикальном направлении. В этом 
направлении де йствует сила тяжести, 
под ея влиянием должны ироисхо- 
дить опускания. Такого рода опускания 
в сбросовых участках земной коры 
во многих случаях возможно устано- 
вить точно. Опустившаяся полоса, огра- 
яиченная выступами нѳ изме нивших 
своего положения сосе дних частей 
поверхности, называется грабеном,  или 
сбросовой впадиной. Части поверхности, 
выступающей над опустившимися при- 
лежащими частями, носят название 
сбросовых выступов,  или горстов.  По 
воззре т я м  Зюсса, горсты отнюдь не 
представляют поднявшияся части зем- 
ной коры, они являются лишь сохра- 
нившими свое положение, или мало, 
в сравнении с прилежащею ме ст- 
ностью, опустившимися участками. Вы- 
сокий уровѳнь сбросовых областей на 
западе  С. Америки, особенно в обла- 
сти Скалистых Г., приводился для 
опровержения такого взгляда. Именно, 
указывалось, что при объяснѳнии иро- 
исхождения высокаго С.-Американскаго 
сбросоваго плоскогория согласно иде- 
ям Зюсса иришлось бы допустить 
опускание прнлегающѳй ме стности в 
после -эоценовую эпоху на 10 км., что 
заставляло бы предположить соотве т- 
ствующее сокращение земного радиуса. 
Однако, это противоре чие легко устра- 
няется принятием воззре ния Левля и 
др., по которому сначала произошел 
подъем в виде  сводообразнаго взду- 
тия, обусловленнаго боковым давле- 
нием,  a зате м ужѳ наступили сбро- 
совыя опускания. Опускания различ- 
ных участков земной коры—явление 
весьма распространѳнное. Области опу- 
скания разсЬяны повсюду. В средней 
Европе  приме р такой области пред- 
ставляет ме стность к с. оть Дунай- 
скаго сброса, име ющая трѳугольное
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очертание. В южной Европе  областью 
опускания является равнина ре ки По. 
Многия частн Средиземнаго моря также 
представляют наглядныѳ приме ры 
опусканий, происшедших в самоѳ но- 
ве йшее геологическое время. Так,  
область Эгейскаго моря опустилась 
в дилювиальный период.  Еще во 
время плиоцена зде сь простиралась 
суша, связывавшая в одно це лое 
Балканский полуостров и М. Азию. 
Типичный, обширный грабен пред- 
ставляет Красноѳ море. Се верньш,  
узким отрогом этого грабена слу- 
жат долина Іордана и Мертвоѳ море.

Сбросовыя Г. и сбросовьш впадины 
являются, такнм образом,  результа- 
том опускания различных участков 
зѳмной коры. Возникновениѳ скла&ча- 
тых Г. раскрывает перед нами 
процессы не сколько иного рода. Обра- 
зованиѳ опрокинутых складок,  надви- 
ганиѳ крыльев одно на другое, столь 
обычныя для складчатых гор,  мо- 
гут быть объясненьи лишь де йствием 
сил,  направлѳнных горизонтально. 
Эти силы, производя боковое давление 
на слоистыя толщи, вызывают соби- 
раниѳ их в складки. Складчатость 
представляет явлениѳ еще боле ѳ рас- 
пространенноѳ, че м сбросы. Выше мы 
очертили полосу складок,  геологи- 
чески новых,  опоясывающих конти- 
ненты. Вне  этой полосы весьма обыч- 
ны складки боле е дрѳвняго возраста. 
Залегание палеозойских толщ в 
бодыпинстве  случаев сильно нару- 
шено процессами складкообразования. 
A наиболе е древния, и в то же врѳмя 
наиболе е распространенныя породы 
архейския и альгонския всюду несут 
на себе  сле ды энергичнаго складко- 
образования. Но складки свиде тель- 
ствуют об уменьшении площади, ка- 
кую складчатыя толщи занимали до 
складкообразования. Значит,  их рас- 
пространѳнность указывает на про- 
цесс сокращепия площади земной по- 
верхности, длящийся через все  геоло- 
гические периоды. Боле е подробное раз- 
смотре ниѳ складок позволяѳт ближе 
очертить этот процѳсс.  Складкообра- 
зование одновременно захватывает об- 
ширныя области. Общее направление 
возникающих складок удѳрживается 
на значнтвльном протяжеети. Так,

нельзя не виде ть, что нове йшия склад- 
ки в областях Средиземно-морской 
и Понто-Каспийской в общем удер- 
живают одинаковоѳ направление, хотя 
в частностях встре чаются и боль- 
шия отклонения. С те м жѳ общиы 
направлением протягивается этот 
складчатый пояс дале е к в. через 
всю южную Азию. Для отде льных 
болыпих областей складкообразованиѳ 
в общем довольно однообразно по- 
вторяется в различные геологическиѳ 
периоды. В Европе , по Зюссу, можно 
установить 4 разновременныхъсистѳмы 
складок.  1. Древне йшая, гебридская 
система образовалась в доальгонскоѳ 
время. Она обнаруживается на склад- 
чатости гнейсов Гебридсишх о-вов 
y с.-з. Шотландии и о-вов Лофотѳн 
y с.-з-ных берегов Скандинавии.
2. Каледонския  складки возникли в 
додевонское время, ими захвачены си- 
лурийскиѳ и боле е древниѳ слои Ирлан- 
дии, Уэльса, Шотландии и с. - запада 
материка. 3. Герцинская складчатая 
система распространилась по срѳднѳй 
Европе  в верхне-каменноугольное вре- 
мя. Наконец,  4— альпийская сиетема 
захватила южную Европу. Возникла 
она в неогеновое время. Таким обра- 
зом,  мы видим,  что к древним 
складкамъс юга после довательно при- 
соѳдиняются все боле е и боле е юныя. 
При этом все  указанныя систѳмы 
складок вызваны давлением,  напра- 
вленным по преимущѳству с ю. По- 
лучается впѳчатле ние, что возникно- 
вениѳ первых гебридских складок 
опреде лило путь всего дальне йшаго 
процесса складкообразования. Броса- 
ется такжѳ в глаза задерживающая 
роль древних горных массивов.  
Складки перед ними сближаются, 
сгруживаются, изме няют свое напра- 
влѳние. Для восточных Альпов роль 
такого задерживающаго буфера игра- 
ет Чешский массив,  a для се верной 
Юры массивныя горы Шварцвальда и 
Вогез.  При таких условиях складки 
получают дугообразную форму. Их 
внутренняя, вогнутая сторона обычно 
примыкает к сбросовым областям.  
Складчатость, как указано выше, 
явление для земной поверхности обще- 
распространенное. Однако, в зѳмной 
коре  встре чаются части, нв захваты-
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ваемыя складкообразованием в тече- 
ние многих геологических периодов.  
Большая часть Европейской России 
является таким спокойньш участ- 
ком земной коры от начала палео- 
зойской эры.

Объяснение явлений горообразоваыия 
болыпинство геологов видит в про- 
цессе  остывания зеыли. По этим воз- 
зре ниям образоваыие складок,  воз- 
никновение сбросов,  областѳй опуска- 
ния, даже развитие таких неровностей 
на зеыной поверхности, как контн- 
ненты и океаническия впадины, пред- 
ставляют явления, те сно связанныя 
друг с другом.  Внутренния частн 
земли, обладаюпиия высокой темпера- 
турой, продолжают остывать, в снлу 
чего непрерывно сокращаются в об-  
еме . Наружная кора под влиянием 
силы тяжести должна сле довать за 
уменьшающиыся в объеме  внутрен- 
ним ядром.  При этом она должна 
расположиться на меньшем проетран- 
стве , что возможно только при соби- 
рании ея в складки, при ея сморщи- 
вании. Неоднородность строения земной 
коры осложняет процесс сморщи- 
вания. В ме стах наименьтаго сопро- 
тивления образуются трѳщины. Огра- 
ниченныя после дними глыбы начи- 
нают опускаться. При опускании оне  
сдавливають сосе дния массы. Возни- 
кающее при этом боковое давление 
может вызвать образование складокь. 
Эта теория разработана Дана, Геймом 
и особенно Зюссомъ.

Из других теорий, пытающихся 
объясиить явления горообразования, 
укажем на 1) теоргю скольженгя, раз- 
работанную Рейером.  Согласно этой 
теории осадки, отложившиеся на пока- 
том дне  водыаго бассейна, по дости- 
жении изве стной мощности всле дствие 
собственной тяжести начинают сколь- 
зить по наклонной плоскости своего 
ложа, что приводит к возникнове- 
нию складчатости. Во - 2) на теорию 
равновгъсия  Дёттона. Дёттон пред- 
ставляѳт себе  твердую земную кору 
погруженною в пластическую магму 
и как бы плавающею на ней. При 
этом части боле е легкия должны быть 
приподняты над тяжеле йшими. Между 
те ми и другими устанавливается рав- 
иове сие, которое, однако, непрерывно

нарушается двумя процессами: отло- 
жением осадков,  увеличивающим 
нагрузку соотве тствующих частей 
земной коры, и денудацией, де йствую- 
щей в противуположном направле- 
нии. Участки отяжеле вшие глубже по- 
гружаются в магму, a участки, сде - 
лавшиеея боле е легкими, выступают 
из магмы, приподнимаются. Таким 
образом,  нарушение равнове сия вызы- 
вает передвижение соотве тствующих 
масс,  котороѳ при благоприятных 
условиях приводит к возникнове- 
нию складчатости. По Дёттону в 
пользу этой теории говорятъ: 1) топ> 
факт,  что континенты, по сравнению 
с океаническими впадинами, сложены 
боле е легкими массами; 2) частое на- 
копление мощных осадков (свыше
1.000 м.) в мелководных бассейнах,  
что указывает на постепенкое опу- 
сканиѳ дна бассейна по ме ре  отложе- 
ния на нем осадковъ; 3) расположениѳ 
возникающих горных хребтов no 
окраинам контипентов.  Литературу 
см. на отде льном листке  при слове  
география. А . Нечаевъ.

Горы, в греч. миѳологии, богинн 
времен года и порядка в природе ; 
y Гезиода оне  являются дочерьми Зевса 
и Фемиды и называются Дике (право), 
Эйренѳ (мир)  и Эвномия (закономе р- 
ность). Но количество ихънепостоянно: 
в Аттике  знали только двух (весен- 
нюю и ле тнюю Г.), поздне е их счи- 
талось болыле, и оне  стали считаться 
олицетворением часов.  Изображались 
в виде  молодых де вушѳк с соотв. 
эмблемами (цве тами, плодами и пр.).

Горынь, p., прав. прит. Припяти, 
берет начало в кременецк. у. Во- 
лынск. губ., пересе кает всю губернию 
с ю. на се в. и виадает в мозырск. 
у. Минск. губ. в р. Припять, после  
529 в. течения. Сплав производится 
на протяжении 363 в. (от устья). Дости- 
гая ме стами (в средн. течении) до 
7 саж. глубнны и 40 саж. шир., Г. 
те м не мене е несудоходна благодаря 
обилию мелей, перекатов и корчей, 
за исключением 10 в. от устья до 
Давид- городка.

Горынь, р. Примор. обл., см. Горинъ.
Горькая соль (эпсомит) , см. англий- 

ская соль, III, 60/61.
Горький, Максим (псевд. Алвксе я
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Максимовича Пгъьикова), современный 
беллетрист,  род. 14 нарта 1869 г. в 
Нижн.-Новгороде , в семье  красиль- 
щика и был зачислен в малярный 
цех.  После  смерти отда и ыатери, 
обученный де дом грамоте , мальчик 
был на 9-м году отдан в мага- 
зин обуви. Отсюда он вскоре  бе - 
жал,  иоступшгь в учешики к чер- 
тежнику, вновь бе жалъ; обѵчался за- 
те м в иконописной мастерской, по- 
том на пароходе  y повара, y садов- 
ника и т. д. На 15-м году Г. стал 
серьезно учиться, готовясь к посту- 
плению в учебное заведение въКазани. 
В учебное заведение поступить ему 
нѳ удалось, и Г. вновь мЬнял одно 
ремесло на другое, де лался то булоч- 
ником,  то продавдом кваса, то зани- 
мался поденной работой на приста- 
нях,  близко сходясь с босяками и 
рабочими. Зате м ему удалось при- 
строиться в Нижн.-Новгороде  письмо- 
водителем y присяжнаго пове репнаго, 
который сильно повлиял на образова- 
ние Г. Проработав y него не сколь- 
ко ле т,  Г., однако, вновь вернулся 
к изучению бродячей и босой России. 
Результатом этих наблюдений был 
первый, напечатанный в 1892 г. вх 
газете  „Кавказъ“, разсказ „Макар 
Чудра“. В 1893 г. Г. познакомился 
с В. Г. Короленко, который, ио сло- 
вам самаго Г., име л на него боль- 
шое влияние. Первым из разска- 
зов,  обратившим на Г. внимание 
читателей, был „Челкашъ“, поме щен- 
ный в „Русском Богатстве “. Как 
в этом,  так и во многих других 
разсказах („Мальва“, „Бывшиѳ люди“, 
„Коноваловъ“, „Де ло с -застежками“) 
Г. является не бытописатѳлем,  но 
поэтом босяцкаго мира. Среда обор- 
ванных,  безприютных,  бродязкничаю- 
щих посе тителей ночлежных домов 
и других притонов находит в 
нем своего восторженнаго и талант- 
ливаго пе вца. ГГрибе гая к приему 
прежних романтиков,  Г. почти всегда 
изображает контраст между грязной 
вне шностью и благородными или ге- 
ройскими душевыыми свойствами сво- 
их де йствующих лиц.  Вся вне ш- 
няя нѳпрпглядность жизни этих 
лгодей,—пьяыство, разврат,  озорство, 
кражи,—является только отразкениѳмъ

протеста против неудовлетворяющих 
их форм современнаго общежития. 
Все  они, по выражению одного из 
героев,  име ют „душу нѳ по те лу“, 
т. e. y все х или почти y все х вне ш- 
ния безобразныя черты прѳдставляют 
ре зкий контраст с порой не жной, 
часто благородной и во всяком слу- 
чае  сильной душой. Эта сила особенно 
ре зко проявляется при сопоставлении 
людей босяцкаго мира с обитателями 
деревни („Челкашъ“, „Мальва“ и др.). 
Узкому кругозору, корыстным побу- 
ждениям,  трусливой натуре  после д- 
них противопоставляется широкий 
размах босяка, его сме лость, велико- 
душиѳ, способность к подвигу так 
же, как к преступлѳнию, неудовле- 
творенное стремлениѳ к чему-то воз- 
вышенному, уносящему далеко от 
мелочных интересов,  обыденной мо- 
рали. Подобно романтикам,  Г. со- 
здает культ героев,  которыми в 
большинстве  ыелких разсказов явля- 
ются босяки. Лнчыость противопоста- 
вляется обществу и в боле ѳ круп- 
ных по разме рам вещах,  как 
напр., „Фома Горде евъ“, или начатые 
и неоконченные очѳрки, носящиѳ на- 
звание „Мужикъ“. В первой пове сти 
изображается купеческий мир,  уничто- 
жающий своѳго сочлена, осме лившаго- 
ся возстать против него и тщетно 
ищущаго настоящих жизненных пу- 
тей. В „Муяшке “ среди прочих мел- 
ких,  соотавляющих общество, людѳй 
выдвигается недосягаемая по величине  
фигура интеллигента из простого 
народа. Как в мелких,  ыаиболЪе 
удачных разсказах,  так и в боле е 
крупных по разме рам,  но значи- 
тельно мене е интересных вещах,  Г. 
обнаруживает обычные достоинства и 
недостатки романтиковъ: вдохновѳние, 
силу протеста, сочувствие к обездо- 
ленным,  но вме сте  с те м склон- 
ность к преувеличениям,  к контра- 
стным эффектам,  к идеализации 
героев,  к удалению от де йствитель- 
ной жизни. Ре зкия подчеркивания осо- 
бенно заме тны в пове сти „Варенька 
Олесова“, где  дряблость и иеустойчи- 
вость интеллигента противопоставля- 
ются непосредственности и силе  ге- 
роини, фигурирующей в качестве  
итрямого продукта природы. Образнѳсть
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языка и болыпое описательное даро- 
вание Г—аго скрашивают,  однако, 
самыя слабыя произведения перваго 
лериода, когда автор выбирал для 
своих произведений форму разсказа 
и пове сти. Второй период начался 
с драматических произведений. „Ме - 
щане“ (1901) име ли сравнительно ма- 
лый успе х на сцене , но сле дующая 
пьеса „На дне “ (1902), изображавшая 
жителей ночлежнаго дома, прошла с 
головокружительным успе хом не 
только в России, но и в Германии. 
Популярность Г. в это время уже лри- 
нимала разме ры мировой славы. Около 
этого времени Г. был избран лочет- 
ным академиком по разряду изящ- 
ной словесности. Но для не которых 
кругов это избраниѳ показалось скан- 
далом,  и в „Прав. Ве ст.“ появилась 
заме тка, гласившая: „в виду обстоя- 
тельств,  кот. нѳ были изве стны сое- 
диненному собранию отде ления рѵсска- 
го языка и словесности и разряда 
изящной словесности Императорской 
Академии Наук,  выборы почетнаго 
академика Алексе я Максимовича Пе ш- 
кова (псевдонимъ—Максим Горький), 
привлеченнаго к дознанию по 1035 ст. 
уст. угол. суд., объявляются неде й- 
ствительными“. „ІІривлѳчение“ нѳ при- 
вело к судѳбному разбирательству, 
но избраниѳ возстановлено не было. 
Протестуя против исключения Г., Ко- 
роленко и Чехов вернули свои почет- 
ные акад. дипломы. После  этого слу- 
чая Г. мало-по-малу втягивается в 
общ. жизнь. В янв. 1905 г. он вме - 
сте  с др. представителями петерб. 
интеллигенции участвовал в депута- 
ции к министру внутр. де л,  был аре- 
стоваи и долго просиде л в тюрьме . 
Тут обнаружились огромные разме ры 
популярности Г. в Европе . Почти не 
осталось страны, в которой нѳ было 
бы митинга или собрания, с требова- 
нием освобождения Г. Подулярнаголи- 
сателя освободили, но Г. вышел из 
тюрьмы с надломлеыным здоровь- 
ем.  После  революдионных дней Г. со- 
вершил путешествие по Соедин. Шта- 
там,  результатом котораго было не - 
сколько горячих,  но крайне поверх- 
ностных очерков,  направленных 
против американской культуры. Вер- 
нувшись в Европу, прожив не кото-

роо время в Париже , Г. окончатель- 
ыо поселился на о. Капри, не дорывая 
связи с русскими друзьями и нѳ 
переставая интересоваться русскими 
де лами.

С произведениями, после довавшпми 
за чНа дне “ начинается постепенное, 
но ре шительное падение славы Г. Пье- 
сы „Дачники“, „Враги“, „Де ти солнца“, 
„Варвары“ отчасти повторяли прежниѳ 
мотивы о дряблости интеллигенции, от- 
части обнаруживали в авторе  начи- 
нающуюся тенденцию к сантимента- 
лизму, к фальшивому изображению ха- 
рактеров и отношений в той среде , 
которую он противопоставлял бур- 
жуазии. Эта тѳндендиозная слащавость 
особенно ре зко обнаруживается в 
длинной дове сти „Мать“, в дове сти 
„Ле то“, дажѳ в лучшем из дроиз- 
ведений досле дняго дериода, „Исдо- 
ве дь“.

Библиографию c m . XI, 632.
И. Игнатовъ.

Горький шпат,  лод этим име- 
ием разуме юпь минералы доломит 
и магнезит (сзи).

Горькия воды, см. минеральныя 
воды.

Горькия средства (amara), так 
наз. в фармакологии ряд веществ 
растит. происхождения — настои три- 
листника (Folia Trifolii fibrini), горе- 
чавки (Gentianae), золототысячника 
(Centaurii), квассии, коломбы и др., 
кот. содержат горечи и назначаются 
лри дисдедсии с це лью вызвать 
дутем раздражения усиленное отде - 
лениѳ желудочнаго сока („улучшить 
аппетитъ“), доднять тонус слизистой 
оболочки желудочно-кишечн. тракта и 
вегетативн. лроцессов в организме .

Горькое озеро, название двух 
горько-соленых озер на юге  бар- 
наул. уе зда Том. губ.; одно окружно- 
стью ок. 50 в., через него протекает 
р. Барнаулка, владающая в Обь y 
Барнаула; другое—к с. от лредыду- 
щаго, в басс. р. Касмалы, текущѳй 
дараллельно Барнаулке , дл. 45 в.

Горькозвии ,  окись магния, см. маг- 
незия.

Горькошиндальноѳ масло, бензой- 
ный альдегид,  С6Н5С0Н, образуется 
окислением бензиловаго алкоголя 
С0Н5СН2ОН или лерегонкой сме си



117 Горько-соленыя озера—Горе лки. 118

бензойнокислаго и муравьинокислаго 
кальция. Название дано по старому 
способу получения  из горьких мин- 
далей, в которых име ется глюко- 
зид амигдалин,  разлагающийся под 
влиянием фермента эмульсина на Г. 
м., глюкозу н синильную кислоту. В 
настоящеѳ время Г. м. получают 
из хлористаго бензилидена С6Н5СНС12 
нагре ванием его с слабой се рной 
кислотой или известковым моло- 
ком,  a также из хлористаго бензила 
С6Н5СН2С1 кипячениѳм его с водой 
в присутствии азотнокислаго свинца 
или ме ди. Г. м.—жидкость с прият- 
ным горькоминдальпым запахом,  
мало растворимая в воде , кип. прн 
179°, уд. в. 1,05 при 15°, легко окис- 
ляется уже кислородом воздуха (на 
солнечном све ту), образует серебря- 
ноѳ зеркало с аммиачно-серебряным 
раствором,  реагирует с фенилги- 
дразином,  гидроксиламином и пр.

Горько-соленыя озера, см. соленыя 
озера.

Горе лая гора (Куку-Oöa, Синяя 
гора), самый значит. из грязевых 
вулканов Таманск. полуострова, к 
се в. от Таманск. лимана, около 250 
фут. выс., правилъной конической фор- 
мы. Первое изве стное извержение про- 
исходило 27 февр. 1794 г. и продолжа- 
лось 1 ч. 20 м., в 1832 г. происходило 
извержениѳ побочнаго кратера Г. г.

Горе лая сопка, см. Авачинская 
губа.

Горе лки. Хотя название Г. приме - 
яяется чащѳ по отношению к прибо- 
рам,  в которых происходит сожи- 
ганиѳ газа, a названиѳ лампы по отно- 
шению к те м,  в которых происхо- 
дит сожигание жидких минеральных 
и органических масл,  те м не мене ѳ 
в общежитии эти названия строго не 
разграничиваются.

Газовыя Г. приме няются для сожи- 
гания газа (све тильнаго, карбурирован- 
наго водяного, воздушнаго, природнаго, 
адетилена, нѳфтяного) в де лях по- 
лучения све та, и, конечно, в зависи- 
мости от того, какой газ в них со- 
жигается, бывают различн. конструк- 
ции. Так как хороший све тильный 
газ обладаеть значитѳльною све товою 
силою (16—18 све чей при расходе  
150 литров в час в разре зной Г.

стараго типа), то при вытекании ѳго 
нз узкаго отверстия зажженный он 
горит пламенем с сильным све - 
том.  В зависимости от положения 
и формы отверстия ме няется и форма 
пламени; от формы же пламени в 
значительной степени зависит сила 
све та, развиваѳмая одним и те м 
же количеством газа. В виду того, 
что сугцествует всегда наивыгодне й- 
шеѳ отношениѳ мѳжду количеством 
сожигаемаго газа и количеством воз- 
духа, необходнмаго для горе ния, a ре- 
гулировать приток воздуха весьма 
трудпо, то обыкновенно, чтобы уста- 
новить правильноѳ горе ние, регулиру- 
ют приток газа к Г. Давно уже, 
кроме  того, установлѳно, что один и 
тот же газ в Г. различнаго устрой- 
ства дает различную силѵ све та.

Рис. 1

Непрерывное улучшѳние и удешѳвление 
газоваго осве щения находится в пря- 
мой зависимости от улучшения и усо- 
вершенствования конструкции 1'. Вме - 
сте  с те м несомне нно, что, хотя уже 
много сде лано в этом отношении, 
те м нѳ мене е остается сде лать еще 
болыпе, так как крупным недостат- 
ком все х ныне  существующих осве - 
тительыых приборов является то 
обстоятельство, что при сожигании в 
них газа или жидкаго осве тительнаго 
масла, только незначительная часть 
содержащейся в указанных материа- 
лах потенциальной энергии превраща- 
ется в све тъ; в наиб. совершен- 
ных,  ауэровских,  горе лках,  нѳ бо- 
ле е 10°/о, a 90% безполѳзно тратится, 
превращаясь вгь теплоту. Идеальвый 
жѳ осве тительный прибор должен 
был бы окоре е удовлетворять обрат-
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1’ис. 2.

ному положению, т. е. давать 90% 
све та и не боле е 10% тепла.

Просте йшия, теперь уже почти вы- 
гаедшия или вьиходящия из употребле- 
ния, Г. де лаются из металла или жи- 
ровика (стеатита). Эти Г. (рис. 1) быва- 
ют с одним отверстием по середи- 

не , и тогда пламя, по- 
добно обыкновенному 
све чному, с двумя 
отверстиями, располо- 
женными под пря- 

, ,, . II мым углом,  при
/  Л Г иГ\ чем пламя име етъ
/_ I  || t \}д форму рыбьяго хво-

— ■> ста> наконец,  с уз-
ким щелевидным 
отверстием,  обыкно- 
венно не боле е 0,2 
м/м. шириной и 4—6 
м/м. длиной, пламя ко- 
торой име ѳт вид 
раскрытаго ве ера или 

крыла летучей мыши. Эти просте йшия 
Г. расходуют сравнительно много r a 
sa и дают мало све та. Ш аг вперѳд 
в конструкции Г. представила аргандо 
ва Г. (рис. 2), первоначальный тип ко- 
торой был изобре тен Аргандом для 
масляньих ламп в конце  XVIII стол. 
Особенностью ея является то, что воз- 
дѵх в нее ггритекает и с вне ш 

ней, и с вну- 
тренней сторо- 
ны, всле дствие 
чего горе ние в 
ней гораздо бо- 
ле е совершен- 
ио. Основной 
принцип реге- 
нерат ивных Г. 
Сименса, даю- 
ицих при том 
же расходе зна- 
чительно боль- 
ший све товой 
ѳффект,  состо- 
итъвътом,  что 

теплота, выде ляющаяся при горе нии 
газа, использовывается на нагре вание 
входящаго в горе лку воздуха. Вен- 
гэм усовершенствовал лампы Си- 
менеа в том смысле , что в его 
лампах (рис. 3) теплота, выде ляю- 
щаяся при горе нии газа, утилизирует- 
ся не только на подогре вание воздуха,

Рис. 3 .

хѴ-*

но также и для вѳнтнляции поме щения. 
Производитѳльность этих ламп (Си- 
менса, Венгэма и других,  построен- 
ных на этом принципе ) в смысле 
даваемаго ими све тового эфекта в 
три-четыре раза больше, че м обык- 
новенных Г., но оне  стоят довольно 
дорого и, для правильнаго функциони- 
рования, требуют тщательнаго ухода.

В настоящее время преимуществен- 
ное, если нѳ исключительное, значение 
приобре ли Г. Ауэра фон Вельсбаха, 
которыя дают при сравнительно не- 
значительном расходе  газа очень зна- 
чительную силу све та и, тпкпм пбра- 
зом,  удешевили стои- 
мость газоваго осве щения 
не мене е как на 300—
400%. Особенность этих 
Г. (рис. 4) та, что без- 
цве тное пламя обыкнов. 
бунзеновской Г. накали- 
вает остов ткани (чу- 
лочек) из огнестойких 
окислов,  недавно еще 
бывших ре дкими, метал- ,
лов,  чаще всего окиси ѵ*‘- 
тория  и церия, a иногда и 
других входящих в 
эту группу, наприме ръ: 
лантана, иттрия, циркония 
и др. Чащѳ всего для при- 
готовления чулочка упо- 
требляетея сме сь из 
99% азотнокислаго тория 
и 1%  азотнокислаго це- 
рия. Для получения та- 
кого огнестойкаго карка- 
са чулочек,  сплетенный 
из хлопчатобумажной пряжи или вь 
после днее время часто из искусствен- 
наго шелка, пропитывается растворами 
означенных солей (флюидом) , за- 
те м,  по высушивании и обжигании, что- 
бы уничтожить органическия вещества, 
еще раз раствором коллодиума, по- 
сле  чего высохший колпачек обладает 
достаточпой стойкостью для пересыл- 
ки. Минеральный остов и является 
и с т о ч н иик о м  све та, накаливаясь до 
очень высокой температурьи. Повидимо- 
му, причина значительнаго выде ления 
све та этою Г. кроется в способности 
указанных окислов аккумулировать 
тепло, что всего лучше доказывается 
тЬм,  что, при горе нии водорода въ

0 0

Рис. 4.
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хлоре , в обыкновениых условиях 
происходящем без выде ления све та, 
но соигровождающемсявыде лением зна- 
чительнаго количества тепла,в Г. с 
колпачком Ауэра тоже происходит 
значительное выде лениѳ све та. He 
безъинтересно, что указанныя выше 
отношения тория и дерия являются 
наивыгодне йшими, как это много- 
кратно прове рено практикой.

По данным Фогеля в ауэровской 
Г. 4 куб. фута каменноугольнаго газа 
дают ту же силу све та, что и 15 куб. 
футов в обыкновенной Г. („рыбий 
хвостъ“), т. е. расход газа в ней на 
еднницу све та в 4 раза меныпе. Весь- 

ма важным об- 
стоятельствоми 
является также 
игигиеническая 
сторона де ла; 
если расход 
газа меньше в 
4 раза, то соот- 
ве тственно в 
4 раза меньше 
получается и 
чродуктов сго- 
рания газа, т. е. 
воздух осве - 
щаемаго поме - 
щения остается 
в 4 раза луч- 
шимъ.

Ауэровския Г. 
де лаются в на- 
стоящее время 
трех различ- 
ных типовъ:

1. Первый (рис. 5), наиб. распростра- 
неныый, с цилиндрическим пламе- 
нем,  обращенным вверх,  име ющий 
много конструктивных модификаций.

2. Г. с пламенем,  обращенньш 
вниз (инвертированныя горе лки, 
рис. 6).

3. Г., в которых воздух или газ 
входить под увеличеныым давле- 
ыиемъ.

В Г. перваго и второго типа газ 
горит под давлением 1Ѵ2—2 дюй- 
мов водяного столба; в Г. третьяго 
типа давление доходит до 15 и даже 50 
дюймов.  Г. после дняго типа сложне е 
в конструкции; но зато сила све та на 
I куб. фут расходуемаго газа дохо-

дит до 40 све чей, тогда кая в Г. 
первых двух тишов не лревышаетъ
18—20 све чей.

Газ употребляется не только для 
оеве щения, но также и для нагре вания, 
и ионятно, что Г., предназначенныя для 
этой це ли, име ют уже совершенно 
другую конструкцию. Просте йшая и 
вме сте  с те м наиболе е совершен- 
ная Г. изобре тена знаменитым хими- 
ком Бунзеномъ; она представляет 
наиболе е употребительный обогре ва- 
тельный газовый прибор в лабора- 
ториях.  Эти Г. де лаются из металла, 
стекла или фарфора; металлическия 
снабжаются приспособлением для регу- 
лирования пнтенсивности пламеыи.

Газ,  как топливо в отде льных хо- 
зяйствах,  школах,  
отелях и т. п., по- 
лучил за границей 
огромное распростра- 
нение. Нагре вание и 
о т о п л ен ие г а з о м  
п р е д с т а в л я е т  то 
болыпое преимуще-' 
ство, что, пользуясь 
газом (для этой це ли 
наряду с каменно- 
угольньш употре- 
бляется также нефтя- 
ной газ и ацетилен,  
a также боле е деше- 
вые генераторньий и 
водяной газы), можно 
быстро поднять t° до 
желаемой высоты и 
легко регулировать ее, что в обыкно- 
венных топках с твердым и даже 
лшдким топливом иредставляѳтся 
очень затруднительным.  Кроме  того, 
при сгорании газ не дает золы, не 
требует растопки и не обусловли- 
вает никакого загрязнения в жи- 
лых поме щеыиях.  Отопление завод- 
ских печей газом тожѳ получило 
теперь очень болыпое практическое 
значение. Нееомне нно, что ключ к 
ре шению важной в санитарном отно- 
шении задачи—улучшения воздуха в 
болыпих городах и промышленыых 
центрахъ—лежит в возможно широ- 
ком приме нении газоваго отопления, 
так как бездымное горе ние топлива 
всего легче достигается с газовыми 
топками. Преимущества газоваго ото-
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пления настолько очевидны, что в 
Америке , где  очень много для отопле- 
ния расходуется, кроме  генераторнаго 
и водяного газа, также и природнаго, 
добываемаго из не др земли, газа, 
единица ве са углерода в газообраз- 
ном состоянии, в виде  горючих 
газов,  расце нпвается в 4 раза до- 
роже единицы ве са твердаго углерода 
в каменных угляхъ.

При сожигании в тописах твердаго 
топлива необходимый и достаточный 
для полнаго сожигания горючаго ма- 
тѳриала избыток воздуха колеблѳтся 
обычно в прѳде лах около 50—85%; 
при сожигании газообразнаго топлива не 
боле е 10—20%. Это обстоятельство име - 
ет большоѳ значѳние потому, что та- 
ким путем,  при газовом отоплении, 
уменьшает ся непроизводительная трата 
теплоты на нагре вание этого лишняго 
по существу и вме сте  с те м необ- 
ходимаго в обыкн. топках воздуха, 
a в связи с этим температуру при 
горе нии молшо получить значитѳльно 
боле ѳ высокую, что в особенности 
име ѳт большое значение при различ- 
ных металлургических процессах.  
Газовые кухонныѳ очаги, камины, ком- 
натныя печи, ванны, газовые приборы 
для жарения кофе, обогре вания утю- 
гов,  парикмахѳрских принадлежно- 
стей и т. п. де лаются самых разно- 
образных конструкций. В больших 
городах Англии существуют уличные 
автоматы—гейзеры, обогре ваѳмыѳ га- 
зом,  из которых в любоѳ время 
дня и ночи можно име ть, опустив в 
них опреде ленную монету, опреде - 
лѳнное количество кипятка. Іиасколько 
значитѳлен расход газа в болыших 
отелях,  клубах и т. п. общественных 
учреждениях Лондона, можно судить 
по тому, что плата за газ (который 
днем,  так называемый „денной“, для 
указанной де ли продаетоя дешевле 
вечерняго) доходит в не которых 
клубах Лондона до не сколышх ты- 
сяч фунтов стерлингов в год.  
Существует также ыного фабрик и 
заводов,  в которых отоиление все х 
котлов,  заводских печей и аппа- 
ратов производится газом.  Как на 
ориме р фабричнаго предприятия, вѳ- 
дущаго все  процѳссы, требующие на- 
гре вания, на газе , в литературЬ ука-

зывается на шоколадную фабрику Ван-  
Гутен,  в Голландии. Газовый завод 
ея, состоящий из 8 газогенераторов,  
работающих на антраците , даетъ
128.000 куб. футов генераторнаго газа 
в'ь часъ; этот газ с завода напра- 
вляется на фабрику по трубопро- 
воду в два фута диаметром.  В 
сме си с кислородом,  в специально 
приспособленных Г. достигается при 
сожигании газа очень высокая темпе- 
ратура, и этот прием приме няется 
при газовом паянии и ре зании ме- 
таллов.  Л. Лидовъ.

Горе лый остров,  самый западный 
из Андреяновской группы Алеутских 
островов,  около 30 в. в окружности, 
представляет громадную вулканиче- 
скую вершину (9.840 фт. выс.), покры- 
тую ве чным сне гомъ.

Горе ние, химическое явление со- 
провождающееся выде лением све та и 
тепла. В боле ѳ узком смысле  Г. 
называют явлениѳ соединения раз- 
личных веществ с кислородом,  
сопровождающееся выде лением све та 
и тепла. Для того, чтобы какое-либо 
вещество начало горе ть, ыужно на- 
гре ть его до не которой опреде лен- 
ной температуры, — до его темпера- 
туры воспламенения. Темп. воспламе- 
нения различных веществ различна; 
так,  напр., желтый фосфор заго- 
раѳтся при нагре вании всего лишь до 
60° Ц., магний — при нагре ваыии до 
800° и т. д. Накаленный уголь, опу- 
щенный в кислород,  загоравтся и 
продолжаеть горе ть. Сле довательно, 
при процессе  его Г. откуда-то берется 
теплота, нагре вающая его до темпе- 
ратуры, при которой он может го- 
ре ть. Теплота эта получается из 
химической энергии угля и кислорода; 
при Г. угля, т. ѳ. при процессе  его 
соединения с киелородом,  часть за- 
паса химической энергии этих обоих 
веществ превращается в теплоту, 
которая и поддерживает дальне йшеѳ 
Г. При Г. какого-либо вещества в 
чистом кислороде  выде ля ется столько 
жѳ тепла, сколько и при Г. такого же 
ве сового количества этого вегцества 
на воздухе . Однако, в первом случае  
накаливание и све чеиие будет сильне е. 
Это происходит оттого, что Іири Г. 
в воздухе  выде ляемая теплота тра-
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тится на нагре вание нѳ только горя- 
щих веществ и продуктов горе ния, 
но и на нагре ваиие нѳ участвующаго 
в Г. азота, кроме  того при Г. на воз- 
духе  в единицу времеии к горящему 
веществу притекает меньшѳ кисло- 
рода, так как в воздухе  после дний 
разбавлен азотом.  КакъГ. веществ 
на воздухе  или в чистом кислороде , 
т. е. быстрое их окисление, так и 
медленное окислѳниѳ (т. е. соѳдинение 
с кислородом при обыкновенной 
температуре ) сопровождаѳтся вьиде - 
лением тѳпла. При мѳдленном окис- 
лении какого-либо вещества выде ляет- 
ся ровно столько же теплоты, сколько 
при Г. такого жѳ ве сового количества 

того же самаго веще- 
ства. Но так как в 
первом случае  про- 
цесс протекает мед- 
лѳнно, то тѳплота вьи- 
де ляется понемногу, 
небольшими порция- 
ми, успе вает боль- 
шѳй частью разсе ять- 
ся в окружающей 
срѳде  и не может,  
поэтому, нагре ть оки- 
сляющееся вещѳство 
до его t° воспламене- 
ния. Однако, иногда 
мѳдленно окисляющия- 
ся на воздухе  веще- 
ства сами собою вос- 
пламѳняются. Это са- 
мовозгораниѳ происхо- 
дит тогда, когда кус- 

ки вещества так сложены в кучу, 
что выде ляющаяся при их медлен- 
ном окислении тѳплота задерживается 
в них.  Так,  хлопчатая бумага, смо- 
чѳнная маслом и лежащая в боль- 
ших кучах,  часто сама собою воспла- 
меняется.

Твѳрдыя вещѳства горят без пла- 
мени. Только при Г. газов получается 
пламя. Когда мы зажигаем све чу, то 
вещество ея плавится, впитывается 
фитилем,  превращается в газообраз- 
ное состояние и тогда уже загорается 
пламенемъ.

В пламени све чи легко различить 
три части (рис. 1). Внутри около фи- 
тиля (а) находится темный конус (Ь) 
пламени; его окружает свгътящийся

конус (с), и накоыед оба зти конуса 
окружены вне шним н есве тящимся 
конусом (d). Во внутреннем темном 
конусе  находятся еще не сгоре вшие 
газы. Дока- 
з а т ь  это  
можно, вно- 
ся во вну- 
трѳнний ко- 
нус один 
конец изо- 
гнутой сте- 
к л я н  н о й 
трубки (рис.
2).Тогда га- 
зы подни- 
м у т с я  по 
трубке имо- 
гут быть 
зажжены y 
ея верхняго 
конда. Газы 
эти, полу- 
ченные при 
разложѳнии
стеарина под влиянием тепла, со- 
стоят главным образом из угле- 
водородов.  Темгиература темнаго ко- 
нуса настолько невысока, чго быстро
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Рис. 3.

выесенная туда головка шведской 
спички долгое время нѳ загорается.

В све тящемся конусе  углеводо- 
роды разлагаются с выде лением сво-
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боднаго углерода, частички котораго 
накаливаются и, излучая при этом 
све т,  обусловливают собою све че- 
ние пламени. Сгорание этих раскален- 
ных частичек происходит во вне ш- 
нем сикеватом (несве тящемся) ко- 
нусе  пламени на счет кислорода окру- 
жающаго воздуха.

Газы, способные горе ть на воздухе , 
называются горючими. Мы говорим,  
что водород или све тильный газ 
способен горе ть на воздухе  и в 
кислороде ; но можно устроить так,  
что кислород или воздух будут 
горе ть в све тильном газе . Чтобьи 
показать Г. воздуха в све тильном 
газе , поступают так.  Через трубку 
(с) впускают в стеклянный дилиндр 
(рис. 3), открыв раньше крышечку (d), 
све тильный газ до полнаго выте с- 
нения воздуха; закрывают отверстие 

(Ъ) крышечкой (d) и 
зажигают выходя- 
щий из трубки (a) 
све ти льный газ (ши- 
рокое пламя внизу 
трубки), еслн открыть 
теперь отверстие (Ъ), 
то пламя при (a) ста- 
новится меньше, по- 
дымается по трубке  
(a) и, дойдя до верх- 
няго конца ея, выво- 
рачиваѳтся острием 

вверхъ; получаѳтся, что входящий 
внутрь цилиндра по трубке  (а) воздух 
горит (пламенем на конце  ѳя) в 
атмосфере  све тильыаго газа.—Если бы 
наша атмосфера состояла из све тиль- 
наго газа, то мы называли бы воздух 
и кислород горюч. газами. Г. пре- 
кращается при понижении температу- 
ры горящаго вещества. Если мы бу- 
дѳм держать проволочную се тку над 
газовой горе лкой, из которой вьите- 
кает газ (рис. 4), и зажжем газ 
над се ткой, то внизу под се ткой пла- 
мени нѳ будетъ; се тка ыастолько охла- 
ждает сме сь газов,  что Г. нѳ рас- 
пространяется вниз.  На этом охла- 
ждающѳм де йствии металлической 
се тки осыовано устройство рудничной 
предохранительной лампыДэви (рис. 5). 
Пламя этой лампы окружено прово- 
лочной се ткой. Если внутрь се тки 
проникнет взрывчатая сме сь руднич-

наго газа с воздухом,  то там про- 
изойдѳт неболылой взрыв,  но се тка 
нѳ даст теплоте , вьиде лившейся при 
взрыве , нагре ть сме еь, окружающую 
лампу извне , до t° воспламенения. При 
Г. различных веществ выде ляются 
различныя количества тепла. При сго- 
рании водорода, на каждые 18 грамм 
образовавшагося водяного пара выде - 
ляется около 57.000 малых калорий 
тепла. Поэтому темпера- 
тура водороднаго пламе- 
ни очень высока, при Г. 
водорода в чистом 
кислороде  она больше 
2.000°.

Сущность явлений Г. и 
вообщѳ окисления бьша 
разъяснена Лавуазье 
(1774 г.). До него эти яв- 
ления объяснялись при 
помощи теор. флогистона 
(Сталь, 1723 r.). По этой 
теории всякое вещество 
состоит из т. наз. „из- 
вестки“ и неве сом. огне- 
вого вещества—флоги- 
стона. Известка каждаго 
вещества отлична от известки дру- 
гих веществ.  Вещества, неспособныя 
горе ть и вообще окисляться, не содер- 
жат флогистона. Окисление и Г. со- 
стоит в разложении вещества на из- 
вестку и улѳтучивающийся при этом 
флогистонъ.

С этой точки зре ния ржавл. желе за 
нрѳдставл. собою процѳсс разложения 
сложнаго вещества—желе за—на ржав- 
чину (известку желе за) и флогистон.  
Лавуазьѳ разтзяснил,  что явления окис- 
ления и Г. представляют собою про- 
цессы соединения с кислородом.  При 
Г. на воздухе  или в кислороде  получа- 
ются соединения с кислородомъ—окис- 
лы. Напр., нри Г. угля получается оки- 
сел углѳрода, при Г. металла натрия — 
окиеел натрия и т. д. Л . Писаржевскгй.

Горюн,  р. Новг. губ., ле вый пры- 
ток Чагодощи, под названием Г. 
течет от оз. Вожанскаго до Чаго- 
дощи (около 15 в.), составляя важную 
частьТихвинской системы(сж.); верхнеѳ 
течениѳ ре ки изве стно под именем 
р. Валчины  до оз. Соймино, и р. Сой- 
миной до оз. Вожанскаго; как Г., так 
и Соймина шлюзоваыы.
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Горючие сланцы, глинистые слан- 
цы, пропнтанные смолистыми веще- 
ствами и, всле дствие этого, часто 
име ющие черный цве т. Употребляются 
как топливо и для добывания асфальта 
и горнаго масла. В России встре ча- 
ются в отложениях силурийской си- 
стемьи в Эстляндии и в сызранском 
уе зде  Симб. губ.

Горюшкин,  Захарий Аникиевич,  
русский юрист,  род. в 1748 г., нѳ по- 
лучил никакого еистематическаго 
образования. Его изве стность, как юри- 
ста практика, доставила ему каѳедру 
в московском университете  (1786— 
1811). Ум. в 1821 г. Значение Г. в 
науке  основано на его труде : „Руко- 
водство к познанию российскаго зако- 
ноискусства“ (1811—1816, 4 части), в 
кот. он еще до Савиньи высказьивал,  
хотя и в смутной форме , не которыя 
положения исторической школы.

Горячая гора, горньий гребень около 
1 вер. длин., отде ляющийся от горы 
Машук близ г. Пятигорска; на скло- 
нах Г. г. изве стные минеральные 
источники курорта.

Горячеводская, станица пятигорск. 
отд. Терск. обл., в 18 в. от Грознаго, 
7.779 жит.; близ Г. 2 группы горяч. 
се рно-соляно-щелочн. минер. источн. 
(22 ист.), t° от 62,7° до 89° Ц.

Горячеводск,  или Туркинския воды, 
сибирский курорт на восточном бе- 
регу Байкальскаго оз.; яшвописная 
ме стность, горяч. се рн. источники 
(45°—48° Ц.) дают от 40 до 80 тыс. 
вед. в сутки.

Горячка, общеупотребительное на- 
зваиие разных заболе ваний, протекаю- 
щих при повышенной температуре , 
преи.чуидественно, впрочем,  присвоен- 
ноѳ не которым боле зненным фор- 
ыамъ: так,  говорят о родильной Г., 
тифозных Г., возвратной Г. и проч. 
В общеы жѳ Г. является синонимом 
лихорадки (с.м.).

Гоелавский, Маврикий, польский по- 
эт,  род. в 1802 г., в 1828 г. выпу- 
стил свои первыя стихотворения. В 
1830 г. принимал участие в повета- 
нии, был взят в пле н русским 
отрядом,  но бе яиал за границу; в 
1833 г. явился в качестве  эмиссара 
в Галицию, был узнан,  схвачен и 
ум. в тюрьме  (1834). Его лучшия

стихотворения, написанныя в разгар 
борьбы с Россией, сде лались боевыми 
пе снями повстанцев и изданы впо- 
сле дствии под заглавиемъ: „Стихо- 
творения польскаго улана“. См. „Poezje 
M. G.“ (1864).

Гослар (Goslar), город в южной 
части прусск. пров. Ганновер,  на зап. 
склоне  Верхняго Гарца, y подножия 
г. Раммельсбергъ; 18.909 жит. Один 
из древне йших городов Германии 
(осн. ок. 920 г.), бывшая столица са- 
лических королей.

Госпиталь (лат.), бсгльница, преиму- 
щественно больница военнаго ве дом- 
ства, c m . VI, 251/4.

Госпитальеры, см. иоанниты.
Госпиций (лат. hospitium, фр. hos

pice), убе жище; первоначалыю названиѳ 
неболыпих домов,  устроенных мо- 
нахами для доставления крова путе- 
шествующим членам ордена; зате м 
пристанища, устроенныя тоже мона- 
хами в необитаемьих ме стах,  пре- 
имущественно на высоких альпийских 
перевалах (С. Бернар,  С. Готард,  
Мон - Сени и Симплон,  Гримзель): 
они дают путникам приют и разыски- 
вают заблудившихся во время сне ж- 
ных мятелей.

Госпич (Gospir), гор. в венгерск. 
комит. Лика-Крбава, 10.799 жит., гл. 
обр. хорватовъ.

Господарь, титул прежних князей 
Молдавии и Валахии, вме сто котораго 
ныне шний король Румынии носит со- 
отве тствующий румынский титул Dom- 
nu или Domnitor.

Госпорт (Gosport and Alverstoke), 
укре пленная гавань при входе  в 
Портсмутскую бухту, против Портс- 
мута; 28.884 жит.

Госсек (Gossec), Франсуа Жозеф,  
французский композитор,  род. в 17 34 г„ 
организовал в Париже  изве стные 
„Concerts des am ateurs“ (1770 г.) и „Con
certs spirituels“, был директором боль- 
шой оперы (Académie de musique), осно- 
вал „Ecole royale de chant“ (1784 r.), 
изъкоторой, приреспублике  (въ1795г.), 
образовалась консерватория. Написалд> 
множество сочинений во все х родах 
композиции.из которых многия име ли 
в свое время крупный успе х (Re
quiem, симфонии, опера „Les pêcheurs“ 
и др.). Г. много писал специально для
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ме днаго оркестра. Г. был горячим 
сторонником революдии и считается 
как бы официальным композитором 
первой республики, для которой им 
иаписаны были многия кантаты, гимны 
и т. п.: „А l’être suprême“, „А la na
tu re“, „А la liberté“, революционная 
пе сня, разные марши и (для сцены) 
„Offrande à la patrie“ (1792 г.) и „Le 
camp de Grand-Pré“ (1793 r.). Ум. в 
1829 г. Ю. Э.

Госсен,  Герман Генрих,  не мец- 
кий экономист,  род. в 1810 г. Не- 
смотря на сильное влечение к мате- 
матике , должен был по желанию 
отца пройти карьеру юриста. Изучая 
в Бонне  и Берлине  государственныя 
науки, не переставал,  однако, зани- 
маться своей любимой наукой, которая 
впосле дствии сыграла такую крупную 
роль в его экономических изсле до- 
ваниях.  В 1847 г. Г. пытался осно- 
вать крупиое страховое де ло, котороѳ 
должно было обнимать все  виды стра- 
хования, но предприятие не удалось. 
Умер Г. в 1858 г. Изучая матема- 
тику и размышляя над явлениями 
экономич. жизни, Г. после  20-ле тняго 
труда создал оригинальную теорию 
це нности, которой принадлежит круп- 
ная роль в истории экономич. учений. 
Теория эта, изложенная в сочинении 
„Entwickelung der Gesetze des mensch
lichen Verkehrs und die daraus flies
senden Regeln für menschliches Han
deln“, основана на законах психофи- 
зических явлений и иа математич. 
методе .—Высота це нности предметов 
вне шняго мира опреде ляется по Г. 
величиною наслаждения (Lebensgenuss), 
которое они доставляют.  Г. разде ля- 
ет все  блага на три класса: блага, 
служащия удовлетворению потребностей 
в силу своих индивидуальных ка- 
чествъ; це нность этих благ опре- 
де ляется их собственной полезностью; 
блага, удовлетворяющия потребности 
только в соединении с другими бла- 
гами; це нность этих благ опреде - 
ляется иге нностью той группы, к ко- 
торой они принадлежатъ; и, наконец,  
блага, служаиция производству; це н- 
ность их опреде ляется це нностью 
производимых ими продуктов.  Це н- 
ность все х 3-х классов благ из- 
ме няется в зависимости от степени

уравнения величины удовольствия  с 
величиной напряжения; это уравнение 
есть преде л изме рения полезности, 
а, сле довательно, и це нности блага; 
отсюда—в основе  це нности лежит 
преде льная полезность блага. Значе- 
ние открытаго им закона це нности 
Г. сравнивает с открытием Копер- 
ника. Но книга Г. во время своего 
появления прошла незаме ченной, и 
лишь 20 ле т спустя Джевонс,  Мен- 
гер и Вальра одновременно создали 
теорию де нности, сходную с учени- 
ем Г. (см. це нность).

G. Загорский.
Госслер (Gossler), Густав,  фон,  

прусский государственный де ятель, 
род. в 1838 г., в 1877 г. сде лался 
депутатом рейхстага (консерв.), в 
1881 г. короткое время состоял пре- 
зидентом рейхстага и в том же 
году был назначен прусским ми- 
нистром народнаго просве щения. От- 
ме ной не скольких майских зако- 
нов он закончил культуркампф,  
но почти против воли должеы был 
дойти на реформу средней школы. 
Благодаря несогласиям с имдерато- 
ром по этому водросу вышел в от- 
ставку (март 1891 г.) и вскоре  был 
назначен обер- президентом Зад. 
Пруссии. Ум. в 1902 г.

Госснер (Gossner), Іоганн Эван- 
гелиста, не м. диетист,  род. в 1773 г., 
был сначала катол. священником,  
пытался создать в Баварии ыистиче- 
скую общину, но в 1817 г. клери- 
кальная реакция заставила его уда- 
литься сначала в ІІруссию, зате м 
в Россию; в Петербурге  он был 
выбран одним из директоров би- 
блейскаго общества (1820) и ириобре л 
большую допулярность своими пропо- 
ве дями, но когда он стал печатать 
свою книгу „Geist des Lebens aus der 
Lehre Jesu“, которую его после дова- 
тели тут жѳ стали переводить на 
русский язык,  то по настоянию пар- 
тии Магницкаго был выслан из 
России; книгу его постановлено было 
сжечь (1824). Поселившись снова в 
Германии, он вскоре  перешел в 
протестантство и сде лался пропове д- 
ником в Берлине . Ум. в 1858 г.

Госсонвиль (Haussonville),cM. Оссон- 
виль.
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Госс (Gosse), Эдмонд,  англ. писа- 
тель, род. в 1849 г., служил в би- 
блиотеках Британскаго Музея и па- 
латы лордов,  дебютировал беллетри- 
стическими произведениями и рядом 
работ по истории скандинавской и 
голландской литератур.  Его главныя 
сочинения посвящены истории англ. 
литературы и отличаются яеным 
критическим взглядом,  ме ткими су- 
ждениями и блестящим языком и 
де лают его едва ли не наиб. выдаю- 
щимся совр. англ. критиком.  Между 
ними выдаются: „XVII Century studies“ 
(1883), „А history of ХѴІП Cent. Lite
rature“ (1889), „The Jacobean Poets“ 
(1894), „History of modern English Li
terature“ (1897), „Father and son“ 
(1907), еемейн. воспом., издан. аноним- 
но. Им написаны III и IV том изда- 
ния „Illustrated Record of English Li
terature“ (1903—1904).

Гостиная сотня, сословная купе- 
ческая организация, установленная мо- 
■сковск. правительством при Іоанне  
Грозном с исключительно фискальной 
це лыо, для боле е успе шнаго взыска- 
ыия таможенных и других торго- 
вых потлин.  Одновременно с Г. с. 
возникает в Москве  и „Суконная с.“ 
с совершенно подобным лгехаракте- 
ром.  Члены этпх двух сотен на- 
бирались правительством в Москве  
и по городам из лучших (т. е. бо- 
ле е состоятельных)  людей черных 
сотен и слобод.  При этом число 100, 
от котораго заимствовано название этой 
организации, разуме ется, было лить  
приблизительным числом ея чле- 
нов.  Назначением после дних было, 
по свиде тельству Котошихина, быть 
„на Москве  и в городе х y зборов 
дарские казны, в це ловальникахъ“, a 
также „торговать торги своими и вся- 
кими промыслами промышлять“. Тяже- 
лая служба в должностях це ловаль- 
ников и голов на кружечных и та- 
моженных дворах по разным уе зд- 
ным городам должна была возна- 
граждаться те ми привилегиями, кот. 
давались правительством членам 
Г. и суконной сотен.  После дние 
пользовались подобно гостям,  не вхо- 
дившим,  однако, в состав сотни, 
правом безъявочнаго держания  „питья 
про себя“, исключит. подсудностью

одному царю „или его казначею“ и 
повышенной против простых людей 
платой за безчестье, которая, смотря 
по статье  того или другого члена с., 
колебалась от 20 до 10 руб. (за без- 
честье крестьянина „пашеннаго и не- 
пашеннаго“ по Уложению, как и по 
Судебнику, полагается 1 руб.). Но в 
отличие от гостей, члены сотен не 
могли владе ть вотчинами; по свиде - 
тельству Котошихина, им запреща- 
лось „крестьян купити и держати“. 
Особенно усердная служба казне  от- 
крывала члену сотни возможность слу- 
жебнаго повытения: царской грамотой 
он мог быть возведен в чин гостя, 
пожалован „Г-ым именемъ“(см. гость).

Гастиное, пошлина, уплачивавшая- 
ся в древней Руси за право торговли 
на Г-ых дворахъ.

Гостинополье, пристань на р. Вол- 
хове , в новоладожском у. С.-Петерб. 
губ., близ начала Волховск. порогов,  
не когда важный пункт новгородской 
торговли с Ганзой; близ Г. древняя 
Никольская церковь с сохранившими- 
ся фресками.

Гостинский, Отакар,  выдающийся 
чешский эстетик и ученый, род. в 
1847 г., с 1883 г. профессор эстетики 
в пралиском университете ; воспитан- 
ник мюнхенскаго университета; нахо- 
дясь всеце ло под влиянием не мѳц- 
кой эстетики (особ. Гербарта), Г. был 
одним из первых поклонников 
Рих. Вагнера, влияние котораго оигь 
распространил в Чехии. Вме сте  с 
те м Г. много сде лал для поднятия 
чешской ыародной пе сни, для изуче- 
ния и популяризации загранидей чеш- 
ской музыки. Особенно иытересны его 
„Четыре очерка“ (об искусстве ), вы- 
шедшие в 1894 г. Ум. в 1910 г. А .П .

Гостиный двор,  древне-русское 
название поме щений преимущественно 
для оптовой торговли, отводившихся 
в городах первоначально только для 
иностранных или, вообще, приезжих 
купцов- гостей. Образцами для них 
слулсили однородныя учреждения на 
Западе  (fondaco, Kaufhaiiser и проч., 
см. торговля). Подобные дворы суще- 
ствовали в Новгороде  (старый—гот- 
ский и новый—не мецкий), в Пскове , 
в Москве , в Астрахани. В Москве  
были дворы английский, греческий,швед-
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ский, армянский, персидский, литовский. 
Особенностыо Г. д., тоже заимствован- 
ной с запада, было то, нто купцы не 
только торговали в нем,  но в нем 
жѳ и жили; так. обр., он получал 
характер как бы иностранной коло- 
нии, пользовавшейся обыкновенно(напр., 
в Новгороде ) полной внутреннѳй ав- 
тономиѳй относительно русских вла- 
стей. В поздне йшее время Г. д. 
утратили свое первоначальноѳ значе- 
ние и превратились просто в цент- 
ральные городские рынки, в торговыѳ 
ряды, открытые для всякаго рода 
купцов и обыкновенно лишенные ка- 
кой бы то ни было автономяой органи- 
зации (в Петербурге  такая организа- 
ция существует) . В это.м после д- 
нем смысле  Г. д. продожают суще- 
ствовать и в настоящее время во 
многих городах России, при чем лю- 
бопытным пережитком старины явля- 
ются часто встре чающияся кре постныя 
права торговцев на ту часть здания, 
кот. занята ях лавкой. Я. Г.

Гостии (лат. hostia—жертва), иначе 
облатки, небольшия, круглыя лепешки 
из пшеничной муки с изображением 
агнца или распятия, употребляемьия 
при причастии в католич. (с XII в.) 
и лютеранской деркви вме сто хле ба.

Гостоты сл,  легендарный славяно- 
русский князь (или старе йипнна, a no 
одному варианту первый новгор. посад- 
ник) , по преданию сравнительно очень 
поздняго происхождения (XVI в.) осно- 
вавший Великий Новгород и правив- 
ший в нем до призвания варяговъ; 
самое призвание Рюрика с братьями 
состоялось, как гласит легенда, no 
указанию Г.

Гостынин,  уе здн. гор. Варшав- 
ской губ. на р. Скрве . 6.757 ж.; в 
бывш. зде сь замке  ум. Василий Шуй- 
ский (1612).

Гостынский уе зд  находится в 
се в.-зап. части Варшавск. губ., грани- 
чит с Плодкой губ. Занимает про- 
странство в 1.053,7 кв. в. Ме стность 
ровная, орошается р. Вислой. К на- 
чалу 1911 г. населения считалось 
105,6 т. чел. (100,2 чел. на 1 кв. в.), 
вь т. ч. 18,1 т. чел. городск., a no пе- 
редиси 1897 г.—81,3 т. чел. Главноѳ 
население—поляки (77,9%), значитель- 
ную часть составляюгь не мцы (14,4%)

и евреи (6,9%); русские—1,4%. Гра- 
мотное население—26,2%. Главное за- 
нятие насел.—землед., фабрично-завод- 
ская промышленность развита доволь- 
но -значительно, побочные дромыслы— 
слабо. Наде льное зе.члевладе ние со- 
ставляет около 40% всей площади 
уе зда, частноѳ землевлад.—около Ѵ2 
всей площади.

Гость, древнерусский термин,  упо- 
треблявшийся (ужѳ в X в.) для обо- 
значения купца, иностранца или свое- 
го, торговавшаго в разъе здъ—стран- 
ствующаго кудца („гостить“—торго- 
вать, дриезжать для торговли; „гость- 
ба“ — торговля; особенно интересно 
значениѳ производнаго термина от 
того жѳ корня—„погостъ“, см.). В 
изве стных случаях поэтому памят- 
ники безразлично упоминают наряду 
„купцовъ“ и „гостей“. С конца XVI в. 
начинается обособление высшаго слоя 
торговаго класса — Г. Чин Г., „го- 
стинноѳ имя“ (с грамотой за крас- 
ной печатью), жалуется московским 
правительством этого времени за 
усердную службу торговых людей 
по сборам в таможенных и кру- 
жечных дворах (кабаках)  и y 
соболиной казны; в царском Су- 
дебнике  „гостем болшимъ“ за без- 
честьѳ полагается „50 рублевъ“ про- 
тив других торговых людей „се- 
редннхъ“, которым положено за то же 
лишь „5 рублевъ“. По отношению к 
землевладе яию Г. прнравшиваются к 
служилым людям и так же, как 
они, име ют право владе ть вотчннами 
(но с 1666 г. онн не могли покупать 
вотчин и брать их в заклад без 
разреипения государя); наконец,  жа- 
лованными грамотами могли даваться 
и другия привилегии Г., — в видЪ 
свободы от постоя, исключит. под- 
судности царю „или кому повелит 
судить“ и проч. Подобныя привиле- 
гии являлись, однако, лишь очень 
слабой компенсацией за ту тяжелую 
службу, которая стала с этого же 
времени налагаться моск. правитель- 
ством на Г. Они являлись перед 
правительством лицами, отве тствен- 
ными за правильность поступления 
казенных доходов,  a такая отве т- 
ствѳнность не только препятствовала. 
благополучному ведению их собствен-
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иых торговых де л,  но в отде ль- 
ных случаях могла угрожать им 
даже полным разорением.  — Назва- 
ние Г., как особаго чина торговых 
людей, исчезает с осуществлением 
реорганизации торгово-промытленнаго 
населения городов при Петре  I.

Государственная, станица Терской 
обл., пятигорск. отд., 5.810 ж.

Государственная власть предста- 
вляет собой, наряду с понятием на- 
селения и территории, одно из важ- 
не йших политических ПОШІТІЙ, вхо- 
дящих в состав идеи государства. 
Как всякое идеологическое понятие, 
созданное в це лях организации че- 
лове ческаго общежития, Г. в. не пред- 
ставляет собой чего-нибудь твердаго 
и неизме ннаго. И будем ли мы опре- 
де лять Г. в. как идею, которая еще 
только подлежит осуществлению на 
практике  в массовом поведении лю- 
дей, или как норму, которая, будучи 
уже на де ле  приме нена, обнаружила, 
т. обр., своѳ существование в коллек- 
тивном де йствии людей, мы должны 
притти к одинаковым результатамъ: 
во всяком государстве  Г. в. совер- 
шенно иначе еознается и проводится 
на практике  специалистами государ- 
ственнаго де ла, юристами и полити- 
ками, и массой населения; каждое осо- 
бое налравление в науке  понимает 
Г. в. иначе, че м другое; каждая по- 
литическая партия и социал ы тя  группа 
населения склонна вкладывать в по- 
нятиѳ Г. в. разное содержание, и даже 
одна и та же социальная группа в раз- 
ное врѳмя способна понимать Г. в., 
формулировать ее в теории и прово- 
дить на практике  различно, смотря 
по практическим потребностям вре- 
мени и ме ста. Само собою разуме ется, 
что, будучи лишь организационной иде- 
ей политическаго поведения людей, Г. в. 
нѳ только обусловлена чувствами, на- 
строениями, убе ждениями и стремле- 
ниями людей, но через посредство 
коллективной психики той или иной 
группы является необходимым ре- 
зультатом хозяйственных условий 
средьии особенно ея классовых отно- 
шений. В историческом развитии Г. в. 
можно различить не сколько ея особенно 
устойчивых типов,  которые име ют 
свое выражение не только в истории

политических учений, но и в прак- 
тичѳской де ятельности исторически 
изве стных общественных групп.  
Таковых можно различить четырѳ 
основных вида: 1) Г. в. теократиче- 
скаго типа, 2) Г. в. феодально-роман- 
тичеекаго типа, 3) Г. в. рационалисти- 
ческаго типа и 4) Г. в. трудового типа.

1. Г. в. теократическаго типа встре - 
чается весьма рано и повсеме стно в 
истории и основывается на представле- 
нии об отношениях челове ка к боже- 
ству или богам.  Такого рода предста- 
вления свойственны всякой отсталой 
среде , находящейся в условиях на- 
туральнаго хозяйства, где  челове к 
не только не иые ет никакой власти 
над природой, но, наоборот,  является 
игрушкой ея стихийных сил.  Изоли- 
рованное сознаниѳ отде льных чело- 
ве ческих групп,  подверженных 
все м случайностям естествевных 
условий, олицетворяет силы природы 
и пробует влиять на них при помощи 
мистическаго чувства и магических 
средств.  й^изненные интерѳсы чело- 
ве ка требуют отвращения злых влия- 
ний богов il привлечения помощи и 
поддержки добрых.  Это своего рода 
мистическая техника, которая Должна 
обезпечить челове ку здоровье, жизнь, 
удачу на охоте  и в промыслах,  хо- 
ротую  погоду, урожай и т. п. Отсюда 
появление функдий жреца, который уми- 
л о с т иив л я о т  богов при помощи поста, 
молитв и жертвъ; мага или волшеб- 
ыика, чудотворца, обладающаго зна- 
ниями т. называемой тайной науки, 
уме ющаго покорить себе  бога или про- 
тивоставить одного бога другому; про- 
рока и прорицателя, ясновидца, пред- 
видящаго будущее и способнаго всегда 
наве рное сказать, будет ли удачно то 
или иное предприятие. Все  эти функции 
иногда совпадают в одном лице , 
иногда же име ют отде льных пред- 
ставителей.

По отношѳнию к такому лицу есте- 
ственно развивается страх и почтение, 
желание его умилостивить или приобре - 
сти его помощь и поддержку. Это по- 
чтение заставляет приписывать бого- 
вдохновенному лицу власть, которая в 
идее  не име ет земного происхожде- 
ния. Такая власть называется рели- 
гиозной; она до настоящаго времени



139 Государственная власть. 140

принадлежит в глазах ве рующих ! 
жрецам и священникам различных 
религий. Но в обосновании Г. в. рели- 
гия впервые тогда достигает ре шаю- 
щаго значения, когда она сама прини- 
мает социальную программу и стано- 
вится идеологией борющихся классов.  
С начала своей тысячеле тней истории 
крестьянския массы в силу самых 
условий своего быта всегда были осо- 
бенно склонны к религиозному выра- 
жению своих требований. Естественно 
доэтому, что, когда в той или иной 
стране  положениѳ крестьянства ухуд- 
шалось под влиянием эксплуатации, 
особенно жѳ при падении стараго ро- 
дового быта и общиннаго хозяйства, и 
возникали возстания крестьян,  аграр- 
ные бунты и погромы ростовщиков,  
то социальная программа пришшала 
характер религиознаго учения. Такое 
явление мы встре чаем,  напр., в древ- 
ней Іудее  в эпоху дарей, когда появле- 
ние денежнаго капитала разложило ста- 
рыя патриархальныя отношения племен- 
ного землевладе ния,повело къобразова- 
ыию крупнаго землевладе ния и создало 
невыносимый гнет задолженности и 
долгового рабства. To же мы находим 
в древней Элладе  в VII в. до Р. Хр., 
когда переход евпатридов к денеж- 
ному хозяйству сопровождался крупны- 
ми столкновениями, перешедшими впо- 
сле дствии в классовую борьбу демоса 
и олигархии. Подобным же характѳ- 
ром от.ме чено аграрноѳ движение Рима, 
выразившееся нѳ только в движении 
Гракхов,  но и легшее в основу всей 
первоначальной борьбы патрициев с 
плебеями, a впосле дствии—социальной 
политики цезарей. Везде  почти в 
этих случаях,  как это впосле дствии 
повторилось в христианской Европе  
при великих и малых крестьянских 
войнах и бунтах в Италии, Франции, 
Англии h Германии,—возстаниѳ кресть- 
ян сопровождалось и воскрешеиием 
религиозно-мессианской идеи, основан- 
ной на представлении потеряннаго золо- 
того ве ка, пришествия Мессии на землю 
и возстановления назем ле  особагодар- 
ства Божия, которое должно воплотить 
в себе  все  чаяния, все  мечты обез- 
доленнаго крестьянскаго люда.

Идея золотого ве ка или потеряннаго 
рая является нзлюбленной миѳологиче-

ской формой для социальных требо- 
ваний крестьянства, смотрящаго болыпѳ 
цазад,  че м вперед.  Ужѳ y древ- 
них евреев находдм мы живое пре- 
дание о потерянном рае , где  не было 
ни собственности, ни труда, ни власти, 
ни государства, ыо свободныѳ люди 
пользовались безмятежным счастьем ь 
среди щедро дарящей природы. У древ- 
них эллинов эта идея пришимает 
форму сказаний о царстве  Кроноса, 
когда властвовала на земле  Де ва- 
Правда, был невозмутимьий мир,  a 
лрирода сама приносила челове ку все 
нужноѳ в изобилии. Это царство ха- 
рактеризуется также отсутствием го- 
сударства и собственности. Римляне 
не только создали предание о Сатур- 
новом ве ке , где  челове к пользо- 
вался полне йшим равенством,  сво- 
бодой и довольством при совершен- 
ном отсутствии государства, но и 
праздновали т. н. сатурналии, дни, во 
время которых прекращалось де й- 
ствиѳ власти, и дажѳ рабы считались 
равными господам.  Мечта о потерян- 
ном и возвращеыном рае  была вос- 
принята и христианством,  при чем 
таким раем должно было быть цар- 
ство Божие на земле , a не которыя 
секты согласно еврейским преда- 
ниям ожидали, что перед вторым 
прншествием Спасителя должно еице 
в течение тысячи ле т цве сти на 
зѳмле  райское блаженство. Идея та- 
кого райскаго состояния, опираясь еще 
на германскую миѳологию, укре пилась 
чрезвычайно сильно среди народных 
масс,  и рай стал сопровождающей 
идеей все х крупных мировых релн- 
гий, которыя жѳлали быть выражением 
стрѳмлений трудовых масс.  И если 
религии стали одним из важне йших 
источников организации Г. в., то как 
раз идея социальнаго рая стала осно- 
ванием для развития ѳя различных 
форм.  В этом отношении можно 
различать теократическую общину, 
теократическую аристократию, или иеро- 
кратию, и мессианское царство, илп 
теократическую деспотию.

Идеология общинной теократги лолу- 
чила развитиѳ y евреев так же, как 
y христианских сектантов и проте- 
стантов как мистическаго. так и ра- 
ционалистическаго типа. Такая идео-
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логия вьиходит из признания непо- 
средственной связи между ве рующими 
и Богом.  Эта связь ослаблена благо- 
даря гре ху, но всегда можѳт быть 
возстановлѳна посредством ве рьи и 
мистическаго слияния с Богом или 
посредством разумнаго постижения  и 
соблюдения закона. Достижение царства 
Божия на земле  и установление на ней 
рая сводится, таким образом,  к кол- 
лективному де йствию самнх людей; 
прл этом предполагается, что стоит 
лишь людям де йствительно захоте ть 
в своей душе  стать праведными, и 
они это могут немедленно осу ществить 
путем отказа от собствеююстп и го- 
сударства с заме ною существующаго 
строя братской религиозной общиной 
на основах коммунистическаго хозяй- 
ства. Такой характер име ли органи- 
зации ессеев среди еврейских сект,  
a также христианския секты коммуни- 
стическаго типа, начиная с самых 
ранних и кончая современным тол- 
стовством.  Боле ѳ уме реннаго типа 
были организадии религиозной демо- 
кратии, признающей существование соб- 
ственности. Таковы были общины ан- 
глийскаго революдионнаго сектантства, 
объединеннаго под знаменем Кром- 
веля, перенесенныя влосле дствии в 
Се верную Америку; таковы были и 
религиозныя демократии Кальвина 
и Цвингля y швейцарских,  a зате м 
y не мецких,  голландских,  чѳшских 
и шотландсишх протостантов.  У го- 
сподствующей церкви римскаго и гре- 
ческаго типа общинный характер 
был свойствен лишь самой перво- 
начальной организации, до появления 
привилегированных епископата и свя- 
щенства, устранивших из общины 
госдодство свободнаго пророчества 
так же, как идею всеобщаго свя- 
щенства. Г. в., основанная на пред- 
ставлении религиозной демократии, от- 
личается той особенностью, что зде сь 
в каждом акте  общины видят не 
акт болыпинства согласных между 
собой индивидуальных воль, но вы- 
ражение единой воли самой общнны, 
которая, в свою очередь, является 
л и т ь  избранным сосудом божества. 
Таким образом,  происходит мисти- 
ческое превращениѳ воли болыпинства 
в волю самого Бога, a каждый членъ

самой общины, в особенностд жѳ ея 
выборныя должностныя лица, оказы- 
ваются де йствующими не по своей 
воле  или воле  удолномочившаго их 
болыпинства, но непосредственными 
носителями божественной воли и ея 
слугами. Вполне  естествендо, дале е, 
что права каждаго ве рующаго в со- 
ставе  общины лолучают также неот- 
чуждаемый мистический характер и 
лотому но додлежат чужому лроиз- 
вольному распоряжению или ограниче- 
нию. Основным законом мистической 
или религиозной демократии так же, 
как источником ея Г. в., обыкновен- 
но является писанный откроведный 
закон,  величайшим образцом коего 
является Св. Писание, сыгравшее роль 
писанной конституции нѳ только для 
еврейскаго государства, но и для хри- 
стианскдх реслублик лротестантской 
эпохи. Идел мистической демократии 
для своего понимания и осуществления 
требовали довольно высокаго уровня 
нравственнаго и полнтическаго развития 
ипоэтомуобыкновенно находили особед- 
ноблаголриятную почву или среди боле ѳ 
состоятельных крестьянских кругов 
общиннаго уклада, среди горных кре- 
стьян- старателей, или же среди го- 
родского населения той старой эдохи, 
когда города ещѳ в значительной 
стедени состоялд из земледе льцев и 
ремесленишков,  чуясдых требованиям 
и жизни широкаго и свободнаго тор- 
говаго рынка. Главными носителями 
идеи Г. в., основаниой на идее  наро- 
да Божъяго, рѳспублики святых или 
избраднаго народа, были после  древ- 
них евреевъ—с их интеясивным 
крестьянским хозяйством — вино- 
градари, собственники маслиги  и по- 
лей южной Франции и се вѳрной Ита- 
лии, шерстобиты и ткачи Голландии, 
рудоколы, крестьяне и ремесленники 
Саксоыии, Вестфалии, Чѳхии и т. д. В 
России свободыоѳ развитие мистиче- 
скаго и особенло рационалистдческаго 
сектантства несет с собой и необхо- 
димое распространениѳ идей духовнаго 
братства и народа Божьяго, как но- 
сителя Г. в.

Однако, господствующим срѳди ши- 
роких народных масс оказалось 
нѳ это течение, требующее для своего 
расцве та высокой культурной подго-
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товки. В истории духовная демократия 
оказалась почти везде  выте сненной 
идеей Г. в., основанной на привилегии 
жречества. и священства. Обосновывает- 
ся эта идея сле дующим образом.  
ІТрежде всего, признается сѵществова- 
ниѳ первоначальнаго рая; но этот рай 
не должен возродиться в своем 
земном виде ; его должен сме ннть 
рай высший, лучший, устроенный на 
небесахъ; магометанство представляет 
его себе  в виде  улучшеннаго чув- 
ственнаго рая; так же представляло 
его себе  средневе ковое христианство, 
таким же его рисуют себе  наи- 
боле е отсталые круги современнаго 
общества. Во всяком случае  рай 
изображается как состояние ве чнаго, 
ниче м не возмутимаго, блаженнаго 
состояния на небесах.  Вход в рай, 
однако, доступен не всякому ве рую- 
щему. В рай допускаются лишь те  
умершие, которые на зе.мле  обезпечи- 
вают себе  доступ к небесному 
блаженству. Это после днее приобре тает- 
ся только отчасти личными заслугами 
ве рующаго, т. к. гре х прародителей 
признается переходящим на после - 
дующия поколе ния и требующим для 
спасения непреме нно еще особаго чу- 
деснаго возде йствия. Но если люди 
были изгнаны из рая всле дствие 
гре хопадения, то сам Бог послал 
им искупителя; идея искупления гре ха 
или наказания одного, лучшаго и выс- 
шаго, вме сто другого, гре шпаго и 
худшаго, свойственна одинаково все м 
миѳологиям.  У древних греков та- 
ким искупителем является сначала 
Геракл,  a зате м дельфийский Апол- 
лон,  y германцевъ—Зигфрид и т. д.; 
жертва, гиринесенная искупителѳм,  за- 
те м поступает в распоряжениѳ жре- 
цов,  которых искупитель снабжает 
особой, чудесной, только им прису- 
щей силой прощения гре хов.  У древ- 
ынх евреев искупительной жертвой 
были первенцы людей, которых за- 
ме ннли животныя. В христианстве  
идея искупления достигла вѳличай- 
шаго развития, и зде сь в особом 
таинстве  Евхаристии каждодневию при- 
носится жертва за все гре шное че- 
лове чество. Как раз при помощи 
Евхаристии выдвинулось в христиан- 
стве  особое сословие священников и

епископов,  которым дарованы исклю- 
чительньие дары благодати и право 
распоряжения те лом и кровью Иску- 
пителя; только священннки обладают 
правом связывать и разре шать, ина- 
че—допускать людей в рай и осуждать 
их на безконѳчныя посмертныя муки. 
Отсюда и различение закона естествен- 
ной доброде тели и особых подвигов,  
жертв,  обрядов,  молитв и те лодви- 
жений, которыя специально нужны для 
получеиия при помощи священников 
очищения от первороднаго гре ха и 
права доступа в небесное райскоѳ 
царство. ГІрирода и спасение, те ло 
и дух,  естественное и святое про- 
тивополагаются и доходят до пол- 
наго взаимнаго отрицания. Но че м 
меньше нужна для спасения естествен- 
ная доброде тель, a на первый план 
выдвигается самоумерщвлениѳ и аске- 
за, те м больше возрастает сила и 
власть священства, которая заканчн- 
вается установлением и ерократии, или 
теократической аристократии. Такой 
процесс образования  жреческаго госу- 
дарства мы можем гиросле дить в 
особенности на истории римскаго ка- 
толичества и папскаго государства. Г. 
в. производится зде сь непосредствен- 
но от Бога, перѳдается по прееметву 
от Христа и апостолов,  при чем 
именно священству присвояется и ду- 
ховная, и све тская власт,  которая 
сосредоточивается в руках выбор- 
наго монарха, папы, как ыаме стника 
Бога на зѳмле , и уже папой иере- 
дается в своей све тской части мир- 
ским властям.  Стоящие вне  клира 
миряне признаются лишь подданными 
монарха-папы и пассивными членами 
церкви. Толъко путем крувных ма- 
териальных и моральных жертв в 
пользу клира миряне получают до- 
ступ в царство небесное. Писанная 
конститудия Библии, бывшая единствен- 
ной основой всей организации духов- 
ной демократии, зде сь сме няется со- 
вме стным признанием и дерковнаго 
предания, и Св. Писания в качестве  
источников догмы и дисциплины. 
Другими словами, в качестве  нормы 
фигурируют рядом с Библией обы- 
чай и обычноѳ право. Клир прини- 
мает на себя осуществлениѳ ряда со- 
циаѵльных задач,  которыя еще до
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наступления царства небеснаго должны 
приблизить людей к блажѳнному со- 
стоянию н облегчить им земную 
жизнь. При помощи молитв и чудес,  
совершаемых чудотворными мощами, 
иконами и другими предметами, клир 
изле чивает боле зни, предотвращает 
эпидемии и стихийныя бе дствия и пре- 
кращает их.  Молитвами клира оказы- 
вается помощь воюющим сторонам,  и 
сверхъестественныя силы дают побе - 
ду освященному оружию, чудотворным 
знамениям и крестам.  Наконец,  по 
молитвам клира свыше посьилается 
преуспе яние посе вам и начннаниям,  
земледе лию и промыслам,  при его 
помощи распреде ляетея милостыня и 
облегчается нужда, поддерживаются 
слабые, в особенности же сироты, 
старцы и вдовы. Такая де ятелыюсть 
клира выдвигает его на первый 
план политической жизни не одного 
срѳдневе ковья, и мы даже в нашѳ 
время видим,  как громадно влияние 
духовенства в широких кругах ев- 
ропейскаго крестьянства, как мощны 
еще политическия партии клерикализма 
и сильны его социальныя организации 
в роде  крестьянских союзов,  про- 
фѳссиональных рабочих организадий 
и всевозможных ассоциаций на про- 
све тительной и экономической почве .

Неудивительно поэтому, что имен- 
но y духовенства, y папы и его' Г. в. 
искали обоснования своей власти и 
све тскиѳ монархи древней и новой 
Европы. У монархическаго приндипа 
было, впрочем,  и самостоятельное 
теократичѳскоѳ обоснование. Таким 
надо считать идею мессианства. Уже 
на древнем Востоке  царь являлся 
в виде  божественнаго посланника, 
одареннаго волшебной силой, который 
должен водворить на земле  господ- 
ство правды и счастья, защитить 
обездоленных,  насытить алчущих,  
исце лить страждущих,  уте шить пла- 
чущих.  В кодексе  вавилонскаго ца- 
ря Гаммураби мы находим за 23 ве - 
ка до P. X. именно такой образ „ца- 
ря правдьи“. Неудивительно, что древ- 
ние евреи с особенной любовью обра- 
щались к образу мессии во времена 
социальнаго разложения под гнетом 
хищнаго денежнаго капитала или в 
эпохи чужеземнаго нашествия и пора-

бощѳния. Пророки, бывшие вождями 
народных еврейских масс,  с осо- 
бенной яркостью провозгласили при- 
шествие великаго царя, который уни- 
чтожит всякую неправду на земле , 
освободит порабоиценных,  накормит 
голодных,  накажет угнетателей и 
по завоевании всего мира сде лает 
свой народ властителем вселенной. 
И тогда опять настанет ве чный 
мир на земле и невозмутимое счастье. 
Сама природа станет как в-  раю 
и даст челове ку без труда все  свои 
лучшие дары. И такия мессианския 
ожидания были свойственны далеко нѳ 
однига евреямъ.

При заключении компромисса между 
церковью и римской империей одним 
из условий, на котором состоялось 
соглашениѳ, было освящение языческой 
власти кесарей при помощи христиан- 
скаго помазания. По византийскому 
церковному пониманию императоры 
входили в состав церкви в каче- 
стве  первенствующаго члена с осо- 
быми дарами благодати, которые со- 
общали им не что в роде  апостоль- 
скаго или евангельскаго духа и де - 
лали их своего рода уполномочен- 
ными и посланниками небеснаго по- 
мазанника (Христос и значит пома- 
занник) . С этих пор све тская 
власть старается все ми силами опе- 
реться на божѳственное освящение, 
принимает епископскую формулу „Бо- 
жией милостью“ и домогается дерков- 
ных титуловтз в роде  „защитник ве - 
ры“, „христианне йилий“; „апостольский“, 
„весьма католический“ и т. п. Не ко- 
торым королям приписывается дажѳ 
дар чудотворения, и до после дних 
времен и французский, и английский 
короли совершали исце ления от зо- 
лотухи при помощи возложения рук.  
Разгоре вшаяся между римским пап- 
ством и гѳрманской империей борьба 
за власть точно также произошла на 
почве  спора о том,  кто обладает 
властью по непосредственному боже- 
скому произволению—императоры или 
только одни папы? И подобное же раз- 
витие мы находим в странах не- 
христианскихъ: y арабов и турок,  
где  политическая власть приняла ха- 
рактер спедиальнаго посланничества 
со стороны Аллаха и ѳго пророка Ma-
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гомета, и на дальнем Востоке , где 
в Китае  богдыхан стал сыном 
неба, a в Японии—потомком богини 
Аматерасу, при чем и y ядонцев 
мы находим аналогичную западной 
борьбу между све тской властью шо- 
гуна и духовной—микадо—такжѳ на- 
подобиѳ борьбы императоров и пап.  
Понятно отсюда, что, когда националь- 
ные короли Запада стали впервые само- 
стоятельными, они не только захвати- 
ли власть над церковыо, находящей- 
ся в их преде лах,  но и обоснова- 
ли свою новую абсолютную власть— 
суверенитетъ—особыми божественньи- 
ми полномочиями, провозгласили себя 
земными богами, a повкновение Богу 
заме нили повиновением их собствен- 
ной самодержавной власти. Только 
таким путем абсолютные государи 
новой эпохи могли оправдать свою 
безграничную власть над своими 
подданными. И если государи нару- 
шили все  старыя приобре тенныя под- 
данными вольыости и права, отвергли 
де довскиѳ обычаи, наложили руку без 
согласия подданных на их имуще- 
ство, честь и самую жизнь, то позво- 
лить себе  это они могли только в 
виду веле ний всемогущаго Провиде ния 
и ради столь высоких де лей, как 
спасениѳ души и земноѳ блаженство 
врученных им Богом людѳй. Гро- 
ыадность власти соотве тствует зде сь 
величию задач.  И только перед Бо- 
гом чувствуют свою отве тствен- 
ность самодержцы и Его закон счи- 
тают для себя обязательным.  Зем- 
HOG жѳ законодательство переходит 
це ликом в руки абсолютных пра- 
вителей и при том безразлично в 
духовных и све тских де лахт». Сама 
дерковь подчиняется све тской власти 
il входит в состав общаго поли- 
цейскаго режима. Вме сте  с те м,  
све тские правдтели поддерживают 
все ми силами лринуждения ѳдинство 
государственной религии. Так созда- 
ется Г. в. теократической монархии и 
воплощается в лравове рном царстве  
мессианекий идеалъ.

Важне йшим приобре тением этого 
дроцесса является понятиѳ суверени- 
тета, котороѳ зате м лринимает 
све тский характер л переносится по- 
сле довательно с особы монарха на

понятиѳ государства, нации или даже 
народа. Идея Г. в. как верховной. 
единой и неразде льной воли, дрони- 
кающей еверху до низу всю организа- 
цию государства, сосредоточенной в 
одном каком- нибудь высшем орга- 
не , ѳсть нѳ болыпѳ и нѳ меныпѳ как 
перѳнесениѳ лонятия  божественной во- 
ли, выражающейся в церкви и ея 
органах,  на государство, на его волю 
и его органы. С этой точки зре ния 
не которые лисатели справедливо го- 
ворят о мистидизме  даже современ- 
ной государственности. Учение о не- 
ограниченном,  абсолютном характе- 
ре  государственнаго суверенитета це - 
ликом лроникнуто таким мистициз- 
мом и лропове дует всле дствие того 
непреодолиыость Г. в. и долную без- 
защитность додданнаго дротлв ве- 
ле ний государственнаго чудовища. Од- 
нако, теократическоѳ воззре ние на го- 
сударство выработало и противоядиѳ 
против обожания Г. в. Когда духов- 
ная дѳмократия сектантства столкну- 
лась с и ерократией Рима и с духов- 
ной полицией „христианне йшаго“ цар- 
ства, то она выставила лротив боже- 
ственной власти пад и королейсвое, 
столь жѳ божественное, неотчуждаемое 
и абсолютноѳ право, a именно—право 
свободы ве роиспове дания. Это право, 
будучи само священнаго происхожде- 
ния, одно могло в де йствительности 
и принципиально ограничить нѳ власть 
одного какого-нибудь госуд. органа, 
но власть государства, как такового, 
с его священными и верховными 
правами. С другой стороны, и цер- 
ковь, опираясь на свое небесное про- 
исхождениѳ и на волю своего боже- 
ственнаго Основателя, дѳ могла 
лодчинитьоя государству, как еосре- 
доточию высшей власти на земле . Для 
католнческой церкви, во всяком слу- 
чае , остался навсегда обязательным 
заве т служить Богу болыпе, че м 
челове ку. Отсюда для абсолютной 
Г. в. вытекло новоѳ ограничениѳ и 
необходимость не котораго компро- 
мисса.

Таким образом,  Г. в. теократиче- 
скаго типа оказалась ограниченной с 
двух сторон,  со стороны автономной 
церквн и религиозной сове сти. Этим 
путем произошло нарушениѳ прин-
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ципа государственнаго верховенства, 
при чем его единство и общеобяза- 
тельность были спасены лиишь те м,  
что государство формально сде лало 
соотве тственныя y сту пки, приняв фик- 
цию добровольнаго самоограничения во 
имя своих собственных начал.  Это, 
однако, прнвѳло к противоре чию, т. к. 
божественный авторнтет оказался 
противопоставленным таковому же 
авторитету цвркви и ве рующей лич- 
ности. Разре шается этот идейный 
конфликт в понимании, государства 
только с отказом от теократиче- 
ской теории, к которой принадлежит 
и теория абсолютнаго суверенитета 
ыонарха, государства или народа.

2. Г. в. феодально-романтическаго ти- 
па име ет не сколько основных форм.  
В идеологическом смысле  y них 
есть то общеѳ, что власть основыва- 
ется зде сь не на божественном пол- 
номочии, a на личных свойствах 
властвующаго класса. Античныѳ мы- 
слители опреде ляли такую Г. в. как 
основанную на „достоинстве “, что со- 
вершенно ве рно характеризует ея 
идеологический смысл.  Подобное до- 
стоинство есть вме сте  с те м при- 
знак социальнаго ве са и общественной 
полезности властвующих.  И если Г. 
в. теократическаго характера огиравды- 
вает своѳ существование своей ролью 
в де ле  установления крестьянскаго 
рая, то феодально-вотчинноѳ „достоин- 
ство“ должно быть средством для 
защиты подданных,  обезпечения им 
вольностей и прав,  охраны их безо- 
пасности и хозяйственнаго владе ния; 
моральный характер Г. в. придает 
зде сь доброде тель и доблесть вла- 
ствующих,  так что, служа своим гос- 
подам и властителям,  каждый раб,  
кре постной, слуга или низший служит,  
вме сте  с те м,  высшѳму проявлению 
челове ческаго духа, воплощеннаго в 
господах,  соде йствует красоте  и 
силе , совершенству и утонченности 
высшей челове ческой породы. Такое 
„достоинство“ может,  преждѳ всего, 
опреде ляться старшинством,  возра- 
стом и с ними связанными муд- 
ростью и опытом.  Развитиѳ патриар- 
хальной сѳмьи вме сте  с переходом 
к скотоводству дает типичную орга- 
низацию стартъйииинства. Скотоводство

требует единства в руководстве 
трудом многочисленных родственни- 
ков,  развивает дисциплину коллек- 
тивнаго де йствия, развивает ловкость, 
мужество и силу. Положениѳ вожака и 
предводителя стад получает гро- 
мадное хозяйственное значение, раз- 
множениѳ стад и отдача их в на- 
ем из приплода открывают воз- 
можность чрезвычайнаго накопления 
богатства, многоженство и рабство 
умножают число подвластных родо- 
вому владыке  людей. При переходе  
к земледе лию и образовании сначала 
родовой, a зате м и земледе льческой 
общины остается нѳ только родовая 
власть, но и аристократия крупных 
и сильных владе льцев.  Каждый род 
со своим очагом и патриархом 
образует органическоѳ де лое, в 
основе  котораго лежит не только 
общеѳ владе ниѳ имуществом,  но и 
родовая связь, дополненная приемы- 
шами, клиентами и рабами. Власть 
принадлежит „отдамъ“, име ет се- 
мейный характер и вьиражается в 
распоряжении нѳ только имуществом 
и трудом домочадцев,  но и их лич- 
ностью и жизнью. Вме сте  с те м,  на 
старпием лежит обязанность опеки, 
попечения, помощи и защиты по отно- 
шению к младшим.  Когда происхо- 
дит разде лениѳ лучших,  наиболе ѳ 
властных и богатых родов,  a с дру- 
гой стороны, средних и худших,  бе д- 
не йших и слабе йших,  то отношения 
зависимости между нимк опять-таки 
принимают характер родовой власти, 
при чем сильне йшие занимагот ме - 
сто отцов,  лучших и достойне йших,  
a слабе йшиѳ нисходят на положѳние 
подопечных,  де тей или клиентов,  
обязанных отцам нѳ только почте- 
нием,  но такжѳ и работой, приноше- 
ниями и дарами. Так отношения эко- 
номической зависимости получают 
вид и форму родовой, патриархальной 
связи, образуется иерархия родов,  a 
иногда во главе  их все х становится 
какой-нибудь особенно выдающийся 
род,  глава котораго и присваивает 
себе  права и власть всеобщаго и са- 
маго старшаго патриарха, царя и отца. 
Так Г. в. получает отеческий родо- 
вой характер,  и связн сыновняго по- 
слушания, любви и ве рности объеди-
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няют ея носителя с подвластными в 
особый организм,  который проникнут 
семейной моралью и сплачивает сво- 
ях  сочленов узами родственной бли- 
аости и братства.

Такой родовой и вме сте  патриар- 
хальный строй мы находим y все х 
народов в период их кочевого 
■быта и начальной стадии быта земле- 
де льческаго (общиннаго). Патриархов 
Библия изображает и y древних 
евреев.  У древних греков мы ви- 
дим,  с одной стороны, роды благо- 
родные—евпатрндов и спартиатов,  
a  с другой—подвластные им роды 
свободных,  a иногда и неполноирав- 
ных метойков и периойков.  У ри- 
млян рано выступает дротивополож- 
ность отцов,  или патришиев,  и пле- 
беев,  связанных те м нѳ мене е в 
однн организм.  У кельтов,  герман- 
дев,  арабов,  японцев и славян 
находим мы ту же противоположность 
лучших и худших людей, при чем 
после дниѳ относятся к первым как 
к отцам,  старе йшим и высшим и 
находятся y них в зависимости и 
подчпнении. Из трех элементов ро- 
довой организации—собрания все хърод- 
ственников,  или членов родовой об- 
щины, сове та старе йшин и патриар- 
хальной власти главы старшаго рода— 
обыкновенно преобладание получает 
второй и придает родовой организа- 
цин аристократичѳский характер,  до- 
полняемый чрезвычайным развитием 
традиции и обычнаго права. Жреческия, 
военныя и особенно судебныя функции 
становятся насле дственной привилѳ- 
гией старшнх родов,  и они жѳ мо- 
нополизируют в своих руках по- 
знание и толкованиѳ таинственных 
формул культа и права. Насле дствен- 
ность передачи общественнаго поло- 
жения и политических функций ведет 
к мысли о насле дственности доблести 
и дарований, мудрости и опыта. Неда- 
ром в Индии маленький брамин 
считается отцом взрослаго члена 
касты воинов и гли кшатрил. Огсюда 
естественный вывод о различии по- 
род и крови y властвующих и под- 
властных так же, как и прирожден- 
ной способности властвования и под- 
чиненности. Так образуются, мелиду 
прочим,  и насле дственныя дворяд-

ския права, и династическия привилегии 
в владе тельных семьяхъ; достоин- 
ство старе йшинства и мудрости, свя- 
занной с ле тами, становится досто- 
инством крови, a вме сте  с ней расы 
и породы. Этим обоеновывается в 
особенности насле дственная монархия 
опреде леннаго дарствующаго рода 
(династии) и ея Г. в. И в настоящее 
время, несмотря на падениѳ родового 
начала в средннх и низших обще- 
ственных слоях,  дннастии и высшее 
дворянство придерживаются строгой 
родовой и патриархальной организации. 
Сам государь почитается отцом 
своих подданных,  и этим объясня- 
ются такия явления, как участие под- 
данных во все х семейных про- 
исшествиях в царствующем доме , 
при чем поддаиным сообщается о 
них особыми манифестамн. Династи- 
ческий род вме сте  с те м стано- 
вится вне  других государственных 
органов и над ними. Семейные или 
фамильныѳ законы издаются болыпей 
частью автономной династией в лице  
главы семьи или общаго собрания род- 
ственников.  Сама Г. в. при этом 
почитается приобре тѳнной от перваго 
родоначальника, как перваго ея обла- 
дателя. Само собой разуме ется, что 
обоснованиѳ Г. в. и подданства пу- 
тем нскусственнаго распространения 
чувств родственной любви и предан- 
ности, так же как отеческаго благово- 
ления, на широкия народныя массы 
исходит не от народа, a от вла- 
ствующих кругов и с этой точки 
зре ния молсет быть признано идеоло- 
гией родовой аристократии.

Однако, ые один романтизм семей- 
ной связи дает идеологию власти ро- 
довой знати. Другим идеологическим 
элемѳнтом зде сь является достоин- 
ство рыцаря пли воина, стража (этот 
термин одинаково употребляется и 
в Библии, и y Платона, и y яион- 
цев) , который мечем приобре тает 
себе  и власть, и благосостояние, п 
славу. Рядом с родовой организа- 
цией, поэтому, надо поставить воѳнную 
среду как источник построения Г. в. 
Военная среда, особенно того времени, 
когда личная храбрость, ловкость и 
сила были ре шающим моментом в 
битве , отличается сле дующими чер-
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тами: общностью потребления средств 
продовольствия и общим де лежом 
добычи сообразно заслугам каждаго; 
доступностью каждому высших воеы- 
ных степеней и отличий, т. к. воин- 
ская доблѳст де лает благороднымъ; 
договорным характером отношений 
друг к другу так же, как к пред- 
водителям,  ибо всякий владе ющий 
мечом считается свободным и толь- 
ко путем свободнаго соглашения мо- 
жет налагать на себя обязанности и 
ограничения; идеализациѳй силы и 
права меча так же, как военной борь- 
бы,—идеализацией, проявляющейся в 
том,  что сила почитается призна- 
ком и показателем истинной доб- 
лести, побе да — знаком превосход- 
ства, a право—тогда лишь де йстви- 
тельным,  когда за ним стоит сила.

Так выдвигается личность не как 
всегда себе  равный естѳственный ин- 
дивид,  но как носительница раз- 
личнаго достоинства, которое из ка- 
ждой личности де лает не что ориги- 
нальное и своеобразное, име ющее пра- 
во на своѳ ме сто в мире  и обществе . 
Вне шшим вьиражением такого досто- 
инства является честь, что на не ко- 
торых языках равнозначно имеии 
или доброму имени; эта честь призна- 
ется высшим сокровищем воина, 
потерять еѳ значит потерять и са- 
мую жизнь; отсюда дуэль и как Бо- 
жий суд,  и как средство отмстить 
за поруганную чееть; отсюда жѳ 
и самоубийство опозореннаго; добро- 
вольно принятый на себя долг и 
ве рност службы—становятся един- 
ственным источником и ерархической 
связи. К доблести сильнаго очень рано 
присоединяется доброде тель жалости 
и милосердия к слабым,  особая мис- 
сия в де ле  искоренения зла и наси- 
л ия, защиты безпомощных,  уве чных 
и слабых.  Уже y древних евреев 
встре чаем мы образ воина, сильнаго 
и великодушнаго защитника. В эллин- 
ском созвании этот образ особенно 
идеализирован ГІлатоном,  который 
име л перед собой не только крит- 
скиѳ и спартанские, но и персидские 
образцы. Арабская культура связала 
идею рыцарства с посланничеством 
Иелама и дала обширне йииую органи- 
задию военнаго братства, провозгла-

сившаго своей запове дью воздержа- 
ние, огречеиие от поземельной соб- 
ствеишости, доблесть, ве рыость и 
честь.

Европейский феодализм создал 
институт рыцарства, самым позд- 
ним отражением котораго на даль- 
нем Востоке  являются японские са- 
муран. С осе данием такого военнаго 
братства на территории завоеваняой 
страны устанавливается т. н. феодаль- 
ная система, которая состоит в 
том,  что основныя отпошения рыцар- 
ской ве рностн il службы начинают 
охватывать все  стороны жизни. Владе - 
ниѳ землей устанавливается как фонд 
должностного вознаграждения; прин- 
цип должности переносится на все - 
профессии, все населениѳ распреде ля- 
ется на братския ассоциации с особой 
честью вь составе  общей иерархии; 
все  отношения устанавливаются дого- 
ворами, подкре пляются мечем,  и всѳ 
общество проникается элементом без- 
прерывной борьбы. Так создается Г. 
в. феодальнаго периода, которая есть 
не что иное, как свободный автори- 
тет высшаго достоинства или выс- 
шей чести, основанный на силе , свя- 
занный договорами и кулачпым пра- 
вом,  авторитет,  который принадле- 
жит лишь первому среди равныхъ; 
все общество—иерархическая пирамида 
„вполне  свободныхъ“, „свободныхъ“, 
„несвободныхъ“ и разным образом 
связанных людей и их корпораций 
и братств.  И Г. в. зде сь принадле- 
жит каждой корпорации и каждой 
личности, и постольку, поскольку y нея 
хватает доблести и силы, чтобы за- 
воевать себе  свою „свободу“, свои 
вольности и права. В фѳодальном 
обществе  Г. в. распыляется и дробит- 
ся. Зде сь каждый себе  господин.  Но 
вме сте  с те м зде сь Г. в. совер- 
шенно лишена абсолютнаго характера. 
И если Г. в. патриархальнаго типа 
связана отеческой ыоралью, то зде сь 
она ограничена договором и осно- 
ванными на нем вольностями под- 
властыых сюзерену вассалов.  Так 
складывается Г. в. военно - роман- 
тическаго уклада, вполне  возможная 
там,  где  страна разбита на самосто- 
ятельные хозяйственные. дентры, мала 
связанные друг с другом.  В та-
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кой стране  ограниченная и связанная 
власть сюзерена-завоевателя может 
быть первым звеыом,  соединяющим 
в не что де льное пестрый и разроз- 
ненный комплекс общин,  городов,  
профессионадьных и родовых кор- 
пораций, свободных братств,  отде ль- 
ных воинов с их дружинами и 
т. д. С другой стороны, каждая от- 
де льная корпорация повторяет в 
своей структуре  военную организацию 
с ея младшей дружиной и ве чем,  
старшей дружиной и сове том на- 
чальников и выборным по общему 
правилу предводителем,  являющимся 
лишь органом це лаго.

Феодализм дал весьмамного эле- 
ментов для после дующаго развития 
Г. в.; именно благодаря ему она по- 
лучила характер власти над сво- 
бодными людьми; власти, ограничен- 
ной чужими правами; власти, де йству- 
ющей чрез посрѳдство самостоятель- 
ных и независимых должностей и 
самоуправляющихся, автономных об- 
щин и корпораций; именно феодализм 
узаконил право возстания и револю- 
ции, право самозащиты населения про- 
тив тиранов,  a вме сте  с те м 
лишнл Г. в. того рокового, мистиче- 
скаго характера, которым она отли- 
чалась во многих восточных деспо- 
тиях.  Самая сущность военно-феодаль- 
наго строя де лала монархию весьма 
неустойчивой, и власть дажевеликих 
военных завоевателей оказывалась 
эфемерной, раз только „воинство“ не 
садилось на землю и не укоренялось 
в качестве  землевладе льдев.  Только 
вотчинный тип Г. в. дал очень кре п- 
кое и сильное положение „достоинству“ 
и „доброде тели“ „лучшихъ“, которые 
при помощи именно такой идеологии и 
закре пили свое классовое господство. 
Вотчинная идеология в основу лич- 
наго достоиыства лолагает поземель- 
ный, нетрудовой доход,  который по- 
читается единственно благородным.  
Расцве т такой идеологии приходится 
именно на то время, когда землевла- 
де лец,  постепенно сокращая свое 
собственноѳ хозяйство, переходит на 
оброк,  доставляемый ему в изобилии 
зависимыми от него свободными и 
кре постными людьми. При условиях 
натуральнаго хозяйства и ограничен-

наго об.ме на поставляемые вотчиннику 
продукты дають ему возможность изо- 
бильной и богатой жизни без осо- 
беннаго напряжения крестьянских 
сил,  и вотчинник переносит центр 
тяжести в свои судейския, военныя илд 
жреческия функции. Благодаря богат- 
ству и досугу, особенно досле  хотя 
бы времѳннаго пребывания в городе , 
такой владе лец становится предста- 
вителем своеобразной вотчиныой куль- 
туры, воспринимает рыцарския черты, 
становится барином,  джентльменом,  
аристократом.  Земля, как фонд для 
питания такой культуры, получает 
особый характер,  идеализируется, 
становится центром,  к которому при- 
мыкает,  которым опреде ляется и 
общественная полѳзность, и достоин- 
ство, и политическая власть, и поддан- 
ство. И подобно тому, как к земле  
прикре пляется честь и доблесть бари- 
на, точно так же прикре пляется к 
ней и труд крестьянина, который за- 
кре пощается лервоначально не лич- 
ности барина, но именно его земле . 
При дальне йшѳм ходе  экономиче- 
ской эволюции отношония между кре - 
постным и барином изме няются. 
Рост потребностей и денежноѳ хозяй- 
ство сокращают помощь и поддержку, 
которую оказывает крестьянину ба- 
рин,  и, наоборот,  увеличивают за- 
просы барина к труду и личности 
крестьянина. Вотчинноо хозяйство 
из оброчнаго становится барщннным 
и кре постническимъ; там же, где  
оно благодаря своим разме рам оста- 
ется оброчным,  оно старается при- 
обре сти государственный, суверен- 
ный характер.  Среди многих вот- 
чинников выдвигается один круп- 
ный, который подавляет все х осталь- 
ных и старается захватить Г. в. в 
то время, как остальные сосредото- 
чивают свои силы на все возрастаю- 
щей эксплуатации своей собственности и 
прикре плепных к ней рабочих сил.  
Так водворяется соглашение между 
всей массой вотчинных владе льцев,  
кре постников,  и главным вотчинни- 
ком,  или территориальным князем.  
Г. в. де лится мелгду княжеской поло- 
виной, или опричниной, и вотчинной, 
или земщиной. Смотря по соотноше- 
нию сил побе ждает то земщина, то



157 Государственная власть. 158

опричнина, пока вотчинному князю не 
удастся сломить окончательно вотчин- 
ников и обратить их в своих 
подданных.  Показателем силы мас- 
сы вотчинников служит значениѳ 
их представительства на сеймах,  
штатах или чинах,  в которых и 
сосредоточивается управление земщи- 
ны, пока она нѳ превращаѳтся в со- 
ве щательный орган при территориаль- 
ном государе , который свою патри- 
мониальнѵю, вотчинную власть превра- 
щает в самодержавную власть соб- 
ственника над кре постными, холопа- 
ми и рабами, на положение которых 
нисходят все  остальные вотчинники. 
Двор государя, его конюшня, его 
спальня, его амбары становятся источ- 
никами госуд. учреждений, егоприказ- 
чики и слуги приобре тают госуд. 
характер,  a кре пость государю по- 
лучает вгщ частной зависимости 
вт его вотчинной власти. Такова Г. 
в. громадной вотчины, в которую 
■превращается государство, и она не 
чужда особой идеологии. На первьий 
план зде сь выступает понятие хо- 
зяйства и дѳржавнаго хозяина, терри- 
тории, как государевой собствеыности, 
холопской ве рности слуг и соблюде- 
ния княжескаго интереса. Единственной 
конституцией, которая связывает та- 
кую патримониальную деспотию, явля- 
ется кре постничество, т. к. только 
це ной поддержания, сохранения и рас- 
ширения кре постного права в поль- 
зу частных владе льцев вотчинный 
государь приобре тает их покорность 
и иризнание своих нрав.  Разуме ет- 
ся, Г. в. вотчинной монархии прости- 
рается лишь на те х подданыых,  ко- 
торые нѳ находятся в чьем- либо 
частном владе нии. Этнм путем вся 
масса кре постного крестьянства за 
исключением государевых крестьян 
остается вне  непосредствѳннаго ве - 
де ния Г. в., которую для них почти 
це ликом заме няет власть кре пост- 
ников- землевладе льцевъ.

Тип в^тчинной монархии и патри- 
мониальной Г. в., боле е или мене е 
ограниченной сословным представи- 
тельством „земли“, знаком не толь- 
ко всей западной и восточной Европе , 
но и значительной части азиатских 
госуд. образований. Будучи законнымъ

преемником феодальнаго порядка, 
вотчинный строй существовал везде , 
где  существовал и феодализм,  
начиная с южной Европы и копчая 
Японией. Заслугой вотчинной Г. в. 
являѳтся хозяйственное, финансовое и 
административное объединение госу- 
дарства и созданиѳ кре пкой централь- 
ной влаети. Ея пороком должио счи- 
тать вне государственное положениѳ 
крестьянства, сме шение частно- и пу- 
блично-хозяйственных интересов и 
крайне деспотический характер Г. в., 
основанной на поземельной собствен- 
ности. Понятие госуд. территории созда- 
но вотчииной монархией так же, как 
равенство подданных в их общем 
закре пощении государю. Сводя воеди- 
но все  формы Г. в., основанной иа 
„достоинстве ", мы видим,  что оне  
допускают сме шение еще в боль- 
шей степени, че м формы теократи- 
ческия. Между ними не т такого аб- 
солютнаго противоре чия, как это мы 
виде ли выше. Будучи все  произведе- 
нием властвующих,  привилегиро- 
ванных кругов и оправданием их 
господства над массами трудового на- 
рода, патриархальная, феодальная и вот- 
чинная формы, несмотря на не которыя 
противоре чия, всѳ жѳ хорошо мирились 
друг с другом.  Нельзя не виде ть, 
что родовой и патриархальный строй 
боле ѳ мирится с общинным поряд- 
ком,  че м феодализм.  После дний 
является спедифической организацией 
мелкаго и срѳдняго воинства, тогда 
как вотчина исторически связана с 
крупным владе нием.  Сочетание жѳ 
этих форм дает систему Г. в., ко- 
торая в общем носит уме ренный 
характер.  И патриархальное понимание 
власти над народом в связи с 
договорными отношениями к воинству 
и корпорадиям (городам)  может 
значдтельно смягчить остроту и тя- 
жесть вотчинной десдотии.

3. Г. в. рационалистическаго типа осно- 
вывается на идеологии, создаваѳмой 
специально городскими классами, 
вовлѳченными в торговый оборот,  
с денежным обме ном,  с частной 
собственностью и хотя бы дримитдв- 
ным кредитом.  Городская среда 
влервыѳ освобождает челове ка от 
постояннаго страха перед стихией
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и вооруженным грабителем,  де лает 
его творцом искусственной обстанов- 
ки, заставляет его дове рять разуму 
и челове ческим силам.  Точно такжѳ 
лишь в городе  челове к впервыѳ 
начинает наблюдать массовыя иро- 
явления челове ческой природы, обоб- 
щать их и охватывать социальным 
законом.  И неизбе жный в торговле  
счет,  пользовавиѳ нѳ категорией ка- 
чества, a количества—ме ры, ве са и 
числа—становится главне йшей логи- 
ческой категорией, при помощи коей 
челове к опреде ляет элементы окру- 
жающей среды и свое отношениѳ к 
ней. Отсюда неизбе жный рационализм 
городской идеологии, которая исходит 
не из поиятия оригинальной лич- 
ностн, a шаблонной, нормальной, срѳд- 
кей или ѳстественной единицы или 
так называемаго индивида. Источ- 
ником познания такого индивида, его 
естественной воли, разума и чув- 
ств оказывается самонаблюдение и 
наблюдениеокружающаго.Результатом 
познания оказывается естественный 
закон,  a средством Влияния разум- 
наго индивида на среду произвольное 
и сознательное приме нение или поль- 
зование естественным законом в 
де лях создания общественной орга- 
низации, наилучше соотве тствующей 
и де лям челове ка, н находящимся 
в его руках средствам.  Теоретиче- 
ское построение Г- в. рационалистиче- 
скаго тшиа может происходить раз- 
личными путями. Индивид может 
быть, прежде всего, абстрагирован от 
того материала, который порождается 
хищническим капиталом в вдде  
ростовщичества, грабѳжа, пиратства, 
колониальной эксплуатации, работор- 
говли и т. п. В таком елучае инди- 
вид изображается челове ком- зве рем 
с волчьей психологией, который не- 
истовствует среди ему подобныхъ; чѳ- 
лове ческая душа представляется вме - 
стилищем естественных страстей, 
не знающих никакого удержа в сво- 
ем ыормальном состоянии. Так раз- 
гора-ется „войяа все х против все хъ“, 
лока сильне йший нѳ захватывает 
власти и не обуздывает челове ческое 
стадо, которое охотно подчиняется 
могучему деспоту или даже само 
устанавливает его власть путемъ

всеобщаго договора, так что только 
под желе зной властью тирана люди 
впервыѳ вкушают мир и безопас- 
ность и, вме сто взаимнаго истребления, 
начинают,  благодаря политической 
дисциплине , соде йствовать всеобщему 
благу. Так создается идея естествен- 
ной диктатуры во имя обицаго блага, 
при чем сам дѳспот оказывается 
только орудием естественнаго за- 
кона, ведущаго людей к их собствен- 
номублагополучию.Подобнуюдиктатуру 
мы и в де йствительности встре ча- 
ем везде , где  ожесточенная борьба 
богатых и бе дных,  этих основных 
городских классов,  в конце  кон- 
цов,  останавливается на компромиссе , 
и из среды крупнаго и хищнаго ка- 
питала выде ляется один,  который 
принимает на себя миссию проведения 
социальных реформ,  требуемых го- 
родской бе днотою, и обуздание чрез- 
ме рных притязаний со стороны плу- 
тократов,  оптиматов и т. п. богачей. 
Подобную диктатуру находим мы 
еще в городских республиках древ- 
ней Эллады, где  уже не которые со- 
фисты положили в основу построения 
Г. в. понятие силы, созданной во имя 
защиты слабых против сильных.  
Такую роль играл род тиранов в 
Аѳинах и другдх городах,  которыѳ 
обыкновенно погибали во время реак- 
ционных движений властвующаго ка- 
питала. Рим возвел понятиѳ дикта- 
туры в особый чрезвычайный госу- 
дарственный институт,  a римский це- 
заризм по своему происхождениио 
является постоянной диктатурой, т.е.  
чрезвычайной властью, направленной 
к загцнте  народа от необычных-  
опасностей, происходящих,  главным 
образом,  всле дствие войн и между- 
усобий. В итальянских городских 
республиках эпохи Возрождения весь- 
ма часто сильный банкир,  предводи- 
тель наемных войск или демагог 
становился вождем средних и мел- 
ких городских классов противд 
эксплуатации и политическаго гнета 
со стороны капиталистов и добивался 
диктатуры, которая подчас была спо- 
собна основать це лую династию. 
ІІодобный же диктаторский характер 
власти, установленной народом и для 
народа, власти, име ющей спедиальной



161 Гоиударственная власть. 162

це лъю яшрокое благосостояние город- 
ского, т. н. буржуазнаго класса, име ла 
и та власть, которая была создана 
французской революцией сначала в 
виде  комитета общественнаго епасения, 
a зате м и наполѳоновскаго цезаризма. 
Всеобщеѳ народное голосование, или 
плебисдит,  путем котораго Людо- 
вик- Наполеон III установил свою 
власть, такъже, как принятая им фор- 
мула об отве тственности его перед 
народом, —ре зкия выражениядиктатор- 
скаго характера его Г. в. Так обос- 
новывается и складывается естествен- 
ная днктатура разума—эта Г. в. ге- 
роическаго иериода рождения дѳыелшаго 
капитала, сознавшаго свою револю- 
ционную роль в области хозяйства.

Само собою разуме ется, что в эпохи 
мирнаго соперничества и гармониче- 
скаго сожительства городских клас- 
сов так же, как в кругах средняго 
класса, занимающаго роль посред- 
ника между крупным капиталом и 
городской бе днотой, болыдий успе х 
должна была име ть идея сложной Г. в., 
являющейся равноде йствующей от 
сложения различных госуд. и социаль- 
ных элементов.  Для обоснования 
такой Г. в. строится тѳория, предста- 
вляющая естественнаго челове ка сред- 
ним существом,  y котораго есть и 
дурныя, и хорошия стороны, но в 
душе  котораго господствует нѳ злоба 
и ненависть, a общительность и склон- 
ность к компромиссу. Такой человЬкь, 
придерживаясь золотой сѳрздины во 
всем,  создает общѳжитие путем 
соглашения и устраивает политиче- 
ский механизм так,  что в нѳм 
социальныя силы занимают ме сто 
разнове сов,  которые, взаимно уравно- 
ве шивая друг друга, никогда ne 
дают всей машине  слишком иере- 
тянуть власгь в одну сторону и 
этим погубить ея законный, уме рен- 
ный характер.  Борьба обществ. сил 
зде еь не только признается естествен- 
ной, но она организовывается при по- 
мощи правовой регламентации, превра- 
щается в постоянную, мирную борьбу 
гиартий, сил и учреждений и пола- 
гается во главу угла. Г. в. распреде - 
ляется не только между демократиче- 
ским,  аристократическим и монар- 
хическим элементами в виде  народ-

наго представительства, палаты маг- 
натов и короля, но и чежду отде ль- 
ными друг друга сдерживающими 
властями в лице  законодательства, 
суда и уггравления. Так образуется 
неустойчивое равнове сие политиче- 
ских сил,  которыя только этим 
путем защищают и гражданина, и 
его собственность, и свободу от деспо- 
тических посягательств одной из 
властей. Г. в. в этой системе  пред- 
ставляется равноде йствующей обществ. 
сил,  a ея де ятельность регулятором 
сталкивающихся между собою общих 
и частных интересов.  Госуд. учре- 
ждения зде сь лишь органы того 
обществ. це лаго, в котором преобла- 
дающую роль играет средний класс,  
придающий государству уме ренный и 
гармонический характер.  Именно та- 
кого типа Г. в. находнм мы в го- 
родскихъреспубликахъдревней Эллады, 
в оргаиизации республиканскаго Рима, 
в це лом ряде  итальянских город- 
ских республик времени Возро- 
ждения и особенно в учреждениях 
Венедии, бывшей до XVIII в. образ- 
цом уме реннаго правления. Тот же 
тип Г. в. был воспринят Д англий- 
скими установлениями конституциоиной 
эпохи и будучи воспринят не кото- 
рыми из французских после револю- 
ционных конституций обошел вме сте  
с институтом разде ления властей 
по теории Локка-Монтескьѳ конститу- 
ционную Европу.

Уме ренно-правовое государство, бу- 
дучи программой и идеалом сред- 
них городских классов,  боле ѳ или 
мене е обезпеченных в своем суще- 
ствовании, никогда не могло удовле- 
творить городской мелкоты, которая 
постоянно находилась между голодом 
и рабством.  A между те м бе дняк 
был нѳ мене е индивид,  че м средне- 
обезпеченный горожанин,  его потреб- 
ности были столь жѳ естественными, 
как и y все х других индивидовъ; и 
если благо все х было с самаго начала 
провозглашено рационализмом как 
це ль государства, то и городской 
бе дняк желал име ть свою часть 
этого блага. С другой стороны, коли- 
чественный принцип,  принятый во- 
обще городской идѳологиѳй в виде  
ре шающаго момента, говорил какъ

6иб
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раз в пользу бе дняков,  т. к. ишен- 
но они составляли большниство, a 
сле довательно и были большею частью 
всего „народа“. Экономическая и поли- 
тическая зависимость одних есте- 
ственных индивидов от других,  
в то время как все  по природе  
были сотворены равныыи и свобод- 
ными, представлялась поэтому вопию- 
щим нарушением закона природы, 
забвением прирожденных прав,  иска- 
жениѳм разумной сущности челове ка. 
Отсюда це лый ряд требований к 
Г. в.: она сама должна быть лишь 
осуществлением воли каждаго; суве- 
ренитет есть лишь общая воля все хъ; 
каждый лишь настолько повинуется, 
насколько сам повеле ваетъ; закон 
есть лишь веле ние суверенных гра- 
ждапъ;исполнительная или администра- 
тивная власть—это лишь приказчнк 
коллективнаго суверена; таким путем 
обезпечиваются ии личныя естествен- 
ныя права индивидов,  име ющих 
прирожденныя права на жизнь, сво- 
боду духовнаго развития, иа необходи- 
мое пропитание и т. д. Г. в. такого 
типа, как изве стно, выразилась во 
время развития демократии в Аѳинах,  
где  граждане не только захватили 
всю власть в свои руки, но и обра- 
тили ее в средство для обезпечения 
своего благополучия. Путем пазначе- 
ния  особой платы за отправление госуд. 
дчлжностей и поголовнаго участия 
граждан в их отправлении каждому 
члену державнаго народа было обез- 
печено содержание на казеыный счет 
h достаточный досуг для участия в 
обществ. жизни. В Римской роспуб- 
лике  требования плебса были осуще- 
ствлены лишь отчасти; политическая 
власть никогда не переходила це ли- 
ком в  его руки, она выразилась, 
главиым образом,  в учреждении 
трибуната и признании силы закона 
за плебисцитом или голосованием 
народнаго собрания; социальныя же 
требования плобеев получили удовле- 
творение в виде  государственной 
благотворителыюсти, раздачи деше- 
ваго, a зате м дарового хле ба, обез- 
печения даровых или дешевых зре - 
лищ,  общественных бань н т. д. В 
Италии вь XIV—XVI в.в., несмотря на 
ряд возстаний народа против бога-

чей, ему не удалось где -ниб. прочно 
установить свое владьичество, и лишь 
в XVIII в. сначала американския  коло- 
ниальныя демократии, швейдарские кан- 
тоны, a Ъосле  ряда революций и Фран- 
ция  установили y себя народовластие. 
Г. в. получила зде сь народный обице- 
ственный характер,  a высшее свое 
завершениѳ нашла в т. н. народном 
референдуме  или всенародном голо- 
совании, которое не привилось лишь 
во Франдии. Этим заканчиваются ра- 
д ионалистическия формы Г. в. В их 
историческом развитии мы видим 
це лый ряд модификаций основного 
механическаго начала, которое все же 
остается опреде ляющн.ч общимъприн- 
ципом.  Это обстоятельство, вдолне  
соотве тствующее общности воззре ний 
и порождающей их обстановке  город- 
ского класса, де лает особенно легким 
переход из однойформыв другую,— 
переход,  являющийся результатом 
преобладания  то круппаго, то средняго 
капитала, то городской бе дноты. Точно 
также единство хозяйственной среды 
и психики городских классов де - 
лает очень легким и сме шение от- 
де льных рационалистических идѳоло- 
гий, a с нею и форм Г. в.

4. Идея Г . в.трудового т ипа  родилась 
в сриеде  массоваго, организованнаго 
труда. Ещо во врѳмя прнме нения раб- 
скаго труда среди трудящихся разви- 
лась дисциплина и способность к друж- 
ным общим выетуплениям.  Улсе 
тогда ередн трудящихся было заме тно 
те сноѳ товарищество д ве рность трудо- 
вому братству. Но в то время мускуль- 
ииый труд,  прнме нявшийся самым не- 
ироизводительныы образоы,  былъв 
презре нии, и только труд свободнаго 
артиста и мыслителя, политика и во- 
ина почитался достойным полноправ- 
наго гражданина. Только со времени 
христианства .труд получил высшее 
освяицение и в то жѳ время приобре л 
корпоративную организацию. В сред- 
иие ве ка громадное болыпинство тру- 
довых профессий получили полное 
признание своих нрав в составе  
городского общества, a возстания ра- 
бов античнаго времени сые нились 
экономической н политической борьбой 
мастеров и подмастерьов,  низших 
и высших дехов.  II дрѳвния чорты
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трудовой среды получяля в это время 
дальне йшее развитие. Братство труда, 
хоть и разбитое на ряд боле е или 
мене е прпвялегярованных дехов,  
укре пило и свою техническую подго- 
товку, и моральную силу дисдиплини- 
рованной и согласной общественной 
грудпы. Со врѳмени господства сво- 
боддаго наемнаго труда, дриме няемаго 
при налячностя пользования  силами 
природы и техническим прогрессом,  
трудовыя массы не только закалились 
в борьбе  с капиталом,  но и со- 
зыали всио громадную творческую роль 
труда в современном лроизводстве . 
Г. в. трудового типа, правда, не пред- 
ставляет собой лдеологип, которая 
была бы уже приме нена на драктяке . 
Будучя выражением и миросозерцания, 
и те х реальпых условий, в которых 
находятся народпыя массы, трудовоѳ 
воззре ние на Г. в. в зпачлтельной 
степеняпредставляет собой программу 
будущаго общественнаго строя. Основ- 
ным пунктом зде сь является прлзна- 
ниетруда, какъважне йшаго творческаго 
начала жпзня. Труд создает все  те  
блага, це нностл и богатства, которыми 
опреде ляется вся культура. Отсюда 
труд должѳн быть не только свобо- 
ден,  но он обосповывает общия 
права пользования трудящагося на 
все, что создапо прп помощя его тру- 
да. Боле е того, ллшь одлн трудя- 
щийся есть истлнный господпн жязнл, 
ея творец л создатель. Всякая лпая 
власть представляется нлче м яным,  
как лишением трудящагося длодов 
его труда л прлсвоением лх пря ло- 
мощл хозяйственной эксллуатации, юрл- 
дяческаго лнстптута частной собствеи- 
ности л существующей Г. в. Трудя- 
щпмся ллл работнлкам лротяволо- 
ложны классы нетрудящиеся, собствен- 
нлки орудий труда и землл, капятали- 
сты, с дадением госдодства кото- 
рых должѳн наступить новый обще- 
ственный строй на осяовах коллек- 
тпвной собственностя, всеобщаго тру- 
да и лолнаго обезпечения трудящихея 
все мл благами материальной л духов- 
пой культуры. Так обосновываѳтся 
лдея Г. в. в трудовом государстве , 
которое, будучл ллшѳно характера 
классоваго господства, многими идеоло- 
гами труда даже не почлтаѳтся всле д-

ствие этого государством.  Органпза- 
ция  государства будущаго дреддола- 
гается на шлроклх началах народ- 
наго самоуправления, прд чем основ- 
ными функциямл адмннястрацил явят- 
са функцил лсключлтельно технпко- 
экономлчѳския, непосредственно свя- 
занныя с лроязводством я  потре- 
блением народных трудовых масс.  
Двлжение в пользу освобоясдения тру- 
да л установления  социаллстлческаго 
дорядка пме ѳт большую древность. 
Но ллшь с органлзациѳй млллионов 
промышленных рабочлх дод знаме- 
нем содиаллзма государство буду- 
щаго получлло реальное значение, как 
полятлческая ядея, л вызвало к яшзнп 
социальныя реформы современностя. 
Этлм яутем я  существующая Г. в. 
дрпняла не который социальныы отте - 
нок,  который выражается в том,  
что Г. в. стала средством для актлв- 
наго вме шательства в хозяйетвенную 
жязнь страны, в частностп—в отно- 
шения работнлков л хозяев,  ялл пред- 
прянямателей. Во всяком случае  Г. 
в. трудового тпда существует пока 
как пдея могучаго рабочаго класса.

Из всего язложѳннаго явствует,  
что каждая лдеология Г. в. создается 
в члстом вяде  отде льной средой 
разде леннаго па классы государства. 
Каясдая социальная группа прп этом 
необходлмо пользуется те ми методамп 
восприятия п выраясения, которые обу- 
словлены групповой пслхпкой, прпчем 
эта после дняя в свою очередь опре- 
де ляется реальной средой хозяйствен- 
ных условий, в которой паходлтся 
данная группа. Идеология каждой груп- 
пы направлена к тому, чтобы именно 
в лнтересах группы органлзовать 
Г. в., эту ваяаиейшую составлую часть 
всего (идеологическаго) аппарата, охва- 
тывающаго мир отношений мелсду 
властвующямн и подвластными. Но 
каждая группа, каясдый общественный 
класс встре чает сопернлков на 
своем путл к господству л вступа- 
ет сь ними в борьбу. Крестьянство 
создает свою млстлческую лдѳологию 
в борьбе  с вотчлнной эксплуата- 
цией л гнетом капптала; городские 
состоятельные классы конкурлруют 
в борьбе  за власть с патриархаль- 
ной л родовол зпатыо; нелыущие го-
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родские классы борются против иму- 
щих и т. д. Но так как в своей 
борьбе  против эксплуатируемых на- 
родных масс все  классы имущих 
оказываются солидадными, то сообра-зно 
с преобладанием того или иного 
класса устанавлнвается компромисс,  
который и опреде дяет окончатель- 
ную конструкцию Г. в. в том или 
ином государстве . Понятие Г. в. по- 
ѳтому наперед должно признать—за 
ре дкими исключениями — не логиче- 
ской, a исторической категориен, кото- 
рая при помощи сме шанной или слож- 
ной идеологии организует совме ст- 
ное властвовавие те х или иных 
господствующих групп,  заключив- 
пшх между собою компромисс.  
Образцы таких компромиссов весьма 
многочисленны. В древне-восточных 
монархиях мы находим Г. в. образо- 
ванной при помощи ѳлементов тео- 
кратических,  патриархальных и 
частью рационалистическихъ; связы- 
вается этот конгломерат таким 
образом,  что царь патриархальнаго 
типа соединяется с духовной аристо- 
кратией и часто с торговой плуто- 
кратией. В античном мире  мы встре - 
чаем не мене е неожиданныя и про- 
тиворе чивыя сочетания: начала воз- 
раста и старе йшинства переплетаются 
с имущественным дензом и демо- 
кратическим полновластием.  Любая 
форма Г. в. средневе ковья так же.как 
вовых времен,  может быть с не- 
меныпим удобством разложена на 
обрывки классовых идеологий, кото- 
ры я,. будучи результатом политиче- 
ской борьбы и после довавшаго компро- 
мисса, сочетаются в самых причудли- 
вых и подчас неле иых формах.  
Так,  современная Англия образует 
свою Г. в. изъкоролевскаго суверенитета 
Божией милостью, народнаго полно- 
властия и феодально-вотчинной аристо- 
кратии. При все х таких сочетаниях,  
однако, надо име ть в виду одно. 
Идеология побе дившаго в конде  кон- 
цов класса все же занимает господ- 
ствующее ме сто среди других соеди- 
ненных с него и к ней прибавлен- 
пых идей. Так,  в той же Англии 
народовластие и его рационалистиче- 
ская ддеология неотчуждаемых прав,  
на.родной воли и отве тственности

управления перед народомъ—все же 
представляет собой главную основную 
норму коллективнаго поведения, кото- 
рое лишь во второстепенных вещах 
сле дует теократическому или фео- 
дальному ндеалу. С такой точки зре - 
ния можно различить только сме шан- 
ныя конструкции, с преоблада.нием 
какого-нибудь одного элемента, кото- 
рый и пытается придать то или иное 
единство общему понятию Г. в. При- 
ме ром может послужить хотя бы 
современное понимание Г. в. не мец- 
ких конституционных монархов.  
Так,  в Пруссии в понятие Г. в. су- 
верена входятъ: 1) представление о 
божественной миссии монарха, являю- 
щагося еще сверх того высшим епи- 
скопом протестантских прусских 
церквей; 2) идея монарха.как отца под- 
данных по патриархальному образцу;
3) представление о нем,  как о держав- 
ном вожде , рыцаре  и военачаль- 
нике ; 4) образ его, как высшаго по 
достоинству вотчинника и насле д- 
ственнаго обладателя всей прусской 
территории; 5) призвание его, как слу- 
ги народа, поставлендаго с це лью 
доетавления подданным общаго блага; 
6) конституционнаго главы исполнн- 
тельной власти и т. д. Конечно, не т 
никакой возможности соединить боже- 
ственное призвание и конституционныя 
ограничения, вотчинныя права и поло- 
жение народнаго слуги; госуд. наука по- 
атому, сле дуя идеологическим тенден- 
циям,  искусственно отбрасывает одни 
из элсментовъГ. в. прусскаго монархаи 
выдвигает другие; консерваторы и их 
идоологи признают одно существую- 
щим,  a другое—не т,  либералы по- 
ступают наоборот.  Но те м не ме- 
не е в этой Г. в. остается один эле- 
мент,  на котором сходятся все  пар- 
тии, стоящия на точке  зре ния совре- 
менной государственности, a именно, 
что монарх и его власть есть один 
из валше йших пуыктов той орга- 
низации, которая охраняет собствен- 
ность, порядок и мир в классовом 
государстве , особенно же защищает 
имущих против нападения со сторо- 
ны неимущих,  отдающих свою лиизнь 
и силу властвующим классамъ.

В своей внутренней конструкции 
Г. в. в настоящее время предста-
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вляет сле дующие на практике  осу- 
ществленные типы: 1. Г. в. предста- 
вляется как особая духовная сила, 
как высшая воля, стоящая над че- 
лове ком,  при чем веле ния этой воли 
признаются обладающими абсолют- 
ным зиачением.  Такая сила призна- 
ется по свонм свойствам единой, 
одухотворяющей все государство, нѳ- 
преодолимой и неде лимой; первым 
ея органом,  в котором она проя- 
вляется, бывает то монарх,  то опре- 
де ленная коллегия, то собраиие все х 
гражданъ; ея источником почитается 
или Бог,  или нация, или народ,  или 
какое-нибудь другоѳ существо, кото- 
рое, однако, само нѳпосрѳдственно ни- 
когда не выступает,  но де йствует 
исключительно при помощи даннаго 
органа. От главнаго, высшаго, непо- 
средственнаго органа Г. в. иетекает 
подобно цѳрковной благодати на низ- 
шие органы, которыѳ тоже признают- 
ся получившими духовную силу Г. в. 
Это придает им особое значение и 
выде ляет людей, образующих Ta
rne органы, из разряда обыкновен- 
ных граждан.  Таким служащим,  
чиновннкам,  должностньш лицам 
приписывается особая близость к 
Г. в., этой особой воле , одухотворяю- 
щей государство, a в силу этого осо- 
бая способыость понимать и осуще- 
ствлять гооуд. задачи. Отсюда выте- 
кает способность таких носителей 
Г. в. де йствовать вне  строгаго соблю- 
дения одной исполнительной функции, 
так же, как способность получать от 
главнаго источникаГ. в. функции скры- 
тыя, или секретныя, которыя не мо- 
гут быть обнаружены лицом,  непри- 
частным к Г. в. вообще. Со сторо- 
ны подданных носители Г. в. полу- 
чают право на особое почтение, по- 
слушание и повиновение, при чем под- 
данные перед Г. в. теряют право 
законной самозащитьи, a часто даже 
право прове рки законности или неза- 
конности распоряжения. И если даже 
устанавливается порядок обжалова- 
ния распоряжений Г. в., то само распо- 
ряжение,—раз оно исходит от ор- 
гана Г. в.,—должно быть исполнено 
под угрозой суровых наказаний. 
Единство такой Г. в. поддерживается 
те м,  что все  учреждения и органы

государства яредполагаются де йству- 
ющими от имени единой Г. в., они по- 
читаются лишенными субъективных 
прав,  но во вое х них сосредоточи- 
ваются не права, a лпшь функдии Г. в. 
Права, приобре таемыя органами Г. в., 
принадлежат не им,  но самой Г. в., 
как едйнственииому еубъекту все х 
госуд. прав.  Как очевидно, такая 
конструкция Г. в. совершенно несовме - 
стима с какими-нибудь существен- 
ными ея ои’раничениями. Ограничения 
Г. в. такого типа может наложить 
на себя лишь сама, до те х пор no
ua этого пожелает.  Другими слова- 
ми, зде еь возможно лишь самоогра- 
ничениѳ власти по типу добровольна- 
го моральнаго акта. В противном 
случае , если бы это самоогранпчение 
порождало субъективныя права под- 
данных,  то y подданиых этим са- 
мым явилось бы право против Г. в., 
и эта после дняя перестала бы быть 
„верховной“ властью, стоящею не ря- 
дом с подданным,  но над ним,  
требующей по своему принципу абсо- 
лютнаи̂о повнновения. Ещѳ боле е та- 
кое представление о Г. в. оказывает- 
ся несостоятельным там,  где  мы 
находим ряд учреждений, вступаю- 
щих друг с другом в спор или 
борьбу, как это иногда бывает при 
конфликтах между правитѳльством и 
парламентом.  Зде сь для спасения идеи 
единстваГ. в.приходитея предполагать, 
что парламент так лсе, как прави- 
тельсгво, еоть оргап Г. в., и таким 
образом одна и та же Г. в. в двух 
органах выступает в двух раз- 
личяых видах с разною волей, раз- 
двояется н нагиравляется сама про- 
тив себя. Точно также оказывается 
непримиримым с понятием едии- 
ства Г. в. и такое новоо явление совре- 
менной полит. жизни, как образование 
сложных или союзных государств,  
из которых каждое.обладая самостоя- 
тельным источником Г. в., в то же 
время входит в еостав общаго го- 
сударства с его Г. в. Так,  в союз- 
ном государстве  оказывается столь- 
ко Г. властей, сколько государств-  
членов союзное государство само.
2.Рядом с таким типом Г.в.,особен- 
ноприыятымъвъцентрализованныхъго- 
сударствах,  име ется и другой типъ
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Г. в. Он конструируется таким обра- 
зом,  что Г. в., подданные и земля 
почитаются в разных комбинациях 
предметом сде лок между различ- 
ными юриднческими субъектами, како- 
выми являются то один монарх,  то 
моиарх и подданпые, то государство, 
как юридическое лицо, то различныя 
корпорации в роде  церкви, областей, 
городов,  общин и т. д. Такова кон- 
струкция Г. в. феодально-вотчиннаго 
типа, которая до настоящаго времени 
существует и приме няется рядом 
и вопреки первой теории. Отсюда ин- 
ституты насле дования не только 
частных имуществ,  но и Г. в. в 
насле дственных монархиях,  где  
верховная власть над народом пе- 
реходит помимо его ре шения от 
одного обладателя к другому на ос- 
новании только династическаго фа- 
мильнаго права; при этом обладатель 
Г. в. оказывается часто неспособным 
к ея осуществлению, и тогда выступа- 
ет инстнтут опеки и попечитель- 
ства под названием регентства. Так 
же насле дуются права законодатель- 
ства вме сте  с имуществом многи- 
ми членами европейских верхних 
камер,  палат лордов,  магнатов,  
господ и т. п. Вме сте  с имуще- 
ством приобре таются и насле дуются 
права выборов в те х государ- 
ствах,  где  установлен имуществен- 
ный денз для участия в выборах 
в парламент и органы ме стнаго 
самоуправлеиия. На личной связн гла- 
вы государства с подданными основы- 
ваются связи личнойпрѳданностииве р- 
ности монарху его подданных,  слуг,  
состоящих на госуд. службе  лиц 
и особенно солдат,  офицеров и ге- 
нералов.  Наконец,  сама Г. в. высту- 
паѳт в области частнаго права, как 
субъект гражданских сде лок,  как 
собственник,  наниматель, арендатор,  
покупщик,  продавец и т. д.; и зде сь 
Г. в. становится совершенно на один 
уровень с другими частными лица- 
ми и даже подлежит суду те х са- 
мых судей, которые де йствуют от 
имени той же самой Г. в. Так госу- 
дарство становится юридическим ли- 
дом и вступает в договоры, отчу- 
ждает свою Г. в., территорию и под- 
данных другим государствам,  об-

ме нивает с ними свою территорию 
вме сте  с подданными, вступает 
с этими подданнымн в законныя 
сде лки. Нове йшим явлением в этой 
области является аренда (особеино на 
Дальнем Востоке ) чужих государ- 
ственных областѳй вме сте  с жите- 
лями их или дажѳ договоры о том,  
что одно государство принимает на 
себя по поручению другого управле- 
ние не кот. его областями или всей 
ѳго территорией от имени этого дру- 
гого. Так дервоначально единая Г. 
в. становится совершенно аналогич- 
ной частной власти и разбивает 
государство на массу друг другу 
противостоящих субъектов драва, 
превращает первоначальное един- 
ство в настоящий хаос взаим- 
но переплетающихся правоотношений, 
даже сама становится предметом сде - 
лок,  договоров,  купли-продажи и т. II. 
Для спасения теории единства Г. в. в 
этих случаях де лаются искусствен- 
ныя разграничения, которыя состоят 
в том,  что предполагаются особыя 
области права, частнаго, международ- 
наго, церковнаго, муниципальнаго и 
т. п.. и принимается, что ѳдиная Г. в., 
сохраняющая будто бы свое един- 
ство в сфере  государственнаго права, 
совершенно иначе способна де йство- 
вать в других областях права, при 
том не ме няя своей основной сущ- 
ности. 3. Но име ется и еще один 
тии и  Г. в., который опять таки весьма 
мало согласуется с предыдущими. 
Это—власть, как средство для дости- 
жения общаго блага людей, для удо- 
влетворения их материальных и ду- 
ховных потребностей. С этой точки 
зре ния Г. в. есть нѳ боле е и не мене е 
как поручениѳ граждан,  соединен- 
ных в политическую корпорацию, 
данное уполномоченным,  приказчи- 
кам и управляющим,  которых кор- 
порация выбирает и назначает для 
ведения своих собственных де л.  Но 
совершенно ясно, что в таком слу- 
чае  о I’. в., как таковой, нѳ может 
быть и ре чи, власть тут принадле- 
жит не монархам, президентам или 
министрам,  но самим гражданам,  
которые и принимают все  ме ры к 
тому, чтобы исполнители их вѳле ний 
де йствительно хорошо и добросове стно
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исполняли поручѳнное им де ло. С 
этой точки зре ния объясняется логич- 
но народноѳ представительство, все- 
общеѳ голосование народа, вееобщее, 
прямое, равноѳ и тайное избиратель- 
ное право, судебный и фийансовый 
контроль, политическая и судѳбная 
отве тственность властей так же, как 
неприкосновенность жизни, чести и 
трудового достояния гражданина, его 
прав на существование и духовное 
развитие, но совершенно необъясним 
так назыв. суверенитет,  осадныя, 
военныя и чрѳзвычайныя положе- 
ния в мирное время так жѳ, как 
всякая безотве тственная власть над 
народом,  привилегнрованное положе- 
ниѳ чиновников,  выборный ценз и т. п. 
И опять таки для примирения непри- 
миримаго юристы изобре тают кон- 
струкдин, при которых монарх ста- 
новится носителем общаго блага, без- 
отве тственным и властным органом 
народной воли, насле дственные маг- 
наты и лорды превращаются в чле- 
нов нароцнаго представительства, a 
вооруженный народ в лице  армии 
является обязанным клятвою ве р- 
ности монарху, как насле дственному 
обладателю Г. в.

Таковы идеологическия формы Г. в., 
создавшия громадную политическую и 
юридическую литературу, с одной 
стороны, в це лях пропаганды одно- 
го опреде леннаго типа построения Г. в., 
a с другой, в де лях примирения 
логичѳски нехгримиримых и взаимно 
друг друга отрицающих идей и по- 
нятий. Противоре чия, заложенныя в 
основе  всего хозяйственнаго и социаль- 
наго процесса, неминуемо должны были 
привести к противоре чиям и в са- 
мой политической организации обще- 
ства, и эти противоре чия неустранимы 
до те х пор,  пока нѳ будѳт устра- 
нѳна борьба классовъ.

Л и т е р а т у р а :  Jellinek, „Das Recht 
des modernenStaates“,I Bd.: „Allgemeine 
Staatslehre“ (1905, pyc. пер.); B. Schmidt,
B. I, „Die gemeinsamen Grundlagen des 
politischen Lebens“ (1901); Bd. II, III— 
„Die verschiedenen Formen des Staats
bildung“ (1903); Seydel, „Grundzüge 
einer allgemeinen Staatslehre“ (1873); 
его же, „Vorträge aus dem allgemeinen 
Staatsrecht“ (1903); Behm, „Allgemeine

Staatslehre“ (1899); его же, „Allgemeine 
Staatslehre“ (Sammlung Göschen); Lingg, 
„Empirische Untersuchungen zur allge
meinen S taatslehre“ (1890); A ffolter, 
„Studien zum Staatsbegriffe“ (Archiv für 
öffentl. Recht, Bd. 17, 1902); его же, 
„Staat und Recht“ (Annalen des Deut
schen Reichs, 1903); Loening, ct. „Staat“ 
в Handwörterbuch der Staatswissen
schaften (1901); Gumplovicz, „Allgemeines 
Staatsrecht“ (1907); F. Oppenheimer, 
„Der Staat“ (Die Gesellschaft, Sammlung 
sozialpsych. Monographien); Duguit. 
„L’état, les gouvernants et les agents“ 
(1903); Berolzheimer, „Philosophie des 
Staates samt den Grundzügen der 
Politik“ (1906); Bosclier, „Politik“ (1893); 
Treitschke, „Politik“ (1898); Schollnberger, 
„Politik in systematischer Darstellung“ 
(1903). Переводы: Еллинека, „Право co- 
временнаго государства“; Аффольтера, 
„Основныя черты общаго государствен- 
наго права“; Дюги, „Констптуционное 
право“, „Общее учение о государстве “; 
Гумпловича, „Общее учение о государ- 
стве “; Ш т ир - Зомло, „Политика“; 
Вильсона, „Государство“ (1905); Л оу-  
эля, „ІІравительство и политическия 
партии“; Ант она М ет ера, „Новое уче- 
ние о государстве “ (1905); „Народная 
иолитика“ (1907); a также Рейспер,  
„Теория государства в учении мар- 
ксизма“ (в сборнике  „Теория ІІетра- 
жицкаго, марксизм и социальная иде- 
ология “) и общия части учебников 
русскаго государствсишаго ирава Кор- 
кунова, В. Ивановскаго и Кокошкина.

М. Рейснеръ.
Государственная Дума, прѳдста- 

вительное учреледение, создавшееся в 
России в результате  обицественнаго 
движения, ознаменовавшаго собою пер- 
вые годы XX столе тия. Характер,  
состав и права этого учреждения 
сложились, однако, не сразу. Они опре- 
де лялись постепенно, и при том в 
разное время различно, в зависимо- 
сти от того, вынуждено ли было 
правительство в данный момент 
итти на уступки народному движению, 
или же чувствовало себя достаточно 
сильным для отобрания сде ланных 
ране е ѵступок.  Соотве тственно этому 
Г. Дума, как представителыюе учре- 
ждение, с момента издания перваго 
закона, установившаго ея существова-
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ние, и до настоящаго времени пере- 
жила в своей организации ряд серь- 
езиых метаморфоз.  Законосове ща- 
тельноѳ учреждение, составляемое пу- 
тем выборов от не которых лишь 
групп населения, зате м законода- 
тельное учреждеыие, построенное вдо- 
бавок на боле е широком предста- 
вительстве , наконѳц,  учреждение, в 
теории продолжающее сохранять ха- 
рактер необходимаго органа законо- 
дательной власти, но на практике  со- 
вершенно безсильное, и при том в 
лице  подавляющаго большинства сво- 
их членов отражающее интересы 
лишь верхних слоев общоства.,—та- 
ковы были фазисы развития Г. Думы, 
после довательно пройденные ею в 
промежуток времени с 1905 г. по 
1912 г. Правда, первый из этих 
фазисов выразился лишь в законе , 
которому нѳ суждено было найти себе  
приме невия ыа практике . Практиче- 
ское осуществление получили, таким 
образом,  исключительно два после д- 
ние фазиса, но те м не мене е в 
истории Г. Думы нельзя обойти и 
первый ея этап,  во многих отноше- 
ниях име вщий существенное значениѳ 
для далъне йшаго ея развития.

Среди требований, выдвинутых ре- 
волюдионным движением начала XX 
столе тия, центральное ме сто занимало 
требованиѳ политических свобод и 
созыва учредительнаго собрания, из- 
браннаго гиутем всеобщаго, равнаго, 
прямого и тайнаго голосования. На 
этом требовании объединились наибо- 
ле ѳ популярныя политическия партии 
и организации, сущеотвовавшия в ту 
пору в России, при чем немалое чис- 
ло их вступило даже по этому по- 
воду в спедиальное соглашение между 
собою. Че м выше поднималась рево- 
люционная волча, те м чаще, ре ши- 
тельне е и громче раздавалось и тре- 
боваыие созыва ыародных представи- 
телей. В после дние ме сяцы 1904 г. 
необходимость народнаго представи- 
тельства открыто обсуждалась уже в 
легальной прессе , хотя органы печа- 
ти, близкие к правительственным и 
дворяиским кругам,  и пытались 
свести эту необходимость к созданию 
законосовЬщатѳльнаго учреждения, все- 
це ло построеннаго при том на пред-

ставительстве  от сословных групп 
населения. Правительство, захваченноѳ 
врасплох необычайно быстрым ро- 
стом брожения в стране , колебалось, 
и хотя продолжало практиковать ме - 
ры суровой репрессии, но эти ме ры, 
как яспо было для него самого, уже 
не производили прежняго впечатле ния 
ни на общество, ни на народныя мас- 
сы, все боле е вовлекавшияся в дви- 
жение. Разыгравшееся в начале  ян- 
варя 1905 г. в Пѳтербурге  грандиоз- 
ыое движение заводских и фабрич- 
ных рабочих,  во главе  котораго 
стал священннк Георгий Гапон и 
одним из основных требований ко- 
тораго явилось ввѳдение народнаго 
представительства, было без всякаго 
видимаго повода подавлено военной 
силой il залито кровыо. Но всле д за 
этим „усмирениемъ“ пѳтербургских 
рабочих и в непосредственной связи 
с ним во все х почти крупных 
городах империи вспыхщули серьез- 
ыыя волнения и стачки р&бочих.  Од- 
новременно с этим усилились и 
другия проявления революционнаго дви- 
жения, и колебания правительства еще 
боле е увеличились. В манифесте , 
изданном 18 февраля 1905 г., оно 
провозгласило своей це лью „вящее 
укре пление истиннаго самодержавия“, 
и соотве тственно зтому названный 
манифест призывал „благомысля- 
щих людей все х сословий и состоя- 
яий, каждаго в свое.ч звании и на 
своем ме сте , соединиться в друж- 
ном соде йствии“ моыарху „словом 
и де лом в святом и великом по- 
двиге  одоле ния упорыаго врага вне ш- 
няго, в искоренении... крамолы и в 
разумном противоде йствии смуте вну- 
тренней“. Но в тот же день, 18 
февраля, был подписан рескрипт 
на имя миыистра выутренних де л,  
рескрипт,  в котором заявлялось о 
ре шении отныне  привлекатьдостойне й- 
ших,  дове рием народа облеченных,  
избранных отънаселения людей къуча- 
стию в предварительной разработке  д 
обсуждениизаконодательныхъпредполо- 
жеиий. И хотя рескрипт,  повеле вая 
учредить для обсуждения „путей осу- 
ществлепия “ предположениаго преоб- 
разования особоѳ сове щание под пред- 
се дательством министра выутрѳниихъ
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де л А. Г. Булыгина, оговаривался, 
что это преобразование ■ должно быть 
проведено в жизнь „при непреме н- 
ном сохранении незыблемости основ- 
ных законов империи“, противоре - 
чиѳ двух правительствѳнных аи:тов,  
изданных в однн и тот же день, 
било в глаза, свиде тельствуя о ре з- 
ких колебаыиях правительственной 
политики. Такия  колебаыия продолжа- 
лись и после  того, и работы учре- 
жденнаго рескриштом 18 февраля 
особаго сове щания долгое время шлн 
весьма медленным темпом.  Те м 
временем революциоиное движениѳ 
непрѳрывно разрасталось и вширь, и 
вглубь. В городах все усиливались 
противоправительетвенныя .манифеста- 
ции; среди городской и сельской ин- 
теллигенции явочным порядком об- 
разовался ряд союзов,  выставив- 
ших требование созыва учредитель- 
наго собрания; промышленшики обра- 
щались к правительству с настой- 
чивыми указаниями на связь рабочих 
волнений с общими условиями поли- 
тической жизни страны и на необхо- 
димость народнаго представитѳльства; 
накоыед,  в деревнях во многих 
ме стностях России с весыы 1905 г. 
разгоре лось грандиозное аграрноѳ дви- 
жениѳ, которое ири всей неорганизо- 
ванности его участников и при всей 
разрозненности их де йствий лред- 
ставляло собою как нельзя боле е 
серьезную угрозу для поме стыаго 
дворянетва. Все это в конце  концов 
оказало возде йствие на правигельство 
и положило преде л его колебания.м,  
заставив его ускорить работы особа- 
го сове щания. 6 июня 1905 г. на аудиен- 
ции, данной депутации от съе зда 
земских и городских де ятѳлей, ей 
было заявлено о непреклонностн на- 
ме рения  созвать выборных от на- 
селения, a 6 августа срециальный ма- 
нифест возве стшгь об учреждении 
в России Государственной Думы. 
„Ныне —говорилось в этом мани- 
фесте —настало время призвать вы- 
борных людей от всей земли рус- 
ской к постоянному и де ятельному 
участию в составлении законов,  вклю- 
чив для сего в состав вьисших 
государственных учреждений особое 
законосове щательное установлвние, ко-

ѳму предоставляется предваритѳльная 
разработка и обсуждениѳ законода- 
тельных предположений и разсмо- 
тре ние росписи государственных до- 
ходов и расходовъ“.

Создававшаяся законом 6 августа Г. 
Дуыа являлась, таким образом,  лишь 
законосове щательным учреждением.  
Больше того—и в этой роли ея ком- 
петенция распространялась лишь на 
те  законопроекты, которые должны 
были проходить через Государетвен- 
ный Сове т.  И хотя Г. Думе  предо- 
ставлялось „возбуждать прѳдположе- 
ния об отме не  или изме нении оуще- 
ствующих и изданиѵи новых зако- 
новъ“, но предположения эти не долншы 
были „касаться начал государствен- 
наго устройства, установленных за- 
конами основными“. Иначѳ говоря, за- 
коны и впредь могли издаваться, не 
подвергаясь даже предварительному 
обсуждѳнию в Г. Думе , и после дняя 
не ыогла предлагать изме нения  такого 
порядка. В де лах,  входящих в 
компетенцию Г. Думы, постановлениѳ 
болыпинства ѳя членов должно было 
доводиться до све де ния верховиой 
власти вме сте  с мне нием или мне - 
ниями Гос. Сове та; однако, в те х 
случаях,  когда Г. Дуыа сильно за- 
медлила бы своим заключением,  Г. 
Сове т мог разсматривать де ло и 
без этого заключения. Д е ла законо- 
датѳльнаго характера могли возникать 
в Г. Думе  двояким путем по ипи- 
циативе  министров или самой Думы. 
Законопроекты, внесенные министрами, 
не должны были восходить на усмо- 
тре ниѳ верховной власти только в 
том случае , если бы они были откло- 
нены большинством двух третѳй 
голосов и в Г. Думе , и в Г. Со- 
ве те . В случае  разногласия между 
Думой и Сове том должна была обра- 
зовываться особая комиссия из чле- 
нов обоих этих учрѳждений, кото- 
рая вырабатывала бы „согласительное 
заключение“, передаваемое на разсмо- 
тре ниѳ Думы и Сове та, a если бы по- 
добноѳ согласительное заключение не 
было выработано, де ло должно было 
возвратиться в общеѳ собраниѳ Гос. 
Сове та. По инициативе  самой Думы 
вопрос эаконодательнаго характера 
мог возникнуть в ней только въ
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том случае , если бы в нее было 
внесено заявление об этом за под- 
писью, по крайней ме ре , тридцати ея 
членов.  Если бы большинство Думы 
присоединилось к этому заявлению и 
соотве тствующий мииистр согласился 
с ея лостановлением,  вопрос должен 
был получить дальне йший ход.  Но, 
если бы министр не согласился с 
постановлением Думы, возбужденный 
в ней вопрос мог перейти на раз- 
смотре ние Г. Сове та и на усмотре ние 
верховной власти только вътом слу- 
чае , если ре шение Думы состоялось 
большинством двух третей голосов.  
В сфере  надзора за уигравлением 
закон 6 августа предоставлял Г. 
Думе  право наблюдать за законностыо 
де йствий администрации путем запро- 
са министров,  но и это право было 
обставлено таким образом,  что явля- 
лось в весьма значительной ме ре  
проблематическим.  Думе  предоста- 
влялось обсуждать необходимость за- 
проса того или ияого министра лишь 
в том случае , когда заявление о 
такой необходимости, с точным ука- 
занием нарушеннаго закона, было бы 
внесено, по меньшей ме ре , триддатью 
членами Думы. Если бы после дняя 
болышинством голосов приняла за- 
прос,  мшшстр обязывался в течение 
ме сячнаго срока или представить ей 
объяснения, или сообщить о причинах,  
по которым нѳ может этого сде лать. 
Если бы после  того большинство двух 
третей голосов обидаго собрания Думы 
не признало возможным удовлетво- 
риться отве том министра, то де ло 
должно было перейти через Г. Сове т 
„на высочайшее благовоззре ние“, и на 
этом роль Думы кончалась.

Таковы были права, предоставляв- 
шияся законом 6 августа Цуме  в 
ея це лом,  как новому государствен- 
ному учреждению. До изве стной сте- 
пени в соотве тствии с этими дра- 
вами стоял и способ пополнения 
состава Думы. Она должна была явить- 
ся выборным учреждением,  но уста- 
новленная для нея избирательная си- 
стема отличалась чрезвычайной слож- 
ностью и запутанцостью. Эта систѳма 
нѳ давала населению ни всеобщаго, ни 
равнаго, ни прямого избирательнаго 
ирава. От выборов в Думу отстра-

нялось, прежде всего, все жеыское 
население страны, a для населения 
мужского устанавливался сравннтельно 
высокий возрастной ценз в 25 ле т.  
Помимо того, право участия в выбо- 
рах было обусловлено имуществен- 
ным цензомъ; лида, снабженныя та- 
ким правом,  были разде лены на 
не сколько избдрательных классов.  
доставленных в пеодинаковое лоло- 
жение, и самые выборы были сде ланы 
многостепенными. Выборы в Думу 
устадавливались двоякаго рода: ло го- 
родам и до губерниям.  Двадцать 
шесть городов империи выде лялись 
в особые изблрательные округа, и в 
них устанавливалась двухстепенная 
система, лри которой избиратели, об- 
ладающие цензом,  должны были из- 
брать выборщдков (160—в столицах 
и 80—в лрочих городах) , a лосле д- 
ниѳ уже членов Думы. При этом 
ценз устадавливался настолько высо- 
кий, что в Петербурге  с его иѴг мил- 
лиодамд населения оказывалось около 
9Ѵг тысяч цензовиков,  в Москве  
лри 1.050 тыс. населения—около 11 
тысяч,  в Одессе  лри 405 тыс. на- 
селения—около 7 тысяч и т. д. Иной, 
боле е сложный лорядок был наме - 
чен для губерний. В них законом 
6 августа создавались губернския из- 
бирательныя собраыия, составленныя 
из выборщиков,  избранных троя- 
каго рода съе здами: городских избл- 
рателѳй, уе здных землевладе льцев 
и уполномоченных от волостей и 
станиц.  Первый из этих съе здов 
должен был состоять недосредствен- 
но из лиц,  обладающих опреде лед- 
ным цензом,  и таким образом для 
городских избирателей и в губерн- 
ских выборах оставалась в силе  
двухстеленная система. Такая же си- 
стема сохранялась для крулных и 
средних землевладе льцев,  a для 
землевладе льцев мелких и владе ю- 
щаго церковною землею духовенства 
устанавливалась трехстеденная. Имен- 
но, съе зд уе зддых землевладе ль- 
цев должен был составиться из 
лиц,  владе ющих в уе зде  землей 
в количестве  от 100 до 800 деся- 
тин,  или иным недвижимым,  но не 
торгово-про.мышленным,  имуществом 
стоимостыо не ниже 15.000 p., и изъ



181 Государстзенная Дума. 182

упилномочѳнных от лнд,  владе ю- 
щих нмуществом,  пе достигающим 
этого денза, но не меньшим десятой 
его части, равно как от владе ю- 
щаго церковной землей в уе зде  ду- 
ховенства; эти уполномоченные должны 
были избираться на особом съе зде  
представляемых ими лиц,  с таким 
разсчетом,  чтобы на каждый полный 
ценз был избран один уполномо- 
ченный. Наконед,  для крестьянства 
устанавливалась четырехстепенная си- 
стема выборовъ: первою степеныо
являлся сельский сход,  второю—воло- 
стной сход,  третьей—съе зд уполно- 
моченных от волостных сходов,  по 
два от каждаго, и четвертой—выбор- 
щики, избранные этим съе здом в 
губернское избирательное собрание, 
при чем число такнх выборщиков 
не соотве тствовало ни сравнительной 
численности крестьянства, ни даже 
разме ру площади его землевладе ния. 
В губернском собрании сперва вы- 
борщики из крестьян должны были 
из своей среды избрать одного члена 
Думы, a зате м уже всѳ собраниѳ в 
полном своем составе  должно было 
выбрать остальное число членов 
Думы, назначенноѳ для данной губер- 
нии. Устанавливая столь сложную си- 
стему выборов в Г. Думу и допуская 
к этим выборам лишь не которыя 
общественныя группы, закон 6 авгу- 
ста вме сте  с те м не создавал и 
условий, благоприятных для влияния 
на выборы со стороны боле е широ- 
ких кругов общества и даже для 
выработки большсй сознательности в 
среде  самих избирателей. 0 возмож- 
ности сколько-нибудь широкой пред- 
выборной агитации в деревнях за- 
кон просто умалчивал.  В городах 
он разре шал за ме сяц до начала 
выборов собрания избирателей по 
участкам для сговора о кандидатах 
в выборщики, но на этих собраниях 
могли быть только избиратели даннаго 
участка, и самыя собрания могли про- 
исходить лишь с ве дома полидии и 
в присутствии ея представителя, ко- 
горому предоставлялось прерывать и 
закрывать собрание.

Избираемая в таких условиях Г. 
Цума созывалась на пять ле т,  но 
могла быть высочайшим указом рас-

пущена и раньше, при чем те м же 
указом должны были быть назначе- 
ны новыѳ выборы, срок производсива 
которых,  однако, не оговаривался в 
законе . Засе дания Думы должны были 
быт непубличными, и предсе дателю 
ея предоставлялось лишь разре шать 
присутствовать на ннх представите- 
лям периодической печати, с те м,  
однако, чтобы отчеты об этих засе - 
даниях допускались в печать только 
с одобрения предсе дателя Думьи. Но, 
кроме  того, сама Дума, ея предсе да- 
тель или, наконѳц,  министр,  нахо- 
дивший, что разсматриваемое Думой и 
относящееся к его ве домству де ло 
должно составлять государственную 
тайну, могли обращать засе дания Г. 
Думы в соверщенно закрытыя, и тогда 
оглашаться в печати могли только 
те  части отчетов о засе дании, опу- 
бликованиѳ которых нашел бы воз- 
можным в первых двух случаях 
предсе датель Думы, в третьемъ—ми- 
нястр,  требовавший закрытия засе да- 
ния. Таким образом,  не только исход 
работ Думы, но даже и ббльшая или 
меньшая гласность этих работ были 
поставлены в полную зависимость от 
бюрократическпх учреждений, полу- 
чавшнх ниче м не ограниченную воз- 
можность в любую минуту стать 
между Думой и населениемъ.

В конечном счете  создававшуюся 
законом 6 августа Г. Думу трудно 
было бы причислить к народно-пред- 
ставительным учреждениям.  И по 
способу выбора ея членов,  и по ха- 
рактеру отведенных для ыея де л,  и 
по разме ру предоставлѳнных ей прав 
она являлаеь в сущности лишь со- 
ставленной путем выборов от не ко- 
торых групп на.селения законосове - 
щательной комиссией при Госуд. Со- 
ве те , т. е. при бюрократической кол- 
легии, исполняющой те  же задачи, но 
пользующейся бблыпими правами. Со 
стороны правительства это была, не- 
сомне ныо, уступка народному движению, 
но уступка ничтожная, болыпе на сло- 
вах,  че м на де ле ; права верховной 
власти оставались нисколько не затро- 
нутыми учреждением Г. Думы; сама 
Дума в том виде , в каком она 
создавалась законом 6 августа, оче- 
видно, нѳ могла играть сколько-ни-
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будь еерьезной роли в русской го- 
сударсгвенной жизни. Те м не мѳне е, 
и зтой уступки оказалось достаточно 
для того, чтобы внести раскол в 
общественное движение, до той поры 
сохранявшѳе изве стное единство. В 
то время как социалистическия партии, 
широкие круги радикально настроеиной 
интеллигендии, массы городских рабо- 
чих и даже часть вовлекшагося в 
борьбу крестьянства, ие увидав в 
закопе  ö августа никакого, даже ча- 
стичнаго, удовлетворения  выставлен- 
ных имн требований, еохранили и 
после  вьихода этого закона свое непри- 
миримо-боевое настроение и соотве т- 
ственно этому приняли лозунг „бой- 
кота“ Думы 6 августа, уме ренно-либе- 
ральные круид  русскаго общества, и 
в том числе , прежде всего, болыпин- 
ство либеральных земских де ятелей, 
после  недолгих колебаний ре шили 
вопрос об участии в выборах в 
предположенную Думу в положитель- 
ноы смысле , и спор в этих кру- 
гах шел лишь о том,  сле дует ли 
воспользоваться Думой для повторения 
требований коренного политическаго 
преобразования или же, войдя в нее, 
надо прямо приыиматься за „органи- 
ческую работу“ исправления отде ль- 
ных частей государственнаго меха- 
низма. Этому спору не пришлось,однако, 
долго тянуться. Раныпе, че м он 
успе л вполые  развернуться и найти 
себе  в той среде , в какой он воз- 
ник,  то или иное окоичательное ре - 
шение, новыя события уничтожили са- 
мую почву, на которой он первона- 
чальыо ооздался, и радикальыо видо- 
изме нили физиономию предположенной 
Г. Думы, вызвав новыя, и при том 
уже боле е серьезныя, уступки со сто- 
роны правительства. Грандиозная ок- 
тябрьская всероссийская забастовка, 
начавшаяся с желе зных дорог,  
перекинувшаяся на фабрики и заводы 
и вовлекшая в себя, помимо рабочих,  
таюке и широкие слои интеллигент- 
ных тружеников,  вынудила прави- 
тельство попытаться перейти к боле е 
сложным,  че м ране е, приемам воз- 
де йствия на народное движение. К 
власти был призван гр. Витте, и 
17 октября 1905 г. был подписан 
манифест,  возлагавший на обязаннооть

правительства: „1) даровать насѳлению 
нѳзыблѳмыя основы гражданской сво- 
боды на началах де йствительной не- 
прикосновенности личности, свободы 
сове ети, слова, собраний и союзовъ; 2) не 
останавливая предназначенных выбо- 
ров в Г. Думу, привлечь тенерь жѳ 
к участию в Думе , в ме ре  воз- 
можности, соотве тствующей краткости 
остающагося до созыва Думы срока, 
те  классы населения, которые ныне  
совсе м лишены избирательных 
прав,  предоставив засим дальне й- 
шее развитие начала общаго избира- 
тельнаго права вновь установленному 
законодательному порядку, и 3) уста- 
иовить, как незыблемое правило, что- 
бы никакой закон не мог восириять 
силу без одобрения Г. Думы и чтобы 
выборным от народа обезпечена была 
возможность де йствительнаго участия 
в надзоре  за закономе рностью де й- 
ствий властей“.

Таким образом,  законосове щатель- 
ная Дума, провозглашенная 6 августа, 
не успе в еще осуществиться на прак- 
тике , была заме нена по манифесту 
17 октября законодательной Думой, a 
вме сте  с те м населению были обе - 
щаны личныя свободы и расширение 
избирательнаго права. Такое расшире- 
ние избирательнаго права и было осу- 
ществлено законом 11 дѳкабря 1905 г., 
который, не изме няя основ избира- 
тельной системы, установленной 6 ав- 
густа, сде лал к ней не которыя до- 
полнения, дав право участия въвыбо- 
рах обществѳыным группам,  кото- 
рыя ране ѳ были его лишены,—про- 
мышленным рабочим и демократи- 
ческим слоям городского населения. 
Рабочие атим законом выде лялись 
в особый разряд избирателей, па- 
раллельный ране е установленнымъраз- 
рядамъ—крестьянскому,землевладе ль- 
ческому и городскому. Выборщиков 
от рабочих в губернское избира- 
тѳльное собрание, в заране ѳ опреде - 
лѳнном на каждую губернию числе , 
должен был выбирать из своей 
срѳды губернский съе зд уполномо- 
ченных от рабочих,  a этих упол- 
номоченных должны были избирать 
из своей среды рабочие отде льных 
фабрик и заводов.  При этом в 
выборах уполномочениых могли уча-
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ствовать рабочие только те х фабрик,  
заводов и желе знодорожных мастер- 
ских,  в которых общеѳ чиисло рабо- 
чих- мужчин было нѳ меые ѳ 50, и 
рабочие каждаго такого завода, фабри- 
ки или мастерской получали право 
выбирать одного уполномоченнаго на 
каждую полную тысячу челове к,  
a промышленныя заведения, насчитьи- 
вающия от 50 до 2.000 чел. рабочих,  
могли выбирать одного уполномочен- 
яаго на каждое. Таким путем для 
рабочих устанавливалась трехстепен- 
ная избирательная система, име вшая 
вдобавок то отличие, что благодаря 
ей на пѳрвый план выдвигались мел- 
кия промышленныя заведения, и мень- 
шинство рабочих могло получить на 
выборах переве с над большин- 
ством.  Ta же самая система должна 
была приме няться для рабочих и въ
19-ти из 2(3 городов,  которые соета- 
вляли особыѳ избирательньие округа. 
Что касается городских избирателей 
как в этих 26 городах,  так и в 
уе здах,  то в их число были теперь 
включены, помимо лиц,  не мене е года 
уплачивающих государственный на- 
лог,  городской сбор или сбор на 
земския повинности с недвижимаго 
имущества вь городе , владе ющих 
торгово - промышленным предприяти- 
ем,  требующим выборки промысло- 
ваго свиде тельства, уплачивающнх 
квартирный цалог или ооновной про- 
мысловый налог на личныя промы- 
словыя занятия, получающих жало- 
ванье или пснсию по службе  государ- 
ственной или в земских,  городских 
либо сословных учреждениях,  или на 
желе зных дорогах,  еще и лица, нѳ 
мѳне е года занимающия в городе  
квартиру на свое имя.

Эти частыыя поправки и дополнения 
в установленной для Г. Думы из- 
бирательной системе  нѳ вели за собою 
изме нения общаго характера после д- 
ней. Избиратели оставались разде лен- 
ными на обособлеиные друг от друга 
и поставленные нѳ в оцинаковыя 
условия разряды, сливавшиеся,даи тоне 
вполне , только в момент кыбора де- 
путатов,  и распреде ление голосов 
между этими разрядами было таково, 
что главныя массы трудового населе- 
ния—крестьянство и промыпилѳнные ра-

бочиѳ — оказывались в неблагоприят- 
ном положении сравнительно с дру- 
гими классами общѳства. Так,  в гу- 
бернских нзбирательных собраниях 
пятидесяти одной губѳрнииЕвропѳйской 
России должно было быть, не считая 
выборщиков от рабочих,  5.831 вы- 
борщик,  в том числе  2.421 выбор- 
щик от креотьян,  1.958 выборщиков 
от уе здных землевладе льцев,  1.341 
выборщик от горожан и 111 выбор- 
щиков от казаков.  Иначе говоря, 
крестьяне, составляющие в этих гу- 
берниях 82°/о населения, получаливсего 
41°/о голосов,  a частные землевла- 
де льды, по своей численности едва ли 
равнявшиесяи десятой части населения, 
при выборе  депутатов должны были 
име ть 33% голосов.  Еще мене е благо- 
приятное положение складывалось для 
рабочих.  В 45 губернских и 19 го- 
родских избирательных собраниях,  
в которых предполагались выбор- 
щики от рабочих,  таких выборщн- 
ков было назначено всего 236. Наи- 
большее сравнительно количество вы- 
борщиков от рабочих былодопущено 
в столичных городах и губерниях,  
но и зде сь они терялись среди вы- 
борщиков от других общественных 
групп.  В московском городском 
иим о с к о ь с к о м  губернском избиратель- 
ных собраниях выборщиков от ра- 
бочих было назначено 35, тогда как 
выборицнков других разрядов в 
Москве  было 160, a в Московской 
губерпии 92; в петербургском город- 
ском избирательном собрании вы- 
борщиков от рабочнх должно было 
быть 15, a выборщиков других раз- 
рядов 160, в петербургском губерн- 
ском собрании выборщиков от ра- 
бочихъ—9, a от других разрядовъ—• 
47. В остальиых же городах и 
губерниях на долю рабочих было 
назначено уже совсе м ничтожное ко- 
личоство выборщиков,  не дававшеѳ 
им возможности серьезно влиять на 
выбор членов Думы.

Отчасти характер этой избиратель- 
ной системы, как нельзя боле е ре зко 
противоре чивший широко распростра- 
нившемуся требованию всеобщаго, рав- 
наго и прямого избирательнаго права, 
отчасти неопреде ленность и недоста- 
точыость возве щенных прав Г. Думы,
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отчасти, наконед,  — и, быть может,  
всего боле е,—образ де йствий прави- 
тельства, н после  манифеста 17 октября 
не отказывавшагося от нолитики су- 
ровых репрессий по отношению к на- 
родному движению, повели к тому, что 
партии и организации, принявшия ло- 
зунг „бойкота“ по отношению к за- 
коносове щательной Думе  б августа, 
остались при том же лозунге  и по 
отношению к законодательной Думе , 
провозглашенной манифестом 17 ок- 
тября, разпчитывая одержать новыя 
побе ды и добиться дальне йших усту- 
пок.  Революционное движение, де й- 
ствительно, продолжалось в стране  и 
принимало все боле ѳ острыя формы, 
ІІО вме сте  с те м не которыя силы, 
раныпѳ относившияся к нему сочув- 
ственно или даже участвовавшия в 
нем,  тѳперь стали отходить отънего. 
Промышленники, раньше обнаруживав- 
шие нзве стную готовность поддержи- 
вать политическия требования рабочих,  
переме нили свою позицию, когда спло- 
тившийся пролетариат,  отчасти под 
влиянием пропаганды социалистиче- 
ских партий, выступил с рядом на- 
стойчивых требований, и подошли бли- 
же к правитѳльству. Еще те сне е со- 
яилосьвокругъправительствагромадное 
болыпинство поме стнаго дворянства, ы 
раныпе в сущности бывшее на его сто- 
роне , но теперь особенно возбужденное 
и напуганнеѳ аграрным двиясеиием 
крестьянства. Одновременно с этнм 
тот расисол,  который сказался в ря- 
дах обществениаго движения ужепосле  
законаб августа, съизданиемъманифеста 
17 октября выступил еще боле е яв- 
ственно и ре зко. Либеральная оппо- 
зиция, успе вшая за осенниѳ и зимние 
ме сяцы 1905 г. сорганизоваться в 
не сколько партий, среди которых наи- 
боле е видное и влиятельное положение 
заняла партия конституционно-демокра- 
тическая, считала, что с провозгла- 
шением политической свободы и учре- 
ждениѳм законодательной Г. Думы 
основная задача революдии достигнута, 
и все  дальне йшия надежды возлагала 
напарламентскуюборьбу.Соотве тствен- 
но этому либеральныя партии все своѳ 
вниманиѳ обратили на подготовку вы- 
боров в Думу, и если даже перво- 
начально y них и были не которыя

сомне ния в прочности достнгнутых 
успе хов,  то в дальне йшем,  посте- 
пенно увлекаясь борьбой с „бойкоти- 
стами“, оне  все боле е убе ждали себя 
и других в бѳзусловной ыевозмож- 
ности роспуска Думы и возврата к 
старому порядку.

С своей стороны, правительство, 
стремясь возстановить свой кредит 
на Западе , совсе м было подорван- 
ный неудачной войыой и после довав- 
шей за ней революцией, также было 
озабочено осуществлением созыва Ду- 
мы, который, по крайней ме ре , в 
глазах сторонннх наблюдателѳй, дол- 
жен был знаменовать собою прими- 
рениѳ его с населением и вступление 
России на путь спокойнаго и нормаль- 
наго развития. Поэтому, подавив в 
конце  1905 года путем карательных 
экспедиций и других репрессий аграр- 
ныя волнения в прибалтийских,  цен- 
тралыиых и южных губерииях,  об- 
рушив ряд суровых репрессий 
на волновавшихся рабочих и, пре- 
жде всего, на объединявшия их орга- 
низации и жестоко ус.мирив попыт- 
ки возстания, прѳдпринятыя в Мо- 
сише  и в не которых других ме - 
стах,  правительство с начала 1906 го- 
да стало принимать энергичныя ме ры 
к созыву Думы, стараясь парализо- 
вать агитацию „бойкотистовъ“. Ука- 
зом сенату от 12 февр. 1906 г. 
срок созыва Думы был назначон 
на 27 апре ля. Другим указом,  издан- 
ным 20 февраля, законный состав 
Думы врѳменно опреде лялся всего в 
150 челове к,  хотя общее число ея 
членов должно было превышать 500 че- 
лове к.  8 марта были изданы спе- 
циальныя правила, направленныя про- 
тив бойкота выборов,  правила, кото- 
рыя даже „возбуждение к массовому 
воздержанию от участия в выборахъ“ 
объявляли престушгением и лредла- 
гали карагь тюремным заключением 
на срок от четырех до восьми ые - 
сяцев.  Но, принимая ме ры к тому, 
чтобы обезпечить созыв Думы, пра- 
вительство одновременно принимало 
ме ры и к тому, чтобы обезпечить 
себя от Думы и обезвредить эту по- 
сле днюю. Законом 20 февраля наряду 
с Г. Ду.мою был иоставлен,  в ка- 
честве  вѳрхней палаты, Г. Сове т,
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который впредь должен был соста- 
вляться наполовину из членов по 
назначению от короны, наполовину из 
выборных от поме стных дворян,  
кру пных землевладе льцев,  крупных 
промышленников,  высшаго духовен- 
ства, университетов и академии наук.  
Права Г. Сове та вполые  приравннва- 
лись к правам Думы, и манифест 
20 февраля, оставляя де ло утвержде- 
ния заковгов всѳце ло в руках мо- 
нарха, вме сте  с те м постановлял 
„общим правилом,  что, со времени 
созыва Г. Сове та и Г. Думы, закон 
нѳ может восприять силы без одобре- 
ния Сове та и Думьи“. Однако, из это- 
го правила допускались и исключения. 
Всли бы во время прекращения заня- 
тий Г. Думы чрезвычайныя обстоя- 
тельства вызвали нообходимость в 
закоиодательной ме ре , такая ме ра 
могла быть принята монархом по 
представлению сове та. министров,  с 
те м лишь, чтобы она ие вносила из- 
ме нений ни в основные законы, ни 
в учреждения Г. Сове та и Г. Думы, 
ни в порядок выбора после дних.  
Де йствие такой ме ры должно было 
ирекратиться, если бы в течение двух 
ме сяцев после  возобновления занятий 
Думы в нее не был внесен соотве т- 
ствующий этой ме ре  законопроект,  
или Г. Дума либо Г. Сове т нѳ при- 
няли такого законопроекта. В то же 
время созыв Думы, ея досрочное 
распущение, продолжительность еже- 
годных занятий и сроки их дере- 
рыва опреде лялись указами монарха, 
и, стало быть, правительство сохра- 
няло возможность в любую минуту 
избавиться от Думы и создать усло- 
вия для вне думскаго законодательства. 
He мене е важное зыачение име л и 
другой закон,  изданный 8 марта и 
касавшийся прав Думы в области 
бюджета. Согласно этому закону, в 
названной области вовсе не должны 
были подлежать обсуждению Думы 
кредиты на расходы по министерству 
двора в суммах,  не превышагощнх 
те х,  какия назначены на эти расходы 
росписыо на 1906 год,  и такия изме - 
нения этих кредитов,  которыя „обу- 
словливаются постановлениями учре- 
ждения об императорской фамилии, 
соотве тственно происшедшим в ней

переме намь“. Точно также не подле- 
жали обсуждению Думы и кредиты на 
расходы собетвенной Его Величества 
канцелярии и канделярии по принятию 
прошеыий и на непредусмотре нные сме - 
тами расходы на экстренныя надобно- 
сти, раз эти кредиты назначаются 
в суммах,  не превышающих соот- 
ве тственньих сумм росписн 1906 г. 
Остальныя статьи росписи Ду.ма могла 
обсуждать, но мало что могла в них 
изме нять. Назначения на платежи по 
государственным долгам и другим 
принятым на себя государством 
обязательствам не подлежали сокра- 
щению. „При обсуждении проекта госу- 
дарственной росписи—говорил дале е 
законъ—не могут быть исключаемы 
или изме няемы такие доходы и расхо- 
ды, которые внесены в проект рос- 
писи на основании де йствующих за- 
конов,  положений, штатов,  росписа- 
ний, a также высочайших повеле ний, 
в порядке  верховнаго управления по- 
сле довавшихъ“. В случае  неутвер- 
ждения  росписи к началу сме тнаго 
периода должна была оставаться в 
силе  роспись предыдущаго года, лишь 
с изме нениями, вносимыми в нее 
исполнеыием вновь принятых зако- 
нов,  и сове ту министров предоста- 
влялось открывать отде льным ве дом- 
ствам временные кредиты, только с 
те ы условием,  чтобы они в своей 
совоииупности не превышали в ме сяц 
одной две надцатой части общаго итога 
расходов по росписи. Непредусмо- 
тре нные росписью экстренные расхо- 
ды на неотложныя надобности должны 
были по общему правилу производиться 
лишь с утверждения Думы. Но и это 
правило было снабжено исключевием.  
Если получить утверждение Думы по 
краткости времени представлялось не- 
возможным,  то необходимый кредит 
мог быть открыт и постановлением 
сове та миишстров,  с те м,  чтобы 
впосле дствии—не позже двух ые ся- 
дев после  начала новой сессии Ду- 
мы — о таком постановлении было 
внесено в  Думу особое представление, 
лри чем о кредитах,  требующих 
тайны, представледия должды были 
вноситься в Думу „по миновании не- 
обходимоети в сохрадении тайны“. 
Все ми этими постановледиями, забро-
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нировывавшими лочти весь бюджет от 
возде йствия на него со стороны Думы, 
права после дней в сфере  государ- 
ственнаго хозяйства были сведены до 
минимума, как закон 20 февраля 
свел их до минимума в области 
законодательства и надзора за упра- 
влением.  В то же время правитель- 
ство издало ряд „временных пра- 
вилъ“, существенно огракичивавпшх 
данныя в манифесте  17 октября обе - 
щания свободы сове сти, слова, собра- 
ний и союзов.  Наконец,  всего за 
не сколько днѳй до открытия засе да- 
ний Г. Думы, 23 апре ля, был опубли- 
кован вновь составленный сводъоснов- 
ных государственных законов,  при 
чем в число этих основных го- 
сударственных законов,  на кото- 
рые нѳ должна была распространять- 
ся инициатива Г. Думы, были вклю- 
чеиы все  важне йшия ограничения прав 
Думы, установленныя актами 20 фе- 
враля и 8 марта. Таким образом,  
хотя Дума и оставалась в теории 
законодатѳльным учреждением,  пра- 
вительство могло считать себя га- 
рантпрованным от всяких аттак 
с ея стороны и в сущности сохра- 
няло за собою полную свободу де й- 
ствий. Помимо всего этого оно поста- 
ралось заране ѳ обезпечить себя и в 
смысле  материальных средств и, 
воспользовавшись как бы наступив- 
шим в стране  во время выборов 
успокоением,  успе ло заключить за 
границей, на крайнѳ тяжелых для 
страиы условиях,  громадный заем 
в 850 милл. р. Всле д зате м,  почти 
перед самым открытием думских 
засе даний, произошла переме на и в 
личном составе  правительства: гр. 
Витте на посту предсе дателя сове та 
министров заме нил г. Горемыкин,  
a министром внутренних де л был 
назначѳн вме сто П. Н. Дурново быв- 
ший саратовский губернатор,  П. А. 
Столыпинъ.

При таких условиях состоялись 
выборы в первую Г. Думу. Прави- 
тельство пустило в ход всю силу 
административнаго возде йствия, нахо- 
дившуюся в его распоряжении, чтобы 
произвести давление на выбор депу- 
татов,  и не останавливалось в ѳтом 
давлении ни перед какими крайними

ме рами. Но так велико было народ- 
ное возбулсдение и так мало оказалось 
в стране  сторонников стараго по- 
рядка, что ни это административное 
давление, ни уродлнвая избирательная 
система не поме шали выборам при- 
нять яркий оппозидионный характер.  
Социалистическия  партии, агитировав- 
шия против выборов,  не дриняли 
участия в них,  и если не которые 
члены этих партий и вошли в Ду- 
му. то не в качестве  представителей 
своих партийных организадий. Исклю- 
чением в этом случае  явились 
лишь не которыя ме стныя организации 
социал- демократов,  в после дний мо- 
мент изме нившия свой лозунг и 
успе вшия выставить и провести сво- 
их кандидатов.  Но чдсло таких 
исключений было крайне невелико, a 
в общем обе  социалистическия пар- 
тии (социалистов - революционеров и 
социал- демократов) , существовавшия 
в то время, после довательно провели 
лозунг бойкота выборов,  увлекши 
за собою на этот путь и иромышден- 
ный пролетариат большей части круп- 
ных городов.  И те м не мене е со- 
став Думы, когда она собралась, ока- 
зался чуть не сдлошь оппозиционным.  
Наиболе е видное ме сто в ней заняла 
конституционно - демократическая пар- 
тия, к которой принадлежало около 
180 депутатов.  За нею сле довала 
стоявшая ле ве е ея, особенно в аграр- 
ном вопросе , трудовая группа, сор- 
ганизовавшаяся, главным образом,  
из депутатов- крестьяи,  деред са- 
мым открытиемт. Думы, продоллсавшая 
свою организацию во время думских 
работ и насчитывавшая в своих 
рядах 94 депутата. Еще лъве е стояла 
небольшая группа социал- демократи- 
ческих депутатов в 17 челове к,  
образовавшаяся с дриездом въДуму 
в и юне  партийных еоциал- демокра- 
тов с Кавииаза. Оппозиционный, хотя 
гораздо боле е уме рендый, характер 
носдл и образовавшийся уже в самой 
Думе  союз автономистов,  насчиты- 
вавший в себе  120 депутатов,  из 
которых,  однако, только 63 не принад- 
лежалд одновременно и к другим 
партиям.  Очень близко к к.-д. дартии 
стояла, a временами проявляла даже 
большую сравнительио с ней ре ши-
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тельность, нѳбольшая группа депута- 
тов (6 чел.), принадлежавших к 
партии демократических реформ.  На 
крайнем правом крыле  огшозидии 
стояли 30 депутатов польскаго кола, 
принадлежавших к польской нацио- 
нал- демократии, и 13 октябристовъ; 
однако, наиболе е видныѳ руководители 
этой после днѳй группы ужѳ очень ско- 
ро вышли из союза 17 октября, ко- 
торый в лиде  свонх вне думских 
де ятелей стремился возможно ближе 
подойти к правительству, и образова- 
ли в самой Думе  новую организацию 
под названием партии мирнаго обно- 
влѳния. Откровенных правых срѳди 
членов Думы было очень мало, и они 
совсе м терялись в сплошной массе  
оппозидии. Правительство подыталось 
было оргаиизовать под руководитель- 
ством деп. Ерогина дравую крестьян- 
скую партию, но эта подытка окончи- 
лась длачевяой неудачей. Быстро тая- 
ло в Думе  и число бездартийных 
депутатовъ: в начале  де ятельности 
Думы их было 105, к моменту жѳ 
ея роспуска безпартийных насчдты- 
валось всего 45.

При всей своей оппозиционности 
громаддоѳ большинство членов пер- 
вой Г. Думы пришло в неѳ с наме - 
рением заниматься мирдой законода- 
тельной работой, направленной к ко- 
ренному переустройству условий рус- 
ской жизни, и с твердой уве ренно- 
стыо, что такая работа будет вполне  
возможна, a если на ея почве  и ра- 
зыграется конфликт с реакционны- 
ми силами правительства, то этот 
конфликт разре шится вполне  благо- 
получно, так как правительство де 
найдет в себе  мужества расдустить 
Думу. Особедно сильна была такая 
уве редность в рядах наиболе е мно- 
гочисленной, сплоченной и организо- 
ваддой и вме сте  с те м наиболе е 
богатой интеллигентными силами пар- 
тии в Думе —партии конституционно- 
демократической. Из ея среды был 
выбран предсе датель Думы в лицѣ
С. А. Муромцева и два товарища пред- 
се дателя—кн. ГІетр Дм. Долгоруков 
и B. А. Гредескул.  В ея руках есте- 
ственно сосредоточилось и главное 
руководство думскими работами, хотя 
до изве стной степени ей, как не

име вшей своего большидства в Думе , 
и приходилось считаться со своими 
сосе дями, особенно с трудовой груп- 
пой, которая не раслолагала еще, прав- 
да, собственной прочной организацией 
в стране , но зато в не которой ме - 
ре  отражала в своих де йствиях 
дастроения ле вых партий ирадикаль- 
дых обществедных элементов,  не 
вошедягах в Думу. Во всяком слу- 
чае , преобладающим вяияяием в 
Думе  было влиядие конституционали- 
стов- демократов,  a дреобладающим 
стремлением среди досле днихъ—стре- 
мление путем эдоргдчдой, но мирной 
парламентской работы обратить Думу 
в центр организованной властд для 
страны. Но это стремление сразу же 
столкнулось с лротивоположными 
тенденция.чи правдтельства. Ве рное 
своей политике  оттягдвадия, прави- 
тельство сперва предполагало, после  
выполнения Думою первых формаль- 
ностей, распустить ее до осени, и в 
этом смысле  поведеды были перего- 
воры с предсе дателем Думы. Когда 
выяснилось, что Дума ре шительно 
воспротивится такому плану, оказа- 
лось, что правительству нече м за- 
нять ея досуг,  и в конце  концов 
яа ея разсмотре ние был дредложен 
вопрос о постройке  ирачешной н 
оранжерей в юрьевском уяиверси- 
тете . Дума, рвавшаяся к реформа- 
торской работе , могла увиде ть в 
этом предложѳдии только насме шку 
и поторопилась са.ма обратиться к 
наиболе ѳ общим и жгучим вопро- 
сам русской жизни. На почве  этих 
волросов конфликт был неминуем,  
и он наме тился с первых же дней 
думских засе даний.

Первым словом,  раздавшимся 
из уст депутатов в Таврическом 
дворце , отведенном для засе даний 
Думы, было заявледие о необходимости 
амнистии по религиозным,  долитиче- 
ским и аграрным преступлениям,  
но это заявледие осталось совершѳнно 
безрезультатным.  Когда Дума в от- 
ве т на тронную ре чь выработала 
адрес,  в котором изложила свою 
дрограмму реформаторских работ,  
правительство 13 мая устами нред- 
се дателя сове та министров Горе- 
мыкина отве тило декларацией, въ

1 иб
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которой заявило, что высказанныя 
Думой пожелания частью выходят за 
преде лы ея компетенции, частью не 
разде ляются правительством,  и, в 
частности, аграрная реформа на те х 
началах,  на каких она была пред- 
положена Думой, с принудителышм 
отчуждением частновладе льческих 
земель, является „безусловно недопу- 
стимой“. Эта министерская деклара- 
ция вызвала в Думе  бурю негодова- 
ния, закончившуюся выражением „пол- 
наго недове рия “ министерству и поже- 
ланием „немедленнаго выхода его в 
отставку н заме ны министерством,  
пользующимся дове рием народных 
прѳдставителей“. Министерство Горѳ- 
мыкина выслушало эту чуть нѳ едино- 
гласно принятую резолюцию и осталось 
на ме сте . С этого дня отношения пра- 
вительства и Думы окончательно выяс- 
нились и приобре ли вполне  опреде лѳн- 
ный характер.  Правительство вѳлосѳ- 
бя так,  как будто с созывом Цумы 
ничего нѳ изме нилось и не должно было 
изме ниться в ходе  русской государ- 
ственной жизни, и Думе  все остре е 
приходилось чувствовать свое полное 
безсилие. Засыпаемая жалобами насе- 
ления, она обращалась к министрам 
с запросами по поводу незаконных 
де йствий агентов власти, указывая 
на случаи грубых насилий, беззакои- 
ных арестов,  подстрекательств к 
погромам и смертных казней. Мини- 
стры упорно отве чали, что во все х 
этих случаях они не видят ыиче- 
го незакономе рнаго. Дума попыталась 
стать на другой путь и возбудила 
вопрос об отме не  смертной казни 
в законодательном порядке . Прави- 
тѳльство выждало полностыо ме сяч- 
ыый срокь, который прѳдоставлялся 
ему Учреждением Думы в случаях 
проявления думской законодательной 
инициативы, и тогда отве тило, что 
оно считает подобную отме ну не- 
своевременной. И хотя Дума после  
этого в одном засе дании (19 июня) 
выработала и единогласно провела 
законопроект о лолной отме не  смерт- 
ной казни, было очевидно, что y это- 
го законопроекта не т никаких шан- 
сов стать законом,  и смертныя каз- 
ни попрежнему продолжали совер- 
шаться в стране . Вынужденная сама

находить материал для евоейработы, 
Дума занялась выработкою ряда за- 
конопроектов,  направленных к уста- 
новлению гражданских и политиче- 
ских прав насѳления России, и пред- 
варительным обсуждением основных 
положений проекта разре шения земель- 
наго вопроса (таких проектов было 
внесено в Думу и перѳдано ею в 
специальную комиссию два: один,  за 
подписыо 44 депутатов,  от к.-д. 
партии, другой, за подписьх) 104 де- 
путатов,  от трудовой группы; был 
внесен в Думу, за подписыо 33 де- 
путатов,  и третий проект,  близкий 
к программе  партии с.-р., иио Дума 
отказалась передать его в комиссию). 
Ч е м далыпе подвигалась, однако, ата 
работа, то и де ло перемежавшаяся обсу- 
ждением обращѳнных к правитель- 
ству запросов,  те м боле е выясня- 
лась полная ея практическая безплод- 
ность в данных условиях.  Дума 
собиралась установить новый свобод- 
ный государственный строй, a вокруг 
нѳя в жизни царил ниче м нѳ огра- 
ниченный произвол,  и она безсильна 
была справиться со всяким конкрет- 
ным его проявлением.  Когда 1 июня в 
Б е лостоке  разразшхся грандиозный 
еврейский погром,  Дума, разсле до- 
вав его через уполномочеыных ею 
депутатов,  констатировала участие 
в нем чинов ме стной администра- 
ции и полиции и войск ме стнаго гарни- 
зона, но правительство и после  этого 
оставило неприкосновенной всю адми- 
нистрадию Б е лостока и объявило бла- 
годарность войскам тамошняго гар- 
низона за их образцовое поведение. 
He став центром власти, Дума при 
таких условиях постепенно стала 
лишь центром народных жалоб,  
стекавшихся в нее со все х концов 
и находивших свое отражение в ре - 
чах думских ораторов.  Но и в 
этой своей роли Дума представлялась 
неудобной, и правительство, сперва 
еще державшееся по отношению к 
ней осторожно, ре шило перейти в 
наступление. Почвою, на которой ра- 
зыгралось окончательное столкнове- 
ние, послужил аграрный вопрос.  
Дебаты по нему начались в Ду- 
ме  еще с 15 мая, и правитель- 
ство первоначально приннмало уча-
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стие в них,  разсчитывая привлечь на 
свою сторону крестьян.  Но когда 
эта попытка окончилась полной неуда- 
чей и выяснилось, что значительное 
болыпинство членов Думы стоит за 
обращение на народныя нужды казен- 
ных,  уде льных,  кабинетских,  дер- 
ковных и монастырских земель и за 
принудительное отчуждѳыиѳ для той 
же дЪли земель частновладе льческих,  
правительство пѳрешло к другим 
приѳмам и 20 июня опубликовало осо- 
бое „правительственное сообщение“, 
указывавшее населению, что земѳльная 
реформа такого рода ни в каком слу- 
чае  не может быть осуществлена. Это 
сообщение, полагавшѳѳ явственный пре- 
де л законодательной работе  Думы, 
вызвало в после дней большое негодо- 
вание, и в засе дании 26 июня по пред- 
ложению деп. Кузьмина-Караваева (пар- 
тии дем. реформ) , поддержанному деп. 
Мухановым (к.-д. партии), Дума ре - 
шила, в противове с правительствен- 
ному сообщению, обратиться к населе- 
нию с особым разъяснением,  в ко- 
тором указывались бы характѳр и 
направлениѳ работ Думы в области 
земельнаго вопроса и давался бы со- 
ве т спокойно выжидать результата 
этих работ.  В засе дании 6 июля деп. 
Петрункевич (к.-д.) внес новую ре- 
дакцию разъясненил, в которой еще 
боле ѳ настоятелыю подчеркивалась не- 
обходимость для населения  соблюдать 
спокойствие и ве ригь в успе х дум- 
ских работ.  ІІротив этого прѳдло- 
жения де лались с разных сторон 
и возражения. Правые находили, что 
проектируемое разъяснениѳ вообще нѳ- 
нужно и что Дума, обращаясь к на- 
селению, выходит за преде лы своѳй 
компетенции; польское ишло требовало 
оговорки, что предположенноѳ большин- 
ством Думы разре шѳние земельнаго 
вопроса нѳ будѳт распространено на 
дольския губернии; с своей стороны, 
трудовики и социал- демократы счи- 
тали ненужным призывать населе- 
ниѳ к спокойствию, не ве ря в воз- 
можность для Думы провѳсти аграр- 
ную реформу своими силами. без ак- 
тивной поддержки народа. В конце  
концов при голосовании 6 июля по- 
сле дней редакции проѳктирозаннаго 
разъяснения правые и еоциал- демок-

краты(всѳго 53 голоса) голосовали дро- 
тив него, трудовики и польскоѳ коло 
(всего 101 голос)  воздержались от 
голосования, и предложѳние опублико- 
вать разъяенѳние было принято голо- 
сами лишь 124 депутатов,  принадле- 
жавших,  главным образом,  к к.-д. 
партии. Но опубликовать это разъясне- 
ниѳ огь лица Думы уже не прдшлось, 
так как самоѳ принятиѳ его послу- 
яшло после дним толчком к осуще- 
ствлению давно назре вавшаго y пра- 
вителъства ре шения избавиться от 
непокорной Думы.

Это ре шение было принято не бѳз 
не которых опасений и колебаний. Одно 
время эти колѳбания доходили дажэ до 
таких разме ров,  что отде льныя лица 
из правительственных сфер нахо- 
дили нужным частным образом 
справляться о том,  на каких усло-
ВІЯХЪ СОГЛаСИ ЛИ СЬ бЫ  ВСТупиІТЬ ВЪ 00-

став министерства не которые де я- 
тѳли к.-д. партии. Ho по ме ре  того, 
как отчетливе е выяснялись социаль- 
ныя тенденции думскаго болыпинства, 
всѳ непримириме е и враждебне ѳ стано- 
вилось и отношеше к Думе  со сто- 
роны поме стнаго дворянства, a вме сте  
с те м и в рядах правительства 
созре вала ре шимость перейти от по- 
литики оттягивания и выжидания  к бо- 
ле ѳ прямым де йствиям.  Постано- 
вление Думыопове ститьнаселениео сво- 
их планах в области аграрнаго во- 
просадало поводъдля таких де йствий, 
и роспуск Думы после  этого был 
окончательно ре шен.  С этим ре - 
шением совпала и новая переме на в 
составе  правитѳльства: Горемыкинъ
удален был от де л,  и его ме сто в 
качестве  предсе дателя сове та мини- 
стров занял Столыииы,  сохранив- 
ший за собою и должыость министра 
внутренних де л.  Одновременно с 
этим был приыят ряд ме р,  напра- 
вленных к тому, чтобы подавить вся- 
кий протест против де йствий прави- 
тельства и по возможности затруднить 
самую организацию такого протеста. 
В Петербурге  были закрыты все  со- 
циалистическия газеты и запечатаны 
их типографии, были произведены 
массовыѳ аресты подозрительыых в 
глазах администрадии лид,  и, нако- 
нец,  вь город было стянуто значи-
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тельное количество войск.  Провин- 
диальным властям Стольшиным 
7 июля была разослана секретная те- 
леграмма, в которой нм рекомендо- 
валось озаботиться охраной правитель- 
ственных и желе знодорожных со- 
оружений, телеграфов,  банков,  тю- 
рем,  складов оружия и взрывчатых 
веществ,  немедленно распорядиться 
обыскамии руководителей революциоп- 
ных и желе знодорожных,  a также 
боевых организаций, агитаторов сре- 
ди войск и хранителей оружия или 
бомб и, помимо всего этого, принять 
де йствительныя н твердыя ме ры к 
обузданию печати. 8 июля был под- 
писаы Вьисочайипий указ о роспуске  
первой Г. Думы и о созыве  второй 
через Т1̂  ме сяцев,  к 20 февраля 
1907 г.; в ночь с 8 на 9 июля Тав- 
рический дворец был занят войска- 
ми, и утром 9 июля члены первой 
Думы узнали о совершившемся факте  
их роспуска.

Для члеыов Думы, предсе дателя 
ко.торой Столыпин 7 июля изве - 
стил о своем желании 10 июля дать 
отве т на запрос о бе лостокском 
погроме , закрытие собрания явилось 
совершенпо неожиданным.  Среди во- 
царившейся общей растерянности чле- 
ны к.-д. партии предложили неме- 
дленно е хать в Выборг и там 
устроить сове щание членов Думы, 
которое могло бы пройти совершенио 
свободно и без поме х.  В тот же 
день значительное количество депу- 
татов,  де йствительно, вые хало в 
Выборг,  и зде сь, в гостинице  
„Бельведеръ“, 9 и 10 июля состоя- 
лось сове щание бывших членов 
Думы, закончившееся составлением 
т. н. „выборгскаго воззвания “, которое 
было подписано 180 депутатами,глав- 
ыым образом,  из среды коыститу- 
ционалистов - демократов,  трудови- 
ков и социал- демократов.  Сообщая 
о факте  роспуска Думы и его основ- 
ыой причине  — разногласии Думы с 
правительством в земельном во- 
просе , — воззвание дале е утверждало, 
что „правительство нѳ име ет права 
без согласия яароднаго представитель- 
ства ни собирать налоги с ыарода, 
ни призывать народ ыа военную 
службу“, и убе ждало население до со-

зыва народнаго представительства не 
давать солдат и не платить налогов.  
Немедленно же распространенное по 
России в болыпом числе  экземпля- 
ров,  в не которых ме стностях воз- 
звание, де йствителыю, вызвало со сто- 
роны крестьян отказ платить подати, 
но за таким отказом повсюду сей- 
часъже сле довали суровыя репрессии. 
В общем. условия русской жизни всего 
мене е благоприятствовали такому сред- 
ству борьбы, как податная и рекрут- 
ская забаетовка, и после дняя вовсе 
не осуществилась, a пѳрвая не полу- 
чила особенно широкаго распростране- 
ния, те м боле е, что даже партии, 
члены которых подписали выборгское 
воззвание, не считали для себя обяза- 
тельным активное проведение его 
лозунгов в жизнь, как,  впрочем,  
не считали это обязательным и многие 
из подпиеавших самое воззвание. 
He разгоре лось в результате  рос- 
пуска Думы среди оставшихся без 
авторитетнаго руководительства масс 
и общих открытых безпорядков,  ко- 
торых опасалось правительство и 
ожидала часть общества. В Свеабор- 
ге , Ревеле , Кронштадте  и не которых 
других ме стах произошли, правда, 
попытки военных возстаний, но все 
это были отде льныя и розрозненныя 
вспышки, которыя правительству уда- 
лось быстро подавить. В свою оче- 
редь, промышленная забастовка, на- 
чатая было по предложению с.-д. партии 
в Петербурге  и Москве , не встре - 
тила болыпого сочувствия даже в ра- 
бочих массах этих городов и 
скоро прекратилась. Осложыив и обо- 
стрив затяжной процесс развивав- 
шагося в стране  брожения, роспуск 
Думы не вызвал,  однако, какого-либо 
общаго выступления, которое могло Сы 
сразу реипить де ло в ту или другую 
сторону.

За 72 днями существования  первой 
Г. Думы после довало 7Ѵг ме сядев 
междудумья, во время которых пра- 
вительство принимало самыя энер- 
гичныя ме ры для усмирения страны, 
широко использовав,  между прочим,  
для этого право вне думскаго законо- 
дательства, оговоренное за ним за- 
коном 20 февраля и зате м закре - 
пленное 87 статьею основных зако-
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нов.  Нѳ довольствуясь проведением 
в порядке  этой статьи таких ме р 
уголовной репрессии, как учреждѳ- 
ниѳ воѳнно-полевых судов,  оно в 
том же порядке  провело и не ко- 
торыя ме ры социальнаго характера, 
разсчитанныя на то, чтобы отвлечь 
внимание крестьянства от поме щичь- 
их земель, разжечь в нем соб- 
ственнические инстинкты и те м са- 
мым ослабить влияние социалистиче- 
ской пропаганды. С такими де лями 
был издан закон 9 ноября 1906 г., 
направленный к насильственному раз- 
рупхению общины и явившийся наиболе е 
крупным и характѳрным актом со- 
диальной политики лравительства Сто- 
лыпина. Когда же, наконѳц,  лодошел 
срок выборов в Думу, лравитель- 
ство с еще болыпей энергией, че м 
при выборах первой Думы, пустило 
в ход с це лыо давлѳния на избн- 
рателей все  ме ры административнаго 
возде йствия, находившияся в егорас- 
поряжении. В частдости, значительное 
количество избирателей, принадлежав- 
ших к наиболе е демократическим 
слоям общества, было устранено от 
выборов лри домощии сената, давшаго 
ограыичительныя разъяснения це лому 
ряду статей закона 11 декабря. И те м 
не мене е в конечном итоге  выбо- 
ров состав второй Думы получился 
еще боле ѳ оппозиционный, че м со- 
став лервой.

На эгот раз и социалиетическия 
партии не уклонились от выборов,  
ре шив,  что теиерь, гюсле  всего пе- 
режитого, их участие в выборахъне 
может уже способствовать укре пле- 
нию в народных массах вредных 
для де ла освободительной борьбы кон- 
ституционных иллюзий. Правда, ни 
одной из социалистических и вообще 
ле вых групп не удалось провести 
в Думу никого из своих главных 
руководителей—все  они или не име ли 
возможности открыто выступать па 
выборах,  или же были заблаговре- 
менно так или иначе „разъяснены“,— 
но при всем том в Думе  образо- 
валиеь довольно многочисленныя фрак- 
ции трудовиков,  социал- демократов 
и социалистов- революционеров.  Даже 
молодая, сорганизовавшаяся только 
после  роспуска лервой Думы, дартия

народных социалистов насчитывала 
во второй Думе  18 депутатов,  вхо- 
дивших в ея лартийную фракцию или 
примыкавших к ней. Зато консти- 
туционалисты - демократы дрошли во 
вторую Думу в меныпем числе , че м 
в первую, частью лотому, что и их 
коснулась „разъяснительная“ поли- 
тика правнтельства (в частности, все  
лица, подписавшия выборгское воззва- 
ниѳ, были привлечены к суду по 
1 п. 129 ст. Угол. Уложения  и те хгь 
самым лишены избирательных 
прав) , частью всле дствие появлѳния и 
успе ха на выборах боле ѳ ле вых 
кандидатур.  Из партии демократи- 
ческих реформ во вторую Думу лро- 
шел один депутат (Кузьмин- Ка- 
раваев) , из дартии мирнаго обно- 
влеыия —два. Сравнительно близко к 
к.-д. партии стояла еще небольшая му- 
сульманская группа, в которую, 
впрочем,  входило и не сколько боле ѳ 
ле вых депутатов.  Правый фланг 
Думы составляли дольское коло, со- 
хранившее прежнюю свою численность 
и прежнюю позицию, и заме тно увели- 
чившиеся в числе , благодаря энер- 
гичной поддержке , оказанной им на 
выборах дравительством,  октябристы 
и крайние правые. В общем распре- 
де ление партий в Думе  на этот раз 
было таково, что думский цеитр,  об- 
разуемый к.-д. партией и близкими к 
ней группами, мог приобре сти боль- 
шинство, только опираясь на ле вое 
или иравое крыло Думы.

20 февраля 1907 г. вторая Г. Дума 
открыла свои засе дания, выбрав сво- 
им предсе дателем конст.-демократа 
Ф. А. Головина, a ѳго товарищами тру- 
довика M. Е. Березииа и безпартий- 
наго ле ваго H. Н. Познанскаго. На 
этот раз правительство подготови- 
лось к созыву Думы и внесло в нее 
немалое количество законопроектов,  
частью иовторявших и развивавших 
законы, изданные им во время между- 
думья, частью проектировавших не - 
которыя переде лки в отде льных 
частях государственнаго механизма. 
Вме сте  с те м,  однако, правительство 
сразу же заняло вполне  огиреде ленную 
боевую позициио по отношеыию к Думе . 
Между те м внутри думекой опдозиции 
де йствовали противоре чивыя твнден-
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ции. К.-д. партия, запуганная угрозами 
правительства, заране е ре шила „бе- 
речь Думу“ и в виду этого стара- 
тельно избе гала особенно ре зких кон- 
фликтов,  стремясь придать ду.мской 
работе  возможно боле е будничный ха- 
рактер.  Стараясь избе жать конфлик- 
тов,  к-д. фракция вотировала за утвер- 
ждение бюджета и затребованнаго 
правительством контингента армии, 
и это же старание заставило ее оття- 
гивать разсмотре ние земельных за- 
конопроектов правительства, соотве т- 
ствовавшнх закону 9 ноября 1906 г., 
который в случае  неутверждения Ду- 
мою этих законопроѳктов должен 
был потерять свою силу. И вообще 
по ме ре  того, как шли вперед дум- 
ския засе дания, к.-д. фракдия в сво- 
ем стремлении „сберечь Думу“ все 
чаще соединялась с правыми ея фрак- 
циями против ле вых.  Эти после дния 
группы проявляли несравненно больше 
после довательности в своейоишозиции 
правительству, но всѳ же и оне , не 
чувствуя за собою достаточно сильной 
поддержки вне  Думы, подчас поддава- 
лись опасениям думскаго дентра и, 
если сами не уклонялись от конфлик- 
та, то не развивали и достаточной 
энергии, чтобы повести за собохо боль- 
шинство Думы навстре чу ему. Но уже 
один факт присутствия в Думе  
ле вых и социалистических грудп,  
лользовавшихся дедутатской непри- 
косновенностью и де ятѳльно разви- 
вавших свою пропаганду, раздражал 
дравительство и стоявшиѳ за ним дво- 
рянские круги, как раздражала их и 
невозможность добиться долной покор- 
ности со стороны Думы. И при всем 
желании думскаго большинства избе - 
жать конфликта он разразился до- 
вольно быстро, и при том по самому 
неожиданному поводу и в самой гру- 
бой форме . 1 июня Думе  было пред-  
явлено предсе дателем сове та мини- 
стров требование немедленно устра- 
нить из своего состава всю социал-  
демократическую фракцию, как обви- 
няемую no 1 ч. 102 ст. Угол. Уложедия, 
в заговоре  дротив государства и 
дарской власти, и дать согласиѳ на 
арест 16 депутатов из среды этой 
фракции. Когда же думское болыпин- 
етво, составившееся из конституцио-

налистов- демократов и ле вых,  не 
согласилось немедледно исполнить это 
требование, a предварительно дередало 
его для дрове рки стелени его основа- 
тельности в сдециальную комиссию, 
в которой такая основательность была 
сильно задодозре на, то был нанесен 
и окончательный удар.  3 июня состо- 
ялся указ о роспуске  второй Г. Думы 
и созьиве  третьей—к 1 ноября 1907 г. 
Но на этот раз де ло не окончилось 
одним рослуском Г. Думы. Прави- 
тельстводостаточноубе дилось в том,  
что на почве  созданной им избира- 
телыюй системы оно может лолучить 
только оппозиционную Думу, в част- 
ности убе дилось и в олдозиционном 
настроѳнии крестьянских масс,  в 
которых оно, лроектируя Думу 6 ав- 
густа, еице разсчитывало найти оплот 
консерватизма. И в результате  на- 
стояний ломе стнаго дворянства, не 
взирая иа то, что, согласно основным 
законам,  закон о лорядке  выборов 
в Думу мог бьггь изме нен только 
с согласия самой Думы, одновременно 
с указом о роспуске  второй Думы 
былъопубликован и новый избиратель- 
ный закодъ—Положение 3 июня.

Это Положение, прежде всего, совер- 
шенно лишило лрава представитель- 
ства в Думе  ряд окраинъ—средне- 
азиатския владе ния России и области 
Акмолинскую, Семипалатинскую, Тур- 
гайскую, Уральскую и Якутскую. Для 
других окраин это право подверг- 
лось существенлым ограничениямъ: 
всей Азиатской России теперь было 
предоставлено избирать только 15 де- 
путатовъ; Кавказ,  вме сто пренсних 
29 депутатов,  должен был посылать 
в Думу только 10, Царство Польское, 
вме сто прежних 37, только 14. Вдо- 
бавок,  из этих 14 депутатов два 
были назначены на Варшаву, раныяе 
посылавшую одного депутата, но из 
этих двух одного должны были те- 
лерь избирать выборицики, избранные 
„проживающими в Варшаве  лицами 
русскаго происхождения, име ющими пра- 
во участия въвыборах в Г. Думу“, при 
чем „блиикайшеѳ опреде ление того, 
кто именно должен быть признаваем 
лицом русскаго дроисхождения “, пре- 
доставлялось варшавскому генерал-  
губернатору. Подобный жѳ порядокъ
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устанавливался для Внленской и Ко- 
венской губерний, где  „русскому насѳ- 
лению“ предоставлялось „отде льно от 
прочаго населения избирать из об- 
щаго числа членов Г. Думы, лоложен- 
наго на данныя губернии, двух чле- 
нов Думы по Вилѳнской губернии и 
одного по Ковенской“, при чем лицами 
русскаго происхождѳния зде сь должны 
были считаться православные, старо- 
обрядцы и лютеране, a „ближайшеѳ 
опреде ление“ русскаго происхождения 
в отде льных случаях передавалось 
в безапелляционноѳ ве де ниѳ вилен- 
скаго генерал- губернатора.

Наряду с представительетвом 
окраин сокращению подверглось и са- 
мостоятельноѳ представительство го- 
родов.  Из 26 городов,  име вших 
раньше право посылать в Думу депу- 
татов отде льно от населения своих 
губерний, Положение 3 июня сохранило 
это право только за семью. Из них 
в двухъ—Варшаве  и Лодзи—была 
сохранена двухстепенная система вы- 
боров.  В остальных же пяти—Пе- 
тербурге , Москве , Киеве , Риге  и Одес- 
се —двухстепенные выборы заме нены 
прямыми, но ири этом избиратели 
разде лены на две  курии, из которых 
каждая выбирает одинаковое количе- 
ство депутатовъ; Петербургу и Москве  
оставлялось старое количество депута- 
тов — 6 и 4, Киеву, Одессе , и Риге , 
раньше посылавшим по одному депу- 
тату, теперь назначалось гио два. Са.мыя 
курии городеких избирателей были 
построены на начале  имущественнаго 
денза. В первую курию входили: „1) 
лида, владе ющия въиреде лах города 
на праве  собственности или ножизнен- 
наго владе ния не мене е года недви- 
жимым имуществом,  с.тоюицим по 
оце нке , опреде левной для взимания 
городского сбора: в столицахъ—не
мене е 3.000 p., a в остальных горо- 
дах 1.500 p.; 2) лица, владе ющия
в преде лах города нѳ мене ѳ года 
требующим выборки промысловаго 
свиде тельства торгово - промышлен- 
ным предприятиемъ: а) в столицахъ— 
торговым верваго разряда, промы- 
шленным одного из первых трех 
разрядов,  или пароходным,  по содер- 
жанию котораго уплачивается не мене е 
500 р. в год основного промысловаго

налога, б) в прочих городахъ—торго- 
вым первых двух разрядов,  про- 
мышленным одыого из первых пяти 
разрядов,  или пароходным,  по содер- 
жанию котораго уплачивается не мѳне е 
50 р. в год основного промысловаго 
налога“. Ko второй жѳ курии были 
отнесены мелкие собственники, про- 
мышленнтш и торговцы, лица, име ю- 
щия ценз по своим личным промы- 
словым занятиям либо по государ- 
ственной или общественной службе , 
плательщики квартирнаго налога и 
вообщѳ квартиронаниматели. Таким 
образом,  половина дредставительства 
от названных пяти городов была 
отдана в руки количественно немного- 
численной крупыой буржуазии, и в 
пользу этой после дней было существен- 
но ограничено избирательное право 
других слоѳв городского населения.

Еще боле е круто и ре шительно был 
изме нен характер губернскаго пред- 
ставительства. В губерниях Положѳ- 
нием 3 июня была сохранена н прежняя 
система многостепеныых выборов,  и 
прежнее де лениѳ избнрателой на раз- 
рядыс соотве тствующими съе здами— 
крестьян,  землевладе льцев,  горо- 
жан и рабочих,  при чем избранныѳ 
этими съе здами выборщики объеди- 
няются только в губернском избира- 
тельном собранин. Но в двух губер- 
ниях (Астраханской и Оренбургской) и 
в Области Войска Донского к этим 
разрядам был прибавлен еще один 
в виде  самостоятельных выборных 
от казачьих станиц.  Кроме  того, 
разряд горожан был разбит теперь 
на два разряда, име ющие особые 
съе зды, при чемт» в нервый разряд,  
подобно тому, как это было сде лано 
на самостоятельных городских вы- 
борах,  были выде лены избиратели, 
принадлежащиѳ к крупной буржуазии, 
a во второй—все  остальные. В даль- 
не йшем все  эти разряды избирателей 
были обращены в особыя избнратель- 
ныя курид. Тогда как раныпе одни 
только крестьяне располагали правом 
посылать в Думу особаго депутата, 
избраннаго из состава их выборщи- 
ков,  теперь такое право было распро- 
страиено ыа все  разряды нзбирателей 
в губерниях.  Крестьянам иземлевла- 
де льцам такое право было предоста-
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влено во все х губерниях,  казакамъ— 
в губерниях АстраханскойиОренбург- 
ской и в Области Войска Донского, 
рабочнмъ—в шести губерниях.  Что 
касается горожан,  то в 25 губер- 
ниях должен был выбираться один 
депутат от обоих разрядов город- 
ских избирателей, a в остальных 
губерниях,  управляемых по общему 
учреждению, кроме  Ставропольской, и 
в Области Войска Донского — по од- 
ному депутату от каждаго разряда. 
В основу выборов полагался, таким 
образом,  приндип сословнаго и клас- 
соваго представительства, но в сущ- 
ности и он нѳ был провѳден с 
полной после довательностью, и в по- 
сле дний момент выборов один 
класс получал безусловный пере- 
ве е почти над все ми другими. 
Тогда как при прѳжнем порядке  
выборов особый депутат огь кресть- 
ян каждой губернии и выбирался 
исключительно крестьянскими выбор- 
щиками, теперь депутаты от отде ль- 
ных разрядов избирателей, хотя н 
должны были выбираться из числа 
выборщиков своего разряда, но вы- 
бирать их должны были не одни 
только эти выборщики, a все губерн- 
ское избирательное собрание. После д- 
нее, по ІІоложению 3 июня, в полном 
своем составе  сперва выбирает де- 
путатов от отде льных разрядов,  
a зате м и изве стное кѳличество об- 
щих депутатов,  назначенноѳ на дан- 
ную губернию. Таким образом,  боль- 
шинство выборидиков в губернском 
собрании получало возможность вьи- 
брать депутатов и от всей губѳрнии, 
и от отде льных разрядов ея насе- 
ления, a вме сте  с те м этому боль- 
шинству был придан вполне  опре- 
де ленный классовой характер.  В 
51 губерниях Европейской России, 
без Кавказа и Царства Польскаго, и 
в двух сибирских (Тобольской и 
Томской) по старому росписанию кре- 
стьянские выборщики составляли 43% 
всего числа выборщиков в губер- 
ниях,  по новому и м принадлежало 
лишь 22% этого числа. Зато выбор- 
щики от землевладе льцев,  по ста- 
рому росписанию составлявшие 31% 
общаго числа выборщиков,  тегиерь 
составляли 50,4% этого числа. Одно-

врѳменно с этим количество выбор- 
щиков в губерниях от рабочих 
было сокращено почти вдвое, с 211 
до 112, a в среде  горожан первому 
разряду, курии крупной буржуазии, в 
те х же 53 губерниях было предо- 
ставлено 745 выборщиков,  тогда как 
второму—всего 590. При де йствии 
прежняго избирательнаго закона кре- 
стьянские выборщики име ли на своей 
стороне  болышшство в 16 губерниях,  
выборщики от землевладе льцевъ— 
только в двух губерыиях из 53-х.  
По новому росписанию крестьянские 
выборщики не получили большинства 
ни в одной из этих 53 губерний, 
зато выборщики от землевладе ль- 
цев получили абсолютное преоблада- 
ние над все ми остальными в 28 гу- 
берниях и в 4 губерниях составили 
ровно половину всѳго чиела выборщи- 
ковъ; наконец,  во все х 53 губерниях 
выборщики от землевладе льцев и 
от перваго разряда городских изби- 
рателей, взятые вме сте , составили 
ре шительное большинство над выбор- 
щнками все х остальных групп.  В 
конечном итоге  в иредставительстве  
от губерний Положениѳ 3 июня отдало 
бѳзусловно главенствующую роль в 
руки частных землевладе льцев и 
крупной буржуазии, a в большинстве  
губерний—даже одних землевладе ль- 
цев.  Эти группы не только получали 
теперь прочноѳ большинствэ, позво- 
лявшеѳ им безпрепятетвенно прово- 
дить своих кандидатов на общих вы- 
борах,  но могли еще оказывать силь- 
ное влияние и на выборы специальных 
представителей от других групп,  
подбирая среди после дних наибо- 
ле е желательных для себя кандида- 
тов.  Помимо всего этого Положепие 3 
июня установило еще ряд боле ѳ мел- 
ких,  но все жѳ существенных огра- 
ничений крестьянскаго и рабочаго пред- 
ставительства и вме сте  с те м обез- 
печило администрации широкую воз- 
можность оказывать путем различ- 
ных ухищрений избирательной техни- 
ки самое непосредственное влияние на 
выборы среди все х без исключения 
разрядов избирателей.

Измученное борьбою население встре - 
тило роспуск второй Думы и перево- 
рот,  произведенный законом 3 июня,
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Оез каких- либо попыток открытаго 
сопротивления. Осенью 1907 года без- 
преиятственно начались выборы в 
третью Думу, и в результате  этих 
выборов,  в свою очередь сопрово- 
ждавшихся разнообразным давлѳнием 
на избирателей, правительство полу- 
чило, наконец,  послушную Думу, 
вполне  пригодную для той декоратив- 
ной роли, какую оно с самаго начала 
назыачало для этого учреждения. Из 
левых партий социалисты-революцио- 
неры вовсе уклонились от участия 
в выборах,  вернувшись к старой 
■гактике  бойкота Думы. Социал- демо- 
краты, народные социалистьи и трудо- 
вики пршшли участие в выборах,  
но из этих трех групп только 
первая и третья успе ли провѳсти в 
депутаты небольшое количество своих 
членов.  Либеральная оппозиция, в 
лице  к.-д. партии, смогла провести в 
Думу не сколько болыпее, но все же 
незначительное, количество своих 
представителей. Главная масса депу- 
татских полномочий досталась на 
долю октябристов,  окончательно пре- 
вратившихся к этому времени в 
иравительственную партию, и крайних 
правых разных наименований. Перво 
начально конст.-демократы разсчиты- 
вали было образовать совме стно с 
октябристами думский центр,  кото- 
рый занял бы ихо отношению к пра- 
вительству положение уме ренной оппо- 
з и ц иии. Но для октябристов,  руково- 
дившихся исключительно классовыми 
интересами поме щиков и крупной бур- 
жуазии, гораздо боле е естественным 
оказался союз с крайними правыми. 
Такой союз был заключен в пер- 
вые же дни третьей Думы, при вы- 
боре  ея президи.ума, и продержался 
все  пять ле т ея существования, то- 
гда как конституционно-демократи- 
ческая фракция, несмотря на все ея 
противоде йствие, оказалась отброшен- 
ной к рядам ле вой оппозиции. ГІред- 
се дателем третьей Думы при ея 
открытии был избран октябристъ
H. А. Хомяков,  a осталыиыя ме ста 
в президиуме  были поде лепы между 
октябристами и крайними правыми. 
Сотрудничество этих же группъ— 
октябристов и крайних правыхъ— 
всеце ло опреде лнло собою и всю даль-

не йшую работу трѳтьей Думы, напра- 
вленную исключителыио к поддержа- 
нию реакционной июлитики иравитель- 
ства, начиная с усиленныхтэ полицей- 
ских репрессий и кончая разрушаю- 
щнм общину аграрным законоцатель- 
ством,  к охрании поме щичьих инте- 
ресов внутрн России и развитию воин- 
ствующаго национализма на ея окраи- 
нах.  При этом,  стремясь угодить 
правительству и итти с ним нога 
в ногу, думское большинство год 
от году ме няло свои позидии на боле е 
правыя, и это характерным образом 
отразилось в самых личностях 
предсе дателей третьей Думы: ле ваго 
октябриста Хомякова в 1910 г. на 
предсе дательском посту сме нил 
представитель октябристскаго центра 
А. И. Гучков,  a за отказом после д- 
няго в 1911 г. предсе дателем был 
избран правый октябрист Родзянко. 
Но, старательно угождая нравитель- 
ству, третья Дума не добилась этим 
какого-либо признания своих прав 
с его стороны. Наоборот,  че м 
дальшѳ шло время, те м с болыпим 
пренебрежеяием относилось к этим 
правам правнтельство и те м откро- 
вѳнне е выказывало оно свое нѳжеланиѳ 
считаться с ними. Одновременно с 
этим роль третьей Думы, как про- 
стой прислужниды правительства, по- 
стеденно свела до после дняго миди- 
мума нѳ только ея авторитет,  но и 
простой интерес к ней вь стране . 
и это совершилось те м легче и 
скоре е, что в сте нах Думы, пере- 
полненной представителями поме стна- 
го дворянства, прочно водворились 
нравы il обычаи, чуждые самаго эле- 
ментарнаго приличия. В настоящее 
время, в итоге  всей пережитой до 
сих пор эволюции, Г. Дума пред- 
ставляет собою своеобразное учре- 
ждение, в теории ограничивающее 
монарха и разде ляющее с ним за- 
конодательную власть, в практике  же 
государственной жизни совершенно 
безсильное и являющееся лишь про- 
стой декорацией, прикрывающѳй де й- 
ствия безотве тствендой и самодержав- 
дой бюрократии. В. Мякотинъ.

Государственная изме на (Lan
desverrat, treason, trahison). Уголовныя 
законодательства, давая различпыя
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опреде ления Г. и., относят ее в раз- 
де л государственных преступлений, 
направленных на вне шнюю безопас- 
ность государства. Такоѳ ме сто зани- 
мает это преступлениѳ в уголовных 
уложениях Франции, Португалии, Гол- 
ландии, Дании, Италии, Бельгии и др.; 
кодѳксы не медкой семьи (общегерман- 
ское уложение и австрийское) отводят 
этому преступлению специальный раз- 
де л (Landesverrat—герм. ул., Spione
rie — австр.). Так же поступает и 
русское Уголовное Уложение 22 марта 
1903 г., четвертая глава котораго но- 
сит название „о государственной изме - 
не “ (ст. ст. 108—119). Г. и. может быть 
опреде лена, как посягательство на 
вне шшою безопасность и положение го- 
сударства среди других государств.  
Разнообразныя по их содержанию де й- 
ствия подводятся различными кодек- 
сами под понятие Г. и. Наше Угол. 
Ул. дает,  с одной стороны, общую 
формулу этого преступления („способ- 
ствование или благоприятствование рос- 
сийским подданным неприятелю в 
его военных или иных враждебиых 
против России де йствияхъ“), с дру- 
гой—общее положение о боле е тяжких 
видах изме ны („если такое способ- 
етвование или благоприятствование ока- 
зало существенное соде йствие неприя- 
телю или было совершено с изме нни- 
ческою це лыоубийство“)и,в- третьих,  
перечисляет особые случаи Г. и. Нор- 
мальным наказанием за Г. и. Уго- 
ловное Уложение считаст срочную ка- 
торгу, но карает емертью очень мно- 
гие ея случаи (108 ст. 1—6 п.п.): пре- 
дание или покушеиие на предание не- 
приятелю армии или флота, отряда 
войска и пр.; склонение или подговор 
отряда войска, отде льной части или 
команды или начальствующаго над 
ними лица к переходу на сторону 
неприятеля; насильственное сопроти- 
вление российским военным сплам 
или нападение на нихъ; убийство на- 
чальствующаго армиею, штабом,  от- 
рядом войска, отде льною частью или 
командою, укре пленным ме стом,  
военным портом,  эскадрою или во- 
енным судном,  или лида, заве домо 
исполняющаго важныя военныя пору- 
чение или обязаныость; предание кого- 
нибудь из этих лиц в руки не-

приятеля;истреблениескладов средств 
нападения или защиты от неприятеля 
или предметов довольствия; приве- 
дение в негодность сухопутных или 
водяных путей сообщения, тедегра- 
фов,  телефонов,  или иных средств 
сообщения различных частей армии; 
шпионство. Все  эти наиболе е тяжко 
наказуемые случаи Г. и. обнкмаются 
именем военной измиъны. Субъектом 
преступления согласно 119 ст. У. У. мо- 
жет быть не только русский поддан- 
ный, но также иностранец,  пребываю- 
щий в России, и военно-пле нный, если 
они не подлежат отве тственности по 
военным законамъ; преступное же 
де яние может быть направлено и про- 
тив союзнаго с Россией по оружию 
иностраннаго государства. В поня- 
тие военной изме ны входят й многия 
другия де йствия: вступление российскаго 
подданнаго в войско заве домо неприя- 
тельское или невыбытие из него 
(109 ст.), обе щание, преждѳ войны, 
иностранному правительству, за себя 
или за других,  соде йствовать его 
военным против России де йствиям 
(110 ст.) и пр. Кроме  указаннаго слу- 
чая шпиокства во время войны, ка- 
раемаго смертыо, Угол. Улож., допол- 
ненное и изме ненное законом 5 июля 
1912 г., знает и другие случаи шпион- 
ства: опубликование или сообщение 
другому лицу в интересах ино- 
страннаго государства долженствую- 
щих сохраняться в тайие  све де ний 
или предметов,  каеающихся вне шпей 
безопасности Р о с с иии, плана, рисуика, 
документа, копии с них (1111 ст.). В 
це лях боле е тщательнаго охранения 
государственной безопасности односня- 
тие планов и составление рисунков,  
напрнме р,  корабля и пролет на ле- 
тательном апгиарате  там,  где  это 
запрещено, независимо от побужде- 
ний виновнаго, влечет наказание тюрь- 
мою (112 и 1131 ст.). Точыо также 
карается и посе щение корабля, укре - 
пленнаго ме ста и пр. без надлежа- 
щаго разре шения, если при этом бы- 
ли употреблены какия-нибудь „уловки“ 
(113 ст.). По закону 5 июля 1912 г. 
(ст. I l l 2 У. У.) одно вступление в со- 
глашение с правительством или аген- 
том иностраннаго государства отно- 
сительно шпионства уже составляетъ
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преступление. Наказания повышаются, 
если субъект преетупления—должно- 
стное лицо (ст. I l l 8), или если де я- 
ние совершено во время войны (1181 
ст.). Кроме  военной изме ны, разли- 
чается еще дипломатическая измгьна. 
Субъектом этого преступления мо- 
жет быть: 1) уполномоченный Рос- 
сии, виновный в де йствиях,  напра- 
вленных при заключении договора с 
иностранньим правительством или 
ири переговорах с ним заве домо 
во вред России; 2) состоящий при та- 
ком уполномоченном служащий, со- 
общивший ему заве домо ложыыя све - 
де ния или совершивший другое нару- 
шение служебных обязанностей. Угол. 
Улож. включает в главу о Г. и. 
прием,  сдачу, предъявление и загото- 
вление заве домо негодных для упо- 
требления средств нападения илн за- 
щиты и сдачу и прием в военное 
время заве домо вредных для здо- 
ровья или негодных для употребления 
предметов довольствия. Эта статья 
не обращает внимашя на побуждения 
дреступника, но если было наме рение 
оказать прямое соде йствие негириятелю, 
то поступок подходит под общее 
понятие нзме ны. ІІостановления об 
изме не  содержатся такжѳ и в воен- 
ных кодексах.  При сравнении на- 
шего Угол. Ул. 1903 г. с иностран- 
ными уложениями выясняется особен- 
ная суровость его наказаний за Г. и. 
В то время как 108 ст. Уг. Ул. ка- 
рает боле ѳ тяжкиѳ случаи Г. и. смерт- 
ною казнью, германскоѳ уложение на- 
значает пожизненную каторгу, гол- 
ландскоѳ—заточениѳ пожизненыо или 
даже ыа срок 15 ле т (97 ст.), дат- 
ское — на-ряду со смертною казныо 
такжѳ каторжныя работы; итальяпское 
и португальское уложения, нѳ знающия 
наказания смертыо, карают наиболе е 
тяжкиѳ случаи изме ны пожизненными 
каторжными работами (Италия) или 
другими мене е тяжкими наказаниями 
(Португалия). Оригинальною особен- 
ностью не которых кодѳксов (герм., 
итальян. улож.) являетея назначѳние 
за не которые виды изме ны, кроме  на- 
казания лишением свободы, ѳщѳ высо- 
ких денежных штрафовъ.

Преступления государственной из- 
ме ны нѳ принадлежат к числу ча-

сто совершаѳмых.  Так,  в Германии 
за шесть ле т 1899—1904 было осу- 
ждено всего 13 челов., во Франции в 
1903 г. разбиралось судом присяж- 
ных только одно такоѳ де ло, в Ав- 
стрии в 1907 г. два де ла, в России 
за 1908 г. ни одного. Только итгон- 
ство (выдача тайя.  снятие планов)  
составляет исключение и совершает- 
ся чащѳ других преступлений раз- 
сматрнваемой группы (так,  все  ука- 
занныѳ выше 13 осуждѳнных в Гер- 
мании были приговорены за шпион- 
ство на основ. зак. 3 июля 1893 г.): 
рост милитаризма, изобре тение смер- 
тоносных средств истребления не- 
приятеля и пр. приводят правитель- 
ства к организации шпионажа, но 
вме сте  с те м эти же правительства 
не останавливаются перед энергич- 
ной репрессивной борьбой со шпиоыа- 
жем других государств.  Так,  но- 
вый английский закон 1911 г. о шпион- 
стве  одинаково с совершением атого 
преступления карает покушение на H e 
ro, пособничество и даже неудавшееся 
подстрекательство (§ 4). Этот же за- 
кон расширяет право предваритель- 
наго ареста и обысков.  См. Объяснит. 
записки к проекту Угол. Улож. 2 т. 
1895 г., 49—108 стр. Epstein, „Der 
Landesverrat“ (1898); Schwartze, „Lan
desverrat und Kriegsverrat“ (1897); Gal
lier, „Hochverrat und Landesverrat“ 
(Vergleichende Darstellung des Deutsch, 
u. ausländ. Strafr. I B. 1907); Le Uomte, 
„Des complots et attentats contre la 
sûreté de l’état“ (1903); Köhler, „Hoch
verrat und Landesverrat“ (Arch. f. Strafr. 
und Strafprozess, Jahrg. 51, 1904).

M. Гернетъ.
Государственная канцелярия, см. 

Государственный Совиът,  XVI, 271/2.
Государственная роспись, см. бюд- 

жетъ.
Государственная служба. История 

Г. с. на Западе  и в России показы- 
вает,  что она иережила ряд глу- 
боких превращений, изме нивших и 
преобразивших ея юридическую и 
политическую природу. Господствую- 
щий выборный характер все х обще- 
ственных должностей на заре  госу- 
дарствеиности—сме няется договорным 
началом,  опреде ляющим отношения 
между государѳм и его слугами (см.
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бояре). Договор име ет частно-право- 
вой характер,  и I'. с. является юри- 
дически-свободной службой по согла- 
шению между частными лицами. С 
усилением абсолютизма и с закре - 
пощением общества, устраненнаго от 
власти и разбитаго на сословия, Г. с. 
принимает все боле е и боле е прину- 
дительный характер госуд. обязанно- 
сти (см. дворянство), отправлению коѳй 
предшествует акт назначения на 
должность; вме сте  с те м вытравля- 
ется частно-владе льческий характер 
службы лицу государя и заме няется 
публично-ѵравовой формѵлой службы 
благу государства, в согласии с те м 
началом развитаго абсолютизма, по 
которому и сам государь есть, пре- 
жде всего, защитник и хранитель не 
личной своей выгоды, a общественна- 
го блага или даже только „первый 
слуга государетва“ (Фрндрих Вели- 
кий). Конститудионный строй еще бо- 
ле е развивает и укре пляет публич- 
ыо-правовые элементы Г. с., ставя 
пред чиновником на ме сто неогра- 
ниченной воли главы государства(или 
приказа начальства) и неодреде лен- 
наго принципа общаго блага—закон,  
повиновение которому является пер- 
вой и главде йшей обязадностыо чи- 
новника. Слуясба „де лу, a не лицамъ“, 
лишь на словах провозглашаемая 
как общий приицип в эпоху дро- 
све щеннаго абсолютизма, юридичеекы 
обосновываетея и дускает корни в 
жизнь лишь в правовом государ- 
стве . Зде еь же находит новую силу 
и развитие начала необязательности не- 
законных распоряясений начальства 
и уголовно-гражданская отве тствен- 
ность чиновника, исполдившаго неза- 
конный прдкази>,—принципы, особедно 
развитые и лосле довательно проведен- 
ные в английском драве ; в конти- 
нентальных государствах судебная 
отве тственность чиновников дополыя- 
ется отве тствеииностью их перед 
органами административной юстиции 
(см.). Де йствующее законодательство о 
Г. с. и статистику ея см. в приложенш.

Государствзнная тайна, см. госу- 
дарстеенная изме на, XVI, 212.

Государственное банкротство.По- 
иятием Г. б. обнимаются, во-1-х,  такия 
де йствия государственной властд, ко-

торыми нарушаются или уничтоясаются 
права государственных кредиторов,  
вытекающия из договоров о публич- 
дом займе ; во-2-х,  такия состоядия 
гос. хозяйства, когда одо лишается 
фактической возмолшостп выполнить 
принятыя на себя обязательства no 
публичным займам.  В эпоху пуб- 
личнаго хозяйства между понятием 
Г. б. и частнаго б. существует лишь 
неполная аналогия. Полное тождество 
этих понятий наблюдалось в эпоху 
личнаго королевскаго кредита, когда 
король заключал займы от своего 
имеыи и де йствовал при этом на 
основе  частнаго права. В ту эпоху 
Г. б. было самым обыденным явле- 
нием.  Насле дник престола отказы- 
вался от долгов умершаго короля; 
отказывались от долгов при пере- 
ме ие  династии, форыы правления; от- 
казывались от долгов на основании 
средневе коваго учения о росте . Чаще 
же всего в старую эпоху Г. б. было 
случаем выйти из затруднительнаго 
финансоваго полоягения. Кредиторы 
ре дко наде ялись на исправность пла- 
тежей со стороны короля, и поэтому 
королевский кредит носил ростовщи- 
ческий характер.  При Г. б. выигры- 
вал тот,  кто был независиме е и 
влиятельне е: или король, объявивший 
б., или пострадавшие банкиры.

Г. б. старой эпохи было одной из 
причин,  ускорявших превращение 
королевскаго кредита в государствен- 
ный, так как кредиторы, опасаясь 
частых Г. б., требовали при заклю- 
чении новых займов обезпечения 
своих ирав госуд. землями, налога- 
ми и согласием представителей земли. 
В эпоху публичнаго кредита Г. б. 
было особенно частым в переход- 
ное время между двумя фазами в 
развитии г. хозяйства: домениальной и 
податной. Это было временем коро- 
левскаго абсолютизма. Финансовыя 
системы были неустроены, гос. расходы 
росли чрезвычайно быстро. Историю г. 
долга Франции ѳтой эпохи называют 
„лсторией Г. б.". Писатели той эпохи 
были склонны оправдывать Г. б., на- 
зывая его „выигрышем нации“. Вряд 
ли можно указать такое государство, 
которое в той или другой форме  не 
практиковало бы Г. б.



Гоив д р п к м я  служба (дМ ствуюид а  закоид а е л ь с т в о  и статиитика).
А. Государственная сл уж ба по русском у д е й ствую - 

идем у  праву.

Граждаиская служ би х). В  силу того общ аго все м 
м овархия я  правнла, что м оварху прпвадлежит вся пра- 
внтельсивениая власть,— Государю принадлеж игь „власть 
управлепия во всем ея объеме “ ; Государь может осу- 
щѳствлять эту власть либо самолично („в иорядке  верхов- 
наго  управдевия “ или „непосредствеш ио “), либо („в де - 
л ах  управления подчипеннаго“) „опреде л евпая стеиень 
властн вве ряѳтся ог иего, согласно зако н у “ , подлеж аидим 
лнцам и учреж иенияч ,  виступаю щ им огь его имеии и 
де йствуюицим ь по его приказу (ст. 10 О ся. З а к .) . Эти-то 
лнца, свяланпыя приеягой на в+.риость Гооударю  и па- 
зн ач ае ' мя на службу no его воле  или от его имеви,— и 
суть госуд. служащие. Два ваме чания к ст. 10 : в о -1-х ,  
в  Heu сохраннлись элемеп-ы  стараго  взгл яда на чынов- 
ника, как па ли ч н а ю  с л у иу  мопарха; во-2-х ,  власть 
управлеш л, вроме  Г осударя, принадлеж ит такж е орга- 
нам самоуправления (ипогда с правами государствеп . 
службы) н учреждениям  адм иш истративнѳй юстиции (II. 
Л азаревский). В силу Осн. Законив,  Государю  при- 
надлежит право назпачать п уволи.нять, награж дать н 
карать  должностпых ллцъ; он паблю дает за их,  
де ятельностыо, изме няет и отме вяет нх распоряж епия, 
предппсы ваегь им о ииреде ленны я де йствия , разъ яси я ет  
смы сл закопа, не выходя за  его преде лы, в т. д . „Го- 
сударь Имииератор ѵ азпач а 'ип  и  цволъняет  предсе - 
дателя гове та министров,  ыивнстров и главноупра- 
вляющих отд. частями, a  такжо прочвх должп. лиц,  
если длн июсле дннх не установлено законом  иного 
порядка н азн ач еп ия и увольнения “; по силе  ст. 18, „Го 
сударь Имиоратор,  в порядке  верх. управлеиия , уета- 
павливаот в отноииении служ аицих ограиичения , вы- 
зывае.мыя требованиямн госуд. служ бы “ ; ваконец ,  иа 
основании ст. 19, „Государь И мператор жалует титу- 
л а , ордена и другия госуд. отличия, a  такж е прана 
состояния . Имь жѳ нвпосредственно опреде ляю тся усло- 
вия и иорядок пожалог.ания титулов,  орденов и отли- 
ч ив". Н еобхоиимо отме тить, ио поводу ст. 17, что фак- 
тически Государь вазначает только на все  должности 
первы х 4 клаосов н на не кот. должности 5-го кл ., и 
то обычно ио ииррдетавлениям подлежащ ^го иипистра 
иля главпоуправляю щ аго; так ,  сснаторы  назвачаю тся 
из оссбь пер ых ь трех классов,  по представлениям 
ыипистра кк ти ц ии. Точно так же и награды  н азп а- 
чаются no представлеш ям мипистров,  кроме  те х  
немпогихь, кои жалую тся Государем по непосрсдств. 
усмотре н ию.

Условхя вст уплен ия  на Г. с. Согласно ст. 3 Уст. о 
Служ. по опред. от П равит. (кн. 1, т. I I I  Св. З а к .) ,  
прп опреле лппин rt> гражд. службу припимаю тся во 
в иинм. 1) состояние лица илн его ироисхож дение; 2 ) воз- 
растъ ; 3) познанІя. 1. До 1906 г. ииолкы л ирава Г. с. 
име ли то.тысо лииа двор. сослпвия , при чем польскиѳ и 
финляндские дворяне сравнепы были в этом отношепии 
с  русскии ; (ст. 21 Уст. Сл. Пр.ивит.); для лрочих 
сословий был установлен ряд ограп нчений и и зъ ятий. 
В силу Выс. ука«а 5 октября 1906 г .,п о в ел е но было 
„предоставить все м рос. поддапным,  безразличпо от 
их происхождения , за  ноключеииеи и  ннородиев,  оди- 
наковыя в отношевив Г . с. права. приме внтельво к 
таковым правам лвц двор. сословия , с  упразднени- 
ем все х особилх преимущсств на за п я т ие по опред. 
от  Правит. не кот. должностеии в занисимости огь  со- 
слов. провсхождения “; прн этон лица податных состо- 
ян ий не должны, как  рапише, выходить нзь общ ества, 
напр., при постумлепии па гражд. служ бу, при по- 
лучении чипов,  ордепов,  отличий, вообще при ври 
обре теяип имн высш нх ярав  систояпия (u. I ,  III) . 0  
происхождемии лица обицая иорма ст. 4 У ст. говорит,  
что „различие ве роиспове дания или племенп пѳ пренят 
ствуегь опреде лению в  службу“; по на ряду с н*ю 
де йствует u ст. 9 , вапрещ акш ая принимать евреев  въ

*) Подробныя и точныя све д е ния о распреде лении долж- 
ностных лиц Империи по не домствпм,  в иентраль-
ных и ме стныхт. установлениях,  a также данныя для 
суждения о количестве  названних лиц указаны в „ОЛщей 
росписи начальствуюшнх и ирочих должн. лиигь по вс*Ьм 
управлениям в Рос, Илиперии на 1910 г. Адрес-- календярь, 
изд . Инспект. отде лом Собств. Е. И. В. Канцелярии “. 
Число лиц,  зде сь указанных,  превышает бо.ооо.

граж д . служ бу (изъятия  для лиц с высш. образ. ука- 
запы в ст. 40, 48 и 49), и на п рактнке  евреи , за еди- 
нпчнымп исклю чениям и, вовсо устранены  от 1\  с., a 
п р ав а  поляков ограпичеиы  в  эападпых губерниях  
н Д арстве  ІІольском .  И ностраецы  н а  службу вообще 
вѳ врипнм аю тся, во из этого правила сде лап рядь 
н зъ ятий (ст. 41—46 У ст.). Ж енщ ины  медлѳнно н понс 
мвогу допуекаю тся на службу во многих в е домствах 
(ст. 157 по ирод. 1906).—2. Что касается  возрасга, то 
недостнгш ий 14 -л е тн яго  возраста но может быть прн- 
чнслен пи к каком у граж д. ве домству. Н ачало де й- 
ствит. службы считаотся лнвиь с того  времспи, когда 
служ ащ ему минет 16 ле т (ст. 14).—3. Ц акопец,  вк 
отнош епин познаний уставовлѳно, что лица с  высга. и 
сред. образованием првввмаю тся в граж д. службу no- 
свовы аттестатам  (ст. 16). Еслв жо вступающий па 
службу обучался толысо в визшем уч. завед. нли 
вог.се нѳ нми ет аттестата уч. з а в .,  то оы должеп в а  
про.дварит. испытании доказать , что он не только ум+- 
ет правнльво  читать и пнс&ть, во и звает основания 
ариѳметнки и грамматикв, без чего нпкто в службу 
прнн ят быть ве может (ст. 17). И сииытание произво- 
дится в том ме с г ^  куда жолает опреде литься всту- 
пающий .ст. 19). П редоставловие прав Г. с. лицам,  ио 
происхождепию и образовап ию пѳ име ющнм права по- 
ступлѳния в опую, может быт испрашнваемо тольво 
те м нз вих,  которы я име ют свиде тельства об 
окоп чавии о б разован ия  не инже ку р са  уе зд. учнлища нлн 
о вы держ апии исп ы таииия  в объеме  сего курса (ст. 703 
по прод. 1906). Л вца . окоичивш ия высшее учеб. заведе- 
n ie , поступая в а  служ бу, могут П' лучить чин X II—X 
кл. и полы ую тся лругими пренмуществами, разлкчнымп 
для отде льных ве дом ств (ст. 16, 50 u 51—1321 Уст.). 
Ж елаю щ ий вступвть в служ бу заяв л я ет  об зтом в  
форме  прош евия  на Высоч. имя, и no вступлепии — прг. 
водится к  присяге  па вЬрпость службе  в том яе сти-, 
где  служнт. —Должности 5 и 6 кл. зам е щаются Высоч . 
приказами 110 представлевиям нипистров,  „отве тствеп- 
ны х  за  правильность вы бора лолжпостных лиць** (170, 
171); опреде л евие в переые шение по должностям оть 
14-го до 7-го кл. вклю ч. предоставлепо самиы и епар- 
таментам  мнвнстерств и равпы м им учреж денияы,  
a  и губерния х ъ —самим губерп. учреждепиям (17J) 

О блванност и служ ащ их изложены в ст. 705— 791 
Устава. Чпповнпк обязан  о храяять  права и преиму- 
щ ества, принадлежаид ия Государю  (706), исполнять свои 
о бязаиш ости в согласии с законом и распоряжениямя 
начальства; ему вме няется в „непреме нную обнзанпость 
в е дать все  уставы  и законы  государства н  соиержать 
вх I. в ненарушимой сохранпости“ (708); пикто из слу- 
ж ащих „пе должеигь смотре гь ни на какое лицо. пн ва 
к а в ия предложения , a  ием меие е на партякулярны я пись- 
мя, хотя бы от перве йнипх лпц в-ь государстве : по 
о бязап  исправлять свое де ло по точиой св л е  и словам 
закои овъ“ (711); „если жѳ данное от начальсгва пове- 
ле ние кто сочтет н езако иш ы м или противпым иитере- 
су Е. И. В , тот о б язав  неупустительпо исполпнть то. 
что па подобиш е  случаи в  учреж дении заыимасмой им 
должиости предиисаво“ (712), т.-о. в опреде ленных 
сл учая*  лриостановить исполнение; паиир., для все х во- 
обще орган ов  ме стиаго управления  (губорпских,  уе здн. 
и город. присустствий име ет силу правяло: „Если кто 
получит огь  прсдсе дателя (присутствия» нроиивозакоп- 
ное л риказалие, то обязав ,  не исполняя опаго, объяввть 
ему тайно, что оно противно законам ъ; a  когда предсе - 
датсль сим пе убе дится, тогда  уже допести о том выс- 
ше.чу яач альству ; если же в с сев сторовы усмотре но 
им будет песообразное с заков ав н  раслоряжение , то 
предгтавить начальству, а , пакоиец,  в случае  надоб- 
носги, довести и до В ы сочайш аго с е де пия "  (ст. 76 Общ. 
Учр. Г уб ., Св З а к ., т. I I , 1). Помиыо того: „Началь 
н икь, который прикаж ет или же угрозами, вли оболь- 
щ евиямн, или ипым образом склопит нля побудвт 
подчииепнаго сде лать в к р у ге  де йствия его по службе  
что-либо протнвное законам ,  лодвергается за  сив в и с- 
шей ме ре  опреде лениы х за  то протнвозаконпое де я в ие 
я а к а за п ий Подчиненный, исполнивш ий такое приказалие 
илн ж елапие пачальника, зн ая , что сие протнвно закопам,  
хотя п подвергается ю м у  же н ак аза в ию, во в меньшей 
ме ре “ (ст. 403 Улож. П а к .) .—Кроме  указавпы х обизан- 
ностей чиновпиков,  необходимо упемяпуть обязлнпость 
храпить тайиу, связаппую  со службой и пользой Госуда- 
ря (709), наблю дать за  службой и поведением подчинен- 
н ы х ,  с лравом,  сохраиивш имся со временя Пегра
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(1720 г .)—„удерживать ѵх от безбожиаго жития , ииь я п -  
ства, лжи и обмана" (716), но не име и права „иозволять 
себе  жестокое и неприличное обращ ениѳ" с ниыи (715); 
все  вообще служащиѳ доллсны прсбывать между собою 
в соедииении и чннить друи  другу всякос в службе  
вспоможение (717). Что же касается ирава объединепия 
чнноввиков вне  службы, нормируемаг о н допускаемаго, 
вап р ., франдузскнм правом,  то опргде лепия нашего 
права либо касаются узких областей коалнционваго 
пра»а, либо крайне его ограннчиваю тъ; липам,  нахо- 
дящимся на Г. с., запрещается принадлежать к иро- 
тивоправптсльствеппым u крайпим правым партиям 
(циркуляры 1906—1908 гг., a  также опрсде л. Правнт. Ce- 
ната 30 апр. 1908 г  ). Помимо только-что уиомянутаго 
ограничения прав чиновников,  сущ ествую т и другия 
ограничѳния , уставовлвшиыя закопом. 1) Служащнм за- 
прещается участвовать в приобрЬтении имуществ.  про- 
дажа коих ирспоручена им от правительства (721); 2) 
они пе име ют ирава входить в подряды и поставки 
нли быть залогодате.иями при подрядах и поставках 
па ме етах свосй службы, какь  лично, так  и через 
жен влн подстанвы.ѵь лиц (722—3 ; 3) запрещ ается 
имь также входить в долговыя обязательства с под- 
рядчикамц и по тавщиками (724); 4) ие могут чиинов- 
иии к ы  быть пове рениыми в ме стах своей с.иужбы, a  вне  
с я —лпшь с существеннымп ограивчепиями (726): 5) до- 
ныпе  сохраняет свою юрпд. снлу ст. 727, по силе  коен 
„служащим чнвовпикам запрещ ается издавать в  све т 
сочиаения, заключающия в себе  что-лнбо, касаю щ ееся 
до вне шних и ввутренних отношепий Российскаго го- 
сударства, без дозволеиия свопх пачальствъ*; 6 ) все м 
вообще тамож. чвповникам воспрещается участвовать 
в  публичпых торгах при таможпе , a такжѳ име ть 
участие в торговле , какъпривозной, так в отпускной (no 
покуике , комисеин или довЬренносии, ст. 82 и 573 Уст. 
Тамож.); 7) состояпие в це лом ряде  выспшх должно- 
етей Г. с . ,  иеречвсл. в ст. 734 в в списке , приложен- 
вом к ст. 736, песов.че стиыо, во общему иравплу, 
с  участием в торг. и промышл. товарнщ»‘ствах и 
коыпаниях,  a  также в обществ. н частных крѳдитных 
установдрнияхъ; министры u главноуииравляющие могут 
распроетранить этот запрет и на другия  должпоств, пе 
вошедшия  в упомяпутый саисок,  все  же вообще обяза- 
ны ииемкдленно уве домлять письмепно свое пачальствч 
об участии в указанпых предприятиях  (733—746), 
Специальнмя ограивчепия иравь чиновииков изложсны 
в Уставах об акцизных сборих,  пробирном,  вра- 
чобиом,  горном,  таможенном и другвх по привад- 
Л еЖ П О С Т И .

Дилжииостныя првст упления  караю тся согласпо пор- 
мам разд. V о престуи. п ирост по службе  госу- 
дар<тв. и общѳстврпной (Улож. Н ак., ст. 329 — 505). 
Независиыо от этого, прѳступления и простуики чннов- 
п ков,  влекущ ие за  собмю уицерб в ияуще^твсппых 
и личиых прачах населепия , нме ют своим послид- 
ствием не одну только судебную или адмннистратикиую 
кару, но и гражданскую отве тетвепиость вивовнаго. 
Так.  внчовиые в иревышении вли противозакониом 
бсзде йствии властн пе только караютгя отре шепиѳ я и» от 
должпоети или дажѳ лишеяием все х особоиных прав 
и преимущесив  со ссылкой па житье в Сибирь, но u 
привлекаютея к отве ту пред ос-быми пригут спипиям и  
см пш аннаю  состпва (см. идминнст рат ивчая ю ст и ц ия , 
1 ,440). Этп присутствия ре шаюг, согл. ст. 1 3 16 Уст. Гражд. 
Суд., воирос „и вкзнаграждепии за  врсд и убытки, при- 
чипеишые пѳраде нием,  непсмотрительностью или медлен- 
ностью должн. лиц гражд. ве домства“ (толкования се- 
вата  создали такую же ответствеппость и за превмшепие 
властн); во «паграждепие это отыскиваетгя по общим 
правилама гр;ижд. судопр.,съне котормми изъятиячи .Г раж  
данский иск к должи. лицу может быгь оле дотвием де - 
я и ия 1) преступпаго (ст 667 Зак. Гражд.) или 2) иепре- 
ступпаго (ст 684 Зак. Гража.); в первоы случае  иск до- 
пускает-'я лнш ыю сле нриговорауголовнаго суда о ввнон- 
вости чиновиик:и; во вг-ромъ—погѳрпе вший вгираке  пря 
мо предъявить иск (Ре ш Гражд. Кас<\ Д-та Сепата 
1871 г. №  941) Срок для предъявления  и с к а - 3  или 
6  ме <\ (ст. 1318 Уст. Г, ажд Суд.). Иски иррдъяпляются 
в особое присут окр. суда (к  чиновникам до 9 кл.), 
судеб ой п а л иты (до 5 кл.) и касс. деп. сеяата  (выше 
5 кл ); на ре шепия присутгтвий прмнимаются апѳлл. жа- 
лобы в течение 4 ме с. (1317, 1326—29 Уст. Гр. Суд.). 
Порядок взы кания убытков с чинов сулебнаго 
ве домства (судей, прокуроров,  нотариусов)  опреде- 
л я е т с я в ъ с т . 1331—1336 Уст. Гр. Суд,— Указанные иски

чредъявлявш иеся y нас особ. часто в ъ п ер иод 1904—1910г 
(безде йствие властя во время погромов,  превы ш ение 
власти), обычао, однако, оставлялись без удовлетворения; 
помвмо п > л и т и ч р с е и х  причив этого факта, сущ ествев- 
ноѳ зпачение зде сь име ет и чнсто-ю рндяческая его 
сторона: э т о -в е о п р е д е ленвая ф орѵулнровка должаост- 
ных обяванностей и их наруш ении: неисполнение  та> 
кнх,  папр., „обязапностей“ (ст. 705 Уст. Сл. П р а в .) , 
как  „у ердие к  общѳму добру“ или „покравительство 
невипному и скорбящ ему“ или ячелове колюбие“— ие пака- 
зуемо, a  такия  должиостныя прѳступления. как  „раз- 
гла е в ие таннъ“ , „неуважение к  вачальству“ или „ире* 
выш евие власти“ , хотя и караются, но. во-1-х,  точно нѳ 
опредѢлены, во-2-х,  ne всчерпываю т все х до.ижност- 
ных ваконопарушений (А. Бардзкий). Іиеобходимо име ть 
в внду, что чиновник отве тственеи в это.м порядке  
только за  свои личныя неправоме рвыя де йствия , как  
органа госуд. власпги; в  те х же случаях,  когда он 
де йствует,  как представитель и защитник илущ ест вен• 
ных инпиресов и о з н ы ,—за него, к а к  за  своего упол- 
номочепнаго, отве ч а ет  сама казн а , по силе  ст. 687 ч. 1 
т. X и согласно Р е ш. Гражд. К асс . Д-та 1878, 162. 
Сходное разграничениѳ припято и во французском праве . 
Существенно заме тить еще две  особенности: с одвой сто- 
роеы , престуиления  ипроступки поотношеыию к должност- 
пым лицам обло^ены  уснленными к а и атѳльныин нор- 
ыами (ст. 262—288 Улож. Н ак.), с  другой —преступления 
и проступки с з ы иих  должн. лиц защищевы т. в. чд м ипи-  
ст рат ивной гарапт ией : прокуратура не может вачать  
пресле дования  виновваго чнновника без требования  его 
начальетва (пассивпая зависимость прокурат уры ) , a  р аз 
такое требование начальством заявлепо—прокурор обя- 
зап начать уголоввое пресле дование (активпая зависи- 
мость ирокуратуры). Порядок пресде д. изложев в ст. 
1066—1123 Уст. Угол. Суд.

ІІрава юсударственных служ ащихъ: 1 . В се  гр а- 
жданские ч и н и  разде ляются на 14 классов (ст. 244 
Уст. Сл. ІІравит.); чнпы жалуются: а) за  усердпую служ- 
бу и Ь) за  особыя сверх обязанностей службы отличия 
(246); сообразпо с этим установлены два типа сроков 
для выслуии  ле т (248), при чем никто не может быть 
производнм через чив нли. ыинуя чвны низипие, пря- 
мо в высшие (250). Для производетва в ч .ины из І4-го 
в  высшие, до 5 го кл. включит., постановлепы одинаков. 
сроки для все х служащих,  a  именпо, для представле- 
ния к  пронзвод. з а  обыкн. выслугу в чины (см. ишже, 
стб. 5, Табель о ранѵих ) '. из 14-го в 12 й кл .—3 года; 
из 12-го в 10-й—3 года; из 10 го в 9-й—3 года из 
9-го в 8-й—3 года; из 8 -го в  7-й— 4 года; нз 7-го 
в ь 6 -й—4 года и из 6 -го в 5 й - 4  года (326); в  де йств. 
ст. сов могут быт произведены лишь лица, прослужив- 
шия в чнне  ст. сов. ве мене е 5 ле т и заиимающия долж- 
ность не ниже 5 кл ., a  в чин тайп. со в .—лнца, прослуж. 
в чнне  д. ст. сов. пе мепе ѳ 10 ле т и аяпим. должп. пе 
ниже 4 кл, Сокращ ениѳ этях сроковь допуск. лиииь при 
отлнчиях,  во даже и за  отличия нельзя представлять кч» 
чину д. ст. сов. лицо, прослуж. мене ѳ 20 ле т в  класс- 
иим х  чинах (прим. к ст . 328 по прод. 1906 г .). 
И зъятия из излож. общих правилч. чинопроизподства 
для отд. ве дпмств нормнрух тся ст. 338—516 Уст. Сл. 
Іирав. Де ла по проязводетву в чины сосредоточиваются 
в Канцелярии Е . И. В. по инспекторскому отде лу; ми- 
пистерства вносят сюда свои при-дставления в три сро- 
ка (1 февр , 1 мая, 1 окт.), a  сами припимиют пр-дста- 
вления от подчинеиных вм учрсждеиий не позже, как  
за  2 ме с. до еих сроков (279—280).—Каковы ni>aeat с 
чявами сопряженпыя (517—540)? Вообще говоря, все  пра 
ва свялываются с чиѵом,  a ие с должностъю; эти иира- 
ва сохраняют<-я и по выходе  в отставку и no увольнении 
от службы (518), при чем никто из служящчх не 
может быть лишев классн. чинов,  службой приобре тен- 
иых.  без представления судебн. прию вора на усмотре - 
ние Е И. Величеетва (519). Лица, производимыя на службе  
военпой в обер- офидерский чип (Уст. Воип Повипн., 
ст. 203, 462), a  в  гражд. службе  —в чин 9-го к л .,— 
получают личное дворяпство (С в.Зак., т. IX , кн. 1, Зак . 
о Сост., ст. 47). Потомств. дворянсипво за  служебное 
отличие приобре тается лицами, получившими па де йствит. 
службе , a  не при отставке , чин де йствит. стат. еов.(4-й 
кл.), полковника или капит. 1 рапга (ст. 20 Зак . о Сост.); 
такоѳ лицо признается пот. дворянином и рзо ju re , т.-е. 
без ь особливаго его утвеи ждения в сем состоянии (ст. 
23 Зак . о Сост.). Личное дворянство сообщается жене , но 
пи де тям,  нн потомству (ст. 51 Зак. о Сост.). Личиаго 
почетн. граждаистеа удостаиваются: „ ... 2) поступившие
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Т абель  о ран гахъ .

вравнипис.иьная т абвль  чинов и рпж даиских с ч и н а м и  
воениыми, морским п и  придлорпим ц  (прнл. к ст. 244 

Уст. Сл. И равпт.).

о Граж даи-
Соотве тствую щ ие чипы.

cdЧ
Й

с к ие чввы . 1
1Военпые. Морские. П ридвораые.

1 Канцлеръ.
Грнерал-  

Фельд- 
марш.и лъ.

reHepaj-b-
Адми-
ралъ .

-

2 Де йствитель- 
вый Т аины и. 
Сове твикъ.

Генерад-  
от  К ава- 
лррии, от 
Инфанте- 

рии и от 
Артнлле- 

р ии.

Адми-
р ал ъ .

Обера-Кам»*р- 
геръ ; Обер-  
Гофмарш алъ;

Обер- Шталмсй- 
стеръ; Об« р 
Егермейстеръ; 
Обер Гофмен

стеръ; Обѳр- ІІІеикъ; Обер- Церемопиймейстрр *); 
Обер- Ф орш вевдрръ').

3 Тайпый
Сове тпикъ.

Гепералъ-
Лейте-
панть.

Іиице-
Адми-
ралъ.

Гофмарш алъ; 
Ш талмейстер.  
Е ге рмейстеръ:

Гофмсйстѳръ Обер- Цсррмонииимейстеръ; Обер-  
Форшнейдеръ.

4 Де йствнтель- 
вый Стат-

Гепералъ
М аиоръ.

Контрь-
Адми-

ралъ.
-

нвкъ; Обер- П рокуроръ; Герольдмейстеръ.

5 Статский
Сове тникъ. - -

Церемониймей-
*;теръ.

6 Коллежский
Сове тникъ;
Военпый
Сове тникъ.

Іиолков-
НІІКЪ.

К апвтан 
1-го раии- 

га.

7 Н адворный
Сове тникъ.

Подпол-
ковникь

К апитап 
2 -го ран- 

га .
8 Коллежскииі

А ссессоръ.
К аиитап 

в Рот- 
миегръ.

9 Титулярпы й
Сове тникъ.

ІІІтабсъ-
Капитанъ

н
ІПтабсъ-

Рот-
мистръ.

Лей-
теваптъ.

10 Коллеж ский
С екретарь.

П ору-
чикъ.

Мичыапъ. —

11 К орабель- 
ныии Секре- 

тарь.
12 ГубернгкШ

С екретарь.
Подпору- 
чик н 
К орнеть. -

13 П ровввии- 
алы иый Се-

П рапор-
щикъ. ~

—

кретарь; С епатский Регистраторъ; Синодский Реги- 
страторъ; Кабннетский Регистраторъ.

14 Коллежский
Р егистра-

торъ. 1
на гражд. служ бу— при производстве  на оной в чнн 
14-го кл.; 3) уволепны е от глужбы с чином 14-го кл.; 
4 ) получившие чия обѳрь-офицерскин при отставке  из 
воеиной службы или ири перех"Де  из иной в граждан- 
скую “ (ст. 515 Зак . о Сост.). Деии в потомство чинов 
1—4 классов иризнаются „на ве чныя времииа равпыми 
с лучшим старинным дворянством во все х правах 
и преимуществах,  нссмотря на происхождение вх  от-

•) Если лицо, носяшес с!е звание, имиетт, чин второго 
класса.

цовъ“ (-т. 540 Уст. Сл ІІравнт.).—2. Чиновнпки получают 
I ооержание в виде : 1) жаловапьи, 2) столовых депег,
3) ьварт. довег или киартнры в патуре  (ст. 541 Уст. 
Сл. ІІрав ). Содержание опредЬляеися: 1) п>* чинам . нли 
2 ) по д >лжностлм,  или 3) по Иыс ч. на <начениям-ь, илн
4) no особгииинми расиорвжениям п чальсгва (543). 
Ыикому не дозволяется запиыать две  п боле е должности 
с  иолучепием по опым ж алованья илв друг. окла- 
дов,  еслн должности те  сосгоят одна от другой в 
какой-лнбо лави имости или подчинеипостп (566), но в 
других случаях соедивение должпостей допускается 
(5б8), и тогда соедивяются для вмдачи одиому лицу 
прпсвоснныя свм должностям жалованьѳ и столовын 
д«-ныи, но ne кяартнрныя (569).—3 Чиинам ,  комавдируе- 
мым по де лам службы, опредиляются по>обия ,  состо- 
ящ ия: 1) в прогонпыхь депьгахъ; 2) в безденеж. выдаче  
загран . пасиортовъ; 3) в пособии в а  подъем и на пу- 
тевы я нздержки; 4) в суточных девьгахъ; 5) в  кварт- 
днцьгах (ст. 606). ІІрогонныя выдаются в  оба пути и 
на всяк разетояние чинам первых 5-ти кл. на 6 ло- 
шадей, чнкам 6 , 7 и 8 кл .—па 3 лош ., чивам обер-  
офиц.—на 2 лош ., a прочимъ—на одпу (и зъ ятия: ст. 
612—622). Иодъем. и путевыя деньги опреде л. по усм. 
миииистров и, в заввспм от чипа, колеблю тся ыеж- 
ду 30—60 руб. и 150— 300 руб.; су.ммм эти „при осо- 
бых уваж енияхъ " могут быгь удвоеаы (627). Суточ- 
ныя дсньгн ныдаются огь 1 р. 80 к. до 45 к. в день 
( I I I  —XIV* кл .), a квартврныя составляю г 4/ s суточных 
(630, 658). —4. Ж алуем м я за  отличия Высоч. иацады  
суть: 1) Объявления Высочайших Е. И. В. благодар- 
иости и благоволевия (по неииоср. уси. Государя); 2) чи- 
ны; 3) ордена; 4) назпачение аренд (от 4 до 12 ле тъ; 
допуск. денежн. за.че на); 5) подаркв от Е. И. В. име- 
пи (иногда допуск. денеж. замЬпа равноце нностью по- 
дар к а); 6 ) едимоврем. дене к. выдачв (не выше одвако 
годового оклада еодержания): 7) зв ап ия  лвчн. или нот. 
почет. граждапства; 8 ) медалв (с возм. денеж. зам е вы); 
9) кафтаны ; 10) зачеты в службу ври мени, обычно ве 
зачитываемаго; 11) ире оставл. прав Г . с лицам,  эти- 
мн правамн ие пользующпмся, и 12) несчитавиѳ суди- 
мости препятствирм к наградам  и другим преимущ. 
по службе  (664, 689, 6°3, 700, 704). Представления о 
н аградахь  ввосятся мипи тра.чи или те ми началы ииками, 
кои.ч сие Высочайше дозволепо, в Коыитет о служ- 
бе  чипов ь граж . ве ю м ства и о наградах (669: см. Св. 
З а ис., т . I , ч. 2, кн. V II). 0  пожаловании ордгпами, см. 
ст. ордепа. Кроме  орденов,  жалуются „знаки огличия 
з а  безпорочную службу“ вь  тѳч. 40 ле т,  пикогда пе 
снимаѳмыс; пенсия  чиновпнка, выслуживш аго этот 
з в а к ,  выдается, в случае  его смертв, жепе  его в 
теч. года —5. Чиповишки, выслужившие безпорочво лз- 
в е стноѳ чнсло ле т,  a  также в случае  ихь  смерти их 
идовы и д ети получают право на пепсию (см пеисия  и 
эм ерит ура) — 6  Сиегоящие в а  службе  име ют право 
от пуска  па 2 ме с., но ве чаще раза  в 2 года (765 Уст. 
Сл. ІІрлв ); боле е 4 ме с. отп>ски вообще не разре шаются 
(757); отлучка же бозь ве дома и д о з в о л р н ия  вачальства 
караегся  no ст. 412—414 Ул. о ІІак . (вычет и зь  жало- 
в а ииья или улал. от должвости).

Прсг.ращение службы. Чиновннк уволы ияется  оть 
службы: 1) согласно собственному его ирошению, не- 
ииреме ниио мотипировапному и в а  Высоч. ямя прино- 
симому (776, 784); 2) в«ле дствие убе ждеиия  его иачаль- 
стна в иеспособности чиновника или в  его леблаговс- 
дежности или в совррпиепии випы, в зв е стной его на- 
чальству, но ве иоддаюшейся доказатѳльству фактами 
(ст. 788 и так наз. „третгй п у н к т ъ т.-е. п. 3 ст. 83« 
Уст. Сл. ГІравит.); 3) по приговору суда за  прес упл. 
и проступки u 4) в елучае  несостоятельности во 
торг. де лам,  саѵлим служ аидим объявленвой или 
судом призмапной (790). Нсобходимо зам е тим ь , что за- 
кон  проводит ре зкую гравицу мржду мотиввровавным 
и простым увольнением чиновника: в первом слу- 
ч а е , в случ. увольв^вия за  преет. или прост. с ука- 
з а п ирм па них,  как па причину ув'»льврвия , чинов- 
ник  мож. обжаловать свое увольнение и просить суда; 
но прн увольнсвии без всякой мотивировки жалоба 
чипошиика не только оставляется без всякаго  деииствия 
и движ ения , во даже ви в сенате  ни в капцелярии 
Е . И. В. по принятию прошений на Выс. н*я не должна 
быть вовсе принимарма к разсмотре в ию (789). Закоп  
дале е различаегь * формы увольн. без прошрвия (ст. 65 
Ул. П ак. и 838 Уст. Сл. П рав.): 1) и схлю ч ен ие и з  
службы, палагаемое лишь судом и отнимагошее пра- 
во свова поступить на Гос. службу, нзбирс ть и быть нз-
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бираемьш в  должности по пазн. дворянетва , земства, 
городов я селепий (ст. 66 Ул. И ак.); 2) от рпш ение от 
должн. ,  иалагаем ое также лишь по суду и лишающее 
права в теч. 3 ле т со дня отре ш. иоступать па гос. 
и обществ. елужбу (67 Ул. Н ак.); 3) уд ален ие оть долж ., 
налаг. как  ио суду, та к  и распоряж . начальства (ст. 
69, прим, Ул. Н ак ., ст. 1066 Уст. Уг. Суд ); 4) увол-  
пение оѵи  служ би, без означения причип и порядка 
<-его увольн., сле дует только по усмотр. начальства еа  
осп. ст. 788 Уст. Сл. П равит.—Любопытно сопоставить с 
этии безправвы и положением русскаго  чиновпвчества 
мрактнку Зап ада. Уже в нач. XIX  в. в Баоарии  прн- 
звано, что должиость чиновника есть пѵбл.-иравовое учре- 
ждепие, независвмое огь частн. соглаш . государства с  
чнновииком,  но ранг чвновника u его жалованье нѳ 
м огутъбы ть y пего отпяты вначе, к а к  по суд. приговору; 
согласно закону  1844 г., в ІІруссия  чиновник мог 
быть уволен только по указапиым в законе  причи- 
иалъ; ь  настоящ ее время в гермипских хосудар- 
ст вах положение таково, что чнповп. к а к  бы врастает 
н свою должность: если он неприятен,  но безупре- 
чен,  то единств. путь его уволнгь—это упразднить 
его должность; но н в этом случае  ему обязаиы  вы- 
давать либо нспсию, либо особоѳ ж алование за  то , что 
оп какь  бы остается в расиоряж ении начальства и 
: олько ждет поваго назначения  (т. н. Wartegeld). За- 
ме чатсльной чертой ме стных учрсждений А т лии  всегда 
лвлялось почти нолное отсутствие оплачиваемых гос. чи- 
новниковъ: Г . с. несла ме стная зем ельная, a  потомь п 
промышленная арвстократия безвозмездно; назначенны е 
из ея среды короной мировые судьв исиолняли одпо- 
врем. в судебпыя, п иолвцейск., и фнскальпыя обязаппо- 
сти; назпачаемы е на год и иерифы  в пожизпенпые лорд-  
лейтвнамты  и доныне  выбираготся кпроной вз той же 
среды н являю тся безвозмезднымв и почетнымн доджно- 
стями. Л он ятео , что такия  должо. лица не ыогли быть и 
прежде так легко и по произволу устраняемы оть служ- 
бы, к а к ь  зависимыѳ континенг. чнновнвки; в наст. врс- 
мя, по отношепию к чви. приме няется общее правило: 
увольпение возможпо только после  судебн. разбиратель- 
ства, р аз его  требует сам  обввняемы й. Это ирави- 
ло, однако, колеблется в Апглив, к а к  и в других  
парламентарных странах,  обычаем иобе дившей в а  
выборах и артии ставвть иа гос. должности свовх лю- 
дей (в Соед. Ш татах C. А. это расхнщ ение гос. долж- 
ииостеп посит хар*ктерное н азвание Spoils-System , „си- 
стема троф еевъ“). Во Фрапции  право начальства сме щать 
чниовШиков хотя и ограннчено завопом,  по оно ши- 
ре, че м в  герм. государствахъ; зато  несмпняемост 
чияов суд. ве домства устаковлепа во Франции так же 
прочно, как  и почти всюду на Западе . ииачало несме - 
няемости сѵдсй было одиако приостановлево франц. пра- 
внтсльсивом па три ые сяца в 1883 r . ,  чтобы устра- 
пить мпогочнсл. судей-мопархнстовъ; Вальдек- Руссо 
ари этом ссы лался на народн. сувѳреяитегь, от нме- 
ни котораго он будто бы де йствопал.  В  Англии судья 
остается па слѵжбе , „пока доброиорядочно вѳдет себя“ 
(„during good behaviouhr11), т.-е. пожознеппо, если служ- 
ба его безпорочиа; он мож. быть устранен только по 
оуду пли по требованию сбе нх налат парламепта. В 
России несме няемость судеи, в значительной ме ре  про- 
водеиш ая Судебными Уставамц 1864 г .,  глубоко поколеб- 
лепа законамн и повеллами 1885 и 89 гг.

И с т о ч н и к и .  I. З а к о п ъ :  Уст. о Сл. Правнт. н Уси. 
о П епс. (т. I l l  Св. Зак .); Общ. Учр. Губсрн. (т. II); 
З ак . о Сост. (т. IX); Улож. о Іиак . (т. XV); Уст Угол. н 
Уст. Гражд. Суд. (т. XVI); Осн. Зак ., Учр. Мипист. u 
Учрежд. Орд. (т. 1). II. Л и т е р а т у  р а : Н.Иавлов-  
Оилъванский , „Государевы служилые люди“ (1898). „Фео- 
дализмь в  древней P ycu“ (1907); .1/. Д и.янонов,  „Очерки 
общ. и госуд . сгроя древней Р уси“ (1908). В. Седггъевич,  
„Рус. Юрид. Древности“ ( 1900); Â . Алекспее,  „ Р у с .го с у д . 
право“ (1907); II. Лчзаревскш, „Л екции“ (т. I , Конституц. 
право) (1908); О. Jellinek, „.System der S ubject, ö lf. l ie c h te “ 
(1892); L . ü u p r te z , „Les m inistres dans les princ ipaux 
pays d’Europe et d’Amérique" (1892); E. L a fetrière, „T ra ilé  
d e là  ju rid . adm in is tra tive“ (1896); J . H utschtk , „Englisches 
S la a ts re c h t“ (II, Die V erw altung) (1906); M. Коеалевский , 
„Обществ. строй А нглии въконце средннх ь ве ковъ“ (1880); 
Р. Гнейст ,  „История хосуд. ѵчр. Англии“ (1885); TV. A n 
sott, „The law  and  custom of the C onstitu tion“ (1907); 
H . Нелидов,  „Юрид. u иолит. основапия  гис. службы“ (1874); 
Н. ЛазаревскиІи, „Л екции“ (т. I I , Органы управления) 
(1906); еио же, „Отве тственоеть за  убытки, причин. 
должв. двцами“ (1905); Н. К уплеоасский , „Госуд. служба

в ь  теории и иностр. праве “ (1888;) А. Бардзкий , „Об 
отве тств должн. лвц суд. ве домства“ (1884);— А . Нюрен 
берг,  „Уст. о Сл. no оиред. от правит., ислравл. по 
прод. 1906 и 1908 гг ., с разъясн . С ената“, 1910.

Я. М агазинеръ.

2 . Воеиная служ йа—особый вид государствеиной 
службы, це ль и н азв ач ев иекоторой соде йствовять обороие  
страны. Агенты этого рода служ би разде ляю тся па две  
группы, р е зко различаю щ иясл ка к  по числешиости, такь  
u no способу зачислеш я на службу: ниж вие чины и офи- 
церы. Первые, в главний массе  своей, являю тся военпо- 
обязанпыми, т.-е. обязаны  отбывать воинскую  повннность 
no достижеоии опреде леннаго возраста  (даже вольпо- 
опреде ляю щ иеся являю тся, в сущ иоетя, военнообязап- 
иыми, вбо еслн ыолодые людн не воспользую тся льго- 
той поступить вольноонреде ляющимися, то опи будугь 
призваны для вы нутия жребия). В торая груп п а—офнце- 
ры, которые служ ат добровольно, пройдя изве стную 
подготовительную школу до своего производства (см . 
Военяо-учебныя заведевия). В каждой в з  этих групп 
военнослужащ их нме ется своя ие р а р х ия . З в ав ия ниж- 
них чвпов в восходящ ем порядке  старш инсгва сле - 
дую иция: 1) рядовой, стре лок,  сапер ,  канонир (артил- 
лерия), ка зак ъ ; ѵ) ефрейтор,  бомбардвр (артвллерия); 
приказпыГи (казачьп войска); 3) м ладш ий унтор- офицер,  
младший фейерверкер (артпллерия), младшин урядник 
(казачьи войска); 4) кзводпый уптер- офицер,  фейер- 
веркер,  урядникъ; пакопець, 5) фельдфебѳль, вахмнстр 
(коннаца, коп ная артиллерия). П ервы я два зв ан ия —ря- 
довыя, аосле дния  три — унтер- оф ицерския . Офицерские 
чины сле дую щ ие: 1 ) обер- офицеры: праиоршнк (толь- 
ко запаса), ■иодпоручик,  корпет (кавалерия ), хорун- 
ж ий (казачьи войска), поручик,  сотннк (казачьи вой- 
ска), ш табс- капитан,  штабс- ротмистр (кавахерия), 
подъееаул (казачьи войска), капитан ,  ротмистр (ка- 
валерия), есаул  (казачьи войска); 2) штабь-офицеры; 
подполкояииик,  войсковон старш ипа (казачьи войска), 
иолковникъ; 3) гѳнералы: геперал- маиор,  генерал-  
лейтенант,  генерал- от- ииф антерии, кавалерии, артил- 
лерии, инженер- генерал,  генерал- фельдмаршал.  Іиро- 
мзводство в  высш ия зв ан ия нижних чинов составля- 
ет право начальпика части; иролзводство в  первые 
офицерские чины соверш ается Высочайшей властыо н 
отдается в В ы сочай ти х  п рнказах .  Оиреде ленные офи- 
церские ч иин ы  вовсе не сопряжены  с исполнением ка- 
ких- либо опреде ленных обязаниостей к занятием опре- 
де ленных должностей. Т ак ,  даже ротные команлиры, 
преиииущественно канитаны , име ю тся и в чине  подпол- 
коншика и полковиипка (отде лм иыя поипониы я, исисро- 
выя. воздухоплаватсльвы я, обозныя роты) и дажѳ гене- 
рала (рота дворцовы х гренадер) . Комапдиры баталио- 
новъ— подполковмики и иолковники; Оылн недавно и ге- 
нсралы (гварденских стре лковы х блталиопив) . Коман- 
диры полков — полковинки и гепералы  (свардейские пол 
ки ). В управления х ,  особенно центральных,  дажѳ 
неяначительаыя должности де лопроизводителсй исиоляя- 
ются полковннками н даже геяералам и.

Для производства в офицерскиии чии де йствительной 
службы нужно выдерж ать о.ирсде ленпый экзамен по 
программе  воепны х училищ.  Для дальвЬйш аго слу- 
жсбнаго двпжения , до чина капитана включительно, 
производство соверииается за  вы слугу 4 л е т  в пре- 
дыдущем чнне , прн наличности благоприятной аттеста- 
ции непосредствениаго вачалы ш ка, утвержденпой атте- 
стационной комиссиий. Для производства в вервын штаб-  
офнцерский чин сущ ествует два иути— или в поряд 
ке  старш инства—по линии, или в наградном порядке  
—за отличие по службе . Производсиво в полковники со- 
верш ается нли по линии, т.-е . по старшинству, или за  
отличие. П роизводство по лннии име ет ме сто только в  
гвардип. П роизводство в  генерал- м аиоры и выше нѳ 
подчиняется инкакнм правилам ,  a  зависит ѳдинствен- 
но от личных заслуг каж даго по Высочайшѳму усмо- 
трЬвию. В  за к о в е  указан ы  только наимеиьшие сроки 
выслугы в предыдущеы чнне . Н азн ачение офицероз на 
должвости соверш ается или властью  войсковых началь- 
ников,  нли, пач ииая с комаидиров полков (отде ль- 
ны х рот в инженерпых в ойсках  u батарен в ар- 
тиллерии), высочайшыми приказам и и по разсмотре нии ат- 
тестаций в  аттестационпой комиссии. Для оиреде ления 
иригодности к  назвачен ию ыа должиость, иачиная отъ
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ком аидира отде льной бригады, учреж дена оеобая высииая 
ат т ест аиионная  комиссия , с о с т о я т а я  из воепиаго мипи- 
ст р а . начальпика геперальоаго  ш таба, генерал- инспек- 
торов  разлнчны х р>дов оруж ия ,  н ач ал ьп н ка  главиа- 
г о  ш таба. М огут привлекаться и командующ ие воиска- 
ып в округахъ .

К ак  это ни страимо, но гл а в а  о иравах воспнослу- 
; а ицпх,  как опа нзложена в к у р се  военпои адвнии- 
с т р а ц ин, пачнпается с це лаго  р яд а  „воспреш ается . 
Военнослуж ащ иим воспрѳщ ается входить в состав сою- 
зо в ,  партий, групп  u т. п., образуемы х с полнти- 
ческой це лыо, присутствовать иа собрания х ,  обсужда- 
ющих политические вопросы, принимать у ч а стие в ма- 
н ииф естадия х  и т . и ., прппвмать участиѳ в вы борах в 
Госѵдарстневную  Дуыу* произносить ре чи н а  полити- 
ческия теыы, участвовать в торговы х ц промышлеп- 
пых товарищ ествах и т. п.» без р азр е шения  овоего 
начальетва припимать участиѳ в каких- либо чествова- 
ыиях,  име ю щдх нублнчный х ар актер .  У частие в иѳ- 
яати  прнпымать опн могут,  по если подписы ваю т свои 
статьи псевдоиимами, то псевдонимы должпы быть пзве ст- 
ииы начальству.

ІІо рядом с этими сущ °ствепными ограннчениями 
ирав име ются и пе которыя ирава  u р^еимущ ества. 
Т а к ,  вровзвод'*тво в первы й офицерский чин дает 
upano лвчпаго дворянства , за  дсклю чениеы офицеров,  
произведеш ш х н з вольноопреде ляю щ ихся второго р аз -  
ряда , которы е получаю т право личнаго дворянства лишь 
no прослуж епии 3  ле и  в офидерском чипе . H arp a- 
ждвние орденами св. Г еоргия н св . Владимир а  иервы х- 
трех  степепей, а т а к ж е  п олучеаие чина иолковника дает  
иир ава потомственпаго дворянства . Кро.че  того, офицеры 
ию льзую тся правом  л ы о тн аго  прое зда по желе зным 
дорогаыъ—в  высших кл ассах  с билетом классов  
низш их.  правом  льготпаго  посе щения  император- 
ских театров в П етербурге  и Москве  п т. п. Что 
касается  вступления  в  брак,  то тако в о с  возможио только 
с  разре шения  нач ал ьства , оорвде ляющаго ыристойность 
■брака для оф ицера, a  такж е иири соблюдении ие когорых 
условий. В оенпослуж ащ ие не подвергаю тся личному задер- 
ж аииию при ироизводстве  взы скапий по долговым обяза- 
тельствам ъ.

Кроые  п аграж дения чинами офицеры могут быть 
награж иаемы ордѳнами, a  такж е получониеы Высочаи- 
ших благоволений и благодарностѳй u Высочанш их 
подарков.  Все  награды  ж алую тся пе вначе, к а к  по 
иредставлению прямого пачальства. И аграды  бы ваю т за 
обыкновеш иыя отл и ч ия — ио яорм е , и за  отличия выдаю- 
ицияся—вне  нормы. Ы еж дунаградной срокъ—три года. В 
мирноѳ время ордена даю тся офицераы в чине  не циже 
иоручнка, up u чем соблю дается порядок старш инства 
ордепов.  З а  кажды й иолучеппый ордеи взим аетел оиире- 
де леппая сум м а в  капптул орденов.  Р азличаю тся 
награды  за  отличия мнриаго времени u боевы я; для ию- 
сле диих сущ ествую т награды  и ордвиа, не выдаваемые 
в миряое врем я; напр. ордед св. Анпы 4-й ст., ордѳп 
св. Георгия , золотос оружие. Н олучаю щ ие ордена за  боо- 
вы я отличия не подвергаю тся вычетам и награж даю тся 
ими без ограннчения  чишаыи u должпостями. Бы ваю т 
случаи , когда офицерам обязательно вы даю тся изве ст- 
ныв ордепа япо статуту“ ; к  таким  отпосится, напр., 
ираво н а  получевие ордева св. Владимира 4-й ст. за 
вы слугу 25 ле т бывшиы хотя бы в одном сраж евии 
u з а  вы слугу 35 ле т все м остальпы м ъ.

ІІиграды для нижннх чияов сле дующия. З а  сверх- 
срочную служ бу: шевроны, ыедалв эа у се р иие и т .^ии. За 
боевы я отличия —производство в иѳрвый офидерскийчип  
и зп ак отлвчия восннаго ордена (Георгиевский орден) ; 
з а  особую  храбрость, оказаип ую  в сты чках мирнаго 
времени, — четы ре стспени в ысдали с надписью „за 
храбрость“ на георгиевской ленте ; за  сверхсрочную  служ- 
бу н заслуги небоевы я—зн ак отличия  св. А пны. Н а- 
грады  пенсиями.

Офицерские чипы, ио прослуж ении 25 или 35 ле т,  при 
выходе  в отставау получаю т пен сию , частью  вз сумм 
государственваго  казначейства, частью и з суым эме- 
ритальной кассы . Для чинов стросвого состава арм ии 
временно сутествую г особыя правила исчисления  пенсий, 
не сколько повыш енпых сравпительно с нестроевыыи. 
П ри уводьнении в отставку офицеры м огут сохранять 
иираво нош свия мундира в  отставке , но и отставпы е, уже 
будучи в отставке , могут быть лнш ены мувдира. Для 
отставны х пвж оих чинов сущ ествую т пепсии, no ве- 
значнтельны я, для потеоявш их трудосаособвость во вре- 
мя воениы х де йствий; в  настоящ еѳ врем я внесенъ

закоиопроект о пенсиях  нижним чивам ,  лишившимся 
трудосиособности всле дствие условий службы в мирное 
время.

В оенная иорархия и ыногия  прввилеги* военной служ- 
бы распрострннены  также и па числящ ийся в мия. внутр. 
де л  отде льпый корпус ж апдармов,  служба котораго 
ничего общаго с воеоной службон не име егь ; точно так- 
же на не которых чииов иолиции. _

Отде льныц корпус пограннчной стражи, состоящ ий в  
мивистерстве  финансов,  име ет военпую организациио. 
в о еиш ую  иерархию и в воепное время несет всеце ло 
воепную служ бу, наравп е  с прочими войскамп.

См. П. Л.ЛоОко, „Записки военной админиистрации“, пѳ- 
реработаппы я II. Даниловым и В. Даровскимъ; „Устав 
виутреыней службы“, высочанш е утвсраидениыи^23 марта 
19І0 г . ;  „К раикое расимсание сухоиутны х войскъ“.

К. Оберучевъ.

В. С тати сти к а государствениой службы.

Статист. Г . с. представ. громад. интерес не только с  
научнон, но и с общсств. точки зре ния . До каких разме р. 
достнгло в давной стране  и в даишый исторнческий 
момент развитие чяновнвчества, бю рократин, низшей^и 
в особенности высш ей,— комаидуемой н командующей? 
Во что обходнтся ея  содержанио государственаому каз- 
иачейству и народу, народпоыу хозявству? К ак  и 
в  каком  виде  распреде ляю тся казенпы я и вародныя 
нздержки е а  ея содержание ысжду равличными елоямн 
ч иш овничества? К аков социальный состав его; иначе 
гов^ря, и з каких общественных классов чиповни- 
чеегво вербуется? К ак  изме няю тся его числепность и 
экопомическоо ноложениѳ съ течен ием времени? В какои 
страпе  бю рократия  достигла наибольшаго своего развития? 
Т аковы  лишь главпе йшие вопросы, на которые м огла 
бы и должпа бы дать отве ты статистнка государственной 
служ бы ,—и вти отве ты  лвились бы наилучшими комме- 
п тариями для оце нки существующаго политяческаго строя. 
К еож але пию, статистика государствеишой ^службы не 
только с  научиои (содиальной и псторическон), но п с 
элемеитарной, оффициалы ю й точки зре ния соверш еппо не 
1 азработана. Б ю рократия лишь в исключительыых слу- 
ч а ях  собираѳт и публикует све де ния  о самой себе ; 
и это ваблю дается почти во все х страиах,  не только 
в Р оссия . Распреде лепия ея no ся доходаы тожѳ не 
де лается. Специалы иы х статнстических обсле дований 
чииовнияества до снх ииоръникто иш когдаиие иироизводнл.  
Ещ е больш ия трудности представляот сравпнтельиое 
нзучепие чиновничества в  разны х странах,  так  к а к  
в каждом государстве  слово „чиновникъ“ име ет далеко 
не одинаковоо зиачение, и иод это ионятие в  одне х 
стр аи ах  иодводятся та к ия ирофессии, которыл нь дру- 
гн хъ—сгода ие относятся (напр., служащиѳ в  ые стны х 
учрсж денилх,  которыѳ то разсматриваю тся к а к  состоя- 
идиѳ на государствениой службе , то к а к ь  состояшие па 
общественной службе , учителя, желе здодорожпые слу- 
ж ащ ие п т. д.). Т ак  как  общих статдстических 
нзсле дованин о государственпой службе  не сущ ествует,  
то п вде сь мы име ем возможпость дать лииииь далеко 
ne иолные отве ты н а  наме ченные вопросы ,—ирежде 
всего  о чиновпичестве  русском,  зате м о западно- 
европейском u амервкапскомъ.

1. Статгис т и т  русскаго ч и исовничества. Попиыая, 
согласио проф. Коркуиову, иио д  государствеинои служ- 
бой „особоѳ иубличио-правовое отношениѳ елужащ аго к ь  
государству , оспованпо^ на подчипеич и  и вме ющее сво- 
им содерж анисм обязат елы иую  де ятельность, совер- 
ш аемую  от лица государства и ыаправлснную^ к осу- 
щ ествлению опреде ленпой  задачи государственной де ятель- 
ности“ ,—мы вводим в даш подсчет в еих  те х слу- 
ж ащ их,  кто на свою должность пазпачается  или в  
ней утверждается и кто получает это свое пазначепие 
или утверждепие или от главы  правительства, или от 
того лица, „которому верховная власть делегировала эго 
прав о“ , и кто сам  „осуществляет одио из иравь госу - 
дарственнаго верховепства“ (А. Градовский ). Под это 
опреде ленис подходят пе только все  чиновники и служ а- 
щ ие в государствеппы х учреждениях  (кроме  сторо- 
ж ѳй), но u все  учащ ие (за нсключением учащ их в 
частны х учебных заведепия х ) . Таким образом,  во 
передисн 1897 года, чнсло чиповииков в Р ос. имииерии 
(кроме  Финляндии) в их распреде лѳпие no разиы м ка - 
тегориям  выраж алось сде дующимн дкфрами:
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Мужч. Жепщ.

Чины адѵиинистрат. н судеб. ве дом. . 42.034
Чпиы межевого ве до.м тва . . . . 6.612 —
Служ. в капцеляриях администр. и

судеб. в е д. . . . . . . .  . 44.481 1 972
ГІри иворпые чины я вообще служчщие

при дворцахъ ....................................... 4.070 420
Иностр. послы и служ. в посольст. и

мис<-ия х ъ ............................................... 380 12
Офицерскис чины жандарм. и полипии 10.425 —
ІІяж ние чины жандарм. и полиция,

городск. и сельской .......................... 94.150 —
Стапичныеатамапы ,гминны евойты,

волост.старш ., сел. старосты и т. п. 8.369 —
Воеиные Toiiorj а ф ы .............................. 559 _
Граж дан. чины воен. ве и . . . . 4.112 _
('луж . в капцеляриях воея. ве д. . 2.283 10
Гражд чины морск. ве д...................... 551 —
Служ. « капц. морск. ве д................. 757 8
Гражд. чины кори. иогран. стражи . 320 —
Служ. в канцел. корииуса погран.

ст р аж и .......................... .................. 131 —
П ортои ая  и ре чнзя адмннистр. н т. п . 4.635 16
Іиач ал ы иикн станций, пачал. службъ

движеиия, тяги- пое здныеконтрол.,
кассиры  и т. п. служ. на лнн. ж. д. 15.038 206

Кондуктора, дорожн. мастера, коы-
торщики и т. п..................................... 66.028 1.531

Служ. высш. разряда на почте , те-
леграф е  и телефоне ..................... 12.749 78

Телеграфисты, тѳлеграфмстки, тсле-
фошисткя н почтал. . . .  . . . 2.374

ІІачал . к учащ ие в учебн. 8аведрит. . 50.560 28.922
П рояис (кроме  вачальниковь и уча-

щих)  чины уч. зав ............................. 2.196 2.193
Служ. въканц ел. уч. заведсвий . . . 1.614 331

Итого . . . . 397.736 38.082

Число это, несмотря па свои внушительные разме ры, 
несомнеишо пиже де йствительности, так  как в него 
ие вошли чиновники-ипжеперы, врачи и ветеринары, чи- 
новяое духовенство, служащие в казепных ы узеях,  
театрах,  л казонных благотворительиых заведе- 
ниях ь  и т. п. учрежденияхъ; врачи армии и фдота, на- 
конец,  чиповники, ж и в у тие пепсией, служнщие по вы- 
борам,  числящ иеся после  реформы 1890 и 1892 года па 
государствеипой службе , сотскио и десятские (заме неп- 
ные страж пиками лигаь при Плеве).

К чнповникам же должна быть отнесена добрая по- 
ловигиа  обицаго чнсла воѳнных генералов и адмиралов 
и значительный проценгь офицеров,  чииовпики военна- 
го и морского мииистерства, чиповники филеры и „агоп- 
ты“. Оффндиальпоѳ издание вообщ ей франц. гиереииса 
1901 года оиреде ляет число чиповников для одной толь- 
ко Еврои. Р оссии (1899-1901 гг .) в 575.980 чел. Во 
веяком случае , это чнсло для всей Рос. импсрин, дажѳ 
для 1897 г. было песомне пио выше 435.000, a  за после д- 
ния 15 ле ть , под влиян ием реакциопных ве яний и об- 
щаго услож нения жнзнн, сильно повысилось (особенио иио  
ве домству Мипистерст. Внутрен. Де л,  точне е говоря— 
по полиции) и в наст. время вряд ли слншком далеко 
от 57G тысяч.  По даш ш м же пѳрепнси 1897 г. и при- 
иимая во впимание ье толъко Европ. Россию , на 1 чинов- 
ника приходилось по 292,3 обывателя ые-чиновиика; по 
если припичать в разсчет лишь мужское население от 
16 до 69 ле г — то 89 обывателей. Сопоставляя число 
руссктих чиновников с грамотным населением,  от 
16 до 69 ле т,  находвм ь, что нзь 34 челове к  грамоте ев 
1 пепреме нно чнновник,  — факт,  чрезвыч. характер. 
сам по себе . Пергходя тенерь к распреде л. чиновннч. 
по империи, находим,  что сргдним числом на 1 -го чи- 
новника првходится в имиерин 43,5 кв. внрсты; a  в 
отде льны х частях ея: в Сибнри, — 643,5 кв. в ., в 
Сред. А зии—275 кв. в., на К авиазе —13,9 кв. в ., Европ. 
России —13,5, в Царстве  Польскомг—3,5. Такям обра- 
зом это после днее иасыщепо руе<-ким чиповиичеством 
почти в 4 р аза  болыве, че м Евр. Россия в К авказ.  
Распреде ление чиповничества по городам и уе здам вид- 
но из сле дующей таблицы:

Одипь чиновиик прнходится на сле дующее число 
жителей.

вь  городахъ. в у е здахъ.

Европейская Россия . . . 55 664
Царство Иольское . . . . 105,1 600
Кавказ .................................. 54,1 800
Сибирь ...................................... 45,6 750,1
Средвяя Азия ......................... 117,8 2112,4
Всего в Империи . . . . 60 707.

Такнм образом ванбольшая густота чиновничества 
наблюдается ио отношению к  городамъ—в  Снбврв, a  
no огношснию к уе здамь — в Польше .

Особеяный ннтсрес для России несомве ппо предста 
вляет спш т испт ка висш ей бюроьратии , поппмая под 
этвм словом чиповников иервых 4 - х  классов.  
в прежде всего — бюрократии гражданскон, з иним игощой 
домиапрующее положепие в стране  и руковолящей как 
внутреиней, так  и вне шпен политнкой. Сущѳствгнныя 
све де ния о ней дают официальные „Списки гражиапским 
чинам первых 4-х классовъ“, ежегодпо издаваѳыыо 
севатской тнпографией въдвояком  вяде  (с указан ием 
и без указания све де пий о получаемом содержапии и 
земельном имуществе '. Полиые спискн не предназна- 
чаются для публики. Статистическое изсле дование этих 
саисков,  a  также других официалы иых исиочников,  
показывает,  с одпой сторовы, относительную малочис- 
ленность праиящей бюрократии, сравиштельно с общи.ѵь 
числом русскаго чииовничества, и с другой —ея цве - 
тущеѳ ыатериальное положение в связи с ея классовыль 
составом.  Те  же „Списки“ констатирують быстрое пара- 
стание высшен бюрократии во второй половине  XIX и 
начале  XX столе тия В 1910 году па пол- ыиллиова рус. 
чиновпиков приходилось 4528 чинов первых 4-х клас- 
сов гражданскаго ве домства. Првчисляя к этому 1673 
воеишыч ген ерала,75 адмираловъ*) и 67 представителей 
высшаго духовенства, мы опреде ляем количествениый 
состав правящей бюровратии нѳ боле е, как в  6343 
челове ка, в руках которых и сосредоточивается руко- 
водительство судьбаыи России. Этими цифрами до не кото- 
рой степеиш очреде ляется и сила реакции 1907-912 года, 
исполнительными органами которой является остальноѳ 
чиновничество.Опреде ляющеезначениедляхарактеристяки 
высиисй бюрократин яме ет статистика поземельпой соб- 
ствениости, сосредоточеишой в ея руках в настоящее 
время. Из«*ле дование „Снисков гражд. чиииам ъ", сде лан- 
ноѳ повмепно, показывает,  что русская  правящ ая бюро- 
кратия есть вме сте  с те м и круппая земельиая ари- 
стократия . Так,  ио све де ниям 1903 г., во владе ния 50 
де нстпитольпмх тайпых сове тпиисов и и аходнлось ne 
меиьшо 284.008 дес. земли (по 5680 дес. ыа челове ка), во 
владииии 194 тайпых сове тпиковъ—3.103.579 дес. (ио 
20.829 дѳс. па каждаго). Из отих цифр видпо, что те  
и другие ииринадложат к числу круиных7> землевладе ль- 
цев.  Б ь  это имущество их входит земля как  родо- 
вая (2.843.254 дес.), так  и благоприобре тепная за  вро 
мя службы (544.333 дес., вь том числе  заиисанное наж епу 
— 125.872 дес.). Сопоставляя вышеприведениыя ишфрьи 
е иаличностъю все х чинов 2 -го н 3-го классов, — 
находим,  что на каждаго сановника приходятся иа круг» 
по 4387,1 дес.,получепныхъпо насле дству,и по 840дес. 
благоприобре теннмх (в том чнсле  по 194,3 дес. 
на жену). Эти цифры показывают. что зсмѳльное владе пие 
высшей бюрократии, даже прн упадке  дворянскаго земле- 
владе ния вообще, ве только вѳ уменьшалось, ио увѳлч- 
чивалось вплоть до 1905 6 гг. когда, п< д влияпиеи аграр- 
паго движѳния крестьян,  и в правящей бюрократия 
проявилась заме тная тенденция преврнщать при помощп 
кррстьянскаго и дворянскаго земельных банков и во- 
о 'щ е правнтельствеишых учреждений свои зомельныя 
владе пия в денежный капитал по ыаксимальной расце п- 
ке . История  дворянскаго землгвладе ния в свою очередь 
подтверждаѳт те спе йшую связь вьк шей бюрократии с 
земельным дворяпствомъ: пожалование земельных уго- 
дий издавпа было одним из самых обычных способов 
возпаграждения служилых людей. С другой стороны, 
л иа, чолучавшия эти пожалования , обыкновѳвно припи- 
мали ближаншее участие в государственных де лах,  
доступ к которым их же домены и открывалн нм.  
Иереходя к  цифровой характеристике  государственноа.

*) Данныя 1905 г.
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службы с эковомическои сторопы, прежде всего мьт 
должнм копстатировать, по отношон ю к России, крайие 
неравноме рпую оилату чиновничьнг» труяа, —ннчтожмые 
оклалм громадноии армии нвзш их олужащнх и роскошное 
соиержаиие высших чинов,  что впдно из нвжесле - 
дуюшей таблииы (см. „Опыт нсчигления народиаго дохода 
в  Р оссии", 1906 г ., взд. М. фипавсов) :

Р азм е р содерж. Чнсло
лицъ

°/. вх  к 
обид. чис.

Содержание 
ОТЪ К<и зны. %

От 1.000 до 2.С0’ р 65.775 72,1 96.610.792 53,5
„ 2.000 ,  5.О00,, 23.116 25,3 65.772 866 36,3
„ 5.000 „ 10.000 „ 1.931 2,2 12.807.81.8 7,1
„ 10.000 „ 2 0  000 „ 28 2 0,3 3.747.837 2,1
„ 20.000 „ 50.000 „ 40 0,04 1.135.735 0,6

Свыше 50.000 р. . 10 0,01 670.075 0,4

Итого . 91.204 100,0 180.745.123 100,0
Лишь 91.204 чнповнпка (пз полумпллиоча) получает 

боле е 1000 р. в год.  Содержавие же осталы ш х ниже 
этой цнф[ ы. К ак извЬстно, есть чиновндки. получающие 
*ю 7 и по 16 р. в ме сяц.  Таисого веравпоме рнаю  рас- 
преде ления не наблюдается ни в какой другой и ультур- 
иой итране  Европы. Іио цифры этой таблдды еще отнюдь 
не выражают экономнческой обезпеченн>сти высшей 
бюрократии во всей иылноте , тнк как сюда пе входнт 
це лый ряд получек,  связанпых с самым родом 
службы (квартдриыя, столовы я, фуражпыя, прогопныя, 
„за заое дания “ , аренды, награды, пенсии, за ордена, „до- 
бавочныя“, „прнбавочныя“ и т. д.). Судя по „Списку" 
1903 г .,  содоржание 100 де аствительных тайпых сове т- 
нмков обходилось государству в 1.597.851 р. (ао 15.978р. 
51 к  на челове ка, или 43 р. 78 к. в  день), содержа- 
ние тайиых- 4.038.448 p. (tio 7319 р. 43 к., нли по 20 р. 
05 к. в депь). По Р . Кауфмапу солержание обшаго 
уиравления  обходится в  России дороясе, че м где -либо 
(13%  государственнаго бюджета в годь). ІІроф. Ходский 
комстатирует,  что до 1ь90 года по 1900 г. расходы на 
высшия государственпыя учреждения выроели на 40% 
(с 2.210.000 р. до 3.191.0U0 p.). С 1901 года по 1910 г. 
рост этнх расходов выразился ещ* боле ѳ крупными 
цифр ми: въІУОІ г ,—3.155.401 p., в 1903 г. —3 .2 10.44У p., 
в 1904 г,—3 .541.111 p ., 1906 Г .-5 .545 .056  р .') , 1907 г .— 
6.981.953 р ,  1908 г .—8.460194., 1909 г .—8.385.621 p., 
1910 r .  —9 129.117 р (И. ІІокровский . „Государствен- 
пый бюджот Р оссии 1901 —1910 гг.“ Спб. 1911 г.). Иаибо- 
ле е быстрый рост этпх ра^-ходов совиадает такимь 
образом с годами реакции. Отчеты Государственнаго 
Контроля показиваю ть, что главное ѵарастапие государ- 
ственныхь расходов ь за  иосле дние года чб. и сияется преждо 
в с р г о  увеличепием штатов ирасхода.чи на администраиию, 
которал н поглощаоть вь иасгояидоо врсмл значительпую

часть государственпаго бюджета. Но, ках показы ваю т 
су дебные отчеты после дних Юле т и сепаторгкия рсвизии, 
не которьие представители высшей бю рокраиии обхо- 
дятся государственпому казначейетву u пародному хо- 
зяйству во ш ю го р*з дороже, че м сколько указапо в 
„Спвскахъ“. Что касается до того, во сколысо обходится 
хозянвичапие высшей бюровраиии в стране , об этоы 
особаго илсле довапия , к сожале нию, ие нмЬется Об 
этом хознйчаиьи мпо о де опых н ф акиически-достове р- 
ных давпых приводит проф. И. Оз>рокь в  с оих 
многочислепных книгах,  всогда богатых фактами: 
„Как р .схояуются в России наи одпыя депьгн- , г Гор- 
пые заводы Ур.ил а “ , „Экономичесиая Россия “, „Полигика 
по рабочсму вопросу“, „Фшиапсовое право“ ; сч . т а исже: 
B. II. Семевский , „ГІожалование насѳлен. имѢиий“ : А. ІЬь- 
хиехопов,  „Экопомичегкая полигика самодержавия " . N. 
Іиарнович,  „Р угск . чыновннки ирежде и теперь“ ; Н. Губа- 
исич,  „Много ли в Р оссии чиновпиковь?“ („Ве стиик 
Европы“, 1910 г . Л*? 1 ); еио же, „Наша правящ ая бюрокра- 
т ия в цнфрахъ“ (статистпка таишых н ди йствителыиых 
тайпых сове тппковъ“) („Сып Отечества“ 20 ап р е ля 
1905 г. № 54); ею же, „Архвв госуд. мудроетл“ (Госу- 
дарствеппын Сови.т в  и и вфрах,  Спб 906); ею же, 
„Военная бюрократия в цифрахъ“ (статистика гепсралов 
и адмнралов,  „Pj’CCKaa М ысль“, 1907 г. Л?.Ѵ? 1, 2, 3, 5); 
заслужив. внимания  журн. „Саутпнк чиновника", изд. 
Мирецкнм в К иев е  м дающий много бьнов. u статыст. 
фактов о рус. бюрократии, гл. обр. низшсй.

Ст чт ист ика Г. с. ь ппкоторых иностранныхб ю - 
суИпри.тапхь. Класслческой страной с паиболе е разви- 
тд>им чиновничеством издавна считается Фрамция  (гм. 
е дкую сатиру Э. .Іабулэ  на французскую ценгрализацию, 
„Припц С обачка“). Жюль Сн.мон в свое врсмя отме - 
тил,  что „вся бе да Фрапции в том,  что опа уира- 
вляется слишком больишм чнслом слкш- ом малень- 
ких чиповиииковъ“ . Еще в 17«8 году Момтион аисалъ: 
„вряд ли есть другая страва, где  бы администрация была 
столь же многочисл^-ниа, как  во Фрапции („Recherches 
e t conditions s u r  la  popu la tion  de la  Fram e“ , 17 78). Иек- 
кер приблизителыю вычнслил шифру чиновииков въ
250.000 чел. („L’adm inistra tion  des finances de la  F rance“ , 
17t4 r.) . Значит. развития достигло чиновшич. во Францин 
в начале  XIX в. u е иде большаго аосле  1870 г. (Taudière). 
С 1905 г. все  министерства обязапы по закону предста- 
влять вме сте  с проектом бюджета „Сиисок должно- 
стей, оплачиваемых как казной, т. к  и допартамент. и 
коммунами“ . Наиболе е точкое поиятие о числе  чиновии- 
ков во Фряпции в начале  XX сг. дает сле дув щая 
таблица, составлепная Ф. Фор м на основании этих 
официалы ш х дамных и и \  кригической оце пки. В 
эту таблнцу входнт в.;е  гражданския должностиыя лица, 
получающия сод* ржание как от казньт, так  н от де- 
партамеиитов и ог коммун,  как  си стояшия на службе , 
так л паходяшияся в огстапке  (по получаю идил иомсию).

Ч И С Л О  ТТ И  I I  О  R  н  и  к  о  в  т ь .

По министерству

lia  1 япв . 1906 г. I Ha 1 янв. 1907 г . | H a 1 янв. 1908 г. | H a 1 я п в . 1909 г. 
П о л у ч а ю щ и х  с о д е р ж а п ие о т ъ

Казны . Деп. и 
ком.

Казгш. Деп. и 
ком. Казпьг. Деп. и 

ком. Казды. Деп. и 
ко м.

132.312 326 133.421 326 134.001 311 133.603 310
12.303 1.067 12.331 1.067 12.396 1.067 1-.335 1.067

36 — 36 — 36 — 40 —
952 — 918 _ — _ — —

5.432 218.812 5.432 218.812 6.815 228 031 6.971 238.052— 30.204 — 28.537 — 2«. 993 —
30.678 — 30.007 — 28.958 — 28 891 —

127.0 6 13.118 129.187 13.410 129 798 13.719 131 420 13.849
1.523 - 1.579 — 1 590 — 1.578 —
2.376 2 .6SS — 2.718 _ 3.272 __

І327 — 405 — 433 — 444 —
1 093 — 1.262 — 1 263 _ 1 242 —
7.149 3.390 7.380 3.598 7.581 3 499 7.665 3.490

20.713 1.076 2. -.362 1.082 20.089 1.068 19 435 1.060
94.105 11.706 102.518 11.775 104.838 12 6 иЗ 108.872 13.172

Юстцции
Финаисов ...................................................

f юотиции .......................................
) ве роисиоведаний (cultes) . .

И ностранных де л ъ ..................................
Внутренчнх де л .......................................
Воеяному ........................................................
М о р ск о м у .......................................................
ІІародн. просве щ. { R1P °S- "Росв- • ■
Торговли 
Труда . .
К  л о ииий  .
Земледе лия

( изяидн. нскус.

Общ. работ { “бщ- Работътелегр., телсф.

Итого . . 453.101 249.495 477.724 250.070 479.9 ,9  260.30L 486.676 и 271.002

702.596 727.794 740.290

*1 Скачек объясняется учрежденис.ч Гос Думы и новыми штатами Гос. Сове та.
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Из этой таблицы, составлепной весьма осторожным 
и солидныы изсле дователем,  видно, что Франция  от- 
нюдь пе такая  ыногочиновная страна, как  о ией при- 
нято хумать; что число чвповников каж ется в neu 
большим в значительной стеииепи от того, что в лего 
входпт це лая армия учптслей, почти в 3 р а з а  боле е 
мпогочислеввая, че м-ь в Р оссии. И з таблвчки жѳ видно, 
что чишовнан армия во Ф раиции в з  года в год нара- 
стаѳт.  Преувеличепныя двфры других изсле дователей, 
насчниы вавш их во Фрапцив большс миллиона чияовнв- 
ков,  обьяеняю тся те м,  что опи ввели в свон итоги та к ия 
профессии, которыя вряд лн сюда относятся, папр. во- 
енных,  отслуживших свой срок и продолжающвх 
служить по вольному найму, сельских пожариых (sa
peurs pompiers) и т. п. Дале е, снльно развитая обще- 
ственная жнзнь Фрапции несомяе нно требует для себя 
и болываго числа слугъ.

У словия  4UROBHU4befi службы, материальной, пе го- 
воря уже о духовпой, во Фрапцин гораздо лучше, че м 
в России. О плата труда нвзш ихь служ ащ вх выше, a 
высшнх ниже. Вообщс распреде ление гонорара равно 
ме рне е. Т ак ,  по после дннм све де ниям,  приводи- 
мым T audièrc’oM-b, 608.511 служащ их стоиди госу- 
дарству в год 630 миллионов фрапков.  Влрочем,  
во Франции разница в вознагражденин низгаихь u выс- 
ших служащих все-таки боле е значительпа, ч е м в 
других стран ахъ .

0  статистике  фрапцузскаго чиповвичества c m . :  F. 
F aure , „Les fonctionnaires fran ça is“ в „Revue politique 
e t p a rlem en ta ire“ (1910 г. май); V. T u rq u a n , „Essai de re
censem ent des employés et fonctionnaires de l ’E ta t“ (1899; 
оттиск нз „Réform e Sociale“); H. Chardon, „L’adm ini
stration  de la  F rance . Les tonc tionna ires“ (1908); G. Cahen, 
„Les fonctionnaires. Leurs a c t ;ons co rpora tives“ (из серии 
„Le m ouvem ent social contem porain“ 1911); Dareste, „H ist, 
de l’adm in istra tion  en F rance“ ; Chernel, „H ist, de l’adm ini
stration  m onarchique en F rance“; Faure , „R apport sn r la  
s ta tis tiq u e  des fonctionnaires“ („Congrès des sciences adm i
n is tra tiv e s“); Taudière, „Conditions des fonctionnaires en 
A ngleterre, en Allemagne, en F ran ce 4 („C orrespondant“,

Мужч. Женщ. Всего

100.339 16.074 116.413

26.444 10.426 36.870
44.904 — 44.904
20.998 — 20 998
34.066 — 34.066
13.563 9.256 22.819
58.675 171.670 230.345

25 m ai 1910); Arenil, „Réforme ad m in is tra tiv e“.
АнхМ я. „Апглия, говорвт Фовилль, пользуется срав- 

нительно малым чнслом чиновнвков,  но х орото  
оплачивает их труд,  тогда как  Франция поступаегь 
как  раз обратно: чиповников в ней много, no труд 
нх оплачввается скудне е“. По переписи 1901 г . в  
Аиглии в Уэльсе  числилось;

В  n a tiona l go vernem ent н
civil s e r v i c e ..........................

В муннциииальны х и дру- 
гвх  ме стяых управлея. .

По полипии ..............................
П рокуроров и адвокатов .
Капцелярвстов (Law-Clerks)
В телеграфн. и телеф. учр.
У ч а щ и х ъ ...................................

Статиствка от.че чает песомне нное парастаниѳ бюро- 
кратии ь  Англии. Т ак напр., чвсло ме стных служа- 
щвх увеличнлось с 1891 г. на 47,9%  (33,8°/0 для ыуж- 
чи п ъи  101,9% для жевщвн) , число служащнх national 
governem ent и civil service на 46 ,5%  (44 ,7%  для муж- 
чиы и 62,8%  для жевщвн) , число служ ащ нх на тсле- 
граф и те л еф —па 52,6%  (F auv ille  в ж. „Economiste 
fran ça is“ 1 9 0 8 -9  r .) .  Особенпо ускоренныѵ темпоы 
в Аиглии парастапие бюрократии пошло за  после днее вре- 
мя. Так,  иапр., в 1905 г было учреждено 1.154 новых 
должностей па сумму 130.212 ф. ст ., пе считая прогол- 
ных,  добавочных п т. п. Оргннизаиия L abour Exchange 
в 1906 г. создала 600 новых должностей (64.344 ф. ст.). 
Переход телефоповь к  государству в ьи вал  увели- 
чение чиновпичества Англии па 250.000 челов. Утот факт 
показы ваегь, в какую сторону направляется в а и аета- 
н ие чиновннчества в  стране , пользующейся благами 
гражданской свободы.

Авспир>л. Кроме  Роосии, быстре ѳ всего нарастает бюро- 
кратия , повпднмому, в Австрин. Об этом ея  нараста- 
пии, равпо как об увеличеыии расходов на неѳ, даегь 
поиятиениж есле дующая таблица, составлен. Ольшевскимъ.

Чнсло должностных лиц 
разн. категорий.

И х содѳржапие в кроиахъ.

1874 г. 1891 г. 1900 г. 1891 г 1900 г.

Ренхсрат.  Имперский суд.  Министерский 
сове т .  Адмишистративный суд . . . .

Минист. внутреп де л ъ .......................................
Министер. в о е н н о ѳ ................................................
Мшшстер. испове даний и просве щения  . . .
Министер. ф в н а н с о в ъ ...........................................
Мннистер. т о р г о в л и ...............................................
Мннистер. путей сообщеаия ..............................
Мннистер. земледе лия ...........................................
Мипистер. ю сииции ...............................................
Государ. контроль O berster Rechurungshof 
Управлениѳ государствепными долгами . . .

32
3.191

57
2.904
8.067
4.970

772
6.843

39
94

60
3.464

123
5.081
8.712

10.512

824
6.991

46
85

106
4.736

214
6.650

15.409
11.439
14.494

1.022
11.103

51
191

366.1 G6 
8.918.164 

377 460 
14.602.804 
18.318.490 
19.944.764

2.151.172 
18 379.140 

191.000 
200.988

663.684
14.619.986

670.200
27.724.907
36.504.782
26.068.624
25.880.890

3.345.702
32.639,274

251.000
522.832

Итого . . 26.906 35.903 65.415 83.462.148 168.991.881

Спверо-Америпапскге Соед. Ш тати. С 1890 г . началь- 
ники департамептов обязаиы иио  закону ежегодно доста- 
влять доклады о числе  служащих и давать све де ш я о 
нолучаемых нми жалованьях.  Из ннх видно, до какон

степени медленно нарастает в  С.-А. Ш татах бюрокра 
тия , песмотря на быстрпе развитие общественной жнзни. 
По переписям 1Ь90, 1900 г. насчитывалось в коитинег 
тальпои части Соед. Ш татовъ;

Государственны х служащих,  надиональпых,  ме ст- 
п ы х ъ ........................................................................................

В  1890 г .
Муясч. Ж енщ. Всего.

В  1900 г.
Ы ужч. Ж енщ. Всего.

77.115 4.875 82.590 78.488 8.119 6.607

В этот подсчет не входят нисаря, стенографы, 
переписчикн, также учителя (в 1903 г нх было 117.003 
мужчнн и 332.252 женщинь). В этой таблице  обращает 
па ce я  впим апие ничтожпый ппирост служ ащ их (около
4.000 за  пе лых 10 ле т) . Те м не ыене е в „стране  
свободы“ чиповш ичья служба постояпно привлекает сотни 
тысяч желающих получить ее. В 1903 г. было 112.624 
чел., желавшнх поступить на государствснную службу. j 
Из них поступило 40.423 чел.

Л ит ерат ура. К роме  кпиг и статей, указанных'> 
выше, см. О.иьшевскгй „Б ю рократия “ (906); МиПииІ, „Di<- 
tio n ary  of s ta tis tic s“; P fn fenrober, „Pre.issiche Beam tei
gesetzgebung“ (из Collection G nten tag . 1905); Leon Caher, 
c t .  в „Bulletin  m en-uel de leg islation  com parée“ (фоврал» 
1912 r . ,  o пе мецких чвновппкал) ; Cammer er, „Fonctiom  
publiques en A l.em agne“ (1899); P acinot, „L’impiegio пеШ 
publiehe am m m istra/ione“ (1907, R noli organ ic i degli in- 
p iegate  civile  et m ilita re  dello s ta fa , 1911).

H. Р убакинъ.
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В наше время Г. б.—уде л бе д- 
ных и обнищавших стран.  Из 
прежних причин Г. б. — нежелания 
платить и невозможности —- осталась 
одна: невозможность выполннть при- 
нятыя на себя кредитныя обязатель- 
ства. Г. б. обыкновенно случается в 
странах,  переобремененных вне ш- 
ыими долгами. Иногда эксплуатируе- 
мыя евролѳйским капиталом страны 
умышленпо приводятся к Г. б. (Еги- 
пет,  Тунис) . Современное Г. б., кроме  
несчастия, пичего не приносит госу- 
дарству, так как обанкротившаяся 
страна губит свой кредит,  без ко- 
тораго в ыаше время немыслимо ве- 
ети г. хозяйство, и вызывает ино- 
странное вме шательство во внутрен- 
ния де ла.

Различают не сколько форм Г. б. 
Оно может быть яввым,  когда госу- 
дарство объявляет о своем наме ре- 
нии нарушить кредитныя обязатель- 
ства, и тайным,  когда Г. б. маски- 
руется в форму финансовых ме ро- 
приятий, нарушающих права кредито- 
ров (введение высоких налогов на 
гос. фонды, принудительная конверсия, 
уплата продентов и капитала, вме сто 
договорной валюты, бумажными день- 
гами). Г. б. будет полным,  если го- 
оударство откажется платить и капи- 
тал,  и проденты. Оно будет частич- 
ным,  если практикуется замаскиро- 
ванная форма Г. б. Наконец,  Г. б. 
будет окончательным,  когда госу- 
дарство, приостанавливая платежи, нѳ 
обе щает выполнитьнарушенныя права 
и в будущемъ; врѳменнымъ—когда 
при объявлении Г. б. указывается, что 
с улучшением финаисов обязатель- 
ства будут выполнены (обычнаяфор- 
ма современнаго Г. б.). Из госу- 
дарств,  допустивших Г. б. в XIX в., 
огме тим Испанию (4 случая), Порту- 
галию, Грецию, Сербию, Турцию, Тунис,  
Египет,  Мексику, це лый ряд се в,- 
амер. штатов.  Наиболе е пострадали 
кредиторы, живущиѳ во Франции и 
Германии.

В наиболе е безпомощном положе- 
нии оказываются те  кредиторы, кото- 
рые являются подданными обанкро- 
тившагося государства. Иностранные 
кредиторы принимают це лый ряд 
ме р по обезпечению своих интере-

сов.  Инициатива обезпечения дсходит 
от самих кредиторов,  которыѳ 
обращаются к соде йствию своих пра- 
вительств.  Частые случаи Г .  б. за- 
ставили иностраныых кредиторов 
образовать довольно влиятельные со- 
юзы, из которых сле дует отме - 
тить: Corporation of foreign bondhol
ders в Лондоне  (гири ея участии Г. б. 
Египта привело его к политическомѵ 
подчинению Англии; пѵблнкует „чер- 
ный списокъ“ неисправных должпи- 
ков) ; бельгийская L’Association pour 
la défense des détenteurs de fonds pu
blics И французская L’Association natio
nale des porteurs français de valeurs 
étrangères. Эти организации пресле ду- 
ют двойную це ль: добиться репрес- 
сий по отношеыию к неисправным 
должникам и по возможности преду- 
предить Г. б. информированием сво- 
их членов,  публшш и правительства 
ежегодными обзорами финансоваго по- 
ложения  стран,  склопных к Г. б. 
Де ятельноеть этих организаций вы- 
зывала р е зкую критику, так как 
оне  узурпировали права все х креди- 
торов и вступали в сде лки с ино- 
страпными государствами, не име я 
должных полномочий.

Ме роприятия, которыя практикуют 
государства по обезпечению прав 
своих подданных,  разнообразны. 
Иногда де ло ограничивается диплома- 
тическими переговорами, иногда—бло- 
кадой и лишением государства - бан- 
крота политической самостоятельности. 
Часто учренсдается финансовый между- 
народный контроль над неисправным 
должником,  на подобие частноправо- 
вого конкурса. Этот контроль может 
быть полным,  когда иностранный ко- 
митет берет в свои руки заве ды- 
вание все ми финансами несчастной 
страны; он может быть частичным,  
когда в управление берут толысо 
часть доходов,  служащих к удо- 
влетворению иностранных кредито- 
ров.  В настоящеѳ время под ча- 
стичным контролем находятся Гре- 
ция, Турция, Китай. Политическия ре- 
преесии возможны в те х случаях,  
когда руководящия державы находят 
возможным допустить такую форму 
возде йствия. Сле дов., охрана прав 
кредиторов зависит от политиче-
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ских комбинадий. Поэтому в после д- 
нее время родилось течение в пользу 
развития частнаго междуыароднаго 
права, которое должно охранять инте- 
ресы кредиторов.  Эту идею пропа- 
гандирует изве стный статистик Ней- 
марк.  Помимо репрессдвных ме р,  
практикуют и превентивныя, которыя 
заключаются в том,  что от эконо- 
мически слабых стран при заклю- 
ченин займов требуют специальнаго 
обезпечения. Допущение вне шних зай- 
мов да тот или иной рынок про- 
ходит стадию предварительнаго из- 
сле дования и требует особаго прави- 
тельственнаго или биржевого разре - 
шения. Лондонская фондовая биржав 
своем статуте  име ѳт опреде ление, 
что она нѳ допустит новых бумаг 
такого государства, которое нарушило 
обязательства старых займов и не 
восполнило их впосле дствии.

Л и т е р а т у р а :  Алексгъенко, „Госу- 
дарственный кредитъ“ (1872); Орлов,  
„0 государственном кредите “ (1833); 
Боголгапов,  „Госуд. долгъ“ (1910. Стр. 
209—279); его же, „Фиыансы, прави- 
тельство и обществ. интересы“ (1907. 
Глава о политическом значении госуд. 
кредита); Collas, „Der Staatsbankrottu. 
seine Abwicklung“ (1904); Drago, „Les 
emprunts d’E tat e t leurs rapports avec 
la politique internationale“ (1907); Druc
ker, „Die Gefährlichkeit gew isserneuen 
finanziellen Theorien zur Beherzigung 
der Besitzer ausländischer Staatspapiere 
in Deutschland“ (1882); Ehrenberg, „Das 
Zeitalter der Fugger“ (2. Bde. 1896); 
Freund, „Die Rechtsverhältnisse der 
öffentlichen Anleihen“ (1907, Kapitel 
XXIII); Lewandowski, „De la protection 
des capitaux empruntés en France“ 
(1896); Körner, „Staatsschuldentilgung u. 
Staatsbankerott“ (1893); Meili, „Der 
Staatsbankerott und die moderne Rechts
w issenschaft“ (1895); Pflug, „Staatsban
kerrot und internationales Recht“ (1898); 
Politis, „Les emprunts d’E tat en droit 
international“ (1894). M. Боголе повъ.

Государствениое вше шательство, 
см. экономическая политика. 

Государственное ополчение, см. 
воииская повинность, XI, 29.

Государственное право, см. право 
государственное.

Государственны е долги. В  ы а -

стоящее время одной из ыаиболе е 
характерных черт веякаго государ- 
ственнаго хозяйства является налич- 
ность Г. д. Государства разной куль- 
туры, различных форм правления, 
мирныя и военныя, старыя и новыя. 
великия и малыя, все  име ют общий 
знаменатель—задолженность, часто до- 
стигающую огромных разме ров.  Г. д. 
прочной це пью соединяют настоящее 
с далеким прошлым и в значи- 
тельной ме ре  предопреде ляют раз- 
витие г. хозяйства в будущем.  Если 
мы обратим внимание на состав за- 
долженности любого государства, то 
заме тим другую не мене е характер- 
ную черту: задолженность явилась ре- 
зультатом частаго, во многих етра- 
нах чуть-ли не ежегоднаго, обраще- 
ния госѵдарства на путь кредита. 
Можно говорить о постоянном росте  
Г. д., как закономе рном продессе . 
Государство обращалось на путь зай- 
мов во все  эпохи, но те  Г. д., кото- 
рые обременяют бюджеты в наше 
время, появились в нове йшую эпоху. 
Они являются результатом обращения 
государства на путь публичнаго кре- 
дита, т. е. они накоплены государ- 
ством,  a не государем.  Кроме  того, 
современньие Г. д. отме чают де йствие 
системы г. кредита, в то время как 
в старыя эпохи королевские займы 
были случайным явлением.  В ста- 
рую эпоху заем был одним из 
многих чрезвычайных средств до- 
быть нужныя деньги; в иовое время 
заем является одной из двух ос- 
новпых форм обращения государства 
к народному хозяйству. Заем и па- 
логъ—вот формула современньих от- 
нотений государства и народнаго хо- 
зяйства. Собственныѳ доходы государ- 
ственнаго хозяйства, игравшие исклю- 
чительную роль в домениальную 
эпоху, теперь давно yate заняли скром- 
ную бюдзкетную позицию. Долги госу- 
дарства име ют еиде ту особенность 
по сравнению с долгами короля, что 
они в своей массе  долгосрочны, в 
наиболе е устроенных странахъ—без- 
срочыы, ве чны. Краткосрочные долги, 
этот осыовной тип займов старой 
эпохи, в наше время или являются 
техническим средством пользования 
текущими средствами казначейства,
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или служат подготовкой долгосроч- 
ных займов.  Ве чная рента—основ- 
ная форма Г. д. современнаго могу- 
щественнаго государства; долгосроч- 
ный заемъ—форма долга все х дру- 
гих государствъ.

Всѳобщность Г. д. и их постоян- 
ный рост предполагает наличность 
общих и ме стных причин.  Одной 
из общих причин систематическа- 
го роста Г. д. является война и при- 
готовлениѳ к ней. Для не которых 
стран,  как Англия, Германия, отча- 
сти Франция, эта причина является 
исключительной. Война и ' в былыя 
эпохи вызывала займы, но только в 
наше время война органически свя- 
зана с ростом Г. д. Боевая органи- 
зация современнаго государства и ве- 
дение войны с экономической точки 
зре ния представляют из себя за- 
трату огромных масс капиталов.  
Можно говорить о капитале  г. оборо- 
ны и нападения, можно говорить о во- 
енной „индустрии“. Стратегическия ж. 
дороги, кре пости, броненосцьи, дорогия 
орудия, другиѳ технические элементы 
военнаго де ла, всѳ это—основной ка- 
питал обороньи, исчисляемый во мно- 
гих странах миллиардными цифра- 
ми. Этот капитал,  обыкновеино, до- 
бывается займами. Вот почему Гер- 
мания, до сих пор еще не ведшая ни 
одной крупной войны, име ет огром- 
ный Г. д., обязанный своим происхо- 
ждѳнием заботам о боевой готовно- 
сти. Война, в'ь былыя времена являв- 
шаяся поединком мужчин,  в нашѳ 
время общим строем ыароднаго хо- 
зяйства нревращена в борьбу машин 
и капиталов.  „Основной“ капитал 
военной организации предполагает 
налнчность в соотве тствующей про- 
порции „оборотнаго“ капитала. Вот 
почему в большинстве  современных 
бюджетов около 50°/о все х средств 
уходит на ежегодные расходы по вой- 
ску и на оплату военных займов,  т. е. 
половина все х бюджетов уходит на 
оилату старых и будущих войнъ.

Другой всеобщей причиной роста 
Г. д. является предпринимательская 
де ятельность совремеынаго государ- 
ства. В составе  Г. д. таких стран,  
как Россия, Канада, Пруссия, ІІІвей- 
цария, име ются долги, которым при-

своено не особенно точное название 
производительных.  Иногда эти Г. д. 
называют рѳнтабельными, так как 
занятыя еуммы потрачены ыа иред- 
приятия, способныя приносить доход.  
Государство с давних пор было 
энергичным предпринимателем,  оно 
учреждало различныя предприятия, за- 
водило свои промыслы, накапливало 
промысловый капитал.  Особенно ки- 
пучая промысловая де ятельность го- 
сударства наблюдалась в переходиую 
эпоху, когда домѳниальный доход 
перестал удовлетворять быстро ра- 
стущие г. расходы, a податная система 
только что зарождалась (эпоха рега- 
лий). Но в это время еще нв были 
изве стньи производительныѳ Г. д., хотя 
публичный кредит существовал.  
Этот факт объясняется те м,  что 
г. предприятия етарой эпохи были мел- 
кими промыслами, часто в виде  мо- 
нополий, отдававшихся на откуп.  И 
только в условиях капиталистиче- 
скаго хозяйства государственныя пред- 
приятия потрѳбовали затраты капита- 
лов,  добытых займами. Государство 
сокращаѳт объем своей промысло- 
вой де ятельности, оставляя в сво- 
их руках немногия монополии н же- 
ле зныя дороги. Но это немногое при- 
водит к стремительному росту Г. д. 
Г. предприятия по существуде ла долж- 
ны быть крупными предприятиями. И 
если в условиях нашѳго времени 
всякоѳ крупное предприятие является 
результатом затраты исапитала, то и
г. предприятия в этом отношении не 
только не составляют исключения, но 
являются наиболе ѳ показателыиыми. 
Государство берет в свои руки та- 
кия предприятия, где  по природе  ве- 
щѳй преобладает основной капитал 
(ж. дороги), или где  приходится вы- 
купать частныя права и имущества 
(фискальныя монополии). Поэтому гос. 
облигация часто играет роль про- 
мышленной акдии.

К этим двум основным причи- 
нам роста Г. д. присоединяются дру- 
гия, порожденныя в условиях нашего 
жѳ времени, но проявляющия свою си- 
лу с меньшей интенсивностыо. Г. хо- 
зяйство и г. де ятельность в старыя 
эпохи развивались в мѳдлѳнно изме - 
нявшихся условиях эконоыическаго
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быта и социальной среды. Назре вав- 
шия иротиворе чия разре шались силою 
обстоятельств,  иногда облекаясь в 
форыу стихийиых революций. В наше 
время государство сле днт за быстрым 
темпом жизни и выступает в роли 
реформатора. Реформами ускоряются 
естественные процессы экономпческой 
и политичеекой жизни, архаические 
остатки и боле зненные наросты уда- 
ляются без крови, при помощп де- 
нег (выкуп) , деньгами укре пляются 
молодые побе ги жизни. Экономичѳская 
реформа, всегда име ющая содиальную 
подкладку, в условиях новаго вре- 
мени часто, помимо издания закона, 
нуждаѳтся в затрате  больших де- 
нег.  Можно указать на миллиардные 
разме ры операдии по выкупу част- 
ных ж. дорог,  на колоссальные раз- 
ме ры выкупа при русской крестьян- 
ской реформе . Молодая Ядония была 
вынуждена заключать займы для ли- 
квидации феодальнаго строя. Старая 
Англия колоссальным займом ре - 
шает аграрный вопрос въИрландии. 
Ряд экономических реформ в та- 
ких странах,  как Канада, Бавария, 
Венгрия и т. д., могли быть проведе- 
ны только при помощи занятых де- 
нег.  На ряду с этой прдчиной на- 
кодления Г. д. необходимо указать и 
другую, коренящуюся в условиях и 
существе  де ятельности иоваго госу- 
дарства. Совремедное государство 
обыкновенно выступает с помощыо 
при различных общественньих бе д- 
ствиях,  как,  напр., голод,  наводне- 
дие, обширныя землетряеения. Иногда 
эти бе дствия, в старину ле чившияся 
временем,  в наше время вызывают 
колоссальныя затраты денег,  легко 
приводящия государство на путь зай- 
мовъ.

Иногда причина накопления Г. д. 
лежит вне  преде лов г. хозяйства. 
В странах,  бе дных калиталами и 
поэтому нуждающихся в постоянном 
дритоке  иностранных калиталов,  г. 
займы служат одним из главных 
средств такого лривлечения. В стра- 
нах,  где  ломе щение иностраннаго ка- 
питалане считается особенно прочным,  
гарантия, лрдсущая г. займу, являѳтся 
необходимымъусловием обильнаго игри- 
тока чужих капиталов.  Кроме  того,

г. заем в качестве  средства привле- 
чения иностранных кадиталов необ- 
ходим в те х случаях,  когда счи- 
тают полезным привлечь капитал 
нѳ туда, куда он идет по собствен- 
ной инициативе  капиталнстов,  руко- 
водящихся несомне нными выгодами, a 
туда, где  этот приток,  нѳ обе щая 
особых выгод,  те м не мене е поле- 
зен для страны и народнаго хозяйства. 
Эти общия причины всегда преломля- 
ются в дризме  ме стных условий.

Таким образом,  основныя причины 
накодления огромной массьи Г. д. лежат 
в общих условиях развития г. хозяй- 
ства, т. ѳ. главньш образомъвъусло- 
виях народнохозяйствѳнной эволюции. 
Проявляясь в обстановке  г. хозяйства, 
эти причины лолучают форму так 
дазываемых бюджетных дефицитов.  
Г. хозяйство нашего времени име ет 
бюджетную форму, несоотве тствие ме- 
жду доходами и расходами в сторону 
лревышения после дних называется 
дефицитом.  Дефициты могут докры- 
ваться займами и налогами. 0 лыт XIX 
ве ка локазал,  что займы играли огром- 
ную роль в борьбе  с дефицитами. 
Но отсюда вряд ли можно сде лать 
тот вывод,  что дефициты являются 
лричинами накоплѳния Г. д. Это—толыю 
доводы обращения государства на луть 
займа, так как сам дефицит обу- 
словлен боле е глубокими и общими 
лричинами: или войной.приготовлением 
к войне , или необходпмостыо затрат 
ла организацию государственныхъпред- 
приятий, реформ,  лродовольствѳнной 
i l  дной л о м о щ ии. Только в те х слу- 
чаях,  когда бюджетный дефицпт 
лоявляется без участия указанных 
лричин,  когда естественный рост 
расходов одережает рост доходов,  
можно говорить о дефиците , как са- 
мостоятельной причине  наколления Г.
д. Но дефицит этои’о лорядка вызы- 
вает различныя после дствия.- или 
введение новых налогов,  или еокра- 
щеыие расходов,  или усиление суще- 
ствующих налогов.  Если же эти ме ры 
не де йствуют на бгоджет и он про- 
должает страдать дефицитом указан- 
наго характера, то локрытие его займами 
ведет к финансовому разстройству 
и может лривести к г. банкротству. 
Но в к о н ц е  к о ииц о в  и этот дефицит,
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финансовый по своему существу, в 
большинстве  случаев име ет содиаль- 
но-экономическия основания: он поро- 
ждается народною бе дностью, нежела- 
нием состоятельных классов взять 
на себя часть податного бремени, не- 
соотве тствием фишансовой систѳмы и 
общаго уклада хозяйственной жизди 
ыарода.

Де йствие указанных причин к на- 
шему времени сказалось в том,  что 
все  страны име ют задолженность, в 
не сколько раз превышающуюразме ры 
годовых бюджетов и отни.чающую 
значительную часть годового дохода 
на уплату продентов по займам и 
погашение. Цифры, в которых опре- 
де ляется к данному моменту капи- 
тал г. задолженности, не дают пред- 
ставления о все х Г. д., так как 
многие займы были уже погашены и 
исключены со счетов.  Момент,  с 
котораго в каждой страде  начинается 
история Г. д., обыкновенно выбрад 
совершенно случайно, и для многих 
стран первыя страницы истории Г. д. 
остаются или неясными, или спорнымд. 
В России история Г. д. обыкновенно 
начинается с перваго вне шняго займа, 
заключеннаго Екатериною II в 1769 г. 
В Англии отправным пунктом для 
истории Г. д. считают год основания 
Bank of England (1694 r.). Ho и в 
России, и в Англии это—совершендо 
условныя даты.

І І е  раз предиринимались п о ииы т к и  
опрѳде лить разме р Г. д. во всем 
мире . Но в виду ре зкихъразличий вь 
валюте  и, главным образом,  всле д- 
ствиѳ несовершенства материала для 
международной финансовой статистики, 
эти попытки приводили к спорным 
результатам.  Но не которое предста- 
влениѳ о росте  мировой публичной за- 
долженности эти попытки все-таки 
дают.  В 1825 г. мировую задолжен- 
ыость опреде ляли в 38 миллиардов 
фр., в 1850 г.—47 м., 1860 г.—56 м., 
в 1867 г.—66 м., в 1885 г.— 108 м., 
1895 г.—136 м., в начале  Х Х ве ка— 
250 миллиардов фр. 0 росте  публичной 
задолжедности в мире  не которое пред- 
ставление можно долучить из эмис- 
сионной статистики. Каждый год из 
общей массы выпускаемых на рынок 
новых бумажных це ндостей значи-

тельная часть дриходится нагосудар- 
ственные займы. За  после дние годы 
цифра ежегодных эмиссий опреде - 
ляется в колоссальных разме рахъ: 
от 14 до 26 миллиардов фр. Из 
этих масс около 40% приходится, 
обыкновенно, на публичныѳ займы. 
Иногда г. займы поглощали до 87% 
всей эмиссии (1894 г.).

Фшиапсовая лдтература богата раз- 
личными оце дками Г. д. В болыпид- 
стпе  случаев зти оце ики слншком 
случайны и субъективны. Господ- 
ствуют дванаправления: оптимпстиче- 
ское ипессимистдческое. Одни думают,  
что Г. д. являются показателем силы 
нации и государства, другие утвер- 
ждают,  что всякий Г. д. таит в себе  
величайшую угрозу экодомической и 
политической самостоятельности да- 
ции. Так как история Г. д. слишком 
богата фактами самаго разнообразнаго 
содержания, то сторонники ободх диа- 
метралыю противоположных мне ний 
могут прдвести в свою защиту какоо 
угоддо количество фактдческих аргу- 
ментов.  Прп оце нке  факта г. задол- 
женностд необходимо опдраться на це - 
лый ряд доказателей, которые могут 
привести к правильным выводам.  
Прежде всего деобходдмо игае ть въвиду 
относительное значение Г. д. Страна, 
име ющая громадный Г. д., может про- 
цве тать, и наоборотъ—страна с не- 
большим Г. д. может дспытывать 
от и и его вслЬдствио ме стных условий 
величайшия неудобства. Часто к оце я- 
ке  зяачения Г. д. идут дутем между- 
народнаго сравдения  и при этомъупу- 
скают из виду относительноѳ значе- 
ние Г. д. Поэтому разме р капитала 
г. задолженности сам по себе  не мо- 
жет служить основанием оце нки зда- 
чения  накопленных долгов.  Е с л ии в 
одной стране  займы заключались по 
3%, в другой—по 6%, то, при равных 
разме рах капитала задолженности, 
тяжесть во второй страые  Г. д. будет 
вдвое больше. В одной стране  Г. д. 
может име ть рентдую форму, т. ѳ. 
одь погашается тогда, когда y госу- 
дарства име ются свободныя средства, 
в другой—форму срочных облигаций. 
Всле дствие этого тяжесть капдтальдой 
задолженности будет совершенно раз- 
личной. Для опреде ления бюджетной

8 иб
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тяжести Г. д. необходимо учитывать 
ежегодный расход по системе  г. кре- 
дита. Но это—далеко не единственный 
критерий. При оце нке  ежегоднаго рас- 
хода нужно обращать внимание на сле - 
дующее: какое ме сто этот расход 
занимаегь в общей системе  расход- 
наго бюджета, не влияѳт ли он на 
удовлетворение других неотложных 
нужд государства. Кроме  того, еже- 
годный расход по системе  г. кредита 
может состоять из двух частей: 
одна часть идет на уплату дроцен- 
тов,  другая на погашениѳ долга. Для 
бюджетной оце нки важно оде нить со- 
отношение этих двухъчастей. Усиле- 
ниѳ второй части облегчает бюджет,  
так как сокращает первую часть. 
Бюджетдоѳ и экономическое значение 
ѳтдх расходов будет неодиваково 
при одинаковых разме рах в стра- 
нах с внутрендею задолжедностью 
и в странах с вде шним Г. д., так 
как в после днем случае  расходы 
будут производиться за  границей.

Для оце нки Г. д. долезно установить 
его соотношение с общим разме ромъ
г. бюджета и развитие этого соотноше- 
ния. Разме р Г. д. может в де сколько 
раз превышать разме р бюджета (в 
России, налр., в 3 раза), но с тече- 
нием времени нормальдый рост бюд- 
жета древысит даростаниѳ Г. д., и со- 
отношение будет изме няться в бла- 
годриятную сторону. Не которым ло- 
казателем может служить отыошедиѳ 
Г. д. к разме ру г. имуществъ; это 
доказадиѳ це дно особендо в тоы слу- 
чае , если часть г. имуществ,  напр., 
ж. дороги, получилась в результате  
затрат занятых сумм.  Напр., в 
Пруссии Г. долгь име ет солиддоѳ 
экономическое докрытие. При анализе  
атого доказателя необходимоучитывать 
бюджетдоѳ лоложение г. имуществ 
и дредприятий, организованных на 
занятыя деньги. В одной стране  
такия дреддриятия могут быть источ- 
ником доходов,  покрывающих рас- 
ходы до занятому кадиталу, в дру- 
гой—источником расходов,  вызы- 
вающим необходимость налряжения 
податдых сил (русския  казенныя ж. 
дороги). Вееьма важно установить ха- 
рактер разме щѳния Г. д. He говорим 
уже о том,  что для страны крайне

важно, находится ли Г. д. за грани- 
цей, или внутри страны. Важно и то, 
находится ли Г. д. в твердых руках 
или в руках биржевой сдекуляции. 
В лосле днем случае  неизбе жны ло- 
стоянныя и ре зкия колебания  бирасевой 
це ны Г. д., что наносит вред дер- 
жателяы бумаг и государству, кото- 
рому все время приходится обращаться 
на рынок за новыми кадиталамн. Если 
государство активной кредитной доли- 
тикой создаст своим фондам исклю- 
чительное положение да рынке , то 
этим оно может нанести серьезлый 
ущерб лромышленности, которая обра- 
щается на тот же рынок.  Важно 
олреде лить, особеняо в случае  преоб- 
ладания  внутренндх займов,  не исчер- 
пана ли еыкость фондоваго рынка. 
Если эта емкость исчерлана, то Г. д., 
небольшой до разме рам, можетъиме ть 
боле ѳ вредное здачение, нежели колос- 
сальный Г. д., но нѳ исчерлывающий 
емкостд рынка. Поэтому в не которых 
случаях вде шний заем будет име ть 
огромныя преимущества перед вну- 
треднимъ.

Одним словом,  оце нка Г. д. ка- 
ягдой страны и сравнение задолжедно- 
сти различных стран не ыожет 
устанавливаться ло готовым шабло- 
дам и формулам,  она яеизбе жно 
лреддолагает тщательное обсле дова- 
ние каждаго даннаго случая и требует 
точной формулировки задачи оце яки: 
с точки зре ния чьих интересов 
лроизводится оце дка? Оце нивать Г. д. 
можно с точки зре ния государствен- 
иаго хозяйства, в таком случае  лро- 
изводится бюджетная оце нка. Оце нка 
может быть лроизведена с точки зре - 
дия общих интересов народнаго хо- 
зяйства, при чем де лается экономиче- 
ский анализ задолженности, напр., 
влияние Г. д. да разсчетный баланс.  На- 
конец,  оце нка Г. д. может быть лро- 
изведена с точки зре ния интересов 
отде льных общественных классов.  
Зде сь часто водрос сводится к ре - 
лиению ваасне йшей проблемы: налог 
или заемъ? Одним классам выгодно 
введеыиѳ новых налогов,  другим — 
заключение займа. Зде сь ярко обрисо- 
вывается социальное значение Г. д. Пря 
ломощи займов высшие классы дол- 
гое время в додатном отношедии мо-
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гут быть польгоченными. Оце нка Г. д. 
с разных точек зре ния предпола- 
гает различныѳ методы и можеть при- 
вести к различньим выводамъ.

Г. д. в различных странах име ет 
различыыя формы и разнообразный со- 
став.  История  Г. д. начинается с 
удивительнаго разнообразия в его со- 
-ставе . В не которых странах в 
•былое время (напр., в Австрии) Г. д. со- 
стоял из це лой сотни отде льных 
форм.  Зате м началась консолидация 
u ѵнификация этой разнообразной мас- 
сы. В каждой стране  стремятся вы- 
работать основную форму Г. д. Вь Ан- 
глии такой формой является консоль, 
во Франции—рента и т. д. Унификация 
долга име ет огромныя преимущества: 
она облѳгчаѳт управление Г. д. и его 
разме щение на рынке , она удобна и 
держателям фондов.  Но эта унифи- 
кация достижима при внутреннем Г. д. 
Если жѳ страна име ет вне шний Г. д., 
то его форма зависнт часто не от 
воли государства-должника, a от же- 
ланий кредиторов.  Поэтому Г. д. те х 
стран,  которыя до сих пор опи- 
раются на вне шний кредит,  и теперь 
поражают ещѳ своим разнообразием.  
Г. д. Англии на 31/ІП. 1911 г.:

фундированвый 610.315 тыс. ф. ст.
аннюитеты 34.417 „ „ „
нефундированный 40.500 „ „ „
др. обязательства *\ 47.840 „ „ „

Всего. . 733.072

Г. д. Франдии к 1/1. 1910 г.:

3°/0 ве чиая рента 
3°/0 погаш. рента

21.923 милл. фр. 
3.538 .  „

В 1912 г. Франция создала новый 
тип Г. д.—4°/0 госуд. желе знодорож- 
ныя облигации (на 300 милл.).

Если мы обратимся к Г. д. России, 
то зде сь ужѳ не встре тим такого 
однообразия в составе  г. задолженно- 
сти. Ha 1 янв. 1911 г. русский Г. д. со- 
стоял нз 69 отде льных займов,  
самый старый из которых был за- 
ключен в 1817—18 г. К ъэтимъзай- 
мам нужно ггрисоединить четыре кате- 
гории (5°/0, 4Ѵ20/о, 4°/0, ЗѴ2°/0) ве чных 
вкладов и три категории (4°/0, 3,6°/0, 
3%) билетов Г. Казначейства. Общая 
сумма задолженности опреде лялась в 
9.014.141.796 руб. Все  69 займов по 
высоте  продента де лятся на семь раз- 
рядовъ:

1. Два займа по 6°/0 ......................... 38.451.341 руб. — 0,4%
2. 14 займов по 5°/0........................... . 1.661.755.984 « 18,5%
3. 4 займа по 41/2°/0 ......................... 776.887.812 W 8,6%
4. 40 займов no 4ü/0 ......................... . 5.506.236.258 V 61,2%
5. 1 заем по 38/10°/0 ......................... 82.979.400 „ -- 0,9%
6. 1 заем по 31/2°/0 ......................... 143.156.250 » 1,5%
7. 8 займов по 3°/0 ......................... 492.049.360 » 5,4%

Ве чных вкладов на . . . . 62.109.391 » 0,7%
Билетов Г. Казначейства на. . . 250.516.000 „ — 2,8%

9.014.141.796 » 100%

Таким образом,  в России основ- 
ным тнпом Г. д. является заем в 
4°/0-ной форме . Всле дствиѳ этого руко- 
водящей бумагой ыа бирже  является 
4°/0 г. рента, разме щенная в России, 
и 4°/0-ные золотые займы, разме щен- 
ные на вне шних рынках.  Но те м 
не мене е по отношению к русскому 
Г. д. нельзя сказать того, что он 
унифицирован в 7 или 9 типов и 
форм,  так как каждый тип со- 
стоит из не скольких займов,  за- 
ключенных на разнообразных усло- 
в иях.  Не которые займы заключены въ

русской валюте , другие в иностран- 
ной, третьи—в не скольких валютах.  
Одни займы дме ют срочные тиражи, 
часть долга в ве чной ренте . Одни 
допущены надесяток бирж,  другие— 
котируются только ыа русских бир- 
л;ах.  Одни име ют облигации с ку- 
понными листами, другие— б̂ез купо- 
нов,  именныя. Часть займов подле- 
жит налогу на денежный капитал,  
другая часть иш е ет податную приви- 
легию и т. д., и т. д. Словом,  в Рос- 
сии состав Г. д. отличается крайним 
разнообразием,  и задачей будущаго яв-
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ляется унификация нашего огромнаго 
Г. д.

К общей массе  русскаго Г. д. сле - 
дует причислить акционерыые и обли- 
гационные займы обществ русских 
ж. дорог,  гарантированныѳ правитель- 
ством.  Таких гарантий на 1/1. 1911г. 
было выдано (капитал)  на 1.553.490.433 
руб. Зате м необходимо причислить 
17 займов Г. Дворянскаго Земельнаго 
Бс£нка ыа 741.285.300 руб. и 23 займа 
Крестьянскаго Поземельнаго Банка на 
1.095.953.880 руб. Таким образом,  об- 
щая сумма русской г. задолженно- 
сти опреде лится к 1/1. 1911 г. в 
12.404.871.409 руб. Кроме  этого, дол- 
гом государства будут вклады на- 
лнчными в г. сберегательныя кассы, г. 
банки, казенные ломбарды и сеудньия 
казны.

В с е г о.
1893 г. 263.158.153 руб.
1903 „ 288.713.825 „
1907 „ 374.266.000 „
1909 „ 394.914.834 „

Сле д., после днее 10-ле тие ХІХ ве ка 
характерязуется необычайным ро- 
стом вне шняго русскаго Г. д. На 
1912 г. по системе  г. кредита яазна- 
чено обыкновенных расходов 404,5 
милл. руб., чтосоставит 15,1°/0 обыкн. 
расходов.  Из этой сумыы 375 милл. 
назначено на уплату лроцентов и 
около 28 милл. на уплату капитала. 
Кроме  того, по чрезвычайному бюд- 
жету проводят 100 милл. на уплату 
капитала по 4°/0 билетам Г. Казна- 
чейства. Дале ѳ, к расходам этого 
же рода относится свышѳ 30 милл., 
назначѳнных в 1912 г. на расходы 
по гарантиям платежей обществ ж. 
дорог и крестьянскаго поземельыаго 
банка.

В наше время масса процентных 
бумаг,  находящихся в частных ру- 
ках,  поступает на управление, хра- 
нение и по другим поводам в баыки 
и др. кредитныя учреждения. Эти бу- 
маги поддаются учету, который дает 
интересные результаты. Вот данныя 
на 1/1. 1911 г.
Общая масеа % бум., На учете в пределахь 
иредстав. рус. Г. д. России.
12.068.606.014р. 5.504.763.284,или 45,6%.

Вся эта масса задолженности. выра- 
ставшая в течение де лаго ве ка, обра- 
зовалась, главыым образом,  в по- 
сле дния  50 ле т,  так как к мо- 
менту крестьянской реформы русский 
Г. д. равнялся всего только 1.264 милл. 
Если принять во вишмание основной 
Г. д„ исчисляемый в настоящеѳ время 
в 9 миллиардов руб., то окажется, 
что 81% этой суммы было занято на 
общегосударственныя потребности и 
19°/0—долгии по облигациям желе зных 
дорогъ.

Значительная масса нашего Г. д. 
разме щена за границей. Точному учету 
эта часть Г. д. не поддается. Но есть 
данныя, позволяющия  судить о вели- 
чине  ея. По системе  г. кредита Рос- 
сия расходовала:

В том чпсле за-границей.
33.700.183 руб., или 12,8°/0

130.339.203 „ „ 45 °/0
190.590.000 „ „ 50,9°/0
180.517.395 „ „ 45,7%

Так как подобныя све де ния име - 
ются о каждом виде  Г. д., то отсюда 
можно сде лать вывод,  какиѳ займы 
разме щены за границей и какие в 
России. В России разме щена главным 
образом г. рента 1894 г., внутреишие 
вьшгрышные займы и внутреыпиѳ зай- 
мы 1905 и 1908 г. Главная масса про- 
дентных бумаг даходится в двух 
столичных губернияхъ: 66,5°/0 все х 
учтедных бумаг.  На остальные рай- 
оны Россия прдходится на каждый от 
4 до 0,5°/0 все х бумаг.  Русские фонды 
котдруются на 5 русских биржах и 
на все х главных бдржах Заладной 
Европы д Амершш. Не которыѳ займы 
котируются на двух- трех биржах,  
не которые, напр., заем 1889 г., на 
все х главдых бдржах (на 16 бир- 
жах) .

Наличность во все х государствагь 
огромной задолжедностд создает не- 
обходдмость лроведения це лаго ряда 
ме р ло удравлению Г. д. Д ля этого 
улравления име ются особыя учрежде- 
ния  д институты. Надр., в России
д.ме ется „особеыная канцелярия  ло кре- 
дитной части“, „комиссия логашения. 
долговъ“. Во многих отранах и ше ет-
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е я  „великая книга Г. д .и, куда вписы- 
ваются на различных основаниях и 
с различными це лями Г. д. Кредит- 
ная политика каждаго государства пре- 
сле дует две  основных де ли: под- 
готовку условий и почвы для будущнх 
з а иимов и управление накопленными 
Г. д, Что касается второй задачи, то 
содержание кредитной политикд сводит- 
ся к сле дующему: правительство за- 
ботится о конверсии и консолидации 
Г. д., о его погашении, о разме щении 
г. фондов в твердых руках,  о под- 
держании кѵрсов г.фондов,  опереводе  
долгавнутрь страны, о созданииг. фон- 
дам привилегнрованнаго положения на 
фондовом рынке , о принудительном 
разме щении г. фондов в кассы раз- 
личных учреждеиий, в сиротския 
деньги it т. д. Все  эти задачи вызы- 
вают необходимость весьма сложной 
системы различных ме роприятий.

Л и т е р а т у р а :  Воголгъпов,  „Госу- 
дарственный долгъ“ (1910); его же, 
„Основныя причины нарастания Г. д .“
(1910); Мигулин,  „Русский г. кредитъ“ 
(Три тома. 1899—1904); Adams, „Pu
blic debts“ (1888); Dietzel, „Das System 
d er Staatsanleihen im Zusammenhang der 
Volkswirtschaft betrachtet“ (1855). Пол- 
ная бнблиография не мецкой литературы 
дана проф. Шанцем в его журнале  
„Finanz-Archiv“, XXVI, 444; Vührer, 
„Histoire de la dette publique en 
France“ (1866. 2 t.); Кауфман,  „Госу- 
дарствешиый долг Англии“ (1893); 
Tivaroni, „Storia del debito pubblico 
del regno d’ltalia“ (1910. 2 vol.). Бога- 
те йшия статистическия данныя о Г. д. 
различдых стран,  в том числе  и 
России: „Denkschriftenband zur Begrün
dung des Entwurfs eines Gesetzes be
treffend Änderungen im Finanzwesen“. 
Theil IV (1908). Специально дляРоссии 
ежегодное издание кредитной каицеля- 
рии: „Справочная книжка для держате- 
лей русских государственных и и  га- 
рантированных правительством про- 
дентных бумагъ“. М. Бого-игъповъ.

Государственные крестьяие, см. 
крестьяне в России. 

Государственные чины, см. Гене- 
ральные штаты.

Государственные зкзамены , см. 
зкзамены.

Государствекный банк.  Г. б.

является в настоягдее время централь- 
ны.м ѳмиссионным учреждением в 
России, которому принадлежит исклю- 
чительное право выдуска банковых би- 
летов,  носящих y нас старое (с 
1843 г.) название „государствешиых 
кредитных билетовъ“. При своем 
учреждении (Устав Г. б. был утвер- 
жден 31 мая 1860 г., де ятельность 
началась 2-го июля 1860 г.) Г. б. не 
получил права эмиссии: хотя ыа его 
обязанности лежал обме н билетов 
ветхих на новые, крупных ииа мелкие 
il обратно, a та.кже разме н на звон- 
кую монету, но кредитные билеты вы- 
пускалнсь за счет государственнаго 
казначейства, и вся их сумма раз- 
сматривалась как долг казны банку, 
покрытый в незначительной части 
разме иным фондом (ка 704.904.927 р. 
кредитными билетами—92.533.777 ме- 
талла); выпуски кредитных билетов 
значились в особом отде ле  баланса 
Г. банка. Правда, иногда де лались 
выпуски билетов для коммерческих 
це лей, но оиш совершались не само- 
произвольным актом банковой адми- 
нистрации, a no особым указам.  Впер- 
вые Г. б. получает эмиссионное право 
во время денежной реформы Витте, 
по указу 29 авг. 1897 г., при чем,  
однако, название денежных знаков 
изме нено не было, и не состоялось 
внесения соотве тствующей статьи в 
де йствующий (с 1894 г.) устав Г. б.

Г. б. был учреждеыь в процессе  
ликвидации старых казенных кредит- 
ных установлеыий России (см. кредит- 
ныя учреждепия), явиившись — ближай- 
ти м  образомъ—заме стителем Ком- 
мерческаго банка. По мысли законо- 
дателя, Г. б. должен был пресле до- 
вать двоякую це ль— „оживлять торго- 
вые обороты“ и „упрочивать денежную 
кредитыую систему“. 0  разре шении вто- 
рой задачи не приходилось серьезно 
думать: Г. б. в ѳтом отношении, сам 
по себе , был совершеныо безсилен,  
ne обладая ни болыпим разме нным 
фондом,  нн правом эмпссии. Наэтой 
почве  Г. б. могь быть только дослуш- 
ным орудием в руках правитель- 
ства, пытающагося время от време- 
ни ликвидировать бумажную валюту 
(об атих попытках см. бумажныя 
деньги, VII, 129/39). С другой сторо-
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ны, Г. б. не мог посвятить себя над- 
лежащим образом и коммерческой 
де ятельности. Прежде всего, ему на 
долю выпало тяжелое насле дие—ликви- 
дадия казенньих кредитных учрежде- 
ний: в пассив Б. было зачтеновкла- 
дов и продентов до ним на сумму
484,6 м. p., a в ажтивъ—всего 256,2 
м. p.; при этом,  вклады носили боль- 
шею чаетью краткосрочный характер,  
ыежду те м как 232,9 м. р. из ших 
было поме щено в долгосрочныя ссудьи 
(идотечныя). Г. б. должен был,  по 
де лам бывпшх кредитных учре- 
ждений, принимать платежи по ссудам 
и возвращать вклады. перечисляя ка- 
зенныя позаимствования из них в 
обиций долг казначейства. Помимо 
этого, Г. б. бьил привлечен к 
ведению выкудной операцид: сначала— 
в 1861 г. — по выпуску выкупных 
свиде тельств и билетов,  a с 1865 г. 
ему было передано наблюдениѳ за до- 
стушиением выкупных длатежей в 
казначейства и составление годовых 
отчетов по выкудной операции. На- 
сколько интенсивна была де ятельность 
Г. б. в зтом отношении, можно су- 
дить поцифре  ссуд (no 1 янв. 1885 г.)— 
85.333 ссуды на 892,1 милл. р. С 
1885 г. суммы выкупной операции при- 
соединяются к общебюджетным сред- 
ствам казны, и Г. б. освобождается 
от заве дьшания выкупной одерацией.

Помимо всего сказаннаго, собствен- 
ныѳ капнталы Г. б. ие были значи- 
тельны (15 м. р.—основной, 1 м. р.— 
запасыый), так что развитиѳ коммер- 
ческой его де ятелыюсти ствяло в за- 
висимости от расширения вкладной 
операции; лишь к 1879 г. суммакапи- 
талов достигла цифры 28 м. р.

По первоначальному уставу Г. б. 
предоставлено было производить сле - 
дующия операции: учѳт векселей и дру- 
гих срочных бумаг,  покупка и про- 
дажа благородных металлов,  выдача 
ссуд,  покупка и продажа государ- 
ственных бумаг,  комиссионная и за 
свой счет,  но лишь в преде лах 
собственных к; пш алов,  долучениѳ 
платежей по векселям и пр. срочным 
документам за счет дове рителей. 
Во главе  Г. б. стояло правление, состоя- 
щее из управляющаго, его товаршцей, 
шеети директоров и трѳх депута-

тов (два от спб. дворянства и оп> 
купечества, a один от госуд. кон- 
троля). Высший надзор принадлежал 
Мин. фин. и Сове ту госуд. кр. уста- 
новлений, основанному ещѳ в 1817 г. 
В Сове т Г. б. отправлял и ежегод- 
ные свои отчеты. В 1894 г., при м ии-  
нистре  Витте, устав Г. б. подвергся 
значительным изме нениям,  которыя 
будут указаны ншке.

Представление о развитии коммерче- 
ских операций Г. б. дает сле дующая 
таблица:

Балансовые остатки на 1 янв. соотв. 
года (в миллион. p.).

С Ù  (н ù ù ù
иО о  in  о  ю  о

CO  C D  І>* СХ) С О  С І
CO ОО 00 оо ОО  ОО  C O
1—1 •*—( Г—І »—( - Н  г Н  »— J

I . Учетно- 
ссудныя 
операции.

Вексельн.
операция . . 32 23 51 71 97 105 153

Ссуды и 
сдец. тек. 
сч. под 

°/о% бум.. 11 17 45 35 155 92 69
Ссуды то- 
варныя. . .  3 3 2 1 5 4 12

I I .  Вклады 
и текущ.сч.

Вклады 
безсрочн.. 22 101 80 66 100 126 120

Вклады 
срочиьие ..  10 60 41 27 25 28 41
Тек. сч .. .  — 3,6 78 132 99 136 63
Средства 

казны . . . .  30 40 63 30 42 66 162

Темп развития де ятельности Г. б. 
ускоряется лишь с 80-х годов,  когда 
учетно-ссудныя операции начинают по 
своей сумме  вдвоѳ превышать цифры 
70-х г. Изме нениѳ устава в 1894 г., 
име вшее це лью поставить Г. б. в.  
боле ѳ те сную зависимость от ыини- 
стра финансов и облѳгчить после д- 
нему выполнение задуманнаго им пла- 
на оживления русской торговли и про- 
мышленности, дало сильный толчок 
расширению учетно-ссудных операций. 
Основная идея реформы находит ясноѳи 
выражениѳ в сле дующих строкахъ
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офидиальной записки: „Во всѳ время 
своего существования банк соде йство- 
вал преимущественно развитию тор- 
говаго кредита, но нѳ кредита промыш- 
леннаго в широком смыеле  слова, 
включая сюда и кредит сельско-хо- 
зяйствѳнный... Банк,  по ме ре  воз- 
можности, облегчал крѳдит для тор- 
говых оборотов с готовыми це н- 
ностями, но не ставил своей задачей 
облегчениѳ кредита для производства 
новых де нностей. Ссуды промышлен- 
ным предприятиям,  для улучшений 
в производстве  и для снабжения сих 
прѳдприятий оборотными средствами, 
вовсѳ не допускаемыя по Уставу Бан- 
ка, име ли всегда исключительный ха- 
рактер и разре шались с особых 
Высочайшдх соизволений... Что каса- 
ется собственно торговаго кредита, то 
он получил также одностороннеѳ на- 
правление, выражаясь почти исключи- 
тельно в форме  учета торговых век- 
сѳлѳй. Другая весьма важная опера- 
ция—ссудьи под товары—непревыша- 
ѳт не скольких миллионов р.въгодъ“. 
Де ло шло, таким образом,  о привле- 
чении Г. б. к широкому финансиро- 
ванию промышленности, где  ссуды 
„сами себя обезпечивали" („валюта 
честности и ума“, по выражению горя- 
чаго поборника новаго Устава, тов. м. ф. 
Антоновича).

Изме нения в органпзации Г. б. сво- 
дятся к дальне йшему усилению его 
зависимости от министра финансов.  
По ст. 25—„м. ф. пришадлслшт выс- 
шоѳ руководство де ятельностыо Б .“, 
„который ему непосредственно подчи- 
няется“ (ст. 24). Вме сто правления, 
организован Сове т Банка, состоящий, 
под предсе дательством управляю- 
щаго, из членов от мин. фин., Гос. 
контроля, директора кред. канцелярии, 
трех высших чинов банковой адми- 
нистрации и членов от дворянстваи 
купечества. Сове т,  с одной стороны, 
являѳтся высшей распорядительной 
инстанцией, разре шающей де ла, пре- 
вышающия компетенцию управляющаго 
банком,  a с другой—сове щатѳльным 
органом при министре  ф. по волро- 
сам банковой политики. Г. б. был 
изъят из- под надзора Сове та гос. 
кред. уст., который вскоре  был упразд- 
неы.  Высшее наблюдѳние за Г. б. было

возложено на Гос. контроль, куда и вно- 
сятся ежегодныо отчеты. Блнжайшим 
начальником Г. б. является управляю- 
щий. Ме стными учреждениями Г. б. яв- 
ляются конторы (в боле ѳ крупдых 
торгово-промышлендых центрах)  д 
отде ления. В 1910 г. Г. б. име л 9 кон- 
тор и 106 постоянных отде лений и 7 
временных.  Для развития банковой де я- 
тельностн по Уставу 1894 г. предполо- 
жено было еще устройство агентствъ— 
упрощенный тип ме стных учрежде- 
ний, но предположениѳ это не было осу- 
ществлено, так как в 1896 г. к 
банковой де ятельности были привле- 
чены уе здныя казначейства, при чѳм 
круг поручаемых им банковых опе- 
раций расширялся: помимо не которых 
операций с це нными бумагами (опла- 
та купонов и т. п.), переводов,  опе- 
раций сберегательныхъкасс,  в 1898 г. 
на казначейства возложено ннкассиро- 
вание векселей, покупка и продажа 
госуд. рѳнты и др. В 1910 г. глав- 
не йшия банковыя операции производи- 
лись в 748 казначействахъ; суммы 
их фигурируют в балансе  Г. б.

Основной капитал Г. б. был в 1894 
году увеличен до 50 м. p., азапасный 
до 5 м. р. в 1900 г. Прн той громадной 
роли, какую играет Г. б. в нашем 
денежном обращѳнии, нельзя но при- 
знать этот калитал неболыпим.  
Чтобы оце нить де ятельность Г. б., 
сле дует разсмотре ть ее с двух то- 
чек зре ния: как учреждения эмис- 
сиошиаго u как башса исо.м.мерческаго. 
В Уставе  Г. б., утвернсденном ещв 
до денежной реформы, нѳ могла быть 
уломянута эмиссгонная операция; о ней 
говорит ст. 1 III разде ла Кред. Уста- 
ва: „Г. кр. билеты выпускаются Г. б. 
в разме ре , строго оградиченном 
настоятельными дотребностями денеж- 
даго обращеыия, лод обездѳчедиѳ зо- 
лотомъ; сумма золота, обездечивающа- 
го билеты, должна быть нѳ мене ѳ ло- 
ловины общей суммы выпущенных 
в обращение кредитных билѳтов,  
когда досле дняя дѳ лревышает шести- 
сот милл. руб. Кр. билеты, находя- 
щиеся в обращении свыпие 600 м. p., 
доллшы быть обезпечены золотом 
ло крайнѳй ме ре  рубль за рубль, так 
чтобы каждым 15 руб. кредитн. б. со- 
отве тствовало обезлечение золотом да
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сумму не мене е одного империала.“ 
С. Ю. Витте планировал сумму непо- 
крытьих металлом билетов в 500 м. 
p.; в результате , эмиссионное право 
Г. б. опреде лилось 300 м. р. Легко 
виде ть, что в основание нашего эмис- 
сионнаго закона положен опгабочный 
приндип банковаго акта Р. Пиля („де- 
нежный принципъ“), ставящий выпуски 
банкнот в зависимость от метал- 
лическаго резерва, a не вексельнаго 
портфеля Б., как во фр. банке . 
Причины усвоения ложнаго начала— 
те  же, что и в Англии: боязнь водво- 
рения бумажной валюты. Гос. кр. билеты 
раз.ме нны на золото без ограничения 
суммы. В то же время они обладают 
легальным курсом (ст. 4—„име ют 
хождение во всей Империн наравне  с 
золотою монетою“), который, в слу- 
чае  прекращения разме на, автомати- 
чески превращается в принудитель- 
ный.

Хотя сообщением банкноте  легаль- 
наго курса в принципе  не сколько на- 
рушается золотая валюта, но в нор- 
ыальное время никаких неудобств 
этим нѳ причиняется (теперь закон- 
ным орудием платежа являются банк- 
ноты и в Англии, и во Франции, и в 
Германии). Насколько суров русский 
ѳмиссионный закон с точки зре ния 
условий металлическаго покрытия, на- 
столько же он сишсходителен въопре- 
де лении банковаго покрытия Г. кр. би- 
летов.  У нас не т единственно 
рационалыиаго постановления, име юща- 
гося, напр., в уставе  Рейхсбанка, 
Швейцарскаго Нац. Банка и др., что 
банковым покрытием билетов мо- 
гут быть лишь краткосрочные (до 
3-х ые с.) надежные торговые векселя 
u чеки; в России мыслимо использо- 
вание эмиссионнаго права по все м 
активным операциям,  дозволенным 
Г. б. в 1894 г., a не которыя ииз  
ших возбуждают серьезное сомне ние 
в их це лесообразности не только 
для эмиссионнаго, но и центральнаго 
резервнаго банка, каким также явля- 
ется Г. б. Обратимся к кругу актив- 
ных операций, предоставленных Г. б. 
На первом плане  сле дует поставить 
•учет векселей, наиболе е свойствен- 
ыый как амиссионному учреждению, 
так и банку коммерческаго кредита.

Солидная учетная операция должна 
удовлетворять сле дующим условиямъ: 
векселя должны быть по возможности 
краткосрочны, с благонадежными под- 
писями и основаны на состоявшихся тор- 
говых сде лках,  ибо лишь такимъобра- 
зом банковый билет вызывается по- 
требностями торговаго оборота. Устав 
1894 г. гре шит в этом основном 
пункте : ст. 77 допускает к учету 
векселя, „как основанные на торговых 
сде лках,  так и выданные для тор- 
гово-промышленных це лей“. Таким 
образом,  принцип финансирования 
промышленности провозглашается и 
для учетной операции. Зате м,  срок 
векселей y нас по уставу простирается 
до шести ые сяцев,  при чемъв особых 
случаях допускаются и две надцати- 
ме сячные векселя. Все это заставля- 
ет сомне ваться в устойчивости и 
оборотливости вексельнаго портфеля 
Г. б. Облегчения  учетной операции, вве- 
денныя уставом 1894 г., конечно, спо- 
собствовали ея расширению, как вид- 
но из нижесле дующаго:

Средний учет по нятиилетиям в м. р.
1890—1894 . . . .  286,7
1895—1899 . . . .  558,1
1900—1904 . . . .  813,9
1905—1909 . . . .  722,8

Средняя валюта векселя безпрерыв- 
но понижается, что нельзяне считать 
признаком благоприятнымъ: с 1.071 р. 
в пятиле тие с 1885 иио  1889 онаспу- 
стилась до 428 р. в 1905— 1909 г. 
Степень участия в общем учетном 
обороте , a сле довательно—и степень 
влияния на денежный рынок Г. б. опре- 
де ляется такими цифрами: чистый
учет Г. б. составлял к 1910 г. 24°/с 
общаго учета кредитных учреждений. 
a вме сте  с переучетом и спец. те- 
кущим счетом,  обезпеченным век- 
селями, 42% (19% общаго вексельнагс 
оборота). Урожан 1909 г. и 1910 г. 
дали сильный толчек развитию учет- 
но-ссудных операций Г. б. К учету. 
кроме  векселей, принимаются такжеи: 
другия „основанныя на личном кре- 
дите  срочныя обязательства“.

Сле дующей по важности операцией 
является выдача ссуд.  Устав 1894 г. 
узаконил не которые виды ссуд и



241 Гссударственный банкъ. 242

расширил область их приме нения. 
Соловексельная операция для снаб- 
:кения землевладе льцев оборотными 
средствами была введена еще в 
1884 г., но не получила значительнаго 
развития; были выдаваемы и промы- 
шленныя ссуды, но по особым распоря- 
икениям.  Ныне  же Г. б. снабжает обо- 
ротными капиталами и необходимым 
инвентаремъ: I) сельское хозяйство, 
2) промышленныя предприятия, 3) ре- 
месленников и кустарей и 4) мелких 
торговцев.  Ссуды выцаются под 
соло-вѳкселя и обезпечиваются: 1) за- 
логом недвижимаго имущества; 2) за- 
кладом сельско-хозяйственнаго или 
фабрично-заводского инвентаря; 3) по- 
ручительством и 4) другими благо- 
надежными обезпечениями, по ука- 
занию мин. ф. (ст. 89 и 90). Разме р 
■ссуды не должен превытать для 
промышленнаго иредприятия 500.000 p., 
для мелкаго торговца—600 р.

Ссуды, обезпечиваемыя недвижи- 
мым и шуществом,  могут быть вы- 
даваемы на годъ; a для обезпечения ин- 
вентаремъ—даже на три года, при че.м 
допускаются отсрочки и разсрочки 
уплаты. Ясно, что такия операции со- 
вершенно недопустимы для ѳмиссион- 
наго банка: соло-вексель, не обозна- 
чающий расширеннаго товарообме на, 
не может служить покрытиеы банк- 
ноты. Но и коммерческий банк не 
должен зашшаться такими риско- 
ванными де лами: для этого нужны 
особыя организации промышленнаго 
кредита. Западно-европ. и американ- 
ская жизнь вырабатывает для ѳтой 
де ли особыя учреждения—трест- ком- 
пании, финансирующия общества и т. п. 
Независимо от этого, Г. б. с 1899 г., 
на почве  кризиса широко развил 
операцию промышленных ссуд вне - 
уставлаго (т. н. незаконнаго) харак- 
тера. Итоги противоуставных ссуд,  
по све де ниям г. контролера, были:

К иачалу. Ы. р
1900 г. . . около 41
1901 „ . • п 65
1902 „ . • » 100
1903 „ . • г> 73
1904 „ . • У> 66
1905 „ . • п 63
1906 „ . • }'- 54

В настоящее время Г. б. старается 
освободить себя от „ссуд на особых 
основанияхъ“,и остатки их непрерывно 
уменыпаются: к концу 1910 г. оста- 
валось всего на 8.680 тыс. р.

Уменьшается и вообще количество 
выдач промышленным предприя- 
тиямъ: с 50 м. р. в 1906 г. до
17,6 м. р. в 1910 г. Сумма кредитов 
сельским хозяевам в после днее 
пятиле тие довольно стационарна — 
остатки к концу года около 13 м. р. 
Кредиты кустарям и мелким торгов- 
дам носят в балансе  Г. б. декора- 
тивный характеръ.

Ст. 108 уполномачивает Г. б. выда- 
вать ссуды „под заклад неподвер- 
женных легкой лорче  товаров оте- 
чественнаго производства, a равно 
под документы на сии товары, нахо- 
дящиеся на складе  или в пути“... Со- 
ве т Г. б. утверждает особую роспись 
товаров.  Хотя подтоварныя ссуды 
(особенно под товарорасп. бумаги) 
допускаются и иностранными эмис- 
сионными банками, но там опасность 
этой операции, с точки зре ния эмис- 
сионной, по большей части устраняется 
требованиеы вексельн. покрытия банк- 
ноты.

За отсутствием y нас такой нор- 
мы, приходится д подтоварныя ссуды 
пришципиально подвергнуть сомне нию. 
С другой стороны, развитие таких 
ссуд,  да еще в прямой форме , ста- 
вит Г. б. в несоотве тствующее ему 
положениѳ торговаго агента. „Воспо- 
соблениѳ“ то])говле  со стороны цен- 
тральнаго банка виолне  достаточно в 
форме  учета торговых векселей. В 
после дниѳ годы особенноѳ развитиѳ 
получили ссуды под залог хле ба и 
побудили Г. б. приступить к устрой- 
ству собственных зернохранилищ,  a 
также субсидировать их устройство 
другими учрѳждениями.

Всего было выдано ссуд товариаго 
характера в 1906 г. на сумму 
158V2 м. p., в 1910 г. — 244,3 м. p., 
в 1911 г. на 299,2 м. р. Ст. 127-ая 
дает Г. б. право оказывать ссуды 
под заклад це нных бумаг,  госу- 
дарств н иых,  общественных и част- 
ных,  ию указаниям Сове та б. Разре - 
шается Г. б. также открывать специ- 
альные текущие счета под обезпече-
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ние векселями и другими це нностями. | специальных текущих счетов даѳт 
0 развитии за после дния шесть ле т | представление табличка выдач в м. p.:

Спец. тек. счета под векселя. . . 
п „ „ » обезп. о/о бум.

1906 г.
821,5
314,1

1907 г. 1908 г.
930,7 683,9
310,6 262,6

1909 г. 1910 г. 1911 г.
601,9 1.346,2 2.000,1
222,6 422,6 884,a

Ещѳ сле дует упомянуть о двух 
видах ссуд,  дочтенных самих 
по сѳбе , но нѳ соотве тствующих,  по 
своему боле ѳ долгосрочному характеру, 
эмиссионному банку: открытиѳ креди- 
тов земствам и городам (ст. 138), 
открытие кредитов учрѳждениям мел- 
каго кредпта и ссудьи кредитяымъ

товариществам.  Для этого сле довало 
бы выде лить особый фонд,  хотя бы 
в виде  аванса правдтельству, как 
это име ет ме сто в Франд. банке . По 
ссудам учреждениям мѳлкаго кре- 
дита остатки к конду годов были 
(в тыс. руб.) такие:

1907 г. 1908 г. 1909 г. 1910 г. 1911 г.
По ссудам на основн. капиталы. 2.944 4.128 5.401 6.324 6.108

„ „ краткосрочным . . 
По специальному кредиту для вы-

4.743 7.131 7.572 10.156 17.987

дачи ссуд дод хле б . . . 303 357 735 2.292 2.273
И то го .......................... 7.990 11.616 13.708 18.772 26.368

Г. б. обладает также правом произ- 
водить за свой счет покупку и про- 
дажу це нностей—благородных метал- 
лов,  вексѳлей, тратт и чеков,  как 
в России, так и за границей. Этим 
путем Г. б. удолномачивается вести 
весьма важную в валютном отноше- 
нии девизную лолитику. В изве стныѳ 
дериоды Г. б. со времени своего 
учреждения совершал крупныѳ обо- 
роты с иностранной валютой. Для 
боле ѳ успе шнаго выполнения задачи 
Г. б. дѳржит значительноѳ коли- 
чество своего золота за границей 
(1910 г. — 11 городов,  45 банков) : 
к 1-му янв. каждаго года остава- 
лось м. p.:
1908 г. 1909 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г.
216,5 140,4 239,9 216,6 173,2

Сама по себе , такая политика, еели 
бы она была достаточно гласной и не- 
сомне ыной в солидности доме щения

П оступ и ло ............................................. 417
Остается к концу года . . . .  97
Средний баланс. остаток.  . . .  91

Средства для производства подавляю- 
щей части своих операций Г. б. чер- 
пает не из своего эмиссионнаго пра- 
ва, котороѳ в после дниѳ годы немного 
утилизируется лишь в осенниѳме сяцы.

средств за границей, нѳ вызывала 
бы возражений; но совершенно нелра- 
вильно разсматривать „золото за гра- 
ницей“, как часть металлическаго 
покрытия билѳтов Г. б. Между те м,  
так поступали русскиѳ министры фи- 
нансов,  чтобы скрыть превышенив 
контингента гос. кр. билетов в 
1905/б г. Что касается ст. 168, уполно- 
мачивающей Г. б., по ближайшим 
указаниям мин. фин., приобре тать и 
продавать за свой счет де нныя бу- 
маги, она может быть очень вредной, 
искусно прикрывая авансы казначей- 
ству, биржевую игру в це лях под- 
дѳржания  госуд. бумаг и, до не кото- 
рой стѳпени, финансирование частных 
предприятий. Во всяком случае , вьи- 
пуски билѳтов для этой це ли—со- 
вершѳнно недопустимы. Насколько ве- 
лики обороты (в тыс. руб.) с це нны- 
ми бумагами, видно из таблички:

17 г. 1908 г. 1909 г. 1910 г. 1911 г.
.519 601.271 752.471 510.628 565.177
.946 100.948 70.746 84.813 115.933
.260 92.308 75.565 75.404 112.326

Наши гос. кр. билеты обыкновенно 
почти докрыты золотом,  а если при- 
нять в разсчет и золото за грани- 
цей, то перепокрыты. Об этом сви- 
де тельствуют сле дующия данныя:
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Золото Г. б. внутри страны . . . 
„ „ „ за границей. . . .

Общая сумма золота...........................
Кредитыые билетьи _в обращении .

В  a п л л. р., к  Ъ 1'■му я н в a р ю
1903 г. 1909 г. 1910 г. 1911 г. 1912 г.
948,5 1.079,0 1.173,6 1.231,6 1.259,3
219,8 141,0 240,9 218,7 176,9

1.168,3 1.220,0 1.414,5 1.450,3 1.436,2
1.154,7 1.087,1 1.173,8 1.234,5 1.326,5

Рессурсы для де ятельности Г. б. 
даются, кроме  неболыпях ѳобствен- 
ных капиталов (55 м. p.), прочими 
пассивными операдиями — вкладами и 
текущими счетами. Общий оборот по 
этим операциям — колоссалеяъ: въ
1910 г. в течение года было внесено 
и истребовано no 17х/2 миллиард. р. 
Балансовыѳ остатки на 1 янв. 1912 г. 
составляли: тек. счета разных лид 
и учреждений — 186 м. p., вкладов 
срочных и безср.—39 м. p., специаль- 
ных средетв и депозитовъ—302 м. р. 
и сумм департамента г. казн.— 
554 м. р. Легко виде ть, что крупне й- 
шим вкладчиком является казна, и 
ея-то средствами и питается обильно 
Г. б. С одной стороны, это выгодно, 
т. к. этим путемъутшшзируются в хо- 
зяйстве  громадныя суммы, проходящия 
через руки казны; но чрезвычайная за- 
висимость Г. б. от нея опасна, потому 
что на регулировании денежнаго рынка 
отзывается всякоѳ затруднение казна- 
чейства (как было во время русско- 
японской войны). Болыпоѳ значение 
име ют условяыѳ текущиѳ счета, от- 
крываемыѳ Г. б. с 1895 г., по кото- 
рым он берет на себя ведениѳ кассы 
клиентов.  0 степени развития этой 
важной операции, способствующей эко- 
номии в денежных знаках,  можно 
судить по тому, что в 1896 г. обо- 
роты исчислялись 130 м. p., a въ
1911 г. без казн. 15.888,7 милл. р. 
Этой жѳ це ли облегчения разсчетов 
служат введенные с 1898 г. „Раз- 
счетныѳ отде лы “ (Clearing-House), 
число которых непрерывно увеличи- 
валось и достпгло в 1912 г. 32. В 
1911 г. бьило дредъявлено требований 
во все х отде лах на сумму 15.409,2 
м. p., из которых зачтено было 
встре чными требованиями 70,0%.

Что касается операций Г. б. за счет 
госуд. казначейства (ст. 178— 180), то, 
за  исключением не которых (снабже-

ние средствами ссудных казен,  ис- 
полнениѳ обязанностей по ликвидации 
бывших кред. установлений), оне  то- 
ждественны с такими же в западн. 
центральных банкахъ: держание на 
безпроцентном текущем счету сумм 
казначейетва, техническая помощь в 
де ле  долучения сборов,  разме щения и 
оплаты госуд. бумаг.  He эти статыи 
опасны для самостоятельности. Г. б. 
дажѳ совершенно свободен в смыс- 
ле  распоряжения собственными каши- 
талами (в протиивове с Английскому 
и Франц. Банкам) , нѳ обязан выда- 
вать правительству авансовъ; но вы- 
дача досле дних может еостояться 
под разлпчными видами, напр., путем-  
покупки госуд. бумаг.  Для этой це ли 
мыслимо дажѳ де лать выпуски кр. би- 
летов,  что равносильно выпуску бум. 
денег.  Напр., в 1905—6 г. заемщи- 
ком Г. б. по ссудам дод процентыыя 
бумаги явились госуд. сбер. кассы, в 
виду крайняго отлива y них вкладовъ: 
дол-г их к 31 дек. 1905 г. достиг 
82,4 м. р. Неудивительно, что русскиѳ 
министры фин. склонны были смотре ть 
на 300-м. эмиссионноѳ ираво Г. б., 
как на казначейский рессурс.  Поми- 
мо общих причин,  этому способ- 
ствует и сохранение стараго названия 
бум. денежных знаков (вме сто „би- 
леты Г. б.“), и неясная формулировка 
задач Г. б. (ст. 1).

Норма учетнаго °/0 y нас до после д- 
няго времени стояла высоко (6 — 7°/0, 
к 1910 г. 41/.,) как в силу общехо- 
зяйственных причин (дороговизна 
ден. капиталов) , так и всле дствиѳ 
односторонняго учитывания Г. б. фис- 
кальных интересов (поднятиѳ учет- 
наго °/0 в коыце  1905 г. до небыва- 
лой высоты и одновременная скупка 
це нных бумагь). Коммерческий зф- 
фектъде ятельности Г. б.—значителенъ: 
в 1911 г. валовая прибыль соетавляла 
свыше 56.902 тысяч p.; но и убытки
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(„расходы и убыткн“) велики—свыше 
30.459 т. p., так что чистая прибыль 
равнялась 26.442 т. р.

Роль, которую играет наш Г. б. 
в денежном обороте , несомне нно ве- 
лика. Хотя доля его участия в об- 
щем учетном обороте  относительно 
падает (что характерно такжо и для 
Английск., и для Фр. банков) , но не 
нужно забывать, что Г. б. является 
до изве стной степени „банком бан- 
ковъ“, открывая частным учрелиде- 
ниям кредиты яа сотнн милл. р. Г. б. 
мобилизировал громадную золотую на- 
личность, с которой может конку- 
рировать только золото Фр. банка; 
атим создаются благоприятныя усло- 
вия для валютяой политики России. 
Но, с другой стороны, вся де ятель- 
ность Г. б. поставлена ненормально: 
для придания ему истиннаго характера 
змиссионнаго баыка необходима пере- 
работка Устава, соотве тственно прин- 
ципам золотой валюты. Г. б. доллсен 
быть выде лен в совершенно само- 
стоятельное учрелсдение, право высша- 
го надзора и контроля над которым 
принадлежало бы народному предста- 
вительству. Г. б. должны быть воспре- 
щены все  операции промышленно-кре- 
дитнаго характера. Для специальных 
видов подтоварных ссуд (хле б)  
желателыю устройство особых бац- 
ков.  Кред. билеты должны изме нить 
свое название, и в качестве  банковаго 
покрытия должны быть допущены толь- 
ко торговыо векселя и чеки. Іиокупка 
il продалга де нных бумагь должны 
быть поставлены в узкия и строго 
опреде ленныя раыкн. Заме на стараго 
Устава Г. б. новым есть одииа из 
наиболе е насущных задач настоя- 
идаго.

Л и т е р а т у р а .  Монографич. ллте- 
ратура о русс. Г. б. весьма бе дна. 
В сущности, всего одна—уже уста- 
р е вшая работа—В . Судейкин,  „Госу- 
дарственный банкъ“ (1891); Д .  П ихно, 
„Коммерч. операдии Г. 6.“ (1876). За- 
т е м име ется материал в работахъ: 
П . М игулин,  „Русский гос. кредитъ“, 
особ. „Реформа денежнаго обращения 
в России и промышленпый кризисъ“ 
(1902); его же, „Наша банковая поли- 
тика“ (1901); Л . Н . Яснопольский , „Гос. 
банкъ“ в „Водросах гос. хозяйства

и бюджетнаго права“ (1907); Ю . Ж у -  
ковский, „Деньги и банки“ (1906); 
G. Ю . Вит т е, „Конспект лекций о 
нар. и госуд. хозяйстве “ (1912); см. 
также литературу к статье  бу- 
маэисныя деньги. Из иностр. работ 
заслуживают внимания: Ch. Conant, 
в „А History of modern Banks of 
issue“ (4 ed., 1909), и R .-G . L e v y , в 
„Banques d’émission et trésors publics“
(1911). Материальи—в „ОтчетахъГ. Б .“ 
и „Отчетах Гос. Контролера“. Для вы- 
яснения основ Устава 1894 г.— „Жур- 
налы Выс. Утверж. Комиссии no пере- 
смотру Устава Г. B .“ Сводка за 
50 ле т — „Госуд. Банкъ“ — юбил. 
издание (1910). М . Б ернацкий.

Государственный герб,  шиешиий 
символ госуд. могущества или какой- 
либо релнгиозной идеи или того и дру- 
гого вме сте . Основиые элементы на- 
шего Г. г.—московский гербъ—св. Геор- 
гий, поражаюиций зме я,—изве стный с 
1424г., и византийский двуглавый орел,  
ведущий свое начало еще из Вавило- 
па. Византийский герб принят Іоан- 
ном III после  брака его с Софьей 
Палеолог.  До Феодора I оба герба 
изображались разде льно, на двух 
сторонах печати, при Феодоре  I всад- 
ник стал изображаться на груди орла. 
После  разных дереме н в течение 
XYIII в. окончательная форма Г. г. уста- 
новлена в 1857 г., дри чем прототи- 
пом ея послужила печать царя Алексе я, 
и Высочайтпе утверждена 3 ноября 
1882 года. Основными чертами Г. г. 
теперь признаны y насъ: черный дву- 
главый орел с поднятыми вверх 
крыльями на золотом щите ; главы 
орла украшепы императорскими коро- 
яами; над ними изображсна третья 
болыпая с двумя разве вающимися 
кондами андреевской ленты; в когтях 
правой ноги орла ишперат. золотой 
скипетръ; в когтях ле вой—золотая 
дерлгава. На груди орла герб москов- 
ский:в червленом съзолотыми краями 
щите  изображен св. Георгий в се- 
ребряноы воорулиении и дасеребряном 
коде , золотым копьем поражающий 
золотого дракона с зелеными крылья- 
ми. К этим основным изображениям 
присоединяются другия (шлем,  се нь, 
хоругвь, щитодерлиатели, гербыцарств 
и великих княжеств и родовой им-
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перат., состоящий из соединешиаго 
герба Романовых и гольштейн-  
готторпскаго); по количеству их раз- 
личаются гос. гербы болыиой, средний 
(тот же, что u болыпой, но без гос. 
хоругви и шести над се нью гербов)  
и малый (тот же, что средиий, но без 
се ни, изображений святых и родового 
герба императора). G. Ш.

Государственный канцлер,  см. 
канцлеръ.

Государственный контроль прн- 
надлежит к числу поздне йших 
учреждений, назначенных к обслужи- 
ванию публичнаго хозяйства. Так как 
г. хозяйство представляет из себя 
организадию экономических и полн- 
тических средств,  то и отде льные 
г.-хозяйственные институты характе- 
ризуются двойственностью своей при- 
роды и це ли. Первыя понытки ввести 
контроль в г. хозяйстве  относятся к 
далекому прошлому, к эпохе  коро- 
левскаго хозяйства. Этн попытки были 
продиктованы прежде всего интересами 
самого короля, как хозяина, владе вша- 
го обширным хозяйством и по боль- 
шей части располагавшаго своеволь- 
ными и корыстными слугами. Тогда- 
шний контроль был домашним де лом 
короля и был совершенно лишен 
всякаго публичнаго значения. ГГублич- 
ный элемент вне дряется в контроль- 
ноѳ де ло с появлением сословнаго 
государства, когда право короля взи- 
мать налоги было обусловлено согла- 
сиѳм на это сословий. Сословия давалн 
своо согласие на налоги под условием 
их контроля над собиранием нало- 
гов и расходование.м собранной сум- 
мы. Так как в эпоху сословнаго 
государства податной доход соста- 
влял лишь незначительную часть ко- 
ролевских доходов,  то контрольныя 
права сословий были очень ограничен- 
ными. Кроме  того, сословиям никогда 
нѳ удавалось ввести планоме рный 
контроль даже над те ми суммами, 
которыя были собраны с их согла- 
сия. Абсолютное государство, высту- 
пившее па сме ну сословнаго режима, 
создавало условия для развития лишь 
хозяйствендаго контроля, лишеннаго 
публичиаго элемеита. ІІеобходимость 
контроля диктовалась возроставшими 
разме рами хозяйства. Всякая власть

нуждается в упорядоченных финан- 
сах.  Эту нужду особеишо сильно опи,у- 
щало староѳ государство, так как 
рост его расходов опережал разви- 
тие доходииых источников,  анедоста- 
ток в средствах часто был резуль- 
татом финансоваго неустройства. В 
лоисках средств предпринимали раз- 
личныя фннансовыя реформы, средд 
которых видное ме сто занимали ре- 
формы бюджетно-контрольнаго содер- 
жания. Как правило, фннансы абсолют- 
наго государства обыкновенно находи- 
лись в безпорядочном состоянии. 
Казнокрадство н расхиицоние государ- 
ствеишой собственности принимало- 
чудовищные разме ры. Старое государ- 
ство не смогло оргашизовать правиль- 
наго Г. к. и пыталось заме нить систему 
планоме рнаго контроля системой уго- 
ловных репрессий. Во Франции, при 
королях,  „когда министры финансов 
плохо справлялись с де лом,  с ними 
разде лывались очень легко: им или 
рубили голову, или их ссылали. От 
Ангерана де-Мариньи до Неккера на- 
считывается 37 колесованных,  по- 
ве шенных или сосланных мини- 
стровъ“—так вспоминали во фр. се- 
нате  в 1889 г.—Г. к. получает своѳ 
развитие с момента развития публич- 
ыаго хозяйства, т. е. вме сте  с появле- 
нием конститудДоннаго государства. 
Конституционноѳ государство создава- 
лось на иочве  недовольства старым 
режимом,  при этом финансовый 
фактор сыграл крупную историче- 
скую роль. Поэтому на страницах 
конституционных хартий отчетливо 
были записаны гирава народнаго пред- 
ставитѳльства на контролирование пуб- 
личных средств.  Политический код- 
троль парламентов послужил исход- 
ным пунктом в организации админи- 
стративнаго контроля; после дний в 
своем развитии был связан с общей 
эволюцией системы управления. Кроме  
коиституционнаго фактора в развитии 
Г. к. значительпую роль сыграли 
возраставшие разме ры публичнаго хо- 
зяйства. Удачно заме тил Лассаль: 
„патриархальнаго абсолютизма было 
достаточно для прежних патриархаль- 
но-ограниченных отношений, для бюд- 
жета в 55 милл., из которых при 
том болыпе пятой части доставлялось
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с коронных имуществъ; но бюджет 
в 144 ыилл. уже нельзя взыскивать 
простыы указомъ“. Зде сь подчерки- 
вается политическая роль бюджетнаго 
законодательства, но вме сте  с те м 
можно добавить, что большое хозяйство 
нельзя вести без прове рки, без 
тщательнаго надзора. В те х стра- 
нах,  которыя в довое время обзаве- 
лись большим вне шиим долгом,  
ввѳдение де йствительнаго Г. к. было 
отве том на требования государствен. 
креднторов или в иитересах пу- 
бличнаго кредита. Этот мотив скво- 
зит в истории русскаго Г. к. Те  
страны, которыя задолжались на вне ш- 
них рынках и по состоянию своей 
государственности не смогли органи- 
зовать настоящаго Г. к., были вынѵжде- 
ны подчиниться иноземному коытролю. 
ІІовсюду условием успе шности раз- 
вития контрольнаго де ла было развитие 
бюджетной техники: многия бюджетныя 
формальности главным образом на- 
правлены к облегчению де йствитель- 
ыаго контроля над государств. хозяй- 
ством и финансовым ѵправлеииемъ.

Задача Г. к. заключается в том,  
чтобы просле дить за осуществлениемь 
в публичыом хозяйстве  принципов 
законности и це лесообразности. Для 
осуществления этой задачи Г. к. дол- 
жеи обладать изве стной совокупно- 
стыо приемов и учреждений. В ка- 
ждой стране  система Г. к. слагается 
вь обстановке  ые стных условий, по- 
этому в организадии контролыиых 
учреждений отде лвных страы име - 
ются ре зкия особенности. В Англиии 
Бѳльгии, напр., приходование и расхо- 
дованио казенных сумм находится 
в руках частнаго банка, в других 
странахъ—в руках казенных учре- 
ждеииий. Эта разлнчная система упра- 
вления текущими рессурсами государ- 
ства отражается и на устройстве  Г. к. 
Но осыовные принципы современнаго 
Г. к. в общем сходны во все хъкон- 
ституционных странах.  Главне йшим 
требование.м,  дредъявляемым к со- 
временному контролю, является его 
независимость, вполне  самостоятель- 
ное положеыие в ряду других госу- 
дарств. учреждений. Этанезависимость 
достигается двоякнм путем.  В не - 
которьих странах выспшм контроль-

ным учреждением являѳтся счетная  
палата (cour des comptes), организуе- 
мая no принципу высшаго суда. В 
те х странах,  где  бюджетное право 
народнаго представительства полу- 
чает наиболе е яркое проявление, 
счетная палата являетея органом пар- 
ламента: члены счетн. палаты назна- 
чаются парламентом (Бельгия). Такой 
системой достигается наиболе е чпстый 
тип контроля, которому приходнтся 
контролировать не парламентския, a 
правительственныя учреждения. В 
других странах счетн. палаты орга- 
низованьи были в такие коменты, 
когда иародное представителъство нѳ 
обладало полыотою бюджетных прав.  
Поэтому в этих странах состав 
счетн. палатьи опреде ляется волею 
главы государства (Франдия, Пруссия). 
Но вме сте  с те м этим палатам 
даются необходимыя гарантии, преждѳ 
всего несме няемость и полная неза- 
висимость от других ве домств.  
Вторым требованием современнаго 
Г. к. является его публичность, дости- 
гаемая те м,  что отчеты контроля 
де лаются общим достоянием.  Нако- 
нец,  третьим основным требова- 
нием является докуменпгальность, что 
выражается в необходимости обосно- 
вывать каждоѳ де йствие власти, свя- 
занное с бюджетом,  надлежащими 
документами и ссылками на соотве т- 
ствующий закон.  Г. к. долгое время 
был после дующим,  т. е. он оце - 
нивал бюджетные факты после  того, 
как они были уже совершены. При- 
матство после дующаго контроля ов-  
ясдяется те м,  что в былое время 
вся система управления покоилась на 
репрессивном принцнпе . Правитель- 
ство было заинтересовано в том,  
чтобы узнать, как де йствовали его 
подчиненные органы. Парламенты ин- 
тересовались те м,  как выгюлнен 
установленный ими бюджетный закон.  
Такая организация контроля оказалась 
неудовлетворительной потому, что она 
не могла воспрепятствовать нарупие- 
нию закона. Необходимо было ввести 
предупреждение нарушения закона (пре- 
вентивная система), что и выразилось 
в учреждении предварительнаго Г. к. 
Расходование казенной суммы предва- 
ряется согласием контроля, прове ря-
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ющаго формальныя и материальныя 
основания расхода. Контроль при ѳтом 
анализирует легальнык титул рас- 
хода и де лесообразность его. Эта си- 
стема в значительной степени связы- 
вает исполнительную власть, так 
как она лишает возможности поль- 
зоваться распространенной повсюду 
системой превышения разре шенных 
кредитов.  Наиболе е полно идея пред- 
варительнаго Г. к. выражена в Ан- 
гл ии и Бельгии. Во Франции и других 
странах главенствует после дующий 
Г. к. с уступками в сторону пред- 
варительнаго. Идея предварительнаго 
Г. к. хорошо осве щена одним италь- 
янским автором в сле д. словахъ: 
„после дующаго контроля достаточно 
для подъотчетных чиновников,  по- 
тому что они вяосят залог.  Но ми- 
нистры не дают залога, который обез- 
печил бы государству ущерб,  при- 
чиненный ими. Необходима, сле дов., 
гарантия, которая во-врѳмя приводила 
бы в де йствиѳ их отве тственность“. 
В России, где  чиновники вообщѳ нѳ 
вносят залогов,  предварительньий 
Г. к. был бы особенно уме стенъ.

В конститудионных странах от- 
четы Г. к. подлежат утвѳрждению за- 
конодательныхъучреждений. Утверждая 
отчет,  парламенты дают правитель- 
ству „absolutorium“, так сказать, 
окончательный отпуск по бюджету 
даишаго года. Дефектом самых со- 
вершенных систем совремѳннаго Г. к. 
является то, что контрольные отчеты 
слишком поздно восходят на утвер- 
ждениѳ иародных представителей! это 
ослабляет и штерес к ним.  Если в 
культурных странах случаи грубаго 
казнокрадства сде лались исключениѳм,  
то общим правилом сде лались слу- 
чаи форыальнаго нарушения бюджет- 
наго закона: превышение кредитов.  
Бюджет,  утвержденный парламентом,  
u бюджет исполненный—часто не- 
сравнимыя величины. Это вѳдѳт к 
накоплению текучаго долга и к не- 
прочности бюджѳтнаго баланса. Г. к. 
почти безсилен бороться с этим 
злом,  так как формальныя нару- 
шения часто диктуются нѳ произво- 
лом распорядителей кредитами, a не- 
обходимостыо. Устранениѳ этих слу- 
чаев зависит от радикальныхъ

переме н в бюджетной структуре  и 
технике . В настоящеѳ время на За- 
паде  постепенно нарастает крупная 
проблема реформы бюджета и контро- 
ля в це лях их упрощения и при- 
дания болыпей це лесообразности тому, 
что иронически называют „1а navette 
budgétaire“.

В России впервые ввѳден Г. к. в 
1811 г. Ве ковое его существование до 
сих пор не уве нчалось положитель- 
ным успе хом.  До сих пор рус- 
ский Г. к. страдает существенными 
недостатками. До 1862 г. ве домства 
контролировали сами себя. Такой авто- 
контроль был тождественен отсут- 
ствию всякаго контроля. Реформа1862 г., 
положившая начало современному 
устройству Г. к., была в существе  
де ла усвоением вне шних форм кон- 
троля, выработанных на Западе  для 
совершенно иной политической и юри- 
дической обстановки. ВъРоссии име ется 
особоѳ высшеѳ учреждениѳ Г. к., во 
главе  котораго стоит г. контролер 
с правами министра. Независимость 
Г. к. в России была основана только 
лишь на ве домственной обособленно- 
сти, которая потерпе ла существенный 
ущерб с учреждения сове та мини- 
стров,  куда вошел,  на правах ыи- 
нистра, il г. контролер.  В настоя- 
щее время независимость Г. к. осно- 
вана на том,  что ме стныя учрежде- 
ния Г. к.—губ. контрольныя палаты— 
иепоередственно подчинены г. коп- 
тролеру, вне  всякой зависнмости от 
общих губернских учреждений. За- 
кон 1862 г. ввел послфдующий и до- 
кументальный контроль, с правом 
внезапных кассовых и фактических 
ревизий. Идея предварительнаго Г. к. 
не получила признания в законе , ей 
сде ланы были только не которыя 
уступки, напр., подчинением расхо- 
дов по постройке  ж. дорог,  казарм,  
портов.  Вь не которых случаях и 
другия отде льныя иостройки за счет 
казны, в виде  исключения, подверга- 
ются предварительному Г. к. Д е йствие 
Г. к. не распространяется на ряд 
учреждений: мшшстерство И. Двора и 
уде лов,  собственную В. И. В. Канцѳ- 
лярию по учреждениям Имп. Марии, 
гос. кредитныя учреждения, иностран- 
ное отде лениѳ особенной канделярии
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м. финансов по кредитной части (по 
заграничным операциямъфхозяйствен- 
ное управлениѳ при С. Синоде  относи- 
тельно специальных средств дух. 
ве домства и казенных ассигнований 
на дух.-уч. завѳдения, все  министер- 
ства по отде лу ассигнований, тайне  
подлежащих и на изве стное Его Ве- 
личеству употреблѳние. Кроме  того, 
время от времени ряд расходов 
освобождался ох контроля: напр., рас- 
ход на общественныя работы, руко- 
водившияся ген. Анненковым во вре- 
мя голода 1891 г., постройка восточно- 
китайской ж. дорогн.

Г. контролер ѳжегодно составляет 
отчет,  который преподносится Госу- 
дарю Императору и опубликованию не 
подлѳжит,  он не сообщается даже 
Г. Думе . Зате м публикуется ежегод- 
ный отчет Г. к. с прибавлениями; в 
после дних сообщаются све де ния о 
специальных капиталах,  о географи- 
ческом распреде лении доходов и 
расходов,  даетея ежегодный обзор 
крупных казенпых предприятий—ка- 
зенных горных заводов,  виняой мо- 
нополии, интендантских закупок хле - 
ба. По закону отчѳт Г. к. должен 
быть представлен в законодатель- 
ныя учреждения к 1 октября, a при- 
ложения—не позжѳ 1 ноября. III Г. Ду- 
ма разсмотре ла отчет Г. к. за 1908 г. 
в январе  1912 г. Докладчик комис- 
сии по исполнению г. росписи дал 
сле д. характеристику контрольнаго 
отчета, впервые обсуждавшагося в 
Думе : „отчет иредставляет собою 
сводку цифр бухгалтерскаго харак- 
тера... неокончательный отчетъ: рас- 
ходы не прове рены Г. контролем по 
существу; равным образом и пра- 
вильность отнесения выданных сумм 
ыа те  кредиты, которые назиачены по 
г. росписи, всле дствие ещо необреви- 
зования Г. контролем на ме стах этих 
расходов,  отчетом нѳ удостове ря- 
ются. Точно такжѳ и незакономе р- 
ность отде льных де йствий того или 
другого учреждения не может быть 
констатирована“. Зате м в докладе  
было указано, что 1) дажѳ по этому 
совершенно формальному отчету ясиы 
значительныя нарушения бюджетнаго 
закона и 2) что отде льныя ве домства 
нарушали бюджетный закон,  несмотря

на протест Г. контроля. To и друго© 
положение в докладе  была иллюстри- 
рованы многочисленными фактами.

Так как русский Г. к. до сих пор 
органнзован по чисто администра- 
тивному принципу и во время издания 
закона 1862 г. он был назначен 
для нужд самой администрации, то 
естественно, что он остался совер- 
шенно несогласованным с нове й- 
шимъбюджѳтным законодательством,  
по которому бюджѳт утверждается 
законодательными палатами. Ни ст. 109 
Осн. Зак., ни 31 ст. Пол. Гос. Думы 
нѳ предусматривают вопроса о том,  
что будет,  ѳсли Дума откажет в 
утверждении контрольнаго отчета. С 
др. стороны, так как русский Г. к. 
очень далек от усвоения судебнаго 
принципа, то в отчете  контроля не т 
никаких суждений относительно кон- 
тролируемых фактов.  Г. к. в своем 
отчете  относительно фактов,  им не- 
обревизованных,  является только в 
роли простого статистика. Сле д., те  
факты, которыѳ Г. к. может обнару- 
жить в тѳчение года н относительно 
которых он ведет своѳ де лопроиз- 
водство, эти факты не могут быть 
ни достоянием глаености, ни объек- 
том суждения Думы, которая ограни- 
чена разсмотре нием лишь бухгалтер- 
скаго отчѳта. Г. Дума сде лала в 
1912 г. попытку собрать све де ния от- 
носительно условий выполнения бюд- 
ясетнаго закона 1908 г. Эта попытка 
дала интересный материал.  Но зде сь 
палата вступила на безнадежный путь, 
так как в ея руках не т средств 
полнаго приближения к финансовому 
хозяйству. Де лая эту попытку, Дума 
те м самым возме щала отсутствие 
необходимой согласованности между 
своими бюджѳтными и контрольными 
правами. Но при отсутствии надлежа- 
щих законов и соотве тствующей ор- 
ганизации контрольных учреждений 
эти попытки нпкогда не могут дать 
положительных результатов.  Таким 
образом,  в России Г. к. не удовле- 
творяет требованиям независишости 
и публичности. В то же время он 
совершенно изолирован от законо- 
дательных учреждений. Данныя кон- 
трольных ревизий нѳ подлежат ве - 
де нию Думы, так как они не вклю-



чаются в отчет контроля. Так как 
закон нигде  не опреде ляет ни фор- 
мы, ни состава отчетов Г. к., то от 
желания ве дометв зависит объем 
контрольных прав Г. Думы. Пред- 
варительный Г. к., поскольку он су- 
ществует въРоссии.совершенноусколь- 
зает от ве де ния Думы, так как 
данныя этого контроля ии в какие 
отчеты не включаются.

Дефекты русскаго Г. к. ощущаются 
не только народныы представнтель- 
ством, которое при утверждении бюдже- 
та лишѳно уве ренности в осуществле- 
иии закона, не только общеетвом,  кото- 
рое в утверждении бюджета и в его 
контроле  видитъосновныя гарантии сво- 
их конституционных ирав,  пе только 
массой налогоплательщнков гхо понят- 
ным соображениям,  но и самим пра- 
вительством. Правительствосовершен- 
но не уве рено в закономе рности де й- 
ствий своих подчиненных органов 
по отношению к казенным суммам 
и вынуждается время от времени на- 
значать так называемыя сенаторския 
ревизии. Эти сенаторския  ревизии осо- 
бенно участилиеь за после дыее время 
и играют роль чрезвычайнаго Г. к. в 
России. Сенаторския ревизии обнаружили 
не только вопиющия нарушения интере- 
сов казны, но, что особенно важно,— 
массовый характер атих нарушений. 
Это еще боле е подтвердило безкон- 
тролытость русскаго г. хозяйства и не- 
обходимость коренной реформы Г. к., 
которая сде лает ненужными и чрез- 
вычайыыя ревизии.

По сме те  на 1912 г. Г. к. обходится 
государству в 11 милл. руб.

Л и т е р а т у р а :  Ш т урм ,  „Бюджетъ“. 
Перев. (1907, часть 4-ая); Hechel, „Das 
Budget“ (1898, III Abschnitt); Бунге, 
„Госуд. счетоводство и финансовая от- 
четность в Англии“ (1890); Бессон,  
„Бюджетный контроль во Франдии и 
за границей“ (1901); Татаринов,  „Го- 
суд. отчетность в Бельгии“ (вып. I), 
в Пруссии (вып. II.), во Франции (вьш. 
III) (2-ое изд. под редакцией проф. 
Кауфмана, 1881, 1882, 1884. Официаль- 
ные отчеты о командировках) ; Сако- 
вич,  „Г. к. в России, его история и 
современное устройство, с изложени- 
ем сме тной системы, кассоваго по- 
рядка u устройства госуд. отчетности“.
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Две  части (1898 г.—2-ое нзд. 1-ой 
части 1897); Х алю т нн,  „Г. к. и его 
обвинители“ (1905); Е взлин,  „Бюджет- 
ный контроль и система гос. отчет- 
ности при конституционном образе  
правления “ (1907); Н ясецкий, „Счетная 
палата и система гос. отчетности 
Итальянскаго королевства“ (Отчет 
об офиц. командировке , 1884); S a 
rette, „Etude sur le contrôle du bud
get de l ’état en France, en Angleterre 
et en Italie“ (1902); Foucrière, „Notre 
budget. Etude critique et plan de 
réorganisation de notre système finan
cier“ (1908). Много фактических 
подробностей для характеристики рус- 
скаго Г. к.: Озеров,  „Как расходу- 
ются в России народныя деньги?“ 
(1908, 2-ое изд. По архивным доку- 
.чентам) . См. также стенограф. от- 
чет о засе даниях Г. Думы: Третий 
созыв.  Сессия 5. Часть II. Засе д. 51 
и 53. М . Боголе повъ.

Государственный секретарь, см. 
Государственный Совш п,  XVI, 272.

Государственный Сове т на З а - 
падг (Conseil d’Etat, Staatsrat), коллегия, 
примыкающая к главе  верховной 
власти и соде йетвующая ей в вопро- 
сах,  додлежащих ея самостоятельно- 
му разре пиению. Поэтому роль Г. С. 
бывает значительна в абсолютных 
и мнимоконституционных монархиях 
и ничтожна—в строго-конституцион- 
ных.  В двух странах учреждение, 
носившее название Г. C., играло осо- 
бенно знач. роль (изве стны однород- 
ныя учреждения и под другими на- 
званиями): во Франции в эпоху кон- 
сульства il империи, когда Г. С. не 
только подготовлял законопроекты 
для Зак. Корпуса и Трибуната, но и 
принимал самое де ятельное участие 
в де лах управления, контролируя по- 
рою министров.  Его значение, упав- 
шее после  крушепия империи, возста- 
новилось при Наполеоне  III. В Прус- 
сии в эпоху реакции (1815—1848) Г. С. 
был саыым видным органом за- 
конодательства и управления. В насто- 
ящее время учреждение сохранилось 
и во Франции и в Пруссии, но не 
играет сколько-нибудь важной роли, 
так же, как п в Италии, Голландии, 
Португалии, ІПвеции, Греции и не к. не м. 
государствах,  где  Г. С. существуетъ.

9ив
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Государственный Сове т в Рос- 
сии Оыл учрежден в 1810 г., и его 
создание стояло в те сной связи 
с другими преобразованиями, на- 
ме чавшимися и частъю производивши- 
мися в это время в централь- 
ных учреждениях империи имп. Але- 
ксандром I в сотрудничестве  со 
Сперанским.  Но само по себе  обра- 
зованиѳ Г. С. не было такой реформой, 
которая вносила бы с собой в рус- 
ский государственный механизм что- 
либо существенно новое. Наоборот,  по 
характѳру те х задач,  какия были 
поставлены Гос. Сове ту при его возник- 
новении, он в значитѳльной ме р е  
являлся преемникомъце лагорядаучре- 
ждений, возникавших в Роесии одно 
задругим в течение всего почти XVIII 
столе тия  и пѳрвых ле т XIX ве ка и 
отве чавших одной и той же потреб- 
ности—име ть при носителях верхов- 
ной властн сове щательный орган для 
обсуждения  как законодательных во- 
просов,  так и важне йших де л 
внутренняго управления и вне шней по- 
литики. Мысль о создании такого ор- 
гаиа подсказывалась уже Петру I те ми 
его иностранными сове тниками, указа- 
ниями которых он в значительной 
степени руководился в администра- 
тивных реформах второй половины 
своего дарствования. Но при Петре  I 
эта мысль не получила сколько-нибудь 
законченнаго практическаго осуще- 
ствления, и в результате  его реформ 
его преемникам досталась в насле д- 
ство в сфере  центральнаго управлѳ- 
ния довольно хаотическая масса мало 
связаниых между собою учреждений 
и лид,  в которой лишь весьма слабо 
обрисовывались черты не котораго об- 
щаго плана. Только постепенно, по 
ме ре  дальне йшей эволюции унасле до- 
ванных от Петровской эпохи учре- 
ждений, эти черты долучили боле е 
одрѳде ленное развитие и выступили бо- 
ле е ярко. В частности, нри преемни- 
ках Петра I нашла себе  осуществлениѳ 
и мыель о создании верховнаго органа 
управления, стоящаго над сенатом и 
помогающаго носителю верховной вла- 
сти в обсуждении важне йших законо- 
дательных и правительствеиных ак- 
тов.  Ужѳ при Екатерине  I в каче- 
стве  такого органа бьил создан Вер-

ховный Тайный Сове т.  С воцарени- 
ем Анны Ивановны он был уни- 
чтожен,  но всле д зате м был обра- 
зован Кабинет Министров,  не сколь- 
ко отличавшийся оть B. Т. Сове та в 
своей организации, но в существе  
де ла исполнявший те  жѳ функции и 
пресле довавший те  же це ли. Он ока- 
зался не сколько долгове чне ѳ своего 
предшественника и просуществовал 
до восшествия  на престол Елизаветы 
Петровны, когда в свою очередь 
был уничтожен.  Де ла, входившия  в 
его компетенцию, были переданы перво- 
ыачально Сенату, который занял те- 
перь гораздо боле е авторитетное и вы- 
сокое положение сравнительно с те м,  
какое он занимал при Петре  I, но 
зате м и при Елизавете  возникло 
учреждение, аналогичыое B. Т. Сове ту 
и Кабинету Министров.  Это была Кон- 
ференция  при дворе  Ея И. В-ва, перво- 
начально учрежденная для заве дыва- 
ния важне йшими де лами вне шнѳй по- 
литики, но постепенно стянувшая к  
себе  и другие вопросы первостепенной 
важности в государственной жизни. 
В кратковременное царствование ІІе- 
тра ПІ Конференция была заме нена Со- 
ве том,  которому, однако, почти нѳ 
пришлось функционировать. Все  пере- 
численныя учреждения в сущности 
плохо справлялись с сознанной и на- 
шедшей себе  выраясение в их обра- 
зовании потребностью в объединении 
администрации и упорядочении законо- 
дательства, Этому ме шали и суще- 
ственныѳ недостатки в организации 
самых названных учреждений, и—в 
гораздо болыпей ещѳ степени—общий 
характѳр государственной жизни, в 
которой власть случайыых фавори- 
тов и временщиков постоянно пере- 
ве пшвала силу учреждений. Обе  эти 
причины не укрылись от внимания 
боле ѳ наблюдательных современнн- 
ков.  В начале  царствоваыия  Екате- 
рины II Н. И. Панин,  говоря о ца- 
ривших до того непорядках в 
области верховнаго управления  и за- 
конодательства, заме чалъ: „таковыя 
государству вредныя приключения про- 
исходили, несомде нно, частию от того, 
что в производстве  де л де йство- 
вала боле е сила персон,  нежели власть 
ме ст государственных,  частию же
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и от недостатка таких начальдых 
оснований правительства, которыя бы 
его твердую форму сохранять могли“. 
Сообразно этому Панин для устране- 
ния  отме ченных им неиорядков и 
предлагал Екатерине  II, вскоре  после  
ея восшѳствия на престол,  проект 
учреждения Императорскаго Сове та, 
который, име я твердо устаповленную 
организадию, явился бы „верховяым 
ые стом лежислацин, нли законодания “, 
a вме сте  послужил бы и органом,  
объединяющи.м де йствия центральыой 
администрацин. Проект Панина, не 
чуждый олигархической тендендии, в 
конце  концов не был утверждея 
Екатериной, но через нйкоторое время 
ею был образовад Сове т при Вы- 
сочайшем Дворе , служивший для 
обсуждения важне йших вопросов за- 
конодательства, внутренняго управле- 
ния и вне шней лолитики. Но многия 
важныя де ла продолжали вершиться 
помимо этого Сове та, не име вшаго, 
вдобавок,  ни точно опреде ленной 
комлетенции, ни строгой внутренней 
организацид и остававшагося, в сущ- 
ности, таким жѳ „партикулярным 
ме стомъ“, как и другия подобныя ему 
учреждения XVIII ве ка. В царствоьа- 
ние Павла I Сове т при Высочайшем 
Дворе  был заме нен Высочайшим 
Сове том,  носившим тот же самый 
по существу характер.  При Але- 
ксандре  I этому еове ту было возвра- 
щено прежнее его ыазвание, но вскоре  
зате м он был упразднен,  как 
учрѳждениѳ временное, „ре дко зани- 
мавшееся гиредметами существенными“ 
и нѳ име вшее „ощутительнаго влияния 
на де ла общественньия “. На ме сто его 
указом 30 марта 1801 г. был обра- 
зован въкачестве  постояннаго учре- 
ждения новый сове т,  названный в 
указе  „непреме ыным,  нѳ в лицах,  
его составляющих,  но в ѳго уста- 
новлении “. Этот Непреме нный Сове т,  
согласно своему „Наказу“, был „ме - 
стом,  учрежденным при особе  госу- 
даря для разсуждения и уважения де л 
государственныхъ“. „Поручаемое ему 
от Нас де ло—говорилось в том 
же „Наказе “ — относится только к 
части законодательной“. He име я права 
издавать „от себя и своего имени 
дикаких указовъ“, Непр. Сове тъ

должен был заниматься обсуждени- 
ем „государственных постановлений“, 
как „коренных или непреложыыхъ“, 
так и „временныхъ“, и при этоы 
„никогда не упускать из виду выс- 
шаго своего иредустановления, которое 
состоит в том,  чтобы поетановить 
силу империи российской на незьибле- 
мом основании закона“. Кроме  обсу- 
ждения и ре шения обыкновениых де л,  
Нелрем. Сове ту давалось право, если 
бы он нашел нужньш „лривести 
в ясность коренныя части государ- 
ственнаго управления “, представлять 
государю о составлении особых ко- 
миссий, которыя в своей де ятельности 
подчинялись бы кодтролю сове та; 
после днему поручалось также истре- 
бовать от все х учреждений „додроб- 
ныя све де ния о состоянии все х частей 
управлеыия “ и на основании этих све - 
де ний „гюложить удобне йшия и легчай- 
шия средства к поправлению и усо- 
вершенствованию всего управления “. 
Иначѳ говоря, Нелрем. Сове ту как бы 
лредоставлялась роль ближайшаго по- 
мощника императора в осуществлении 
его реформаторских планов,  напра- 
вленных к преобразованию государ- 
ственных учреждений России. На де ле , 
одыако, эта роль досталась „неоффи- 
циальному комитету“, составленному 
из личных друзей Александра I, a 
Непрем. Сове т,  в состав котораго 
на порвых порах в о ш л ии почти i ic k ju o - 
чительно старые сановники двух 
дредыдущих царствований, ые полу- 
чил большого значения в драктике  
государственной жизни. Нѳ удержа- 
лосьза ним и значение исключительно 
или хотя бы преимущественно законо- 
сове щательнаго учреждения. С одыой 
стороны, уже очень скоро лосле  его 
образования вопросы законодательнаго 
характера стали ре шаться и помимо 
него, через комитет министров и 
дансе по докладам отде льных ми- 
нистров,  с другой—в ве де ние со- 
ве та постепенно перешло большое ко- 
личество судебдых и адмиишстратив- 
ных де л.  С таким деопреде лен- 
ным характером просуществовал 
Нелр. Сове т вплоть до 1810 г., 
когда он был преобразован,  по 
плану Спераискаго, в Государствен- 
ный Сове тъ.
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В „ІІроекте  уложения государствен- 
ных законовъ“, составленном Спе- 
ранским в 1809 г., преобразование 
сове та являлось лишь небольшою и 
сравнительно второстепенной частью 
предположенной реформы. Це лыо 
проѳкта было коренное преобразование 
всего государственнаго строя России, 
прѳвращениѳ после дней в конститу- 
ционную монархию и соотве тствую- 
щая реформа все х государственных 
учреждений на основе  строго прове- 
деннаго принципа разде ления  властѳй. 
Законодательную власть монарх дол- 
жен был осуществлять в сотрудни- 
честве  с составленной из выборных 
представителей имущих классов Го- 
сударственной Думой, во главе  упра- 
вления ставились министерства, во 
главе  судебной части—сенат,  a по- 
средствующим звеном между все ми 
этими учреждениями и монархом дол- 
жен был явиться Гос. Сове т.  „В 
порядке  государственных установле- 
ний—говорилось въ„Проекте “—Сове т 
представляет сословие, в коем все  
де йствия  порядка законодательнаго, 
суднаго и иеполнительнаго в глав- 
ных их основаниях соединяются и 
чрез него восходят к державнон 
власти и от нея изливаются. Посему 
все  законы, уставы и учреждения  в 
первых их начертаниях предла- 
гаются и разсматриваются в Г. Сове - 
те  и потом де йствием державной вла- 
сти поступают к предназначѳнному 
им совершѳнию в порядке  законода- 
тельном, судномъи исполнительномъ“. 
Но Александр I не ре шился испол- 
нить весь план Сперанскаго сразу, 
и после дний попытался осуществить 
этот план по частям.  В этих 
видах он,  между прочим,  нодал 
государю особую „Записку о необхо- 
димости учреждения Гос. Сове т а “, в 
которой доказывал,  что и само по 
себе  образование Г. Сове та может 
принести большую пользу, соде йствуя 
водворению в России господства „за- 
кона твердаго и постояннаго“ и из- 
гнанию произвола и непрерывнаго без- 
порядка из сферы верховнаго упра- 
вления. Кроме  того, Сперанский ука- 
зывал,  что только путем „отде ле- 
ния части управлѳния и назначения 
ей особеннаго порядка“ может быть

устранено сме шение управления и су- 
да в сенате , которое „дошло уже до 
такого безпорядка, что, независимо 
от общаго преобразования, нельзя 
боле е отлагать нужныя ме ры испра- 
вления “. Наконец,  въкачестве  ве ска- 
го аргумента в пользу создания Г. 
Сове та, Сперанский отме чал и то- 
гдашнее положѳниѳ государственных 
финансов,  требовавшее назначения 
новых налогов.  „Налоги тягостны 
бываютъ—утверждал он — особенно 
потому, что кажутся произвольными. 
Нельзя каждому с очевидностью и 
подробностыо доказать их необходи- 
мость. Сле довательно, очевидность сию 
должно заме ыпть убе ждением в 
том,  что пе де йствием произвола, 
но точною необходимостыо, признан- 
ною и ггредставленною от сове та, на- 
лагаются налоги. Таким образом 
власть дѳржавная охранит себя от 
все х неправых нареканий, заградит 
уста злонаме ренности и злословию и 
самые налоги не будут казаться столь 
тягостными с минуты, как призна- 
ны будут свободными“. Все  эти ар- 
гументы поде йствовали на колебаз- 
шагося Александра, и учреждение ?. 
Сове та было ре шено. В болыпой 
тайне  было выработано положение о 
нем,  и до самаго открытия  Сове га 
лишь немногие были посвящены ь 
эту тайну. 1 января 1810 г. 35 са- 
новников,  назначенных членами Со- 
ве та, собраны были во дворец,  и им- 
ператор сам открыл новоѳ учре- 
ждение.

Внутрѳнняя организация  этого учре- 
ждения осталась такою ate, какая ва- 
ме чалась для него и в первонача.гь- 
ном проекте  Сперанскаго. В Г. Со- 
ве те  предсе дательствовал импе}а- 
тор или лидо, им назяаченное; имге- 
ратор же назначал и членов Со- 
ве та, при чем министры входили з 
число после дних по своему званю. 
Сове т разде лялся ыа четыре дешр- 
тамента: департамент законов,  де- 
партамент де л военных (фактите- 
ски довольно скоро уничтожившийет), 
департамент де л гражданских и 
духовных н департамент госудир- 
ственной экономии (поздне е, в 1832г., 
кроме  этнх четырех департаментоз,  
был образован еще особый депир-
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тамент де л Царства ІІольскаго, но 
в  1862 г. он был закрыт) . Общеѳ 
собрание Г. Сове та составлялось из 
членов все х департаментов и осо- 
бо назначенных лиц,  присутствовав- 
ших только в общем собрании. При 
Сове те  была учреждена государствен- 
ная канцелярия, во главе  которой 
был поставлен государственный 
секретарь (первым эту должность 
занял Сперанский). Д е ла, подгото- 
вленныя гос. канцелярией, восходили 
в  департаменты Г. Сове та или в 
общее его собрание и ре шались 
зде сь по большинству голосов,  но 
при зтом членам,  несогласным с 
принятым р е шением,  предоставля- 
лось подавать особыя мне ния, и по- 
сле дния могли дать повод к пере- 
смотру де ла в общем собрании, если 
бьи на это после довало высочайшее 
повеле ние. Ре шѳния общаго собрания 
Г. Сове та (а в не которых особо 
оговоренных случаях и ре шения 
его департаментов,  помимо общаго 
собрания) восходили на высочайшее 
утверждение. При этом утверждение 
новых законов,  уставов и учре- 
ясдений, равно как дополнений к ста- 
рым актам такого рода, должно бы- 
ло совершаться по сле дующей форму- 
ле : „вняв мне нию Г. Сове та, поста- 
новляемъ“ . Не которые из современ- 
ников Сперанскаго виде ли в уста- 
новлении им этой формулы попытку 
ограшичить самодержавие государя 
в сфере  законодатрльства мне ниѳм 
большинства Г. Сове та. Впосле дствии 
тот же взгляд иа значение этой 
формулы не раз высказывался и в 
русской историографии. Вь де йстви- 
тельности, однако, роль ограничи- 
вающаго законодательную власть мо- 
нарха учреждения в планах Сперан- 
скаго отводилась не Г. Сове ту, a не- 
осуществившейся Гос. Думе . И во 
всяком случае , на практике  мне ние 
большинства Г. Сове та не приобре ло 
никакой обязательности для монарха, 
и наряду с мне ниями болыиинства 
нере дко утверждались и мне ния мень- 
шинства, a то даже и мне ния отде ль- 
ных членов Сове та. Самая форму- 
ла „вняв мне нию Г. Сове та“ сравни- 
тельыо часто употреблялась лишь 
в пѳрвыѳ три года после  образования

Сове та; гиосле  1812 г. она встрЬча- 
лась при Александре  I уже очень 
ре дко (после дний раз в 1824 г.), 
при Николае  I не употреблялась во- 
все и, наконец,  совершенно исчезла 
в новом „Учреждении Г. Сове та" 
15 апре ля 1842 г. Еще до этого, 12 ию- 
ня 1827 г., высочайше утверлсденной 
запиской предсе дателя Г. Сове та бы- 
ли устаповлены специалыиыя форчы 
на случай утверждения мне ния мень- 
шннства илн иостановления особой ре- 
золюдии.

He приобре тя того значения, какое 
наме чалось для него вь первоначаль- 
ном плане  Сперанскаго, так и не 
осуществившемся полностью, не сде - 
лавшись органом,  объединяющим 
всю де ятельность правительства и, 
прежде всего, занимающим ме сто 
посредника между монархом и зако- 
нодательным учреждением,  Г. Со- 
ве т могь соде йствовать лишь вне- 
еению не сколько большаго поряд- 
ка в ход правительственной ра- 
боты. Кое-какие результаты и былит, 
де йствительно, достигнуты в этом 
направлении путем образования Г. Со- 
ве та, но нельзя сказать, чтобы эти 
результаты были особенно значитель- 
ны. Компетенция Г. Сове та с самаго 
начала была довольно широка. На его 
предварятельное разсмотре ниѳ должны 
были поступать вопросы об устано- 
влении новых и отме не  прежних за- 
конов,  о частных изме нениях в 
закон ах и о толковании п оел иѵчннх,  
общия ме ры и распорялсения, прини- 
маемыя к успе шне йшему исполве- 
нию существующих законов,  уста- 
вов и учреждений, чрезвычайныя об- 
щия внутренния ме ры, объявление вой- 
ны и заключение мира, ежегодные го- 
сударственные бюджеты и чрезвычай- 
ныя финансовыя ме ры, все  де ла об от- 
чуждении в частное владе ние государ- 
ственных доходов или имуществ и о 
вознаграждении частных лид за иму- 
щество,унотребляемоена государствен- 
иыя нулгды, и, наконец,  отчеты все х 
министерств.  С течением времени 
предметы ве де пия Г. Сове та егде боле е 
увеличились в числе  — мелсду про- 
чим,  он был привлечен и к отпра- 
влению судебных функций в судеб- 
ных де лах,  подлежащих разре ше-
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нию высочайшей власти,—но шнрота 
его компетенции нѳ обезпечилй ему 
большого значения. В частности, даже 
в сфере  законодательства ему не уда- 
лось удержать за  собою и того значе- 
ния единственнаго ме ста разсмотре ыия 
законодательных вопросов, какое пер- 
воначально предполагалось придать ему 
при его образовании. Уже Учреждение 
министерств 1811 г. допустило не ко- 
торыя отступления от того порядка, 
согласно которому ыикакой законопро- 
ект не мог быть представлен госу- 
дарю помимо Г. Сове та и утвержден 
без обсуждения  в после днем.  В 
далъне йшем такия отступления  етано- 
вились все боле е частыми и много- 
численными. Ч е м дальше шло время, 
те м больше утрачивал Г. Сове т 
свое центральное положение и те м 
чаще важные вопросы законодатель- 
ства и управления  ре шались ломимо 
него, через комитет министров или 
даже по докладам отде льных мини- 
стров.  При таких условиях работа 
Г. Сове та мало могла способствовать 
водворению сколько - нибудь твердаго 
порядка в ходе  государственныхь 
де л,  и само это учреждение постепен- 
но обратилось в своего рода убе жище 
для старых сановников,  отошедших 
или отстраненных от активной де я- 
тельности. В таком виде , с не ко- 
торыми несущественными изме нениями 
в своѳй внутренней организадии, Г. 
Сове т просуществовал до 1906 г,— 
года созыва первой Государственной 
Думы.

Указом 27 августа 1905 г. предсе да- 
тель Г. Сове та был сде лан по сво- 
ей должности членом сове та икоми- 
тета министров,  но совершившееся 
вскоре  упразднѳние ком. министров и 
изме нениѳ роли самого Г. С. лишшш 
эту ме ру всякаго значения. Ре зко 
изме нилось положеиие Г. Сове та после  
манифеста 17 октября 1905 г., объявив- 
шаго Г. Думу законодательным учре- 
ждением.  Уже во всеподданне йшем 
докладе  гр. Витте, опубликованном 
с высочайшей поме ткой: „принятьк 
руководству“ одновременно с мани- 
фестом 17 октября, говорилось, что 
„весьма важно сде лать реформу Г. 
Сове та на началах виднаго участия 
в нем выборнаго элемента, ибо толь-

ко при этом условии можно ожидать 
нормальных отногоений мѳжду этим 
учреждением и Г. Думой“. Однако, 
предположенная реформа затянулась и 
была выполнена только уже в сле - 
дующем году. Манифест 20 февраля 
1906 г. возве стшгь, что „к участию 
в законодательной де ятельности Г. 
Сове та призываются в равном чис- 
ле  с членами, присутствующими в 
нем по назначению, выборные члены 
от духовенства господствующей в 
Росеии православной церкви, от дво- 
рянства и земства, a также предста- 
вители науки, торговлн и промышлен- 
ности“ и что „в сем обновленном 
составе  Г. Сове ту предоставляются в 
де лах законодательства равныя с 
Государственною Думою права“. Со- 
образно этому, обе щаниѳ манифеста 
17 октября „установить, как ыезыблѳ- 
мое правило, чтобьи никакой закон 
не мог восприять силу без одобреыия 
Г. Думы“, было в манифесте  20 фев- 
раля заме нено „общим правилом,  
что со времени созыва Г. Сове та и Г. 
Думы, закон нѳ может восприять 
силы без одобрения Сове та и Думы“. 
Законопроект,  нѳ принятый Думой или 
Сове том,  должен был признаваться 
отклоненньш.  Сове ту предоставля- 
лось право законодательной инициати- 
вы в таком же объеме  и на таких 
же условиях,  как и Думе , равно 
как предоставлялось, подобно этой 
после дней, обращаться с запросами 
к миниетрам по поводу пезакономе р- 
ных де йствий властей. Подобно Думе , 
Сове т должен был впредь ежегодно 
созываться и распускаться именвыми 
указами монарха и, подобно ей жѳ, дол- 
жѳн был сам прове рять полномочия 
своих выборных членов.  Одновре- 
менно с атими изме нениями в поло- 
жении Г. Сове та именным указом 
того же 20 февраля 1906 г. было со- 
вершено преобразование личнаго со- 
става атого учреждения на указанных 
в манифесте  началах,  a двумя ме - 
сядами поздне е, 24 апре ля, состоялось 
и утверждениѳ выработаннаго в осо- 
бом еове щании новаго Учреждения Гос. 
Сове та.

Согласно атим двум после дним 
актам,  состав Г. Сове та и роль его в 
де ле  законодательства и управления
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опреде лялись в сле дующих чертах.  
Число назначенных членов Сове та, 
призываемых к участию в его засе - 
даниях,  не должно превышать общаго 
числа членов Сове та по выборам,  
при этом назначенныѳ члены Сове та 
увольняются только по их просьбам.  
Состав присутствующих в Сове те  
членов по назначениго, равно как 
состав его членов по выборам,  
ежегодно публикуется во всеобщее све - 
де ние. Выборные члены Сове та изби- 
раются: от духовенства дравославной 
церкви, от губернских земских со- 
браний, от дворянских обществ,  от 
академии наук и университетов,  от 
сове та торговли и мануфактур,  мос- 
ковскаго его отде ления, ме стных ко- 
митетов торговли и мануфактур,  
биржевых комитетов и купеческих 
управ.  Представители духовенства 
избираются синодом в числе  трех 
монашествующих из кандидатов,  
указанных епархиальными епнскода- 
ми, и трех священников из канди- 
датов,  наме ченных бе лым духовен- 
ством на благочиннических съе з- 
дах.  Представители от земств изби- 
раются по одному от каждаго губерн- 
скаго земскаго собрания. Дворянския 
общества в губерниях и областях,  
в которых производятся дворянские 
выборы, избирают из своей среды 
по два выборщика каждое,а на съе зде  
этих выборщиков в Петербурге  они 
избиратот из своей сроды 18 чле- 
нов Г. Сове та. Академия Наук и со- 
ве ты университетов выбирают по 
три выборщика, первая из числа 
ординарных академиков,  вторые— 
из ординарных профессоровъ; съе зд 
этих выборщиков,  собирающийся так- 
жѳ в Петербурге , избирает из своей 
среды 6 членов Г. Сове та. Наконец,  
в качестве  представителей кудече- 
ства и промышленников избираются 
12 членов Г. Сове та (6 от торговли иб 
от промышленности) на съе зде , соста- 
вленном из выборщиков от сове та 
торговли и мануфактур,  московекаго 
его отде ления, ме стных комитетов 
торговли и мануфактур,  биржевых ко- 
митетов и купеческих управ.  Все  
эти выборные члены Г. Сове та изби- 
раются на девятиле тний срок,  при 
чем через казкдыо три года треть

каждаго разряда этих членов по 
очереди выбывает из Сове та, и на 
их ме ста производятся новыѳ вьибо- 
ры, на которых могут быть вновь 
избраны il выбывшие. He могут быть 
избнраемы в члены сове та: женщи- 
ны, лица, не достигшия  40-ле тняго 
возраста, не окончившия курса хотя 
бы в средних учебяых заведениях 
илн не выдержавшия соотве тствующа- 
го испытания, иностранные подданные 
и лица, подпавшия под де йствие усло- 
вий, лишающих права на участие в 
выборах в Г. Думу. Таким обра- 
зом,  „обновлениѳ“ состава Г. Сове та 
свелось к тому, что к назначен- 
ным из среды бюрократии членам 
было прибавлено такое же количество 
выборных членов,  в большинстве  
своем являющихся представителями 
крупнаго, по преимуществу дворянска- 
го землевладишия и крупной буржуа- 
зии, и созданная ѳтим путем со- 
словно-бюрократическая коллегия бы- 
ла обращена в верхнюю палату, рав- 
ноправную в де ле  законодательства 
с Г. Думой.

Наряду с общим собранием Со- 
ве та, которому предназначена была 
эта роль, новое „Учреждение Г. Сове - 
та“ сохранило в после днем и де- 
партаменты в числе  двух.  Депар- 
таменты эти образуются из предсе - 
дателей и членов,  опреде ляемых вы- 
сочайшсю властыо из числа члевов 
Г. Сове та no назначению, и ве дают 
административныя, финансовыя и су- 
дебныя де ла, оставшияся в компе- 
тендии Г. Сове та. Ве де нию перваго 
департамента подлежатъ: де ла объ
учреждении запове дных име ний, де - 
ла об утверждении в почетных до- 
стоинствах и о передаче  дворянами 
фамилий, гербов и титуловъ; де ла, 
поступающия из общих собраний се- 
ната; де ла об отве тственности за 
преступления, совершеныыя членаыи 
Г. Сове та и Г. Думы при исполнении 
их обязанностей, a также об отве т- 
ственности за нарушение долга служ- 
бы высшими чинами администрадии; 
де ла об употреблении имуществ,  ко- 
торыя были пожертвованы казне , орга- 
нам самоудравления или какому-либо 
учреждению на опреде ленную це ль, 
но дальне йшее удотребление которыхъ
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на эту де ль стало невозможным.  Ве - 
де нию второго департамента подле- 
жатъ: кассовый отчет министра фи- 
нансов,  годовые отчеты Госуд. бан- 
ка и сберегательных касс,  годовые 
отчеты Дворянскаго и Крестьянскаго 
банков,  отчеты петербургской и мо- 
сковской Ссудной казны в случае  
разногласия  между министром финан- 
сов и госуд. контролером,  годовой 
отчет по операдии выдачи ссуд на 
сельско-хозяйственныя улучшения, де - 
ла о разре шении постройки частных 
желе зных дорогь без ассигновки 
средств из казны и об устройстве  
подъе здных путей, когда для этого 
трѳбуется высочайшее разре шение, де - 
ла о способах удовлетворения пре- 
тензий правительства к желе зным 
дорогам,  принятым в казенное за- 
ве дывание от несостоятельньих об- 
ществ,  и, наконец,  де ла об отводе , 
продаже  и отдаче  в потомственное 
пользование участков казенной земли 
в не которых особо оговоренных 
случаях.  Сверх того ве де нию де- 
партаментов Г. Сове та подлежат 
также де ла, вносимыя в них на 
оеновании особых узаконений, равно 
как по особенным высочайшим по- 
веле ниям.  Ре шения  департаментов 
представляются в мемориях навы - 
сочайшее усмотре ние, a исполнение по 
де лам департаментов совертается 
либо именными указами, либо объявля- 
емыми предсе дателями департамен- 
тов высочайшими повеле ниями. Кро- 
ме  департаментов,  при Г. Сове те  
име ются ещѳ два учреждения: особое 
присутствие по де лам о принудитель- 
ном отчуждении недвижимых иму- 
ществ и вознаграждении их владе ль- 
цев,  составленное из опреде ляемьих 
в ыего высочайшей властью четырех 
членов Г. Сове та по назначению, и 
особое присутствие для предваритель- 
ыаго разсмотре ния всеподданне йших 
жалоб на опреде ления департаментов 
сената, состояидее из предсъдателя 
и четырех членов,  опреде ляемых 
высочайшей властью из числа чле- 
нов Г. Сове та по назначению и сена- 
торов.  Наконец,  при Г. Сове те  име - 
ется еще государственная канцелярия, 
главное управление которой принадле- 
жит государственному секретарю. По-

мимо де лопроизводетза в Г. Сове те , 
его департа.ментах и особых при- 
сутствиях,  государственяая канцеля- 
рия ве дает таюке, под наблюдением 
государствениаго секретаря, разработ- 
ку и изданиѳ Свода Законов и ме ст- 
ных узаконений, Продолжения к Сво- 
ду и Полнаго Собрания Законовъ.

В общем значение Г. Сове та в 
административных де лах с рефор- 
мою 1906 г. уменыпилось. Что же ка- 
сается его роли в сфере  законода- 
тельства, то зде сь он был предна- 
значен,  главным образом,  к тому, 
чтобы служить противове сом и тор- 
мозом для Гос. Думы. Так его роль 
и была понята в широких кругах 
общества. Іиервая Дума собиралась 
поэтому бороться с Г. Сове том и 
уже в своем отве те  на тронную 
ре чь отме тила, что „народ только 
тогда с истинною силою и вооду- 
гаевлением,  с истинною ве рою в 
близкое преуспе яние родины будѳт 
выполнять творческое де ло обновле- 
ния жизни, когда между ним и пре- 
столом не будет стоять Г. Сове т,  
составленный из назначенных са- 
новников и выборных от высших 
классов населения “. Однако, ни пер- 
вой, ни второй Думе  не пришлось 
вступать в непосредственные кон- 
фликты с Г. Сове том,  так как 
раныпе, че м могли состояться такие 
конфликты, обе  эти Думы были рас- 
пущоны правительством,  спе шивтим 
скоре е разде латься с ними и по- 
тому не пожелавшим дожидатьоя 
де йствия  заране е заготовленнаго тор- 
моза, который способен был све- 
сти на не т все  результаты зако- 
нодательной работы Ду.чы, но не 
могь уничтожить ея агитационнаго 
значения. Свою роль тормоза Г. Сове - 
ту пришлось исполнить ужѳ по отно- 
шению к третьей Думе , в те  ре д- 
кие моменты ея де ятельности, когда 
третьедумское большинство позволяло 
себе  кое-какия либеральныя увлечения. 
Так,  Г. Сове том был отвергнут 
в виду его сравнитедьнаго либера- 
лизма принятый третьей Думой ве - 
роиспове дный законопроект и точно 
также бьши отвергнуты Сове том л 
не которые другиѳ законопроѳкты, прс- 
шедшие в третьей Думе . ІТодчасъ
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Сове гь  отвергал даже такие законо- 
проекты, которые в Думе  находили 
себе  защиту со стороны членов пра- 
вительства, и правительство, само не- 
уклонно шедшеѳ все дальше по пути 
реакции, виде ло в этих де йствиях 
Сове та лишь своего рода услугу. ІІо, 
принимая такого рода услуги, оно на- 
ряду с этим вовсѳ не думало сколь- 
ко-нибудь серьезно смотре ть на зако- 
нодательныя права Г. Сове та и при 
иервом же случае  самым нагляд- 
ным образом показало, как оно от- 
носится в де йствительности к этим 
правам.  Когда в марте  1911 г. боль- 
шинство Г. Сове та отвергло прово- 
дившийся предсе дателем сове та ми- 
нистров Столыпиным и приня- 
тый Думой законопроект о земстве  
в западных губерниях,  занятия Ду- 
мы и Сове та были прерваны на три 
дня, и за  это время спорный законо- 
проект был превращен правитель- 
ством в закон на основании 87 ст. 
Основных Законов, позволяющей пра- 
вительству принимать экстренныя за- 
конодательныя ме ры в то время, ко- 
гда не т занятий Г. Думы. Трудно 
было ясне е показать всю иллюзор- 
ыость законодательных прав Г. Со- 
ве та, вполне  приравнивающагося в 
этом отношении к Государственной 
Думе  и наравне  с ней предназначен- 
наго служить лиипь декоративным 
прикрытием де йствительнаго харак- 
тера современнаго русскаго государ- 
ственнаго строя.

Для истории Г. Сове та до 1905 г. 
см. В. Г. ІЦеглов,  „Государственный 
Сове ть  в России“, т. I (1892); т. II, 
в ы ии. 1  (1895). В. Мякотинъ.

Государственный социализги,  см. 
экономическая политика.

Государственныя игаущества (9о- 
менъи), термин,  употребляемый в 
трех или дажѳ четырех различных 
значениях.  В самом широком смы- 
сле  слова к Гооударственным иму- 
ществам относят (как во Франции; и 
так назьшаѳмоѳ domaine public—иму- 
щества, служащия для непосредствен- 
наго достижения государственыых це - 
лей, не отчуждаемыя и не подлежа- 
щия де йствию давности,—дороги, пор- 
ты, кре пости, здания присутственных 
ые ет,  ыузеи и пр. В другом,  боле е

обычном смысле  Г. и.—лишь те  иму- 
щества, которыя служат средством 
для извлечения  дохода в пользу госу- 
дарства на общих частноправных ос- 
нованиях,  как правило отчуждаемыя 
и де йствию давности подлежащия. И иио - 
гда къГ. и. в этом смысле  отяосят 
всякаго рода приносяицее доход и шу- 
щество государства (во всяком слу- 
чае  за исключением регалий), вклю- 
чая горные промыслы, всякаго рода 
промышленныя предприятия, даже де- 
нежные капиталы. Чаще к Г. и. 
относят одну только земельную не- 
движимость (с составляющими ея 
иринадлежность сооружениями), при 
чем,  напр., y нас,  в России, к Г. и. 
относятся земли и частью воды, слу- 
жащия для всякаго рода це лей, въГер- 
мании —- только те , которыя служат 
для сельско-хозяйственных це лей; в 
этом после днем,  самом те сиом 
смысле  в состав Г. и. не включа- 
ются даже и ле са, которые в таком 
случае  разсматриваются как особая 
категория государственнаго достояния. 
Возникновение понятия Г. и. относится 
к самой глубокой дрѳвности,—особен- 
но важным было их значеыие в 
древнем Риме , где  Г. и. являлись 
крупне йшим источником государ- 
ственных доходов и, вме сте  с т е м,  
играли огромную социально-политиче- 
скую роль—так наз. ager publicus, за 
счѳт котораго производилоеь наде ле- 
ние землею пролетариата. В Риме  же 
впервые установшюсь различие между 
и. государственным и государевым 
(императорским) .

Очень значительную роль в числе  
источников государственнаго дохода 
домены продоляиали играть и в сред- 
ние ве ка. В средыие же ве ка возыикла 
и идея принципиальной неотчуждае- 
мости Г. и., которая, одыако, не поме - 
шала тому, что отчуждение домен уже 
и в те  времеыа происходило в вѳсьма 
широких разме рах.  Источншш воз- 
никновения Г. и. были чрезвычайно 
разнообразны: простая оккупадия—при- 
знание „государственными“ все х яу- 
стопорожних и даже состоявших в 
пользовании населения земель, посколь- 
ку таковыя оказывались непринадлелса- 
щими кому-либо в частную собствен- 
ность; это—главный способ вовяикно-
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вения Г. и. в России. Зате мъ—прямое 
завоевание, давшее главную массу Г. и. 
в Риме , в Англии, и конфискация 
владе льческих земель; после дняя в 
особенно тироких разме рах произ- 
ведена была во Франции в эпоху ре- 
волюции; y нас этим путем воз- 
никла значительная часть Г. и. Царства 
Польскаго и Западнаго края; заслужи- 
вает упоминания конфискация владе ль- 
ческих и монастырских земель Нов- 
городской области в XV ве ке , при 
покорении ея Москвою. Дале е — секу- 
ляризация земель, принадлежавших 
духовенству, в особенности монасты- 
рямъ; особенно крупныя секуляризации 
были y нас в царств. Екатерины II, 
на Западе  — по преимуществу в 
эпоху реформации. Наконед,  в самое 
после днее время Г. и. начинают воз- 
никать путем понупки частновладе ль- 
ческих земѳль; сравнительно широко 
это де лается в Германии, попреиму- 
ществу из соображений аграрной по- 
литики и ле сного хозяйства. Весьма 
значительныя в былое врѳмя Г. и. 
растрачивались самым нерасчетли- 
вым образом,  частью под влиянием 
финансовой нужды, частью в инте- 
ресахъслужилаго сословия, частыо под 
влиянием теорий, принципиально отри- 
цавших це лесообразность существо- 
вания  Г. и., частью, наконец,  в аг- 
рарно-политических це ляхъ—для со- 
здания самостоятельнаго крестьянства 
и для удовлетворения земельной нужды 
изве стных элѳментов населения.

Так,  во Франции за 1790—1830 гг. 
было распродано конфискованных зе- 
мель на 4631 милл. франков,  по боль- 
шей части за безце нокъ; в Англии 
государственныя имущества почти со- 
вершенно исчезли уже к концу ХѴП 
ве ка; в Австрии и Пруссии система- 
тическая распродажа Г. и. производи- 
лась в течение всего XIX столе тия. 
В XX в. в Пруссии на ряду с 
усиленной распродажей Г. и. идет 
и покупка новых Г. и. В России, 
в Московский период,  Г. и. в 
огромных разме рах раздавались 
служилым людям в поме стья; в 
императорский период особенно обшир- 
ная раздача населенньих име ний про- 
изводилась при Екатѳриые  II и цри 
Павле . В нове йшее время главными

поводами для сокращения их площади 
являлось наде ление бывпшх государ- 
ственных крестьян и отвод земель 
переселенцамъ; временами, в нездачн- 
тельных,  в общем,  разме рах,  часть 
Г. и. расходовалась для образования 
средних и крупных частных вла,- 
де ний; в настоящее время (1912) ис- 
пользование казенных земель (в чает- 
ности в Сибири н Туркестане ) для об- 
разования частных владе ний име ется 
в виду поставить на боле ѳ широких 
началах.  Таким образом,  политика 
правительств по отношению к Г. и. 
была весьма мало после довательна и 
мало выдержана. Далеко нѳ уетанови- 
лксь и теоретические взгляды на жела- 
тельность и це лесообразность суще- 
ствования Г. и. Индивидуалистическия  
теории конца XVIII и начала XIX ве ка 
виде ли в них лишь тормоз для част- 
ной ипициативы и предприимчивости. 
В настоящее время приводятся весьма 
разнообразные доводы и за, и против 
Г. и. В частности, иризнававшиеся ра- 
не е ре шаиощими доводы въпользу нако- 
пления  и сохранения Г. и., как главной 
опоры госуд. финансов и базиса, на 
кот. опирается сила и авторнтет го- 
сударств. власти, в наст. время утра- 
тили значение в виду ничтожной ро- 
ли, какую теперь играют Г. и. в 
гос. бюджете . He име ют ре тающаго 
значения  и доводы экономическаго, в 
частности производственыаго характе- 
ра: необходимость сохранения и частыо 
даже расширения Г. и. может считаться 
установленной лишь по отнош. к 
ле совладе нию, т. к. госуд. владе ние и 
хозяйство может лучше обезпечить 
сохранение и улучшение ле сов,  неже- 
ли частное; по отнош. к с.-хоз. зем- 
лям распространеыо мне ние, что гос. 
хозяйствование не может давать та- 
ких благоприятыых результатов,  
как частное; мне ние это, однако, 
опровергается приме ром Пруссии, 
где  арендаторское сел. хоз. на доме- 
нах ведется, под наблюдением го- 
сударства, не хуже, a лучше, че м 
в частн. име ниях.  Ре шающее зна- 
чение признается теперь за  дово- 
дами аграрно - политическаго харак- 
тера: Г. и. разсматриваются как 
земельный фонд,  могущий слуясить 
для прочиаго устройства на Землѣ
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нуждаюицихся элементов сельскаго 
и частью городского населения. В 
этом смысле  госуд. землевладе - 
ыие име ет,  очевидно, преходящий 
характер,  и государство, расходуя 
для данной де ли наличныѳ земельныѳ 
запасы, должно вме сте  с те м за- 
ботиться и об образовании новых,  
для удовлетворения будущих потреб- 
ностей: такой смысл име ют покупки 
земель в ІІруссии, a y нас — де я- 
тельность Крестьянскаго банка. Ха- 
рактер эксплуатации, a вме сте  с 
те м и администрации Г. и., как ле с- 
ных так и земельных,  весьма разно- 
образен.  На западе , где  в казен. име - 
ниях,  ведется по преимущ. экономиче- 
скоѳ хоз-во,ведение его непосредственно 
органами казен. управления признается 
неце лесообразным,  так как эти 
органы материально мало заинтересо- 
ваны и нѳ располагаюгь свободою 
распоряжения. Неудовлетворитѳльною 
признается и система „администрации 
с поручительствомъ“, при кот. адми- 
нистратор или арендатор,  распола- 
гая свободою ведения хозяйства, обя- 
зан отдавать в казну опреде лен. 
минимум дохода, в свою же пользу 
получаѳт опреде л. долю излишка: 
арендатор полностыо иесет убытки 
и получает лишь ограниченную долю 
прибылей и в то жѳ время должен 
подчинятъся сте снит. казен. контролю. 
На Западе  наилучшим способом экс- 
плуатации Г. земельных имуществ 
признаѳтся систома крупной капитали- 
стической аренды, открывающая наи- 
больший простор инициативе  и пред- 
приимчивости руководитѳля хозяйства, 
при условии долгосрочности догово- 
ров и гарантий против хищническа- 
го вѳдения хозяйства. У иас капита- 
листическая аренда играет второсте- 
пенную и с течением времени убы- 
ваюицую роль (см. ниже); нормальньим 
типом эксплуатации земельных Г. и. 
является сдача в аренду, на краткие 
и ередниѳ сроки, мелким хозяевамъ— 
крестьянам и т. п., при чем раздача 
в аренду и контроль за пользовани- 
ем остаются в непосредственыом 
ве де пии органов казен. управления.

В настоящѳѳ время сравнит. зна- 
чительныя площади Г. и. сохраишлись 
в европейских странахъ: ыз гер-

манских государств — прежде всего 
в Пруссии; зде сь к 1907 г. было 
1.429 отде льных име ний, общею пло- 
щадью 430 тыс. гект., из них 88% 
в 7 восточных провинциях.  В 
Австрии государств. землевладе ние 
общею площадью значит. болыпе — 
1.141.121 гект.; но главную массу его 
составл. ле са; свѳрх того в заве ды- 
вании государства церковный фонд 
в 395 тыс. гект. В Венгрии в том 
жѳ 1908 г. состояло еще 105 тыс. гект. 
Из других зап.-европ. государств 
выде ляется только Швеция. По разсче- 
ту на окладныя единнцы—маитали— 
каз. земли составляют зде сь около 
8,2% все х видов землевлад. страны.

Количество Г. и. в России опреде - 
лить чрезвычайно трудно, потому что 
в состав их входят огромныя 
пространства, где  государственное зе- 
млевладе ние так или иначѳ комбини- 
руется с польэованием населения; 
тажовы весь се вер Сибири, мно- 
гия ме стности ея культурной поло- 
сы, где  население еще нѳ полу- 
чило наде лов,  значительная часть 
ле сов се вера Европейской России, 
киргизская степь. Точно опреде лнть 
возможно лишь количество ле сов 
и земель единственнаго владе ния 
казны — ле сныя дачи перваго раз- 
ряда и казенныя оброчныя статьи. 
Ha 1 января 1909 года общая пло- 
щадь земель казеннаго ле сного ве - 
домства опреде лялась в 353.744.799 
дес., вь том числе  вь дачахь един- 
ствѳннаго владе ния казны 174.649.464 
дес.; по главне йшим районам эти 
общия цифры распреде ляются такъ: 
в Европейской России всего „земель 
казеннаго ле сного ве домства“ 105,9 
милл., из них ѳдинствешиаго владе - 
ния казны 61,8 милл. дес., в том 
числе  в 5 се в. губерниях 91,6 и
48,6 милл., во все х остальных 14,3 
и 13,2 милл. дес.; зате м состоит 
на Кавказе  5,0 и 3,0 милл. дес., в 
Азиатской России 242,9 и 110 милл. 
дес. Из этой обширной площади 
устроѳнных и изсле дованных л е сов 
числится всего: в Европейской Рос- 
сии 44 милл. дес., на Кавказе —0,3, в 
Сибири—8,8. Л е сной доход со второй 
половины XIX в. стал заме тно под- 
ниматься. He превышая в середиигЬ
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XIX в. миллиоыа рублей в год,  до- 
ход ѳтот в 1863 г. достигал 3,6, 
в 1882 г. 14,5 милл. руб. За десяти- 
ле тие 1900—1909 гг. валовой доход 
возрос с 56,0 до 66,5 милл. рублей; 
чистый доход в 1909 г. выразился 
в 45,9 милл. рублей. Земельныя иму- 
щества казны состоят из оброчных 
статей, к которым надо присоеди- 
нить так называемыя статьи ле сного 
ве домства и кавказския ле тния и зим- 
ния пастбища. Общая площадь казен- 
ных оброчных статей достигала к 
концу 1908 г. 7.110.815 дес., из них 
удобной 5.618.524 дес.; к 1 я иив .  1912 г., 
за состоявшимися сокращениями (см. 
ниже), общая площадь статей умень- 
шилась до 6.898 тыс. дес. Из общей 
шиощади 1908 г. приходилось на 47 губ. 
ЕвропейскойРоссии3.992тыс., наСибирь 
2.494, Кавказ 448, прибалтийския  и 
привислянския  губернии 136 и на Тур- 
кестан 44 тыс. десятин.  Общая сум- 
ма дохода от оброчныхъ' статей в 
1908 г. выразилась в 8.304.559 руб., 
в 1911 г. в 8.970 т. руб., из 
которых 7.495 тыс. руб. приходи- 
лось на 49 губерний коренной Рос- 
сии; средняя подесятинная доходность 
опреде лялась зде сь в 1 руб. 83 коп., 
в прибалтийских в 3 р. 85 к., в 
привислянских 2 р. 46 к., на Еавка- 
зе  45 к., в Туркестане  1 р. 84 к., в 
Сибири 08 к., в среднем по империи 
1 р. 17 к. Неземельныя оброчныя статыи 
в 1908 г. дали дохода 1.107.781 руб., 
въ1911 г. 1.315 т. p.; наибольшуго часть 
этого дохода дали торговыя помеице- 
ния, мельницы, рыбныя ловли, торфя- 
ники и пр., общее же число видов 
неземельных статей достигает 122. 
ОѴрочныя статьи ле сного ве домства 
занимают 2.146.544 дес., в том 
числе  в Европейской России 1.400 тыс., 
на Кавказе  434 тыс. и в Азиатской 
России 311 тыс. дес. Из общей по 
империи площади 1.286 тыс. дес. при- 
ходятся на долю права охоты, 603 
тыс. дес. на земельныя статьи, осталь- 
ное яа  статьи разных других ви- 
дов.  Доход от статей ле сного ве - 
домства в 1909 г. был 1.134.034 р. 
Площадь кавказских пастбищ в 
точыости не опреде лена; на учете  y 
казеннаго управления состоит 2.454 
тыс. дес., в том числе  ле тних,

горныхъ—1.252 тыс. и зимних,  степ- 
ыыхъ— 1.202 тыс. дес.; дохода с них 
в 1908 г. получено 343.628 руб., в 
том числе  от ле тних 201 и от 
зимних 143 тыс. руб. Способы экс- 
плуатации оброчных статей с те- 
чением вре.мени изме ыялись. До кон- 
ца 1906 г. оне  эксплуатировались ис- 
ключительво путем сдачи в арендѵ. 
Ареыдное хозяйство до 1884 г. велось 
всеце ло на основаниях,  указанных 
въоброчном Уставе , который ставил 
задачею исключительно извлечение 
возможно болыпаго дохода. Правда, 
как этот Устав,  так и не которыя 
дополыительныя к нему узаконения 
установляли льготную сдачу еброч- 
ных статей с торгов же крестьян- 
ским обществам,  но такая сдача 
была обставлена столь сте снительны- 
ми условиями, что фактически почти 
совершенно не могла практиковаться. 
Законы 1881 и 1884 гг. предоставили 
креотьянам право арендовать казен- 
ныя земли под обезпечение мирским 
приговором и допустшш сдачу кре- 
стьянам смежных казенных земель 
без торгов.  После дняя вначале  не 
получила значительнаго развития—на 
1 янв. 1887 г. без торгов было сда- 
но всего 106 тыс. десятин.  Закон 
5 июнл 1900 г. значительно расшя- 
рил права крестьян по арендованию 
без торговъ: крестьянскимъ общв-
ствам и товариществам такое право 
предоставлено независимо от ме сти- 
иахолсдения статей и на сроки до 24 
ле т,  о т д Ѣ л ы иы м  крестьянамъ—ь 
разстоянии до 20 верот от их жя- 
тельства, на сроки до 12 ле тъ; разрд- 
шение де л о такого рода сдаче  преди- 
ставлено губернским ирисутствиямь. 
Вме сте  с те м,  в течениѳ ряда ш- 
еле дующих ле т ве домство государ- 
ственных имуществ развило д о в о л и - 
но энергичную де ятолыюсть в смы;- 
ле  разбивки крупных статей на б)- 
ле ѳ мелкие участки и, вообще, прива- 
дения статей в вид,  удобный дая 
арендования  мѳне ѳ состоятельныии 
элементами крестьянства. Однако, и 
закон 1900 г. разсматривает сдату 
без торгов как исключение, и ти- 
кая сдача и при де йствии этого si
non a нѳ получила полнаго развитии: 
езце в 1905 г. до 65% общей цлода-
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ди статей продолжало сдаваться с 
торгов.  Поворотыым пунктом в  
нстории государственных земель дол- 
жен был явиться вызванный собы- 
тиями революционнаго времеиш указ 
27 авг. 1906 г., нзданный в  порядке  
ст. 87 Осн. Закон. По этому указу, 
как оброчныя статьи, так и земель- 
иыя площади, какия окажется возмож- 
ным выде лить из состава ле сных 
дач (предполагалось до ЗѴз милл. 
дес.), предназначались „для обѳзпе- 
чения нуждающихся в земле  кре- 
стьянъ“ путем продажн им земли на 
льготных основаниях,  при чем право 
на покупку продаваемых земель обу- 
словливалось единственно недостат- 
ком земли до подлежащей установле- 
нию, для каждой отде льной ме стно- 
сти, нормы; лишь в виде  исключения 
допускалось сохранение оброчных ста- 
тей в арендном пользовании ме ст- 
наго населения. Заве дываниѳ про- 
дажей и сдачею в арѳнду возло- 
жено на землеустроительныя комиссии. 
Таким образом,  указ 27 августа 
исходил единственно из задачи 
расширения крестьянскаго землевла- 
де ния. Задача эта первоначально 
поннмалась весьма широко, ве домство 
в своих разъяснительных цир- 
кулярах проявляло заботливость о 
том,  чтобы исполиение указа устра- 
няло возможпость даже видимости 
„отступления от первоначальных 
предполозкений “ (цирк. 19янв. 1907 г.). 
Вѳсьма скоро, однако, на сцеыу высту- 
пили новыя землеустроительныя за- 
дачи (см. землеустройство), и забо- 
ты о расширении крестьянскаго зе- 
млевладе ния отошли на задний план.  
Циркулярами 13 июня 1907 г. и осо- 
бенно 21 марта 1908 г. це лью прода- 
жи казенных земель по указу 1906 г. 
было провозглашено „насаждение проч- 
ных крестьянских хозяйствъ“, ре - 
шительно подчеркнута иедопустимость 
перехода земель к крестьянам „на 
таких же невыгодных для ведения 
хозяйства условияхъ“, какия сложились 
на наде льной земле , и предписано 
при распродаже  „прежде всего итти 
от земли“, иначе сказать, от зѳ- 
млеустроительных задач,  и „не ло- 
ступитьея этимн соображѳниямп во 
внимание к наличности те х или

илых покупщкков,  заявивших хо- 
датайства“; на нервый план выдви- 
нуто образование единоличных вла- 
де ний, по возможности в форме  ху- 
торов,  на те х же технических о с иио -  
ваыиях,  какия уже ране е были уста- 
новлены для ликвидации земель кре- 
стьянскаго банка. В еицѳ боле е ка- 
тегорической форме  те  я:ѳ принципы 
проведены в утвержденном 19 мая 
1912 г. новом наказе  по гиродаже  и 
сдаче  в аренду каз. земель, по котор. 
продажа допускается исключ. отрубамп 
и хуторами, при том под условиеы 
ию д ч и н с ииия  покупщиков опреде лев- 
ному улучшенному се вообороту; по- 
купщиками могут быть лишь ме ст- 
ные крестьяне, и только в губ. Са- 
марской и Астраханской допущена 
продаяса части земель иногуберн- 
ским переселенцам.  Результат по- 
нятен.  В то время, как в пер- 
вое время по издании указа 27 авгу- 
ста 1906 г. можно было опасаться 
чрезме рно быстрой распродажи кре- 
стьянам казенных земель, в де й- 
ствительности, под влиянием из- 
ме нившагося направления земедьной 
политики, операция эта получила 
ничтожное развитие: за пятиле тие
1907— 1911 гг. отграничено для про- 
дажи всего 530 тыс. дес., продано 
329 тыс. дес.; в 1907 г. 9.664 дес., в 
сле дующие четыре года 45,2; 139,4; 86,5 
и 48 тыс. дес., при чем из общаго 
чиела 329 тыс. запроданных десятин 
продано хуторами и отрубамн 305 
тыс., или 92,7°/о общей площади. 06- 
щее число покупщиков достигает 
57.293, из которых однако лишь 
17.521—покупатели хуторских и от- 
рубных участков,  что дает средний 
разме р ѳдиноличной покупки 17,4 
дес.; 37.061 домохоз. купили землю 
в составе  сельск. обществ,  ими ку- 
плено всего 16,5 т. дес., в средн. 
0,44 дес. на домохозяина, почти исклю- 
чительно черезполосных с наде ль- 
ными участками. Главная масса едино- 
личных покупщиковъ—безземельные 
и малоземельные: в итоге  за после д. 
5 ле т безземельных — 42°/о, име в- 
ших земли мене е 3 дес. на двор — 
28%, с наде лом боле ѳ 9 десятинъ— 
всего 3,4%. Це на запроданной земли 
в погодных средних 119, 103,
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108, 90, 71 руб. По количеству за- 
цроданной земли на первых пяти 
ме стах стоят губернии Самарская 
(125 т. дес.), Таврическая (49), Хер- 
сонская (43), Тамбовская (20) и 
Екатеринославская (21 т. дес.). За 
малым развитием зтродажи, громад- 
ное большинство освобождавшихся от 
де йствовавших арендных договоров 
земѳль вновь распреде лялось комис- 
сиями в аренду; всего за 5 ле т комис- 
сиями распреде лено в аренду 4,5 милл. 
десятин,  в том числе  в 1907 г. 
853 тыс., в сле дующие четыре года 
745, 888, 1.287 и 757 тыс. дес. Харак- 
теръаренды, однако, в значительной 
степени изме нился: де йствующия нн- 
струкции выдвигают на первый план 
сдачу крестьянам без торгов,  сдачу 
жѳ с торгов допускают лишь по 
отношению к землям непригодным 
для крестьянскаго хозяйства или при 
отсутствии покупателей-крестьянъ; в 
соотве тствии с этим за после дния 
5 ле т сдано было с торгов всего 
10% общаго количества распреде лен- 
ных в аренду земель, преимуще- 
ственно в губ. Самарской, Астрахан- 
ской и Уфимской, где  сосрѳдоточива- 
ется главная масса земель малоудоб- 
ных для крестьянскаго хозяйства. 
Сданная без торгов и хозяйствен- 
ным способом распреде ляется такъ: 
отде льным крѳстьянам сдано 568 т. 
дес., товаршдествам 1.679, общеетвамъ
1.775, „лидам прочих сословий“ всего 
38 тыс. дес.; в срѳднѳм на каждый 
участвующий в аренде  двор сдано 
отде льным крестьянам по 44 дес., 
в составе  товарищѳств и и о  12,6, в 
составе  обществ 2,7, лицам прочих 
сословий 19 дес.

JI и т е р a т y р а: гл. обр. курсы фи- 
нансовой науки. В сжатом и пол- 
ном виде , как теория Г. и., так и 
фактическия даныыя относительно зап,- 
европ. государств см. в 3-м издании 
Handwörterbuch der Staatswissenschaf
ten, слово Domänen. Све де ыия no Рос- 
сии, главн. обр., в годичных „обзо- 
рахъ“главнагоуправления землеустрой- 
ства и земледе лия, в сме тных за- 
писках этого ве домства и в „Еже- 
годникахъ" ле сного д-та; см. также 
издаваемые ве домством „Сборники 
законов и распоряжений по земле-

устройству“, a также издания „Земле- 
уетройство 1907—1910 гт.“ и „Обзор 
де ят. з.-устр. комиссий 1907—1911 гг.“.

А. Кауфманъ.
Государственныя преступления, 

см. преступления политическия. 
Государственныя процентны ябу- 

шаги, см. процентния бумаги.
Государство. Что такое Г.? Вопрос 

этот ставился еще в глубокой древ- 
ности и все же он принадлежит к 
числу наиболе е спорныхъ.

Является ли Г. союзом болыпаго 
или меныпаго числа людей, объеди- 
ненных общностыо власти и права, 
или оно представляет форму влады- 
чества правящаго класса с единолич- 
ным или многоголовым руководи- 
тельством,  класса, признающаго свон 
себялюбивыя веле ния за закоыы, или 
общеобязательныя нормыдля подвласт- 
ныхъ? Вопрос этот доселе  разде - 
ляет писателей по государствеишому 
праву и политике , a между те м он 
был поставлен еще Платоном в его 
сочинении „0 республике  или справед- 
ливости“. Прерѳкаясь с Сократом,  
софист Тразимах даетъ' в этом 
сочинении сле дующееопреде ление спра- 
ведливости: „Справедливость, гово-
рит он,  польза сильне йшаго“. По- 
ясняя свою мысль, Тразимах заявля- 
ет дале е: „При единоличном правле- 
нии, как при народном или дворян- 
ском,  иначе говоря, равио в монар- 
хии, демократии и аристократии, пра- 
вящему элементу принадлеяшт сила. 
Он пользуется ѳю для того, чтобы 
издавать законы, отве чающие его вы- 
годе . Вот почему, когда правит на- 
род,  мы име ем демократические за- 
коны, a единоличиый правитель дает 
народу законы монархические. To, что 
отве чает их выгоде , властителн 
называют правомъ; ему подчиненные 
должны повиноваться. Нарушителѳй 
этих обязателыиых норм они под- 
вергагот наказаниям.  Из всего ска- 
заннаго, приятель, говорит Тразимах 
в своем обращении к Сократу, ты 
можешь заключить, что все  Г. связы- 
вают со справедливостью одинаковыя 
понятия—пользу или выгоду те х,  в 
чьих руках находится государствен- 
ная власть“.

Это учение Сократ и пытается раз-



285 Государство. 286

бить, пользуясь при этом характер- 
ньтм для ыего диалектическим прие- 
мом.  Платон заставляет Тразимаха, 
скре пя сердцѳ, согласиться в конце  
коыдов с выводами Сократа и при- 
знать, что правитель име ет в виду 
при обнародовании своих веле ний ые 
собственную выгоду, a пользу упра- 
вляѳмых.  К этой пользе  направлено 
все, что правитѳль говорит и де лаетъ.

Обращаясь к аналогиям с меди- 
циной и архитектурой, Сократ ста- 
рается доказать, что правители, по- 
добно врачам или строителям,  име - 
ют в виду пользу своих клиентов.  
Никакое правительство, полагает Со- 
крат,  не может обойтись без заботы 
об управляемых.  В своих ме ро- 
приятиях оно име ет в виду пользу 
не сильных,  a слабых.  Так как 
правящие не служат своей выгоде , 
то не мудрено, еели дворяне, как 
утверждает устами Сократа Платон,  
не прочь устрашить себя от власти, 
так что приходится принуждать их 
страхом наказаыия к занятию связан- 
ных с властыо должностей. Они 
соглашаются принять на еебя функции 
правителей не потому, что ждут от 
этого выгоды или удовольствия для се- 
бя, a только потому, что не находят 
людей равных себе , a те м боле е 
лучших,  способных осуществить эту 
власть к общей пользе .

Таким образом,  еще в IY столе - 
гии до Р. Хр. (Платон жил между 
427 и 347 годом до Р. Хр.) были выра- 
жены основыыя положения двух взаим- 
но исключающих и вве еще нѳ востор- 
жествовавших друг над другом 
доктрин,  те сно связанных с вопро- 
сом о природе  Г. и права и их 
взаимоотношении.

Бсли от этих древне йших п о ииы - 
ток формулировать два все еще не- 
примиримых учения мы обратимсяк 
нове йшей их разработке , то мы отме - 
тим y таких писателей, как,  напри- 
ме р,  Гумплович или Дюги, точку 
зре ния, во многоы близкую к той, за 
высказывание которой так сильнодо- 
стаетея Тразимаху от Сократа.

Для Гумпловича не возникает со- 
мне ния в том,  что Г. для своего 
зарождения  нуждаѳтся в подчинеяии 
одыой расой или ыадиональностью дру-

гой. С помощью историческаго экскур- 
са не мудрѳно доказать, что нѳ одно 
английскоѳ государство, возникшеѳ пу- 
тем завоевания  сиерва саксами брит- 
тов,  a зате м ыорманами саксов,  
создано было благодаря покорению 
одной народностью других.  Из новой 
истории можно привести, однако, при- 
ме р,  опровергающий взгляд Гумпло- 
вича на происхождеыие Г. Наши предки, 
по свиде тельству ле тописца, боле е 
тысячи ле т тому назад ре шились 
призвать к себе  иноземцев и вру- 
чить им бразды правлѳния, руковод- 
ствуясь те м,  что „земля наша велика 
и обильна, a порядка в ней не т ъ “.

Если прове рить мне ниѳ Гумпловича 
приме ром возникновения таких го- 
сударств,  как Вавилония, Ассирия, 
Іудея, Англия  и т. д. и т. д., то будѳт 
основаниѳ считать его правильным,  a 
сле довательно, и призиать, что Г. воз- 
никают путем подчинения одной ра- 
сой или национальностью других,  при 
чем покорители заводят в завое- 
ванной стране  порядки, обезпечиваю- 
щие их интересы.

Этот свой взгляд Гумплович раз- 
вил в изве стном сочиненин „Ras
senkampf“ (Борьба рас) , переведен- 
иом на болыпинетво европейских 
языков,  a также в „Социологии и 
политике “, курсах австрийскаго н 
общаго государственнаго права. Гум- 
плович был поляк и уроженец 
Австрии, население которой распадаетея 
на значительное число национально- 
стей, между которыми издавна ведется 
ожесточенная и упорпая борьба. Вот 
почему во все х его сочинениях 
красной нитью проходит идея борьбы 
национальностей.

Гумпловичу можно возразить, что 
в еовременном гоеударстве  идет,  
по иреимуществу, классовая борьба 
трудящихся масс с собственника- 
ми земли и капитала; эту борьбу ни 
в коем случае  нельзя считать ра- 
совой. Независимо от национальнаго 
состава даннаго Г. в нем происхо- 
дит такая борьба. Она накладывает 
свою печать на весь строй экономиче- 
ской и политической жизни. Гумпло- 
вич,  однако, не считает это обстоя- 
тельство опровергающим его теорию. 
Он думает,  что классовая борьба



287 Государство. 2 8 8

возникает на почве  борьбьи рас,  так 
как побе дители образуют в создан- 
ном ими Г. аристократию землевла- 
де ния и капитала, a покоренноѳ насе- 
ление страны — низшиѳ классы сель- 
ских и городских тружениковъ.

Из других ученых,  баденский ста- 
тиетик Аммон 1), наприме р,  идет 
в этом отношении еще далыпѳ Гум- 
пловича и доказывает,  что расовыя 
различия  отде льных общественных 
классов проявляются в самом строе- 
нии черепа: представители высших 
классов обладают черепом,  про- 
дольный диаметр котораго длинне е, 
че м поперечный; это—длинноголовые, 
или долиходефалы, a низшие классы 
относятся к категории брахидефалов,  
или круглоголовых.  Так,  английские 
аристократы—долдхоцефалы, a  низшие 
классы Англии—брахицефалы; не мец- 
кая нация—долихоцефальи, a мене е раз- 
витые славяне—брахдцефалы. Долихо- 
цефалы, по мне нию Аммона, име ют 
лраво на руководящую роль в госу- 
дарственыод жизыи, но брахицефалы, 
к великому его сожале нию, хотя и 
отличаются меньшим воображением,  
склонны к болыпему упорству.

Современные антродологи считают,  
что мне ние Гумдловича и те м боле ѳ 
теория Аммона не име ют научнаго 
основания. Можно ли говорить в на- 
стоящее время о чистых расахъ? 
Несомне нно не т.  Те  три ве тви, о 
которых упомиыается в Библии, по- 
томки Сима, Хама и Іафета, переме - 
шались между собой, так что с 
большой долей ве роятности можно 
утверждать, что, наприме р,  в населѳ- 
нии Апеннинскаго полуострова име ется 
значительная приме сь племени Хама. 
Один изве стный антрополог Серджи 
доказывает,  что y итальянцев на- 
блюдается много черт черной расы. 
A если так,  если нельзя говорить о 
чистых расах,  то вполне  ясно, 
что это понятие нельзя класть в 
основу изучения природы государства.

Буквальное опреде ление Г., давае- 
мое Гумпловичем,  таково: „Г.—естѳ- 
ственно развивш аяся оргапизадия гос- 
лодства, с помощью или при посред-

*) A m m o n ,  „ D ie  g e s e l l s e h a f t s o r d n u n g  u n d  
i h r e  n a t ü r l i c h e n  G r u n d l a g e n “ (1 9 0 0 ).

стве  поддержания господствуюгцими 
дзве стнаго правового порядка, оче- 
видно отве чающаго це ли сохранения 
этого господства“. Но в этом опре- 
де лении не особенно ясно понятие 
„естественнаго развития “. Что такое 
это естественное развитие? Что было 
естественнаго в том,  что Наполеон 
был разбит при Ватерлоо? Что было 
бы, если бы часть армии Наполеона 
не попала в оврагъ? Гумплович 
указывает,  что Г. позволяет господ- 
ствующим организовать правовойпо- 
рядок,  отве чающий их це лям.  Та- 
кия  же положения  высказывал и со- 
фист Тразимах,  долагавший, что Г. 
есть организация господства, a право— 
средство поддержания  этого господ- 
ства. Между Гумпловнчем и Трази- 
махом заме чается, таким образом,  
большое сходство.

Если теперь мы перейдем от 
австрийскаго публициста к автору нз- 
ве стнаго фраыцузскаго трактата об 
обицем государственном и конститу- 
ционном праве , к бордосскому дро- 
фессору Дюги, то увидим,  что сход- 
ныя положения высказываются и им.  
Свой взгляд на Г. Дюги излагает 
в книге  „Государство“ (1900 г.) и в 
первой главе „Конституционнаго права“ 
(1907 r.). Кроме  того, Дюги подуляри- 
зовал его в своих лекциях в 
Школе  общественных наук в Па- 
риясе  в присутствии ученых,  лите- 
раторов и политиковъ.

Что же оы нам говорит о при- 
роде  Г.? „Мы доказали, ддшет в 
предисловии к русскому изданию своей 
книги Дюги, что в де йствительно- 
сти Г.—не что иное, как результат 
дифференциации слабых и сильныхъ“. 
Опреде ление, которое бордосский про- 
фессор дает,  доэтому, Г. гласитъ: 
„Для нас Г. — это челове к или 
грудпа людей, которые в своей сово- 
кудности материально сильне е дру- 
гихъ“. В самом тексте  книги на 
стр. 25 Дюги говоритъ: „Г.—зто вся- 
кое челове чеекое общество, в кото- 
ром существует политическая днф- 
ференциация между правящими и упра- 
вляемыми, одним словом.  политиче- 
екая власть. Лида, дающия дриказы, 
продолжает он,  являются управите- 
лями; лица, которым они приказыва-
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ют,  являются управляемыми. Таким 
образом,  и для Дюги Г.—союз пра- 
вящих и подвластных.  Его точка 
зре ния те м отличается от точки 
зре ния Гумпловича, что он считает 
право нѳ продуктом Г., a явлением,  
развнвшимся из факта челове ческой 
солидарности и проводимым в жизнь 
долитической властью, которая на- 
столько правоме рна, насколько при- 
знает обязательыым для себя ѳто 
независимо от нея возникшее право. 
В предисловии к русскому мзданию 
Дюги формулирует свою точку зре - 
ния, говоря: „Мысль основная, руково- 
дящая нами прп все х наших изсле - 
дованиях по публичному праву, та, 
что всякий, кто обладает политиче- 
ской властью, будет ли то отде льный 
челове к,  класс или численное боль- 
шинство жителей страны, владе ет 
ею фактически, a не по праву; де й- 
ствия, которыя он производит,  лри- 
казы, которые он отдает,  законны н 
обязательны для подвластных только 
в том случае , если они соотве т- 
ствуют верховной норме  права, равно 
обязательной для правящих и упра- 
вляемых.  Каково основание самой 
этой нормы права? Мы ищем его в 
общеетвениой солидарности. Для нас 
норма права, обязательная для все х 
и в частности для правителей, за- 
ключается в том,  чтобы отдавать 
силу, которой они располагают,  на 
иользу уирочения обществ. солидарно- 
сти; это значитъ: не только ые де лать 
ничего, что противоре чит этой со- 
лидарности, но еще де лать все воз- 
можное для ея увеличения и развития “. 
При таком отношении Г. к ыорме  
права Дюги считает нужным при- 
знать его еилой, отданной ыа служение 
праву.

Как ни отлична от только что 
изложенных мыою учений социалисти- 
ческая доктрина о Г., как о лолити- 
ческом владычестве  господствующа- 
го экономическаго класса, но и эта 
доктрина, очевидно, сходится с пре- 
дыдущими в том,  что приурочивает 
Г. к понятию союза правящих и под- 
властных.  Она даже в болыпей сте- 
пени, че м точка зре ния Дюги, при- 
ближается к той, какую Платон при- 
писывает софисту Тразимаху, такъ

как признает закон или положи- 
тельное ираво приказом экономиче- 
ски господствующаго и потому правя- 
щаго класса. Для содиалистов законъ— 
приказ боле е сильнаго мене е силь- 
ному, положение, которое можно встре - 
тить и в сочинении далеко не со- 
чувствующаго социализму английскаго 
судьи Стивена. Если мы зададимся 
вопросом,  в какой ме ре  нова эта 
доктрипа, то упоминание о ней в 
трактате  Платона способно породить 
сомне ние в том,  чтобы в ыей мы 
име ли де ло с после дним продук- 
том политическаго мьишления.

И y сторонников неограниченнаго 
образа правления, каким,  напр., яв- 
ляется Гоббс {см.), мы в сущности 
находим то же учение. Г., возникающее 
путем добровольнаго отказа входя- 
щих в состав его лиц от всякой 
свободы самоопреде ления и перенесе- 
ыием все х своих прав на одного 
челове ка, на властителя—монарха, от 
котораго, по учению Гоббса, одного за- 
висит опреде лять отныне , что—право 
и что—не право, очевидно, является не 
че м иным,  как организацией вла- 
ствования. Если прибавить, что совре- 
менник ГоббсаГаррингтонъ(сж.)въсво- 
ей „Океане “ ставил в связь форму по- 
литичеекаго властвования с поряд- 
ком распреде ления собственности во- 
обще и в частности ваяше йшаго в 
то время орудия производства—земли, 
то нам не мудрено будет прийти 
к заключению, что то обоснование, 
какое в наши дни учение о Г., как 
о союзе  правящих и подвластных,  
находит в доктрипе  экономическаго 
материализма, далеко не было чуждо 
ему и в половине  XVII столе тия, 
когда впервые появился трактатъГар- 
рингтоыа.

He одни радикалы или социалисты 
продолжают виде ть в Г. организа- 
цию властвования экономически господ- 
ствующаго класса. И современные 
консерваторы не раз высказываются 
в том же смысле . Их се тования на 
то, что социалисты одни не признаиот 
в государстве  нпчего, кроме  органи- 
задии властвования, дотому уже не 
обоснованы, что точно такое же уче- 
ние высказывают и людн весьма уме - 
реннаго образа мьислей, налриме р,

1016
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Зейдеяь,—автор изве стиаго трактата 
о государственном праве  Баварии, и 
Борнгакь, которому принадлежит не 
мене е изве стное сочинение по прус- 
скому государственному праву и дру- 
гоѳ по обицей теории государства. Зей- 
дель на стр. 13-ой своего „Общаго го- 
сударственнаго права“ говоритъ: y Г. 
не существует отличной от властии- 
теля личности. Тот,  кто по собствен- 
ному, a не производному праву, осу- 
ществляѳт государственную власть, и 
есть само Г. Сле довательно, для Зей- 
деля германское Г. это—германский 
император,  австрийская монархия для 
него таким же образом тождествен- 
ыа с австрийским императором.  
Воззре пиѳ на Г., как на организацию 
властвования, принимает y Зейделя 
форму отождествления Г. с личностыо 
властителя. Всего дале е, в этомъже 
направлении пошел в 20-х годах 
прошлаго столе тия  не мецкий публн- 
цист Людвиг Галлер (с.н.) в сво- 
ем сочинении „Возрождение государ- 
ственньих наукъ“ (Restauration der 
Staatsw issenschaften). Не мцы полагали, 
что государственныя науки в первой 
части XIX ве ка пришли в упадок 
благодаря франдузскому влиянию, ре- 
волюдии и наполеоновскому режиму, 
явившемуся во многих отношениях 
ея продолжением.  Согласно с этим,  
когда наступила реакция, они стали 
утверждать, что политическая рестав- 
рация иринесла с еобой и возрожде- 
ние государствеыных наук.  И не мцы 
во главе  с JI. Галлером признали 
то положение, что государь даже во 
времени предшествует Г.; сам на- 
род есть, как вы раж ается Галлер,  
создание государя. В наши дни выше- 
упомянутый нами Зейдель не мене е 
ре зко отождествляет Г. с властво- 
вадиемъ.

„Г. не име ет своей воли, говорит 
он,  a над Г. царит воля властите- 
ля; подчинение ей дает и земле , и 
людям дрироду Г .“. „Территорию и 
людей, ее населяющих,  называют Г. 
тогда, когда они находятся под чьим-  
либо властвованием,  додобно тому, 
как веиц дризнается собственпостью, 
когда y нея есть господшиъ “. Э татеория 
в  сущности не отличается от взгля- 
дов Тразимаха. Зейдель признаетъ

свое опреде лениѳ Г. единствеыно на- 
учньш и очень враждует с те ми 
писателями, которые держатся иных 
точек зре ния. „Не научно разсужда- 
ют те , пдшет он,  которые думаиот,  
что y Г. есть своя воля, помимо воли 
властителя. Г. и властигель— это одяо 
ии то же“. Дале е итти в этом на- 
правлении некуда. Что касается до 
Борнгака, то, прнзнавая, что природу 
Г. составляет властвование, он в 
отличие от Зейделя считает,  что 
оно осуществляется не ке м иным,  
как самнм Г. Оно для него поэтому 
нѳ объект,  a субъект 1).

Итак,  несмотря на чрезвычайное 
различие политических точек зре - 
ния отде льных мыслителей y раз- 
ных народов и в разное время, 
опреде ление государства, как союза 
властвующих и подвластных,  как 
организации властвования, продолжает 
держаться на разстоянии многих сто- 
ле тий, начиная с IV  ве ка до Рожде- 
ства Христова и вплоть до наших 
дней.

Переходим теперь к другим опре- 
де ледиям Г.: все  они сходятся в 
том,  что не считают возможным 
сводить Г. к одной организации яо- 
литической власти. Гири его опреде - 
лении они принимают в равной ме ре  
во внимание и властвующих,  и ю д- 
властныхъ; при чем одыи объявляюг,  
что „Г. есть социальный организмь“, 
или не просто организм,  a  „супеэ-  
организмъ“; другие видят в Г. „озу- 
ществление нравствеынаго заковг“, 
третьи—опреде ляют его как „фориу 
общеясительнаго союза“, и, наконед,  
четвертьие видят в Г. юридичесюе 
отношение.

К этим главне йшим группам 
сводится классификация различньх 
опреде лений Г., даваемая, в  частао- 
сти, Іеллинеком в трактате  „Обцее 
учение о Г.“ Іеллинек,  довиддмояу, 
не прочь думать, что к одному из  
только что указанных четырех то- 
нимапий природы Г. могут быть сзе- 
дены все  разнообразньия опреде леиия.

1) B o r n  h a k ,  „ A l lg e m e in e  S t a a t s l e h - e “ . 
2 изд. Верлин,  1 9 0 9  r . ,  стр. 9 . „ D e r  S t r a t  
i s t  H e r r s c h a f t . . .  D e r  S t a a t  —  S u b j e c t  1 e r  
H e r r s c h a f t “ .
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какия только давались Г. на всем 
лротяжении истории. Кроме  того, Іел- 
линек думает,  что каждое из этих 
пониманий природы Г. име ет свой 
raison d’être, свое достаточыоѳ основа- 
ние. Сле довательно, для него Г. может 
быть одновременно и социальным 
организмом,  и осущеетвлением нрав- 
ственнаго закона, и формой общежи- 
тельнаго союза и т. д.

Критикуя этот взгляд,  я, всле д 
за французским писателем Дюги, 
думаю, что Г. прежде всего есть факт,  
реальность. „Мы не можем понять, 
справедливо пишет Дюги, чтобы один 
и тот же предмет име л различ- 
ную природу в зависишости от той 
или иной точки зре ния, с которой 
мы стали бы его разсматриват.  Г. 
есть социальный факт,  всегда остаю- 
щийся тождественным с самим ео- 
бой. Всякая юриднческая теория, не 
вполне  отве чающая этоыу признанию 
его факто.м,  уже по тому самому не 
име ет научнаго значения “. Что та- 
кая точка зре ния не присуща исклю- 
чительыо французским критикам го- 
сподствующей доктрнны, но что она 
разде ляется и не которыми не мецки- 
ми государствове дами, доказатель- 
ством этому может служить то об- 
стоятельство, что в книге  Бирлин- 
га (Bierling) „Юридические принципы“ 
(Juristische Principienlehi'e) мы ветре - 
чаем сле дующия слова: „Возможны, 
говорит Бирлинг,  многие несовер- 
шенные и неве рные отве ты на во- 
прос,  что такое Г. Но правильно ре - 
шаешь его, только став на ту точку 
зре ния, что Г. — реальность. Г.,прежде 
всего, общежительный союз и при 
том постоянный, a не временный“.

Такое опреде ление государства дал 
еще в древности Цицерон.  Он го- 
ворит о Г., что это „coetus hominum“, 
т. е. союз людей, союз постоянный, 
име ющий тот существенный признак,  
что в ыем люди объединены един- 
ством власти и единством права. Это 
зыачит,  что люди, входящие в состав 
такого союза, дризнают надъсобойоб- 
щую власть и регулируют свои отноше- 
ния  на осыовании общаго права. После д- 
нее, впрочемь, не всегда является суще- 
ственным и ыеобходимым лризна- 
ком Г. Российская Империя не дере-

стает быть единым Г. от того, что 
в Царстве  Польском де йствует 
Кодекс Наполеона, a в Остзейском 
крае  свое мфетное право. Единство 
русскаго Г. не рушитея и от того, что 
инородцы и крестьяне призваны руко- 
водствоваться в своих взаимоотно- 
шениях своим племенным или ме ст- 
ным обычным правом.  Осетин 
судится по своему обычному праву, 
житель Дагестана по своему и т. д. 
Но из этого нѳ сле дует,  что Осетия 
или Дагестан не входит в состав 
России. Точно такжѳ не ме шало суще- 
ствованию прусскаго Г. то обстоятель- 
ство, что прирейнския ировиндии с 
1806 г. стали придерживаться Кодекса 
Наполеона. To же еамое нужно сказать и 
о Франдии Стараго Порядка. В ней 
каждая провинция име ла свой „кодекс 
кутюмовъ“, лри чем в обычном 
праве  одной лровинции лреобладали 
нор.чы римскаго' права, в обьичном 
же драве  другихъ—нормы германска- 
го драва. И эти различия в „кутю- 
махъ“ отде льных частей Франции не 
ме шали Людовику XIV оставаться 
монархом единаго Г. Значит,  эле- 
мент единства права может и от- 
сутствовать в одреде ледии лонятия Г.

Давая свое толкование Г., Цицерон 
настаивал на том,  что если Рим об-  
единил лод своей властью и рим- 
ских граасдан,  и „союзниковъ“ латин- 
ских и италийских,  то в зтом зна- 
чительную роль играло сознание лри- 
надлежиости все х их к единому 
союзу. Но и этот признак Г. едва ли 
существенен.  Кто ре шится утвер- 
ждать, наприме р,  что y эльзасцев 
или поляков живо сознание иринад- 
лежности их к Германской или Рос- 
сийской Империи?

Итак,  от опреде ления, даннаго 
Цицероном,  остается только одно, a 
именно, что Г. есть общежительный 
союз.  Вдосле дствии мы увидим,  что, 
прибавив к этому существенному 
лризнаку еще ые сколько других,  мы 
получим наиболе е лравильное с на- 
шей точки зре ния опреде ление Г.

В нове йшее время, ло у иверждению 
не мецких писателей, в томь числе  
Іеллинека, дрофессором Гирке много 
сде лано для выяснения „союзнаго ха- 
рактера“ Г. Іеллинек употребляет вы-
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ражение „коллективноеединство“; но де - 
ло, разуме ется, нѳв названии.По суще- 
ству же ре чь идет о Г„ каж об обще- 
жительном союзе . По опреде лению 
Гирке, Г. является союзом,  объединен- 
ным прочной организацией н длящейся 
де лью. И то, и другое ве рно. Но это 
же говорил ещѳ Цицерон,  называя 
Г. союзо.ч постоянным.  Г., пишет 
Гирке, отличается оть индивида сво- 
им характером коллективной еди- 
ннцы. Но эта коллективность факти- 
чески проявляется в существовании 
в нем мхюжества индивидов.  Это 
же самое разуме л и Цицерон,  об-  
являя, что Г. является нѳ всякое со- 
единение людѳй, a только то, которое 
ве чно или разсчитано на ве чное суще- 
ствование и объединенс единством 
власти.

Не которые писатели полагают,  что 
при опреде лении Г. надо поставить на 
первый план его психическую при- 
роду. Таис де лает,  наприме р,  Ге- 
гель, который видит в Г. оеуще- 
ствление нравствѳннаго закона: „Der 
Staat ist die Wirklichkeit der sittlichen 
Idee“. Ho это скоре е пожелание, че м 
оиреде ление де йствительнаго существа 
Г. Во всяком случае , такое опреде - 
ление далеко не всегда оправдывается 
в де йствительности.

Есть писатели, которые признают 
в Г. биологическое явлеххие, организм.  
Органическая пгеория Г. в своей осно- 
ве  име ет несомне нно ве рную, выска- 
заннухо еще Огюстом Контом мысль, 
что Г. ххе есть искусственное меха- 
ническое явлепие, a такое жѳ есте- 
ственное, не мды сказали бы natur
wüchsig, хсак всякоѳ живое существо. 
Эта ве рная мысль Огюста Конта под- 
верглась таким преувелихчеыиям и 
искажениям,  что совершенно осдова- 
тельныы является то довольно крхи- 
тиическое отношение к ней, какое мы 
находим одинаково и в среде  со- 
диологов и в среде  юристов.  На 
одном хиз конгрессов Международ- 
наго Социологическаго Института боль- 
шинство засе даний было посвящено 
критхике  этой теорихх. В настоящее 
время органическая доктрина Г., бла- 
годаря трудам Летурно.Тарда.Штейн- 
меда и других социологов,  считает- 
ся не выдерживающей критики. Хотя

нужно сх;азать, что и сейчас име ет- 
ся ещѳ изрядное число сторонников 
зтого учения.

Органическая теория отожествляет 
государственное общество или Г. с 
организмом,  она считает органихзма- 
ми не только це лыя Г., но даже от- 
де льныя провинции или губерниих.Разби- 
рая органическую теорию, нельзя обой- 
ти молчанием де лый ряд юристов,  
критшховавших это учение. Необходи- 
мо в частности прхинять во внимание 
мне ние Зейдлера по этому вопросу. 
После дний справедливо говорит х): 
„При развитии того положения, что 
государственное обхцество—организм,  
Спенсер,  a за шхм Лплиенфельд,  
Шеффле, Вормс поставлены в не- 
обходимость сойти с реадьной, есте- 
ственно-ыаучной т о ч исии зре ния. Чтобы 
получить в Г. совершешхое подобие 
жихвому организму, онхх вводят в 
понятие его не только людей, его со 
ставляющих,  но и созданные ими 
вещественные продуххты, „междукле - 
точную субстанцихо“, по выражению 
Лилиеыфельда. С естественыо-научной 
точки зре ния  кажется страхшым ото- 
ждествлять съфизиологическхимъактом 
кровообращения, происходящххм внутри 
челове ка, денежное обращение, совер- 
шающееся извхие между людьми, сбли- 
жать нервную систему с телеграфами, 
артерии и веииы со средствами сообще- 
ния, сердцѳ с биржей, волосы и ногти 
с и ф е постными сте нами и т. д. Так 
как без включения этих веществен- 
ыых продуктов челове ческой де я- 
тельности в число составных частей 
государственххаго организма нельзя 
получить и самаго представления о 
нем,  то прииходиится прийти к заклю- 
чению, что его па самом де ле  и не т 
па лицо“.

Ряд о с н о в ат е л ь н ы х возражений 
против теории Г. - организма приво- 
дит Іеллинек.  Органическая, или 
органологическая гипотеза, говорит 
охх,  переносит опреде леныые при- 
знаки естественных организмов на 
Г. ix народ,  полагая, что этиы она 
де лает боле е понятной их природу. 
Такими признаками являются для нея

Ч  G u s ta v  S e id le r , „ D a s  J u r i s t i s c h e  K ri
te r iu m  d es S t a a t e s “ , етр. 33— 34.
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единство в разнообразии, в силу ко- 
тораго Г. и его народ остаются не- 
изме нвыми, несмотря на сме ну их 
членовъ; дале е, медленное преобразо- 
вание Г. и народа на пути историче- 
скаго развития; зате м такого рода 
взаимоде дствие членов це лаго друг 
иа друга и все х вме сте  на де лоѳ, 
что це лое всегда кажется существую- 
гднм ради отде льных членов,  a 
после дние в свою очередь в интере- 
сах це лаго; наконец,  призыаком 
организма считается безсознательный, 
так называемый естествеыный рост 
государственных учреждений, который 
будто бы нельзя приписать сознатель- 
ной и разумной воле  индивидов,  a 
надо считать результатом де йствия 
непреодолимых силъ; челове ческое 
усмотре ние может внести в учре- 
ждения лишь самыя незначительныя 
изме нения г).

Оиреде лив. таким образом. то, что 
считают суицественными признаками 
государственнаго организма, Іеллинек 
приступает зате м к прове рке  пра- 
вильности подчеркиваѳмых аналогий. 
Он справедливо указывает на то-, что, 
рядом с безсозыательным образо- 
вадием государственных учреждений, 
мы постоянно име ем де ло и с со- 
знательным их установлениемъ.

В подтверждение этого положения 
можно привести це лый ряд истори- 
ческих фактов.  Так,  не мцы в 
эпоху Возрождения переходят от 
своего ме стнаи’ 0  права к рецепиро- 
ванному ими римскому. Зде сь ыы 
име ем де ло с сознательным вы- 
бором.  Не мецкое общественвое раз- 
витие того времени находилось в пе- 
риоде  перехода от натуральнаго, или 
самодовле ющаго, хозяйства к ме ново- 
му, или дѳнежному. Римское право явля- 
лось правом,  отве чающим условиям 
ме нового хозяйства. Поэтому, вме сто 
того, чтобы вырабатывать новое право 
на сме ну праву, боле е приуроченному 
к условиям самодовле ющаго хозяй- 
ства, существовавшаго в Германии в 
средние ве ка, не мды дредпочли заим- 
ствовать чуя:ое право, соотве тетво- 
вавшее новым условиям их хозяй-

] ) І е л л и н е к ,  „Общѳе у чен ие о государстве “ . 
Изд. 1903 г., стр. 9 7  и сл.

ственной жизни. Свободный выбор 
зде сь, очевидно, был.  Свободный вы- 
бор име л ме сто и тогда, когда., на- 
приме р,  грузпнские цард вклгочали 
нормы римскаго права в свои поста- 
новления и обдародовали под именем 
„Законов царя Вахтанга“ кодекс,  в 
котором две  трети норм были заим- 
ствованы из римскаго права.

Привержеицы органической теории 
говорях,  что Г. растет как ребе- 
нок.  Подобно тому, как рост ре- 
бенка ые обусловливается его доброй 
волей, точно также и развитие Г. яко- 
бы происходит совершенно незави- 
симо от волп лиц,  в состав его 
входящих.  Между те м,  в де йстви- 
тельности Г. развиваются и совер- 
шеыствуются не естественным пу- 
тем,  a при самом де ятельном 
участии людей, их составляющихъ.

Строй Г. может испытывать корен- 
ныя дреобразования под влиянием 
созыательной де ятельностд людей. 
Хотя, разуме ется, ІІетровская реформа 
и была результатом военной и фи- 
нансовой необходимости, но если бы 
царский престол зандмал не Петр 
Великий, а, скажем,  царь Феодор,  
то, по всей ве роятности, великой ре- 
формы не после довало бы. Нельзя по- 
этому говорить исключительно об 
естественыом росте  и самопроизволь- 
ном развитии государственных учрѳ- 
ждений, устраняя те м самым всякую 
возможность их преднаме реннаго из- 
ме нения.

ІІод влиянием органической теории 
Г. y историков учрѳждений сложипись 
не которые предразсудки. Так,  одни 
утвѳрждают,  что все  Г. пройдут 
необходимо стадию конституционнаго 
устройства и что, сле довательно, 
рано или доздно и в Тибете  и y 
зулусов водворится парламент и 
солидарыое, отве тственное перед 
представителями народа, правитель- 
ство. Так будет потому, что кон- 
ституционные порядки утвердились в 
Англии, Франции и в других евро- 
пейских Г. Эта точка зре ния не- 
сомне нно складывается под влиянием 
принятия на ве ру того доложения, что 
учреждения развиваются сами собой, 
что челове ческая де ятельность тут 
не при чем,  что хотят ли того людп
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или не хотят,  a изве етныя учрежде- 
ния все-таки появятся в их среде . 
Но ничто в государственной ж и з н и  
само собой не де лается, для всякаго 
изме нения  нужен волевой актъ.

Мысль эта яастолько проста, что 
не т надобности долго останавливаться 
на ней. Французское общество в 
1789 году несомне нно созре ло для 
политическаго переворота. Но если бы 
не было таких людей, как Мирабо, 
Сийесъи многих других заме чатель- 
ных де ятелей великой революдии, 
если бы не было созпательных актов 
с их стороны, то завоевания ея не 
были бы так обтирны и усие х ея 
был бы несомне нно не столь быстр,  
ве рен xi значителен.  История наро- 
дов нѳ представляет всегда удач- 
ных переворотов,  особенно когда 
общество нѳ было подготовлено к 
ним своим предшеетвующим раз- 
витием,  и неудачи особенно часты 
тогда, когда оказывается недостаток 
в живых силах для проведения в 
жизнь новых порядков.  Сравните 
английское общество эпохи двух ре- 
волюций XVII ве ка и франдузскоѳ в 
эпоху Фронды. В Англии происходит 
радикальный переворот,  сопровождае- 
мый созданием кратковременной рес- 
публики и протектората Кромвеля, a 
зате м реставрадией, которая сохра- 
няет те м не мѳне е многия  ре шения, 
наме ченныя или проведенныя ране е 
Хзеволюцией. Когда же новое прави- 
тельство Іакова II отказывается итти 
те м жѳ путем,  происходит новая 
революция, после  которой обезпечено 
торжество обновленнаго строя. Одно- 
временно с английской революцией, 
во Франции ироисходит движение, слы- 
вущееподъназваниемъФрондьд fronde— 
де тская игрушка), и носле дствием его 
является усиление абсолютизма в пра- 
вление короля-солнца.

Име я  перед глазами конкретные 
исторические факты, необходимо при- 
ходишь к заключению, что одного 
естественнаго роста не достаточно для 
развития  Г.; нуяшы еще люди, нужна 
челове ческая воля. И вот эту-то 
мысль и выеказывают,  когда гово- 
рять, что оргапическая теория с ея 
одним самопроѵизвольным развитием 
не выдерживаегь критики.

Опять-таки совершенно правильно 
Іеллинек заме чаеть, что органиче- 
ская теория заблуждается, когда ду- 
мает,  что челове чество в своем 
развитии неизбе жно подчинено зако- 
нам прогресса и законам регресса. 
Сопоставляя Г. с индпвидом,  при- 
знают,  что жизнь Г. распадается на 
не сколько периодовъ: период де тства, 
период отрочества, зре лости и, на- 
конец,  старости. Но о стариках 
говорят,  что они впадают в де т- 
ство. Очень возможно, что не которыя 
Г. возвращаются к ѵже пройденным 
стадиям развития; но сказать, что все  
Г. должны перейти к старости, нельзя. 
Еще недавно французы говорили нам,  
что y нас удивительно де тския учре- 
асдения. Ле т шхть тому назад мы не 
могли бы сказать, к чему нам пред- 
стоит перейти от возраста де тства: 
к возрасту ли юностп или возрасту 
зре лости; точно так же мы не можем 
ре шить и теперь, перезкиваем ли мы 
в данный момент состояние старче- 
ской дряхлости или какое ишое. Что 
представляет собою Персия в на- 
стоящее время? Залог роста или на- 
чало одряхления, сказать трудно, но 
во всяком случае  не т неизбе жности 
наступления  этого поеле дняго со- 
стояния.

Изображать возникновение новых Г., 
как результат воспроизведения ими 
себе  подобных, не что в роде  почкова- 
ния  растений и низшихъживотныхъорга- 
низмов,  невозможно. A между те м,  
когда мы говорим,  что Г. есть живой 
организм,  то мы должны признать и 
такой путь их возникновения. Пред- 
ставители органической теории хоте ли 
хиайти аналогию между оргавизмом и 
Г. и в этом отношении; они говори- 
ли, что, подобно челове ку, Г. может 
стать отцом.  Есть Г.-метрополии, и 
есть Г.-колонии. Эти после дния  яко- 
бы и возяикают путем воспроизве- 
дения первьши себе  подобных.  Но та- 
кое разсуящение не может быть при- 
знано правильнымъ: во - первых,  не 
все  Г. име ют колонии, a во-вторых,  
со временем,  когда весь земной шар 
будет заселен,  должна будег пре- 
кратиться, очевидно, и колонизационная 
де ятельность. A что касается до прошла- 
го, то возникает вопросъ: занимались
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ли восигроизведением себе  подобных 
Рим,  постепенно обнявший собою весь 
мир,  и Россия, насѳлившая Сибирь и 
завоевавшая Туркестан,  или жѳ они 
только расширяли своѳ собственное 
те ло? Думаю, что после днее ближѳ 
огве чает де йствительности.

Разуме ется, еще боле е произвольно 
проведение аналогий между различными 
функциями Г. с соотве тствующими 
им учреждениями и жизненными функ- 
циями, приуроченными к раздичным 
органам те ла. Говорить о путях со- 
общения, как о нервах,  о бирже , как 
о сердце , и т. д., и т. д., очевидно, 
прием,  который нѳ может быть 
оправдан и не заслуживает квалифи- 
кации „ыаучнаго“.

Меньшей критике  подвергают опре- 
де ление Г.. к которому прнбе гает 
Спенсеръ: Г., говорит он,  естьсупер-  
организм.  Но так как другого су- 
пер- оргашизма, помимо государства, 
мы не знаем,  то что оно из себя 
представляет,  этого мы из такого 
олреде ления вывести не можем.  При 
таком положении де ла,, в понятие Г.— 
супер- оргаыизма может быть введе- 
но много черт,  отличных от обыкно- 
веннаго организма.

Критиковать органическую теорию Г. 
де йствительно нѳ трудно. Критикуют 
еѳ социологи, критикуют ее юристы. 
В настоящеѳ время можно сказать, 
что от органической теории отказы- 
ваются даже те , кто особеныо ею увле- 
кался. Кто теперь повторит,  всле д 
за Блунчли, что Г. не только организм,  
no ѳще мужской организм,  тогда как 
дерковь—женский? A между те м три- 
дцать ле т тому назад имя Блунчли 
было несомне нно боле е иопулярно, 
че м имя Іеллинека или Эсмена в 
наше время.

Блунчли напиоал це лое сочинение, 
посвященное вопросу об отношениях 
между мужской особью—Г. и женскою— 
церковью: „Психологическое отношение 
Государства и Церкви“. В нем можно 
всгре тить часто вышучиваемую фразу: 
„Die Kirche hat in sich etwas weibli
ches“. Такое уподобление Г. мужчине , a 
церкви—женщинА, очевидно, должно 
быть признаыо совершенно де тсишм.  
Былн и другия попытки наполовину при- 
знать, наполовину отвергыуть, утвер-

ждать и отрицать в одно и то же 
время сходство Г. с организмом.  
Современный французский философ 
Фуллье написал ряд статей, издан- 
ных зате м отде льной кшигой, в 
которых он признает Г. какнм- то 
„контрактуальнымъ“, т.е. договорным,  
организмом.  Стоит только лредста- 
вить себе  то противоре чие, какое су- 
ществует между организмом есте- 
ственным и организмом,  якобы со- 
зданным путем соглашения (?), чтобы 
признать эту попытку совершеныо не- 
удачной. Назвать Г. договорным орга- 
низмом,  это значит сказать, что оно, 
с одной стороны—не организм,  a с 
другой—л  не договор.  С представле- 
нием об организме  с трѵдом свя- 
зьшается мысль о соглашении, необхо- 
димо лежащем в основе  всякаго до- 
говора.

Что же остается от органической 
теории, что в ней це ннаго? Заслугой 
этой доктрины является то, что она 
доказала неправильность представления 
о Г., как о чем- то возникающем 
путем оддого свободнаго согл. людей.

Де йствительно, во всей истории мы 
знаем только один случай создания 
Г. путем договора. Жестокия пресле - 
дования со стороны англиканской го- 
сударственной церкви людей, не раз- 
де лявших ея учения, добудили часть 
их локинуть свое отечество и искать 
боле е благоприятной жизненной обста- 
новки. К этому способу защиты своей 
сове сти вынуикдены были лрибе гнуть т. 
наз. пуритане (английские раскольники). 
Они снарядили корабль „Майский цве - 
токъ“ и отплыли от берегов своего 
отечества по направлеиию к Америке . 
Во время этого ллавания они договор- 
ииы м  порядком лоложили основание 
се веро-американской граждадственно- 
сти. Плывшие условились, что, когда 
их корабль достигнет берега, они 
лостараются приобре сти землю покуп- 
кою y инде йцев или лрисвоят ее 
захватным способом и залоясат на 
ней основы новаго Г. Задумано, сде - 
лано. Новое Г. долгое время слыло 
под именем „колонии Массачусет- 
ской Бухтьи“, a зате м сде лалось шта- 
том Массачусетс и приняло самоѳ 
де ятельное участие в организации Се - 
веро-Америкапской федерации.
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Это единственный приме р прямого 
возникновения Г. путем договора, но 
что соглашение прѳдшествовало соеди- 
нению родов и племен,  кладущему 
основааие Г.. это, разуме ется, также вне  
спора. Различныя этрусския и латин- 
ския  племена, поселившияся бок о бок,  
раз y них оказались общие интересы, 
очевидно, не могли обойтись без 
уговора в момент создания Рима. 
В этих ограниченных преде лах 
можно говорить о договорном проис- 
хождеигии Г. Но утверждать, как это 
делалось в XVII и XVIII ве ках 
Гуго Гроцием,  Гоббсом,  Пуфендор- 
фом,  Локком,  Руссо и др., что Г. 
возникают путем договора, помимо 
всякаго насилия и принуждения извне , 
очевидно невозможно. От всей орга- 
нической теории несомне нно уце ле ет 
в будущем представление о Г., как 
о чем- то, возникающем независимо 
от договора людей, разлагающемся и 
иечезающем также помимо их согла- 
шения.

Вопреки Іеллинеку, который настаи- 
вает на мысли о безсмертности Г., 
иллюстрируя ее те м,  что Германия, 
несмотря на гибель Священной Рим- 
ской ІІмперии и исчезновениѳ многих 
состаилявших ее княжеств,  незави- 
симо также от сме ны союзов Рейи- 
екаго Германским,  апосле дняго сперва 
союзами Се веро-Германским и Южно- 
Германским,  a зате м Империей, про- 
должает оставаться все той же Гер- 
манией, я склонен думать, что она 
нѳ раз умирала и возрождалась 
снова. Германское Г. времен Тацита 
не име ѳт ничего общаго с Герман- 
ским Г. поздне йших ве ков.  Не т 
ни мале йшаго сомне ния, что Священ- 
ная Римская Империя отошла в область 
истории в 1806 году, когда Наполеон I 
приказал императорѵ Францу нѳ ве- 
личать себя германским императо- 
ром и не вме шиваться в де ла импе- 
рии, a удовольствоваться титулом 
австрийскаго императора и управле- 
нием ыасле дственными землями Габс- 
бургскаго дома. С этого года Свя- 
щенная Римская Империя исчезла на- 
столько, что Рейнский союз,  образо- 
ванный из значительной части ея, 
поступил под иротекторат француз- 
окаго императора. Рейиский союз уми-

раег в 1815 году. когда возникает 
новое Г.—Германский союз,  который 
гибнет в свою очередь после  битвы 
под Садовой, когда под протектора- 
том Пруссии организуется союз 
сперва Сизверо-Германский, a зате м и 
Южно-Германский. И теперешняя Гер- 
манская империя есть новое Г.; не т 
никакой связи между современными ея 
учреждениями и древнегерманскими. 
В организации Германской империч 
наших дней име ется гораздо болыпеѳ 
сходство с Се веро-Американскими 
Соединенными Штатами, нежели с 
той империей, которая была основана 
Карлом Великим и снова вызвана к 
жизни Генрихом Птицеловом,  a позд- 
не ѳ Гогенштауфенами. Таки.ч обра- 
зом,  в истории Гѳрмании прнходится 
отме тить не только ряд фактов воз- 
никновения и развития, но и случаев 
разложения те х или иных политнче- 
ских те л,  начиная со всей империи 
и кончая ея составными частями. Г. 
растут и умирают.  Монтескье был 
боле ѳ прав,  нежели Іеллинек,  когда 
говорил,  что если Карѳаген и Р иш 
умерли, то не т никаких оснований 
думать, что современныя Г. будут 
ве чны. И его пророчество исполнилось, 
потому что многия Г., существовавшия 
в его время, теперь уже исчезли; 
це лый ряд Г. перешел в завнси- 
мость от других, —на положение про- 
винций, и, наоборот,  возникли новыя 
Г. Во время Монтескье не было бсл- 
гарскаго царства, и в современиой 
Болгарии нельзя виде ть иродолжеЕІе 
суицествовавшаго не когда также бсл- 
гарскаго царства. Точно также было 
бы совершенным заблуждением ото- 
ждествлять современыую Российсюю 
Империю с Киевским или Владимкр- 
ским великокняжениями.

Сказать, поэтому, всле д за Іелли- 
неком,  что оргаыическая теория го- 
тому уже нѳ име ет смысла, что Г. 
не подчинены законам раавития и 
регресса, едва ли может быть при- 
знано убе дительнымъ.

Во всяком случае  воззре ние на 
как на своего рода организм,  име м  
уже то желательноѳ де йствие на ходзи 
развития государственной науки, чго 
им положен был конец договир- 
ной твории нроисхождения Г., весь:иа
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распростраиенной в XVII и XVIII ве - 
ках.  Так,  в середине  XVII столе - 
тия Гоббс в своих „Elementa phi- 
losophica de cive“ от 1642 г. опре- 
де лял государство таким образомъ: 
Civitas est persona una, cujus volun
tas ex pactis plurium hominum pro 
voluntate habenda est ipsorum homi
num, u t singulorum viribus et faculta- 
tibus uti possint ad pacem et defensio- 
nem communem, т. e. Г. есть единая 
личность, возникающая путем дого- 
вора, вь котором высказывается воля 
многих людей; оно призвано к жизни 
для того, чтобьи соединенными уси- 
лияыи соде йствовать упрочению мира 
и созданию общей защиты“. Эта докт- 
рина еще ярче выступает в зна- 
менитом „Общественном договоре “ 
(Contrat social) Ж. Ж. Руссо, предпо- 
лагающем добровольное перенесение 
все ми и каждым своих прав на 
всю совокупность.

Под влиянием исторической ѵиколы 
иравове де ния впервые сложилось лред- 
ставлеиие о том,  что Г. не есть ис- 
кѵсственно вызванный к лсизни со- 
юз,  a политическая организация на- 
рода-племени. Исторической тколой 
до не которой степени подготовлена 
была дорога к те м попыткам от- 
крыть в Г. черты естественнаго ор- 
ганизма, которыя связаыы с именами 
Шеффле и Лилиенфельда в большей 
степени даже, че м с именем Гер- 
берта Спенсера.

Я лично не могу пойти за ето- 
роыниками органической теории 1’. и, 
отридая в то же время договор- 
ный источник его ироисхождения, не 
ирочь виде ть в нем одну и далеко 
не первичную форму обицежительнаго 
союза, при котором народ- племя на- 
ходит возмоисность политическаго са- 
моолреде ления иио д  властыо призна- 
ваемаго им общаго правительства. 
Г., понимаемое в этом смысле , не 
может считаться первым по време- 
ни общежительным союзом,  так 
как ему предшествовали союзы, опи- 
равшиеся на нредставление де йстви- 
тельнаго или мнимаго родства входя- 
щих в состав их семей. Говоря 
это, я  име ю в виду столько же то- 
тэмистические союзы австралийских 
или амермканских дикарей, сколько

материнские и патриархальные роды. 
Из соединения родов возникает 
племя, как из соединения племенъ— 
Г. Степенью близости их общенияобу- 
словливается его федеративный или, 
наоборот,  централиистический харак- 
тер.  Но когда господствуюицее племя, 
этиографическая чистота когораго по- 
стоянно нарушается ирисоединепием 
к нему все новых й новых групп,  
силою им подчишенных или добро- 
вольно ему передавшихся, получит 
общее руководительство в лиде  хотя 
бы выборнаго на первых дорах во- 
еннаго руководигеля или судьи-по- 
средника, тогда и только тогда мы 
име ем де ло с зарождением Г.

Когда политическд организованное 
племя достаточно численно, чтобы 
доложить основание городу-республи- 
ке , тогда Г. возникает в форме  
древне-греческой -о' или латинской 
„civitas“, итальянской коммуны или 
вЬчевого рѵсскаго княжества-города. 
Но длемя дутем естестведнаго или 
искусственнаго роста, дорозкдаемаго 
союзами и завоеваниями, молгет дрд- 
нять разме ры настолько значитель- 
ные, чтобы своими разве твледиями 
занять ряд доселений, и тогда Г. 
возникает в форме  не города, a 
земли (Land—ио выражению герман- 
ских средневе ковых источников,  
в латинской передаче —terra). Этот 
термин,  говорит Іеллинек,  до сих 
пор еще не потерял своого значе- 
ния. В Германии недавно говорили и 
все еще говорят о земских зако- 
нах — Landgesetze -— и земских чи- 
нахъ—Landstände. В „Политнческом 
трактате “ Сдинозы, надисанном в 
1670 г., еще противодолага 'тся ходя- 
чему представлению о городе -ресду- 
блике , тилическим образцом кото- 
раго автораз .считает Венецию, Г. - 
„земля“, образцом которой Спиноза 
дриводит Голландию. Но и раньше 
Спинозы, Альтузию в его трактате  
„0 политике “ 1600 г. уже дриходи- 
лось име ть де ло с таким Г., со- 
стоящим из ряда городов и сел 
и, сле довательно, далеко вышедпшм 
за преде лы древне-греческой лоХи; или 
римской „civitas“. Это—Г. в совре- 
менном смысле  этого слова. Оно мо- 
жет войтд составною частило в бо-
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ле ѳ обширный политический конгло- 
мерат,  сде латься членом союзнаго 
политическаго те ла. В Ахейской и 
Этолийской лиге  классическая древ- 
ность представила нам пѳрвые об- 
разцы таких сложных политических 
организаций. К ним прнсоединились 
с XIV ве ка союз трех деревед- 
ских кантонов ІЛвейдарии с город- 
скими республиками Берна, Цюриха н 
Люцорна, a со времени реформации и 
уния свободных Нидерландов.  К то- 
му ;ке моменту можно приурочить обра- 
щение не когда единой и централизо- 
ванной Римско-Германской империи в 
сложное Г. Современный тип феде- 
рации возникает,  однако, не ране е 
принятил штатами Се верной Америки 
конституции 1787 г. К Соединенным 
Штатам постепенно присоединились 
о 1848 г. Швейцария, с 18Ф7 г. Ав- 
стро-Венгрия, a со времени Франко- 
Прусской войны—Германская импе- 
рия и, наконец,  ряд союзов англий- 
ских владе ний, как- то: Dominion of 
Canada, т. е. федерация се веро-аме- 
риканских английских колоний, за- 
те м федерация австралийских коло- 
ний, накоыец,  возникшая за после дниѳ 
годы юлшо-африканская федерадия.

Как изве стно, федера.иьное Г. от- 
личается от обыкновенной унии или 
лиги Г. те м,  что в нем,  рядом 
с органами законодательства и ис- 
полнедия, существующнми вь грани- 
цах каждаго из отде льных членов 
союза, име ется законодательный и 
исполндтельный органы всего союза. 
В напие время союзноѳ Г. является 
ипироко распространеишым типом,  и 
мы приобре лп возможность говорить 
о Г. иростых и сложныхъ.

Из всего сказаннаго не мудрено 
прийти к тому заключению, что при- 
рода Г. была из.че нчива и что, оста- 
ваясь всегда обгцежительным сою- 
зом множества людей, занимающих 
опреде ленную террдторию и додчи- 
ненных общей политической власти, 
Г. в то же время сперва сливалось 
с понятием народа-племени, a за- 
те м с понятием опреде ленной зе- 
мли, наконец,  оновышло за эти пре- 
де лы, становясь составдою частью 
слождаго политическаго те ла, достро- 
еннаго на де йствительном договоре .

Но несмотря на эту изме нчивость 
природы Г., после днее в своем ве - 
ковом существовании все же остава- 
лось и остается олреде ленной формой 
челове ческаго общѳжития, коллектив- 
ным и организованным единством 
большаго или меньшаго числа людей, 
признающих руководительство оигре- 
де ленной политической власти. Это 
можно сказать и о те х деспотиях,  
которыя с древде йших времен воз- 
ниикли благодаря факту порабощения 
одной национальностыо других и при- 
нимали, поэтому, характер обширных 
империй при одной господствующей 
ллеменной группе . Это можно сказать 
одинаково о все х Г. Востока, начи- 
ная от Вавилоно-Ассирийскаго царства 
и кончая Империей Великаго ІІого- 
ла, современной Персией и Турдией до 
их недавняго политическаго лерево- 
рота.

Переходим теперь к разсмотре нию 
очень распространенной в настоящее 
время теории о правовой природе  Г. 
Это учениѳ обдимает собою вопросы 
о том,  можно ли виде ть в Г. юри- 
дическое отношение, его объекгь, или 
же, наоборот,  субъектъ.

Я ужо сказал раньше, что с моей 
точки зре ния, разде ляемой, впрочем,  
и болыпинством писателей по госу- 
дарствове де нию одинаково во Франции 
и Англии, Г. есть, прежде всего, факт,  
есть реальное явление; всякое объяс- 
нениѳ его природы должно отлравлять- 
ся от этого признаиия.

Нужно сказать, что не мецкие теоре- 
тнки, не отрпцая этого, в то же 
врѳмя желали бы привлечь внимание 
на то обстоятельство, что Г., упоря- 
дочиваемоѳ правом,  хранитель и дви- 
гатель права, необходимо должно за- 
нимать опреде ледное положедие в 
правовой системе ,—a потому „должно 
существовать, говорит Іеллииек,  и 
правовое понятие Г.“. „Юридическое 
понимание его, пишет тот же ав- 
тор,  стремится не к выяснению ре- 
альнаго существа Г., a к тому, чтобы 
сде лать его юридичесиш мыслимым.  
ІІознаниѳ реальнаго бытия Г. должно 
быть положено в основу юридиче- 
скаго понятия его, но не должно быть 
с ним отождествляемо“. За этим 
сле дуют y Іеллинека длинныя раз-
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суждѳния no поводу того, можно ли 
говорить, что Г. есть: 1) правоотно- 
шение, 2) обьект или 3) субъект 
его.

Іеллинек развивает тот взгляд,  
что после довательно провести кон- 
струкцию Г., как правоотношения, не- 
возможно, потому что такая конструк- 
ция  была бы не согласна с идеей 
единства Г. Отношение может суще- 
ствовать между двумя сторонами или 
частями. Если говорить о Г., как пра- 
воотношении, то нужпо предположить, 
что Г. состоит из правящих и иод- 
властных,  и их взаимными отноше- 
ниями исчерпывается, повидишому, все 
то, что мы называем Г. Такой смысл 
име ет формула, что Г. есть право- 
отношѳние. „Но если конструировать Г. 
как отношение властвования, говорит 
Іеллинек,  то признание едипства и 
ве чности этого отношения означает 
уже уклонение от эмпирическаго ба.зи- 
са. Г. являет собою ие одно, a бѳэчи- 
сленныя отношения властвования.Сколь- 
ко подвластных,  столько жѳ отношений 
властвования. Всякий новый властктель 
является новым данным пропорции. 
Всякая пѳрѳме на формы властвования 
должна была бы разрушить Г. и заме - 
шить его новым.  To же возражѳнио от- 
носится и к попыткам разложить 
все  юридическия отношения Г. на инди- 
видуальныя отношения  государствен- 
ных органов между собой и к от- 
де льным индивидам.  Н.и одна из 
этих теорий не объясняет,  откуда 
возишкает руководящая I'. воля“. До- 
пустить, что Г. есть правоотношсние, 
таков вывод Іеллинека, значит до- 
пустить, что Г. нѳ име ет це лости и 
единства. Но это шло бы вразре з с 
явлениями де йствительной жизни.

Г., по мне нию Іеллинека, не может 
быти. объѳктом права, потому что, раз 
мы предполагаем,  что оно таково, то 
мы необходимо должньи допустить ря- 
дом с ним существование субъек- 
та, и этим субъектом могут быть 
лншь руководящие Г. люди. Учение о 
Г. как об объѳкте  создается, сле - 
дователызо, таким образом,  что Г. 
разрывается на части, и самому Г. про- 
тдвополагается одиш из его суще- 
ственных элемоитовъ— „властитель“. 
В эпоху абсолютизма это еще моасно

было допустить. Когда Людовик го- 
ворилъ: „l’état — c’est moi“, то о н  
этим выражал ту мысль, что Г.— 
его достояние, что он есть субъект 
власти, a Г.—объект,  над которым 
он властвует.  Но мы уже далеко 
отошли от зтой эпохи, и допустить 
существование, рядом с Г. — об-  
ектом права, субъекта права, т. е. 
людей, в единственном или множе- 
ственном числе , смотря по тому, 
име ѳм ли мы де ло с монархией или 
аристократической формой дравления, 
это все равно, что допустить, что Г. 
может не име ть в себе  це лости, a 
это нѳмыслимо.

Раз Г. не может быть ни пра- 
воотношением,  ни объектом права, 
то ему остается только быть его 
субъектом.  Если, разсуждает Іелли- 
нек,  Г. есть союз,  прѳдставляющий 
коллективное единство, то оно не ме- 
не е способно быть субъектом права, 
че м отде льный челове ческий инди- 
вид.  Только при взгляде  на Г. как на 
субъект права может быть юридиче- 
ски построена идея единства Г., един- 
ства его организации и воли. Никогда 
юристы не считали признанным,  что 
субъектом права может быть толь- 
ко индпвид.  Никто не отридал и не 
отрицает того, что субъектом права 
является и юридическое лидо: напри- 
ме р,  монастырь.какъкорпорация, учеб- 
ное заведение, университет или поли- 
техникум,  тоже как корлорация. По- 
чему же н Г. не быть субъектом гира- 
ва, раз оно является юридическим 
лицомъ?

Вся эта юридическая метафизика, 
к которой, повидимому, склонны, глав- 
ным образом,  не мецкие писатели 
(Іеллинек,  перечисляя сторонников 
такого взгляда на природу государ- 
ства, не приводит ни одного дмени 
фраицуза или англичанина), мало выяс- 
няет,  как мне  кажется, де йствитель- 
ную природуГ. Очевидно, что субъек- 
том права могут быть и коллеистив- 
иыя единицы, наравне  с индивидами, 
и поэтому не т ннчего удивительнаго, 
что и Г., наравне  с частным лицомт 
н частной корпорадией, выступает вь 
юридическом отношении, как суб-  
ект драва: но от этого Г. не пере- 
стает быть реальным фактом,  орга-
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низованным общежительным сою- 
зом людей с общей для все х его 
членов властью, признаваемой на гиро- 
тяжении всего занимаемаго им про- 
странства, властыо, возвышающенся 
над всей ыассой его населения. Ска- 
завши это, мы дали все  существенные 
и необходимые признаки Г., a это одно 
и требуется при оииреде лении природы 
того или иного явления. Мы, разу- 
ме етея, совершенно отказываемся от 
мысли познать сущность Г. и его конеч- 
иуио це ль. Мы име ем де ло только с 
явлением,  a перечня его существен- 
ных признаков,  no которым оно мо- 
жет быть опознано, вполне  доста- 
точно для научнаго опреде ления этого 
явления.

Мы скажем,  поэтому, что всюду, 
где  множество людей, называемое на- 
родом,  сндя на опреде ленной терри- 
тории, подчиняется руководительству 
общей политической власти, мы име ем 
де ло с те м плохо ли, хорошо ли 
организованным общежительным со- 
юзом,  который слывет под назва- 
иием Г.

Самый термин Г. в том понима- 
нии, какое дается ему в настоящее 
время, недавняго происхождения. В 
интересном экскурсе , какой Іеллн- 
нек иосвятил названию Г., мы нахо- 
дим,  что слово „stato“, первовачально 
присоединяемое к названию города 
(stato di Firenze и т. д.), приобре тает 
со временем значение отвлечеинаго 
термипа, приме няемаго ко всякому Г. 
без различия формы правления и со- 
става его. Историк „Возрождения “ Іа- 
ков Буркгардт полагает,  что перво- 
начально „lo stato“ назывались в Іита- 
лии правители вме сте  с их прибли- 
женными; только впосле дствии это ва- 
званио было приме нено к Г., как к 
це лому, другими словами, термии,  ко- 
торым мы в настоящее время обозна- 
чаем Г., служил первоначально для 
выражения понятия его правнтельства. 
Так было одинаково и в Аррагонии, 
где термин „estado“ обозначал перво- 
начально совокупность властвующих 
u только зате м был распространен 
на соыз властвующих и подвластных.  
Терминъ„1о stato“ или „estado“, подобно 
латинскому слову status, от котораго 
он происходит,  уже в начале  XVI

столе тия является общеупотребитель- 
ным для обозначения всякаго вообще 
Г., другими словами, сь зарождением 
современн. Г. найдено и соотве тствуг-о- 
щее ему слово. Уже в трактате  „0 кня- 
зе “ (II principe) Маккиавелли встре ча- 
ются выражения в роде  сле дующаго: 
Tutti gli stati, tutti i domini ehe hanno 
avuto e hanno imperio sopra gli uomini, 
sono stati e sono, o republiche, o prin- 
cipati, t . e. „все  Г., все  владычества, 
которыя име ли или име ют власть 
над людьми, были и состоят и по 
настоящий день—одни республиками, a 
другия княжествами“. Зде сь уже весьма 
опреде ленно употреблено слово stato 
для обозначения Г., при чем,  так как 
Маккиавелли пускает в обращение 
термин еще совершенно новый, то 
он для пояснения своей мысли счи- 
тает нужным прибавить к словамъ: 
„все  Г.“—„ tutti gli sta ti“—слова: „все  
владычества над людьми“ — „tutti и 
domini“.

В тѳчение XVI и XVII столе тий 
этот термин проникает зате м во 
французский, не мецкий и английский 
языки. Во Франции Бодэн (1576 г.), 
автор знаменитаго труда „Six livres 
de la république“, употребляет слово 
état для обозначения формы государ- 
ственной организации. Так,  для него 
Г. монархическое — estât monarchique, 
аристократическое — estât aristocra
tique, a народное—estât populaire. Ho 
что Бодэн,  давая такое употребле- 
ние слову Г., является еще своего 
рода новатором,  это видно из того, 
что другой французский писатель Loy- 
seau (Луазо), писавший не сколькими 
десятками ле т позже Бодэна, связы- 
вает еще со словом état не всегда 
то значение, что Водэы.  Те м не ме- 
не е, в течение XVI и XVII столе тий 
постепенно вырабатывается во Франиии 
привычка уиютреблять термин l'état 
в том жѳ самом смысле , в какох 
итальянцы употребляют термин ,,1о 
stato“, т. е. для обозначения Г.

И в Англии в эпоху Елизаветы, 
т. е. в конце  XVI и в самом ни- 
чале  XVII ве ка, Шекспир уже поль- 
зуется словом state для обозначеия 
Г. По ме ре  того, как складывает-.я 
Г.,—a это раньгае всего было в Итх- 
лии,—появляется п новый термин ддя
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обозначения Г., термин „Io stato“; на 
разстоянии немногих десятиле тий по- 
являются термины, однокоренные с 
итальянскимъ: в Англии—state, во
Франции-—l’état. Раньшѳ термин état 
употребляем был только для обозна- 
чения сословий, поздне е это слово на- 
чинает служить для обозначения все- 
го государства, как союза властвую- 
щих и подвластных.  ІІо ме ре  того, 
как Г. перестает быть организацией 
властвования, приходится придумывать 
новый термин или же употреблять 
старый, вливая в него новое содер- 
жание.

В Германии, где  всего поздне е 
зародилось совремешюе Г., термин 
Staat служит для обозначения Г. толь- 
ко в XVIII ве ке . Но и в это время 
тот же термин употребляется для 
обозначения любой области, наде лен- 
ной сколько-нибудь самостоятельным 
устройством.  Поэтому и в Пруссии, 
и в Австрии, в законодательных 
актах,  мы встре чаем выражение 
Staaten в приме нении ко все м зе- 
млям,  Länder, Г. или империи. Ещѳ и 
тѳперь прусские законы обнародуются 
в „Собрании узаконений королевско- 
прусских земель“ (Gesetz-Sammlung 
für die königlichen Preussischen Staa
ten). Еще не вгиолне  приуроченным к 
обозначению исключительно Г. слово 
Staat остается и в XIX столе тии. Но 
если не говорить об официальной тер- 
миыологии, то термин „Staat“ в не - 
мецко-юридической литературе  озна- 
чает то же, что английское „state“, 
французское „l’état“, итальянское „1о 
stato“ и испанское „estado“, т. е. Г.

М. Ковалевский.
Гота (Gotha), гл. гор. гердогства 

Саксен- Кобург- Гота (cat.), поочередно 
с г. Кобургом служит резидендией 
герцога; лежит на Лейнск. канале  
(Leinakanal); из городск. зданий за- 
служ. наиб. внимания замок Фриден- 
штейн (пол. XVII в.), в кот. хра- 
нится це нная библиотека в 200.000 
том. с ре дкими рукописями и нумиз- 
мат. кабинетомъ; Новый Музей (ст. 
ренессанс)  с богатыми научными и 
художеотв. коллекциями; не сколько гиа- 
мятниковъ; жит. 39.553. Довольно знач. 
дромышленность. Зна.м. своими карто- 
графич. издаыиями географ. инстн-

тут ІОстуса Пертес.  Вь истории 
Г. впервые упомшиается ок. 930 г., кЪ 
1200 г. она была уже городомъ; с 
1640 г. столица герцогства Гота, об-  
единившагося в 1825 г., всле дствие 
прекращепия дикастии, с Кобургомъ.

Готард,  см. Альпы, II, 370.
Готгельф (Gotthelf), Іеремиас,  

псевдоним Альберта Бицгуса (Bitzius), 
не мец. (ипвейдар.) писатель, род. в 
1797 г., сын священника, с 1832 г. 
до самой смерти(1854) был пастором.  
За литературу принялся поздно (40 
ле т) , пользуясь ею в значит. степе- 
ни, какь оредством обществ. воспита- 
ния, как каѳедрой для пропове ди, об- 
ращая внимание своих соотечествен- 
киков на изъяны в постановке  на- 
родпаго образования („Leiden u. Freuden 
eines Schulmeisters“, 1838 — история 
деревенскаго парня, кот. становится 
учителем и другом бе дных) , на 
вред алкоголизма („Fünf Mädchen“, 
39) и др. темныя стороны родной жиз- 
ни. Прекрасный знаток крестьянской 
жизнн il психики, Г. создал в рома- 
нах „Uli der Knecht“ (41) и „Uli der 
Pachter“ (46) классическую эпопею 
швейц. деревни со все ми ея бытовыми, 
социальными и моральными особен- 
ностями (история батрака, постепенно 
переходящаго в ряды собственниисов) . 
Г. был одним из первых не мец. 
писателей, осве щавшим в белле- 
тристике  социальыыя отношения и кон- 
фликты (в доропонской обстпповке ) 
и предвиде вшим важность социальной 
проблемы. Пропове дническая тенденция 
его творчества не ме шала Г. сде латься 
одним из предтечей натурализма. 
Избе гая всего романическаго и вы- 
думаннаго, выводя не героев,  a обык- 
новенных людей, обращая огромное 
внимание на описание среды, в кото- 
рой де йствуют люди, Г. неостанавли- 
вался и перод изображением безо- 
бразных и грязных сторон жизни.

В. Фр.
Готенборгская система, с.м. алко- 

голизм,  II, 267.
Готенбург,  см. Гетеборг.  .
Готический стиль. С половины XII 

ве ка в жизни западно-европейских 
народов происходит заме тная пере- 
ме на. С пробуждением национальнаго 
чувства в сложившихся государствахъ
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воскресают национальные языки, по- 
давлеыные в начальную эпоху средне- 
ве ковья латыныо монахов,  бодро на- 
чинает работать ум,  иекусившийся 
в утонченной схоластике , появляется 
новая, ове тская поэзия, воспе вающая 
устами трубадуров новыя чувства. 
Религиозное наетроение становится 
интенсивне е и теряет мрачность, ко- 
торая отличала его в первую поло- 
вину средних ве ков.  Церковь, 
главѳнствовавшая ране е, отходит на 
второй план,  выдвигается рыцарство 
и горожане. Сообразно с этим искѵс- 
ство из рук монахов переходит 
в руки ыирян,  и дентрами развития 
его становятся города, где  в течѳние 
XII—-XIV в. создается искусство осо- 
баго стиля. Это новоѳ искусство, сло- 
жившееся среди своеобразных условий 
жизди, настроений и вкусов средне-

Рис. 1. Остроконечная фирма стре льчаиых 
арокъ.

ве кового западнаго общества, было 
основано на совершенно иных прин- 
дипах,  че м искусство античное. 
Итальянды XV в., преклонявшиеся ле- 
ред клаесическими памятниками, не 
находя в нѳм античных элѳментов,  
дали ему презрительноѳ названио готи- 
ческаго, т. е. варварскаго. Если итальян- 
цы ве рно отме тили несходство новаго 
стиля с античным,  его самобытность, 
то совершенно несправѳдлпво оми оце - 
нили его художественныя достоинства. 
Г. с. в области архитектуры до це ль- 
ности и самоетоятельности системы 
может без ущерба выдержать срав- 
нѳние с античным.  Одни.м из ха- 
рактерных элементов Г. с. является 
стре льчатая дуга, до которой иногда 
и етиль называют стрпльчатым.  
Стре льчатая дуга была изве стна давно. 
Еѳ можно встре тить и в дрѳвней Пер- 
сии, и в/ь арабской архитектуре  Египта,

и в Армении, и в постройках нор- 
маннов в Сицилии. Но до ХП в. ѳта 
дуга всюду име ла значение исключи- 
тельно декоративное. В готическом 
зодчестве  она впервые долучила важ- 
ное конструктивное значение и в со- 
единенид с провислыми арками и опор- 
ными столбами способствовала обра- 
зованию оригинальной архитектурной 
системы. Господствовавшее в эпоху 
романскаго стиля тялселое долукруглое 
иокрытие годилось только длячетыре- 
угольных пространств и, чтобы быть 
прочным,  должно было олираться на 
массивную сте ну. Стре льчатая арка, 
разгибаемая или сгибаемая, могла слу- 
жить для локрытия пространетв раз- 
личной фор.мы (треугольника, четыре- 
угольника, традеции), и это давало 
свободу в разработке  длана. Нуждаясь 
не в де лой сте не , a в ые сколышх 
точках олоры, стре льчатая аркамог- 
ла одереться на одне  колонны, и бла- 
годаря этому открывалась возможность 
облегчить массивность сте н.  При 
этом,  опираясь на высокия колонны, 
стре льчатая арка давила их не стол-  
ко сверху, сколько наискось. Чтобы 
избе жать расладения, были лриме нены 
олорные столбы и лровислыя арки, 
столь же характерные элементы готи- 
ческой системы, как и стре льчатая 
арка. Опорные столбы ставдли y сте н,  
чтобы оыи на себя принимали часть 
тяжести сводов.  Если д они не могли 
выдержать давления, то излишек тя- 
лсести через провислыя арки, идущия 
от столбов,  лередавался ыа новые 
одориые столбы, лоставланные снарѵжи 
за сте нами здания. Благодаря тако.ѵу 
соедиыению стре льчатых и ировислыгь 
арок и опорных столбов готлчесися 
здания долучили самостоятельную чрез- 
вычайно систематлческую конструкцип, 
которая дозволила дридать легкость 
постройке , впустить внутрь массу 
све та и вытянуть здание в высот/. 
Благодаря этой системе  иполучилась 
в о з м о й ин о с т ь  в готических храмахь 
воплотить так ясно спиритуализмь 
среддеве ковои' 0  западнаго христианстиа 
ХЛ—ХТІІ в., его све тлое настроениѳ н 
мягкий характер. —В основе  плава 
готическаго храма остался продолгс- 
ватый латинский крест с тремя илл 
пятыо кораблями, какой был и вь
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Собор ГІарижской Богоматери (XII—XIII в.). 
По ф о т о гр а ф ин, с  р а з р е ш е н ия Ад. Б р а у н  и К° в  П а р и ж е .
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романскую эпоху. Так же, как и 
раньше, восточный конед крѳста за- 
нят был алтарем и хором.  Но и 
в этих старых частях стремление 
к боле е мягким формам и све ту 
сказалось в уничтожении мрачной 
криипты и в устройстве  на ме сте  тя- 
желой полукруглой абсиды боле е лег- 
кой полигонной со множеством све т- 
лых часовен.  Колонны, поддерживаю-

Рис. 2. Система готитеских построек (Амьеа- 
ский собор) . a — оиорвый столбъ; 6— фиалъ; с—  
охкосвая подпорка; d — T r i f o r iu m ;  е — кресто- 

вый сводъ.

щия стре льчатыѳ еводы, стали легче 
и вшие. Каждая из ыих и и редста- 
вляет це лый пук полуколонок с 
общею капителью, украшенною тузем- 
ной листвой. Окна получили громад- 
ные разме ры и открыли доступ обиль- 
ному све ту. Храм стал све тле е и 
гходпялся выше. Насколько тяжелоѳ ро- 
манское зодчество приковывало храм 
к зе.чле , удерживая его в стремлении 
подняться, настолько Г. с. влечет его

вверх.  Все в храме  тянется в вы- 
соту. Тяиутся внутрп его длинныя 
узкия колонны и переходят в ряд 
длинныхъстре льчатых арок,  тянутся 
тонкия колонки в окыах,  играющих 
яркими цве тнымн стеклами, повто- 
ряют то жѳ движение ии под окнами 
небольшия колоики трифорий (галло- 
реек) . To ясе движение вверх наблю- 
дается и снаружи въопорныхъстолбах,  
крутых крышах,  высоких башнях,  
уве нчанных остроконечным покры- 
тием и фиалом,  и в треугольных 
удлиненных вимбергах над окнами 
и дверями. В этом движении храма 
вверх нашел себе  отражение в 
архитектуре  тот порывиз от земли 
к небу, который пережили средне- 
ве ковые народы в эпоху крестовых 
походов.  Соборы—главные памятни- 
ки Г. архитектуры. Іиз памятников 
све тскаго зодчества самыми вндными 
являются ратуши (в Брюгге, Брюс- 
селе , Левеле ), биржи, гильдейские 
дома, на возведение которых,  как и 
на постройку соборов,  нѳ жале ли 
срѳдств разбогате вшие и усилившиеся 
горожане. Указанная сиетема Г. с. 
создалась яѳ сразу. На выработку ея 
из романскаго стиля пошло боле е 
ве ка, и в тѳчѳниѳ своѳго господетва 
с XIII no XV в. Г. с., оставаясь в 
существенных чертах нѳизме нным,  
в деталях претерпе вал изме нения. 
Эти изме нения можно стянуть к трем 
главным периодам.  В первый 
периодъ—от зарождения до половины 
XIII в.—соворшается постепенный пе- 
реход от тяжести романскаго стиля 
к большѳй легкости, происходит раз- 
витие Г. системы, и к концу периода 
достигается значительная гармония и 
соразме рность частей. Вторую поло- 
вину XIII в. и XIV в. обнимает вто- 
рой период.  Это эпоха полнаго рас- 
две та готики. Великоле пныя здания ст. 
блестяще разработанной н строго про- 
веденной системой отличаются благо- 
родством,  красотой, значительной лег- 
костыо и уме ренностью пропордий и 
украшений. Такое равнове сие теряется 
в XV в.—в трѳтий период, —когда 
наступаѳт упадок,  появляется чрез- 
ме рное усиление украшений, линии на- 
чинагот слишком вытягиваться и 
изгибаться и чувствуется стремлѳние
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к вычурности. Классической страной, 
где  готика получила начало и орга- 
ыически развивалась, проходя после - 
довательно все  главные периоды, была 
Франция. Г. с. зародился и сде лал 
нервые шаги в XII в. в се верной 
Франции, в королевских областях,  
где  к этому времени города достигли 
значительной степени лроцвътания и 
началась энергическая строительыая 
де ятельность. Зачатки Г. с. впервые 
встре чаются в церкви аббатства С.- 
Дени, построенной аббатом Сугерием 
в 1144 г. За этим сле дуѳт ряд 
церквей, в которых Г. система раз- 
вивается полне е, но остается еще при- 
ме сь элементов романских.  Таковы 
соборы в Сане , Сениле , в Лане , в 
Пардже  (ПарижскойБогоматери, 1163— 
1208). Собор в Суассоне , заложен- 
ный в 1175 г., показывает переход 
к расцве ту, который во Франции на- 
ступает в XIII в. Сильное развитие 
строительной практики приводит к 
совершенному устранению романских 
элементов и полному господству эле- 
ментов готических.  Величественные 
и гармоничные, строгиѳ и красивые 
соборы воздвигают горожане в Шар- 
тре  (1195—1260), в Амьене  (1220— 
1288) и в Реймсе  (1212—1295). В 
Парнже  Людовик Святой строит Св. 
Іиапеллу (1243— 1251). За  этою напря- 
женною строительною де ятельностью 
наступает затишье. В XIV в. по- 
строек возводится меньше, стиль де - 
лаѳтся мене е строг,  ѳице боле ѳ ле- 
гок,  еще боле ѳ элегантен,  пропор- 
ции удлиняются. Нормальиой построй- 
кой этого периода может быть лри- 
знана заложенная в 1318 г. церковь 
аббатства Св. Уэна в Руане . Начало 
XV в. приносит с собой новый под-  
ем,  французская архитектура зацве - 
тает вторично, развивается богатая 
поздняя готика с чрезме рыою деко- 
рациею, с дугами, изогнутыми в 
виде  шпоры. Этот поздний стиль но- 
сит название пламентъющаго по форме  
украшений, напоминающих колеблю- 
щееся пламя све чи. Церковь св. Мад- 
лены в Труа (1506)—характерный 
образец этого пламеие ющаго стиля. 
Из Франдии в течение XII—XIV в. 
Г. с. распространяется по всей като- 
лической Европе , заходит даже въ

Азию. Ране е всего, в XII в., фран- 
цузские зодчие переносят готику из 
се верной Франдии в Англию. Часть 
Кентерберийскаго собора в XII в. и 
церковь Вестминстерскаго аббатства 
в Лондоне  в XIII в. были воздвиг- 
нуты под непосредственным фран- 
иузским влиянием.  Но в своем 
дальне йшем развития готика в Ан- 
глии получает своеобразыыя черты. 
В конде  XII в. появляется лереход-

Рпс. 3. План Кёдьпскаго собора.

ный стиль, и в XIII в. уже склады- 
вается совершенно англо-готическгй 
стиль, отличающийся от готики кон- 
тинента. Раине-готический стиль XIII в. 
представлен в соборе  въСольсберн, 
богатый декоративный стиль XIV в.— 
в соборе  в Іорке . Преобладавший 
в XV и XVI в. перпѳнддкулярный 
стиль с дристрастием к лрямоли- 
нейности виден в соборе  в Вин- 
честере . Гораздо лоздне е, в ХІП в., 
готика из Францид направилась на 
восток в Гермаыию. Первыя готиче-
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А м ь е н с к ий с о б о р  (XIII— XVI п.).
П о  ф о т о г р а ф ии, с  р а з р е ш е н ия Ац. Б р а у н  н К° в ь  П ар иж - 
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ския не мецкия  церкви сле дуют фран- 
цузским образдам,  особенно в со- 
се дних с Францией прирейнских 
странах.  Чрезвычайно пышнаго раз- 
вития зде сь достигает не мецкая го- 
тика в соборахъФрейбургскомъ(ХІІІ— 
XIV), Страсбургском (XII—XV) и 
Кёльыском (XIII—XVI, окончен в 
1880). Боле ѳ просты церкви южной 
Германии, среди которых первенство 
принадлежит собору Св. Стефана в 
Ве не  (XIV—XV). Еще боле ѳ упро- 
щается конструкция в кирпичных 
дерквах се верной Германии. Одновре- 
менно с Германией в XIII в. полу- 
чает готику Италия. Зде сь Г. с. 
встугиает в соединение с туземны- 
ми элементами зодчества и образует 
своеобразный тдп,  в котором вер- 
тикальная лпния не нграет той роли, 
какая ей пришадлежала в се верных 
странах.  Соборы в Сиене , в Орвието, 
во Флоренции и в Милане —главныя 
готическия церковныя постройки Ита- 
лии. В том же XIII в. се верная 
французская готика переходит без 
значительных изме нений в Испанию 
(собор в Толедо), в Португалию, в 
Нидерланды, в Бельгию (собор в 
Антверпене ) и Скандинавския земли 
(собор в Упсале ). Подъем духов- 
ной жизни, вызвавший в XII—ХІѴвв. 
такое творческое ожитл ец ие в зодче- 
стве , отразился и на пластике . По- 
степенно переходя от грубых созда- 
ний к боле е соверипенным,  скульппщш 
I ’. соборов к XIII в. получила новый 
характер.  Прежиш я аскѳтическая стро- 
гость выражения исчезла, и вме сто нея 
появилась своеобразная мягкая улыбка. 
Позы стали свободне е и естественне е, 
фигуры правильне е и стройне е, оде- 
жды легли боле е глубокими и краси- 
выми складками, изогнутыя линии фи- 
гур приобре ли изящество и грацию. 
Господство традиции и влияние церкви 
сократилось. Скульптор почувство- 
вал природу, взглянул на мир ра- 
достным и  сме лым взором II то, 
что подме тил,  передал жизненно и 
све жо. Новая пробудившаяся жизнь в 
скульптуре  проявнлась ране е всего 
в той же се верной Франции, где рас- 
две ла н Г. архитектура. Іи в даль- 
не йшем развитии Г. скулыитуры 
Франция сохранила за собой первен-

ство. Зде сь, во Франции, Г. ваяниераз- 
вивалось особенно после дователыю и 
успе шно. По це лому ряду памятни- 
ков можно просле дить рост фран- 
цузской пластики от схематических 
il грубоватых скульптур хра.ма в 
Везеле  до полных жизни и красоты 
фигур XIII в. на порталах п фаса- 
дах соборов ІПартра, Амьена и 
Реймса. Понимапие натуры, чувство 
стиля, красота и достоишство отлича- 
ют эти статуи XIII в. В сле дую- 
щем ве ке  во Франция наступает в 
области пластики упадок,  появляется 
манерность. Подобный же процесс 
можно просле дить в Германии (лучшия 
скулыитѵрныя произведения в Фрей- 
бургском il Страсбургском соборе )

І’вс . 4- К а а ш е л и  иилястров (Амьенспий соСор) .

il в Аиглии (надгробпая и портретняя 
скульптура). Иначе движется развитиа 
ваяиия  в Нидерландах и Италии. В 
первой стране  в XIV в. скульптура 
достигает значительнаго успе хапод 
влиянием Кло Слутера; во второй не- 
завис. и крупный ипаг вперед в 
изучении антиков и природы де лает 
скульпт. под возде йствием Николо 
Пизано. Что касается до эисивописи Г. 
периода, то н она обнаруживает жизнь 
и создает новое течение, ио не сколько 
поздне е, че м архитектура и скульп- 
тура. Только с половины XIV в. ясно 
выступает новое настроение во Фраы- 
ции и переходит в Нидерланды, Ан- 
глию h  Германию, стоящия и  в живо- 
писи под влиянием Франции. Около 
того же времеши в Гер.мании особен-

ц иб
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но де лается заме тным оживление и 
проявляется даже саыостоятельыость 
в области станковых картин.  Эта 
самостоятельность боле е всего разви- 
вается в школах Праги, Нюренберга 
и Кёльна. Не сколько ране е, во второй 
половине  ХПІ в., совертенно само- 
стоятельно зарождается сильноѳ двн- 
жениѳ в Италии. Чимабуэ и Джотто 
начинают зде сь вводить новыя на- 
чала и дают блестящее их приме - 
нение. При всем различии школ и 
стран,  всюду в живопись этой эпохи 
проникает одна общая черта. В рос- 
писях окои и сте н,  в миниатюрах 
il станковых картинах видно одно и 
то же освобождение от гнета преданий, 
наблюдение природы и боле е или ме- 
не ѳ удачныя попытки передать окру- 
жающую жизнь и возможно правдиве е 
и тоныпе выразить настроение челове - 
ка. Ср., кроме  того, статьи: английское 
(ІП, 64, 65), испанское, итальянское, нг-  
мецкое (XIV, 326), французское искусство.

JI и т е р a т y р а: Schnaase, „Geschich
te der bildenden K ünste“, 2 Aufl. 
(1865—78), t . IV; Kugler, „Geschichte 
der B aukunst“ (1856); Viollet le Duc, E., 
„Dictionnaire raisonné de l'architecture 
française du XI au  XVI siècle“, 10 т. 
(1875); Reber, „Kunstgeschichte des 
M ittelalters“; Springer, A., „Handbuch 
der Kunstgeschichte“, т. II; Corroyer, 
„L’architecture gothique“ (1891); Gonse, 
„L’a rt gothique“ (1890);и('орелми-5,„Сред- 
неве ковая церковная готика и ея исто- 
рическия осиовы“ (1895); Deliio und Ве- 
zold, „Die Kirchliche B aukunst des 
A bendlands“, I—III (1892—1901); M i
chel, A ., „Histoire de l’a r t“, II (1910); 
Вёрман,  R ., „История искусства все х 
времен и народовъ“, т. II (1911); Та- 
расов,  H., „Готический стиль“, в „Кни- 
гЬ для чтения по истории средних 
ве ковъ“ под ред. проф. Вныоградова, 
4 изд. (1912); Флепгчер,  „История  архи- 
тектуры“, в. II (1912). EL. Тарасовъ.

Готический ш рифт,  обычный не - 
медкий шрифт,  отличающийся от ла- 
тинскаго (Antiqua) узорчатостью и вы- 
чурностью; развился из книжнаго 
письма XIII—XV вв.

Готландия (швед. Götaland, Göta- 
rike), no старому историческому де - 
лению южная из трех главных ча- 
стей Ш ведии.

Готланд (Gotland), шведск. о-в на 
Б алтийск. море , в 70 км. от бли- 
жайш. берега Ш веции; вме сте  с не- 
большими прилежащими островами 
(Farö, Gottska Sandö и др.) составляет 
лэн Г., или Висби, 3.158 кв. км. с 
55.219 жит. (1910). Остров предста- 
вляет из себя сплопгаую известко- 
вую скалу от 20 до 30 м. средн. вьи- 
соты (высшая точка—77 м.), с изре - 
занными, образующими не сколько пре- 
красн. естеств. гаваней берегами. 
Большая часть Г. покрыта слоем 
плодородной земли, поросшей гл. обр. 
ле со.м (Ѵг всей площади); пахотн. 
поля и пастбища занимают ок. 1U пов. 
Климат очень мягкий и ровный. Главн. 
занятия жнт.—земледе л ие, скотовод- 
ство и рыболовство. Главн. и единств. 
гор. Висби (cut.). В виду крупн. стра- 
тегич. значѳния Г. на Балтийск. море , 
остров сильно укре пленъ.

Готтан,  или Готоман (Hotman 
или Hotomannus), Франсуа, знам. франц. 
юрист,  род. в 1524 г. в Париже  п 
уже 22 ле т стал там же читать 
римское право, в 1547 г. оы пере- 
шел в протестантизм и сде лался 
преподавателем в Лозаняе , в 1550 г. 
приглашен профессором в Страс- 
бург,  принймал участие в подго- 
товке  Амбуазскаго заговора, потом 
оы профессорствовал в разных 
городах,  пока Варѳоломеевская ночь 
не заставила его бе хгать в Женеву, 
a оттуда в Базель. Ум. в 1590 г.— 
Из его сочинений заме чательны: 
„Observationes ju ris  rom ani“; „Antitri- 
bonianus“; сатира на Сикста V: „Ра- 
рае Sixti V  fulmen brutum in Henri- 
cum, regem  N avarrae“ (1586) и зыам. 
„Franco-Gallia, sive tractatus de regi- 
mine regum  Galliae“ (1573). После д- 
нее сочинение представляет глубокий 
интерес,  „Франко-Галлия “—это трак- 
тат о французском королевстве  и 
о его законахъ; но вме сте  с те м 
это политический памфлет,  в кот. 
изложена программа це лой партии. Г. 
был типичным идеологом гугенот- 
скаго аристократизма, он один из 
первых публицистов реформадии по- 
кинул абсолютистскую точку зре ния, 
отстаивая избирательную монархию я 
представит. правление. См. R . Dares:e
(1877), Biocaille (1902). A. Дж .
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Готовальня, ящик с чертежнымн 
ишструментами (простой циркуль. встав- 
ноий диркуль с принадлежностями, 
прямолинейное перо, малый и микро- 
мв'трич. циркуль, транспортир и др.).

Готорн (Hawthorne), Натаниэль, 
америк. писатель, родился в 1804 г., 
учился в унив., в конце  20 гг. вы- 
ступил на литерат. поприще, как 
автор разсказов,  в 1841 г. сде лался 
членом колонии интеллдгедтов- одро- 
щенцев,  устроивших недалеко от 
Бостопа ферму, где  в основу жизни 
■было положено соединение уметвенна- 
го и физическаго трѵда служил та- 
можённым чиновником,  в 1853 г. 
бы л назначен америк. консулом 
в Ливерпуле  (до I860 г.), посе тил 
Ф рандию и Италию (впечатле ния, вы- 
несенныя им из этлх дутешествий, 
легли в осдову Note Books и рома- 
на: The Marble Faun, кот. благодаря 
вставленяым в него одисаниям ху- 
дожеств. дамятников еидѳ и тедерь 
служит англ. и амер. туристам в 
качестве  дутеводителя), ум. в  1864 г. 
Как разсказы, так и романы Г-а 
представляют своеобразную сме сь лу- 
ританских настроений (Г. вышел из 
старой дурит. семьи) и романтических 
концелций. Гослодствующей темой 
творчества Г-а является мысль о па- 
губном влиянии на душу челове ка 
совершеннаго им преступления  или 
гр е ха, прд чем дотомству часто 
приходится расллачиваться за  зло- 
де ядие предков.  Это дуританское на- 
строение соеддняется y Г. с дри- 
страстием к фантастике , к теме  о 
таинственлом жизненном элексире  
в духе  Годвина и Гофмада, к жут- 
ким и страшным сюжетам,  к де- 
моничееким лерсонажам,  к „симво- 
лам ъ“ и „эмблемамъ“ (эти слова то и 
де ло повторяются в его разсказах) , 
при чем он обнаруживал в этом 
отношении значителыиую изобре татель- 
ность. Сквозь эти луританския и ро- 
мантическия  настроедия дробиваются 
порой яркия юмористическия нотки. 
Обществендые взгляды Г. лучшѳ все- 
го вырисовываются в его аллегори- 
ческом разсказе  The Great Stone 
Face, где , исходя из легеядарнаго 
сюжета, Г. доказывает,  что миллио- 

лиер,  солдат и лолитикъ—эти три

идола воцарявшагося буржуазнаго об- 
щества—не являю тся высшимл типа- 
ми челове ка, что выше и лучше их 
тот,  кто всю жизнь, никогда пе удо- 
влетворяясь и успокаиваясь, ожида- 
ет осуществления на земле  боле ѳ 
лрекраснаго идеала, при чем самое 
содержадие этого идеала, однако, точ- 
не е не опреде лено автором.  Для 
юношества Г. налисал ряд разска- 
зов из амер. истории (Grandfather's 
Chair). В . Фр.

Готофред (Gothofredus, латиниз. 
Godefroy), Дени, франц. юрдст,  род. 
в 1549 г., лереидел в протестантство 
и в 1579 г. бе жал в Женеву, где  
сде лался дрофессором.  При Генрдхе  IV 
вернулся во Францию, но лотом лере- 
селился окончательно в Гейдельберг,  
ум. в 1622 г. Ему дридадлежит изда- 
ниѳ римск. юридич. сборндков,  кот. 
оя дервый дал назвапиѳ Corpus J u 
ris Civilis. .

Готоф ред,  Ж ак,  сын дредыду- 
щаго, род. в 1587 г., учился во 
Франции и вердулся в родную 
Женеву, где  сде лался профессором 
и исполнял различныя госуд. долж- 
ности. Ум. в 1652 г. Его эрудиция 
была колоссальна. Работы его каеаются 
доюстиниановой эдохи римскаго драва. 
Од один из дервых занялся изу- 
чением Две надцатд таблиц и дал 
исчерлывающее, тедерь еще неоце ди- 
мое для историка и юриста издание 
Codex Theodosianus.

Готский язы к,  см. германскге 
языки, XIV, 355, 357/358.

Готтентоты , народдость, занимав- 
шая южную и юго-заладную часть 
южлой Африки (ср. А ф рика, IV, 321), 
имендо болыпую часть Калской коло- 
дии, южную часть германской юго-за- 
дадной Африки и прилежащия ме ст- 
ности бриталскаго Бечуаналэнда л 
колонии Оранжевой ре ки. Раскинув- 
шись на таком громадпом простран- 
стве , Г. ндкогда не лредставляли од- 
ного це лаго в лолитическом отно- 
шении; они дробились да множество 
отде льных племед и оказали очень 
слабое солротиивледие евролейским 
колонистам.  Они частыо вымлрали 
в неравной борьбе , частью отступали 
на се вер,  частью оставались среди 
колондстов на положедии рабочих и
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воспринимали их культуру. В на- 
стоящее время Г., сохранившихся в 
сколько-нибудь чистом виде , очень 
мало. Вопрос о происхождении их 
до настоящаго времени не вполне  
выяснен.  II антропологически, и 
лингвистическц они очень ре зко отли- 
чаются от племен банту, составляю- 
щих главную массу населения Афрнки 
к югу от экватора, так что тут 
исключается возможность какого бы 
то ни было родства. С их сосе дями 
бушменами Г. сближают не кот. физи- 
ческие признаки (сравнительно све т- 
лый цве т кожи, форма волос,  стеато- 
пигия) и наличность в язы ке  щелкаю- 
щихь звуков,  но Г. гораздо выпие, 
че м бушмены, и отличаются от по- 
сле днихъсовершенно своеобразной,им 
только свойствеиной формой лнца. 
Строение Г. языка име ет значитель- 
ныя черты сходства с хамитскими 
языками и, если объяснить появление 
щелкающих звуков в первом заим- 
ствованиями, то наиболе ѳ естествен- 
ным будет сблшкение Г. с хамитами. 
Лингвистически Г., впрочем,  не пред- 
ставляют одного це лаго, и в Г. язы ке  
различаю т 4 наре чия: южноѳ, или 
наре чие т. наз. „колониальных Г .“ 
(име ется в виду Капская колония), 
западииое, или наре чие Нама, наре чие 
Кора и восточное. ІТомигао ицелкаю- 
щих звуков,  точному произношению 
кот. удавалось научиться лишь отде ль- 
ным лидам из евродейцев,  боль- 
шия трудности представляет изучение 
Г. язы ка также всле дствие изме нения 
смысла слов в завиеимости от раз- 
личной интодацид их.  Г., когда с 
ними впервые дознакомились евро- 
пейцьг, были пастушсским народом,  
жившим небольшими разрознеш иыми 
общинами без дравильно организо- 
ванной политической власти; семья y 
них носдла строго датриархалы иый 
характер,  но положение женщдны 
было гораздо лучше, че м y племен 
банту; полигамия была позволена, но 
встре чалась не часто. У женщин 
очень часто (хотя ре же, ч е м y буш- 
менок)  встре чается так называсмый 
„готтентотский передшшъ“ (tablier des 
hottentotes), т. е. гипертрофия labia 
minora, которыя, достигая длины 
15— 18 см., де йствителыю спускаются

в виде  дебольшого фартука; прежде 
это явледие склоныы были объяснять 
искусственным раздражением labia, 
minora, но, повидимому, оыо предста- 
вляет расовую анатомическую осо- 
бенность. Занимаясь разведением 
крупнаго рогатаго скота, Г. жили в-  
легко переноеимых с ме ета на, 
ме сто хижинах куполообразной фор- 
мы, сооружение кот. было преимуще- 
ственыо де лом женщишы. До прихоиа  
евролейцев они де знали никаких.  
других матерьялов для одежды, 
кроме  пикур животныхъ; посуда у  
них была, гл. обр., деревяндая, хотл 
были и грубыя гончарныя изде лия; 
с металлами они уже были знакомы, 
по крайней ме ре  в не кот. степени, 
еще до прибытия европейцевъ; y нихт> 
были знахари и колдуны, но настоя- 
ицее нсреческое сословие отсутствовало. 
В общем культура Г. была низкой, 
но их нельзя приичислить к наибо- 
ле ѳ дервобытным племенам земного 
шара; еслл мне ние о такой исключи- 
тельной лервобытности их укорени- 
лось y широкой дублики, il выражение 
„готтентотская ыораль“ вошло как бы 
в логоворку, то, повидимому, повод 
к этому дали не которые де йстви- 
тельно неле пые л в то же время 
непристойныѳ обряды, которые сами 
по себе  не могут быть иоказателями 
высоты культуры. Cp.: P . Kolben, „Ca
put bonae spei hodiernum “; Th. Hahn, 
„Die Nam a-Hottentoten“ (Globus, 1867); 
Tli. Halm, „Beiträge zur Kunde der 
H ottentoten“ (VI und VII Jahresbericht 
des V ereins für Erdkunde zu Dresden, 
1870); G. Fritsch, „Die E ingeborenen 
Süd-Afrikas“ (1873); Dr. L . Schnitze, 
„Aus Nam aland und Kalahari“. A . Mhc.

Готф рид Бородатый, с ы и и  гер- 
цога Лотарпнгскаго; утратпв свои 
владе ния, приобре л (в 1054 г.) в 
приданое за  женой маркграфство То- 
скану, a в  1057 г.— герц-во Сполето 
и сде лалея, так. обр., одним пз мо- 
гущественне йших государей И талии, 
поддернской котор. особенно дорожшш 
папы. Ум. в 1069 г.

Готф рид Еульонский, О Д ІШ Ъ  из 
вождей перваго крестоваго похода, 
был сыном Евстахия II, графа 
Бульонскаго, сначала владе л только 
Бульонск. графством с Верденомъ.
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воспринимали их культуру. В на- 
стоящее время Г., сохранивтихся в 
сколько-нибудь чистом внде , очень 
мало. Вопрос о происхождении их 
до настоящаго 'времени не вполне  
выяснен.  И антропологически, и 
лиыгвистически, они очень р е зко отли- 
чаю тся от племен банту, составляю- 
щих главную массу населения Африки 
к югу от экватора, так что тут 
нсклю чается возможность какого бы 
то ни было родства. С их сосе дями 
бушменами Г. сближают не кот. физи- 
ческие признаки (сравнительно све т- 
лы й цве т кожи, форма волос,  стеато- 
пигия) u наличность в язы ке  щелкаю- 
щих звуков,  но Г. гораздо вьит е , 
ч е м бушмены, il отличаются от по- 
сле дшихъсовершенно своеобразнойдш 
только свойственной формой лица. 
Строение Г. язы ка име ет значитель- 
ны я черты  сходства с хамитскиими 
языкамн il, если объяснить появление 
щелкающих звуков в первом заим- 
ствованиями, то наиболе ѳ естествен- 
ным будет сближение Г. с хамитами. 
Лингвистически Г., впрочем,  не пред- 
ставляют одного це лаго, и в Г. язы ке  
различаю т 4 наре чия: южное, или 
наре чие т. наз. „колониальных Г .“ 
(нме ется в  виду Капская колония), 
западиое, или наре чие Нама, наре чие 
Кора il восточное. Помимо щелкаю- 
щих звуков,  точному произноипению 
кот. удавалось научиться лишь отде ль- 
ны.м лицам из европейцев,  боль- 
ш ия  трудяости представляет изучение 
Г. язы ка также всле дствие изме нения 
смысла слов в зависимости от раз- 
личной интонации их.  Г., когда с 
ниими впервые позииакомились евро- 
пейцы, были пастущеским народом,  
жившим небольшихш разрознеишымн 
общинами без правильно организо- 
ванной политической власти; семья y 
них носила строго патриархалы иый 
характер,  но положение женщины 
было гораздо лучше, че м y племен 
банту; полигамия  была позволеиа, но 
встре чалась не часто. У женщин 
очень часто (хотя ре жѳ, ч е м y  буш- 
менок)  встре чается так называемый 
„готтентотский передникъ“ (tablier des 
hottentotes), т. е. гипертрофия labia 
minora, которыя, достигая длины 
15— 18 см., де йствительыо спускаются

в виде  неболыпого фартука; прежде 
это явление склошиы были объяснять 
искусствениым раздражением labia 
minora, но, повидимому, оно предста- 
вляет расовую анатомическую осо- 
бенность. Заш имаясь разведением 
крупнаго рогатаго скота, Г. жили в 
легко переиосимых с ме ста на 
ме сто хижинах куполообразной фор- 
мы, сооружение кот. было преимуще- 
ственно де лом жешцины. До прихо^а 
европейдев они не знали пикаишх 
других матерьялов для одежды, 
кроме  шкур животныхъ; посуда y 
них была, гл. обр., деревяш иая, хотя 
были il грубыя гончарныя изде лия; 
с металлами они уже были знакомы, 
по крайней ме ре  в не кот. сгепеши, 
еще до прибытия  европейцевъ; y них-  
были знахарн и колдуны, но настоя- 
ицее жреческое сословие отсутствовало. 
В общем кули/гура Г. была иии з к о иг, 
но их нельзя приичислпть к наибо- 
ле е первобытным племеиам земного 
шара; если мне ние о такой исключн- 
тельной первобытностн их укореиш- 
лось y широкой публики, u выражение 
„готтентотская мораль“ вошло как бы 
в поговорку, то, повидимому, повод 
к этому дали не которые де йстви- 
тельно неле пые и в то же время 
непрнстойные обряды, которые сами 
по себе  не могут быть показателями 
высоты культуры. Cp.: P . K olben , „Ca
p u t bonae spei hodiernum “; T h . R a h n , 
„Die N am a-H ottentoten“ (Globus, 1867); 
Th. H a h n , „Beiträge zur Kunde der 
H ottentoten“ (VI und  VII Jah resb erich t 
des Vereins fü r Erdkunde zu D resden, 
1870); G. F ritsch , „Die E ingeborenen 
Süd-Afrikas“ (1873); D r. L .  Schnitze , 
„Aus N am aland u nd  K alahari“. A . М кс.

Г стф рид Еородатым, сып гер- 
цога ІІотарингскаго; утратнв с в о ии 
владе иия, приобре л (в 1054 г.) в 
прииданое за  ясеной ыаркграфство То- 
скану, a в 1057 г.— герц-во Сполето- 
II сде лался, так. обр., одннм из мо- 
гущ ествеш иейших государей И талии, 
поддержкой котор. особенно дорожнли 
папы. Ум. в 1069 г.

Г отф рид Б ульонский, один из 
вождей перваго крестоваго похода, 
был сыном Евстахия  II, граф а 
Бульонскаго, сначала владе л только 
Бульонск. графством с Верденомъ.
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и Антверпенской маркой, a когда в 
споре  Генриха IV с папой стал на 
еторону нмператора, тот дал ему в 
1089 г. Нижн. Лотарингию и титул 
герцога. В 1096 г. он взял крест 
il пошел освобождать гроб Госпо- 
день. Под Іерусалимом Г. выказал 
болыпую храбрость и был избран в 
короли, но принял только титул 
„защитника гроба Господня“ (1099); 
зате м он разбил египет. визиря y 
Аскалона. Во внутр. де лах он про- 
являл  болыпую уступчивость духо- 
венству. Ум. Г. в 1100 г. 0  припи- 
сываемых емѵ ассизах см. Ассизы 
иерусалимские. Как первый правитель 
Іерусалима,Г. сильно идеализированъв 
поздне йших разсказах,  сде лавпшх 
из него главнаго вождя перваго 
крест. похода.

Готфрид и з  Витербо (ок. 1120— 
1196), не мецк. средневе ков. хронист,  
капеллан и секретарь Фридриха Бар- 
бароссы, сопровождавший его в похо- 
дах.  Написал (в стихах и ггрозе ) 
изложение всеобщ. истории — „Memoria 
seculorum “, часть котор.—„Gesta Frede- 
ric i“—име ет значениепервоисточника, 
изд. в „Monum. Germ. Hist.“

Готфрид Страсбургский, не м. 
среднев. поэт,  жил в конце  XII и 
иач. XIII в., прославился своей (напи- 
санной на осиовании франд.прообраза) 
поэмой „Тристан и И зольда“, изобра- 
жающей любовь между женой короля 
Маркѳ и рыцарем Тристаном,  кот. 
должен,  в коииде  коицов,  покииуть 
страну, встре чает другую Изольду и 
переживает душевную борьбу между 
этими двумя привязанностями. На 
этом поэма Г. обрывается. Она была 
закончена У. фон- Тюргейм (около 
серед. XIII в.) и Г. фон- Фрейберг 
(около 1300 г.). ІІоэма Г. знаменует 
собой разложение рыдарскаго общества, 
момент, когда индивидуальная страсть 
торжествует над кодексом ръщ. мо- 
ралп. См. ниъмецк. литература, XIV, 
252/3. В . Фр.

Готшаль (Gottschall), Рудольф,  
не мец. писатель, род. в 1823 г., в 
40-х гг. участвовал в бюргер- 
ском движении (в Кенигсберге ), 
•слагал революционпыя пе сни („Bar
rikadenlieder“), впосле дствии писал 
пстор. трагедии в духе  Шиллера

(„Mazeppa“, „Katharina Howard“ и др.), 
истор. комедин в стиле  Скриба („Pitt 
und Fox“), ромапы („Im Banne des 
schwarzen Adlers“ и др.) и занимался 
историей итеорией литературы („Deut
sche Nationallitteratur in d. ersten Hälfte
d. XIX J .“, 1853, 7-е изд. 1901 — 1902; 
„Poetik“, 1858, 6-е пзд. 1903); написал 
своио автобиографию („Aus m einer J u 
gend“, 1898). Ум. в 1909 г.

Готшальк,  Годескальк,  c m . IV, 551.
Готшед (Gottsched), Іоганн Хри- 

стоф,  н1')М. писатель, род. в 1700 г., 
был в Лейпциге  профессором эсте- 
тики, издавал (в духе  Аддисона) 
нравоучительные журналы „ Vernünftige 
Tadlerinnen“ (1725—26) и „Biedermann“, 
потом сде лался главным теорети- 
ком придворно-дворянской поэзии, ос- 
новы кот. изложил,  главн. обр., в 
„Versuch einer kritischen D ichtkunst 
für die Deutschen“ (1730), где доказы- 
вал,  что трагедия  и лоэма, в ы с тия 
формы поэзии, должны изображать 
исключителыю „людей знатнаго про- 
исхолидения, выдающихся по своему 
положению, имени п наружности“, „ко- 
ролей, героев и великих госуд. лю- 
дей“. Свою теорию аристократ. (или 
ложно-классической) трагедии Г. иллю- 
стрировал трагедией „Der sterbende 
Cato“ (1732). Ум. Г. в 1766 г. В. Фр.

Готы, германское племя, ж ивтее въ
I в. y юлшых берегов ІЗалтийскаго 
моря. Туда они переселились, как 
гласит мало достове рное предание, 
игз Скандии, т. е. Скаидишавип, a ко
II в. no P. X. их полчища, вынужден- 
ныя недостатком средств к суице- 
ствованию в убогих се верных сто- 
янках,  двинулись на юг,  к Карпа- 
там и к Дунаю. Зде сь они осно- 
вали свою дерлгаву, которой должно 
было подчиниться болыпинство сосе д- 
них германских и сарматских пле- 
мен.  Отсюда с начала III в. Г. 
предпринимали набе ги как морские, 
так и сухопутные на римския  обла- 
сти, в 251 г. захватили Фракию и 
Мизию и нанесли жестокое пораикенио 
иыд. Децию; их отряды появшшсь и 
y Аѳнн и в Малой Азии. ГІоражение, 
нанесенное готам в 270 году импе- 
ратором Клавдием II, и уступка им 
Дакии Аврелианом не сколько ме няет 
характер их отношений к империи.
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Их набе ги стаиовятся ре же, и в 
336 г. Константин заключил с 
ними мир.  За  это время развивается 
могущество готскаго царства Герман- 
риха (см.), котороѳ охватывало не 
только поздне йшия поселения готов,  
но и первоначальную их терриггориио 
по Висле . Оно в 370 г. было сокру- 
шено гуннами. Племенныя де ления, 
наме чавшияся в среде  Г. ещераньше, 
после  падения  державы Г. приводят 
к распадению. Часть народа, остготы, 
остается под властыо Аттилы, адру- 
гая (вестготы) движется ыа юг и с 
разре шения римскаго императора пере- 
ходит Дунай. 0  дальне йшем см. 
вестготы и остготы. См. F. Dahn, „Die 
Könige d. Germanen“ (1861—09); Wie
tersheim, „Gesch. d. Völkerwanderung“ 
(1880— 1881).

Готье (Gautier), Леон,  франц. уче- 
ный, род. в 1832 г., с 1871 г. про- 
фесс. палеографии в Ecole des char
tes, ум. в 1897 г. Его изсле дования 
касаются гл. обр. средневе ковья, ре- 
лигиозныя il социальныя идеи котора- 
го наипли в его лице  горячаго за- 
щитиика. Главн. произв.: „Les épopées 
françaises“ (2 изд. 1878—97, 5 тт.), 
„La Chevalerie“ (2 изд. 1890), изд. 
„Chanson de Roland“ (1874).

Готье (Gautier), Теофиль, франц. 
поэт,  принадлежал к школе  т. н. 
„романтиковъ“, род. в 1811 г., моло- 
дость провел среди артистической и 
литературной богемы и до конца жиз- 
ни остался ве рем духу этой среды, 
щеголяя неыавистыо к обывателямъ— 
буржуа, выражая эту ыенависть, одна- 
ко, лишь вне шним образом,  в ме- 
лочах,  в необычайном костюме , в 
образе  жизни, в увлечении ре дкими 
словами или непризнанными писате- 
лями („Les grotesques“, 44). Чуждый 
общественньих интересов,  Г. дебю- 
тировал в самый разгар и юльской 
революции сборником стихов,  воспе - 
вавших молодость, красоту, любовь. 
Стремясь освободить поэзию от вся- 
ких моральных и политич. тенден- 
ций, Г. придумал для обозначения та- 
кого отре шеннаго от жизни искус- 
ства изве стную формулу „L’art pour 
ГагѴ.Безукоризненноеть вне шней фор- 
мы была для него важне е жизненнаго 
содержания, и своиыи „Émaux et camé

es“ (52) оп подготовил почву для 
поэзии формалистов,  Л . де Лилля п 
парнасцев.  Отдав дань модным-  
среди романтиков темам ужасов и 
кошмаров („Albertus“, „La comédie de 
la m ort“), Г. в романе  „Mademoiselle 
de Maupin“ (36), в пове сти „Fortu- 
nio“ (38) становится поэтом языче- 
скаго наслаждения жизныо, влюблен- 
ным в те лесную красоту и пластп- 
ческия формы. За  атой видимой кра- 
сивой вне шностью для него исчезала 
душа челове ка, и как в его луч- 
шем романе  „Le capitaine Fracasse“ 
(63), истории странствующей труппы 
комедиантов эпохи Людовика XIII, 
так и в его многочисленных путе- 
вых очерках (напр., „Tra los mon
tes“; Г. был и в России—„Voyage en 
Russie“, 1866) чувствуется перо писа- 
теля, кот. когда-то мечтал стать ху- 
дожником,  кот. превосходно пере- 
дает все живописное и пластическое, 
не уме я заглядывать в психический 
мир людей. Широкая публика знала 
Г. главным образом как сотрудыи- 
ка „La P resse“, „Moniteur official“, 
как худ. и театр. критика, усматри- 
вавшаго, впрочем,  свое назначение в 
том,  чтобы сниеходительно и равно- 
душно все х хвалить, чтобы никого 
не обиде ть. Болыпую де ныость для 
знакомства с современными Г. лите- 
ратурными течениями представляют 
его две  кыиги „Les jeune-France“ и 
„L’Histoire du Romantisme“. Ум. в 
1872. 0 Г. кроме  общих соч. пе 
франц. романтизму с.м. M. du Camp, 
„Th. G.“ (1898). B. Фр.

Готье, Юрий Владимир., русск. исто- 
рик,  род. в 1873 г., в 1895 г. окон- 
чил московск. у-т,  с 1903 г. прив.- 
доц. В 1906 г. защитил магистерск. 
диссертадию: „Замосковный край в 
XVII в.“, в кот. на основ. новых 
данных дал оригинальноѳ освеице- 
иие це лому ряду вопросов соц.-экон. 
истории Московской Руси.

Гоу (Howe), Ричард,  граф,  брит. 
адмирал,  род. в 1725 г„ в 1758 г., 
командуя неболыпой эскадрой, разру- 
шил укре плеиия  Шербурга, в 1776г, 
начальствовал над эскадрой в се - 
веро-америк. водах,  но ые предпри- 
нимал никаких значит. операций. В 
1782 г. ему удалось снабдить провиаы-
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том осажденный Гибралтар и при- 
нудить соединешиый испанско-франд. 
флот отступить к Кадиксу, в 1783— 
88 г. Г. был первым лордом адмн- 
ралтейства, в 1794 г. разбил франц. 
флот близ о. Уэссана. Ум. в 1799 г.

Гоуда (Gouda, также T er Gouwe), 
город в  нидерландской пров. Юж. 
Голландия, 24.574 жит.

Гоуик (Hawick), фабричн. гор. в 
южн. Ш отландии, 17.303 жит., на р. 
Тевиотъ.

Г оусиан,  см. английская литера- 
тура, III, 58.

Гоустон (Houston), гор. се в.-амер. 
ш тата Техас,  на доступн. для морск. 
судов р. Бёффало Вего (Buffalo Bay
ou), 78.800 жит.

Гоуэллс (Howells), У ильям,  амер. 
пнсатель, род. в 1837 г., во время 
гражданской войны был амер. кон- 
сулом в Венеции (Venetian Life, Ita
lian Journeys), в 70 гг. редактиро- 
вал журнал Atlantic Monthly и де- 
бютировал рядом пове стей. Лучшие 
романы Г. относятся к категории пси- 
хологических (Undiscovered Country— 
история  врача-спирита, в котором бо- 
рются шарлатанъиправдолюбецъ; A Mo
dern Instance—историягибелиталантли- 
вой, но безхарактерной личности), при 
чем иногда поихологическая тема раз- 
вивается на фоне  опреде ленных соди- 
альных отношений (The Rise of Silas 
Lapham, где  история  нравственнаго 
возрождения героя вставлена в рам- 
ку завооваииия  общества богагыми par
venus). Г. написал также ряд шут- 
ливых одноактных пьес (Sleeping 
Car, Parlor Car и др.), издал не - 
сколько книг,  посвященных литер. 
вопросам (My Literary Passions, He
roines of Fiction, II t . ) .  0 своей жизни 
и литер. знакомствах Г. пове дал 
в L iterary Friends and Acquaintance.

Гоузр (Gower), Джон,  англ. поэт,  
современник и друг Чосера, ум. в 
1408 г. Изве стен своими „Cinquante 
ballades“, написанными на фр. яз., са- 
тирой „Vox clam antis“ (ок. 1381 г.) и, 
особеяно, англ. поэмой „Confessio 
am antis“ (1390 r.). В 1895 г. была 
найдена считавшаяся пропавшей поэма 
Г. „M irour de l’omme“ на фр. яз.

Гофбург,  императорск. резиденция 
в В Ьне  ( c m . XII, 140/41).

Гсфгерихт,  см. Финляндия—упра- 
еление и судоустройство.

Гофер (Hofer), Андрей, глава ти- 
рольскаго патриот. народн. возстания 
1809 г., род. в 1767 г., трактиргцик 
по профессин (отсюда прозв. „Land
w irt“), еще в 1796 г. водил тироль- 
цев против франдузов.  В 1809 г. 
Г. стал во главе  своих земляков 
и побе доносными стычками при Ш тер- 
цинге , Инсбруке  и Галле  освободил 
се верный и средний Тироль от ба- 
варцев и французов (11 апр.— 
30 мая), через два ме сяца снова 
поднялся на врагов,  в августе  вы- 
гнал Лефевра из Тироля и до Ве н- 
скаго мира (14 окт.) управлял стра- 
ной. Когда по условиям мира Тироль 
остался за  Баварией, Г. снова поднял- 
ся, но на этот раз счастьѳ его по- 
кинуло, он бе жал в горы, был 
схвачен благодаря предательству 
одного земляка и в Мантуе  разстре - 
лян (20 февр. 1810).

Г офкригсрат (Hofkriegsrat), собств. 
придворный военный сове т,  высшеѳ 
учреждениѳ в Австрии, основаиное в 
1556 г. и преобразованноѳ в 1848 г. 
в военное министерство.

Гофмана ф иолет (иодфиолет) , от- 
крытая в  1863 г. Гофманом краска 
из каменноугольнаго дегтя— соли три- 
метил- и триэтил-розанилина, голубо- 
ватаго тона (далгя) и красноватаго 
(примула, ротфголет 5R экстра); 
шерсть и шелк окрашивает непо- 
средственно, хлопок — по ыротравВ. 
Краска эта выте сияется боле ѳ деше- 
вой—метилфиолетомъ.

Гoфmaнcвaльдay(Hofmannswaldau), 
Хрнстиан Гофман,  фон,  о д и и  из 
вождей так наз. второй силезской 
школы поэзии (см. тъмецкая литера- 
тура, XIV, 270), род. в 1617 г., за- 
ним. муницип. и госуд. должности. 
Ум. в 1679 г.—В своих стихотво- 
рениях („G elegenheitsgedichte“, „Hel
denbriefe“ и др.) Г. является предста- 
вителем маринизма в Германии.

Гофманския капли (Spiritus aethe- 
reus, Liquor anodynus m ineralis Hoff- 
mannii), медицинское средство, состо- 
ящее из одной части эфира и трех 
частей алкоголя, назначается для уси- 
ления сердечн. де ятелъности (больше, 
впрочем,  в  случаях депратииьп. u
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неравноме рн. де ятельности его), для 
успокоения судорожн. возбуждений, осо- 
беныо нервических,  для прекращения 
рвот и пр. Обыч. прием 10—20 кап.

Гофлансталь (Hofmannsthal), Гуго, 
фон,  австр. поэт,  род. в Ве не , в  
1874 г., первыя пьесы печатал в 
журнале  Blätter für K unst“ под 
псѳвдонимами „Morren“ и „Loris“, 
яркий представитель нове йшаго „эсте- 
тизма“. В пьесе  „Gestern“ (92) Г .вьи- 
вел тип эстета-гурмана, на все 
смотрящаго, как на материал для 
новых ощущений, в пьесе  „Der Thor 
u. der Tod“ (94) изобразил трагедию 
ѳтого типа, которому его эстетизм 
ме шает реально наслаждаться и кот. 
ѵповает на смерть, как на иис т о ч - 
ник истинной жизни. Г. уходит в 
своей поэзии как можно далыпе от 
современности в ыир искусства („Der 
Tod des Tizian“, 92), или в царство 
мечты („Die Hochzeit der Sobeide“), 
или в прошлое, особенно в эпоху 
рококо, в Венецию XVIII в. („Der 
A benteurer u. die Sängerin“, „Das 
gerettete V enedig“). Герои Г., пассив- 
ные и мечтательные, часто находятся 
во власти загадочных лнд („Der 
Kaiser u. die Hexe“, 1900), или таин- 
ственных сил („Das Bergwerk von 
Palun“), или рока (переде лка Софо- 
кловых трагедий: „Elektra“, 03, „Oedi
pus u. die Sphynx“, 06, „Oedipus der 
K önig“, 07). Античные сюжеты зпачи- 
тельно модернизированы Г. (Электра— 
истеричка; в отношениях Эдипа п 
Іокасты сильно подчеркнут сексуаль- 
ный момент) . Г. иринадлежит и 
сборник стихов,  в стнле  Георге 
(„Ausgewählte Gedichte“, 03), a также 
ряд прозаических разсказов („Das 
M ärchen der 672 N acht“, 05. „Prosai
sche Schriften“, 07). B. Фр.

Гофкак (Hofmann), Август Вцль- 
гельм,  знам. не м. химик. род. в Гис- 
сене  в 1818 г. Сначала он посвятил 
себя изучеиию философии и права, но 
под влиянием Либиха, ассистентом 
кот. он потом сде лался, обратился 
к химическим изсле дованиям.  ІІер- 
вую свою работу над летучими осно- 
ваниями каменноуголыиаго дегтя, в 
котором ои доказал присутствие 
анилина и хинолина, Г. опубликовал 
в 1841 г. В 1845 г. он началъ

читать лекции сельскохозяйств. химии 
в Бонне , но скоро был приглашен 
в Лондонский College of Chemistry, 
где  устроил лабораторию по образцу 
Либиховской. В 1856 г. Г. принял 
пост начальника монетнаго двора. 
В 1861 году сде лался президентом 
Лондонскаго химическаго общества. 
В этот период де ятельности Г. 
произведены его наиболе е заме ч а -  
телыиыя изсле дования. В 1864 году 
он переселился в Бонн,  а в  1865 г. 
в Берлин в  качестве  заме сти - 
теля Мичерлиха, основал зде сь хи - 
мич. общество и произвел м ассу  
важных изсле дований. Ум. 1892 г.. 
Влияние Г., как преподавателя и у ч е - 
наго, было огромно. Организаторскийи 
талаиит его проявился в устрой- 
стве  образцовых лабораторий въ> 
Бонне  и Берлине . Под его р у - 
ководством учился хнмии це лый рядть 
будущих выдающихся ученых,  и из 
его лаборатории вы тли  многочислеи- 
ныя и важныя работы. Его „E inleitung 
in die moderne Chemie“ (1866) было 
выдающимся явлением в химич. ли - 
тературе  по ясности и наглядности 
изложения химич. фактов и основан- 
иых на них учений. Его обстоятель- 
ные, задушевные некрологи Либиха, 
Вёлера и др. корифеев науки полны 
глубокаго ннтереса. В области орга- 
нич. химии вообще изсле дования  Г. 
встре чаются на каждом шагу, a в  
области органических азотястых со- 
единений Г. сде лаль боле е других 
изсле дователей. Классическия изсле - 
дования Г. пад органич. производны- 
ми аммиака и аммониевыми основаиия- 
ми, одве  и з  первых его работ,  спо- 
собствовали обоснованию „теории ти- 
повъ“ Лорана и Жерара. Получение 
ассистентом Г., Перкиным,  в 1856 г. 
первой анилиновой краски (мовеина) 
обратило внимание Г. на изучение ани- 
лина и его производных,  и в ре- 
зультате  его изсле дований, a зан и м  
и других,  развилась огромная ани- 
линово-красочная промышленность. Да- 
ле е после довали работы над фосфи- 
нами и фосфониевыми основаниями, 
усовершенствование способа опреде ле- 
ния плотности паров Гей-Люссака и 
пр. В берлинск. период де ятельно- 
сти Г. произвел важныя изсле дова-
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шия над горчичными маслами, от- 
зкрыл способ их получения, выяс- 
лшл отыошение нх к амннам и 
установил их строение. Д але е Г. 
изучил формальдегид,  сульфоновыя 
:кислоты, открыл аллиловый спнрт,  
хидробензол,  произвел изсле дования 
:над пиридином и выяснил его от- 
ношение к алкалоидам (напр., конин- 
лу) и т. д. В Berichten der Deutsch, 
ehem. Gesell, напечатано свыше 150 

работ Г., большинство др. статей в 
„A nnalen der Chemie“. M . H .

Гофман,  Іоснф,  изве стный совре- 
зменный пианист,  род. в 1876 г. в 
Жракове , где  отед его был капель- 
зчейстером в оперетке . Уже в ран- 
ыем де тстве  Г. обнаружил блестя- 
хция музыкальныя способности; учился 
и гр е  на ф.-п. y отца и мальчиком 
концертировал в Германии п Аме- 
ри ке . Благодаря щедрой поддержке  
одного богатаго американца, Г. мог 
Сросить на время концертныя путе- 
ш ествия  и серьезно заняться музыкой. 
Он поселился в Берлине  и бр’ал 
уроки y Урбаяа (теория музыки) и 
Мошковскаго (ф.-п.); свое ыузыкаль- 
ное образование он завершил y
A. Рубияттейна. 19 л е т Г. предпри- 
н ял  сиова концертное путешествие 
по Америке , зате м по Европе  и 
всюду с огромным успе хом.  В 
Р оссии успе х Г. особенно велик.  
Помимо иоразительной техники, кото- 
р ая  одинаково отличается как отчет- 
ливостью и бе глостыо, так л бравур- 
ным блеском,  игра Г. привлекает 
ирежде всего своей внутренней одухо- 
творенностыс, увлечением,  уме ньем 
рядом с главной музыкальной мыс- 
лы о сочинеиия  выде лить и изящио от- 
т е нить все  его интересныя детали. Г. 
также написал фортепианный кон- 
церт и ряд  мелких пьес для ф.-п.

Ю . Э.
Гофшан (Hoffman), Карл- Але- 

ксандр,  польский юрист,  исто- 
рик h публицист аристокр. лагеря, 
критик республик. теории Лелевеля 
и его школы, род. в  1798 г. 
Гл. соч. Г. „Obraz rz^du и prav.odaw- 
stw a dawnej Polski“ (1847—49), „Histo- 
rya reform polityczn. xv dawnej Polsce“ 
(І867), „Przyczyny podzialu m onarchii 
polskiej po Boleslaxvie Krzywoustym “

(1872) написаны btj духе  монарх. тра- 
днций; в ослаблении монархизма и в 
отсутетвии сильнаго городского сосло- 
вия, кот. могло бы притти на иомощь 
королям против притязаний шляхты, 
Г. вндит гл. прпчишы падеииия Поль- 
ши. Ум. в 1875 г.

Гофман,  Франц,  не мец. писатель 
для юношества, род. в 1814 г., в 
1846 г. основал де тский журнал 
„Neuer deutsche Jugendfreund“. Ум. в 
1882 г. Его многочислеиныя произведе- 
ния переведены на все  языки.

Гоф тан,  Фридрих,  выдающийся 
врач и химик,  род. в 1660 г., по- 
лучил обширныя знания по медици- 
не , математике  и естеств. наукам,  
был сначала врачем,  зате м проф. 
медицины в Галле, зате м в Бер- 
лине . Ум. в 1742 г. Напнсал ряд 
це нииых трудов по медицише , фар- 
мации и аналитич. химии. Его взгляды  
на горе ние походили на взгляды  твор- 
ца теории флогистона Сталя, но взгля- 
ды его на процессы „возстановления “ 
и обжигание „известей“ во многом 
походили на современные. По его мнй- 
иию, при возстановлении удалялась из 
металлич. пзвестей sal acid um. Г. пзу- 
чил большое количество минераль- 
ных источников u  указал пронсхо- 
ждение и способы опреде ления угле- 
кислоты, желе за, поварениой соли, из- 
вестковых и магнезиальных солей, a 
таклсе характерные признаки щелоч- 
ных и се рных вод.  Он часто 
пользовался кристаллич. формами, какт» 
отличительным признаком многпх* 
солей. По его имени названы гофмаы- 
ския капли.

Гофман (Hoffmann), Эрнст Тео- 
дор Вильгельм,  не м. писатель (в 
честь Моцарта называл себя Аме- 
деем) , род. в 1776 г., изучал в 
Кенигсберге  право, сначала посвя- 
тил себя музыке , много писал о 
ней, был капельмейстером в Бам- 
берге  и Дрездеые  (1807— 1814), высту- 
пал,  как композитор („Singspiel“, 
опера „Ундина“), как предшествен- 
ник Вагнера, в 1814 г. дебютиро- 
вал,  как писатель („Phantasiestücke 
in Callots M anier“), с 1816 г. созтоял 
членом каммергерихта, в процессах 
против „демагоговъ“ неукоснительно 
стоял ыа страже  законности, свобод-
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ное врѳмя посвящал литературе , но- 
чи проводил в винных погребках,  
злоупотребляя вином (отсюда чрез- 
ме рыо мрачный характер болыпин- 
ства его гироизведений; пове сти в ро- 
де  „Des V etters E ckfester“, написан- 
ныя в период боле зни, перед 
смертыо, когда он не пил,  значи- 
тельно све тле е), ум. в 1822 г. Раз- 
де ляя с не м. романтиками их сим- 
патии к отживавшим формам соц.- 
экон. жизни (идеализация  средневе к. 
ремесла в „Meister M artin“), их лю- 
бовь к природе  за  счет города 
(напр., „Die G enesung“, хотя сам он 
всю жизнь провел в городе ), их 
увлечение музыкой („Ritter G luck“, 
„Don Ju a n “, „K leisleriana“), их тяго- 
т е ние ко всему таинственному и ужас- 
ыому (в его разсказах де йствуют 
дьявол,  ве дьмы, привиде ния, таин- 
ственные незнакомцы, магнетизеры, ав- 
томаты, двойники), Г. в отличие от них 
был тонким наблюдателем окружаю- 
щейде йствительности,бытописателем 
города и ме щанства и не которыми раз- 
сказами („M eister M artin“, „Doge und 
D ogaresse“ и др.) уже шел наветре - 
чу реализму. Чувствуя себя удручен- 
ным миром ме щан- обывателей, Г., 
в отличие от ромаытиков,  не отво- 
рачивался от него, a превозмогал 
его, предусматривая над ним дру- 
гой мир,  боле е прекрасный и идеаль- 
ный. Герои Г. часто являю тся заодно 
обывателями-ме щанами и сказочными 
существами, или же мир предста- 
вляется им одновременпо обыватель- 
ским и фантастическим („Der gol
dene Topf“, „Klein Zaches“, „Das frem de 
Kind“ и др.). В этом переплетении 
двух миров,  в этом врастании од- 
ного мира в другой, в этом соче- 
таыии обыденности и необычайности— 
главыая оригинальность Г. Под влия- 
нием уродства ме щанской жизни и 
злоупотребления  алкоголем жизнь все 
боле е превращалась в его глазах 
в тяжелый кошмар случайностей и 
ужасов,  в царство дьявола („Die 
Elixiere des T eufels“ и др.). Фантасти- 
ческие разсказы  Г. оказали болыпое 
влияние на франд. романтиков и поль- 
зовались в 30 и 40 гг. большой по- 
пулярностыо и y нас (Б е линский, 
Герден,  Одоевский). В настоящее

вр.емя Г. снова входит в моду и в 
Германии. Его произвсдения  оказалн 
большое влиян ие на „страш ные“ раз- 
сказы Г. Г. Эверса, по образцу „Sera- 
pionsbriider“ создал Вассерман свой 
после дний роман „Золотое зеркало“. 
0  Г. c m . A. Barine, „Poètes et neuro- 
sé s“; Sackheim, „Hoffmann. S tudien zu 
seinem  Leben u. seinem  W erken“; 
P . Margis, „Hoffmann. Eine psychogra- 
phische Individualanalyse“. B . Фриче.

Гофман,  Танская, Клементина, поль- 
ская писательнида, род. в 1798 г. 
и очень рано выступила на литера- 
турн. поприще. Первое ея сочинение 
„Pamis^tka ро dobrej m atce“ появилось 
в 1819 г. и не забыто до сих пор.  
На родине  ее считают самой выдаю- 
щейся польской писательницей пер- 
вой половины XIX в.; но она отлича- 
лась не столько литературным та- 
лантом,  сколько глубокой, востор- 
женной преданностью общественным 
идеалам и, в частности, культур- 
ным интересам женщины. Она взы- 
вала к патриотизму и гражданским до- 
броде телям женщины, чтобы поднять 
ее на боле е высокую ступень. Е я слова: 
„Неужели я, как женщина, нуль, полу- 
чающий це нность лишь от стоящей 
подле  него цифры?“ переходили из 
уст в уста и стали боевым аргу- 
ментом.  Д ля поднятия женскаго само- 
сознания  Г. сде лала очеыь много. Дажо 
после  ея  смерти влияние ея не ослабе - 
ло; по свиде тельству Э. Ожешко, ея 
сочинепия  были Библией польских'ь 
жешцин.  Г. ум. в 1845 г. и похоро- 
неыа в польском пантеоне —в Кра- 
ковском Соборе . М. Р.

Гофшан Д оннер,  Генрих,  не м. 
поэт и писатель для юношества, род. 
в 1809 г., был врачем в франк- 
фуртском госпитале  для умалишен- 
ных,  ум. в 1894 г. И з его стихо- 
твореыий особенно популярны баллады 
и сатиры; но славу его создал „Степ- 
ка-растрепка“ („D er S truw w elpeter“, 
1847, почти 200 изд.), знакомый ка- 
ждому ребенку и вызвавш ий массу ио- 
дражаний.

Г оф кан ф он Ф аллерслебен,  
Август Генрих,  не м. поэт и линг- 
вист,  род. в 1798 г., рано начал 
изучать не медкую литературу, в 
1830 г. сде лался проф. не м. язы ка
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в Бреславле , в 1842 г. уволен за  
свободомыслие, в 1860 г. стал би- 
блиот. гердога Ратибора в замке  Кор- 
вей. Ум. в 1874 г. Слава Г., как 
поэта, основана на его пе снях,  в 
кот. он суме л так хорошо выдер- 
жать дух народной лирики, что мыо- 
гия из них сде лались достоянием 
народа. Лучш ия  из них его патрио- 
тическия ц полнтическия  пе сын („U n
politische L ieder“, 1840 — 41, 2 тт.).

Гофмарш ал,  придворн. чин III 
класса, ве дающий довольствие Выео- 
чайшаго двора и ве дающий устрой- 
ство приемов и путешествий Высочай- 
ш иих  особ (Гофмарииальская часть). 
Старший Г., обер- гофмаршал,  — чин 
II КЛОиССЯ.

Гоф м ейстер (не м.), прпдворный 
чинъ; по табели о рангах Г. со- 
стоят в 3-м классе  и приравнены 
к тайным сове тникамъ.

Г оф м ейстер,  Вильгельм,  знаме- 
нитый германский ботаник (р. в 
1824 г., ум. в 1877 г.). Современные 
ученые ые задумываются называть его 
велйким (Д. Скотт,  1912), a главный 
результат его изсле дований—вели- 
чайшим морфологическим откры- 
тием XIX ве ка (Тимнрязев,  1897). 
Сакс в своей истории ботаники от- 
водил ему ме сто предшественника 
Дарвина, осуществившаго до него на 
де ле  то, что Геккель поздне е назвал 
филогенезисом (см.) всего раститель- 
наго мира. Слава Г., нѳсмотря на то, 
что ео времошг появления  его главнаго 
труда „V ergleichende U ntersuchungen 
der Keimung, E n tfaltung  und F ruchtbil
dung höherer Kryptogamen und der 
Sam enbildung der Coniferen“ (1851) 
прошло боле е полу-ве ка, только ра- 
стет,  il его воззре ния  и блестящия  
пророческия  предсказания  получают 
все новыя подтверждения. Личность Г. 
сверх того представляет тот глу- 
бокий интерес,  что являет яркий при- 
ме р дилетѵганта, не получившаго ни 
уыиверситетскаго, ни гимназическаго 
образования  и с перваго своего изсле - 
доваиия  занявш аго ме сто в перво.м 
ряду учеыых своего времени.

Отец его был владе льцем круп- 
ной лейпцигской книжной и нотной 
фпрмы. Н ачальное образованиѳ Г. по- 
лучнл в ь  частной школе , директоръ
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которой, талантливый педагог,  счи- 
тал признаком успе шной тколы — 
развитиѳ в учаицихся самостоятель- 
наго мышлеыия, что в свою очередь 
достижимо только при очепь огра- 
ннченном числе  учащихся. Те  годы, 
которые молодые люди проводят вт> 
университетах или высшихъспециаль- 
ных училищах,  Г. провел за при- 
лавком в магазине  отца и зде сь же 
сде лал доставившия ему знамени- 
тость научныя изсле дования. Отец,  
любитель ботаникп, обладавший пре- 
красным гербарием и маленькимт» 
ботаыическнм садом,  хоте л привить 
ему свои боташическиѳ вкусы и те м 
только отбил y него охоту к изуче- 
нию систематики растений .—Молодой 
Г. увлекался энтомологией и музыкой, 
a из школыиых предметов его осо- 
беиыо привлекали физика, химия  и ма- 
тематика. Первый толчек к ботани- 
ческим занятияы дало ему чтение 
заме чательной книги Ш лейдена „Осно- 
вы научной ботаники“. Он нашел 
свое истиныое призваниѳ в изучении 
той истории развития растнтельных-  
организмов,  в которой Ш лейден 
виде л главную задачу современной 
ему ботаники. К тому же его природ- 
ный недостатокъ—близорукость (ме - 
шавший ему гербаризировать) явился 
ему зде сь на помощь. Кто виде л его за 
работой, помнит,  как онъмог схваты- 
вать едва видимый объект между пер- 
стом и указательным пальцем и, 
держа его иочти под носом,  раз- 
ре зать бритвой на тончайшиѳ пре- 
параты, никогда нѳ нуждаясь в пре- 
паровальном микроскопе  илн лупе . 
Но критический ум молодого ученаго 
векоре  выразился в предпочтении 
строго научнаго скептика Г. фон 
Моля (сж.) блестящему, но часто увле- 
кавтем уся Ш лейдену. В 1845 г. он 
предпринял пое здкув  южную Бава- 
рию и Тироль, в первый раз поразив- 
ший его красотами альпийской приро- 
ды. В 1847 г. он женился и посе- 
лился в болыпом доме , который его 
отец постронл среди своего ботани- 
ческаго сада, собрав,  как он вы- 
рожался, под „се ныо этого ш атра 
ветхозаве тнаго патриарха“ всю свою 
многочисленную семью. У молодого 
Вильгельма появились вскоре  и своп
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пять челове к де теЛ. Его окружала 
нѳ только большая семья, но и круг 
язбранных друзей, между которыми 
были нсторик Трейчке н физиолог 
Функе. Так прожил ои 16 ле тъ— 
ато была самая продуктивная пора 
«го научной де ятельности. В 1847 г. 
иоявилась его первая работа. В 1849 
г. вторая, обратившая на него внимание 
всего ученаго мира, а в  1851г.—тот 
нзумительный труд,  который навсегда 
обезсмертил его имя. Всо на протя- 
жении четырех ле т,  a между те м 
одно изсле дование 1851 г., с его без- 
численными рисунками, производит 
впечатле ние труда десятков людей в 
течение десятков ле т.  Эта неимо- 
в е рная кипучая де ятельность, резуль- 
татом которой было одно из самых 
широких научныхъобобщений, немогла 
не обратить на себя всеобщаго внима- 
н ия. Еще в том же 1851 г. росток- 
ский уишверситет,  на основании отзыва 
Гуго фон Моля, что „Г. сразу занял 
в  науке  не только почѳтное, но прямо- 
таки выдающееся положение“, признал 
сго доктором „honoris causa“. Таким 
образом,  талант и труд восполнили 
отсутствие аттестата зре лости и дру- 
гих дипломов,  и перед Г. откры- 
лась возможность предаться исключи- 
тельно научной де ятельности. Его дру- 
з ь я  давно этого желали, боясь, что, 
продолжая, несмотря на свою лихо- 
радочную научную де ятельность, по- 
ыогать отцу в его торговой де ятель- 
пости, ои падорпет свои силы. Сам 
Г. никогда не стыдился этой де ятель- 
яости; свой главный труд он посвя- 
тил „дорогому отду, книгопродавцу 
в Лѳйпдиге “, a о себе , уже став 
знаменитостью, говорил съгордостью: 
„я  сын и внук книгопродавца“. Те м 
ne мене е, когда в 1863 г. либераль- 
ное баденское правительство предло- 
жило гейдельбергскому университету 
пзбрать ирямо ординарным профес- 
сором „челове ка, обнаружившаго ге- 
пиальныя слособности и заявившаго о 
-своем согласии занять академическую 
каѳедру“, он принял это лестное 
пзбрание. Так совершился ѳтот пе- 
реход прямо из- за прилавка на одну 
из самых видных каѳедр въстране . 
Несмотря на убогую с современной 
точки зре ния обстановку, появление Г.

на каѳедре  привлекло к нему ѵчепых 
не только из Германии, но п из дру- 
гих стран (Н. Мюллер,  Фицер,  
Аскенази Мильярде, Розанов,  Крутиц- 
кий, Тимирязев,  Гёбель, Захариас н 
др.). С переходом в Гейдельберг 
Г. боле е сосредоточился на начавших 
его занимать с конца шестидесятых 
годов физиологических вопросах.  
Зде сь же он приступил к осуице- 
ствлению еще в Лейпциге  задуманнаго 
дм плана совме стнаго с самыми 
выдающимнся его совремепникамии (Де- 
Бари, Саксом,  Пришсгеймом и др.) 
издания „Руководства физиологической 
ботаники“. Г. была предоставлена общая 
редакция; пм самнм были составлены 
богатые оригиналыиыми мыслямп два 
тома: „Учения  о кле точке “ и „Общей 
морфологии“. До этого времени вся 
жизнь его была рядом блестящих 
усде хов и протекала в атмосфе- 
ре  счастливой семьи, те снаго круга 
друзей д всеобщаго уважепия. С ыа- 
чала семидесятых годов это была 
пове сть Іова многострадалыиаго, окон- 
чившаяся преждевремеыною смертыо 
в возрасте  53 ле т,  когда ои мог 
бы еще столько сде лать для науки. 
Начались неудачи с разлада в про- 
фессорской среде , вызваннаго события- 
ми 1870 года. Успе хи Пруссии были 
далеко не симдатичны те .м баденцам,  
которые еще живо помнили крутую 
расправу 1848 г. Друг и земляк Г., 
Трейчке, саксонец родом,  ыо болЬѳ 
пруссак,  ч е м сами пруссаки, втя- 
нул Г. в борьбу с баденским боль- 
шинством ирофессоров,  во главе  ко- 
тораго стояли Бунзен и Кирхгоф.  
Положение обострилось до того, чтоГ. 
пришлось искать другого университета, 
и в 1872 г. он с радостью принял 
приглашение в Тюбинген,  заняв ка- 
ѳедру, которую занимал до той поры 
знаменитый Гуго фон Моль. Около 
этого же вре.чени начали появляться 
критики наего работы.Особендо раздра- 
нсала его критика Страсбургера, де я- 
тельность котораго, конечно, была ни- 
чтожна в сравнедии с де ятельностыо 
Г. Одновременно с этим досле довал 
ряд семейных несчастий: в 1870 г. 
умерла жена, в 1871— дочь, в 1875, на 
разстоянии двух диией, его гордость и 
надежда—два сына в возраете  23 и
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25 ле тъ—все  четверо от чахотки. 
Силы его были надломлены; в 1876 
году его сразил удар паралича, 
лишивший его ре чи и способности к 
двиижению, что, при его живом харак- 
терЬ и обычной подвижностп, было 
для него особеыно тяжело. В 1877 г. 
смерть прннесла ему избавление от 
страданий. Его не ыецкие коллеги отнес- 
лись с непонятной холодностыо к 
этой потере : ве роятно, все ещѳ не
могли простить выскочке  затмившие 
их успе хн. П ервая его биография по- 
явнлась через двадцать пять ле т 
после  его смерти, a к этомувремени 
трѵды японсишх и американских 
морфологовъп английских палеонтоло- 
гов выяснили все значение его блестя- 
щих обобщений и предсказаний.

Переходя к оце нке  научной де я- 
тельности Г., прежде всего должно от- 
ме тить, что наука обязана ѳму самыми 
основными положениями морфологии и 
не которыми важнымп положениями 
физиологии. Важне йшие его труды мож- 
но группировать вокруг трех глав- 
ных пунктовъ: 1) он установнл со- 
временное воззре ниѳ на лроцесс поло- 
вого размножения  высших растений; 
2) ок основал современное воззре ние 
на единство всего растительнаго мира, 
доказав существование перехода от 
высших споровых растений к низ- 
шнм се мяннымъ; 3) он указал на 
необходимость, для дополнения  учения 
Дарвина, изучить зависимость изме н- 
чивостн оргаыизмов от вне шних 
условий, т. е. указал иа необходимость 
разработки той области, которая позд- 
не е получила название эксперименталь- 
ной морфологии (CM.).

I. Оплодотворение цвптковых расте- 
ний. К конду первой половиныХІХве ка 
Шлейдеы авторитетом своего имени и 
силою своего полемическаго таланта 
пытался подорвать уже в течение 
лочти двух ве ков успе вшее укоре- 
ниться убе ждение в существовании ио- 
лового процесса y цве тковыхърастений. 
Он утверждал,  что всѳ это учение 
основано на ложной аналогии с живот- 
ными и что, напротив того, y ра- 
стений существует только безполое 
размножение—спорами y высших спо- 
ровых (паиюротников,  хвощей, плау- 
нов и т. дд и таиаими же спорами,

именуемымн цве тнем,  или пыльцею, 
y се мянпых растений, только y пер- 
вых спора прорастает на почве , a 
y вторых в особых вме стилмщах 
две тка (яичках или се мянопочках) , 
ложно считаемых за  женский половой 
орган.  Этот блестяиций парадоксь 
(заключавший ядро не вполне  ионятой 
истишы) производил впечатле ние стро- 
гой il глубокой критиики существую- 
щаго учения  и привлек Ш лейдѳну 
многочнсленных сторонников,  осо- 
бенно Ш ахта, в России Ж еле зыова. 
Рядом с этим,  открытые y де лаго 
ряда споровых растений адтерозоиды, 
ию разителы ио схожие с сперматозоида- 
ми, едииЕогласно признавались за жд- 
вотных.  Такимъобразом,  около 1847 г. 
всему учен ию о существовании полов-  
у растеиий, казалось, был наиесен 
окончательный ударъ: оно просто от- 
рицалось, иризнавалось за  грубое за- 
блуждедие, основанное на поверхност- 
ной аналогии. ГІротив этого-то блестя- 
щаго разруш ительнаго учения  высту- 
пил,  на основании собственных на- 
блюдений, не получивший даже универ- 
ситетскаго образоваыия купеческий при- 
казчик.  Ч ерез каких - нибудь три 
года картина совершенно изме нилась— 
теория Ш лейдена оказалась разбдтой,. 
a имя неизве стдаго ботадика Гофмей- 
стера было y все х на устахъ.

I I .  Гомологгя споровых и сгьмянных-  
растепий. В 1848 г., в самый разгар  
революции, появилась брошюра („Zur 
Entw icklungsgeschichte der Farnkraii- 
te r“) другого дилеттанта, молодого поль- 
скаго графа Лещика-Суминскаго, имя 
котораго до той поры и позже ые по- 
являлосв в ботанической литературе . 
Хотя автор очепь осторожно изла- 
гал наблюдаемые им факты, чтобы: 
не притти в столкновение с мод- 
ны.ч учением,  его работа была от- 
вергнута ходячими автордтетами (осо- 
беыно дрезрительной критике  подверг.  
ее Виганд,  поздне е прославившийся 
своим неудачным походом против 
Дарвина). Но первый „дилеттантъ“ 
сме ло выступил на заициту второго. 
В краткой заме тке  (1849 г.) Г. ука- 
зал,  какие широкие горизонты откры* 
вает эта брошюра; од сме ло выска- 
зал,  что органы на заростке  папо- 
ротника иесомне нно половые, a „слд-
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ральныя нити“—оплодотворяющия на- 
чала, указывал на гомологию между 
мхами и папоротниками и т. д. Сло- 
вом,  развивал программу своегоглав- 
наго труда, те х знамеиштых „Ver
gleichende Untersuchungen“, которыя 
ыогут считаться одним из самых 
зам е чательыых произведепийХІХ ве ка 
в  области морфологин. Молодой бота- 
ник,  едва окоычивший свой капиталь- 
дый труд по оплодотворению цве т- 
ковьих растений, задался ни боле е 
ии мене е как изучением полной 
лстории развптия представителей глав- 
не йших типов растительнаго цар- 
ства. начнная со мхов и кончая цве т- 
ковыми, отправляясь каждый раз со 
епоры и доводя весь цикл развития 
до появления спор сле дующаго поко- 
ле ния. В основу всего изсле дования 
■была положена мысль, что полный 
дикл развития всякой растительыой 
формы (начнная со мхов и доходя до 
цве тковых)  представляет чередова- 
ние двух п о к о л иин ий — полового и без- 
полаго. Самым типическим предста- 
вителем принят был папоротник.  
Руководясь этой идеей, Г. устаыовил 
гомологию все х представителей ра- 
стений, начиная со мхов.  Для того, 
чтобы, как он выразился, „перебро- 
сить мостъ“ от споровых к цве т- 
ковым,  Г. признал корпускулу голо- 
се меиных за архегоний, a пыльцу за 
мужскую спору и предсказал,  что в 
пыльцевой трубке  будут найдены 
антерозоиды. ІІророчество это оправ- 
далось через двадцать ле т после  
•еи' 0  смерти и является блестящим,  
чуть не едиинственным приме ром 
в области морфологии одного из 
те х предсказаний, которыя составля- 
ют гордость боле е точных наукъ— 
астрономии, физики. химии. Еще боле е 
разительным подтверждением ве рно- 
сти гомологии между споровыми и се - 
мянными растениями явилось открытие 
ископаемых папоротников с яснымп 
ее менами.—III) Экспериментальная мор- 
фология. Третьей важной заслугой Г.бы- 
ла его основная точка зре ния на про- 
цесс эволюции. Выступив убе жден- 
ным сторонником теории естествен- 
наго отбора, он указал,  что даль- 
не йшее развитие эволюционнаго учения 
должно быть даправлено ие в сторо-

ну выдвинутаго Негели учения о вну- 
треннем стремлении организмов и с 
совершенству, a в сторону изучения  
дерваго дз трех основных факто- 
ров ѳволиоции — изме нчивости, в  ея 
зависимости от вне шних условий 
существования. В зтом смысле  Г. 
должен быть разсматриваем как 
предвозве стник одыого из самых 
плодотворных направлений современ- 
ной ботаыики—жспериментальной мор- 
фологии (cat.). Величайший из нове д- 
ших ботанпков- морфологов,  Г. оста- 
вил глубокие сле ды своей де ятель- 
ности и в экспериментальной физио- 
логии своиими изсле дованиями над 
движением соков (с.и.), де яте.лыгостыо 
корня и напряжением тканей; рабаты 
эти, особенно о движении соков,  от- 
личаются ясными физическими пред- 
ставлеыиями автора, чего нельзя ска- 
зать о работах в той же области 
его совремсншика специалиста - физио- 
лога Сакса.

Единственная биография Г. соста- 
влена его учеником,  профессором 
Фицеромъ: „Wilhelm Hofm eister“ von 
Ernst Pfitzer (Heidelberg, 1903). Глав- 
не йшия произведения Г.: „Die E n t
stehung des Embryos der Phanero- 
gam en“ (1849. Процесс оплодотво- 
рения и образования зародыша y 40 ра- 
стений из 1 9 'различных семейств) ; 
„Neuere Beobachtungen über Embryobil
dung der Phanerogam en“ (1858; Prings- 
heims Jahrb.; охватывает развитие 
180 родов p.); „Vergleichende U nter
suchungen der Keimung, Entfaltung und 
Fruchtbildung höherer Kryptogamen und 
der Samenbildung der Coniferen“ (1851). 
Поздяе е ѳто капитальное произведение 
Г. вышло значительно дополденным 
английским издателем „On the Deve
lopment etc. of the higher Cryptogamae“, 
London (Ray Society, 1862 r.; 68 та- 
блиц) ; „Die Lehre von der Pflanzen
zelle“ (1867); „Allgemeine Morphologie 
der Gewächse“ (1868). Ф изиологическиѳ 
труды Г. разбросаны в миогочислен- 
ных статьях,  поме щенных раз- 
личных журналах и отчастн сведен- 
ных в после дних двух указанных 
томах.  К . Тимирязевъ.

Гоффер,  Geomys bursarius, вид 
грызунов из сем. ме шетчатых 
крыс,  длииой до 35 см., из кот.
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6,5 приходится на хвостъ; т е ло не- 
уклюжее, голова толстая, почти без 
ушей, глаза малѳнькиѳ, передиия ноги 
вооружены сильными когтями, шерсть 
густая и мягкая, голубовато - се раго 
две та при корне , на спине  краснова- 
тая, на брюхе  све тле е; на вне пшей 
иоверхности щек открываются об- 
ширныѳ защечыые ме шки. Г. водится 
в С. Америке  между Скалистыми го- 
рами и Миссиссипи, по образу жизни 
напоминает крота, вырывает длин- 
ныѳ ходы, где  поме щ ается гне здо и 
кладовыя для поме щения запасов.  Г. 
обдирает корни це ныых деревьев,  
портит корнѳплоды.

Гоф (Hof), фабричн. город в 
Б аварии на р. Верхн. Заале , 41.126 ж.

Гоф- маклер,  см. биржа, V, 580.
Г охланд (швед. Hogland), высокий 

(до 74 саж.), скалист. остров на Финск. 
зал., площ. 20,6 кв. км., 836 жит., 3 мая- 
ка. С 1743 г., по Абосскому миру, Г. 
прииадлеж. России (Выборг. губ.). При 
Г. 6 июля 1788 г. произошло морское 
сраэисение между русск. под командой 
адм. Грейга и шведами.

Г охм ейстер  (Hochm eister), одно 
из назв. главьи Тевтонск. ордена (см .).

Г охш тедт,  гор. в Б аварии. В 
1704 г. побе да англичан и австрий- 
дев над французами и бавардами.

Гоцатль, аул в  Д агестане  на р. 
Койсу, одно из самых сильных 
гне зд дагест. горцев (аварцев) ; 
в зят  русским отрядом в 1834 г.

Гоцци (Gozzi), Гаспаро, гр., итал. 
писатель, род. в 1713 г. в Венеции, 
в обе дне вшей аристократ. семье , в 
1739 г. женился ыа дисательнице  Л уизе  
Бергалли, очѳнь длохой хозяйке , в 
1758 г. арендовал театр ,  кот. про- 
горе л,  открыл школу (1756— 62), 
кот. дохода не дриносила, ради зара- 
ботка переводил (вме сте  с женой) 
с франц. ромады, драмы, философ. 
и истор. произведения, в 1762 г. был 
назначен цензором,  в 1774 г.— 
инспектором школ,  в 1777 г. поку- 
ш ался на самоубийство, ум. вь  1786 г. 
Г. один из л ионеров итальянск. 
журналистики, издавал в  1760— 61 г. 
„Gazzetta V eneta“ (два р а з а в  неде лю), 
с интересной хроникой венец. жизыи, 
е  1762 г. (в подражание Аддисону) 
лкурыал „L’Osservatore V eneto“, обсу-

ждавший моральные, литер. и философ. 
вопросы. Своими сатирами (Sermoni), 
в кот. Г. высме ивал разные недо- 
статки современной жизни (франтов,  
ме щанок,  лодражающих обычаям 
аристократии, и т. д.), он проложил 
дорогу сатире  Парини. Большой па- 
триот (пьесы „Marco Polo“ л „Isaccio“), 
чуждавшийся политики,Г. не примыкал 
ни кь  одной из боровшихся в Вене- 
ции партий, ни кь сторонникам прошла- 
го, ни к новаторам- философам,  и 
потому не сыграл в умственной 
жизни родного города особенно круп- 
ной роли. К числу его заслуг необ- 
ходимо отнести, что он понял и 
защищал театральную реформу Голь- 
дони. 0  нем см. Malmiqnati, „G. G. ei 
suoi tem pi“ (1889); Tommaseo, „La 
s to ria  civile nella le ttera tu ra“; Monnier, 
„Venise an XVIII siècle“. B . Фр.

Гоцци, Карло, брат предыдущаго, 
итал. писатель, род. в 1722 г. в 
Венеции, противник новой реально- 
бытовой, социальной исентимент. драмы 
Гольдони и Кьяри, напал на них во 
имя упраздненной ими Commedia 
dell’arte (импровизированной, „народ- 
ной“) в памфлете  „Tartana degli in- 
flussi per l’anno bisestile“ (1757), потом 
перенес борьбу на подмостки, противо- 
полагая их драмам свои „сказки“ 
(fiabe), име вшия це лью возродить 
импровизир. комедию. Первая из них 
(„L’amore delle tre m elarancie, 1761), 
в кот. в комич. виде  выведены 
Гольдони и Кьяри, воскрешавшая 
старыя „масиш “ п только частыо па- 
писанная, име ла такой успе х,  что 
Гольдони покинул Веыецию. Сле дую- 
щия  „сказки“ Г. („II corvo“, „II re cer- 
vo“, „Turandot“, перевед. Ш иллером,  
„La donna serpente“ и др.) име ли лишь 
очень мало общаго с той Commedia 
dell’arte, кот. были призваны возродить, 
и когда умер „после дний великий 
арлекинъ“ Сакки, на плечах кот. 
покоился реиертуар Г., после дний 
понял,  что прошлаго не вернешь. 
Как по своим литературным вку- 
сам,  так и по своим обществ. 
идеалам Г. был сторонником про- 
тл аго , вооружаясь против франц. 
вольнодумцев и энциклопедистов,  
против стре.члений демократии .к ра- 
ведству, что не поме шало ему объ*



351 Гоццо—Гошснъ. І352

явить себя демократом,  когда в 
Венеции была учреждена демокр. рес- 
публика. Историю своей жизни Г. раз- 
сказал в своих „Мешогие inutili“ 
(1797). Ум. в 1806 г. ГІьесы его, бы- 
стро забытыя в Италии, пользовались 
большой популярностью среди роман- 
тиков (особенно не мецких) . 0 нем 
с.м. предисловие E . Masi к его изда- 
нию „Fiabe“ (1884). В . Фр.

Гоццо (Gozzo), принадлеж, Лнглии 
гористый остров на Средиземном 
море , к с.-з. от Мальты, 67 кв. кил., 
с 20.003 жит.. Гл. гор. Рабато.

Гоццоли (Gozzoli), Беноддо, соб- 
ственно Беноццо ди Лезе, флорентийский 
живописец,  р. в 1420 г., был со- 
трудннком Фиезоле в Риме  и в 
Орвието и от него усвоил све тлый, 
ясный колорит.  Он работал много, 
быстро и легко, не особенно углубляясь. 
В изучении природы и в теоретиче- 
ском отношенип он уступает своим 
великим современникам.  Но богат- 
ство фантазии, жизненность, све жесть 
дзображений, све тлое настроение, раз- 
литыя в картинах Г., име ют лри- 
тягательную  силу и де лают его за- 
ме тным художником XV ве ка. Глав- 
ныя произведения его: „ПІествие трех 
дарей в Виѳлеемъ“ на 3-х сте нах 
каделлы Медичи в палаццо Риккарди 
во Флоренции, фрески из жизни св. 
Августдна в Санджиминианской церкви 
имени этого святого и особ. 24 сте н- 
ных фрески в Камдо Санто в П лзе , 
обяимающия события Ветхаго заве та 
от Ноя до Моисея. Эти библейские 
сюжеты превращены Г. в картины 
итальянской жизни эпохи возрождения. 
В них Г. очень живо изобразил 
пейзаж,  архитектуру и жизиь Тоска- 
ны его времени и дал много портре- 
тов совремеыной ему флорентийской 
знати. В этом отношѳнии фрески 
Г,—оцде  из са.чых интересных.  
Ум. в 1498 г. H . Т.

Гоц,  Михаил Рафаилович,  род. 
в 1866 г., в 1885 г. достушил в 
московский университет,  но в 1886 г. 
был арест. по обвин. в принадлеж- 
ности к „Нар. Воле “ и в устройстве  
тайной типографии и, после  иѴг ле т 
заключения, был администрат.выелан 
на 8 л. в Якут. обл. При вооруж. 
сопротивлении политич. ссыльных въ

Якутске  22 марта 1889 г. Г. был р ад еп  
в грудь пулей навылет,  был су- 
дим н осужден набезсрочную каторигѵ. 
кот. отбывал в Акатуе  и З е р ел ту  в. 
В 1895 г., по манифесту, был пере- 
веден на житье в г. К урган,  вь- 
1898 г. вернулся в Россию под глиас- 
ный надзор полиции и в 1900 г. по- 
лучил,  ло боле зли, разре шелие па ивы- 
е зд за грапицу. Оставшись з а  гра.лп- 
цей, Г. участвовал,  вме сте  с не кот. 
др. эмиграптамл, в  редактироваяип 
„Ве стникарусск.рев.“, ло.ме щ аяв немт. 
свои статьи лодъпсевдоп. „А. Л евицкий-1, 
был одпим из ослователей партии 
с.-р. и члелом редакции „Револ. F'oc- 
сии“. Веслою 1903 г. Г. был арест., 
по требовалию русскаго правлтельсгва, 
в Неалоле . Выдать Г. итал. правл- 
тельство, под давлелием обществ. 
мле лия, одлако, отказалось, и чер ез 
ме сяц оя был выпущеп па сво- 
боду. Вскоре  y Г. открылась опухоль 
яа спллпом мозгу, всле детвие чего 
ол в течелие двух л е т был при- 
ковап к постели. 8 сеят. 1906 г. Г. 
умер.  Еще в Сиблри Г. стал ео- 
трудллчать в „Восточя. Обозре нии“ 
л в „Степяом Крае “. Зате м,  в 
1897— 1900 г. Г., под псевдопимом 
„М. Рафаиловъ“, участвовал в „Мир Ь 
Бож.“, „Рус. Бог.“ и налечат. в сборл. 
„На славпом посту“ статыо „Систе- 
ма правды л яаши обицествеппыя отпо- 
шелия “, и в „Быломъ“ (IX, 1906 г.), 
под своей фамилией, „С. И. Зубатовъ“. 
Отде льло были издалы в 1906 г. „0 
критике , догме , теории и практнке  
(бе глыя заме тки)“ я „Система правды 
и лашл обществеппыя отяолиелия “.

0. Б-въ.
Гошен,  или Гёъиен (Goschen или 

Göschen), Джордж Іоахим,  алгл. 
госуд. де ятель, род. в 1831 г., сын 
лопдоп. бапкира яе мец. пролсхождепия, 
заяимался спачала балковым де - 
лом д лаписал язв. кяигу о векс. 
курсах „Theory of foreign exchanges4'' 
(1863), выдержавшую млого пзданий и 
перевед. яа  ле ск. язы ков,  в4ь том 
числе  ла русск. (Спб. 1867 и М. 1890). 
В том жѳ 1863 г. оя был выбрал 
в яижнюю лалату от Лопд. Сити и 
примкнул там к либераламъ; в 
1865—66 i l  в 1868— 74 I4. оя зали- 
мал разллчпые мияистерские поеты
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в кабинетах Росселя и Гладстона. 
Посланный в 1876 г. в Египет для 
проведения  конверсин ѳгипет. госуд. 
долга и отстаивания пнторесов англ. 
креднторов,  Г. доби ися y хедива со- 
гласия на подчинѳниѳ египет. фишан- 
сов англ.-франц. контролю. Будучи 
противником расшпрения избират. 
права, он виэ 1880 г. не мог войти 
в либерал. кабинѳт Гладстона и 
не кот. время занимал пост спец. 
посла в Константинополе , a зате м 
совѳршенно разош елся с прежними 
единомышленниками из - за ирланд. 
гомруля u занял одно из наиболе ѳ 
видных ме ст среди либораловъ—уни- 
онистов.  В 1887— 92 г.Г. был канцле- 
ром казначейства в ыинистерстве  
Сольсбѳрии провелъконверсию консолей 
на 500 милл. ф. ст. (яовые 2*/4°/о консоли 
получилн название „консолей Гошена“), 
с 1895—1900 г. занимал должность 
иерваго лорда адмпралтейства. Когда 
в 1903 г. движѳнио в яользу тариф- 
ной реформы достигло значительнаго 
развытия, Г. я в иил с я  одним из лиде- 
Хиов фритредеров и одним из осно- 
вателей,, Free foodleague“. Ум. в 1907г.

Гош (.Hoche), Лазарь, один из 
выдающихся генералов франд. рево- 
людии, род. в 1768 г. в семье  бе д- 
наго ишвовара, вт3 16 ле т поступил 
рядовым на воеишую службу, при 
чем за  рост ти красоту был зачие- 
леи в 'Ь  гвардию. Богато одарениый, 
он чтением приобре л болыпия по- 
знаиия, выдшшувщия его сроди това- 
рищей. Он был сержантом,  когда 
вспыхнула революция, и без рево- 
людии он,  ве роятно, ушел бы сер- 
жантом.  Впервые выдвинула его 
заицита Дюнкирхеиа (сѳи. 1793), куда 
он вошел простым начальником 
баталиона и откуда вышел генералом.  
Вскоре  он уже становится во главе  
мозельской армии, a потом соединен- 
ной мозельской д рейнской и блестя- 
щей добе дой при Вейсселбурге  (дек. 
1793) очищает Эльзас от австрий- 
дев.  Те м не мене е, благодаря наве - 
там Сеы- Жюста Г. был взят под 
подозре ние u досажеы в тюрьму. От 
гдльотины его сдасло 9 Термидора. В 
1795 г. Г. был поставлсн во главе  
армии, усмирявшей Вандею, д то, что 
не удавалось его предщественникам,

он выполнил в короткий срок,  
проявляя блестящий военный талант 
д больш. политич. мудрость. В конце  
1796 г. он получил командование 
иад армией, готовивтей высадку в 
Ирландию. Буря поме т а л а  экспедиции, 
от кот. вообще пришлось отказаться. 
Тогда он б. назначен главнокоман- 
дующнм Самбр- Мааской армией, толь- 
ко что отступивтей заР ейн  под на- 
чальство.м Журдана. Картина сразу 
переме нилась: удары посыдались на 
австрийцев один тяжеле е другого: 
Нейвид,  Укерат,  Альтенкирхен.  В 
ииять дней Г. был ужѳ в виду Франк- 
фурта и готовился соедииниться с 
Моро, чтобы итти на Ве ну, когда по- 
лучил изве стие о подписании Леобен- 
ских ирелиминарий. Он уе хал в 
Париш ,  где  иедолго был военным 
мшшстром,  лотом вернулся снова к 
командованию своей ар.мией. Но боле знь 
его разрослась, и он умер в сен- 
тябре  1797 г. Смерть его освободила 
Бонапарта от единственнаго конкур- 
рента, равнаго ему по гепию. См. Л. 
Sorel, „Bonaparte et H. en 1797 r . “ (1896).

Гощннский, Северин,  польский 
доэт украинскойшколы,род. в 1803 г., 
17 л е т дебютировал лиричеекпми 
стихотворениями и в 1828 г. поднял 
це лую бурю восторгов среди роман- 
тиков свой поэмой „Zamok Kaniowski“. 
В 1830 пршиял де ятельноѳ участие 
в повстанье , кот. горячо приве тство- 
вал пе снями; после  иеудачи бе жал,  
жил одию вромя в Галиции, где  
суме л собрать вокруг себя тайное 
общество, дотом пробрался во Фран- 
цию, дроникся мистидизмом Товян- 
скаго и с начала 40-х годов почти 
перестал писать. У.м. в 1876 г. Друг. 
его лроизв.: лоэма „Sobotka“, лове сть 
„Anna z Nadbrzeza“ ии дослание к 
Польше  „Do Polski“. Д е ятелыю сть Г. 
совпала с те м моментом,  когда 
польский романтизм доставил себе  
задачею воспроизведение гирироды и 
ея лсизни в духе  народнаго миросо- 
зерцания. Богатая фантазия Г. уме ла 
придать художественную реальность 
все м созданиям наивнаго народнаго 
творчества и суеве рия. Но наряду с 
упырями, ве дьмами и пекрещенными 
дуипами в его произведениях мы 
встре чаем и исторпч. правду.

121в
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Гознварт,  см. Гогенвартъ.
Гоеолия, см. Аталгя.
Грааль, см. Граль.
Г р аа ф  (Graaf), Ренье де, анатом,  

род. в 1 641 г., изучал медицину в 
Левене , Утрехте  и Лейдене  и практи- 
ковал зате м в Париже  и Дельфте , 
где  и ум. в 1673 г. Г. изве стен 
своими анатомическими нзсле дования- 
ми: он открыл названный его име- 
нем Г— ов пузырек (см. яичник) .

ГраЗарь, Игорь Эммануилович,  жи- 
вописецън историк искусства,р. 1872г. 
Окончнв курс университета, он мно- 
го ле т употребил на упорное изуче- 
ние живописи в Мюнхене  и Париже . 
Вернувшись в Россию, Г. отдался сна- 
чала изображению опусте лых дворян- 
ских усадеб,  зате м перешел к 
пейзажам тонких настроений. Карти- 
ны Г. написаны с болышши мастер- 
ством и вкусом.  В после днее время 
Г. ушел весь в нзсле довательскую 
и редакционную работу по изданию 
„Истории Русскаго Искусства“, охва- 
тывающую архитектуру, скульптуру, 
живопись и декоративное и прикладное 
искусства. - H. Т.

Граббе, Павел Христофорович,  
общест. и военн. де ятель.род. в 1789 г., 
воспитывалея в Сухопутном кадет. 
корпусе , по окончании кот. в 1805 г. 
вступил в де йствующую армию. 0 
войнах с французами (в том числе  
и об „Отечественной“) он говорит 
в своих воспоминаниях,  изд. в 
1873 г. („Из памятных записок 
1805—37 г. гр. E. X. Г .“). После  за- 
граничных походов Г. принимал 
близкое участие в либеральных круж- 
ках воен. молодежи, где  болыпое вли- 
яние на ыего име л Якушкин,  был 
принят в союз Благоденствия M. А. 
Фон- Визинымъи участвовалъв 1821 г. 
на московском съе зде  его члеыов.  
В доносе , представлешиом в этом 
году Бенкендорфом имп. Александрѵ, 
он был назван „готовым на все“. 
В 1823 г. Г. был удален со службы, 
но через год вновь принят.  Он 
был привлечен к сле детвию ио де лу 
декабристов,  но не судился верхов- 
ным уголовным судомъ; однако, за 
ре зкие отве ты в сле дственной комис- 
сии всле дствие недостойных приемов 
одного и-з сле дователѳй, Чернышева

(котораго Г. презирал,  так как Ч ер- 
иышев в 1814 г. в одном сражении 
не пожелал разде лить с ним опа.с- 
ность), был по воле  государя заклю- 
чен на 4 ме сяца в Динаминдскую 
кре пость. Туредкая кампания  1828—  
29 г., во время кот. Г. проявил „чу- 
деса храбрости“, внов выдвинула его, 
и имп. Николай сказал ему: „теперь 
все забыто“. Г. участвовал в  пода- 
влении польск. возстания  1831 г., в  
кавказскнх экспедициях (в качестве  
командующаго войсками) в 1838—  
42 гг., в Венгерской кампании и Крым- 
ской войне . Челове к образованный и 
гуманный, мало походивший на гене- 
ралов Николаевекаго вреыени, Г. со- 
хранил во многом свои старыя сим- 
патии. Он горячо приве тствовал 19 
февраля 1861 г., a еще ране ѳ дружески 
отнесся к своему товарищу по заклю- 
чению перед допросом бар. Розену, 
и на К авказе  н по возвращении его 
оттуда. В 1865 г. Г. был назначен 
атаманом Донского казачьяго войска, 
через год возведен в графское 
достоинство и сде лан членом Гос. 
Сов. Ум. в 1875 г. G.M .

Граббе (Grabbe), Христиан Ди- 
трих,  не м. драматург,  род. в 1801 г., 
долгие годы научпых занятий не могли 
выработать в нем нравственной вы- 
держки, благодаря крайне безпорядоч- 
но веденному воспитанию. ІІопытиш 
найти себе  опреде ленноѳ занятие пе 
ириводили ни к чем у .Г .н е уживался 
нигде  и в 1836 г. он ум., физически 
и духовно разбитый жизнью, полной 
всевозможных излишеств.  Л учил. 
драмы Г.: „Herzog Theodor yon Got
land“, „M arius und Sulla“ , „Scherz, 
Satire, Ironie und tiefere B edeutung“, 
„Don Ju an  und P a u s t“ (1829), „Napo
leon“ (1831), „H annibal“ (1835), „Die 
H erm annsschlacht“ (посм. 1838) и не к. 
др. — В своих драмах Г. занят,  
главным обр., воспроизведением ха- 
рактеров,  и его типы порою доети- 
гают высокой художественности; ме - 
стами поэт обнаииуясивает истинную 
гениальность; но недостатков y Г. 
несравненно больте, че м д о с т о и н с т б .  
Его драмы совершенно непригодны 
для сцены, длиныы, растянуты, иеобра- 
ботаны. Ta мощь, которая била через 

I край в богато одаренной натуре  Г.
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и выливалась в его произведениях,  
останется одшш из памятников 
позтич. де ятельностн молодой Герма- 
нии и как бы символизирует полноѳ 
юношеских сил,  но мало дисцлпли- 
нированное общественное движение.

Грабеж приыадлежнт к числу 
имуществелных преступлѳний. Боль- 
шинство современных законода- 
тельств не знают его. При значи- 
телыюй казуистичности постановлений 
нашего Уложения  о Наказаниях,  в  
понятиѳ Г. входит открытое похиицение 
чужого движимаго имущества без 
насилия  или с насилием или с уг- 
розами, если оне  и насилие ые пред- 
ставляют опасности для жизни, здо- 
ровьяили свободы (ст. 1637). Отличием 
Г. от кражи служит присуиций ему 
момент насилия или явиости похище- 
ния, в то время как отличительный 
признак кражи— тайность похищения. 
От разбоя Г. отличается свойством 
насилия  и характером угроз.  Так,  
согласно 1627 ст. Улож. о Нак., раз- 
боем признается всякое накого-либо 
нападение, совершенное с це лью по- 
хищения имущества открытою силою, 
с оружием или без оружия, но со- 
провождавшееся убийством,  или по- 
кушением да него, или нанесением 
уве чья, ран,  побоев или других 
те лесных истязаний или такими де й- 
ствиями и угрозами, которыя пред- 
ставляли явную опасность для жизни, 
здоровья или свободы подвѳргшихся 
н а и а д о п ию .  Уголовиоо Уложенис 22 мар- 
та 1903 года ыѳ знает и и реступления 
Г., относя открытое похищение с наси- 
лием или без него к воровству или 
разбою (ст. ст. 581 и 589). Так жо 
или сходно поступают Германское 
Уложѳние (§ 242), Австрийское (§ 1741, 
Венгерское (§ 336). Ф ранцузский ко- 
декс обиимает именем воровства в 
ст. 382 между другими и такия  де й- 
ствия, которыя по Улож. о нак. входят 
в  понятия  Г. или даже разбоя.

Среди других имущественных ире- 
ступлений Г., по числу случаев его 
совершения.не занимаетт> выдающагося 
ме ста. В России обвннение в Г. было 
предъявлено в общих судах в 
1906 r. к 4.246 лидам и в 1907 г. 
к 5.772. Уголовио-антродологическая 
школа в лице  не кот. из своих I

представителей высказала мне ние, что 
лреступления, для совершения кот. 
требуется насилие и открытая дерзость 
и в  число кот. входить Г., постепеп- 
но уменьшаются, уступая свое ме сто 
увеличивающѳмуся числу мошенни- 
честв,  подлогов,  краж.  Однако. тен- 
денция к уменыпению Г. сказывается 
не везде .

Улож. о Нак. пазначает наказани- 
ем за  I ’. отдачу на боле е или мепе е 
продолжительные сроки в исправи- 
телы иы я арѳстантския отде ления или 
чаще ссылку в каторжиыя работы. 
Наиболе е тяжкиѳ виды Г.: в церкви 
без святотатства и оскорбления святы- 
ни шайкою (каторга 12— 15 ле т,  ст. 
1638), нападение шайкою па обитаемое 
ме сто (каторгав— 12 ле т ,  ст. 1639), во 
время дожара, наводнеыия и пр. (каторга 
6— 8 л е т,  1640 ст.); к преступления.ч 
Г. Улож. о Нак. относит и те  случад, 
когда престугишик был вооружен,  
но не улотреблял оружия даже для 
угроз.  Г. без насилия флзическаго 
и психическаго влечет за  собою за- 
ключение в нсправительныя арестант- 
ския  отде лония ла срок от двух 
с половишою до трех ле тъ; отяг- 
чающими вишу обстоятельствами явля- 
ются учпиение преступлеыия на путях 
сообщелия, ночыо, илп не сколькими 
лпцами л когдаобъектом преступлепия 
являѳтся лошадь. Этии наказания  за Г. 
признаются русскими теоретиками и 
ифактиками-юристами чрезме рно суро- 
выми. Суд лрисяжных,  не желая 
подвергать преступников таклм и са- 
рам,  преддочитает их олравдывать 
или признавать впновлыми лишь в  
простой краже . Упразднениѳ Г. Уго- 
ловным Уложепием отве чаот тре- 
боваииям современной теории. М. Г .

Грабенский, Владислав,  см. Смо- 
ленский.

Грабен,  см. горы, XVI, 108.
Грабли ручпыя, сельскохоз. орудие 

с зубьями, слулѵат для уборкн се па 
il культ. растений, иногда также для 
обработки почвы. Г. конныя предназна- 
чены преждо всего для собираиия 
ускользнувшлх прии уборке  колосьевь 
хле ба, лотерялных машинами илн 
людьми. Г. к. лезаме нимы, подбпрают 
колосья дажо коротко сре занные. 
Те мл же Г. выполнястея сгребание
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се на из рядов в валы (движением 
поперек рядов)  на травяных по- 
лях и ровяых лугах.  Если пустить 
зате м Г. вдоль вала, то ими же 
можно наме тить будущия  копны, ко- 
торыя руками придется только опра- 
вить. При се мениой культуре  трав 
Г. также с успе хом приме няются 
для собирания  урожая. На озимых 
весной Г. частью могут употреблять- 
ся взаме н бороны, значительно пре- 
восходя ее своей производительностью. 
Г. бывают зде сь уме стны при осо- 
бенно густых зеленях,  когда полез- 
но раздергивать их.  Г. пытаются 
употреблять таюке для поднятия рано 
(задолго до колошения) вылегших 
круговин хле ба. Не которыми завода- 
ми изготовляются се яльные ящики к 
Г. (для подве шивания к раме ), что 
особенно удобно для высе ва травъ.

И. Я .
Грабовец,  иосад грубешовскаго 

уе зда, Люблинской губ., 4.485 ж.
Грабовский, Михаил,  польск. писа- 

тель, род.в 1805 (?) г. Критикъукраин- 
ской школы, „диктатор литературной 
Р е чи ІТосполитой“ („Literatura и kry- 
tyka“, 1836—40, 4 т., „K orrespondencya 
literacka“, 1847—48,2т.), былъавтором 
историч. пове стей в духе  Вальтер-  
Скотта („Koliszczyzna и stepy“— о гай- 
дамаках,  1838 r., „Tajkury“ — жизнь 
волынск. тляхти ч а в XY1I в., 1845— 
46 г., издал совме стно с Малинов- 
ским u Пржездзецким 1-ый том 
„Источников польской истории“ 
(1843 г.) и изсле довал кургаыы и 
другие памятники древней Украины 
(Ukraina daxvna и terazniejsza, 1850 r.). 
Как политик,  Г. примыкал к кон- 
серват.-католичсскому лагерю и, по- 
добно Ве лёпольскому (см.), стремился 
к примирению поляков с русским 
правительством на началах взаим- 
ыых уступок.  Ум. B7) 1863 г.

Грабовский, Павел Арсеньевич,  
украинский поэт,  сын лономаряХарь- 
ковской губ., род. в 1864 г. Десяти 
ле т Г. поступил в бурсу, по окон- 
чании которой перешел в харьков- 
скую семинарию. В 1886 г. арестован 
в Оренбурге  за дринадлежность к 
партии „Чернаго Переде ла" и в 1888 г. 
административно сослан иа 5 л е т в  
Иркутскую губ. З а  участие в протеотѣ

иротнв изве стной „якутской историк “ 
1889 г., после  Зх/2 л в т  тюремнаго 
заключения, сослан в  Вилюй, где  и 
пробыл 6 л е т.  После дние годы свое й 
жизни Г. прожил в Тобольске . Ум. 
в 1902 г. Начало литературной де я- 
тельности Г. относится к началу 90-х 
годов. Под ыногочисленными псевдо- 
нимами (Граб. Панько, Харько Воля, 
Павло Ж урба и др.) он поме щ ал 
свои оригинальныя и переводныя про- 
изведения в галицкнх украинских 
изданияхъ; в Галиции жѳ выходят,  
начиная с 1894 г., и отде льны я из- 
дания  его произведений. Тяжелая жизнь 
Г. отразилась и на его литературно.ѵ 
насле дин, почти сплошь посвяицевном 
тяжкой доле  угнегеннаго народа, пла- 
менному протесту против всякаго на- 
силия, борьбе  за  свободу и за  демо- 
кратические ндеалы. Д ля переводов 
Г. избирал родственных ѳму по 
духу авторовъ: Томаса Гуда, Лонг- 
фелло, Байрона, Роб. Бернса, Аду 
Негри, Ленау, Ш амиссо и др. M. С.

Грабов (Grabow), до 1900 г. город,  
потом предме стие Ш теттина, верфи.

Граб,  Carpinus Betulus, дерево из 
сем. плюсконосных,  до 2 метр. высоты, 
с све тло-се рой гладкой корой, оче- 
редными яйцевидными зубчатыми 
листьями и однодомными две тками, 
собранными в сережки. Мужской цве - 
ток состоит из прицве тника и 4—12 
тычинок,  женский—из двухгне здной 
завязи  с 2 ры льдами и трехлоласт- 
наго придве тника. Плод — мелкий реб- 
ристый оре шек.  Г. встре чается в 
Юяш. и Сред. Евроле  и Азии, вьР о ссии 
растет только на юго - западе , в 
Крыму и на К авказе . Достигаот воз- 
раста 200—300 ле т.  Б е лая древесдна, 
весьма высокаго качества, даег дре- 
красноѳ тодливо и це нный доде лоч- 
ный ле с.  Г. растег очедь медленно 
и мало прнгоден для высокостволь- 
наго хозяйства; способность силыю 
ве твиться позволяет употреблять Г. 
для устройсгва бесе док,  грытых 
аллей и т. п.

Грабянка, Григорий, гадячский лол- 
ковой судья, в  1723 г. е здилъвме сте  
с другими старшинами в ъ ииетербург,  
в 1734 г. дринимал участие в до- 
ходе  лротив татар ,  во время кото- 
раго догиб.  Г. изве стенъкак авторъ
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ле тописи, в кот. описаио прошлое 
казаков,  a особенно подробно эпоха 
Хмельницкаго. Д ля своей ле тописи 
автор пользовался, помимо усти. пре- 
даний, также рукописн. источниками. 
Она оканчивается 1708 г. Л е топись 
Г-и изд. в 1854 г. в Киеве .

Гравезанде (собств. Storm van s ’Gra- 
vesande), В ильгельмь Яков,  голланд- 
ский физик и математик,  род. в 
1688 г. Бы л профессором в Лей- 
дѳне . Изве стен изобре тением ряда 
физических приборов (в том числе  
гелиостата), a такжѳ те м,  что явился 
первым после дователем физических 
воззре ний Ньютона среди континен- 
тальных физиков.  Ум. в 1742 г.

Г равезенд (Gravesend), см. Грев- 
сендъ.

Гравело (Gravelot), под этим 
псевдонимом изве стен Гюбер- Фран- 
суа Вургиньон,  французский рисоваль- 
щик.  Он р. в 1699 г., ум. 1773 г., 
долго вел жизнь, исполненную тре- 
волнений, и 30 ле т отдался искусству. 
Г. работал с увлѳчением,  добиваясь 
возможнаго совершенства. Им испол- 
нены многочисленныя иллюстрадии к 
трагедиям Корнеля и Расина, к со- 
чинениям Вольтера, к „Новой Элои- 
зе “ Руссо, к „Декамерону“ Боккаччьо, 
к „Освобожденному Іерусалиму“ Тассо. 
Г. прекрасный рисовальщик.  Иллю- 
страдии его всегда скомпонованы умно 
и красиво, разнообразно и со вкусомъ.

Гравелот,  село в Л отарингии, не- 
далеко от Мсда. ІІзве стно по крово- 
иролитному сражению 18 авг. 1870 г., 
в котором не мцы заставили отсту- 
иии т ь  французскую армию.

Гравилат,  Geum, род растений 
из сем. розоцве тных,  многоле тния 
травы с перисторазде льными листья- 
ми и одиночными цве тами; цве толоже 
цилиндрическое, сухое, плодников 
много, столбики, no отцве тении, удли- 
няютея в длинный, яа  верхушке  
крючковидно загнуты й клюв.  Около 
30 видов.  В России встре ч. часто: 
Г. городской, G. urbanum , Г. прямой, 
G. strictum — оба с желтыми цве тами, 
и Г. ргъчной, G. rivale, no сырым ме - 
стам,  с рыжеватобе лыми лепестками 
с красноватьими жилками; все  цве тут 
в и юне —июле .

Гравина (Gravina in Puglia), гор. въ

Италии (Апулия), 18.685 жит., на р. Гра- 
вина. Старшш. замок,  каѳедральн. 
собор XV в. Раньше— герцогство Г .

Гравирование. 1) Гравирование на 
деревг (ксилография ) производится на 
особых досках.  Боле ѳ всѳго при- 
годны для этого букс и гр у та , как 
име ющие кре пкую и твердую древе- 
сину. ІІоверхность доски тщательно 
выглаживают и покрывают ме лом.  
На ней рисуют карандашем,  пе- 
ром,  кнстью или на нее пѳреводят 
рисунок фотографнческим спосо- 
бом.  Задача гравера — вынуть де- 
рево там,  где  нужны све та, и оста- 
вить выпуклыми те  ме ста, где  на- 
ходятся очертания или те ни. При де- 
чатании, досле  наложения  краски на де- 
ревяшку, с выпуклых частей краска 
перейдет на бумагу, a вынутыя ме - 
ста нѳ оставят никакого сле да. Д ля 
гравирования  употреблялся еначала 
нож- ре зец,  a теперь дользуются 
грабштихелем,  стальной палочкой, 
заостренной на конце  ии вставленной 
в деревянную ручку. Если рисунок 
штриховой, то вынимается дерево ме- 
жду штрихами. Сложне е работа гра- 
вера, когда даны на д ер евятке  не 
штрихи, a пятна, как это бывает 
при рисовании карандашем,  тушыо 
или в фотографии. Тогда от гравера 
требуется много технической наход- 
чивости и уме нья, чтобы передать 
впечатле ние характера рисунка и све - 
тоте ни. Для гравирования иараллель- 
ных линий сущеотвуют оеобыя иирп- 
способлеиия, ускоряюидия  и облегчаю- 
щия работу, в виде  машины. С гра- 
вированной деревяшки можно получить 
до 10.000, а, если рисунок не очепь 
тонок,  то и 100.000 оттисков.  Чтобы 
еще увеличить их число, де лают 
с доски гипсовый сле пок,  a с 
этого сле пка из металла клишѳ.

2) Г . на стали. ІІосредством особа- 
го химическаго процесса из стальной 
доски выде ляют углерод,  всле дствие 
чего доска де лается мягкою, что 
облегчает выре зывание на ней рисун • 
ка вглубь. Когда рисунок выграви- 
рован,  стальной доске  снова сообща- 
ют углерод,  и она снова де лается 
твердою. Приготовив мягкий сталь- 
ыой цилиндр,  проводят им,  сильно 
нажимая, по сталыюй отверде лой до-



363 Гравирование. 364

ске  и, таким образом,  получаю тъна 
мягкой новерхности стального дилин- 
дра точный оттиск с награвпрован- 
ной доски; только при этом выпуклыя 
части доски будут углублениями в 
цилиндре . Снова сде лав цилиндр 
твердым,  прокатывают его по мяг- 
ким стальным доскам и изгото- 
вляю т не сколько экземпляров досок-  
копий, с которых,  после  того как 
оне  будут приведены в твердое 
состояние, можыо печатать множество 
оттисков на бумаге . Г. на ст. не мо- 
жет быть поставлено на ряду с гра- 
вюрой на ме ди, так как при оттис- 
ках на бумаге  всегда получается 
сле д жесткости металла.

3) Гравирование на мгъди произво- 
дится при иомощи разны х ре жущих,  
царапающих н гладящ их инструмен- 
тов и вытравливагощихд» жидкостей. 
Процесс Г. начинается с того, что 
гладкую поверхность доски из крас- 
ной ме ди покрывают лаком,  по ко- 
торому продарапывают рисунок длин- 
ной заостренной стальной палочкою— 
„иглой“. После  этого опускают доску 
на непродолжительное время в сла- 
бый раствор азотной кислоты (кре п- 
кую водку). Азотная кислота раство- 
ряѳт ме дь на нацарапанных ме стах,  
и получается слабо вытравленный ри- 
сунок.  Н а изготовленной такнм обра- 
зом доске  Г. может производиться 
различными манерами. Главны я из 
нихъ— линейная, пунктирная, черная, 
офорт и акватинта. Наиболе е употре- 
бительная и самая старая манера, ве- 
дуидая свое начало с XV в., манера 
линейная. Инструментом для Г. этой 
манерой служит р е зец (бюрень, 
грабштихель)—четы рехгранная сталь- 
ная иалочка, сре занная на конде  
наискось с ребра. Нажимая ре зец 
сильне е или слабе е, гравер  может 
получить линии шдрокия и тонкия  и рас- 
положнть их параллельно или дере- 
се ченно, проводить их прямо или 
волнообразно. Не сколько холодная, 
гравю ра р е зцом отличается закон- 
ченностью и правильностью линий. Она 
мало додходит для лейзажей, но очень 
идет для лередачи т е ла д одежд.  
Сдособ Г. ре зцом довольыо медли- 
телен и требует большой твердости 
рисунка, и дотому гравю ры на ме дд

де нятся дорого. В де лях ускорения 
работы употреблнется машида,которая 
проводит параллельныя линии одина- 
ковой толщины. Но и лри этом гра- 
вюра ре зцом не может удовлетворить 
потребдостл быстраго д дешеваго вос- 
ироизведения л в настоящее время не 
пользуется пшроиаим приме нениемь. 
Поздне е, в XVI ве кв, возникла ма- 
нера пунктирная, лри которой ме дная 
доска проре зывается не линиями, a 
точками досредством удара или на- 
жима инструмента. Сгущая и утолщая 
точки в одном ме сте , утончая их 
и увеличивая разстояния между ними 
в другом,  получают игру све та л 
те ыи.—Еще доздне е, в XVII ве ке , 
лоявдлась так называемая черная ма- 
нера (m anier noire или mezzotinto). 
Этот сдособ Г. состоит в том,  
что, сде лав при ломощи гранильника 
или качалки (дначе кобылки, берсо) 
всю поверхность ме дной доски одина- 
ково шероховатой, дроводят по ней 
стальным инструментомъ—планиром 
в те х ме стах,  где  должен быть 
све т.  При печатанин шероховатыя 
части доверхности доски на бумаге  
дадут бархатистыя те невыя ме ста, 
выглаженныя планиромъ— све тлыя. Г. 
черной манерой дает гравюры с 
не жными те нями и све тами, с неяс- 
ными очертаниями, напоминаюиция ри- 
сунки кистью и тушыо. Г., произво- 
димое при домощи травления, см. 
офорт и акватгинта.—Когда ме дная 
доска ириготовлена, оиа поступает 
к печатнику. Не сколько подогре тую 
дластинку он покрывает краской, 
заполняя ею все  углубления, сде лая- 
ныя ре зцом или травлением,  и сти- 
рая краску с возвышенных частей. 
Приправленное таким образоы клише 
кладется надоску наи̂ равированной сто- 
роной вверх.  На нее кладут слегка 
влажный лист бумаги и на него 
3— 4 ряда суконных полос.  Все эго 
пропускают зате м между двух ва- 
лов особаго лечатнаго станка с те м 
разечетом,  чтобы бумага вдавилась з 
углубления клише и из них пристала 
бы к ней краска: углубленныя ме сга 
клише будут на бумаге  черныя, всз- 
вышенныя—бе лыя. Так изготовляетея 
один экземпляр гравюры. Перед 
каждым новым тиснением ыужао



Основные моменты и с т о р ии гравернаго иснусства.
Р а я е ѳ всего гр ав и р о в ан ис п а  дереве  вопило в  упо- 

требл ен ие в  А зин. В  конце  У І в . no Р .  Х р. в К и т ае  
п о яв п л ас ь  углубленная ре зьба по дерепу в  це л я х  по- 
л у ч ен ия  отпечатков п а  бум аге . В X V II ст о л е тип ки таи - 
с к а я  гравю ра с т ал а  многоцве тпои и подиялась  и а  зп а- 
читолъпую  вы соту. В  Е вропе  Г . в а  д . в ози и кл о  на 8 
в е ков  нозж е—в XIV столе т ип. П реж де в ы с к азы в ал о сь  
предполож ение, что Г. п а  д. пошло от ж ивоппси  п а  стек- 
л е . В настоящ еѳ врѳм я взсле дованиям п у ст ап о в л ен о , 
что  Г . п а д .  име от близкую  связь  с иабивны м  де лом.  
К огда в  XIV  в ., о т в е ч а я  н а  впачптельны н спрос со 
стороны  падомников,  ж ёлавш нх покуп ать  п зоб раж еп ия  
чулотворп ы х нкон  и ваиболе о чтимы х св л ты х ,  ыо- 
насты ри стали п еч атать  на б ум аге  грубы я н зо б р аж еи ия 
с деревяп ны х досок ,  то техиику  пзготовл еп ия опи 
в зял п  от набивной практикн . К а к  прп п осредстве  ре з- 
ны х дѳревянп ы х досок псрепосили рисун кн  н а  тк а -  
н ы я  сте ппыя за в е сы , т а к  стали теперь  с  в ы п укл о  
в ы р е завн ы х  досок оттпскивать рисупкп  п а  б ум аге . 
И сполнение этих первы х г р а в ю р ъ п а д е р е в е соотве тство- 
вало пепритязательности  покупателей . Гравгоры  расходи- 
лись хорош о па яр м ар к ах  и п а  иерковны х и разд н и к ах .  
С коро п ечатаниѳ так н х  гр ав ю р  стало предм етом  про- 
мыш ленностн п переш ло н з  м опасты рей  в  го р о д а . В  
торговле  гравю рам и п а  дерѳве  особепно в ы д в и н у л ся  в  
конце  XIV ве ка ю ж по-ие мецкий город У льм .  Н овыи 
споеоб изготовлепия  рисуп ков  бл агод аря  своей  деш е- 
визпе , р а зв и в ая сь , сильно подорвал миниатю ру. В  пѳрвой 
п оловине  XV в. ум нож нлось пе только кол и ч ество  от- 
д е л ы иы х гравю р п а  дерсве , по даж о писцы и ри соваль- 
щ икп, чтобы и зб ав ять  себя от труда рисовать кар ти н к и , 
с тал и  вставлять  в ъ р у к о п и с я  гравирован ны е листы , п ок ры . 
в а я  их краскам и , или гравированную  карти н у  окруж али 
пнсапны м  текстом .  П осле  введения  кп и гоп еч атан ия  гра* 
вю ры  н а  дереве  стали поме щ агь в  кн и гах  ряд о м  с 
п еч атн ы м ь  текстом ь. Этот сою з кн игопечатания  с  гра- 
вюрой о к а зал  зн ачительпос и благотворпоѳ в л ия п ие н а  
послЬднюю  ка к  в худож ественпом  отнош ѳнип, нотому 
что для иллю страцип издателн прпвлекали  л учш ия худо- 
ж ественпы я силы , т а к  п в отпош енин содерж ан ия ,  т а к  
к а к  разн ообразиѳ издаваем ы х кн иг соде йствовало  
расш нрем ию к р у г а  нзображ енин. Н идерлапдския  гравю ры  
в „Б и б л ии для бе дп ы х ъ “ , в „П е спи пе спей“ , в „Зер- 
ц ал е  сп асен ия “ зам е тно живе е, вы разительпе е и боле е 
отраж аю т дух и х ар а к те р  ф ормы хорош их м астеров  
того врсм епи, че м гравю ры  п а  отде л ы иы х л и стах .  
Х орош ие образцы  просто п наглядпо пари соваппм х г р а -  
вю р даю т ф р ап яу зск иѳ молптвенпикп XV п. н базол ьския 
гравю ры  „Зер ц ал а  челове чсских храннлищ ъ*. До X V I в. 
Б азел ь  был в  отнош ении иллю стративиой гравю ры  руко - 
водящ пм не мсдкнм  городом.  11а пижнем Р ейпе  важ - 
пую  роль в  р азв и тия кнпж пой гравю ры  играл  К ел ьн .  
С амую  обш ирную  де ятельность  сохранил У льм  и раз- 
вил А у гсб у р г .  П оздне е присоединнлся Н ю рн берг,  
где  появилась в копце  XV в. „В сем ирная х р оп и к а“ Ш е- 
д ел я , в которой было поме щено свыиие 2.000 гравю р  
пей заж ны х и исторических,  исполпенны х по рчсуп- 
кам  худож никовь М ихаила В ольгем ута (1434— 1519) и 
В ильгѳльм а ІІлейф енвурф а (ум . 1495). Н а протяж ении XV 
столе тия  Г . на д. де лало все врем я небы стры е, по посто- 
янны ѳ успе хи. В  п ач ал е  ве ка  гравю ры  давали  грубы е, 
суровы ѳ, у гл оваты е контурны е р н суп кя , разсчитанны ѳ 
ясклю ч. почти н а  р ас к р аск у . В конце  стол. появились 
боле е тон кия , закр у гл ен н ы я очертан ия ,  зачатки ш триховки 
те н ей , нач ал о  душ евн аго  вы раж ѳния. Ь се это подготовило 
почву  для расцве та Г. па д . в  X VI в е ке . В это  зр е м я , 
особеппо в  Г ерм апии, Г. па д . получило очень ш ирокоа 
распростраяѳпие , стало п о л ь зо в аться  особенпым соч ув- 
ствием,  и ему вачали  уде л ять  много ввпм аяия  круппы е 
художники. Г р а в ю р а  теиерь охвати ла и духовпую  u св е т- 
скую  область  и особенпо яр к о  о тр а ж ал а  настроепия  и 
иы сли зп охи . В  листах А льбрѳхта Д ю рера (1471—1528)

и Г а п с а  Гольбѳйна М ладш аго (1497 —1543) грап ю ра сде - 
л а л а с ь  очень топкой  по р е зц у , чиистой п уве реппой. В  
псй п о р ед ав а л и сь  не только  очертания , по и угл у б л ял и сь  
п л ан ы , ввод и лась  воздуи итиа я  п ер сп ек тн в а  и жнвоппспы© 
эф ф ек ты . Г р а вю р а  приобре л а  п глубпн у  содерж ания  и 
в ы р ази тсл ьп о сть  ком иозвиии н подпялась  и а  вы соту  сам о- 
стоятельн аго  худож сствепнаго  пропзводспия . З а  расцве том 
скоро н асту п и л а  эп оха у п ад к а . С одпой стороиы , в X V II 
в . быстро разви вш ееся  г р а в и р б в а н ие на ме л я  иритянуло 
к  собе  почтп в се  кр у п н ы я силы . С  другой  стороп ы , 
Г ер м ан ия , где  особенио процве тало Г . п а  д ., в  X V II и 
X V III в . переж иив ал а  духовн ое и экопом ическоѳ оскуде нио. 
Т ол ько  в коп ц е  X V III в. н ач ал о сь  возрож дение Г . п а  д. 
u  п а  этот р а з  в  А нглии. Там Т ом ас Б ь ю и к  (1753— 
1828) за м е нпл стары н  приѳм ре зьбы  новы м ,  боле о 
прпближ аю щ им ся к  ре зьбе  ио м еталлу , п усилнл ж иво- 
писны й элем ент.  ІІо  этн у соверш еп ствовачия  Г . п а  д . ,  
вси ол ьзован ы  боле е для р&звития  в  ш ирипу, че м в  
гл убп п у .

С 30 годов  XIX в. расп ростран еп ие  иллю стрировап- 
п ы х  издаиии h ж у р п ал о в  вы звал о  потребность в Г . 
п а  д. Д ля удовлетворения  этой потребпости не х в ата л о  
еди ничп ы х си л ,  и гр а в е р ы  создавали  це лы я ксп л о гр а- 
ф и ческия  за ве д еп ия ,  гд е  в сию л п ял всь  срочны е и болы виѳ 
за к азы . И о вы ходнвш ия  оттуда работы  были рем есленпы . 
Е сли  и де л а л а  г р а в ю р а , к а к  средство  передачп , усп е - 
х и , то , к а к  средство х удож ествсн н аго  в ы р а ж е п ия  настро- 
еп ий u об р азо в  худож ннка, гр ав ю р а  за м е р л а . П одъем у 
этой стороны  Г . н а  д . во второй половвне  X IX . в . соде й- 
с т в о в ал а  Я п о п ия . П олучив и з К п т ая  зачатки  пскусстра, 
о п а  в  X V II, X V III и XIX  ве к а х  развп.та Г .н а  д . до шп- 
рокн х  р азм е р о в  и подняла его  вы соко, так  ка к  са- 
м ы е вы даю щ иес я  х удож н и к и  охотно посвящ ал я  свои свлы  
этому виду и ск у сст ва  и и зготовл ял п  для кп иг р азн о - 
о б р а зп ы я  и л л ю стр ац ии. Г о к у саи  (1740— 1840), У т а га в а  
Т ой окуни  (1772 — 1828), У та гав а  Т ойогиро (ум . 1828), Ги- 
рош вге (1797— 1858), п о л ь зу яс ь  гроы адны м числом кра- 
со к ,  даж е золотоы  и серебром ,  создали в ы с о к ие образ- 
цы Г . п а  д. Знаком ство  Е в р о п ы  с япояском  две тпой  
гравю рой  и н овос дек орати вп ое и кол ори сти ч еск ое дви- 
ж ав иѳ в ернуло  к  ж изяи  Г . н а  д ., к а к  самостоятельнуго 
отрасль  х удож ествеп н аго  тв орчеств а . В аллотон  во Ф ран- 
ции с удивительиой простотой и р о ти в о п о ставл еи ием бе - 
л аго  черном у д о ст н гае т  худож ествепнаго  вп еч атл е ния . 
ІІи кодьсоп ъ— в  А нглии, Э км ап  и О рликъ— в  Г срм а- 
ыии пробую т привить цве тную  гр ав ю р у .

В России  гр а в ю р а  н а  д ер ев е  п ояви л ась  с З а п а д а  
одповрем оипо ст. кп и го п сч ата в иемт. во вторую  полонвиу 
X V I в. Іиервы я гравю ры  п а  дереве  были ти п о гр аф ск н м ии 
у к р а ш е н иями кн и г  и ре зал и сь  часто сампми ти п ограф - 
щ и кам п . В  противополож ность богатой  изобре татоль- 
ности западиой  гр ав ю р ы , гр ав ю р а  р у с с к а я , н ах о д и вш ая  
себе  ме сто, гл авн ы м  образоы ,  в ц ѳрк овп о-рел и гиоз- 
пы х к п и г а х ,  будучи с в я з а и а  твердо устаповленны м  
тоном ,  освящ снны м  п р ед ап ием и церковью , н е с о зд а -  
в а л а  пнчсго поваго  и ж и л а почти  исклю чителы ио копи- 
р о в ап ием.  П ри т а к и х  у сл о в ия х  Г . п а  д. в Р о с с ии в 
иервы й л ер иод своего  сущ естй ован ия , длнвш ий ся  1 5 0 л е т 
(от второн  половины  X V I в. до к о п ц а  первой  четверти  
X V III в .) , не обпаруж и ла зв ач н те л ь н а го  р азв и тия и усо- 
верш еп ствов ап ия . В  X V I в. Г. п а  д . п о яви л ось  в К ие- 
в е , Л ьвове  и в  М оскве . В  к иев о -л ьв о в ск о й  ш коле , 
подчинивш ейся зап адн ом у  влия н ию , гр ав ер ы  п од раж или 
зап адп ы м  образиам ,  повторяли  ф он,  архи тектурн ы ѳ  
ак сессу ар ы  и костю мы  и копировалц  це ликом  гравю ры  
и картины  за п ад н ы х  худож н и ков  (иногда даж е Р а -  
ф аэл я  и Д ю р е р а ) , не то л ь ко  д у х о в п аго , но и  све тс к аго  
содерж ания . Г равю ры  московской ш колы , паоб орот,  бы- 
ли чисто д у х о в н аго  содерлсания и отличалнсь больш ею  
самобы тностьго, строж е со х р а н яя  в п за н т ий ск о -р у сск ий по- 
шнО и ближе держ ась  древних  образц ов .  Н о  и оне  
не чуж ды  были и п о гд а  зан м ство в ан ия  с  З а п а д а , к а к ъ



3 О с Н О В Н Ы Е  М О М Е Н Т Ы  И С Т О Р І И  Г Р А В Е Р Н А Г О  И С К У С С Т В А . 4

п о к азы в а ет  п ер в ая  м оск овск ая  гравгора, пзображ аю - 
щ а я  рвангслиста Л уку в очерках без те ней. Что к а -  
са ется  гравери ой  те.хники, то  ка к  в первой гр ав ю р е , 
т а к ь  п в после дующих вндтиа  крайняя пеуме лость в 
обращ епии с гр а в е р иш ы и внструментам и, петвердесть ру- 
к и , нсотчетливость липий. Эги недостатки р азде ляю т u 
гр ав ер ы  X VII в , п одпи сы вавш ие свов нмепа, н ап р . За- 
х а р ия  и В аси л ий К орень, н аграв и ров авш ие лкиевы я пзо- 
б р аж ен ия кпнгн  Б ы тия  и А покали псиса, наи ѳчатавн аго  
в ь М оскве  в ь  1696 г. І Іх  гравю ры  пе иодниимаю тся вы  
ино рем еслепны х и ,п о в т о р я я  ш ио 'Т ) а н .иые образцы , ча- 
с т о  обезображ иваю т хорош ие оригиш ал ы . ІІе  лучш е бы- 
ло полож ение русской  гр ав ю р ы  па дсреве  u в  первую  
половину X V III в. Сосредоточпвш ись попреж вему ирн 
ти пограф ин, о н а  продолж ала свое безцввтное суш,ест о- 
в а п ие. Работы  московских си п одалы иых граверов  сде - 
л аи ы  наспе х,  рисупок в пих и и л о х ,  туш евка в  
одну черту. Е щ е слабе е бы л а гравю ра, ш ш ед ш ая  в па- 
р о д ь : оиа зам ср л а  н п ервы х грубы х  ф ормах.  Л убоч- 
п ы я  картины  представляю ть крайие с л а иыл в худож е- 
ствениом  отнош ѳпии ииронзБедения с н еп равильн ы м ь рн- 
сун к ом ,  о тс у тст в иом Іиропорций u перспсктивы  и с  
п ри ш итивною  коы июзицп й. Іиричины такого  яезиачнтель- 
н аго  р азв и тия  гравю ры  па дереве  в Р о с с ии пуж но и скать  
в  небольш ой потребности, ыевысоком обш,ем уровп е  
встетическаго  разви тия и в иедостатке  ш коль гр а в е р о в .  
П ер в ая  попы тка создать  п равилы ио подготовленны х 
р усски х  кснлограф ов бы ла сде л ан а  в М оскве  во вто- 
рой полопнве  ХѴІІІ в . с учреж дением граверн ой  шко- 
лы  иод наблю депием ген ерала-ф е.иьдцейхмейстера Б рю - 
са . Н о иока попреяснеыу потр. бность в Г . на д . была 
сл аба , э та  отрасл ь  Г . бы ла в  препебреж ѳнии. В откры  
том  при ак ад ем ии п ау к  во второ.й иоловиш е  Х \ І І І  в. 
к л а с с е  гр ави ровал ьн аго  и ск усства  большеѳ вннм ание бы- 
ло  обраицено н а  Г . н а  ме ди, че м на Г. н а  дереве . lie  бы- 
ло особеннаго кл асса  к с вл о гр а ф ии и при ак ад ем ии худо- 
ж сств .  В  гаком же пренебреж ении было Г . н а д . и в  
первую  треть XIX в. Н о когда в Р о ссиа стали в  ббль- 
шем количестве  и оявл яться  иллю стрированны е ж уриа- 
л ы  и в зд а п ия , ко гд а  создал ась  потребность в наи боле е 
скором  и деш евом  способе  производства иллю сграций, 
тогда  Г. н а  д. получило боле е ш ирокое р азвв тие . П ер- 
вым отклнкнувш им ся в а  эту потрсбпость был бароп  
Л . М айдсль, приготовлявш ий ио соби*твеиным ри суи кам  
очѳпь и зяицны я комиозипии для изданий в своей мастер- 
ск о й  в Д ерпте . П е сколько поздпе е основаль  в  ІІетер- 
б у р ие подобиую же м астерскую  бароп К . Клодг,  та - 
л аптливи) перед ав ав ш ий характер  ориги нала. И з м астер- 
ской  К лодта вы ш е.и  Б ер н а д ск ий, о тк ры вш ий тоже в 
в  ІІетсрбурге  м асторскую , в  которон восиитался Л. 
Се ряков ,  со зд ав ш ий ряд  ксилограф ий, зам е ч ател ы иы хь 
no в ы р а зн ти-лыиости н т идателы ю сти  отде лки, по само- 
стоятольности  тв о р ч ѳ ств а  и иеобыкповеппой ж изнеппо- 
сти , и р яд  отличны х учѳш иков.  В  настоящ ее врем я 
польгую тся и зве стностью  И. М атюшнн,  I I . 3 )б ч ан и н о в ,  
13. М аттэ и О строум ова.

Гравиров n ie  п а  м п д и  о Запад пой  Еврогт  получило 
п ач ал о  в ь  XV в. Іиервы е граверы  выш ли из м астеров-  
ю велиров.  Т онкость ювелирмой работы  приуч и ла  иих 
р у к и  к  тщ ателы ю сти  и сволнения ,  почему эти м астер а , 
перейдя к  новом у де лу, ср азу  вы к азали  доволы ю  вы со- 
кую  тохн и ку , н Г . и а  м. двнпулось доволы ю  бы стро. В  
X V  в. э гу  о ирасль  и ск усства  культивировалн, гл ав и ы и  
образом ,  Г ер м ан ия  и И тал ия . В  первой иоловине  этого 
стол е тия  зам е тное у ч а стие в  развития Г. н а  м. ирииялн 
к е р х п ер ей н ск ия земли. Т ам  ране е 1446 г . работал  древ- 
н е йшЫ нз и зв е стны х нам  гр ав ер о в  па ме дн „м а- 
с тер  и гп ал ь п ы х  к а р ть “ , изготовляя кар ты  для игры  и 
р сл и гиозп ы я взображ сиия . В  свонх гравю рах  о н ь  до- 
в ел ь ств о в  ил ся  одвимн очеркам и, но приме няя п ср е к р и-ст- 
п ы х  штрих<'в.  Н а  эгом мастере  восиш т ал ся  „м а- 
с т е р ь  1466 го д а“ , которы й виервыѳ указал  путь, no 
котором у гр ав ю р а  иа ме дв ы огла достичь полной худо-

ж ествепной вы р ази тел ы иости. В своих п осл е дних ра- 
ботах  он в ве л  псрекрещ иваю щ ую ся тт р и х о в к у . Е щ е 
боле е к р у п н ы й  ш а г  сде л ал  М арти а ІІІо н гау эр  (ок . 
1445—1491). О п окоп чателы ю  переш ел  к  перекрестно- 
му ш триху , и и з- иод его  руки  впервы о вы иил а  гр ав ю р а  
с такиы и ЖІ1БОПИС11ЫМЦ э4'ф ектам и, о к а к н х  ран ьш е и 
не подозре в ал и . В ь  после днюю четверть  XV в. и в н а - 
чале  X V I в. вы ступили ср е д и ер ей и ск ия  зсмлн. „М а- 
стер  д о м о ст р о я“ х а р а к т е р я зу е т  то , что было сде лано  
к  этому в р ем ен и  там .  В с в о иих  гр ав ю р ах  вм е сте  с*ь 
ре зцом,  к о то р ы м  проводвлись кон ту]иы л п о л учал и с  
сам ы я тем н ы я т е ни путем  п ерекреид и ван ия  ш трихов,  
оп ввел  д л я  боле е пе ж наго  исиолнепия граи и л ьн ую  
иглу н б л аго д а р я  этому иолучнл ь боде е то н к ие пероходы  
о т  св е га к  те пп и боле е ж ивописное общ ее в н еч а тл е - 
нис. В  то ж ѳ врем я ои расш нрил и область  ою ж етов.  
До вего  сю ж еты  чериались нз Виблии и ж итий с в я т ы х .  
„М астер д ом остроя“ дал  много све тскн х  сцѳн и ал л е- 
горий. П очти в то  же врем я, к а к  в  Г ер м ан ин, стало  
входить в  ж изпь Г . п а  м. и в  И тал ии. К а к  нодготови- 
тедьпую  ступ ен ь  к  итальяпском у Г . н а  м. можво разсм а- 
трн вать  т е  м етал л вч еския пластип ки, в  которы х у гл у - 
блениый награвиронанны й[)И сунок зап о л н ял ся  вплавлен- 
ной черны о (н иелло) Эги рисувки , одиако , не прсдпазна- 
чались д л я  оти ечаты вапия ,  и оттискн с  ш их  ю велиры  
стали де л ать  уж е после  того , к а к  им и о к азал а  прв- 
ме р гр а в е р ы  н а  ыииди. И оэтому не т  оспований сч итать  
нзобре та тел е м  грав и ров ап ия  ииа  м и.ди в  И тал ин фло- 
рептий скаго  гл ав н аго  м астера и иелло М азо Ф ниигверру 
(р. 14:26), к а к  утверж дает это В озари . И меигь д ревн е й 
шпх и т ал ь я н ск й х  граверов  п а  м е ги мы не зн аем .  
До н ась  дош ли только  в х  р иботы —гравю ры , и зготовлен- 
вы я во Ф лорсации в  промеж уток между 1440 и 1450 
годами. О я е  исн ол ииепы  легкой  парал л ел ы ю н  иитриховкой 
и свиде тельствугот о ловкости ри«*.унка и строю сти  стиля. 
К  70 годам  XV столиит ия вояиился боле е зре лый ж иво- 
ишсный сти л ь . С ам ы м ь р а ишым мастером  зрЬлоп фло- 
рентийской гр ав ю р ы  нризпается  Б а ч ч ио-Б альдани , кото- 
рому нрип исы ваю т гравю ры  с ь  рисуиков Ботгичелли 
к  „Б ож ественной ком едии “ Д аяте , в ь  издаиич 1482 го д а . 
Самый круп ны й вклад  в  итал ьяп ское Г . п а  м. XV* в е ка  
сде лал А идреа Лиаи тен ья  (1431— 1506), который еоздал  
образц овы я uо си л е , движепию и вы раж еп ию произведения , 
показавш ия , чего  можпо доствчь при помоици простой 
ииараллельной  ш триховки. Он име л многочислояыых 
иосле довател ей , которы е повторяли его н р ием ы , но не 
вяеели пи ч его  н о в аго . Іиовоо было дано в  XVI в . 
н Г ерм ап ии А льбрехтом Дю рсром (1471 — 1528) и в  
И талии — М арко А атинио Р аиимоииди (ум. ок. 1534). Д ю рер 
всгупил и а  путь m -редачи колорита u свЬтоте ни и вы- 
разнл  свои образы  u настроѳиия в  сам огтоятелы иы х 
гравю рах ,  еильны х,  уве рсниых и хар актер м ы х .  
М арко А итонио, поставнв себе  це лыо воспрои ;водить 
творевия  дру ги х  м асиеров,  стал  отц оч  репрод укцион- 
наго гр ав и р о в ан ия u к.иящ но, утонченна передал грац ию 
р аф аэлевских  со зд ан ий. Де ло, нач атое М ярисом А итоиио 
в Рим е , продолж алось повдне е в В ерхпей И талии. Т ам  
в  т е х ииике  гр ав и р о в ап ия были сде ланы  усоверш епство- 
в ан ия  Д ж ордж ио Гизи (1.^20 — 1580), приме нввш им п уя- 
ктир для иолугонрв,  п Эяса В ико , добиншимся живо- 
писааго вп ечатл е ния  суж ен исм между ш трихами. У 
Д ю реи̂ а и М арко А нтовио было м пого уче«шк<»в и по- 
сле дователей. Б л аго д а р я  этому оба маети*ра оказали  
большос влия н ие ne только п а  своп родныя страпы , но в 
на Ф рапцию и п а  ІІидерлаиды . В  Іиидерлачды  в иер- 
вой половипе  X V I в . перенес иередачу све тотеиш  и 
колорита восиитавш ий ся  на Д ю рвре  Л ука Л ейдепский 
(14л4 — 1533). В св >нх хар актер и ы х  гравю рах  он  
вмервые зде сь ввел игру све та  и воздуш ную  персиек- 
ти ву , соединив это с хорошпм рисулком .  Эги к ач е- 
ст ва  падолго сохранили граверны я ш колы ІІи иерландов 
и Ф лавдрии, и н а  этой иочве  ироизошло р азви тие и бле- 
стяидее завср ш ен ие колорнствческаго  навравл ен ия ,  кото-
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рое со с тав л яет  за сл у гу  Петра П авла Р у б с п с а  (1577 — 
1640). Е го  гравю ры  u гравю ры  его у ч еи и к о в  П птера 
С утм ап а (1680—1643), Луки Ворстерм ана (p. 15S4) и П ав л а  
П оптиу с а  (1603— 1658) довели нередачу све то те пи u коло- 
р и т а  до небы валой  высоты . Соотве тственпо с  задачѳй  
живописности ш кола Р у б е н с а  выдвниула и н аи б о л е е удоб- 
ны ии для этого  способь  Г . кре пкою водкои — офорт .  Іио- 
вый способ наш ел ш ирокое распространеяие и в  И та- 
л ии в раб о тах  А гостипо К арраччи  (1558 —1602), и в 
И сп аяии в  работах  Дж узеппс Риберы  (1588 — 1652), н 
в Б е л ь гии в раб о тах  Ван Д ейка (1599 — 1641). Но 
пикто из хулож пиков XVII и нач ал а  Х \ I I I  в . не вы- 
дер ж и в аег  ср а вн е п ия  с Реибрандтом  (1606 — 1669), с  
его  офортамн, и роиш таппы чи све том u те н ью , полными 
бл еск а , силы  н нсклю чительной пндивидуалы иости. Сре- 
дина X V II ве к а  — э ию ха Р см брандта — самый бл естящ ин 
момент Г . па м. в Г оллапдии. С  половнпы  Х \  II ве ка 
иѳ тол ько  вы двинулась , но ц стала приобре т а т ь  первен- 
ство Ф ранция . Іиезп ач иительны я u подраж ательпы я гравю - 
ры  на ме ди, которыми пробавлялась Ф ранция  в нач ал ѣ
X V II в . ,  ко  второй четверти зам е нплнсь самобы тпы ми 
произведениями ч а ц ионал ьн ы х  м астеров.  В это врем я 
поразил  своими б итальны м п и жанровыми ко м п о зи ц ияыи- 
оф ортами Ж ин К ал о  (1592 — 1635;, р азвер и у вш ий ориги- 
и а л ы иую см е л остьтво р ч ества  и техники. П окровительство 
Л ю довика XIV, заботливость Л ебрепа, со здавш аго  осо- 
бую ш колу.где  образовы валнсь искуспы е граверы , широкая 
потребность  в гравю ре , р азви вш аяся  в общ естве , все 
вто годе йствовало том у , что ф ранцузское Г . п а  м . вь  
Х\*І11 в. завоевало  собЬ вполие  сам остоятслы ю ѳ положе- 
п ие п привлекло к сеое  всеобщ ее внимание. В  и ач ал ѣ
X V III в. госаодствовал в гравю ре  строгий , холодны й 
ствль  Л ебрена. В  половипе  столе тия появилось течѳние, 
которос склонилось к  игривому и приятпим у. Одии гр ав е - 
ры передавали  свои ком иозицш , другие истолковы вали  
произведения  други х  м астеров.  паконец ,  миогочислен- 
ндя  гр у п п а  исиолняла книж ныя иллю страции и у к р а ш е н ия , 
в ы ь а з ы в а я  и зде сь утончеиность и изящ ество l i a  ряду  сл> 
этим  шло искание новы х приемов.  Л гб л ап  (1667 — 
1741) ввел в употребление красочную  гравю ру , кото- 
рую усгверш еиствовг.л  Луи Ф нлиберг Дебю исур (1755— 
1832). .Ф рансуа Филипп ІІІарпаитье (1734— 1ь17) приме - 
ннл карандаш пую  м анеру . Ж ан  Б ати ст Лепрепс 
(1733—1781) изобре л аквати п ту , a  Ф ран суа  Ж анине 
(1752—1813) дал ея  превосходные образцы  в  к р а с к а х .  
ІІрн такой н а ииряж еииости u высоком у ров и.е  р а б о иы есте- 
ствепно, что ІІариж и в Х Ѵ ІІІ в. заи»м ал  первен- 
ствую щ ее полож ениѳ и был центром ь, к у д а  стекали сь  ото- 
всю ду y читьоя u о тк у д а  и ь  р а зииые коицы Евроиы  р а ино- 
сили<*ь госп одствова"ш ия во Ф рапции н ап р ав л еи ия. Среди 
гр ав ер о в ь  другнх страи в  X V III в . наибоде е ориги- 
н.ильны  два аи гл иииских ж ивописца— Іж о зу а  Рейнольдс 
(1723—1792) и В ильям  Гогарт (1697 — 1761), из кото- 
ры х  первый способсгвовал  р азв и тию т. н. ч грпой  м а -  
ѵеры и с о з иал  черпую  ш колу, второй  пою ж ил начало 
ап гл ийской сатнрической  гравю ре , и сп аяец ь  Ф рансиско 
Г ой я (1746— ’828), дав ш ий с< р ии ж гучих гравю р из 
н ац иональной жизни, и Д ан иель Х одовецкий (1 /2 6 — 1801), 
основатоль новой берлипской  ш колы . В  первой поло- 
виие  XIX. в . почти всю ду в ь  З ап ад июй Е вроие  преобла- 
д а л а  старая  линейпаи м аииера . О иа наиболе о соотве тство- 
в ал а  вкѵсам кл асси ц и зи а и романтизма. И гривость н не ж- 
пость рококо теиерь бы ла отброш ева, и обратились к  
строг»'й отчетлиной л и п ии, даж е к ь  чистому абстрактном у 
кон туру . Ясиую  опреде леипость липии отстаи валь во Ф рап- 
иии А нрикель Дюпон (1797 —1892). З а  нидгь сле довало 
молодое поколе ниѳ, тоже не допускавииее ж ивописной с в е - 
тоте яи. В Г ѳрм аииип э о течоние поддсрж ивалось в ВЬииѢ 
и Дю *.гсльдорфе , где  работали и препидавали Іозеф  Кел- 
лер (1811—1873) и Э дуард М апдель (1810— 1882). Учс- 
ник после дняго Луй Я коби (р. 1828) и Г устав  Эйлерсь 
(р . 1834) лринадлеж ать к  послЬдиш м представителям  
ж о й  груап ы . Іи  ереднне  столе тия  Г. н а м . липейной мане-

рои стало отходить па второй п л ап ъ ; начииалось  увлече- 
ниѳ гр ав и р о в ан ием иа  ст а .п и, р а зв иивш имся в А пглии 
в псрвой четвертн X IX  в ., и стары ы  офортом ь. Гравю ра 
п а  стали  не бы ла опасной  с о и е р н иицей в худож ествен- 
ном отиош ении, т а к  ка к  ои а в  зн ач и т ел ы и 'й степени 
служ ила интересам  практическим ,  п озволяя б л агодаря  
своен прочностн п ол ичагь б >лыиоо количество оттисков.  
Е я  сухость  не д ав ал а  возм ож постн  передать  не жную  коло- 
ритиость, к  чему стал а  стрем иться в  свнзя с  коло- 
ристическиим течьнисм ж ввоииси гравю ра второй пол^ви“ 
ны столе тия . Этим требоваи ия м  и потребности в  паибо- 
ле е податливом  способе  перед ав ать  собственны е образы  
отве ч а л  вполие  офорт.  Он и за во е ва л  себе  ипирокое 
рас п рострап он ие. С начала оф орт паш ел себе  приме но- 
ния в ь  области  восироизведения стар ы х  м астеров.  С  
этою це лью В вльям  У игср (р. 1837) о б разовал  в 
Ве ие  че лую ш колу. ІІодле  н сго  работали  П етр  Гольм  
(р. 1854) и К а р л ь  К сп пинг (р . 1848). Во Ф ранции в ь  
половине  XIX в. вы двниулся вортрегист Ф ерднпавд 
Г а л ь я р  (1 8 3 4 -  1887) и Ж ю ль Ж ак м ар  (1837 — 18и0 ) , 
перед ав ав ш ий прекрасно старую  и повую  живоппсь. ІІо  
одной рсиродукцией грав еры  не удовлетворялись, и во 
второй половиие  XIX в. апачительно п роявилось  и са- 
м остоятсльиое творчество. В ь  Г ер м аи ин К арл  Ш тауф ер 
Б ѳр /и  (1857— 1891) в ы к азал  блестящ ую  ровпую  техии- 
ку , в  его  учсник М акс К л и п гер ь  (р . 1857 г.) дал  це - 
лый цнкл слож иы х и цве т;исты х  комиозииий. В о  Ф ран- 
ции Ш арль  М ериоп (1821 — 18б8) в  ряде  л .исто вь  зап е- 
чатле л х арактеряую  к р а со ту  ст ар аго  П ари ж а, Л уи 
О гю ст Л еииер  (р . 1849) увлѳчев  жизнью  иоваго  Пари- 
жа, Ф ранциск ЯСакь Р аф аэл л и  (р. 1850 г .) обратиился к ь  
цве тиому оф орту. Б е л ь гиец Ф ерисом Р о и с ь  (1845 — 1898) 
вы п устил  р я д ь  сер ий гр ав ю р ,  полны х ф антастики  и 
вы разительн ости . Ь  А п гл ии х ар ак тер и зу ю т повое Г- н а  
м. пари ж ан и н  А льфопс Л егр о  (род. 1837)—реали ст и 
ф аи таст,  У истлер (18о4 -1 9 0 3 ) , чарую щ иии удивпгель- 
ной не ясностыо и иростотой , С ейм ур Гэдэи  (р . 1818), 
прим кпувш ий к  Р ем брандту , и Впльям  С тран г (p . 1S57), 
и о гр у зи в ш ийся в  религиози ую  цепосредствснносгь.

В  Воссиги гр ав и р о в ап ие н а  ме ди появилось 200 л. сп у - 
стя после  изобре и е ииия  его  п а  З а н а д е . Т ам  Г. возпш сло 
от  вы р аб о гав ш ей ся  потребпости, и ию этом у, удовлетво- 
р яя  еѳ, оно р азви вал ось  ностепеино, са '-о сти ятел ы ио, с 
успе хом .  У пас  оно перепвсено было па м ало подго- 
товлевную  почву царским  у казом  и долго требовало 
заботливаго  ухода, мока ив сде лалось пеобходимымъ^ 
Первый пам ятн и к  гр ав и р о в ан ия  н г  ме ди , и ап ечатон аы и  
вь  М оскве  в 1647 г. в кпиге  „У чепие и хитрость  стро- 
епия ие х о тя ы х  людиии", сде л а н  мастерским-ь рьзи ом  
сь  соблю дением порсиевтипы  и эф ф ектов  о св е щения ,  
можот б ы ть , рукою  гол л аи д скаго  м астера. В  течеи ие 
ХѴ”!! и nepsoH  чьтверти X V III в . н ел ь зя  найти с.чу рав н а- 
го по достоинству. Н ссомне нно р у сс к аго  происхож дрния 
грайю ры  на ие ди появ.ияю тся поздие е , в  ки н ц е  Х Ѵ ІІв . 
Первыми граверяы м и  м астсрам и были знам еш дики или 
рисовалы дики серебряной и ал аты , сосгавлявш « й отде ле- 
ние Оружейной^ З ие -ь под руководством  ииостраи ны х 
масгероп опи выре зы вали  „ т р ав ы “ , украш ен ия  и надии- 
си п а  царской  иосуде . И з э ти х  п ер в ы х ь  ы осковских 
гр ав ер о в  вы двияулись А . Т рухм ен ский, его  у ч еи и к  В . 
Андроев и Л . Б унин .  И х гр ав ю р ы , исполнепн .ия  в 
1670—80 г . для  С ш ю дика, и ок азы ваю т,  что образцам и  
для наш их первы х  г р ив еров  служ или г о иландцы , и 
онн их иередавали товко и красиво . В ы ииис м оск овск и хь  
мас.теров поднялись граверы  к иев ские и ч ери и и овские. 
Іирииадлсж авииий к  к иевскои граверн ой ш коле  Л. З а р а с е -  
вич бы л,  безспорпо, яучший р у с с к ий гравер  н а  ме ди 
коп ц а X V II и н ач ал а  W i l l  в . ,  м ало усгуп авш ий лучш им  
голлапдским  граверам  того врсмеии. ІІиясе стояли его  
соврем еннчки Щ ирскин, Г о л ах о вск ий, С трж льбицкий и 
Само 'лович ,  р аб о т ав ш ис в  том  жѳ стилЬ. ІІо  эти хо- 
рош ие за ч а т к и  в  ю го-заи адной  Р усн  загл охл и , и даль- 
ие йшее разви тие Г. сосрѳдоточилось в  М осквЬ , a  позд-
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пе е п П ѳтербурге . П ри  вступлепии на престол П етра I 
Г . п а  м. в  М оскве  было в уп ад ке . Ц арь , п ип ер е со в ав - 
ипиися этой отраслы о и скуоства, для подпятия ся  в ы звал  
в Р о с с ию пз А мстердама грав ер о в  А. С хопебска и П. 
П и карта . О ба опи были граверам и средней р у к и , обабы - 
лп слабы в рнсуп ке , работали  нѳ особѳпно т идательпо 
н оставили посродствѳнны х учеников- рем есленпиков ,  
но пошедших дале с кои провавия . П лохой рнсѵ пок,  пе- 
приятн ая  зам арап п ость , грубы й штрих,  плоскость , отсут- 
с т в иѳ кол ората  и све товы х эффектов отличаю т гра- 
вю ры  Схопебсковой ш колы. Эта ш кола просуицествовала 
до смерти Е к атс р и п и  I ,  но уж е в  после дпие годы  ж вз- 
вн П етра I ч у в ст во в ал ся  педостаток в хорош их гр а- 
в ерах  и приходплось обращ аться к м астерам пнострдп- 
вы м .  Поэто.му в дарствоп ан иѳ П етра II  бы л вы зван  
нз К асселя в ак ад ѳ ѵ ию н ау к  А. В ортм ап .  П оявле- 
н ие его  составило эпоху в историн русскаго  Г . на м. Оп 
о б р азо ва л  ряд  первостспепны х русских  гр аверовъ : 
И . С околова, К ач ал о в а , Грекова п мпого грав ер о в  вто- 
р о сге п сн п ы х ь . С оздап п ая  им при академ иа п ау к  шко- 
л а  граверов  Гыла много выше С хопебековой. Ш кола 
В ортм ап а отл и чал ась  чнстым и довольпо блсстящ им 
р е зцом и тщ ательностью  в отде л ке  деталей, по все-та- 
ки продолж ала х р о м ать  в рпсупке . Д ввж ение , п ачатое 
В ортм аиюм поддерж ввал  его учепик u преем пик в  
а к а д е м ии п ау к  -И . С околов,  превзош едш ий блеском  
р е зц а  своего  учи тел я . Оп был,  песомпе нпо, лучш ий 
нз граворов  первой  половины X V III в. Т алаи т Соко- 
л о в а  ирпвлек в кл ассы  ак ад ем ии мвого ученнков ,  и 
изт» пихь о б р аю в ал о сь  ыпого хоропии хь  гр аверов .  Со 
смертью  С околопа в  1756 г . окаи ян в ается  традииия 
В ортм аповскоии ш колы  иосле  30-ле тпяго непреры внаго 
сущ ествования. ІІамятпнко.м работ многочнслеиш ы х  
учепиков этой ш колы  служ ит ыножество портретов,  
впдов,  кп иж пы х рисуп ков  и це лы х гравирован пы х 
кол л ек ц ий, н з  к о то р ы х  „Оиш сапие палаты  академ ин па- 
у к ъ “ и „О писанис к орои ац ии имп. Елизаветы  П е ировпы “ нѳ 
уступаю т первоклассиы ы  евроаейскнм  взд ан иям  по- 
добнаго  рода. П родолж ателем  Соколова бы л нзве сгпы й 
берлип скиии гр а в е р  Г . Ф. Шмндт,  прыглашснпый сп а ч ал а  
в  а к а ием ию н а у к ,  a  з а т е м в гравервы й к л а с с  ввовь 
откры той а к а ием ии художеств.  Но Ш м идгь, слиш ком 
заплты н  за к а з а м в , м ало отдавал  времевп п р еводаван ию. 
В помоидь ему для обучепия  учеников выиисали вз 
В е вы Тейжера, которому в академ ия худож еств далп 
в  помощпикн сщ с Е . Ч ем есова. П ря таких  условия х  
в л ия и ие ІІІм идта, к а к  пвдогога, было очспь огравнчено , 
но п итиле тп ес его  пребы ваниѳ в П етербурге  пе прош ло 
говерш свпо безсле дпо. Свовми работамн, исп олпеишыми 
Олестящиы,  краси ви.иы и л еикнмь ре зцом,  о в  о к а за л  
зв ач и т . влия п ие в а  повы ш снио уроввя гравю ры  п в а  усо- 
в ерш ен ствован ис не которы х учелнков С околова и сво- 
вх .  И з писле д п и х  лучш е всего усвоил его м аперу 
Чеаиесок,  лу <ший п о р тр етв и.ш граи ер  X V III в . П осле  
оте зда Ш м пдта Чомосов за п я л  его ме сто в гр аверп ом  
кл а с с е  икадем ип ху до.кестмь, a  в академ ию н а у к ь  был 
ирнглаш сигь париж ский гр ав ер  Родинг.  ІІосле  смерти 
Че.месова, когда  з а в е ды ван ие граверпым классом  ак а- 
дѳм ин худож еств  порсш ло к  малоепособному С. Н вапову , 
& д ар о в иитый Р оди п г в акадеы ии паук ле ппво завн - 
м ался обучеиир.ч,  чнсло учепиковь  и грав в р о в  сильпо 
сок рати л ось. З а  всѳ ц арств ов аяие Екатерииы  II  вышли 
в сего  д в а  вы даю щ ихся гравсра : недолго работавш ий Б ер - 
сеп ев  и давш ин образдовы я произвсдевия  пунктирпой ма- 
нсрой С кор >ду.ѵов.  Г равю ра пздал а н нужно было снова 
ce  иоддерж инать. С ь этою це лью был приглаш ея нз 
Г ерѵ ам ии II. К лаубер.  У ступавш ий в даровании Ш мидту, 
к а к  художиик,  К л ау б ер ,  ка к  иедагог,  был неизѵ.е - 
р и яо  выше его. Добросове стно всдя де ло в ак ад ем ия 
худож еств,  оп скоро  собрал в свой кл асс  миожество 
гр а в с р о в  и поднял их мастерство па такую  вы соту, 
до которой иикогда не поднималась еще русская гравь  р а  
ииа  ме ди. Б л а го д а р я  энергичной де ятсльности К л ау б е р а ,

в  ц ар ствован ио А л ѳксап дра I  y  н а с  п о яв и л ся  ряд-ь 
и ск усды х  гр а в с р о в ъ : Е . С котпияов ,  П . М асл о в ск ий, Н 
Н лахов ,  С. Г а л а к т иопов,  А . У хтом ский , б р ат ья  ІС. и И .  
Ч ссскиѳ, II . У ткип .  П ервое ме сто средд пих за и я л  I I .  
У ткин ,  закон ч и вш ий свое о б р азо в а п ис в  ларпж е  y Б е р -  
впка.С воим п  сп л ы иымп и поллы мп вкугс а  портретям и -гра- 
вю рамн п 35-ле тпего педагогическои  де ятельпостью  в-ь 
а к а д с м ии худож еств  Ут б иип остави л  заме тпый сле д в 
пстории р у сс к аго  Г . н а  м . Іиз  ы погочисдеппы х его учеп и - 
ков  паиболе е талаптли вы м п были А о ап асьев ,  первым 
п аш  гр ав ер  па стали , Д. А н друзский, А . П ищ алккн-ь 
н Ф. Іо р д ан .  П осле д н ий ио смерти У тк п п а  эан ял  в-ь 
грав ер п о м  кл ассе  ак ад ем ип худож еств  ме сто своего учм- 
тел я . Свободпо вл аде я тонким ,  но н е сколько  сухимт» 
ре зцом,  Іо р д ан  обогатил русскую  гр ав ю р у  п а  ме дп 
не скольки м ии о ч е я ь  хорош нмп п ронзведения м п , но в де л-е  
подготовки продолж ателѳй Г . сде л а л  помного. И з его  
к л ас са  вы ш лп только  д в а  даровяты х-ь г р а в е р а  па ме дц— 
И. П ож алостин п И. К он стан ти п ов .  В озроднвш аяся ксн- 
л ограф ия , a  за те м приме п еп ие боле о деш евы х и бы ст- 
ры х ф ото -м ехан н ческвх  способов  в о сиироизвсдепия  
снльно подорвали р азв и тие дорого стоющ ей и медлеино 
изготовляем ой гравю ры  п а  ме дн. К ои куреп ц ия  застави ла  
гр ав ер о в  у с к о р я т ь  u удеш евл ять  п ронзводсиво введени- 
см маш пн,  по это м ало пом огло, н гр ав ю р а  н а  ме д п , 
к а к  средство  к  п о п у л ярвзаи ин и зображ сн ин, отступила 
па второй плап .  ІІо  еп о стаѳтся  одна безспорпо ей nj в -  
и ад лсж ащ ая область— воспронзведепие рп суп ков  сампм 
худож ником .  Лучш им срсдством  для этого  яв л яется  
офорт.  I le  требуя специальпой слонш ои подготовки, сн  
дает возм ож пость худож нику  легко  и свободпо пепосред- 
ственно перед ав ать  свой за м ы сс л . . В  силу таки.ч осо- 
бенпостей оф орт в  после дпее врем я паш ел  пе мало 
сторопнвков .  И з оф ортистов папболе е н зве стпы Т . 
Ш евчеико, Л. Ж ем чуж пиков,  П . М осолов,  И . Ш иш кин,  
И. К рам ской , В . Б о бров ,  В. М аттэ.

Л и т е р а т у р а .  I. 0  гравнров-инии п а  д в р е в п .  Esseri- 
tc e in , A ., „D ie H olzschn itt©  d es  X IV  n . XV J a h rh u n d e r ts  
im G erm an ischen  M useum “ (1874); W oodberry, „H ie tory  o f 
wood eD grav ing“ (1883); L in to n , „W ood en g ra v in g “ (1884); 
M u th e r , „D ie ä l te s te  d eu tsc h e  B ild e rb ib e ln “ (1885); Z eid lits , 
„G esch ic h te  d e r ja p a n is c h e n  F a rb e n  H o lzsch n itts“ (1897); 
Грабар,  „Я п он ская  цве тпая гр ав ю р а" ; Schreiber , „M anuel 
de l ’a m a te u r  de la  g ra v u re  s u r  bois a u  XV s ièc le“ , I —IV 
(1891 — 1902); B ouchot, „L es 200 in c u n ab le s  x ilo g rap h iq u es  
du d é p a rte m e n t des E s ta m p e s “ (1903); K ris te lle r , „K upfer
s tic h  u n d  H o lz sch n itt in  v ie r J a h rh u n d e r te n “ (1911); Wor- 
r in g e r , „D ie  A ltd e u tsch e  B u c h i llu s tr a tio n “ (191 i); R osen
th a l, „L a  g r a v u re “ (1909); Г ассельблат ,  10., „Гравирова- 
ние п а д е р е в е  в P o c c iu “, В е сти . П злщ м. И скусств ,  1887, 
6; Р овипский , Д ., „Р у сс к ие г р а в ѳ р ы “ , 1870, и ехо жв, 
,,Р у сск ия  н арод вы я ка р ти п к и “ , 1881. II. 0  грави рован ии п а  
м п д и .  Tlarésch, „L e p e in tre  g r a v e u r“ , 21 vol. (1817—18C7); 
O uplessis, „H is to ire  de la  g ra v u re *  (1879); H ym ans, 
„H is to ire  do la  g ra v u re  dans l ’école de R u b en c e“ (187У); 
R oger P o r ta lis  e t H en r i B e ra ld i,  „L es g ra v u re s  du X V III 
s ièc le“ (1880); // . B e ra ld i, „L es  g ra v u re s  du XIX s ièc le“ 
(1885); Delaborde, „L a  g ra v u re  en  I ta lie  av a n t M arc 
A n to in e“ (1883); W essely, „G esch ic h te  d e r  g raphischen 
K ü n s te “ (1891); A ppel, „H an d b u ch  fü r  K upfers techsam m le r, 
L e x ico n  d e r  K u p fe rs te c h e r  des X IX  J a h r h u n d e i ts “ (1880); 
S in g e r , „G esc h ic h te  des K u p fe rs tic h s“ (1895); L ippm ann , 
„K u p fe rs tic h e  und  H o lzsch n itte  a l t e r  M e is te r“ (1896—1899). 
K ris te ller , „ K u p fe rs tic h  und H o lz s c h n itt in  v ie r Jah rh u n d e r
te n “ (1905); A n d resen , „D ie d e u tsc h e  p e in tre s -g ra v e u rs“, 
I —V (1872—78); H in d . „A s h o r t  h is to ry  o f eng rav ing  and 
e tc h in g “ (1908). Р овпнскиии, Д .,  „ Р у с с к ие граверьи с 1564 г. 
до основания ак ад см ин худож еств  и нх пронзведения “ , 
1870; еио же, „С л оварь  р у сскп х  гр ав и р о ь ан п ы х ь  пор- 
третовъ" (1872); ею же, „П одробны й словарь  русских 
гр ав яр и ван н ы х  портретовъ“, 1886 — 1889. Такжѳ см. ста- 
тьи  В. Стасооа, в „С обрании со ч и н ев ий“ .

Н. Т а р а со въ .
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опять нагре ть пластинку и сиова по- 
кры ть краской. П ечатание идет мѳд- 
леныо, и при болыпих досках трудно 
сде лать в день боле е 20— 25 отти- 
сков.  Хорошее клише, исполненное 
линейной манерой, вы деряш вает 1000 
хороших и 1500 посредственных 
оттисков.  Ч ерная манера, акватинта 
и офортъ— гораздо меньше. Чтобы по- 
лучить возможно больше оттисков 
без порчи награвированной ме дной 
доски, покрывают еѳ при помощи 
гальванопластикн слоем ж еле за. Когда 
желе зо начинает стираться при про- 
должительном печатании, то его рас- 
творяю т и доску без всякаго вреда 
покрывают снова желе зом.  Иногда 
де лают прямо ые сколько гальвано- 
пластических копий и с них печа- 
таю т,  нѳ пуская самаго оригинала. 
Нервые 100— 200 оттисков печатаю тся 
обыкновенно безъподписи и назы ваю тся 
avan t la  le ttre  (до подписи) в отличие 
от далы иейших оттисков,  получен- 
ных с доски, где  награвирована уже 
подпись. Эти после дние оттиски назы- 
ваю тся après или avec la  le ttre  (после  
или с подписью). Так как первые 
оттиски печатаю тся с клиипе, не успе в- 
шаго еще стереться, п с большею 
тщ ательностью , то они це н ятся доро- 
же и выше, ч е м оттиски с под- 
писыо. Д ля поднятия  це ны иногда 
после  отпечатания  не скольких отти- 
сков по подписке  уничтожают клише. 
На гравю рах ставят латинския  слова: 
для обозначения  автора гравю ры р ипх. 
(pinxit) или inv. (invenit), д ля  обозна- 
чения  рисовавш аго —  del. (delineavit), 
для обозначения  гравера— sc. (sculpsit), 
для обозначения  печатника— imp. (im- 
pressit) или ехс. (excudit). Краткий 
очерк разви тия  гравернаго искусства 
см. в прилоэкении. Н . Тарасовъ.

Гравий, в геологии, c m . XV, 615; 
о приме нении Г. при ф ильтрадии воды 
см. X, 508, 569; о значении его в бе- 
тонном производстве  c m . V, 520— 23.

Гравюра, см. гравировапие.
Г р адени го, знатны й венедиан. род,  

давший республике  не скольких дожей. 
Наиболе е изв. Пьетро Г . (1249— 1311), 
проведший реформу 1297 г., избр. в 
дожи в 1289 г. См. Венеция, IX, 481.

Г р ади ж ск ,  безуе здн. гор. кремен- 
чугскаго y., Полтавск. губ., на Д не -

пре , 13.306 ж., значпт. хле бная тор- 
говля.

Г радирня, см. соль.
Г р адиен т ,  разность метеорологп- 

ческаго  элемента (атмосфернаго да- 
вления, температуры и др.) на едини- 
цу разстоян ия  по кратчайтем у  путп 
от болыпих величин к меньшим,  
т. е. по направлению, перпендикуляр- 
ному к ъ л и н иям или к поверхностям 
равны х величин этого элемента. 
Р азличаю т Г. или по элементам —• 
барические, термические, геотермиче- 
ские,— или по направлению — горизон- 
тальны е и вертикальные. Особенное 
значение име ег горнзонтальны й ба- 
ри ческий Г.; от него зависит ско- 
рость движения воздуха, потому что 
воздух передвигается всле дствие раз- 
пости атмосфернаго давлеыия, как 
вода в р е ках течет от ыстока к 
усты о всле дствие наклона русла. Англ. 
учены й XV II в. Галлей вывел законъ: 
в е тер  всегда стремится из стран,  
име ющих высокое барометр. давле- 
ние, в те  страыы, где  оно ниже. В 
X IX  в. закон Галлея был дополнен 
Б ей с- Баллотом,  установившим на- 
правление, и Стевенсоном,  установив- 
шим скорость этого движения  в за- 
висимости о ть  Г. Барический Г. есть 
движущ ая сила для масс воздуха, 
пропордиональная синусу угла наклона 
поверхностей равных давлений к 
поверхности уровня, т. е. горизонталь- 
ной; она же пропорциональна падению 
барометрическаго давления  на единицу 
длины. З а  единицу длины в метео- 
рологической практике  принимается 
один градус широты, равный 111,2 
километр. или 60 морским милям,  
a разность давления воздуха выра- 
ж ается в миллиметрах п в англий- 
ской литературе  в сотых долях 
дюйма. Умножая в уме ренных ши- 
ротах Г. в миллиметрах в  сред- 
ыем на 3,7, получаем скорость ве тра 
в метрах в  секунду; однако, этот 
множитель 3,7 пзме няется в  течение 
суток,  в течение года, в  зависимо- 
сти от направления  ве тра, от гео- 
графической широты, от морского п 
континонтальнаго положения ме ста, 
от высоты  над уровнем моря, от 
топографических условий и пр. Днем,  
ле том,  на море , на болыпой вы сотѣ
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и между тропиками этот коэфициент 
больше, че м почыо, зимою, на кон- 
тиненте , в нижних слоях атмо- 
сферы и в уме реиных и высших 
географических пшротах.  При од- 
ном и том же Г. в боле ѳ теплое 
время года и суток и в боле е теп- 
лых ме стах,  a такясѳ на море , 
сила ве тра болыпе, че м на суше  и 
в холодных ме стах и холодное 
время суток п года. Такая разница 
объясняется усиленными вертикаль- 
ными течениями, a на море  малым 
трением воздуха о поверхность воды. 
В зависимости от географической 
широты одна и та жѳ разность баро- 
метрическаго давления  вызывает в 
широте  20° силу ве тра в два раза 
больше, че ы в широте  Москвы. На 
Не мецком море  упомянутый множи- 
тель при се верных и восточных 
ве трах равен 4,2, a при южных и 
западных — 3,2. При тропических 
диклонах (ураганах,  тайфунах)  Г., 
сле довательно, и сила ве тра, очень 
велики; во время диклона y островов 
Фиджи наблюдали от 24 до 29 мм., 
a в Аравийском море  до 38 мм. 
Вертикальный барический Г. выра- 
жает степень неравнове сия атмосфе- 
ры. Строго говоря, вертикальный и 
горпзонтальный Г. представляют со- 
бою слагающие направления Г.

Вертикальный термический Г. в 
атмосфере  выражается потенциальною 
температурою, a в случае  возможнаго 
сгущения водяных паров — эквива- 
лентно-потенциальною. Вертикальный 
термический Г. ш ш е поверхности зе- 
мли называѳтся геотермическим Г. и 
выражается числом метров,  углу- 
бляясь на котороо получим повьише- 
ниѳ годовой средней температуры на 1°. 
Д ля глубин до 5 метров получается 
около 4 метров ыа 1° Ц.; для боль- 
ших глубин геотермич. Г. увеличи- 
ваѳтся, до 1.000 метров глубины он 
равен приблизительно 30 метрам,  a 
глубже 1.000 метров он еще болыпе 
возрастает.  Глубже 1 километра 
име ѳтся очень мало наблюдений, и 
максимальная глубида, до которой 
дошли буровыя скважиыы, 2 километра. 
Вьичислять иири иомощи геотермич. Г. 
теыпературу внутри земного шара, ра- 
диус кот. 6.377 км., нсльзя. Э.Лейстъ.

Градо (Grado), город в нспаыек. 
провинции Овиедо (Астурия), 17.125 жит.; 
близ Г. (соед. ж. д.)—пушечные и 
оружейные заводы Трубгя (ТгдЪиа).

Градовский, Александр Дмитрие- 
вич,  профессор и публицист,  сын 
поме щика Воронежской губернии, ро- 
дился 13 декабря 1841 г. После  хо- 
рошаго домашняго воспитания  выдер- 
жал в 1858 г. вступительный экза- 
мен в харьковский университет,  
который и окончил в октябре  1862 г. 
со степеныо кандидата прав.  После  
кратковременной службы по ве домству 
внутренних де л сначала в Харь- 
кове , a зате м в Воронеже , Г. вы- 
держал в 1866 г. магистерский экза- 
мен по государственному праву при 
петербургском университете  д в 
том же году защитил магистерскую 
диссертацию на тему: „Высшая адми- 
нистрация России ХУІІІ в. и генерал-  
прокуроры“. Ещѳ до защиты ддссерта- 
ции был приглашен временным пре- 
подавателем государственнаго права 
в петербургский университет,  a после  
ея защиты—гататным доцѳнтом с 
1867 г. В 1868 г. он был назначен 
il. д. экстраординарнаго профессора 
Александровскаго лицея, с 1869 г. 
был утвержден в звании экстра- 
ординарнаи̂-о профессора ушшерситета, 
a в конце  того же года был орди- 
нарным профессором обоих учеб- 
ных заведений. Докторской диссерта- 
цией Г. было изсле дование: „История 
ме стнаго управлепия в России“; эта 
диссертация была защищена Г. в 1868 г. 
Ученыя заслуги Г. чрезвычайно велики; 
онъявляется наряду сь И. Е. Андреев- 
ским создателем науки русскаго го- 
сударственнаго ирава. ІІервая система 
этой науки дана Г. в его „Началах 
русскаго госуд. права“. Первый из 
русских ученых он дал также 
систематическоѳ изложение конститу- 
ционнаго права важне йниих европей- 
ских держав.  В методологическом 
отношении Г. положил иачало той 
русской школе  государствове дов,  ко- 
торая удачно соединила в своих 
изсле дованиях исторический и догма- 
тический методы и этим избе жала 
односторонностей чисто-юридическаго 
и догматическаго положения. В смысле  
широкаго исторнческаго обоснования



3 6 9 Градовский. 370

работы Г. il до сих иор ne потеряли 
своего высокаго значения. С другой 
стороны, Г. и в том отношении был 
учителем и родоначальником спе- 
циально русской школы госѵдарство- 
ве де ния, что ои и  приводил в не- 
обходимую связь де йствующее право 
и политику н, такнм образом,  спо- 
собствовал в высокой степени той 
це ли, которую он поставил себе  с 
самаго начала, a именно воспитанию 
„русскаго граждашша“. К недостат- 
кам научнаго метода Г. относится 
не которое игнорирование политиче- 
скаго значения еоциально-ѳкономиче- 
скаго фактора, несмотря на то, что не 
только мьисль эта была принята вт> 
современной ему не мецкой науке  
(JT. ф.-Штейн) , но и де лалась пред- 
метом ожесточенной полемики в со- 
временном ему русском обществе  
(социализм) . Д ругиш  недостатком 
учевий Г. является чрезме рная идеа- 
лизация  русскаго государетвеннаго 
строя, в частности же неограничен- 
наго самодержавия; это после днее, по 
теории Г., оказывается совме стимым 
со строгой законностью, с правовой 
оргаиш зацией должности, с самоупра- 
влением и даже свободой граждан 
(свободой прессы и свободой ве ро- 
испове дания прежде всего). Под 
влиянием такой же идеализации уче- 
ник Г. лроф. H. М. Коркунов 
заимствовал свою систему изложения 
русскаго государственнаго права y за- 
падыо-евроииеискаго конституционыаго, 
при чем русския установления  и учре- 
ждения, несмотря на свое полное отри- 
цание идеи правового порядка, насиль- 
ственно втискивались в рубрики ию- 
сле дняго, отчего получались курьезы. 
Так,  дореформенный государствен- 
ный сове т приобре л совершенно 
ему несвойственный облик „законо- 
дательной“ палаты, a русския  поло- 
жения о дензуре  или о гласяом над- 
зоре  полидии подведены были иод 
рубрику „личной свободы“ или „лич- 
ных правъ“. Как публицист,  Г. пе- 
режил три периода в своей де ятель- 
ности. В первом дериоде  он явился 
представителем националыш - либе- 
ральной идеи в ѳя наиболе ѳ консер- 
вативном,  „охранительномъ“ виде . 
В этом смысле  сам Г. ыазывалъ

свое надравление „преобразовательно- 
охранительнымъ“ . Статьи в этом 
духе  были впосле дствии им не сколько 
переде ланы и собрапы в книге  под 
заглавиемъ: „ІІолитика, история и адми- 
нистрация “ . Эти статьи являю тся ве р- 
ным отражением чувств и идей 
те х слоев русскаго общества 1868— 
1871 гг., которые ожидали от прави- 
тельства новых реформ и стрсмились 
к укре плению своей позиции при но- 
вых учреждениях.  В дачале  70 го- 
дов в мировоззре нии Г. происходит 
перелом.  Ме сто охрашительной ддеи 
занимает надиональыая, впервыѳ по- 
лучившая полное выражениѳ в его 
сборнике : „Национальный вопрос в 
истории и литературе “ (1873). Вме сте  
с те м Г. входит в число ближай- 
ших сотрудников газеты  Краевскаго 
„Голось“, где  и занимает одну из 
рѵководящих ролей. Во время бал- 
канских собьггий Г. особенно сбли- 
лсается с славянофилами кружка 
„Бесе ды “ и поддерживает нашу до- 
литику на востоке , лриведшую к 
русско-турецкой войне ; это приво- 
дит к охлаждению его отношений к 
„Голосу“. К 70 годам относится 
ряд статей Г. по разным отраслям 
административной реформы, которая 
представлялась еще не только воз- 
можной, но и весьма ве роятыой. С 
1878— 1880 г. даступают дляГ . „труд- 
ные годы“ настулающей реакции. В 
это врѳмя Г. особенно сближается с 
„Голосомъ" и ведет борьбу на два 
фронта—с одной стороиы, с реакцией, 
с другой—с революцией или „нигп- 
лизмомъ“; оба эти течения  по убе - 
ждеыию Г. вытекали из одного об- 
щаго источника: дикости и грубости 
кре постническаго общества; сам Г. 
становнтся р е шителыю на сторону 
„средняго челове к а“, который является 
тидичыым явлением либеральной 
буржуазии или „средыяго“ городского 
класса. И в эту эпоху Г. ѳще ве рит 
в либеральный абсолютизм и всту- 
иает в непосредственныя связи с 
Абазой, Бунгѳ и Лорис- Меликовьим,  
даже вырабатывает лрограмму ре- 
форм,  которыя, ня в чем не огра- 
ничивая самодержавия, в то жѳ вре.мя 
должны преобразовать абсолютизм в 
правовое государство. Ве нцом этихъ
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реформ было бы образовапие особой 
сове щательной камеры из представи- 
телей губернских земств при Госу- 
дарственном Сове те  на ряду с от- 
ве тственностью мннистров перед 
первым департаментом Правитель- 
ствующаго Сената. Этим мечтам 
скоро настало время погибнуть, a Г. 
должен был еще раз пересмотре ть 
свои национально-либеральныя убе жде- 
ния. 1881 год настолько ярко обнару- 
жил черты новой истипно-русской 
„народности“, a после дующия события, 
особенно еврейские погромы, дали та- 
кую иллюстрацию „народной политики“ 
гр. Игнатьева, a зате м политики 
„твердой власти“ гр. Толстого, что Г. 
совершенио покинул падиональную 
программу и перешел на сторону 
опреде ленно оппозиционной и освобо- 
дительной группы. Однако, в это 
время поле де ятельности Г. чрезвы- 
чайно сузилось. „Голосъ“ в 1884 г. 
был окончательно закрыт,  a вме сте  
с ним прекратилась де ятельность 
Г., какь публициста. С этих пор Г. 
це ликом ушел в научную и препо- 
давательскую де ятельность, которой 
и посвятил после дния 5 ле т своей 
жизни. Умер он 6 иоября 1889 г. 
в Петербурге  в эпоху торжества 
самой ырачной реакции. Будучи отцом 
науки русскаго государственнаго пра- 
ва, Г. несомне нно является одним 
из основоположников русскаго ли- 
берализма в его наиболе е уме ренной 
форме . Подробная литѳратура о А. Д. Г. 
указана в издашюм в 1899— 1904 гг. 
собранип сочинений Г. в девяти томах,  
где  приложена и оботоятельная его 
биография  (т. IX). В это собрание 
однако не включены многия из его 
выдающихся сочинений. М. Рейснеръ.

Градовский, Григорий Константино- 
вич,  c m . XI, 633.

Градоначальник,  должностное ли- 
цо, стоящее во главе  города, вьиде лен- 
иаго из состава губернии в самостоя- 
тельную адмннистративную единицу, 
всле дствие его особаго значения или 
географическаго положения. В на- 
стоящее время градоначальства су- 
ществуют в обе их столидах,  Одес- 
се , Севастополе , Керчь - Еникале, 
Николаеве  и в Ростове  - на - Дону 
(вме сте  с Нахичеванью). При Г.

состоятъ: канделярия, чишовнитки осо- 
бых поручений и лица, исполняю- 
щия  техническия обязаиности —  тех- 
ники, городские землеме ры и др. 
В Одессе  к ним присоеднняется 
еще ученый еврей (ст. 994 II т. Св. 
Зак.). При Г. образованы: присутствия 
сове щательное и по врачебно-санитар- 
ной части, врачебно - полицейский ко- 
митет,  адресяый стол и ряд других 
учреждений полицейскаго характера. 
В С.-Петербурге  и Москве Г. име ет 
2 помощников.  В СПБ. старший в 
чине  помощник заме щает Г. во время 
его отсутствия  или боле зни, „если 
Государю Императору не угодно бу- 
дет назначить для сего особое лицсг*. 
Г. назначается в столицах по непо- 
средственному усмотре нию Государя, 
в других городах так же, как и 
губернатор,  т. е. Государем по пред- 
ставлению министра вн. де л.  В об- 
щем,  права и обязанности Г. по от- 
ношению к городу, во главе  кот. он 
стоит,  те  же, что и y губернатора 
по отношению к губернии и к горо- 
дам,  в кот. не введено градоначаль- 
ство. Нанего возлагается заве дывание 
полицией, надзор за  городск. само- 
управлѳнием,  управлениѳ статистиче- 
ской частыо, надзор за иностранными 
консулами (чтобы они „не присваивали 
себе  ничего выходящаго из преде - 
лов их должности“) и др. В част- 
ности, Г., подобно губернатору, пре- 
доставлено право издавагь обязатель- 
ныя иостановления и прнзывать войска 
для охраны порядка, когда полицейской 
силы окажется недостаточно (ст. 999 и 
1000). Большая часть вопросов ре - 
шаѳтся Г-ом собственной властью, 
не которыѳ по большинству голосов 
в сове щательном присутствии.

A. Н.
Градуирование, разде ление физич. 

приборов — сосудов и трубокъ— на 
части равныя по объему.

Градусная се ть, см. картографгя.
Градусныя изш е рен ия име ют 

це лью узнать форму и разме ры земли. 
Что земля име ет шарообразную фор- 
му, было хорошо изве стно уже Ари,- 
стотелю (384—322 до P. X.); в своей 
книге  „0 ыебе “ он сообщает,  чго 
окружность земного ш араравна 400.010 
стадиямъ; откуда и как получилъ
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Лрпстотель свои све де ния, неизве стыо. 
Первое научное Г. и. было пропзве- 
дено около 230 г. до P. X. александрий- 
ским ученым Эратосѳеном.  При 
свопх изысканиях он исходил из 
того же приндипа, каким пользую тся 
и ныне : опреде ляю т линейную длину 
любой дуги на поверхности земли, a 
зате м — астрономическое положение 
к о н ѳ ч ииы х  пуыктов этой дуги (иначе 
говоря, опреде ляют угловую величину 
дуги); отсюда нетрудыо вычислить 
градус мерндиана или параллели. 
Д е ло значительно облегчается, если 
изме рение дуги де лать по меридиану; 
такой именно случай мы име ем в 
изме рениях Эратосѳена. И з разска- 
зов купцов он знал,  что путь 
между Александрией и Сиеной (ныне  
Асуан,  на Ниле ) идет в направле- 
нии полуденной те ни, т. е. по мери- 
диану, и что разстояние между Але- 
ксандрией и Сиеной равно 5.000 ста- 
диям.  С ъдругой стороны, Эратосѳену 
было изве стно, что в  Сиене  во время 
ле тняго солнцестояния, в полдѳнь, 
можно виде ть изображение солнда в  
самых глубоких колодцах,  т. е. что 
высота солнца равна 90° (или— солнце 
в зеиите ); между те м,  в Але- 
ксандрии в тот же момент солнцѳ 
отстояло от зенита на 7°12'. Таким 
образом,  разность широт Сиены и 
Алѳксандрии получалась непосред- 
ственно 7°12'; длиыа дуги меридиана 
в 7°12' оказывалась равной 5.000 ста- 
диям,  отсюда окрулсиость земли (300°) 
получается 250.000 стадий, a радиус 
земли 39.789 стадий. К сожале нию, 
истинная длина египетской стадии с 
точностью неизве стна; если принять 
ее равной 157,5 мѳтрам,  как де - 
лают в е которые, то окружность зем- 
ли получится равной ок. 39.700 км., 
вѳличина, близко подходящая к де й- 
ствительной (около 40.000 км.). Та- 
кой ечастливый результат обязаигь, 
однако, случайности, потому что 
истинная разность широт Але- 
ксандрии и Сиены составляет не 
7°12', a 7°7', a  кроме  того оба города 
лежат не на одном меридиане , но 
Сиѳна почти на 3° восточне е Алексан- 
дрии.— Сле дующее изме рение принад- 
лежит П осидонию (135—50 до P. X.); 
приняв,  что Александрия и о-в Ро-

дос лежат на одном меридианв п 
что разстояние между ними равно
5.000 стадий, и зная, чго зве здаКано- 
пус в Александрии подымается до 
высоты в 71/2°, a на Родосе  едва по- 
казы вается на горизонте  (т. е., вы- 
сота ея зде сь=0°), Посидоний полу- 
чил окружиость земли в 240.000 ста- 
дий. Это опреде ление мене е точно, 
че м вывод Эратосѳена.—П т олом ей  
(87— 165 no P. X.) пршшмал окруж- 
ность землн в 180.000 стадий.—В 
827 г. арабские астрономы, по поруче- 
нию халифа Альмамуна, изме рили ду- 
гу меридиана на равнине  Синджар,  
лежащей к зап. от р. Тигра и от 
г. Мосула. Выйдя из точки, лежав- 
шей приблиз. под 35° с. ш., астрономы 
отправилнсь одии на с., другойнаю . 
и шли так,  пока разстояние между 
ними, изме р яв тееся  всѳ время араб- 
скими локтями, не стало равным 1°, 
считая по меридиану. Опреде ления 
производилпсь по высотам зве зд 
угломе рными инструментами. Величи- 
на градуса меридиана получилась рав- 
ной 562/з арабскнм милям (каждая 
по 4.000 локтей); так как арабская 
миля равна 925 саж. (1.973 м.), то 
градус меридиана нод 35° с. ш. ока- 
зался равным 104,8 версты, что 
очень близко подходит к де йстви- 
тельной величине .—Сле дующее Г. и. 
произведено только в 1528 г. близ 
Іиарижа врачем Ф ернелем  по угло- 
вым высотам солнда, при чем дли- 
на градуоа меридиана иолучилась рав- 
ной 103,6 вер.—Боле е точное изме ре- 
ние градуса стало возможным лиипь 
по изобре тении голландским ученым 
С н еллиусом  (нач. XVII в.) триангуляции 
(cat. XIII, 258), давшей способ весьма 
точно изме рять разстояние между конеч- 
ными точками Г. и. Составив в 1614— 
1616 г. между городами Бергеном и 
Алкмаром (Голландия) це пь из 32тре- 
угольников,  Снеллиус нашел для 1° 
меридиана иод 52° с. ш. величину в 
100,6 в. — Дальне йшим усовершен- 
ствованием метода триангуляции яв- 
л яется опреде ление градуса во Фран- 
ции, сде ланное П и ка р о м  в  1669— 
70 годахъ; градус меридиана на ши- 
роте  Парижъ—Амиен получился рав- 
ным 104,2 вер. Вскоре  после  иэсле - 
дований ІІикара Ньютон (1687) на
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основании теоретических разсуждений 
показал,  что земля должна име т 
форму не ггравильнаго шара, a сферо- 
ида вращения, т. е., что земля сплю- 
щена y полюсовъ; это практнчески до- 
казывалось наблюдениями Риш е в 
Кайенне  (под 5° с. ш.), из данных 
котораго вытекало, что в тропиках 
сила тяжести уменьшается. Ньютон 
опреде лил и сэисатге земли, т. е. от- 
ношение разности экваториальной и 
полярной полуосей к экваториальной 
полуоси; это отношение, по Ньютону, 
равно 1:230;по Гюйгенсу же (1690)— 
1: 578.

Открытиѳ сжатия земли значительно 
изме няло постановку вопроса о Г. и.: 
при допущении шарообразности земли, 
ея величину можно было получить из 
одного градуснаго изме рения, из ве- 
личины градуса под любой широтой; 
предполагая жѳ, что зѳмля сплющена 
y полюсов,  ыеобходимо име ть, по 
крайней ме ре , два градусных изме - 
рения: одно—вблизи экватора, другое— 
вблизи полюсов.  Для окончательнаго 
ре шения вопроса о форме  земли Па- 
рижская Академия Наук,  после  не- 
удачных изме реыий Кассини  (1718, 
1733), снарядила две  экспедиции, одну— 
на экватор,  в ІІеру, другую—в 
полярныя страны, в Лапландию. Пе- 
рувианская экспедиция в составе  Б уге, 
Л акондам ина  и Годена покинула Фран- 
дию в 1735 г.; в долине Кито (Quito) 
было изме рено два базиса длиной 
G.272 и 5.259 туазов и составлена 
це иь треуголышков между 0021/г' с. 
ш. и 3°4Ѵа' с. ш. Для длины дуги ме- 
ридиана в 1° под экватором полу- 
чилось число 56.767 туазов,  a no при- 
ведении к уровшо океана—56.748 ту- 
азов.  Лапландская экснеднция вь  со- 
ставе  М опертюи, К леро, К ам ю за, Л е -  
монье и Утье оставила ІТариж в 
1736 г. В Стокгольме  к ним при- 
соединился швѳдский физик Ц ельзий. 
Базис пролагался по льду р. Торнѳо. 
Длина 1° меридиана иио д  полярным 
кругом оказалась равной 57.422 ту- 
азам,  т. е. значительно боле е, че м 
под экватором.  Тѳория сжатия земли 
y полюсов была, такнм образом,  
блестяще доказана. Одновременно 
Ж . Кассини  прове рил длину 1° ыери- 
диана под пшротою Парижа и полу-

чил 57.084 туаза. В 1792 году М е- 
гиень и Д е л а м б р ,  по поручению зако- 
нодательнаго собрания  Франдии, пред- 
приняли новое Г. и. по меридиану 
от Дюнкирхена до Барселоны. Име - 
лось в виду получить основание для 
новой международной единицы длины- 
мѳтра. Работа, дроизведенная в 
1792—98 гг., описана в труде  „Base 
du systèm e m étrique décim al“. Сжатие 
земли, принимая во внимание данныя 
перувианской экспедиции, получилось 
равным 1:334. Работы Мешеня и Де- 
ламбра продолжали Араго, Б го  и Перрье\ 
после дний связал французское изме - 
рение въИ спании с Алжиром (1879).— 
Из английских градусных изме ре- 
ний заме чательна триаягуляция Вели- 
кобритании и Ирландии, произведенная 
с 1791 по 1858 г. и обработанная 
К ла р к о м  (1858). В Индии изме рена 
дуга меридиана в 23°50'; в Африке  
ведется триангуляция от Капской ко- 
лонии до Вгипта, при чем y Питерс- 
бурга изме рен базис почти в 
34 км. В Се в. Америке  изме рена 
дуга по 39° параллели, простирающая- 
ся по долготе  на 48°46' (описание из- 
дано в 1900 г.).—Из германских 
работ заме чательно изме рение дугп 
междуМемелем иТрунцом. сде ланное 
Б есселем  и Б а й е р о м  в 1831—34 гг.— 
В России первыя Г. и. произведены 
в прибалт. губерниях В . Я .  Струве 
в 1821— 1831 гг. В сле дующие годы 
эта триангуляция была продолжена на 
с. до Финмаркена, a на ю. до Весса- 
рабии (1844— 1852 гг.); вся русско- 
скандиыавская дуга обнимает 25°20' по 
широте . Работа эта описана Струве 
в труде : „Дуга меридиана междуДу- 
наем и Ледовитым моремъ“ (Спб. 
1861). В России же произведено два 
болыпих Г. и. по параллелямъ: одно 
в 1848—56 гг. (Вронченко  и Васильев)  
от Бессарабии до Астрахани вдоль 
И 1/ 2° с. ш. (см. XLJX и L ч. „Запи- 
сок Военно-Тоиогр. Отд. Глав. Ш таба“, 
1893), другое—по 52° с. ш., связаыное 
с работами в Зап. Европе ; оно ыа- 
чинается в Англии и тянется до Ор- 
ска; общая длина этой дуги 63°41', из 
коих на долю России падает 39°24'. 
Работы закончены в 1872 г. и опу- 
бликованы в XLVI и XLVII чч. „Зап. 
Военно Топогр. Отд. Глав. Ш таба“,
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1891. Вь 1899—1901 гг. русско-пиведской 
экспедицией произведено Г. и. на 
Ш пицбергене ' между 761/г° и SO’/U0 
с. ш. Особѳнно облегчились Г. и. в 
после днее время, когда для изме ре- 
ния  базисов стали употреблять про-

волоки из инвара, допуекающия точ- 
ность до 1 : 5.000.000 длины.

В результате  Г. и. полуяились 
сле д. элементы земного сфероида (в 
метрах) :

Вычислитель и годъ. Болып. полуось. Малая аолуось. Сзватие. Длина 1/и ѵеридиава.
Деламбръ 1800 6.37 5.653 6.356.564 1:334,0 10.000.000
Бессель 1841 6.377.397 6.356.079 1:299,2 10.000.856
Кларкъ 1880 6.378.249 6.356.515 1:293,5 10.001.868
Бонсдорфъ 1888 6.378.345 6.356.982 1:298,6 10.002.309
Хэйфордъ 1906 6.378.283 6.356.868 1:297,8 10.002.166

1909 6.378.388 6.356.909 1:297,0 — •

Еслл бы зем ля была иравильньш  
сфероидом,  то истинные разме ры ея 
можно было бы вывести из двух 
градѵсных изме рений. Приведенные 
только что результаты  показывают,  
однако, различны я величины для раз- 
личных широт и долготъ; разниды 
эти далеко выходят за  преде лы воз- 
можных ошибок.  Отсюда пришли к 
вьиводу, что истинный вид земли вы- 
ражается фигурой сфероида не точно. 
Боле е приближается к фигуре  земли 
трехосный эллипсоид,  т. е. т е ло, y ко- 
его все  три взаимно перпендикуляр- 
ныя оси х>азличны и все  се чения  ко- 
его плоскостыо суть эллипсы. Кларкъ
(1878) вычислил элементы такого эл- 
липсоида:
Больш. полуось экват. . . 6.378.380 м.
М алая „ „ . . 6.377.916 „
Полярная и о л у о сь   6.356.388 „
Сжатие э к в а т о р а .................  1 : 137,00 „

„ наибол. мерид. . . 1 : 290 „
„ наимен. „ . . 1 : 296 „

Положеше наибол.
мериди?ина.............. 8°15' W от Грин.

Положение наимен.
меридиана 81°45' Е от Грин.
Но скоро убе дились, что и трехос- 

ный эллипсоид является неудовлѳ- 
творительным изображением фигуры 
земли. Вообще, после дняя не име ет 
иравильной, математичѳской формы, 
представляя неправильное те ло, кото- 
рое принято теперь назы вать геоидолиъ.

В 1861 г. по почину прусскаго 
геодезиста Байера  образовалась в 
Берлине  Ко.миссия  „Средне-Европей- 
скаго Г. и .“, в 1867 г. переимено- 
ванная в „Европейскую“, a в 1886 въ

Международную (Internationale E rd 
m essung). При комиссии каждые 3 года 
собираются съе зды. Комиссия издает 
ежегодно „V erhandlungen der In terna
tionalen E rdm essung“ („Comptes Ren
dus de l'Association géodésique in ter
nationale“). В России Г. и. зани- 
мается Военно-Топографическое Упра- 
влениѳ Генеральнаго Штаба, во Фран- 
дии Service Géographique de l’Armée, 
в Соед. Ш т. Coast and Geodetic Sur
vey. -— Подробности o Г. и. см. в 
курсах высшей геодезии. По-рус., 
наир., В . Витковский, „Практическая 
Геодезия (1911). Л . Вергъ.

Градус 1) единица ме ры д л я  из- 
ме рения дуг окружности и угловъ; 
дуга в один градус (1°) есть одна 
360-ая доля всей окружности; угол 
в 1° есть дентральный угол,  между 
сторонами котораго заключается дуга 
в 1°; он равен одной 90-ой доле  
прямого угла; Г. де лится на 60 ми- 
нут ('); минута—на 60 секунд (").
2) Г., едиыица де лений на шкалах 
различных термометров (Реомюра, R; 
Ц ельсия, C., и Фаренгейта, F); l ü R =  
5 / 4о с  =  9 / 4о Р ;  1 o C  =  4/5 o R  =  9 /5 o р .  и 0 р _

4/9°R  — 5/э°С. 3) В географии. Г. дол- 
готы есть г/т0 часть экватора и парал- 
лельных ему кругов и Г. широ- 
ты —1/зео часть меридиана. Ср. градус- 
ныя измпрения.

Градчин,  одна из составных 
частей Прагп, столицы Чехии.

Град,  спутник илы частный слу- 
чай грозы — обыкновенно согирово- 
ждается силыиыми порывами вЬтра, 
своеобразными колебаниями барометра 
и обильным дождем.  В ле тописях 
Ииколаевской Глав. Физич. Обсерва-
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тории печатаются наблюдения иад Г. в 
России, при чем,  „Г.обозначаются осад- 
ки замерзшей воды в те х случаях,  
когда зерна так велики, что могут 
принести вред сѳльскому хозяйству“. 
Такоѳ опреде ление включает в ста- 
тистику Г. в России ледяной дождь, 
который бываѳт без грозы и выпа- 
дает осенью, зимою и весною, и исклю- 
чает мелкий Г. по усмотре нию наблю- 
дателя. Всле дствие этого результаты 
статистики Г. в России несравшимы 
с таковыми других стран.  — В 
общем,  суточный ход Г. приблизи- 
тельно тот же, что ход гроз,  но с 
тою разницею, что Г. ещѳ ре же бы- 
вает ночыо и утром,  ч е м гроза. 
Годовой ход Г. также сходен с го- 
довым ходом гроз,  только в конце  
весны и ранниш  ле том бывает от- 
носительно боле е градобитий, че м 
в конде  ле та и осеныо. Причина та, 
что слои воздуха, где  преимущественно 
образуется Г., нагре ваются и охла- 
ждаются медленне е, че м нижние, и 
поэтому холодные слои атмосферы, где  
температура ниже 0°, весною ближе 
к поверхности земли, че м осеныо. 
В ме стах,  где  преобладают хле б- 
ныя поля, испарение их сильне е ран- 
ним ле том,  когда они еще зелены и 
влажность воздуха ыеиьше, че м поз- 
же, когда они желте ют,  и поэтому 
исгиарение с поверхности материка 
или приход водяных паров в верх- 
них слоях атмосферы ле том значи- 
телыю уменыпается, между те м бо- 
ле е высокая в это время темпера- 
тура требует большаго количѳства 
воды для насыщения.—Г. зачастую ио- 
бивает всю растительность на по- 
лях,  a при большом разме ре  гра- 
дин (ве с доходит до одного кило- 
грамма) убиваот не только мелких 
животных,  но клюдей (в Индии 1-го 
мая 1888 г. семь челове к) , избивает 
до крови рогатый скот и пр. Обык- 
новенно Г. идет полосами шириною 
от не скольких метр. до 10 н боле е 
кмт., со скоростыо до 40 кмт. в час,  
вме сте  с грозой. Всле дствие боль- 
шой скорости Г. проходит в корот- 
кое врелш. Длина полос Г. не сколько 
кмт., но наблюдали и до 200 кмт. Вы- 
падает лногда огромноо количество 
льда, и убытки считаются миллионами

рублей. В 1884 г. в Индии Г. по- 
крыл землю слоем льда толщинозо 
огь 4 до 6 футовъи осталсянерастаяв- 
шим не сколько дней. 13 июня 1788 г. 
во Франдин выпал Г. в двух поло- 
сах шириною от 9—18 кмт. и дли- 
ною до 800 кмт., a между полосаши 
разстояние было около 22 кмт. „Но 
что значдт знаменитое градобитие 
1788 г .“, пишет K. С. Веселовский ло 
данным Министерства Внутрѳнних 
Де лъ: „в сравнении с огромною пло- 
щадыо, на которой Г. свире пствовал 
в преде лах России 27 мая 1843 г. 
Знаменитость градобития 1788 г. долж- 
на померкнуть перед этою величѳ- 
ственною грозою...“ Градовыя низвер- 
жения  в этот день простерлись от 
Чернаго моря до Б алтийскаго и от 
Дне стра д Не мана до Волги.

Г. выпадает везде , на се вѳре  ре д- 
ко, больше всего в субтродических 
странах,  и к экватору чиело градо- 
битий одять уменыпается. Г. наблю- 
дается, хотя ре же, также на высоких 
горах и на океанах.  В обсервато- 
рии на горе  Пайкс- Пике  (выс. над 
ур. моря 4.308 м.) выпали градины до 
5 см. в диаметре . Г. выпадает даже 
въпустыыях,  но ре дко. По коммерче- 
ской статистике  страховых от градо- 
битий обществ вывели заключения, что 
в ле сах Г. бывает ре дко, но научная 
статистика оставляет этот водрос 
пока открытым,  как и другия ука- 
зания упомянутых обществ.  В Рос- 
сии Г. выпадает в средн. многоле т- 
нем выводе  один раз в год вь 
се верных губ., два раза в централь- 
ных губ. д в Сибири, в южных до 
трех раз.  На берѳгах Каспийскаго 
моря и в Туркестане  Г. ре дкое явлс- 
ние, a на Кавказе , особенно в юж. и 
зап. частях,  бывает до 0—7 раз 
в год.  В Зап. Европе  число градо- 
бдтий уменыдается от зап. к вост. 
и от юга к се в.

Величина градин изме няется от 
мелких шариков до куринаго ядаа 
и апельсина; иногда наблюдаются очень 
крупныяградины,вгЬсомъдо Юфунтов,  
но оне  име ют нелравильную форм.у 
и, ве роятно, происходят от смѳрза- 
ния не скольких отде льных градин 
в одну общую массу. Статистика гра- 
дин в Индии показывает,  что 27%
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все х градин име ли разме ры горо- 
шины или меие е, 51°/о от горотины 
до лимона il 22°/о болыпе, че м ли- 
м о и и .  Форма градин крайне ]иазно- 
образна: боле е или мед-е е правильные 
гаарики, конусы, грушеобразныя, эллип- 
соиды, плоския круглыя пластинки, не- 
правильно смерзшиеся кѵски льда из 
тетраэдров,  октаэдров,  призм,  ди- 
сков с утолщенным краем,  ша- 
рики с разными выступами, остро- 
конечиями il т. д. На ловерхности гра- 
диы часто находятся сростки кри- 
сталлической формы, вросшие в цен- 
тралыюе те ло градииы, преимуще- 
ственно по радиальному направлению, 
a эти разнообразные сростки кристал- 
лов придают градпнам такую при- 
чудливую форму, которая трудно под- 
дается описанию. Строение градин 
большею частью концентрическое, лу- 
ковичное, слоистое. В центре  ядро 
из сне говидной матовой бе лой массы, 
как крупа; вокруг ядра полупрозрач- 
ныя, ледяныя оболочки различной твер- 
дости и часто содержащия  пузырьки 
воздуха. Под микроскопом видно 
множество мелких смерзшихся ча- 
стиц льда, между кот. пузырьки воз- 
духа. Повидимому, оне  образовалнсь из 
иереохлажденной воды, и присутствиѳ 
между ними воздуха указывает,  что 
процесс замерзания  проиеходил бы- 
стро. Переохлалсдеиныя жидкия капли 
наблюдались па воздушных шарах 
ыа высоте  около 6000 м., хотя темле- 
ратура упала до — 10° и — 15°, капли 
воды оставались жидкими. Сталки- 
ваясь с крупою или сне говидной 
массой, переохлажденныя капли пре- 
вращаются отчасти в ледяныя ча- 
стицы и образуют ледяную оболочку, 
но каким образом замерзает осталь- 
ная часть воды, температура которой 
иодымается до 0°, этот вопрос в 
теорииГ. остается открытым.  Вольшею 
частыо наблюдается болыпе одного ле- 
дяного слоя, и слои льда чередуются 
с уплотненыыми сне говыми, что ука- 
зывает,  что градины находились не - 
сколько раз в условиях для обра- 
зования сне говидной массы, из кото- 
рой состоит ядро, il в условиях за- 
мерзания  переохлажденной воды в 
каплях.  Каким образом градины 
из одних условий (из одной вы-

соты) попадают в другия (на дру- 
гую высоту), этот вопрос тоже нѳ 
име ет удовлетворительнаго объясне- 
ния, хотя иредложено не мало теорий. 
Электрическая пляска градин между 
облакамн, иаэлектризованными поло- 
жительным и отрицательным элек- 
тричеством,  как это предполагал 
Вольта, в настоящее время не мо- 
жет объясннть де ло. Скоре е можно 
согласиться с Феррелем,  пришисы- 
ваю иц иим значительную величину гра- 
дин вихревому движению, сопрово- 
ждающему Г. и задерживающему па- 
дение градин.  При вихревом двиясе- 
нии, особенно если ось вихря не вер- 
ликальна, ледяные кристаллы могут 
придтн в соприкосновение с пере- 
охлажденными каплями, при чем обра- 
зуется ледяная оболочка; при вихре- 
вом движении готовая градиыа снова 
может попасть в боле е высокие слои 
перистых облаков,  где  образуется 
сне жная оболочка, и так дале е. Так. 
обр. можно объяснить чередование ле- 
дяных оболочек с сне жными и пол- 
ное зам ерзание переохлажденных ча- 
стид воды. Не которые авторы иред- 
полагают даже вихри с горизон- 
тальной осью. Если скорость верти- 
кальнаго тока 13 мт. в сек., тогда 
он в состоянип поднять градины, 
име ющия  10 мм. в диаметре . За- 
тверде вание переохлажденных масс 
воды и соедиыение их с находящи- 
мися в верхних слоях кристал- 
лами льда может пойти так быстро 
и так причудливо, что этдм ду- 
тем могут возникнуть самыя страд- 
ныя и разнообразныя формы гра- 
динъ.

Гроза при выпадании Г. принимает 
характерный огте нокъ: удары грома 
слабы, молнии очень многочисленны, 
сверкают часто, почти без дерерыва; 
разряды  молнии име ютлз обыкновенно 
расдлывчатую  форму и дроисходят 
высоко мѳжду облаками. Безпрерывныя 
молнии помогають слитиго мельчайпшх 
кадель в крупныя. Лорд Рейлей в 
1879 г. зам е тил,  что приближение к 
фонтану наэлектризованных предме- 
тов вызываетт, слитие водяных ка- 
лель, it поэтому, можыо долагать, что 
электричество в верхних слоях 
может соде йствовать образованию
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к р у п н ы х  к а п е л ь  н з  э л е м е н т о в  о б л а -  
К О В Ъ  II г р о з о в ы х  т у ч ъ .

Громадныѳ убытки от градобитий 
вызвали разнообразные способы борь- 
бы с Г. Электрические способы пред- 
лагались в виде  различных градо- 
отводов,  име ющих це лью, как й 
громоотводы, нейтрализацию электри- 
чества облаков.  В 1820 г. Бертолон 
первый подал мысль ставить на по- 
лях желе зные шѳсты длиною в 25 
фут. Д ругие прѳдлагали деревянные 
шесты, с канатом из соломы, из 
се на, из металлической проволоки и 
просто обожженные деревянные шесты 
без каната и проволоки. Эти способы 
всле дствие безполезности были совер- 
шенно оставлены, яо в 80-х г. г. 
вопрос о соломенных градоотводах 
Наркѳвнчем- Іодко вновь поднят в 
Метеор. Комиссии Имп. Рус. Географ. 
06. в Петербурге . Опыты оказались 
неудачными. Предлагалось также упо- 
треблениѳ зме ев с проволокою, соеди- 
ненною с землею, для отвода электри- 
чества облаков,  однако такой, способ 
неприме ним,  так как разность 
иотенциалов слишком велика вовремя 
гроз,  и проволока расплавляется.

В цревности предполагали, что Г. 
или наказание от Бога или де ло рук 
вреждебных челове честву сил выс- 
шаго порядка, a средство борьбы—мо- 
литва и жертвоприношение. В ь дровней 
Гредии (Seneca, Questioncs naturales, 
IV) борьба с Г. была поручена госу- 
дарством отве тственным лицам,  
обязанности которых состояли в 
том,  чтобы направить градовыя тучи 
по безвредному иаправлению, a если 
это имт> неудавалось, то их наказы- 
вали. В средние ве ка борьба велась 
и молитвою, и волшебиыми заклина- 
ниями, церковными процессиями, коло- 
кольным звоыом и стре льбою. На- 
чиная со времен Карла Великаго 
законами многократно загирещалось 
приме нять суеве рныя средства и ко- 
локольный звон,  a со времен Марии 
Терезии и стре льбу д з ружей и пу- 
шек.  Заксны оказалнсь безсильными, 
и дальба и звон колоколов приме - 
нялдсь, несмотря да штрафы. ІІальба 
дзъмортир особеднораспространялась 
начиная с 1896 г., лосле  одытов в 
ІІІтирии, которые оказались удачнымд.

Образовались международные конгрес- 
сы по этому вопросу, лоявилась обшир- 
ная литература, начались лаборатор- 
ные опыты, составлялись новыя теории 
о Г. и борьбе  с ним,  прове рялись 
старыя теории и т. д. В дальбе  из 
больших мортир длиною до 4 мет- 
ров и в радетах,  разрываюицихея 
в верхндх слоях атмосферьи, при- 
знали механическое и акустическое 
де йствие и даже электрлческое. Утвер- 
ждали, что выстре лы, сопровождаемые 
дымом,  слособствуист уравнеыию 
электрических зарядов облаков и 
земли, a разность этих зарядов 
лежит в основе  образования Г. Ме- 
ханическое де йствиѳ заключается в  
де йствии вихревых колец,  образую- 
щихся прп выстре лах из мортир,  
и возможно, что вихревыя кольца, 
доходя до градовых вихрей, разру- 
шают после дниѳ механически. Аку- 
стнческоѳ де йствиѳ как пальбы из 
пуоиек,  мортир и ружей, так и коло- 
кольнаго звона виде ли в том,  что 
акустическия  волны производят со- 
трясение переохлаждендых капель, 
превращают мелкия капли в малень- 
кия градины, и вътаком  случае крул- 
наго Г. не будет.  Заме чательно, что 
во время Г. гром слабый, д в этом 
видят причину образования Г. Если 
сильыый гром,  тогда звуковыя волны 
от грома производят деобходимое 
сотрясение дереохлажденных капель, 
a если этих волн не т,  тогда капли 
осаждаются на зерыах крупы. С дру- 
гой стороды, указывали на извѳржения 
вулкана Стромболи, сопровождающияся, 
несмотря на сильныя детонации, выпа- 
дением Г. Чтобы ре шить вопрос о 
дользе  лальбы, итальядское и австрий- 
ское лравительства оа' 1902 по 1906 г. 
производили опыты в болыпих раз- 
ме рах в Кастельфрадко-Венето и 
Ш тдрии с различными зарядами по- 
роха и ацетилена, дз различной вели- 
чины мортир,  длиною до 14 метров.  
В 1906 г. было пуицедо 250 петард 
ц 68 бомб,  содержащих 8 килограм.м 
дороху, доднимаемых ракетами до 
высоты 1200 м., где  оие  взииывались. 
Эти опыты показали, что такая форма 
борьбы с Г. механическим и аку- 
стдческим де йствиеы безусде шна, и 
дальне йшио опыты и субсидии для до-
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добдых изсле дований со стороны 
нтальямскаго и австрийскаго правн- 
тельства былн прекращены. Недоста- 
ток способов борьбы с Г. состоить 
в том,  что суднли по качественным 
дЬйствиям средств и не обращали 
внимания  на количественное. Э.Лейстъ.

Град,  курорт,  см. Вельдесъ.
Граево, посад щучинскаго y., Лом- 

жинской губ., на прѵсск. граш щ е , 
8.281 ж.; таможня 1-го класса; грузы 
направляю тся в Германию и к не м. 
портам Б алт. моря; гл. предм. выво- 
з а —хле б.  ■

Г раж дан ин  (cives, citoyen, citta- 
dino, citizen, S taatsbürger); так обо- 
значается лидо, пользующееся все ми 
политнческими правами, установлен- 
ными публичным правом свободнаго 
государства. При опреде лении понятия 
Г., однако, не столь важна юридическая 
сторона его, как изве стныя социаль- 
ныя, политическия  и психологическия 
предпосылки, дающия  самое содержаыие 
указаниому понятию. Отме тим прежде 
всего социальны я предпосылки. Оне  
коренятся в признании между опре- 
де ленной массой лнц общаго хозяй- 
ственнаго сотрудничества ыа дачалах 
не которой свободы и равенства. На 
этом основании из числа Г. необхо- 
димо исключаются те  классы и слои на- 
селения, котор. обязаны додневольным 
трудом или прикре плены к изве ст- 
ной профессии. На таком полоясении 
находятся рабы и холопы, поскольку 
они являю тся пассивным элементом 
хозяйственной жизни и юридически 
почнтаются не лицами, a вещами или 
принадлежностью вещи (кре постные, 
прикре пленные к земле ). He могут 
считаться Г. и такия  группы населе- 
ния, котор. насле дственно дрикре плены 
к опреде ленной профессии, как напр., 
члены различны х каст в Египте , 
Индии и т. п. Н а таком же положении 
находились и те  неполноправные жи- 
тели древних Аѳид,  Сдарты и Рима, 
кот. принадлежали к покоренным 
народностям,  обладали не которыми 
правами в области имущественнаго 
оборота, занимались иромышленностыо 
и торговлей, но были лишены права 
приобре тать  землю и нуждались для 
де йствительности своих сде лок в 
соде йствии особаго патрона или дро-

стата из среды полноправных гра- 
ждан.  Состояние личной несвободы 
было всегда обстоятельством,  исклю- 
чающим права гражданства, и в Рос- 
сии до освобождения  крестьян це - 
лые миллионы кре иостного даселения 
даже не приводдлись к присяге  на 
ве рность государству, т. к. хозяйствен- 
ная власть господида де лала невоз- 
можыой какую-либо непосредственную 
связь мелиду ними и публичыой вла- 
стью. Состояниѳ личной свободы II 
частно-правового равенства является, 
таким образо.м,  прѳдпосылкой поня- 
тия  Г. В аитичном и средпеве ко- 
вом городе  особендо ярко сказалась 
эта связь между правами Г. и социаль- 
ыым равенствомъ: борьба за  полити- 
ческое равнодравиѳ зде сь гючти всегда 
сплетается с борьбой за  хозяйствен- 
ные и социальные интересьи, во главе  
которых стодт приобре тение все х 
частных прав в  областд экономи- 
ческаго оборота. Отсюда и те сная связь 
между понятием Г. и „гражданскимъ“ 
и л и  частным правом ( c i v e s —ju s ci
vile), ибо полнота частных прав в 
областд имущественной и семействен- 
ной с древних времен почитается 
непреме нным свойством Г. Однако, 
наличность „гражданскихъ“ (частных,  
цивильных)  прав еще не дает прав 
Г. Д ля этого необходимо осуицествлеяие 
еще ряда предпосылок уже политиче- 
скаго, a ые социальнаго характера. И в 
самом де ле . Подданные абсолютна.го 
государя могут пользоваться восьма 
обширными частными правами, но в 
то же время могут быть совершенно 
лишены публичных прав,  свойствен- 
ны хъГ. Особенно это должно отме тить 
относительно патриархальных,  вотчин- 
ных и теократических деспотий, где  
подданный по отношению к царю ста- 
новится ыа положение де то раба, ые 
то кре достного. Неудивительно, что в 
старой России до XIX в. держалась 
формула присяги на подданство сле - 
дующаго вида: „хощу и должен. .. ве р- 
ным и послушным рабом и ноддан- 
ным быти“ или „виирным,  добрым 
и послушным рабом и ве чно-поддан- 
ным со своею фамилиею быть“. Такая 
рабская формула въболе е ранния  вре- 
мена была еще боле е уничижительна 
для подданыых.  Прд московских ца-

131е
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рях даже высшие классы имеыовались 
„холопами“, a когда малороссы яробо- 
вали назвать себя „вольными поддан- 
ными“, то это вызвало взрыв негодо- 
ваыия со стороны московскаго прави- 
тельства. Такой же характер несво- 
боднаго положения име л и термин 
„sujet“ — подданный во фраыцузском 
политическом сознании. Франдузская 
революция  торжественно отвергает 
слово поддаыный, иибо, как говорили 
Жозеф Ш енье и Бенжамен Констан,  
„пять миллионов францѵзов умерли 
для того, чтобы не быть подданными“. 
Название „подданный“ впосле дствии 
отвергается и заме няется словом Г. 
по двум основаниямъ: 1. слово под- 
данный носит феодальный характер 
и обозначает состояние личной несво- 
боды (рабства или кре постничества);
2. этот термин противоре чит нача- 
лам разде ления властей и народнаго 
суверенитета, т. к. в свободном го- 
сударстве  прекращается всякое лич- 
ное подданство, кроме  подданства за- 
кону. Отрицательное отношеыие к тер- 
мину подданный нашло живе йший от- 
клик и в Германил, где  также были 
убе ждены, что это слово „пахыет кре - 
постным правомъ“. Однако, зде сь в 
виду сильной монархической власти 
термин Г. не иолучил распростра- 
нения, и в конституциях принято 
обозначениѳ по надиональностямъ: ба- 
денец,  баварец,  друссак и т. д. 
Влосле дствии не мецкая юриспруденция 
приняла терминологию „член государ- 
ства“ (Staatsangehörige). В других 
европейских государствах был дри- 
ыят терминъ—Г. Так,  в Италии слово 
„sudditi“—подданные—при ревизии Co
dice Albertino заме нено — cittadino, a 
в Ш веции вме сто стараго слова Un- 
dersate теперь говорится Statsborger 
дли Svensk Man — швед.  В высшей 
стедеди характерно, что современное 
русскоѳ и̂ осуд. драво совершенно не 
знает термина Г. И хотя в госуд. 
актах упоминается с одыой стороны 
„гражданская свобода“, a с другой 
„русское общество“, однако, „населѳние “ 
везде  именуется „подданными", a не 
Г. Нельзя, оддако, связывать отсутствие 
прав Г. исключительно с абеолют- 
дым строем.  Свободныя государства, 
республнки и конституционныя монар-

хин, могут в своем составе  совме - 
ицать наличность не только Г., но и 
додданных.  Такими лишениыми доли- 
тических прав подданными свобод- 
ных государств были в древности 
метэки и периэки (побе жденные тузем- 
ды в  Греции), на таком же положе- 
иии яаходились в римской ресдублике  
покоренные латиняне.в средние ве ка— 
завоеванные германцами славяне, а в  
городахъ—неполноправные цехи, и даже 
в наше время в Англии Г. метродо- 
лии р е зко отличаются по свое.му поло- 
жению от различдых колониальных 
подданных британской имдерии, кото- 
рые (напр., в Индии) удравляются при 
домощи абсолютной власти. Подобное 
доложение вещей мы находим и в 
современных демократияхъ; во Фран- 
ции в отличие от граждан респу- 
блики туземцы ея колоний (напр., ал- 
жирские арабы) не лользуются иолити- 
чеекими правами, a в Се верной Аме- 
рике  остатки краснокожчх инде йцев 
состоят лишь подданнымд государ- 
ства, но не гражданами его. На таком 
различении выясияется уже важдость 
третьяго рода предпосылок морально- 
дсихологическаго характера, т. к. если 
не все  подданные даже свободнаго го- 
сударства считаются ѳго Г., то это 
происходит лишь оттого, что, как 
преддолагается, не все население стра- 
ны обладает достаточными духовными 
и физическими данными для того, что- 
бы надлежаицим образом осуществить 
права и обязанности Г. Самым обицим 
лрепятствием к пользованию правамл 
Г. по общему правилу в свободных 
государствах дочитается политиче- 
ская неде еспособность, которая связы- 
вается с самыми различными призна- 
ками (несовершенноле тие, дользование 
общественным лризре нием н т. д.), 
но особенно охотно с полом.  возра- 
стом,  имущественным и образова- 
тельным цензом.  Для нас важны 
зде сь предпосылки, кот. обусловлива- 
ют самое установление понятия долит. 
де еспособности в свободном госу- 
дарстве .Таковой является прежде всего 
наличность в членах государства 
интереса къгосударственным де лам 
и способность установить связь между 
личным и общим благом.  Этих 
устанавливается предпосылка внутреы-
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lieft, психической связн между Г. и го- 
оударством,  лри чѳм Г. считает де ло 
родины своим,  себе  близким,  сго 
живо касающимся; такая связь между 
интересами личности и государства 
те м интенсивне е и шире, че м об- 
ширйе е круг лиц,  пользующихся 
правамн Г., и че м важне е и значн- 
тельне е блага, которыя гарантируеть 
государство Г. На этой почве  выра- 
стаетъособый гражданский патриотизм,  
достигаюидий порой очень высокаго на- 
пряжения, который осиовап на созна- 
нии, что родипа предоставляет Г. наи- 
боле е высокия блага свободы и обще- 
ственной сгираведливости, какия толысо 
в даныый момент можно пожелать. 
Так возникает порой даже особая 
гордость Г. по отношению к другим 
народам,  не пользующимся благами 
свободы, и всле дствие этого мене е 
сильным и славным.  Так,  с гор- 
достыо назы валъсебя римляниыъ: „civis 
Romanus sum “—римским Г., a сейчас 
с такой я;е гордостью именует себя 
Г. англичанин, се верный американец 
или француз.  К такому чувству и со- 
знанию естественно неспособно населе- 
ние, которое находится вовласти ишдеты 
духовной и  материальной, a долговре- 
менным рабством приучено к пол- 
ыой пассивности и отчуждению от об- 
щественнаго интереса. В такой среде , 
напротив,  развивается до крайности 
безразличное отношениѳ к государ- 
ственным де ламъили политический ин- 
дифферентизм,  представляющий луч- 
шую почву для всякой деспотии. Дру- 
гой духовной иредпосылкой понятия Г. 
являѳтся изве стная интеллигентность 
лида и сиособность рационально мыс- 
лить. Это предполагает изве стную 
умственную свободу от навязанных 
и з в н ии идей и  предразсудков,  спо- 
собаых поработить сознание лида. 
Принудительное подчинение члена госу- 
дарства одной какой-нибудь догме  или 
символу ве ры, требующее абсолютнаго 
послушания  тому или иному автори- 
тѳту, уничтожает совершенно вну- 
треншою свободу Г. и те м самым 
де лает его рабом.  Отсюда понятно 
стремлеиие революциониых пропове д- 
пиков конца XVIII в. устранить вла- 
дычество дерковной догмы над умачи 
совремеинпков,  дабы создать изъиихъ

достойных своего имени Г. С другой 
стороны, че м ниже уровень умсгвен- 
наго развптия населения, те ы боле е 
подвержено оно деспотизму различны х 
ииартийных вожаков и демагогов,  a 
вме сте  с те м те м скоре е оно теря- 
ет свои качества и свойства Г. Треть- 
им духовным предположением ионя- 
т ия  Г. является, наконѳд,  изве стная 
самостоятельность д самоде ятельность, 
способность не толысо устанавливать 
планы, средства и де ли обществедной 
ж изиш, но и пладоме рнодроводитьихъна 
практике  путем акгивной д после до- 
вательной работы. ІІоиш тие Г. и само- 
д е ятельности, самоуправления, мораль- 
ной независимости и вме сте  отве тствен- 
ности — неразде лимы. С понятием 
Г. зд е сь совдадает понятие це лостяой 
и морально-организованной личности, 
поскольку после дняя входит как де я- 
тельный фактор в область полити- 
ческой жизни. Так рождается понятие 
особой „цивической“ или „граждан- 
ской“ доблести, состоящей в том,  
что Г., связав себя морально с госу- 
дарством,  не только подчиняет свою 
де ятельность нуждам и пользам 
це лаго, но и гириносит себя в жертву 
общему интересу. Доброде тель Г. сле - 
дует отличат от т. д. политической 
или полицейской благонадежности: лер- 
вая принимается и осущ ествляется в 
жизни свободно, вторая—по чужому 
лриказуили желанию; содержание первой 
преимущественно положительное,— она 
требует активнаговме ш ательства Г .,— 
второй— отридательное, т. к. благона- 
дежность состоит главным образом 
в воздержании от вредных данному 
режиму поступковъ; наконец,  контроль 
за  осуществлением первой дрииадле- 
жит самому Г., вторая же прове ряется 
органами административнаго и доли- 
цейскаго надзора, в  частностд поли- 
тической или государственной долиции. 
Сводя теперь воедино деобходимыя 
предпосылки понятия  Г.,мы  видим,  что 
оне  коренятся: 1. в хозяйственной
свободе  и частно - правовом равен- 
стве ; 2. в  политической свободе ; 3. 
в моральной связи с государством 
и моральной свободе . Там,  где  ати 
преддосылки не осуществлены, не мо- 
икет быть д р е чи о Г. В наетоящее 
время эти требования е иде ию вы таю тся
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в ьто.мъсмысле , что современная частно- 
иравовая свобода почитается недоста- 
точной потому, что она при существу- 
ющих условиях товарно-капиталисти- 
ческаго производства необходимо при- 
водит к тяжелой ѳкономпческой за- 
висимости одной частп населения (тру- 
да) от другой (капитала) ии этим 
путем пришодит как бы к новой 
кре постнической зависимости рабочих 
ыасс от собственников земли и ка- 
питала. В виду этого нарушается не- 
обходи.мая предпосылка самаго поня- 
тия Г.: рабочие перестают считать 
государство своим,  ослабляется их 
привязанность к политической орга- 
низадии. Самое понятие Г. теряет свое 
значение, и на первый план высту- 
пает начало не государственнаго, a 
трудового союза, рабочаго товарище- 
ства, a с ним и понятие „товаршца“ 
(Camarade, Kamrad etc.).

Jellinek, „System der subjectiven 
öffentlichen Rechte“, Tübingen 1905;
B. M. Гессен,  „Подданство, его уста- 
новление и прекращение“, T. 1, СПВ. 
1909; Рейснер,  „Государство“, ч. 3.

М . Рейснеръ.
Гражданская служ ба, см. государ- 

ственная служба.
Гражданская смерть, см. лѵшение 

правъ.
Граж даиский брак,  см. брак,  VI, 

450 и сл.
Граж данский иск в уголов- 

н о т  су д ^ . Кроме  нарушения обще- 
ственных интересов,  преступление 
может причинить ущерб интересам 
отде льнаго физическаго или юридиче- 
скаго лица. Если, по свойству этого 
ущерба, он может быть возме щен 
изве стным имущественным иквива- 
лентом,  то преступление служит 
основанием не только для уголовиаго, 
но и для Г. и. С точки зре ния вза- 
имнаго отношения между гражданским 
il уголовным исками, вытекаиощими 
из преступления, можно различать в 
положительном праве  три процес- 
суальных порядка. В древнем праве  
Г. и. сливается с уголовным,  не 
отличается от него уже потому, что 
в ато время не существует различия 
между гражданской неправдой д пре- 
ступлением,  между гражданской и уго- 
ловной отве тствеишостью. Этому по-

рядку или системе  иеразде дьност п 
гражданскаго н уголовнаго исков 
противополагается порядок разде ле- 
ния их,  нашедший себе  наиболе е пол- 
ное оеуицествление в англо-американ- 
ском праве , где  допускается пред-  
явление Г. и. только в гражданском 
суде  и при том как раныпе, таигь 
и во время или после  разсмотре ния 
в уголовном суде  де ла о престу- 
плении, причинившем потерпе вшему 
убытки. ІІромежуточное ме сто между 
этими двумя иорядкачи занимает 
порядок зависнмости Г. и. от уго- 
ловнаго. Эта зависимость проявля- 
ется в сле дующих двух отноше- 
нияхъ: во-первых,  Г. и., вытекающий 
из преступления, если он предъявлен 
в гражданском суде , может быть 
разсмотре н только после  того, как 
состоитея ре шение уголовнаго суда ио 
де лу о том же преступлении, при 
чем приговор уголовнаго суда, при- 
знающий или отвергающий учннение 
обвиняемым де яния, причинившаго 
ущерб,  получает для граждадскаго 
суда значение безспорнаго доказатель- 
ства; во-вторых,  Г. и. о возме щении 
убытков,  причиненных преступлени- 
ем,  может быть предъявлен не 
только в гражданском суде , но и в 
суде  уголовиом для разсмотре ния его 
совме стно с уголовным иском.  В 
после днем случае  и говорят о Г. и. 
в уголовном суде  или о „соединен- 
ном процессе “ (Adhaesionsprozess).

Болылинство сторонников „соеди- 
неннаго процесса“ защищают его ука- 
заиием на це лый ряд практически 
важных результатов,  которые дости- 
гаются присоединением Г. и. к уго- 
ловпому. Путем „соединеннаго иро- 
цесса“ для лица, пострадавшаго оть 
преступнаго де яния, облегчается воз- 
ме щение вреда и убытка, причииен- 
ных преступлениемъ: потерпе вший ве 
тратит наирасно времени на ведеше 
боле е сложнаго гражданскаго иироцеи- 
са, не де лает те х расходов,  с 
которыми соединено предъявление исг.а 
в гражданском суде ; он не св.и- 
зан в  доказывании своего притязх- 
ния формальными требованиями гр и- 
жданскаго ироцесса; он,  ыаконец,  н.и- 
ходит авторитетнаго союзника гь 
лице  государствениаго оивинители,
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который, поддерживая обвинение, те м 
самым соде йствуетьпризнанию за  по- 
терпе вшим права на удовлетворениѳ 
иска. Вме сте  с те м,  благодаря одно- 
временному разсмотре нию граждан- 
скаго il уголовнаго иоков,  возвы- 
шается авторитет уголовнаго суда, 
который проигрывал бы в глааах 
обицества, если бы потерпе випий не на- 
ходил в нехи  того, в чем пере дко 
он болыпе всего заинтересован,  
т. е. материальнаго удовлетворения  за  
понесенныя им и ютери. He после дпею 
по своему значению является ии та  эко- 
номия средств юстиции, которая до- 
стигается прнсоедияением Г. и. к 
уголовному вме сто разновременнаго 
разсмотре ния  этих исков различны- 
ми судами. К этим практическим 
доводам не которые процессуалисты 
(напр., Верлин,  Цитович)  присоеди- 
няют и соображения принципиальнаго 
характера: по их мне нию, распреде ле- 
ние труда между судами различнаго 
тнпа основано не столько на различии 
требований', к ним предъявляемых,  
сколько на „разлнчии фактическаго 
содержания  те х правонарушений, из 
которых вытекает то или другое 
требование “ (Берлин) ; для разсмотре - 
ния уголовнаго правонарушения-—все 
равно, служит ли оно основаниен 
для наложения наказания  или для 
требования вознаграждения — нужно 
именно уголовное судопронзводство с 
его свободой от формализмаи со свой- 
ственными ему способами доказывания; 
поэтому, 1'. и., по самой своей ири- 
роде , „тянется туда, где  разсматрива- 
ется его близнец по происхождениио— 
в суд уголовный“ (Цитович) . В 
то время, как процессуалисты, оправ- 
дывающие „соедниенный продессъ“ со- 
ображения.ми практическаго удобства, 
только допускают предъявление Г. и. 
в уголовном еуде , оставляя за по- 
терпе вшим нраво предъявить его ии в 
гражданский суд,  продессуалисты, 
отстаивающие этот жѳ процесс no 
принципу, естественно прлходят к 
требованию обязательнаго предъявления 
иска, вытекающаго из преступления, 
именно в суде  уголовномъ.

„Соединенный процессъ“ допускается 
далеко не все ми законодательствами. 
Его не знает,  наприме р,  англо-аме-

рикаяское право. В Германик этот 
процѳсе,  созданный первоиачально 
судебдою практикою отчасти под влия- 
нием доктршиы дтальянских крими- 
налистов,  просуществовал до издания 
ныне де йствующагоуставаугол.судопр. 
1877 г., при окончателыюй редакция 
котораго восторжествовало мне ние про- 
тиивниковъ„соединенииагопродѳсса“. По- 
этому, Г. и. в уголовном суде  до- 
пускается в Германии лишь по исклю- 
чению. ГІриисоединение Г. и. к уголов- 
ному не допускается всле дствие раз- 
личия  приемов и средств граждан- 
ской il уголовной юстиции: предоста- 
вляя  потерпе вшему, истцу, по его 
усмотре нию, обращаться к средствам 
гражданской или уголовной юстиции 
и отказывая в таком выборе  обви- 
няемому, отве тчику, законодатель на- 
рушает принцип равенства сторонъ.

В противуположность германскому 
процессуальному закоиодат., фран- 
цузский Code d ’instruction  criminelle 
допускает предъявление Г. и. потер- 
пе вшим от преступления  как вь 
гражданском,  так и в уголовном 
суде  (art. 3). Свободный выбор суда 
для предъявления  в нем иска прак- 
тика ограничивает,  однако, издавна 
признанным правилом,  обычно вы- 
ражаемым латинским афоризмомъ: 
electa una  via non d atu r recursus ad 
alteram . Согласно этому правилу, тот,  
кто обратился со своим иском в 
граж данский суд,  не может уже обра- 
ти ться к суду уголовному (но не на- 
оборот) .

Наши Судебные Уставы после довалп 
приме ру французскаго права. В силу 
ст. ст. 6 и 7 Уст. Угол. Судопр., лицо, 
потерпе вшее от преступления или 
дроступка, люжет заявить уголовыо- 
му суду иск о вознаграждении до 
открытия  судебнаго засе дания  по уго- 
ловному де лу, но может предъявить 
этот искь и в гражданском суде . 
Теоретически интересным и практи- 
чески важным представляется сле - 
дующий вопросъ: устраняется ли Г.
и. из уголовнаго суда в том случае , 
если ирисяжные засе датели призна- 
ют факт преступления, но оправ- 
дают его предполагаемаго виновника? 
Сенатор А. Ф. Кони в изве стном 
заключении по де лу Акимова пришелъ
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к утвердительному ре шению этого 
вопроса. С и и и м  согласился и  сенатъ.

Л и т е р а т у р а .  Schwarze, „Von der 
Adhaesion des Beschädigten in S trafver
fahren“, Bi. „Archiv des C rim inalrechts“ 
(1852); II. Ortloff „Der Adhaesionspro- 
zess“ (1864); M. Manguin, „Traité de 
Faction publique et de Faction civile e n  
m atière crim inelle“ (1876); Garraud, 
„Traité théorique et pratique d ’instr. 
crim inelle“ (1907), t . Ij JI. Берлин,  
„Гражданский иск потерпе в таго  от 
наказуемаго правонарушения “ (1888); 
А. Ф. Кони, „Кассационное заключение 
по де лу о злостном банкротстве  купца 
Акимова“, в сборнике  „За после дние 
годы “ (1898); Д . Г . Тальберг,  „Г. и. в 
уголовном суде “ ( 1 8 8 8 Б .М .О вчин-  
ников,  „Г. и. потерпе вшаго от пре- 
ступления “, в Журн. Мин. Юст., 1909 г., 
J4» 5; „Объяснит. записка к проекту 
новой редакции Уст. Угол. Судопр.“, 
1900 г„ т. I, гл. IV. Н. Полянскгй.

Г р аж дан ский п р оц есс,  см. судо- 
произвои сшво граоисданское.

Г р аж дан ский ш риф т,  современ- 
ный русский шрифт,  введенный в 
1708 г. Петром Великим вме сто 
стараго церковно-славянскаго, кирил- 
ловскаго шрифта, сохраненнаго толь- 
ко для книг богослужебных.  Еще 
в 1699 г. в Голландии была отпе- 
чатана книга П етра Копьевича „По- 
верстание кругов небесныхъ“ новым 
русским шрифтом,  близким к со- 
временному, a за  ней после довало из- 
дание еще не скольких книг в от- 
крытой Копьевичем в ь  1700 г. в 
Амстердаме  русской типографии. ІІо 
мне нию Грота, именно издания  Копье- 
вича и понудили П етра ввести новый, 
упрощенный алфавит,  для печатания 
све тских книг.  В 1707 г. заказан- 
ный царем в Голландии „граждан- 
ский “ тр и ф т  был отлит и доста- 
влен в Россию. Уггрощения, кроме  
самаго рисунка литер,  сводились к 
исключению восьми славянских букв,  
уничтожению титл  и ударений (сил) , 
изображению звука „и “ одыой буквой 
и (без точки). В 1708 г. этим шриф- 
том были отпечатаны  в ь  Москве  
первыя книги: „Геометриа славенски 
землеме р ие иэдадеся новотш ографским 
т иснением ъ“, „Приклады како пиш утся 
куплементы “ и „Книга о способахъ

творящих водохождеше ре к свобод- 
ное“. Но уже в том же году нача- 
лись изме нения и приспособления 
шрифта к русскому правописанию, ' 
былп введены буквы э и и, возстано- 
влена буква з, заме ненная было ла- 
тинским s, и т. д., стали снова по- 
являться не которыя славянския бук- 
вы, ударения, две  точки над и  (ï) и 
т. д. Только во второй половине  XVIII в. 
установился окончательно алфавит,  
почтии тождественный с современ- 
ным. Ср. Грот,  „Филологическия изы- 
скания “, т. II (1885), „Азбука с ис- 
правлениями имп. Петра Вел. и ука- 
зом его о введении в ѵпотребление 
Г. шрифта“ (1877).

Г раж данское право. I. Іерминоло- 
гия  и опредгъленге. Название „граждан- 
ское право“ есть буквальный пере- 
вод римскаго TepMunajws civile, озна- 
чавшаго право, по которому лсивет ка- 
ждый самостоятельный народ.  ІІо- 
этому, и jus civile было правом,  при- 
надлежащим римскпм гралсданам,  
правом Квиритов,  ju s  Quiritium. 
Кроме  того, оно не было ограничено 
в своем предмете  и обнимало вее  
государственныя, общественныя и част- 
ныя отношения римских граждан.  
Его виде ли, главным образом,  в  
законах,  вме сте  с толкованиями к 
ним юристов,  и противополагали: 
во-1) неопреде ленному понятию „есте- 
ственнаго права“, jus naturale, кото- 
рому природа, по мне нию римлян,  
обучила не только людей, но и жи- 
вотныхъ; во - 2) праву, устанавливае- 
мому призванными к тому должност- 
нымп лидами, jus honorarium; и въ-
3) так назыв. „общенародному пра- 
ву“, jus gentium, которое сначала было 
правом одних иностранцев,  a  по- 
том стало общим для них и рим- 
ских граждан.  Современное гра- 
жданское право, с одной стороны, 
уже, с другой—шире этого jus civile. 
Оно уже те м,  что не соединяет в 
одно це лое норм индивидуальной и 
государственной жизни, a напротит 'ь , 
выде ляет из себя как все  госу- 
дарственныя, так и не которыя дру- 
гия  отношения, отме ченныя своими 
особьши признаками. Оио шире рим- 
скаго ju s  civile те м,  что включает 

I в себя рядом с правом гражданъ
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н драво пе-граждан,  нагир., женщин,  
де тей, иностранцев,  и рядом с на- 
дионалыиым и интернациональное, т. е. 
общее многнм народам право, ква- 
лифицируясь, таким образом,  не свя- 
занностыо с правом гражданства и 
не принадлежностью тому или друго- 
му народу, a иными признаками, ко- 
торые берутся нз формы и содержа- 
ния  права. Поэтому, мы не противопо- 
лагаем боле е гражд. права ни „есте- 
ственному“, иш „общенародному“, 
входящим составными элементами, 
в преде лах своего прнзнания  зако- 
нодателъством и судебной практикой, 
как в современное гражданское, так 
u в другия отрасли права. Но мы 
противополагаем гражданскоѳ право 
уголовному, торговому, промышленно- 
му u, особенно, публичному праву, за- 
имствуя из видовых и либо пред- 
метных,  либо формальньих различий 
этих отраслей права друг от дру- 
г а  всо то, что, гири единстве  идей, 
де ли il других родовых дризнаков,  
может различать эти отрасли права, 
очевидно, лиш ь видовыми чертами. 
Надо еицѳ заме тить, что гражданским 
правом в истории европейской юрис- 
пруденции называлось также и одно 
римское право, в противоположность 
праву новых народов,  и общеѳ гра- 
жданское право, в противоположноеть 
особѳнному, ме стному или нсключи- 
тельному праву. И лишь лосле  того, 
как лроцесс рецепции римскаго пра- 
ва в Западной Евроле  обнаружил 
неиригодность п условиях жизни 
новых народов римскаго публичнаго 
права, направлв всѳ вниманиѳ евро- 
пѳйских юристов на одно римское 
частноѳ право, выражениѳ „граждан- 
скоѳ право“ стало употребляться в 
современном смысле  противоположе- 
ния его публичному праву. В этом 
смысле  гражданское право называют 
также „частнымъ“ и различают в 
этом после днем,  ые взирая на его 
единство, три самостоятельныя части: 
гражданскоѳ лраво в собственном 
смысле , торговое право вме сте  с 
иромышленыым и не которыми дру- 
гиыи специалы иыми отраслями частна- 
го права и, наконец,  гражданское 
судопроизводство, или граждадский 
процессъ.

Гражданскоѳ право в собственном 
смысле  обнимает собой большуючасть 
содержапия  частнаго права, почему то 
и другое понятие почти локрываются, 
хотя под гражданским правом в 
собственном смысле  разум е ют обык- 
новенно только де йствуюицее в этой 
области общее 7ираео, т. е. такое, кото- 
роѳ распростраияется на всг суб-  
екты и объекты, способные стоять 
в отношениях частнаго права. На- 
против,  торговое право вме сте  с 
промышленным дравом отде льпых 
сословий, правом на особые виды 
имуществ,  напр., рудишки, ле са, фл- 
дѳикомиссы, лѳны и т. д., име ет де - 
ло лишь с извиъстнъши категориями 
субъектов и объектов права, почему 
и разли чие все х атих отраслей пра- 
ва от гражданскаго права сводится 
на де ле  к разлнчию между обгцим д 
особенным гражданским правом.  Что 
касается отношения  между граждан- 
ским правом и гралиданскпм судо- 
производством,  то опо состоит в 
том,  что первое име ет де ло с пра- 
вом в состояиии покоя, в усдови- 
ях  его воздикновения, продолжеыия  и 
лрекращения, a второе— с правом 
в его де ятельном состоянии или 
практическом осуществлении. Первое 
без второго было бы лишено санкции 
и необходимой гарантии; второе без 
лерваго—оставлено без масштаба и 
обращено в форму, оголенную от 
содержания. Отсюда—те сная связь и 
между этими отраслями правове де ния, 
объяснягощая, с одной сторопы, пѳр- 
воначальную неразде льность, с дру- 
гой— сущоствование и после  разде ле- 
ния  этих отраслей права друг от 
друга множества норм процессуаль- 
наго права в кодексах гражданскаго 
права и множества норм граждан- 
скаго права в кодексах гражданска- 
го судопроизводства.

Повидимому, даиболе е р е зко исчер- 
пывает всю область права проти- 
водоложение гражданскаго права пуб- 
личнону. Но оно вы зы вает до сих 
дор большия  разногласия  и ие может 
счнтаться установленным.  Гослод- 
ствующее теперь учоние сле дует рим- 
скому праву и сводит все различие 
между гражданским и публичным 
правом к разли чию це ли того и
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другого права;тамъ— защ дта частных,  
зде сь—общих интересов.  Но про- 
тив разде ления  и изолирования  част- 
ных и общих интересов в той и 
другой области права подымаются 
возражения, указывающия  во-1) на не- 
возможность найти критерий для отне- 
сения  той или другой юридической 
нормы к частному или общему инте- 
ресу; во-2) на присутствие общаго ин- 
тереса в огромном болыпиистве  
норм не только публичнаго, но и гра- 
жданскаго права; в- 3) на необходимую 
соотносителыюсть попятий общаго и 
частнаго интереса в области права, 
представляющей нам синтез того и 
другого интереса. Так,  напр., по- 
требность в изве стной организации 
семьи и вь  обезпеченном исполнении 
обязательств основана на общем 
интересе , хотя отсюда вытекают и 
чисто и’ражданския  права, тогда как 
титулы, ордена и другия  почетныя 
отличия  дают ме сто отношениям пуб- 
личнаго права—лесмотря на то, что 
они стоят гораздо ближе к индиви- 
дуальному интересу, че м вопросы, 
связанныѳ с организацией семьи и 
обязательственнаго права. Поэтому 
установление нормы на почве  общаго 
интереса не ме шает возникновению 
из нея гражданских прав,  точно 
так же, как направление нормы па 
частные интересьи может совме - 
щ аться с приыадлежностыо ея и к 
публичному праву —  без того, чтс- 
бы носители таких интересов полу- 
чали какое бы то ни было граждан- 
ское право: случай после дняго рода 
мы име ем,  наир., в таможеныом 
законе . Точно так же ne выдержи- 
вает критики и разграничение пуб- 
личнаго и гражданскаго права, опира- 
ющееся на различие лиц,  к кото- 
рым обращаются те  или другия юри- 
дическия  нормы. Если говорят,  что 
нормы гражданскаго права обращены 
к частным лидам,  a  нормы пуб- 
личнаго права—к представителям го- 
сударственной власти, то против это- 
го можно сейчас же заме тить, что не 
все  нормы, обязывающия  частное лидо, 
устанавливагот гражданское право— 
так же, как и не все  нормы, обязы- 
вающия  представителей государствеы- 
ной органиаации, устанавливагот пуб-

лдчное право. Положения  о воинской 
повинностд и об исполнении обяза- 
тельств касаются одних и те х же 
лид,  хотя первое из этих положе- 
ний относится к публичному, a вто- 
рое—к гражданскому праву. Качество 
субъекта права, вступающаго в  юрн- 
дическое отношениѳ то в роли госу- 
дарства, общины или иной публичной 
корпорации, то в роли отде льнаго 
лица, не может име ть значения  для 
юридической квалификации нормы. 
Между государством и отде льным 
лидом возможны отношения как пуб- 
личнаго, так и гражданскаго права, 
и как отде льное лицо, так и госу- 
дарство, име ют и граж данския, и пуб- 
личныя права и обязанности. Различие 
те х и другпх зависит нѳ от гра- 
жданскаго или публичнаго характера 
их субъектов,  a от содержания  те х 
юридических отношенгй, в которыя 
они вступают н в которых лежит 
настоящ ий ключ к разграничению 
публичнаго и граждаискаго права. Но 
предварительно сле дуег охарактери- 
зовать ещѳ две  довольно распроетра- 
ненныя теории по тому же погранич- 
ному спору между публичным и гра- 
жданским правом.  Одна из этих 
теорий отождествляет гражданское 
право в объективном смысле  с иму- 
щественным правом или признает 
гражданское право, до крайней ме р е , 
в субъективном смысле  везде , где  
находит юридическизащищенпый иму- 
щественный интерес (Зом,  Кавелин) . 
To и другоѳ— одииаково неправилыю, 
так как во-1) многиѳ институтьи се- 
мсйнаго права, права личности, вещ- 
наго права и даже обязательств прии- 
надлежат,  несомне нно, граждаискому 
праву, без того, чтобы элемент иму- 
щества играл в них существенную 
роль; часто он дажѳ совсе м отсут- 
ствуетъ; во-2) весьма многочисленны 
и такие случаи, где  наличность имуще- 
ственнаго интересане препятствуетъре- 
гулированию принадлежащих к ним 
отношений нормами не гражданекаго, a 
публичнаго права, что можно виде ть 
на приме рах таможенных пошлин,  
законов о бюджете , о налоговом 
обложении, о конфискациях и т. д. Иму- 
щество дает хозяйственную сторову 
только те х гражданских прав,  ко-
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торыя ыы называем имуществеыными 
иг которыми нѳ исчерпывается область 
гражданскаго права, точно так же, 
как имущество не можетъне служить, 
наравне  с гражданским,  и це лям  
публпчнаго права. ІІоэтому-то свойства 
объекта, как и свойства субъекта и 
интереса, не дают признака отличия 
публичнаго и гражданскаго права: в 
том и другом мы ветре чаемся оди- 
наково как с имущественными, так  
и с неимущественными объектами.— 
Д ругая теория разграничения  публична- 
го и гражданскаго права, проводимая 
с особенной настойчивостыо в не мед- 
кой литературе  Тоном,  сводит раз- 
личие между обе ими отраслями права 
на одну форму или способы защиты, 
принятые там и зде сь. Граница между 
публичным и гражданским правом 
представляется тогда в сле дующем 
виде : юридическая норма устанавли- 
вает гражданское право в те х слу- 
чаях,  когда она предоставляет в 
распоряжепие лица, интересы котораго 
она защищает,  и средство устранить 
нарушение этой нормы; отличитель- 
ным признаком граждапскаго права 
будет гражданский искъ; все  прочия 
нормы, осуществляемыя не иском,  a 
непосредственной де ятельностью госу- 
дарственной власти, будут нормами 
публичнаго нрава. Эта теория дает 
ме сто сле дующим возражениям.  Во- 
1) когда утверждают,  что граждан- 
ское право есть такое право, которое 
защ ищ ается гражданским иском,  то 
этим не опреде ляют,  a только по- 
вторяют понятие, подлежащее опре- 
де лению (petitio principii). Во-2) если 
критерием гражданскаго гирава ставить 
гражданский иск,  то это поведет к 
сме шению понятий как гражданскаго 
гграва, так и гражданскаго иска 
с боле е широким понятием субъек- 
тивнаго права, которое, де йствительно, 
характеризуется поотановкой защиты 
права в зависимость от воли обла- 
дающаго им ълица и распространяется 
как на гражданское, так н на пуб- 
личное право. Что различало бы в 
таком случае  субъективное граждан- 
ское право от субъективнаго публич- 
наго права? В- 3) характерпзуя право 
гиосле дствиями его нарушения, ne счи- 
таются с те м,  что как граждан-

ское, так и публичное право суще- 
ствухот несомне нно ы до нарушения, 
в состоянии ненарушимости. ІІравиль- 
ная характеристика права требует ука- 
зания  не только на те  цризнаки, которые 
выступаю т после  нарушения  права, 
ыо и на те , которые предшествуют 
его нарушению. В- 4) упускается из 
виду, что чисто формальное, отпра- 
вляю щееся от одних способов за- 
щпты различие между публичным и 
гражданским правом может в луч- 
шем случае  ограничить удовлетвори- 
тельно область приме нения  того и дру- 
гого, ио никогда не отве тит на во- 
просъ: какия  именно отноииенгя и почему 
т е , a  не другия отношения  защищаются 
в порядке  гражданскаго, a не публич- 
наго права, и наоборот.  Отве т на 
поставленный вопрос безпокоил,  оче- 
видно, и главнаго представителя на- 
стоящей теории, Тона, так как,  не- 
зависимо от принятаго им формаль- 
наго признака, ои доискивался и ма- 
териальнаго критерия  для разграниче- 
ния гражданскаго права от публич- 
наго и ыаходил его в направлении 
защищаемых в том и другом праве  
интересов.  Всли это направление пред- 
ставляется загцитой отдиъльнаго инте- 
реса против такого жс отдиъльнаго 
интереса, то получается отношение гра- 
жданскаго права; въпротивномъслучае , 
т. е. если это направлеыие идеш от от- 
дгъльнаго интереса к  государственной 
власти, и обратно, сле дует говорить о 
публичном праве . Этот дополнитель- 
ный критерий отличается несомне н- 
ыымипреимуществами не только перед 
формальной, но и перед господствую- 
щей материальной теорией разграниче- 
ния  публичнаго и гражданскаго права 
по существу защищаемых там ъ и зд е сь 
интересов.  На ме сто традиционнаго 
противоположения  интересов в их 
существе  ставится противоположение 
в одном лиш ь направлении этих 
интересов,  и разли ч ие между публич- 
ным il гражданским правом псре- 
водится от не выдерживающаго кри- 
тики различия  в нормах,  которыя 
характеризую тся всегда одной и той 
же юридической прнродой, на различие 
в юридических отногиения х ,  возпикаю- 
щих при де йствии этих ыорм.  Если 
отсюда сле дует заключить, что ре -
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шающее значеиие при разграничении 
публичнаго и гражданскаго права долж- 
но принадлежать не формам защиты 
права, a направлению участвующих в 
этой защнте  иштересов,  то формаль- 
ной теории этого разграничения  надо 
сде лать, те м ые мене е, сле дующую 
уступку. Содержанио гражданеких 
прав и направление интересов,  тре- 
бующих защиты, стоят вовсе не ин,- 
дифферентно к формам этой защиты. 
Сущностн гражданских прав соотве т- 
ствуют изве стныя формы защиты в 
болыпей ме ре , ч е м другия. Ей соот- 
ве тствует,  прежде всего, то, чтобы 
управомоченное лицо, насколько оно, 
по крайней ме ре , де еспособно, полу- 
чало ре шающее влиян ие наосуществле- 
ниѳ предоставленной ему защиты. A 
между всевозможными формами участия 
заинтересованнаго лида в  осуществле- 
нии его права форма гражданскаго иска, 
т. е. непосредственное обращение за- 
интересованнаго к судебной защите , 
находится в наибольшем соотве т- 
ствии с природой гражданскаго права. 
Преобладание этой формы в области 
отношений гражданскаго права есть ые 
случайность и име ет свое основание 
в особом иаправлении интересов,  
защищаемых в своем отнопиении 
друг к другу—именно в исковой, 
a нѳ в какой-либо иной форме . Вот 
ночему иск,  как способ за идиты, 
характеризуемый личным участием 
заинтересованнаго лида в осуществле- 
нии своего права, связан так те сно 
с охраняѳмымь им юридическим 
отношением,  что, вь  виду удобства и 
быстроты аыализа, мы пользуемся ве р- 
ным и всегда очевидным симпто- 
моли  вме сто сложнаго и поэтому уже 
трудно распознаваемаго явления. Ыа 
этом основании и со сде ланными ого- 
ворками формальноѳ разграничение 
публичнаго и гражданскаго права мо- 
жет быть допущено, и опреде ление 
иосле дняго, как порядка отношений, 
коториы х защита предоставлена инициа- 
тиви  и усмотргънию заинтересованных 
лиц,  признано наиболе е соотве тствую- 
щим современному состоянию юриди- 
ческих знаний. Необходимо только 
помнить, что предоставление защиты 
права инициативе  заинтересованнаго 
лица или госѵдарствениой власти име -

ет лишь симптоматическое значение и, 
при отсутствии законодательяых опре- 
де лений, не может быть установлено 
иыаче, как изсле дованием спорнаго 
юридическаго отношения  в направле- 
нии участвующих в нем интересовъ.

II. Историческое и догматическое со- 
отношение между граэюданским u пуб- 
личнъш правомъ.

Отношение между публичным и гра- 
жданским правом не сле дует пред- 
ставлять себе  ни исторически, ни дог- 
матически, как отношение причинной 
связи или приоритета одного из этих 
видов ирава перед другимъ.

А. Исторически было бы одинаково 
неправильно утверж дать,что „сначала 
все право было публичнымъ“, как и то, 
что „сначала все право было граждан- 
скимъ“.Сначала не было ни публичнаго, 
ни гражданскаго права, a было одно пра- 
во ,в  смысле  условия существованиятой  
или другой общественной группы, раз- 
витиѳ которой вело к постеиенному 
обособлѳнию как гражданскаго, так 
и публичнаго права. В ранния стадии 
развития  все  институты права пред- 
ставляют одинаково сме шениѳ элемен- 
тов публичнаго и гражданскаго ирава. 
Так,  напр., отношения лица к лицу 
и лида к имуицеству, составляюиция 
по нашнм современным понятиям 
просте йшия  отношения  гражданскаго 
права, опреде ляются в древнем пра- 
ве  ясне с и, может быть, ране е все х 
других соотношений—нормами, отра- 
жающими на себе  сильне йшее влияние 
того или другого союзииаго момента, 
напр., племени, рода, общины и т. д. 
Все это, в силу тйх жѳ современ- 
ных нам представлений, иридадле- 
жит,  несомне нно, области публичдаго 
права. Равньимь образом,  и такия отно- 
шения  публичнато права, как,  напр., 
верховеыство, престолонасле дие, судеб- 
ная власть, публичныя должностп и 
т. п., регулировались в течение про- 
должительыаго времени нормами, кото- 
ры я заключали в себе  элементьи отно- 
шений, иричисляемых теперь к гра- 
жданскому праву. Классический при- 
ме рътакогосме шения  публичнаго игра,- 
жданскаго права мы име ем в средне- 
в е ковой феодалыюй системе , строив- 
шей все  права верховной власти на 
имущественных принципах гваждан-
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скаго ирава. Отсюда уже видно, что 
историческое соотношение между гра- 
жданским и публичным правом 
должно быть охарактеризовано как со- 
стояние первоначальной слитности то- 
го и другого. Из этого состояния 
слитности публичное и гражданское 
право выходят лшп постепенно, пу- 
тем мѳдленнаго историч. процесса. 
Длягражданскаго права существенными 
моментами атого процесса обособления 
его от публичнаго права являются: 
1) освобождеиие лнчности от уз рода, 
семьи, цеха и других обицественных 
союзов,  сковывавших до того ея раз- 
витие; 2) усиление государственной вла- 
сти п сосредоточение в ея руках 
функций публичнаго права, отде ляемых 
ео ipso от функдий права граждан- 
скаго, и 3) переход натуральнаго хо- 
зяйства в денежиое. Н а счет после д- 
няго из этих моментов должны быть 
отнеседы радикальныя изме нения  в 
имущественных институтах граждан- 
скаго ирава, стоящих в ближайшей 
зависимости от условий хозяйства. 
Влиянию двух других моментов,  со- 
единяющих в себе  вме сте  с хозяй- 
ственными и все  другия  условия  об- 
щественной жизни, сле дует сриписать 
не только новыя формы правоспособ- 
ности, прав лнчыости и разнообраз- 
ных союзных отношѳний новаго вре- 
мени, но и два сле дующих явления. 
Это— с одной стороны, ре зко обнару- 
живагоицееся в современном граждан- 
ском праве  стромление к ниче м,  
кромии ссбя, но сдерживаѳ.чому индн- 
видуализму, и с другой—не мене е 
отчетливо пробнвающаяся тенденция к 
подчинению этого инднвидуализма тре- 
бованиям общественной солидарности.

1. В процессе  освобождения личности 
от связывающих ее союзов надо 
указатв, прежде всего, на семейные 
союзы, основанные первоначально на 
одном кровиом родстве  (Sippschaf
ten, наша „малая семья“) и распро- 
страненные впосле дствии на боле е ши- 
рокие круги лиц (Sippen, наша „боль- 
шая семья"). Они исиюлняиот в те- 
чение нродолжительнаго иериода раз- 
вития функции не только гражданскаго, 
но и публичнаго права и нри томъ—не 
только во внутренних,  но и во вне ш- 
ших отношениях этих союзов какъ

друг к другу, так и к охватыва- 
ющей нх политической организадии. 
Такими публичными функциями семей- 
ных союзов являю тся: право и обя- 
занность кровпой мести, взыскание н 
платеж композиций, сопрпсяжишчество, 
возстановленио мира вь случае  его на- 
рушения внутри союза и т. д. Утрата 
семейными союзамн этих публичных 
функдий, вызваныая преобразованием 
семейной общины в сосе дскую, по- 
явлением первых государственных 
наказаний, установлением феодальнаго 
государства и другимн влияниямн, ко- 
торыя зде сь не могут быть разсмот- 
р е ны, не препятствует сохранению се- 
мейными союзами их значения в об- 
ласти отношений гражданскаго права 
il далеко за преде лами средних ве - 
ков.  Это значение выступает в сме - 
ннвших прежнюю связь членов се- 
мейнаго союза по кровной мести и ком- 
позициямь обязанностях их к вза- 
имной поддержке , •— обязанностях,  
хотя и ограничиваемых постоянно все 
боле е и боле е те сным кругом род- 
ственников,  но удерживающих и по- 
ныне  свой юридический характеръ; да- 
ле е—в ограничениях права распоря- 
жения собственностью на изве стныя 
имущества согласием на эти расгюря- 
жения  насле дников (Beisprachsrecht); 
въразнообразиых и гиерешедпшх дансе 
в  современное право формах опеки 
родственннковъ; наконецъ— в ь  праве  
насле дования  ио закону, которое по- 
казываети) во всей его полноте  и силе  
влияние семейнаго союза н кровнаго 
родства на отяошения гражданскаго 
права и в настоящее время. Изме не- 
ния в строении семьи и ея юридичѳ- 
ских отношениях состоят вь , том,  
что она теряе г постепеишо свое преж- 
нее едииство и переходит де лнком 
в гражданскоо право. Зде сь онабази- 
руется уже не на единой воле  и власти 
главы се.мейства, а на соображении ин- 
тересов все х входящих в ея со- 
став лицъ; и все, что сохраняется 
теперь от бывшагоединства, не име ет 
юридическаго значения или влачит су- 
ицествование, как переживаниѳ ирошла- 
го (напр., германская Gemeinderschaft). 
Ыо семья была не единственным со- 
юзом,  связывавшимъличность в сред- 
ние ве ка. Рядом с нею и часто мо-
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гуче е ея выступали другие обицествен- 
ныѳ союзы: общины, цехи, корпорации 
и все  вообщѳ общественныя соединения, 
обнимаемыя не мецким словом Genos
senschaft. Семья была основана на кров- 
ыой связи и власти главы еемейнаго 
союза. G enossenschaft опиралась на 
общение интересов незавпсимо от 
принадлежности ея членов к той 
или другой семье . Крестьяне, горолсане, 
рыцари, ремесленники, объединенные 
общими условиями жизни, составлялп 
союзы, из которых каждый, всле д- 
ствие недостатка сознания  об об- 
щем для все х праве , жнл сво- 
им особым правом,  те сно сплачи- 
вавшим все х членов этих союзов.  
Вне  права семьи и королевской вла- 
сти это было единственное в сред- 
пие ве ка право, за  преде лами котора- 
го не существовало и правоспособно- 
сти. Только путем мѳдленыой эволю- 
ции, параллельной освобождению лич- 
ности от неразде льной семьи, совер- 
шилось освобождение личноети и 
из- под власти этих союзов,  y 
которых государство отобрало и 
перенесло на себя функдии пуб- 
личнаго права. Но перестав служить, 
подобно семье , источниками правового 
порядка и публичнаго права, эти союзы 
перешли в гражданское право, заняв 
в нем ме сто рядом с товарище- 
ствами, корпорациями новаго права и 
другими совокупными отношениями, 
основанными на пдее  солидарности. 
И если средневе ковыя союзныя формы 
почти исключали юридическую кате- 
горию личности, то после дующее раз- 
витие этих же форм ставит в их 
центре  именно эту категорию и стре- 
мится в  этих формах боле е, ч е м 
в каких- либо других,  прпблизиться 
к идеалу социальнаго права.

И з сказаннаго видно, что исходной 
точкой развития права, по крайней ме - 
ре ,вгь европейские средн. ве ка, является 
не личность, a  племя, род,  сечья, 
сословие, корпорадия  и другие обще- 
ственные союзы, поглощающие собою 
личность и склоняющиеся к устано- 
влению не общаго правопорядка, a це - 
лаго ряда иравоиорядков для различ- 
дых кругов лиц,  на которые рас- 
членяется средневииковое общество. He 
удается подняться даже над противо-

положеиием отде льных племенных 
прав,  и средневе ковое право все бо- 
ле е il боле е расщепляется по терри- 
ториям,  городам,  деревням,  сосло- 
виям,  промыслам,  в и д ам ы ш у ицества 
и т. д. Разложение этого порядка на 
Западе  Европы идет быстрыми ша- 
гами уже с XIII ве ка. Изме няюицияс я  
условия хозяйственной жизни, много- 
образныя сношения, развитие рынковь, 
городов.  торговли и т. д. ведут к 
разложению старых общественных 
союзов и ставят на их ме сто но- 
вые, боле е свободные. Пробуждение 
духа индивидуальной свободы вызы- 
вает важныя изме нения  как в усло- 
виях правоспособности, так  и в 
других построениях права. Ограни- 
ченный оборот,  в связи с закре - 
плением личности к семейному и 
другим союзам,  устранял необхо- 
димость для нея особой юридической 
защиты. Глава семейства, если и но 
был представителем подвластных 
ему лиц,  име л пользование и упра- 
вление их имуществом,  равно как и 
право де йствовать самостоятельно во 
всем,  что касалось не только этого 
имущества, но и всей судьбы его факти- 
тических носителей. И з- под власти 
домовладыки де ти н подопекаемые вы- 
ходили лишь тогда, когда это было 
угодно отцу или опекуну, или когда, 
достигнув совершенноле тия, они сами 
выходили из семьи. Но так как 
число таких „выходцевъ“ из семьи 
было очень незначительно, как не- 
значительна была и сфера, вькотороии 
они враицались, то возраст совершеп- 
ноле тия мог опреде л яться  чрезвы- 
чайно низко, чтб мы де йствительно 
и видим,  напр., y франков и шва- 
бов,  устанавливавпшх этот возраст 
в 12, и y бургундовъ— в 14 л е т.  
С разложением древней ее.чьи, ро- 
стом личности и развитием оборота, 
возраст совершенноле тия  возвыша- 
ется от 12 и 14 до 16, 18, 20 и даже 
25 л е т.  Одновременно продсходят 
преобразования и в институте  огиеки: 
устанавливаются отчетность и отве т- 
ствеыность за  неосторожность, вводят- 
ся новыя основания для опеки и раз- 
вивается, напр., опека по безве стиому 
отсутствию, бывшая в зачаточномь 
состоянии в то время, когда забота
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об отеутствующих лежала на семье 
и других союзах.  Отпадают посте- 
пенно и различныя ограничения  пра- 
воспособности, как,  напр., име вшее 
огиравдание прн связанности личности 
семьей il утратнвшее теперь это оправ- 
дание, — требование физическаго здо- 
ровья или силы, сословныя влияния, 
безчестье, обусловлеишое не которыми 
родами занятий, незаконным рожде- 
нием,  и т. д. Боле е всего затрудне- 
ний, всле дствие упорства в отлсивших 
ве рованиях,  встре чало и встре чает 
отчастн до сих пор устраиение те х 
ограничеиий правоспособности, которыя 
вытекают из различия ве ронспове - 
дания, пола и вииебрачнаго рождепия. 
Но, в общем,  правоспособность урав- 
нена тегиерь, в отличиѳ от прежняго 
времени, для все х людей: она при- 
знана за  каждой челове ческой лич- 
ностыо, как таковой, независимо от 
все х физических и общественных 
условий ея существоваяия. И эта инди- 
видуалистическая тенденция в отно- 
шении к иравоспособности отражается 
в отде льных тинститутах граждан- 
скаго права расширением иредоста- 
вляемой индивиду сферы де ятельности 
и содерлсания  его прав.  Для приме ра 
можыо указать на отме ну или грани- 
чащее с отме ной сте снение прав 
выкупа и предпочтительной покупки, 
расширѳыие права распоряжения соб- 
ственностыо —  особенно по сде лкам 
на случай смерти, которыми мож- 
но лишить насле дства или оста- 
вить его одним де тям вь боль- 
шем или меныпем разме ре , че м 
другим,  — запрещение связывать 
собя на продолжительное время обще- 
нием в имуицестве , исключение или 
ограничение субституций, ограничения  
власти главы семейства в отыошении 
его лсены и де тей и т. д. Кроме  при- 
веденных приме ров,  касающихся 
иреобразований в улсе существующих 
ииститутах,  можно сослаться еще на 
другие, которые иоказывают,  что ин- 
дивидуалистическое течение достаточно 
сильно, чтобы произвести и новые нн- 
ституты, наде ляющие личность вовсе 
неизве стными прежде правами. Сюда 
сле дует отнести распространенную 
цалеко за прежние преде лы защиту 
личиости, иск об убытках в не ко-

торых случаях невозмолшости дока- 
зать эти убытки, защпту труда, имеши, 
звания  и, в особенности, авторскоо 
право, право на изобре тения и проч. 
Если топерь принять в соображение, 
что с ростом субъективных прав 
личностии идет и усиление ея отве т- 
ствеиности, как это нетрудно увиде ть, 
напр., на институтах современнаго 
оборотнаго права и рабочаго законода- 
тельства, то станет поыятным,  поче- 
му расширению защиты личности соот- 
ве тствует такое же расширеыиѳ и обя- 
занностей ея в отношении к юриди- 
ческой сфере  другнх,  и такая личная 
отве тственность, которая предпола- 
гает возме щение за  всякое—все рав- 
но, виновное или невиновное—нарупие- 
ниѳ чужого права. ГІредъявляя ис лич- 
ности усилепныя требования и налагая 
на ыеѳ новыя обязанности, современ- 
ное гражданское право как бы рас- 
плачивается за свои индивидуалисти- 
ческия  тенденции и позволяет виде ть 
в себе  такое лсе преходящее явление, 
каким была и прелсняя связанность 
личности в семье  и средневе ковых 
корпорадиях.  В симптомах,  угролса- 
ющих личности в будущем,  может 
быть, еще болышимн сте снениями, че м 
все  те , которым она подвергалась в 
прошлом,  не т недостатка. He относя 
к этим еишптоман усилеиной отве т- 
ственности в отношениях обязатель- 
ственнаго ирава, мояшо вспомнить о 
многочисленных случаях вме ша- 
тельства государства в существующий 
иорядок юридических отношений, о 
лсертвах,  которыя несут в его пользу 
отде льныя лица и корпорадии, о но- 
вых ограничениях права распорялге- 
ния частной собственностыо, о заве - 
щательных ограничениях,  де йствую- 
щих даике при отсутствии законных 
насле дников,  о ыормах,  регулирую- 
щихърабочий договор,  фабричную про- 
мышленность и т. д. Эти приме ры не- 
трудно было бы умножить, если бы не 
было само собою ясыо, что совремеи- 
ное индивидуалистичеекое гралсданское 
право не может быть концом разви- 
тия. Если нельзя думать о возвраще- 
нии к преяшим сте снениям лично- 
сти в семейном и общественных 
союзах,  то ыногое заставляет ждать, 
в и и ротпвность крайыим после детви-
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ям индивидуалистпческаго принципа, 
такой органнзацин гражданскаго права 
в будущем,  которая будет основаиа 
на соображенин но одних индивиду- 
альиых и классовых,  но и всенарод- 
ных интересовъ.

2. Развитие ' государственной власти 
приводит иостепешю.если не к сосре- 
доточению в руках государства все х 
функций права, то к его монополии в 
области отправления правосудия. Судеб- 
ная власть обращается в его исклю- 
чительную прерогативу, сначала сме - 
шанную со все ми другими правамн 
верховной власти, но потом делеги- 
руемую ею особо.чу судебному сосло- 
вию, де йствуюицему от ея нмени, но 
в  то жо время самостоятельно и ие- 
зависимо от все х прочих органов 
государствешюй власти. Область за- 
ициты права поступает це ликом в 
ве де ние государства и, поэтому, все, 
что касается судов и судебнаго произ- 
водства, иначе— все так назыв. про- 
дессуальное право, — безразлично от 
того, к каким бы де лам,  граждан- 
ским,  торговьш,  уголовным нли 
административным,  оно ни относи- 
лось,—отмежевывается ре зко от пра- 
ва, предоставленнаго в распоряжение 
отде льных лиц или совокупыостей 
этих лиц,  ые наде ленньих государ- 
ственными функциями. Но такому обосо- 
блению всего процессуалыиаго права в 
специальную отрасль уого права, кото- 
рое мы называем теперь публичным,  
прѳдшествует государство, пресле - 
дующее прѳимущественно военныя це - 
ли, и правосудие, осуществляемоѳ не 
государствениой властыо, a личной 
расправой управомочнаго субъекта с 
карушителем его права. Это —  так 
назыв. система самоуправства, состоя- 
щая в одностороннем осуществленин 
каждым отде льным лицом или ка- 
ждой представляющей егогруппой лиц 
исключительно своего представления  о 
праве . Неудобства этой системы за- 
ключаются в  том,  что она во-1) нѳ 
дает возможности различить настоя- 
щаго управомочнаго от того, кто 
только выдает себя за  такового, при- 
бе гая к разбою и убийству, и во-2) 
служит источником постояннаго 
безпорядка и междоусобицы в  обще- 
стве . Созиание этих иеудобств и

усиление государствениой власти ве- 
дут к контролю этой иосле дней над 
самовольным осуществлением ира- 
ва,— контролю, который сначала только 
сле дует за самоуправством,  a потом 
и предшествует ему, ставя отправле- 
ние этого исконнаго ирава в зависи- 
мость от предварительнаго согласия 
на него государственной власти. Сюда 
надо отнѳсти римскую in m anus injec- 
tio, допускаемую только no предвари- 
тельному судебному ре шению, наши 
древния обязательства о закупах,  опре- 
де ления о выставке  должника на пло- 
щади, об его кормлении, мягком с 
ним обращении и т. п. Ч ерез подоб- 
ныя опреде ления  самоуправство де - 
лается иредметом попечения  и ве де - 
ния  государства, но все еще остается 
таким осуществлением права под 
контролем государства, которое опи- 
рается на собственыыя силы и сред- 
ства заинтересованнаго в нем лица. 
Государственныѳ способы осугцествле- 
ния права не сразу выте сняют само- 
управство и в течение продолжитель- 
наго периода развития приме няю тся 
параллельно или одновременно с оа- 
моуправствомъ; исполнение судебных 
ре шений остается особенно долго в  
руках заинтересованных лиц.  Пол- 
пому торжеству государственнаго нра- 
восудия предшествует и не прекра- 
щающаяся до сих пор практика по- 
срѳдническнх судов,  представляю- 
щих собой переход от самоуправ- 
ства к государственным судам,  на 
развитие которыхъизъпосредниических 
судов указывает уже тот факт,  что 
первые отражают ыа себе  итеперьфор- 
мы и особенностипосле дних.  Наконед,  
зап ериодом самоѵправства и посредни- 
ческих судов,  контролируемых го- 
сударственной властью, наступает 
современный нам порядок государ- 
ственнаго отправления правосудия, не 
исключающий, однако, и приме нения 
самоуправства, особенно в области 
международнаго и государственнаго 
драва. Ho по огромному болыпинству 
гражданских,  торговых,  уголовных 
il административных де л государ- 
ственная защита составляет теперь 
общее правило, a приме нение само- 
управства—исключсние, оправдываѳмое 
лишь данньши конкрѳтнымп условшми
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н спедиальыымп опреде лениигаи закона. 
Поэтому в настоящее время не мо- 
жет быть сомне ния  ни в обще-госу- 
дарственном характере  отправления 
правосудия, ни в обусловливаемой 
этим характером принадлежности 
всего продессуальнаго права к обла- 
сти публичиаго, ни в достаточной яр- 
кости границы, отде ляющей, по край- 
ней ме ре , эту отрасль публдчнаго 
права оть гражданскаго.

3. Переход натуральнаго хозяйства 
в денежное. Хозяйственная жизнь со- 
ставляет содержадие оборота, в ко- 
тором совершается движеыие семьи, 
союзов и индивида, как субъектов 
права, il таково ужѳ влияние еодержания 
на форму, что различным состояниям 
хозяйства соотве тствуют необходимо 
и различныя формы,—по крайней ме ре , 
оборотнаго драва. Р е дкость в первую 
доловину средних ве ков моыеты, 
исак общепризнаннаго ме рила це нно- 
сти, и госишдство натуральнаго хозяй- 
ства, в котором значение для права 
каждой вещи опреде ляется и исчерпьи- 
вается ея природными качествами, 
обусловливают сле дуюидия  черты гра- 
жданскаго права. Все оыо тяготе ет 
к владе нию и преимущественно зе- 
мельному, которое не обме нивается, не 
отчуждается и осуждено на неподвиж- 
ность. Интереса в ме новом обороте  
нѳ существует,  и все сводится к не- 
изме нному обладанию или иользованию 
одними и те ми же благами. Это— дере- 
венское или земское гражданскоѳ пра- 
во (Landrecht), предназначениое для 
крестьян и землевладе льцев и весь- 
ма отличыое от городского или оборот- 
наго граждаыскаго права, соотве тству- 
ющаго системе  денежнаго хозяйства и 
обраиденнаго ne столько к земледе - 
лиио, сколько к промышленностп и 
торговле . Это городское гражданское 
драво, в противоположность деревеы- 
скому, тяготе ет к ме новому обороту 
н ищет единства в праве . Партику- 
ляризмы, или различия  в праве  раз- 
личных ме стностей, сте снягот иму- 
ществевыый обые н,  и купец,  как 
естественный носитель идтересов это- 
го обме на, де лается в то же время 
н носителеы идеи единства в праве . 
Надротив,  деревенское граждаыское 
право не заидтересовадо, всле дствие

своей замкыутости, в единстве  драва: 
оно расчитано на потребности дамной 
ме стности и исполнеио поэтому пар- 
тикуляризмов.  Те м ые мене е, общ- 
ностыо исходной точки натуральнаго 
хозяйства вызываю тся и боле ѳ или 
мене е общия повсюду явлепия граждан- 
скаго права. Прежде всего, собствен- 
ность на движимость: украшения, ору- 
жиѳ, домашнгою утварь, a поздне е и 
ыа недвшкимость, представляет собой 
и при господстве  натуральнаго хозяии- 
ства в средние ве ка высшее право да 
вещь, которое нельзя считагь простым 
пользованиемь уже потому, что лицо, 
обладающее этим право.м,  ыожет не 
только пользоваться его предмѳто.м,  
но и потреблять его и обме ыивать н, 
в изве стном смысле , даже прода- 
вать. He надо только упускать из 
виду, что вещь име ет зде сь для ея 
обладателя не объективную, a лишь 
субъективную це ыность, которую, прд- 
ме няясь к современным понятиям,  
можно назы вать аффекционной. Чтб 
может стоить оружие в руках того, 
кто неспособен носить его, или до- 
маш няя утварь в руках ностояндо 
передвигающагося воиыа, если ни тот,  
ни другой не могут получить за  эти 
вещи дикакого эквивалента? Поэтому, 
и отдавая свою вещь внаймы, собствен- 
ник передает на нее при де йствии 
натуральнаго хозяйства свое лраво ыа 
время найма совсе м в другом смы- 
сле , че м это происходит в настоя- 
щее время. Наниматель становится к 
этой вещи в положение до того близ- 
кое к иоложению собственника, его 
господство над ней так похоже на 
госиодство собствешшка, что то и 
другое счигается одинаково вещным 
правом и защ ищ ается одним и те м 
же иском,  изве стным под именем 
Gewere. Toчнотакъ;ке и залог для того, 
чтобы служить обезпечением креди- 
тора, должеы соединяться с владе - 
нием залолсенной вещыо и удотребле- 
нием ея со стороны кредитора для 
себя: иначе он ые име л бы для него 
це нности и не мог бы обезпечивать 
его права требования. Отсюда—■ всеоб- 
щая расдространенность залога в 
форме  передачи кредитору пользова- 
ния  заложенной вещью и даже соб- 
ствеишости на нее с правом обрат-
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наго приобре тения ея должнико.м прп 
удовлетворении кредитора. В насле д- 
ственном лраве  после дствия натураль- 
ыаго хозяйства выражались в том,  
что насле дуемые предметы переходили 
лпшь к те м насле дникам,  которые 
могли пользоваться ими. Оружие шло 
к сыновьям,  утварь — к дочерям,  
a стада, остававшияся, по весьма ве ро- 
ятному лредположению, в общем обла- 
дании il по приурочении их к хозяй- 
ству на отде льных земельных участ- 
ках,  поступали вме сте  с этими по- 
сле дними к те м же сыновьям.  На 
равном основании и приданое, на- 
сколько оио заключалось в платье , 
украшениях,  утвари, оставалось за 
женой, в остальных же частях не 
выходило из семейнаго имущества. 
Таким образом,  собственность свя- 
зывалась с лидом,  которое могло ею 
пользоваться, и участки земли, распре- 
де лявшиеся общишой между своими 
членами, служили только этим ло- 
сле дннм вкупе  с их семьями. Двор 
и принадлежавшая к нѳму земля со- 
ставляли достояыие семьи, и это поло- 
жение удержалось в силе  даже тогда, 
когда двор и земля превратились в 
частную собственность. Ее вовсѳ нельзя 
было отчуждать или можно было впо- 
сле дствии отчуждать лишь с согласия 
членов семьи, как ближайших на- 
сле дыиков.  Даже кредиторы, если они 
нѳ ссылались на особую сде лку с на- 
сле дниками, не могли обратить свои взьи- 
скания на такое имущество, и владе лед 
его, при отсутствии другого имущества, 
все равно объявлялся несостоятель- 
ным должником,  хотя бы це нность 
его недвижимости и покрывала в 
не сколько раз сумму лежавших на 
нем долгов.  Отсюда — сле дующее, 
поразительное с точки зре ния совре- 
менных понятий, положение имуще- 
ства. Собственник распоряжается сво- 
бодно одной движимостью и расплачи- 
вается ею со своими кредиторами или 
потому, что эта движимость соста- 
вляет его личную собственность, или 
потому, что она принадлежит лицам,  
стоящим под его властью. Недви- 
жимость, дадротив,  изъята как из 
распоряжѳния собственника, так и 
власти кредиторов,  прѳтснзии ко- 
торых могут быть удовлетворены

только из одной и, дрд том,  вовсе 
нѳ наиболизе це нной части дмущества 
должника. С таким положением де ла. 
связываются два суидественно важиых 
после дствия. Во-1) ннкто в подобных 
условиях не может дользоваться 
личным кредитом,  или этот личный 
кредит,  во всяком случае , вееьма 
ограничен.  Встуяая в обязательыыя 
отношения, нельзя разсчитывать на 
удовлетворениѳ из наиболе е це ныаго 
недвижимаго имущества должшика, a 
движимости представляют в это 
время слишком мало це нности для 
того, чтобы гарантировать какия бы 
то ни было обязательства. Поэтому, 
кредит в данных условиях мо- 
жет быть только реальный, и он 
устанавливается добровольными согла- 
шениями с насле дниками ло обладанию 
той или другой недвижимостыо и за- 
логовыми сде лками ло той жѳ недви- 
жимоети. До установления  собствен- 
ности на зѳмлю в современном 
смысле  этого понятия  указываемый 
пробе л пополыяется совокугшым ло- 
ручительством по те м или другим 
обязательствам все х или не кото- 
рых членов того общественнаго 
союза, которому принадлежит обязы- 
вающееся лицо. Во-2) личныѳ долги, 
не обездеченные опреде ленным иму- 
ществом или поручительством,  обя- 
зывают только лдц,  их заключаю- 
щих,  и не переходят на насле дни- 
ков.  Насле дования в римском и 
современном смысле  унивсрсальнаго 
преемства не существует.  Таково в 
общих чѳртах древне - германекое 
гражданское право, которое повто- 
ряется в своих крупне йших штри- 
хах и в лраве  славянских наро- 
дов,  и может,  по всей справедливо- 
сти, ыазываться гражданским лра,- 
вом системы натуральнаго хозяйстви. 
Сме няющая эту лосле днюю систѳха 
денежнаго хозяйства слагается лодь 
влиянием скопления заласов денѳг,  
расширения оборота, роста личностз, 
рецедции римскаго лрава и другихь 
исторических факторов,  анализ ко- 
торых не может войти в  составь 
настоящей статьи. Довольно будеть 
сказать, что система денежнаго хозяи- 
ства отправляется от лротивополол- 
наго натуральному хозяйству дрии-
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дипа. Объект права, или вещь, илиеет 
зде сь значениѳ не только для того, 
кто ее потребляет,  но и для всего 
оборота; превратимость в деньги де - 
лает из нея как бы звонкую мо- 
нету. Поэтому н власть еобственника 
над его вещью в хозяйственном 
смысле  распространяется, a в юри- 
дическом —  разнообразится. Ссуда, 
наем,  залог развиваются свободне е 
и разносторонне е. Эманципированная 
личность проявляет в обороте  не- 
сравненыо больше силы и инициативы: 
она постоянно покупает,  продает,  
заключает займы и спекулирует 
как своим,  так и чужим имуще- 
ством.  На ме сто связаннаго реаль- 
наго кредита вступает свободный 
личный кредитъ;имуицество обращается 
в единство, котораго актив служит 
для покрытия  пассива, и наеле дствен- 
ноѳ право развивается в преемство, 
охватывающее всю совокупность прав 
и обязанностей насле додателя. К это- 
му присоединяется ещѳ чрезвычайное 
развитиѳ договорнаго права и осво- 
бождение обязательства от неразрыв- 
ной преждѳ связи его с личностью 
управомоченнаго субъекта. Так как 
де ло идет об оборотной де нности, 
то не все ли равно для должника, кому 
он заплатит по своему обязатель- 
ству? В своей оборотной функции обя- 
зательство остается нѳизме нным как 
при одноы,  так и прп другом 
управомоченном субъѳкте . Поэтому 
не т боле ѳ р е чи и об ограничениях 
цессии, или перехода прав по иму- 
щественным обязательствам,  кроме  
совсе м особых отмошений, какими 
являются, напр., права мужа в иму- 
ществе  жеиы. Не т такжѳ оснований 
ограничивать и прямое представитель- 
ство, почѳму новыя законодательства 
вводят его без колебания в инсти- 
туты обязательственнаго права и под- 
вергают их этим значителы иым 
изме нениям .  Затрагивается, наконец,  
и после дний оплот натуральнаго хо- 
зяйства — недвижимая собственность, 
подвергающаяся путем ипотек и за- 
кладных листов столь усиленной мо- 
билизации, что в этом отношении она 
почти сравнивается с еобственностью 
на денежные каишталы.

И з всѳго сказаннаго нельзя не усмо-

тре ть близкой связи между влиянием 
на строй гражданскаго права систем 
натуральнагои денежнаго хозяйетва, с 
одной стороны, и очерченных вышѳ 
процессов освобождения личности и 
развития государственной власти, с 
другой. Скопление запасов оборотнаго 
имущества и укре плениѳ личнаго кре- 
дита окрыляют стремлениѳ к сво- 
боде  и развивают де ятельность го- 
сударства для регулирования этой сво- 
боды. Освобожденная личяость и при- 
шедшее к созианию своих задач 
государство требують учреждений и 
норм,  обезпочивающих безпрепят- 
ственное развитиѳ вяовь возникающих 
форм хозяйства и  участие л и ч н о с т ии 
как в имущественном обороте , так 
и в других сферах правовой жизнии. 
В результате  все х трех процессов 
получается обособление гражданскаго 
права от публичнаго и идущая всо 
дале е и дале е дифференциация иясти- 
тутов того и другого права.

Б . Догматически публичиюе и гра- 
жданское право связаны мѳжду собою 
так те сно, что нѳ может быть и 
вопроса о различии того и другого в 
праве  вообщѳ или в общей системе  
права. Вопрос об это.ч разлнчии 
можѳт ставиться только для той 
или другой или групгиы близких 
между собою систем права, из ко- 
торых каждая может разре шать 
его по своему и, при том,  не оди- 
наково ыа различных ступенях 
своего развития, но всегда в зависи- 
мости от те х или других предста- 
влений об общей пользе , гэсудар- 
ственном вме шательстве , свободе  
личности и других чисто лгатериаль- 
ных условий исторической жизии. 
Так,  напр., в не которых кантонах 
Ш вейдарии до конца прошлаго ве ка 
существовали, a в Испании суще- 
ствуюти> еще до настоящаго времени 
частныя ассоциации, пресле дуюиция чи- 
сто полидейския  де ли, точно такт» л;е, 
как интересы народнаго и высшаго 
образования  охраняются и теперь в 
одне х странах в формах органи- 
зации публичнаго права, a в другихъ— 
предоставлены вполне  или отчасти 
на произвол личной инициативы. 
Множество преступлений, отдосимых 
прежде к гражданскому праву, пре-

1 4 Ів
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вращаются теперь в преступления 
публичнаго права, тогда как вознагра- 
жденио за  ущерб,  наносиыый этими 
после дними, отыскивается дотерпе в- 
шими лидами в том же суде , кото- 
рый разбирает ѳти преступления, и 
удсрживает характер гражданскаго 
права. Существуют,  наконед,  инсти- 
туты, сплетенные из элемеытов пу- 
бличнаго и гражданскаго права и 
стоящие как бы на рубеже  того и 
другого: таковы, напр., римския actiones 
populäres, наше промышленное, общин- 
ное, сословное право и т. д. Такая 
те сная связь между дубличньим и 
гражданским лравом опирается, с 
одной стороны, на общность пред- 
мета или материалов дубличнаго и 
гражданскаго драва, и с другой— 
на взаимное отношение между инди- 
видом и обществом.  Экономический 
икультурныйэлементы.предполагаемые 
драво.м,  не принадлежат односторон- 
не ыи одной из его областей и со- 
ставляют общий лредмет как луб- 
лдчнаго, так и гражданскаго лрава. 
Іиад те м и другим возвьишается 
„право“, единое в своем основании, 
охватывающее всю еоциальную жизнь 
д дающее содержание как публичному, 
так и гражданскому лраву. ГІоэтому 
л различие того и дрѵгого есть не бо- 
ле е, как условноѳ д формальноѳ раз- 
личие, де лаемое исключительно в учеб- 
иых це лях,  разсчитанньих на то, 
чтобы достигнуть возможной обозри- 
мости огроынаго материала, предста- 
вляемаго совокупностью права и под- 
чиненнаго в своем це лом единой 
закономе рности. Этим объясняется 
как достоянное заимствование публич- 
ным лравом лонятий граждаыскаго 
u обратно, так и непрерывное лере- 
движение юридических норм,  при- 
надлежащих тому и другому драву, 
из одной области в другую. Напр., 
теория  гражданскаго права не пере- 
стает одерировать лонятиями нормы, 
власти, господства, комлетенции и т. п., 
нѳ взирая на то, что эти понятия  при- 
надлежат лубличмому лраву. Она при- 
влекает в свою систему институ- 
ты, составляющие достояние лѵблич- 
наго лрава, напр., ипотечныя учрежде- 
ния и экспроприацию—в свое учение о 
собственностн, лравительственную оле-

ку—в учение об опеке , сооружения  
против разрушительнаго де йствия во- 
ды—в водыое право и т. д. Английск. сн- 
стема Common law заключает в себЬ 
до сих дор не только нормы о моем 
и твоем,  об отношениях между су- 
пругами, родителями и де тьми и т. д., 
ыо и нормы о различных отношениях 
государственной жизни, дредставляя, 
таким образом,  разительньий дриме р 
удержания на дространстве , ло крайней 
ме ре , тысячеле тия сознания об един- 
стве  всего драва. Если ыа континенгЬ 
Европы это сознание, дод влиянием 
рецепции римскаго драва, индивидуа- 
листичеокаго течения в юрлспруденции 
и госдодства формальной методы, было 
нане которое время затемнено, то теперь 
оно несомне нно возвращается. Двух- 
членное де ление права—на лубличноѳ 
и гражданское — есть ео времени ре- 
цедции римскаго права факт,  с кото- 
рым приходится считаться. Но при- 
знание за  этим фактом одного прак- 
тическаго и дидактическаго значения, 
обусловленнаго сообраикеыиями о под- 
судности и выгодами разде ления труда, 
де лается все распространенне е, и бо- 
ле е точная оце нка отношеыия между 
индивидом и обществом играет в 
этом признадии не после днюю роль. 
He индивид для общества и не об- 
щество для индивида, a индивид и 
общество, как соотносительныя вели- 
чшиы, друг для друга,—вот положе- 
ние, которым опреде ляется и единство 
всего права, и условность соотношения 
между его частями. Публичяое и гра- 
жданское лраво тедерь разде ляются, но 
вме сте  с те м и объединяются. Иуб- 
личное лраво исходит от государ- 
ственной властд, но дризнает и за 
иидивидами, к за соединениямл ииди- 
видов самостоятельныя драва, обез- 
гиечение кот. специально дротив на- 
рушающих их органов государ- 
ствеиной власти дает понятие „пра- 
вового государства“. Гражд. драво ис- 
ходит от индивида и его свободы, 
но не только не отрывает индивида 
от общества, a скоре е додчеркивает 
связь того и другого, отрицая этим 
самым чисто индивидуалистическоѳ 
построение своих институтов.  Право 
распоряжения собствеыыика его иму- 
ществом и свобода встудления  в до-
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говоры паходят свои границы в со- 
ображеиии жизненных интересов об- 
щества, и ни одно право, вопреки про- 
тивоположному взгляду римскнх юри- 
стов,  нѳ должно извращаться в зло- 
употребление им,  клонящееся ко вре- 
ду другого. Отсюда не сле дует,  од- 
нако, де лать заключеяия о ириорите- 
те  ни публичнаго ирава перед гра- 
жданским,  ни наоборотъ—граждан- 
'Скаго права перед публичным.  Пер- 
воѳ заключение, формулированное еще 
Бэконом в словахъ: ju s  privatum  sub 
tu tela  ju r is  publici latet—ведет к 
деспотизму и забвению юридической 
категории лица; второе—к индивиду- 
ализму, разлагаю щ ему собою не толь- 
ко гражданское, но и публичное право. 
To и другоѳ стоит одинаково в про- 
тиворе чии с де йствительностью, пред- 
■ставляюицей нам публичное и гра- 
жданскоѳ право в отнотении взаим- 
ной зависимости и соподчшиекия, a не 
самостоятельности или поглощения  од- 
иого другимъ.

В. Роль гражданскаго права в об- 
щем процессе  культурнаго развития. 
Н а гражданское право опирается со- 
диальыое существование каждаго про- 
грессирующаго общества. ГІоявление 
его равносильно появлению индивида 
в  истории. т. е. личной энергии, осво- 
божденной от кре пости к стадной 
жизни, в которой не т ничего, кроме  
грубой борьбы за существование и 
деспотизма союзных форм.  Освобо- 
ждениѳ от ѳтой стадной жизни есть 
необходимое условие прогресса, и в 
нем лежит ключ к понимаыию 
гражданскаго права. Оно создает поч- 
ву, на которой индивид свободно дви- 
гается, достигает полноты развития 
и де лается главным агентом куль- 
туры. И ч е м полне е свобода инди- 
вида, питаемая и укре пляемая гра- 
жданским правом,  те м выше и эта 
культура. Таким образом,  граждан- 
ское право име ет зиачение такого 
же необходимаго условия  и элемента 
культуры, как и индивидуальная сво- 
бода. Объяснить это те м легче, что, 
и независимо от виутренней связи 
с индивидуальной свободой, граждан- 
ское право име ет де ло с ван:не й- 
шнми и наиболе ѳ общими це лями че- 
лове ческой жизни. Сюда принадле-

жит,  напр., сохранениѳ и развитие 
индивидуальнаго бытия, продолжениѳ 
рода, удовлетворѳние общих все м 
людям материальных и духовных 
потребностей, благоустроенная семей- 
ная жизыь, права личности и т. д. 
И если какие-нибудь интересы заслу- 
живают назвапия  общих или „пуб- 
личныхъ“, ато, конечно,—зтпомянутыѳ 
сейчас интересы, по сравнению с 
которыми всѳ, что называют теперь 
„публичным интересомъ“, т. е. то, 
что относится к траднционной госу- 
дарственной жизыи,' само собой отсту- 
пает на задний план.  На этом осно- 
вании недавно умерший австрийский 
юрист Ыенгер и утверждал,  что 
публнчное право служит только сред- 
ством для достижении несравненно 
боле ѳ важных це лей гражданскаго 
права, и против этого утверждения  
можно было бы ые возражать, если 
бы из него, согласно социалистиче- 
скому идеалу, не де лалось заключе- 
ния о передаче  все х функдий гра- 
ждаыскаго правав руки государства. 
Это заключение равносилыю упразд- 
нению гражданскаго права и возвра- 
щению к государственному абсолю- 
тизму, который дал уже в истории 
свою отрицательную пробу и от ко- 
тораго мы и в будущем не можем 
ждать ничего равноде ныаго свободе .

III. Область и система гриэисданскаго 
права. В область гражданскаго права 
входят личныя, семейныя и имуще- 
ственныя отношения. Поэтому, гра- 
жданское право и опреде ляѳтся нере д- 
ко, особенно во французской литера- 
туре , как такая часть де йствующаго 
закоыодательства, которая занимается 
семейными и имуществѳнными отно- 
шениями. Не которыѳ юристы еще бо- 
ле ѳ ограничивают область гралѵдан- 
скаго права, закре пляя за ней одни 
имущественныя отношения, и сужива- 
ют дажѳ эти после дния, указывая на 
собственность и обязательства, как 
на спѳциальный предмет граждан- 
скаго права. Это само собой исключа- 
ет из его области как лрава лич- 
ности, так и еемейныя отношения, не 
допускающия подчинения  себя нормам 
одного имущественнаго права. Но все  
подобные казуистические приемы опре- 
де ления области гражданскаго права
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зле дует считать неправильными, так 
как содержание его отношений посто- 
янно изме няется не только во вре- 
мени и пространстве , но и в соста- 
ве  одного и того же законодательства, 
и не ограничивается, по крайней ме р е , 
в настоящем ни имуществом,  ни 
семьей.

По те м же основаниям приходится 
возражать и против господствующей 
теперь дажѳ в новых законодатель- 
ных сборниках так наз. пандектной 
системы изложѳния гражданскаго права. 
Исходя из усматриваемаго в юри- 
дических отношениях различия по 
их объектам,  она систематизируегь 
весь материал гражданскаго права по 
четырем основным институтамъ: 
вещнаго, обязательственнаго, семей- 
наго и насле дственнаго права — и 
предпосылает изложению этих инсти- 
тутов так наз. общую часть, заклю- 
чающую в себе  общеѳ учение о праве  
и его защите . Эта система заме нила 
собою прежде принятыя, так наз. ле- 
гальную и институцгонную системы, из 
которых первая сле довала механнче- 
ски порядку изложения Юстиниановых 
законодательных сборников,  a вто- 
рая опиралась на изве стноѳ обобщение 
римскаго юриста Гая о присутствии 
в праве  трех элементовъ: лида, ве- 
щи и иска. ІІандектная система, сло- 
жившаяся вполне  с начала прошлаго 
столе тия, выходила такжѳ из наблю- 
дения  над материалом одного рим- 
скаго права ІОстиниановой эпохи, и 
потому, считаясь даже с присущими 
каждой системе  несоизершенствами в 
де ле  обобщения такого разииообразия 
явлений жизни, какое дается мате- 
риалами гражданскаго права, пандект- 
ную систему, при ея испытанных 
преимуществах перед другимги си- 
стемами, можно полагать в основание 
изучения  гражданскаго права не иначе, 
как помня ея условное значениѳ и 
неизбе жную неполиоту. В случае  
появления  в жизни новых отношений 
и новых форм права, не подводи- 
мых или подводимых лишь с на- 
тяжками под принятыя в системе  
рубрики, эти после дния  должны быть 
расширены или восполнены новыми 
рубриками. Так,  в систему граждан- 
скаго права входят теперь новые

институты, отсутствовавшие илн нѳ 
получившие развития ни в римском 
праве , ни в построенпой на нем 
пандектной системе , напр., права лич- 
ыости, институты бумаг на пред-  
явителя, общественнаго обладания и 
т. д. Точпо также, в виду особен- 
ностей объекта и других соображений 
це лесообразности, из общей системы 
гражданскаго права выде ляются и 
де лаются предметом особаго изучения 
такия  дисциплины, как,  напр., торго- 
вое, вексельное, промышленное, мор- 
ское, горное, водное, ле сноѳ право и 
т. д. Исчерпывающей и объединяющей 
все  институты гражданскаго права 
системы не т и нѳ может быть уже 
всле дствие постояинаго вымнрания 
старых и нарождения новых инсти- 
тутов,  не говоря уже о вынуждаю- 
щих специальную регламентацию не - 
которых из этих институтовъ.

IV. Изучение граэисданскаго права и 
отношенге меэисду его отде льнъиш 
отраслями. Изучение гражданскаго 
права те сно связано с судьбами 
римскаго права в Западной Европе . 
Уже в срѳдние ве ка и задолго до 
того, как можно было говорить о 
научной разработке  туземнаго права 
европейских народов,  римское право 
вступило существенным элементом 
в европейскую культуру, и граждан- 
скоѳ правове де ние стало ниче м 
иным,  как знанием римскаго пра- 
ва. Римскому гению приписывается 
не без основания даже честь откры- 
тия гражданскаго права, в смысле . 
признания  за личностыо самостоятель- 
ыых субъективных прав,  поставлен- 
ных независимо от элементов пуб- 
личнаго права, и в этом именно при- 
знании не которые писатели видят 
уже не без преувеличения  и объясне- 
ниѳ всемирно-исторической роли рим- 
скаго права. Достове рно можыо утвер- 
ждать только то, что всемирно-истори- 
ческое звачениѳ римскаго права заклго- 
чается нѳ в его абсолготной де нности 
для все х народов,  как это не раз.  
утверждалось многими юристами, усма- 
тривавшимив нем такъназыв. „пи- 
санный разумъ“ (ratio scripta), a в-  
том,  что, указав на существенне й- 
ший момѳнт в понятии всякаго пра- 
ва, его кореыное отношение к инди-
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виду, римское право дало такое раз- 
витиѳ этому моменту, что пменно это 
обстоятельство и сде лало его не толь- 
ко образдом и предметом подралса- 
пия для все х культурных народов,  
но и показателем освобождения от 
средневе ковых форм мышления  и 
подавления личности. Оживленная обра- 
ботка римскаго права в Болонской 
школе  глоссаторов,  в трудах позд- 
не йших комментаторов и так назыв. 
„практиковъ“, вме сте  с рецѳпцией 
этого права как в судах,  так и 
путем законодательства, шли парал- 
лельно процессу освобождения лично- 
стн и сме ны натуральнаго хозяйства 
денежным, — продессу, в котором 
обработка римскаго лрава и его рецеп- 
ция играли роль могучаго средства 
достижения его це ли. Это объясняет 
и ч иис т о  практическоѳ направление ра- 
боты по изучению римскаго лрава, — 
работы, которая пресле довала но столь- 
ко це ли объективнаго изучедия  рим- 
скаго лрава, сколько це ли его лриме - 
нения  в судах лод покровитель- 
ством государственной власти, утвер- 
ждавшей на дем и свои абсолютисти- 
ческия  тенденции. Но рядом с эти- 
ми лрактическими це лями, проникав- 
шими всю средневе ковую и отчасти 
новую юриспруденцию, не умирал и 
дух научнаго лзсле дования, не чу- 
лсдьий ужѳ философам древней Греции 
и достоянно с элохи Возрождепия 
обнаруживавшийся и в области изу- 
ч о ииия  прапа-—в трудах фрапцузской 
школы юристов XVI в., иродоллсате- 
лей их,  в лице  так наз. „элегант- 
ных юристовъ“ голландской школы, 
в ранних ещѳ работах до лстории 
германскаго лрава, в исторической 
школе  Савиньи и, наконец,  в совре- 
менном историко - сравнительном 
правове де нии. Главные результаты 
многове ковой и особенно напрялсенной 
в течение второй половины прошлаго 
столе тия  работы научной мысли, в ея 
направлении на изучение права вообщѳ 
и гражданскаго в частности, могут 
быть сведены к сле дующим лоло- 
жениям.  Так как гражданскоѳ право, 
как и всякоѳ другое, образуется из 
прошлаго, де йствует в настоящем 
и развивается для будуицаго, то изу- 
чеыие его цроисходит или исторически,

в причинной связи его явлений в 
прошлом,  или догматически, в состо- 
янии настоящаго и логической свя- 
зи его лонятий как с прошлым,  
так и с будущим (идаче не было 
бы объекта для научнаго изучения), 
или политически, в его идеальных 
це лях и преимущественном напра- 
влении на будущее. Два после дних 
способа лзучения гражданскаго права, 
т. е. его догма и политика, сливаются 
естественно в однн,  так как 
общность лредмета, де ли и всего на- 
учнаго материала дог.мы и политикл 
де лают соединение той и другой в 
одну дисциллину це лесообразне е, че м 
их разъединение. Это разъедиинение, 
принятое современной юриспруденцией, 
неправильно улиѳ лотому, что в этом 
случае  лриходилось бы повторять в 
лолитике  то, что изучается в догме , 
u лишать догму того, что служит для 
нея существенным лодспорьем и 
путеводной зве здой. Поэтому, догма 
гражданскаго права и занимается, с 
одной стороны, систематическимъизло- 
жением де йствующаго лрава, a с 
другой—критикой лосле дняго и дод- 
готовлением новаго лрава, что де ла- 
ет из нея чисто прикладную отрасль 
знания, ре зко отличную от истории 
права, которая име ет де ло только с 
те м,  что было, и не задается мыслью 
о том,  чт0 должно быть. Так жѳ 
ре зко ло своей задаче  отличается 
догма права и от третьей юридиче- 
ской д иис ц иип л иш ы ,  стоящой как иад 
ней, так и над историей права ка- 
ждаго отде лы иаго народа. Эта юриди- 
ческая дисциплина, называющая себя 
то всеобщей историей лрава, то исто- 
рико-сравнительным изучением лра- 
ва, то историѳй развития  права (Entwick
lungsgeschichte des Rechts), задаетея 
изучением лрава в причинной связи 
его явлений не y одного какого-нибудь 
народа, a y все х дародов или, ло 
крайней ме ре , значительной группы 
народов.  Средством для разре шения  
этой задачи служит ей историко- 
сравнительный метод,  ставящий еѳ 
в близкую связь как съотде льными 
общественными науками, напр., этно- 
графией, историей языка, нравов,  ре- 
лигии, хозяйства и т. д., так и с 
общей наукой об обществе , или со-
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циологией, которая предполагает зна- 
ние права, но и сама предполагается 
этим знанием всле дствие солидар- 
ности. связывающей все  общественныя 
явления н все  общественныя наукив 
одно це лое. Признание этой связи и 
взапмо-зависимости все х отраслей 
правове де ния и других общественных 
наук как между собою, так и с 
социологией—составляет существен- 
не йипее завоевание современнаго пра- 
вове де ния, име ющаго в нем ве рное 
ручательство за свое дальне йшее и 
боле е плодотворное, че м въпрошлом,  
развитиѳ. Ю. Гамбаровъ.

Гражданство почетное, см. почет- 
ное гражданство.

Грайворонскин уе з д  находится 
в юго-зап. части Кѵрской губ. Зани- 
мает пространство в 2.693,2 кв. в. 
Ме стность по преимуществу возвы- 
шенная, холмистая, оровиаемая р. Ворс- 
клой, с прит. Ворсклицей и мел- 
кими притоками р. Пе ны. На зап. и 
юго-зап. лежат низины. Почва пред- 
ставляет болыпего частью очень хо- 
роший чернозем (особеыно по течению 
р. Ворсклы), в не кот. ме ст. глин,- 
песчан. Под ле с. ок. 13°/0 всей пло- 
вдади уе зда. К началу 1911 г. насе- 
ление составляло 236,3 тыс. челов. 
(87,7 чел. на 1 кв. в.), в т. ч. 13,1 т. 
чел. гор., a no переписи 1897 г.— 177,5 т. 
чѳл. Болыпую часть составляли ма- 
лороссы—58,9%, великоруссы—40,9%. 
Главное занятие жителей—земледе лиѳ. 
За  ме стным потрѳблением остается 
избыток хле ба, который вывозится. 
Фабрично-заводская пром. довольно 
значителыго развита, большѳ всего по 
губериии. В кустарных пром. заня- 
то около Vз земледе льч. насел. Из 
них наиболе ѳ развиты  столярный, 
валяльный, производство киотов,  са- 
пожн., гончарный и прозводство ве я- 
лок.  Наде льное землевладе ниѳ со- 
ставл. 64%, средн. разм. над. на дв. 
6,2 дѳс. Частяое зѳмлевлад. составл. 
33,7% и сосредоточено, главн. обр., y 
дворян (42,9%). Незначит. часть 
все х земель уе зда (2,3%) принадле- 
жит госуд. и учрежд.

Грайворон,  уе здн. город Курской 
губ., на р. Ворскле , 8.231 ж., женская 
прогимназия.

Грайские альпы, см. Альпы, II, 370.

Гракхи, братья—вожди и оргаки- 
заторы оппозиционной партии в Ри- 
ме  конца II в. до P. X. Характер 
оппозидионнаго движения  этой эпохи 
опреде ляется те ми изме нениями, ко- 
торыя произошли в тѳчение II в. в 
социально-экономическом строе  Ита- 
лии. Быстрый рост круииных капи- 
талов,  приложѳние их к земледе ль- 
ческому и скотоводческому хозяйству, 
усиленный прилив в Италию деше- 
вых рабочих- рабов,  обезземелениѳ 
значительной массы крестьянства в 
пользу крупных землевладе льцев,  
выте снениѳ свободнаго, наемнаго тру- 
да в сельском хозяйстве  рабскнм,  
невозмояшость для болыпинства обез- 
земеленных найти заработок в го- 
роде — всѳ это должно было поставить 
на первую очередь воитрос аграрный, 
вопрос о дополнительном наде лении 
землей нуждающихся граждан.  Имен- 
но потребность в земельной рефор- 
ые  и послужила первым толчком 
к организадии демократической пар- 
т иии. В 134 г. в трибуды насле дую- 
щий год был избран молодой чело- 
ве к,  уже пользовавшийся болыпой 
популярностыо в виду своих воен- 
ных заслуг,  Тиберий Гракх (163— 
133). Он происходил из знатной 
семьи, был в родстве  с самыми 
видными представителями римской 
аристократии, но с первых своих 
шагов в должности трибува заявил 
себя ре шительдым и после дователь- 
ным сторонником аграрной реформы 
в демократическом духе . Предло- 
женный им законопроект совершен- 
но нѳ носил революционнаго характе- 
ра. Нѳ касаясь земель, принадлежав- 
ших крулным землевладе льцам на 
правах частной собственности, Г. 
обратил вяимание на тот фонд,  ко- 
торый в прежния  времена служил 
для це лей дополнительнаго наде ле- 
ния,—на государстведныя земли (ager 
publicus). Этот фонд,  дравда, был 
благодаря лопустительству правяшей 
аристократической корпорации—села- 
та почти весь захвачен крудными 
владе льцами, ыо принципиалыю пр;.во 
так или иначѳ распоряжаться обцѳ- 
стведной землей, ра.зуме ѳтся, остаза- 
лось за государством.  Предложѳнис Г. 
сводилось к сле дуюгце.му: 1) раз.черъ
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оккупированнаго ager publions недол- 
жен превышать 500 югеров (югер 
=  1/4 дьсятины) на отда семейства; 
на каждаго сына разре ш ается оста- 
вить еще по 250 югеров с те м,  
чтобы на всю семъю лриходилось не 
боле е 1000 югеров,  2) лиш няя земля 
возвращается государству с уплатой 
владе льцу изве стнаго вознаграждения,
3) оставленная владе льцу земля ста- 
новится его частной собственностью,
4) отобранная земля разбивается на 
участки по 30 югеров и раздается 
в насле дственную неотчуждаемую 
аренду (как гражданам,  так и со- 
юзникаы)  и 5) для выполнения всего 
изложеннаго назначается особая ко- 
миссия из трех лиц,  нзбираемых 
народом.  Несмотря на ожесточенное 
противоде йствие со стороны крупных 
землевладе льцев и их естественна- 
го оплота—сената, на отклонение про- 
екта народным собранием,  на кото- 
рое сошлись в громадном количе- 
стве  заинтересованные в де ле  кре- 
стьянѳ, расчитывать было нельзя. 
ГІосле  тщетнаго протеста одного из 
трибуновъ—сторонника сенатской пар- 
тии и незаконнаго лишения его три- 
бунской власти, закон был принят.  
Немедленно жѳ была избрана и ко- 
миссия для раздачи земѳль, в кото- 
рую вошли сам Тиберий, его брат 
Гай и тесть Аппий Клавдий. В своей 
де ятельности комиссия  тотчас же 
наткнулась на два затруднения: во- 
первых,  благодаря многоле тней ок- 
куииации, граыиды ager publicus и част- 
ной земли стали очень неясны; во- 
вторых,  y лиц,  получивших иовые 
наде лы, часто нѳ было никаших 
средств для первоначальнаго обзавѳ- 
дения. Чтобы выйти из перваго за- 
труднения, по предложению Г. к его 
закону было сде лано дополнение, 
которым право ре шать вопрос,  ка- 
кой участок составляет частыую 
собственность, какой общественную, 
было передано всѳ той жѳ комиссии. 
Чтобы снабдить капиталами новых 
колонистов,  Г. собирался разде - 
лить между ними казну пергамска- 
го царства, только что завеицан- 
ную царем Атталом римскому на- 
роду. 0  дальне йших планах Г. из- 
ве стно очень мало. Вполне  достове р-

но то, что он вопреки традидии вы- 
ставил вторичдо свою кандидатуру 
на должность трибуна. Получить трп- 
бунат было важно для него как в 
интересах личной безопасности, так 
и в интересах начатаго им де ла. 
Нѳсмотря на отсутствие крестьяд ыа 
этих выборах (де ло происходило во 
время долевых работ) , добе да Г. 
была лочти обездечена. Тогда, чтобы 
избавиться от одаснаго врага, сенат- 
ская лартия (собствендо не вся, a липиь ' 
ея крайняя грулда) р е шилась прибе г- 
нуть к насилию. Руководимая Сци- 
пионом Назикой толпа зиати броел- 
лась на форум,  народ нѳ захоте л ь  
или де смог защ итить Г., и од был 
убит с 300 своих стороншиков.  Д е я- 
тельность комиссии ло наде лению зем- 
лей продолжалась и досле  смерти Ти- 
берия. Еѳ отнюдь нельзя признать 
безрезультатной. Чдсло годных для 
военной службы граждан,  с 159 г. 
непрерывыо лонижавшееся, с 132 до 
125 г. довысилось на 70.000 челов. 
Это повышение можно ириписать только 
созданию новых кадров мелкаго 
крестьяпства. З а  десятиле тие, лосле - 
довавшѳе за  смертью Тиберия Г., в 
составе  римской оддозиции произошло 
существенноѳ изме нение. Во-дервых,  
к ней примкнуло сословие всадников 
(представителей крупнаго торговаго и 
ростовщическаго калитала), находив- 
шее, что его доля в эксллуатации 
дровинций недостаточно велика сравни- 
тѳльно с долей сенатской аристокра- 
тииг, и стремившеѳся повыснть своо 
долитичеокое змачение пропорционалыю 
своему экономическому ве су. С дру- 
гой стороны, в низах городского 
населения  возрастали нужда и нѳдо- 
вольство всле дствиѳ чрезме рпаго при- 
лнва населения как из обе дне вшей 
италийской деревни, так и с недавно 
завоеваннаго востока. Наконец,  в 
массах италийскаго крестьянства, нѳ 
име вших прав римскаго граждан- 
ства (союзники и латииы), зре ло со- 
зыание того, что для улучшения их 
экономическаго положения  необходимо 
прежде всего добиться политических 
прав.  Программа одпозицил сде лалась 
боле ѳ сложной, и аграрный вопрос 
как будто отодвинулся на задний 
план.  В 123 г. в трибуны былъ



431 Гракхи. 432

избран младший брат Тиберия Г.— 
Гай Гракх (153 — 121), изве стный 
своей де ятельностью в качестве  члена 
аграрной комиссии и зате м квестора 
в Сардинии. В его лице  демократи- 
ческая партия нашла дальновиднаго и 
ре пштельнаго вождя. В первый год 
своего трибуната он провел всего 
один закон,  име вший в виду инте- 
ресы городского плебса (lex frumen- 
taria). ГІо этому закону каждый гра- 
ждашш приобре тал право получать 
из казенных магазинов ежеме сячно 
5 модиев пшениды по де не  в бѴз асса 
за модий(модий — Ѵз чт-ка; б^ з асса— 
около 13 к.). Только будучи избран на 
второй год (в 131 г. Папирий Кар- 
бод провел закон,  разре шающий 
вторичные выборы в трибуны одного 
и того же лица), Гай развил свою 
программу боле е полно. Первое ме сто 
no значительностп сле дует отвести 
предложеыию о даровании гражданских 
прав союзникам (lex de civitate so- 
ciis danda). Этот проект должен 
Оыл,  если бы он прошел,  существен- 
дым образом изме нить состав 
народнаго собрадия, лри том изме нить 
в пользу крестьянскаго населения 
И талии. Возможно, что зате м име лась 
в виду крупная аграрная реформа. 
Д але е, идет судебная реформа, отни- 
мающая y сенаторов право участво- 
вать в судебных комиссиях и пере- 
дающая его всадникам (см. XI, 491). 
Главным образом,  в интересах 
того же класса всадников были пред- 
ложены Г. закоыы о нроведении новых 
дорог (lex de viis muniendis) и об 
устройстве  новыхтз колоний (lex de со 
loniis deducendis); при этом колонии 
должны были представлять собою не 
столько новыя земледе льческия общи- 
ны, сколько новые торговые цонтры. 
Еще боле е существенноо значение, 
че м все  эти законолроекты, име ло 
для римских капиталистов введение 
Г. новаго способа финансовой ѳксплуа- 
тации провинций. До Г. только сборы 
с ager publicus и косвенные налоги 
в  провидциях сдавались на откуп,  
ирямые же налоги собирались самими 
провинциальнымн общинами и вноси- 
лись непосредствеиио римской адми- 
нистрации. По предложению Г. народ- 
пое собрание лостановило, что все  по-

дати с новой провинцид Азии должны 
сдаваться на откуп и при том в са- 
мом Рнме , a не на ме стах.  Это ре - 
шение отдало богате йшую провинцию 
всеце ло иа разграбление римсишм 
откупщнкам.  Поддержка капитали- 
стов дала римской демократии еще 
никогда небывалую силу. Эпоха Гая 
Г.—пора ея наивысшаго расцве та. 
Хотя Г. и не провел общей консти- 
туционной реформы, но фактически 
римская конституция при нем суще- 
ственно изме нила свой облик по 
сравнению хотя бы с серединой П в. 
Аристократнческий сенат был лп- 
шен почтн все х своих администра- 
тивных функций; народное собрание, 
наоборот,  превратилось в полновласт- 
наго хозяина Рима. Соотве тственное 
нзме нение произошло и в положении 
должностных лицъ: значение консу- 
лов пало, значение трибунов не- 
обыкновенно возросло. Законы о раз- 
дачах хле ба, о проведении дорог,  о 
выведении колоний сосредоточили в 
руках Г. весьма обширныя полномочия 
чисто административнаго свойства. По- 
добное перераспреде ление политиче- 
скаго могущества не могло, конечно, 
не вызвать самаго энергичнаго сопро- 
тивления со стороны аристократии. Но 
демократия была уже настолько силь- 
на, что вступить в открытую борьбу 
сенат не ре шился. ІІрежде че м вы- 
ступить против Г., нужно было по- 
старатьея отвлечь от него часть его 
сторонников.  Сенатская лартия вос- 
пользовалась при этом те м оостоя- 
тельством,  что в программе  Г. ре - 
шение аграрнаговопроса было отодви- 
иуто на боле е или мене е отдаленноѳ 
будуицее. По соглаипению с сенатом 
один из трибуновъ—Ливий Друз 
внес предложение об основании 12 
колоний для бе дных граждан в 
преде лах Италии с наде лением их 
землей на правах полной собствен- 
ности—план,  явно разсчитанный на 
то, чтобы отвлечь от Г. крестьянские 
голоса. Демагогический ход сената 
уве нчалея полным успе хомъ: на вьи- 
борах 121 г. Г., выставивший в тре- 
тий раз свою кандидатуру в трибуны, 
был на этот раз забаллотирован.  
Кажется, на этот раз Г. изме нили и 
всадники. Ta часть его программы,
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которая отве чала их интересам,  была 
уже осуществлена, a наиболе е радн- 
кальный его проект — о даровании 
прав гражданства союзникамъ—был 
для них вовсе не так приятен,  ибо 
грозил слишком усилить значение 
крестьянства в римском народном 
собрании. Реакдия, всле дствие этого 
раскола в рядах оппозиции, могла 
торжествовать довольно лѳгкую побе ду. 
И з всей недавней власти Г. y нѳго 
оставалоеь лишь участие в комиссии 
по выводу колоний. Когда сенат под 
предлогом дурных предзнаменований 
предложил ликвидировать колониза- 
д ионную де ятельность, то оставшиеся 
ве рными вождю дѳмократы, повиди- 
мому, ре шили сде лать долытку воору- 
жеднаго возстания. Они собрались и 
укре пялись на Авентине ; число их 
было очень нѳ велико. Всадники откры- 
то стали на сторону сената. Все  ста- 
рания уладить де ло путем какого- 
либо комдромисса не уве нчались успе - 
хомъ: уве ренный в побе де  сенат 
явдо стремился дотопить в крови 
уже ослабленную демократию. Когда 
де ло дошло, наконец,  до вооружен- 
наго столкновения, то предводитель- 
ствуемоѳ консулом Опилием сенат- 
ское. войско, де йствительно, очень бы- 
стро заняло плохо укре пленную гору 
и истребило все х ея защитников.  
Г. удалось бе жать за Тибр,  где  и 
нашли лотом его трулъ: Разуме ется, 
после  этой ре шительной побе ды се- 
натская дартия немедленно забыла о 
всяких дроектах а и рарной реформы. 
Наоборот,  она после шила восдользо- 
ваться удобным моментом,  чтобы 
ировести два вѳсьма важных для круп- 
ных землевладе льцев закона: во- 
первых,  была отме нѳна неотчуждае- 
мость наде лов,  выданиых на осно- 
ванид закоыа Тиберия  Г.., что открыло 
воз.можность их быстрой концентрации 
в руках скупщиков,  во-вторых,  
оккулированная казенная земля была 
объявлена частной собственностью вла- 
де льцев,  ч е м был отре зан луть 
новым проектам в гракховском 
духе . Боле е прочиое значение име ли 
те  ме роприя т ия  Г., которыя были про- 
ведены в интересах всадниковъ: все 
возрастающее богатство и влияние ка- 
питалистов заставляло аристократию

считаться с ними даже во время ея 
полнаго торжества над оллозпцией. 
И з обшлрной литературы о Г-ах 
сле дует отме тить: Nitzsch, „Die Grac- 
chen und ihre V orgänger“ и Eduard 
Meyer, „U ntersuchungen zur Geschichte 
der Gracchen“ (перепечатано в „Kleine 
Schriften“ с ые котор. изме нениями). 
Ha русском языке  име ѳтся изсле до- 
вание Фельсберга, „Братья Гракхи“
(1908). В. Волгинъ.

Граль, чаша, из которой, по средне- 
ве ковой легенде , е л Христос во 
время Тайной Вечери и в которую 
Іосиф Аримаѳейский собрал кровь 
распятаго Спасителя. Она была сде - 
лана из це льнаго смарагда и обла- 
дала многочисленными чудоде йствен- 
ными свойствами. Іосиф Аримаѳейский 
принес чашу в Британию, где  пре- 
док Персиваля Титѵрель выстроил 
для нея храм,  и сосуд охранялся 
там коллегией избранных мужей. — 
Cara, по всей ве роятности, возникла 
из сме шения восточных и христиан- 
ских элементов в Испании н южн. 
Франции в начале  XII в. На франц. 
почве  сага была соединена с леген- 
дой о Персивале . Сюда относится не- 
оконченная поэма Кретьена де Труа 
„Le conte del Gral“ (до 1190 r.). Лѳ- 
генда о Іосифе  Аримаѳейск. фигури- 
рует в риѳмов.: „Roman du S. Gral“. 
Мотивы поэмы воспроизводятся также 
и в английской и не мецкой среднев. 
литературе .

Грамгаатика. Г. есть наука пра- 
вильыо писать п говорить—такь опре- 
де ляли Г. в старое время. Этим 
опреде лением обозначаетея и содер- 
жание этой „науки“: разде ление и
изме нение частей ре чи, частей пред- 
ложеиия употребление те х или дру- 
гих букв в слове , взаимоотношение, 
т. е. сочшиение или подчинение пред- 
ложений,— соетавляют до сих пор 
содержание Г. Слово может разсма- 
триваться само по себе  как часть, 
как составной алемент изве стнаго 
языка; оно является в таком случае  
частью ре чи; как часть ре чи, слово 
может изме няться в форме  скло- 
нения или спряжения, но его собственное 
значение, как слова, от этого нѳ 
изме няется. Учение о частях ре чи, 
т. е. словах,  взятых независиш о одно
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от другого, называется этимологией. 
В состав ея входит таюке учение 
о правильном написании того или 
другого слова, суффикса, окончания 
и т. д„ или правописание (орѳография). 
Разуме ется, эта правильность орѳо- 
граф ии устанавливаѳтся искусственно: 
иыогда она осыовывается на историче- 
ском принципе  (как наше написание 
дббраго, заимствованноѳ из дерковпо- 
слав. язьика, но чуждое даже древне- 
русскому), иногда на требованиях 
произношения (злого, святбго, по Гроту, 
хотя в великорус. яз. слышится не 
злого, святбго, a злбва, святбва), иногда 
на соображениях о происхождении 
слова (по Гроту стклянка от сткло, 
стѳкло и т. п.). Поэтому, правописание 
никогда не является че м- нибудь 
окончательным и общепризнанным,  
и в самом „Руководстве “ акад. Грота 
не мало колебаний между разными 
изданиями. Слово в его отношениях 
к другим словам того жѳ предло- 
жения является частью предложения; 
в зависимости от того, покоится ли 
на нем главное содержание предложе- 
ния, или же им выражается лишь 
побочная мысль, дается ближайшее 
опреде лениѳ предмета или указываѳтся 
на обстоятельства, сопровождающия 
де йствия и т. п., части предложения 
разде ляются на главныя и второсте- 
пѳнныя. Всле дствие этого, слово, как 
часть предложения, нѳизме няо. Учениѳ 
о предложении составляет синтаксис.  
Кроме  правил о частях предложения, 
в область синтаксиса входит такжѳ 
учениѳ о взаимоотношении предложений: 
о развитии основной мысли с помощью 
предложений подчиненных,  составляю- 
щих как бы разросшияся части ре чи, 
или о соединении не скольких само- 
стоятельных предложений по способу 
сочинения. Правила о разстановке  
энаков препннания выводятся из 
сиптаксическаго учения о взаимоотно- 
шѳнии подчиненных или сочиненных 
предложений: так,  запятой отде ляется 
главное прѳдложение от придаточыаго, 
двоеточие указывает на причинную 
связь ыежду предложениями и т. д. 
Однако, в этой области, как и в 
правописании слов, чрезвычайно много 
спорнаго и искусственнаго. Так,  напр., 
различие в употреблении двоеточия и

точки с запятой совсе м невыяснеко 
нашими грамматиками.

Как этимология, так и синтаксис 
пытаются исходить в опреде лении 
своих правил из наблюдений над 
живой ре чью, но, в общем,  всегда 
вынуждены расходиться с ней, так 
как живой язык развивается не по 
правилам P., a no собственным за- 
конам аналогии, слияния не скольких 
форм (контаминации) и т. под. Отсюда 
исключенгя из правил,  столь обычньтя 
во всякой Г. Но, устанавливая одно- 
образную схему спряжения, склонения, 
сокращения придаточных предложений 
и т. д., Г. создает единство литера- 
турнаго языка. Даже искусственныя, 
никогда не жившия в народной ре чи 
категории ея входят через посред- 
ство школы в общий литератур. языкъ: 
таково, напр., миогими произносимоѳ 
ея (для род. пад., т. е. ц-слав. мд =  
jejç, соотве тствующеѳ древ.-рус. en, 
ныне  ее, вин. пад. ед. ч.). В прежнеѳ 
время полагали также, что Г. учит 
правильно мыслить. Де йствительно, 
если преподаваниѳ синтаксиса основы- 
вается на точпом разгранпчении ча- 
стей предложения и взаимоотношении 
главнаго и придаточных предложений, 
то оно приучает разбираться в ло- 
гической связи мыслей. Но изучениѳ 
Г. мертвых языков,  которому по- 
свящается большая часть школьнаго 
времени, воспитывает привычкумыс- 
лить заученными, чуждыми формами 
и формулами, a всле дствие этого пред- 
ставляет прямой врод для учащихся, 
которые должны знакомиться с язы - 
ком,  как с живым,  ве чно изме - 
няющимся организмом,  име ющим 
свои, нѳ школьно-грамматическия пра- 
вила. Т. обр., в современной школе  
Г. всѳ боле е стушевывается перед 
изучением ясивой ре чи учащимися. A 
в науке  она выте сняется лингвисти- 
кой, сравнительным языкознанием,  фи- 
лософией языка. сравнительной Г., кото- 
рыя не создают законов для разви- 
тия языка, но лишь выводят их на 
основании изучѳния лсивой ре чи или 
памятников письменности.

Только в древней Индии и в Гре- 
ции Г. получила самостоятельное воз- 
никновениѳ. В этихь странах с раз- 
витым философским тштересомъ
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образовались школы, изучавшия язы к 
и составившия  Г. Индийские грамматики 
чрезвычайно тонко разложили слово 
на ѳго составныя части и изучили 
функдии каждой из этих частей; 
оии выяснили, что корень слова со- 
стоит,  по большей части, из одного 
слога, что этот корень получает 
различны е отте нки значения  от суф- 
фиксов и префиксовъ; они изсле до- 
вали с заме чательной точностью си- 
стему флексии в санскритском язы ке  
и опреде лили законы изме нения зву- 
ков.  Изучение Г. основывалось на 
ведийских гимнах и началось с 
разде ления  их на отде льныя слова 
(вые  обычной звуковой завиеимости 
их одно от другого) и с составле- 
н ия к ним толкований, глосс,  так 
как уже в Y  в. до P. X. ведийские 
тексты  становдлись непонятиы брами- 
нам.  Уже в Y в. жил знаменитьий 
санскритский грамматик Яска, соста- 
вивший грамматическое объяснение 
вед,  но еамым знаменитым индий- 
ским грамматиком был Панини (в 
IY  в. до P. X.), составивший руковод- 
ство санскритскаго язы ка из 4.000 
правил,  изложенных в виде  коро- 
теньких формул (грамматика Панини 
издана в не мец. переводе  с коммент. 
Бѳтлннгка в 1886 — 87 г.). И после  
Панини вплоть до поздняго средне- 
ве ковья не прекращалась грамматиче- 
ская де ятельность индийских ученых 
(см. Т. Benfey, „Geschichte der Sprach
w issenschaft“, 1869; другая литература 
y L . Schröder, „Indiens Literatur und 
K ultur in historischer Entw icklung“, 
1887). Из Индии изучение Г. пе- 
решло вме сте  с буддизмом в Ки- 
тай, где , однако, не расцве ло всле д- 
ствие изолирующаго характера китай- 
скаго языка, не знающаго спряжения 
и склонения. ^Однако, китайды внима- 
тельно изучали свои диалекты и со- 
се дние языки (монгольский, манчжур- 
ский) и составили громадные словари 
китайскаго языка, обиимающие сотни 
томов.  Наша европейская Г. основы- 
вается да греческой, которая была 
разработана (по словам Штейнталя, 
„Geschichte der Sprachwissenschaft bei 
den Griechen und Römern“, 1863) „с 
той пластикой, которая бросается в 
глаза  иовсюду в умственном разви-

тии грековъ“.Начатки грамматнческих 
изучений заме чаются y дредшествен- 
ников Аристотеля (у софистов,  y 
Платона), но фиилософскоѳ учение о 
язы ке  в его отношении к мысли 
было разработано Аристотелем (IY в. 
до P. X.) и его после дователями. Бле- 
стящая эпоха развития грамматиче- 
ских трудов в Греции приходится 
на после дние 2 ве ка до P. X. и пер- 
вые 2 в. no Р.Х., при чем центром 
грамматдческих изучений была Але- 
ксандрия. Историческия  условия, паде- 
ние старой Греции и стремление сохра- 
нить в неприкосновенности ея лите- 
ратуру и язык,  благоприятствовали 
развитию Г. и литературы коммѳнта- 
риев.  Это было те м боле е необхо- 
димо, что в народе  и среди многих 
ннородческих длемен,  которыя вос- 
приняли эллинизм,  греч. язык под- 
вергался всевозможным искажениям.  
В Александрии же было сосредоточено 
изучение эллинских классиков,  и 
прежде всего Гомера, язык котораго 
становился уже малопонятным.  Зе- 
нодот,  Аристофан,  Аристарх воз- 
становляли правильный гомеровский 
текст и изучали его грамматику, 
придерживаясь принциипа аналогид. 
Против этого пршщигиа возстала 
школа противника Аристарха Кратеса, 
которая доказывала, что возстаиовлять 
грамматическия формы путем аналогии 
неправильно, ибо в язы ке  много 
исключений. Этот спор,  принявший 
характер ожесточенной партийной 
борьбы, был очень полезен для 
науки, заставив самым вниматель- 
ным образом вникнуть в строй 
языка. Ученик Аристарха Дионисий 
Фракийский составил уже руководство, 
которое названо „грамматикой“ (от 
греч. Y;aV^ot. дисьменность), и в 
25 параграфах развивает учение о Г. 
Оно содержит этимологию (фонетику, 
разде ление на части ре чи, глагол,  
имя) и представляет основание для 
дальне йшаго развития, которое Г. по- 
лучила в Греции и Риме . Дионисию 
не хватало общаго плаиа и схематич- 
ности. Аполлоний Дискол восполнил 
эти недостатки в своем „Синтаксисе “ 
и, вообще, был основателемт» схема- 
ткческой этимологии и синтаксиса в 
греческой литературе . В Риме  Г.
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получила дальне йшее развитие после 
189 г. до P. X. Варрон,  Элий и Квин- 
тиллиан разрабатывали ее в зави- 
симости от александрийских школ.  
Под влиянием греческой Г. возникли 
восточныя: сначала сирийская (Госиф 
Хузистанский VI в., Анан Ишо VII в., 
Іаков Эдесский VII — VIII в. и др.) 
{Merks, „Historia artis grammaticalis 
apud Syros“, 1889; K. Duval, „La littéra
ture Syriaque“, 1907); потом арабская 
{Flügel, „Die grammatischen Schulen der 
A raber“, 1862). Изучение грамматик 
народных европейских языков на- 
чалось со времен гуманизма, когда 
литература обратилась к народным 
наре чиям.  A y славян православных 
лервые грамматические труды возникли 
под влияыием Византии (cp. В . Ягич,  
„Разсуждеыия южно-славянской и рус- 
ской старины о церковно-славянском 
язы ке “ в „Изсле дованиях по рус- 
скому язы ку“, т. I и С. Б улич ,  
„Очерк истории языкознания  в Рос- 
сии до 1823 г .“, 1904). В концѣ
XVIII в. возникает срав[штельная Г. 
индо-европейских языков,  которая 
•с начала XIX в. в трудах Боппа 
принимает вполне  научное напра- 
вление, создав не сколько школ в 
сравшительном языкознании. Сравни- 
тельный метод настолько утвердился 
в Г., что начинает входить с боль- 
т о й  пользой для де ла уже в и пколь- 
ные учебники. Другой метод,  кото- 
рый также дал научный характер 
грамматике ,—исторический. И он воз- 
иик в XIX в. (Я. Гримм в „Исто- 
рической грамматике  не мецкаго язьи- 
ка“, y нас Буслаев) . Лишь в самое 
после днее время на научную почву 
етала философская или психологическая 
Г„  которая в старых трудах Виль- 
гельма Гумбольдта, Ш тейнталя и мн. 
др. слишком часто вдавалась в ме- 
тафизику (таково было, напр., учение 
■о форме  и материи в слове ). Этим 
научным своим направл. она обяза- 
на Вундту, Дельбрюку, Ван- Гиннеке- 
ну и др. А. Погодипъ.

Грагяия атит. тот же тремолит (cat.).
Грамшикеле (Grammichele), г. в 

Сидилии; 15.075 жит.
Гранш он (Grammont, Geeraardsber- 

gen), гор. въбельг. пров. Вост. Фландрия, 
на р. Дендер,  12.947 жит.

ГрашмофОН,  см. фонографъ.
Граии т,  c m .  XII, 046, II б).
Грашм (Gramme), Зеноб Теофииль, 

з ииаменитый бельг. электротехник,  род. 
в  1826 г., поступил работником 
на фабрику „Alliance“ в Париже  и 
зде сь, атакже в мастерских Румкор- 
фа изучал свойства электрическнх 
токов и в 1870 г. устроил свое 
знаменитое „кольдо“, получившее его 
имя и давшее громадный толчек раз- 
витию электротехники и приме нению 
электрической энергии к разнообраз- 
ным дуждам промышленности. Ум. 
в 1901 г.

Г р ако н  (Gramont), Аженор,  гер- 
цог,  министр Наполеона III, род. в 
1819 г.; после  1848 г. сблизился с 
принцем Луи Надолеоном,  который, 
сде лавшись императором,  стал воз- 
лагать на него самыя отве тственныя 
диплом. поручения. В 1857 г. он 
сде лался послом в Риме , в 1861 
г.—в Ве не , a в мае  1870 г. был 
призван на пост министра иностр. 
де л в кабинет Оливье и немедлен- 
но принялся осуществлять „реванш 
за Садову“. Как изве стно, это при- 
вело к франко-прусской войне  и к 
крушению второй империи. Г. безуспе ш- 
но пытался потом оправдать своѳ 
поведение в памфл. „La Pr.et la Prusse 
av. la guerre“ (1872). Ум. в 1880 г.

Грашота (от греческаго „у?а,их(лата“— 
письмо, письмена, письменный доку- 
мент) . Термин зтот переходит 
к нам из Греции при первых же 
наших сношениях с нею и до XV в. 
обозначает всякаго рода письменныѳ 
документы, законодательные, админи- 
стративные, процессуальные и частно- 
правовые (по имуществам и обязатель- 
ствам) . Поздне е на ряду с терми- 
ном Г. для частных актов появляют- 
ся термины „запись“, „кре дость“, „па- 
м ять“, для правительственных же 
„дамять“, „выпись“, въХѴІІІв. „указъ“. 
В настоящее время называются Г-ми 
акты, данные от государя на чин,  
титул,  не кот. звания,орден,  послучаю 
юбилея лица или учреждения и т. д. 
Первой Г-той на Руси является упоми- 
наемая в Лавр. ле т. под 6504 г. Г. 
Владимира церкви Св. Богородицы на 
десятину, первая же подлинная дошед- 
шая до нас Г. дана в 1128—1132 г. г.
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Мстиславом Владимировичем Новго- 
родскому Юрьеву монастырю. До по- 
ловины XIY в. в ходу пергаментныя 
Г., позже оне  появляются только в 
виде  исключения, a вообще пишутся 
на тряпичной бумаге , начиная с 
новгородской купчей 1359 г. Писались 
иногда Г. и на досках,  лубе  и бересте . 
Поме ты княжескаго титула и имени 
встре чаются на правит. актах с XV в. 
В частных актах (древне йших)  и 
в правит. (всегда) находим и печати: 
свинцовыя, серебряныя, но чаще всего 
восковыя (красныя на Г. с элементом 
привилегии, черныя на Г. с элементом 
обязанности, иногда желтыя). Чаще 
всего оне  прикладываются к самому 
акту (иногда в XVII в. на обороте ), 
иногда же (гл. обр., y жалов. Г.) 
висят на шелковых шнурках.  Хро- 
нологическия  даты от Р. Хр. встре - 
чаю тся в ганзейских актах с XIII в. 
и Литовск. Руси. В Московской Руси 
хронологическия даты входят в упо- 
требление с XIV в. и при том лишь 
от сотв. мира, a общим правилом 
де лаются лишь с XVI в. Счет ле т 
от Р. Хр. начинается с Петра В. И з 
изданий Г. приходится прежде всего 
отме тить издания: Академии Наук.  
Археографнч. Экспедиции и Комиссий
С.-Пѳтербургской, Киевской и Вилен- 
ской, „Чтений Моск. Общ. Ист. и Д р .“, 
разных архивных комиссий (осо- 
бенно Тверской и Вятской) и других 
ученых обществ,  из изданий же от- 
де льных лидъ—Дьякопова, Лихаче- 
ва, Шумакова, Федотова - Чеховскаго, 
Юшкова и т. д. С. Шумаковъ.

Г раг.отин,  Иван Тарасьевич,  
моск. дипломат в смутя. время. 
Изворотливый, хитрый, и корыстолю- 
бивый, он после дов. служил Лже- 
димитрию, Шуйскому, Тушинск. само- 
званцу и Сигизмунду; в Варшаве  он,  
повндимому, сблизился с Филаретом.  
По возвращении в Москву Г. являет- 
ся в прежнем звании думн. дьяка, но 
в 1626 г. он был сослан в Ала- 
тырь и лишь в 1634 г. возвращен 
в Москву; зате м Г. до смерти (1638) 
участвовал во все х переговор. Мос- 
квы с иностр. державами.

Грагяотность, см. народн. образование.
Грампиен ск ия горы, см. Великобри- 

тания, VIII, 182.

Гранада, мавританское хоролевство, 
выде лившееся в 1238 г. из со- 
става Кордовскаго калифата в южн. 
Испании, охватывавшее теперешния про- 
винции Верхн. Андалузии—Альмерию, 
Гранаду и Малагу. Плодородная, густо 
населенная (до 3.000.000 жит.) трудо- 
любивыми маврами, Г. в XIII—XV в. в. 
представляла цве тущее государство с 
множеством городов (32 болыпих 
и 97 малых) , значителыюй промыш- 
ленностью (шелковыя и ыеталлич. 
издЬлия, фрукты, олнвковое масло и пр.) 
и торговлей (гл. обр., с ІІталией) и 
высокой маврптанской культурой, цен- 
тром котор. являлся город Г. 
Уже с 1246 г. короли Г. вынуждены 
были платить дань Кастилии; отказ 
Мулай Абул Гашима платдть дань 
(1476 г.) и взятие им андалузскаг» 
города (1483) вызвали улорную войну 
с Фердинандом и Изабеллой ка- 
стильскимд, a в 1492 г. после дний 
мавританский король Боабдил (см.) 
был разбдт,  и испанския  войска за- 
няли Г. Страна была опустопиена, куль- 
тура уничтожена: так,  в 1498 г. на 
площади Г. по приказанию кардинала 
Хименеса было сожжено около 80.000 
найденных в городе  арабских книг.  
Изгнание мавров надолго превратило 
богате йшую часть Испании в страну 
монахов и нищих.  Cp. M. J. MillierТ 
„Die letzten Zeiten von G.“ (1863).

Гранада, испанск. пров., занимаю- 
щая центр. часть Верхн. Андалузии и 
на юге , между пров. Альмерия и Малага, 
выходящая к Средиземному морю. 
Площ. 12.529 кв. км., 503.898 жит. 
(1910). Сплошь гористая, Г.—одна из 
живописне йших ме стностей Европы, 
в особенности на юго-зап., где  про- 
ходит це пь сне говых вершин Сьерра 
Морены. Мягкий климат,  хорошее оро- 
шение притоками Гвадалквивира и 
плодородная почва превратили долины 
Г. в цве тущий сад,  где  свободдо 
культивируются пальмы, сахарн. трост- 
ник,  апельеинныя и лимонныя де- 
ревья, виноград и пр. Главн. зан ятие 
жптелей — земледе л ие и садоводство, 
промыгаленность и торговля незначи- 
тельны. Главн. городъ—Гранада.

Гранада (Granada), бывшая столкда. 
мавританск. государства Г., не когда 
име вшая до 400 тыс. ждт., арабские-
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дворцы, мечети, библиотеки, ыножество 
учебн. завѳдений и боле е 1000 башен 
на окружавшей город сте не ; теперь 
главн. гор. однонм. испанск. пров., при 
впадении р. Дарро в Хениль (Genii), 
с 77.425 жит. (1910). Г. расположена 
в живописне йшей холмястой ме стыо- 
сти, на выс. 669 м., в виду сне говьих 
вершин Сиерра Невады, среди садов 
и влноградников цве тущей долины— 
La vega de Granada. Город в общем 
сохранил мавританекий характер 
скученных домов почти без окон 
на улицу, с внутренними двориками 
и фонтанами, и узких извилистых 
улиц.  Главн. достоприме чательности 
Г.—мавританские дворцы Альгамбры 
(е.м. II, 339—343) и ле тней резидендии— 
Хенералифѳ (Generalife), готич. каѳед- 
ральн. собор (1529— 1639) с гроб- 
ыицами испанск. королей, основ. в 
1531 г. университет (около 1000 студ.).

Граната, см. снаряды.
Гранатовое дерево, Punica Grana- 

tum , вид из сем. гранатовых,  ые- 
болыпое деревдо (до 4 м. высоты) или 
кустарник с богатым вйтвлениемъ; 
листья 5—7 см. длиной сидят на 
концах ве твей; цве ты крудные, шар- 
лаховокрасные; завязь нижняя с 
гне здами, расположенными в 2—3 
этажа, со множеством мелких се - 
мяпочек,  чашечка и ве нчик с 
5— 8 надре зами; тычинки многочис- 
ленныя. Плод похож на крупное 
яблоко с кожистой красной или зе- 
леноватой, зате м буре ющей оболоч- 
кой, с розово-красными се менами и 
стекловидным сладким прохлади- 
тельным соком.  Г. д. в диком 
состоянии встре чается в Персии, Аф- 
ганистане  и Белуджистане , но уже 
с  незапамятных времеи культиви- 
руется в средиземно-морских стра- 
нахъ; легко разводится черенками и 
отводками. В настоящее время Г. д. 
име ет чрезвычайно обширное рас- 
пространение в субтропических и 
тропических странах,  a в Каплан- 
д е , Абиссинии, Чили и Греции усде ло 
одичать и ыере дко образует густыя 
заросли. Небольшие морозы оно пере- 
носит довольно хорошо и выдѳржи- 
вает зиму в Брю сселе  и на юге  
Англии. Граыатовая кора (особенно 
корней) считается одним из ве р-

не йших глистогонных средств,  ко- 
жура богата дубильными веществами, 
a плотная древесина ндет на по- 
де лки. M . Н .

Гранат (Grenat soluble), ныне  уста- 
ре вшая искусств. краска — калиевая 
или аммиачная соль кресилпурпурной 
кислоты; прежде часто приме нялась 
для окраш. шерсти, шелка и бумаги 
в коричнсвый две тъ.

Г ран аты  представляют группу ми- 
нералов,  принадлежащую к алюмо- 
силикатам,  име ющим общѵю фор-// Ш
мулу R3R2Si30 12, где  двухатомным //
металлом R является Ca, Mg, Ре, Мп,III
a трехатомным R—Al, Fe, Cr (ре жѳ 
участвуют У, Ce, Ти). Г. можно раз- 
сматривать, как те ла, состоящия из 
алюмосиликата и ортосиликата, напр., 
апортита — CaAl2Si208 и кальциеваго 
оливина—Ca2SiOi , при чем реакция 
CaAl2Si20 8 +  Ca2Si04 — Ca8Al2Si80 12 
обратима в завдсимости от условий 
(в направлеиии сле ва направо она 
идет при понижении температуры 
и повышении 
давления, в 
II р о т и в о п о- 
ложном на- 
правлении — 
при повыше- 
нии темпера- 
туры и атмо- 
сферном да- 
влении). Ука- 
занные выше 
двухатомные 
и трехатом- but. и.
ные металлы
заме щают друг друга; Г. предста- 
вляют собою изоморфную сме сь, при 
чем обычно в их составе  господ- 
ствуют какие-либо опреде ленные из 
ране е названных металлов.  Полу- 
чается большое разнообразие предста- 
внтелей группы Г., из которых наи- 
боле е важны сле дующие. 1) Глиноземи- 
стые r.:C a3Al2Si90 12—гроссуляр,  гессо- 
нит,  Mg3Al2Si30 12—пироп,  Fe3Al2Sis0 12 
—альмандин,  Mn3Al2Si80 12—сдессар- 
тин.  2) Желгъзист. Г.: Ca3Fe2Si30 12— 
андрадит,  обыкновенный Г., веннса, 
меланит.  3) Хромист. T.: Ca3Cr2Si30 12— 
уваровит.  Соотве тственно изме нению
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в своем составе  Г. ре зко отличаются 
по своему цве ту: гроссуляръ—желтова- 
то-бе лый или све тлозеленый, шгропъ— 
темнокрасный, альмандиинъ—буровато- 
красный, меланитъ—черный, уваро- 
витъ—изумруднозеленый. Боле ѳ кра- 
■сивыя разности Г. употребляются в 
качестве  драгоце нных камней II по- 
рядка. Г. кристаллизуются в правиль- 
ной системе  и встре чаиотся в земной 
жоре  в виде  прекрасно образованных 
кристаллов,  достигающнх иногда 
весьма крупных разме ров,  преиму- 
щественно в форме  (110) ромбнческа- 
го додекаэдра (гранатоэдра), рис. 1, и 
<211) трапедоэдра, рис. 2. Весьма ин- 
тересно, что в зависимости от усло- 
вий образования в многогранниках 
роста Г. господствует то одна, то дру- 
гая  форма. В болыпинстве  случаев 
Г. нѳ бывают одтически анизотролны; 
они обнаруживают различныя одти-

ческия анома- 
лии. Г. встре - 
чаются до- 
вольно часто 
в кристал- 
л и ч е  ск и х  
сланцах — 
гнейсе , слю- 
дяном,  хло- 
ритовом, ро- 
говообманко- 
вом сланце  

Рие. 2. (п р ѳ и м у щ е-
ственно аль-

мандин) , ре же в изверженных по- 
родах,  гл. обр., кислых гранитах,  
кварцевых дорфирах (преимущ.— 
обыкновенный гранат) . Обычен Г. 
среди контактовых минѳралов в 
зернистом известняке  (преимущ. грос- 
суляр) . Встре чается Г. такжѳ в руд- 
ных ме сторождениях.  В России из- 
ве стны в. многочисленныя ме сторо- 
ждения Г. на Урале : в различных 
пунктах встре чаются разыообразные 
представители грулпы Г., нере дко в 
иревосходно вырансенных образцах,  
на побережье  Б е лаго моря, в Забай- 
калье , Финляндии. Под влиянием лро- 
цесса выве тривания  Г. сравнительно 
легко изме няются на зѳмной доверх- 
ности и лревращаются в другиѳ ми- 
иералы, по преимуществу в глины, 
■отчасти—эпидоты, хлорпты. Изве стыы

многочдсленныя псевдоморфозы раз- 
личн. минералов до Г. Я . Самойловъ.

Гранвглла (Granvella), Антуан 
Перрено де, кардинал,  министр 
Карла V  и Филиппа II испанскаго, 
род. в 1517 г., обучался в Падуе  
юрид. наукам,  ужѳ 23 ле т был 
наздачен епископом,  участвовал 
в Вормсском и Регенсбургском 
сеймах и в Тридентском соборе , 
исполнял в 1545— 50 г. под руко- 
водством своего отца Николая дѳ 
Г., министра Карла V, разл. дипло- 
мат. поручения, при чем близко по- 
знакомился с глав. течениями еврод. 
долитики. В 1550 г. он сме нил 
отца в должности министра, кот. со- 
хранил и при Филиппе  И. Под ру- 
ководящим его влиянием находилась, 
однако, только испанская политика 
в Нидѳрландах.  Г. вел лереговорьи 
с Ф ранцией, предшествовавшие Като- 
Камбрезийскому миру 1559 г.; назна- 
ченный в том же году министром 
Нидерландов при регентш е  Марга- 
рите  Пармской, оы в награду за 
свою репрессивную политику был 
возведен сначала в архиеп., a за- 
те м в кардиналы (.1561), но в  
1564 г. должен был оставить свой 
лост из- за  несогласий с Маргари- 
той Пармской и крайней ненавистд 
населѳния. Г. исполнял ещѳ потом 
миого дипломат. доручений Филиппа. 
Ум. в 1586 г.

Гранвилль (Granville), Джордж 
Ливсон- Гоуэр,  граф ,  аигл. госуд. 
де ятель, род. в 1815 г., вступил в 
палату общиы в 1836 г., был ло- 
сле доват. либералом и фритреде- 
ром,  в 1846 г. перешел в верхн. 
палату, 5 ле т спустя занял в ка- 
бинете  Росселя дост министра ино- 
странных де л и зате м входил 
в состав все х либер. министерств,  
заве дывал в 1870—74 и 1880—S5 гг. 
иностр. де лами в духе  миролюбия  и 
уетупчивости, отличавших вне шнюю 
политику Гладстона. В 1875 г., досле  
ухода Гладстона, Г. взял  на себя 
временно лидерство либер. партией; 
в далате  лордов он был вождем 
либ. оппозиции до 1880 г. В вопросе  
о гомруле  для Ирландии (1886) Г. стал 
на сторону Гладстона. Покинув в 
1886 г. долит. додрище, Г. ум. в 1891 г.
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Гранвиль (Granville), портовый го- 
род во Франции, в департ. Ламанш,  
при устье  р. Боск.  Жителей 11.940.

Гранвиль (Granville), псевд. знам. 
франц. каррикатуриста Жерара (см.).

Гранд,  Сара, см. английская лите- 
ратура, III, 56.

Гранд - Рапидс (Grand - Rapids), 
гор. в се в.-амер. шт. Мичиган,  на 
судоходн. от него до оз. Мичиган 
(65 км.) р. Гранд- Рнвер,  112.571 жит.

Гранды (исп.), с XIII в. название 
высшаго дворянства в кастильском 
королевстве . Звание Г. было насле д- 
ственно. Получая лены от короля, 
Г. обязаны были выставлять ему 
опреде ленное количество вооружен- 
ных людей и сахга помогать ему в 
его войнахъ; они были свободны от 
налогов,  являлись кандидатами на 
все  высшия государств. должностн, 
не могли быть привлекаемы без осо- 
баго повеле ния короля ни к какому 
суду, могли переходить на службу к 
иностр. государям,  даже если те  
вели войну с Кастилией, име ли пра- 
во оставаться в присутствии короля 
с покрытою головой и т. д. При 
Фердинанде  Католике  и Изабелле  
Г. были лишены большей части сво- 
их привилегий, a Карл Y  привел 
их в положение придворной знати, 
зависимой вседе ло от короны. Прн 
Ж озефе  Бонапарте  звание Г. было 
уничтожено, но после  реетаврации 
возстановлено. Вторично оно было 
упразднено во время республики и 
возстановлено королем Альфонсом.  
Теперь Г. входят по собств. праву 
в исп. сенат,  если обладают год. 
доходом в 60 тыс. пезетъ.

Гранение (гранильное дгьло), шлифов- 
ка драгоце нных и полудрагоце нных 
камней, для сообщения им красиваго 
вида, блеска и игры. При шлифовке  
камни покрываются или округленными 
поверхностями или плоскиши гранями 
(фасетками). Грани должны так рас- 
полагаться друг относителыю друга, 
чтобы, отражая и преломляя лучи 
све та, оне  сообщали камню наиболь- 
ший блеск и игру радужными цве - 
тами. Прозрачные камни шлифуются 
обыкновенно плоскими гранями; непро- 
зрачным камням придают при шли- 
фовке  округлую форму. Для шлифов-

ки камни прикре пляются при посред- 
стве  особой мастики (по-не мецки Kitt), 
составленной из шеллака и толчеы- 
наго кирпича, к палочке  (кититок) , 
которую граиильщик держит в рукЪ 
и прижимает к вращающемуея свин- 
цовому кружку, смазанному наждако- 
вой мазью (наждак с водою). Кру- 
жек сидит на оси гранильнаго стан- 
ка, представляющаго стол,  через 
верхнюю доску котораго проходит 
вертикальная ось, ии на ней сверхѵ по- 
ме щается свинцовый кружек,  a под 
столом маховое колесо. Очень твер- 
дые камни шлифуются мастикой, со- 
ставленной из алмазной пыли, сме - 
шанной с деревянным маслом.  В 
после днее время для шлифовки стали 
приме нять искусственный наждакъ— 
корунд,  обладающий большой твердо- 
стью. Отшлифованную грань подверга- 
ют полировке  при помощи трепела 
или крокуса. А. Г.

Граник,  древп. название ре ки в 
Малой Азии, берущей начало на се в. 
склоне  Иды и впадающей в Мрамор- 
ное море; на ея берегах Александр 
Макед. разбил перс. в 334 г. до P. X.

Гранит,  одно из семейств вул- 
канических глубинных горных по- 
род (см. горныя породы, XY, 610/11). 
Г-ы состоят из кварца, щелочнаго по- 
левого иппата, плагиоклаза и из одно- 
го или не скольких темных минера- 
лов — биотита, амфибола, пироксена, 
иногда таюке из мусковита. В каче- 
стве  несущественныхъчастей наиболе ѳ 
обычны: гранат,  магнетит,  апатит,  
диркон,  титанит,  турмалин,  корди- 
ерит и др. И з полевых шпатов 
в Г. присутствуют ортоклаз с 
микроклином,  зате м альбит и кис- 
лый плагиоклаз,  чаще всего олиго- 
клаз.  Количество первых двѵх 
меньше количества после дних.  И з 
амфиболов наичаще присутствует 
обыкновенная роговая обманка, из 
пироксеновъ— авгит.  Лейкократовыѳ 
минералы в составе  Г. сильно пре- 
обладают над меланократовымп. В 
среднем биотитовый Г. слагается из 
60%  полев. шпатов,  30%  кварца, 
8%  биотита и 2%  второстепенных-  
минералов.  Состав полевых шпа- 
тов,  слагающих Г., в среднем та- 
ковъ: 41,5% ортоклаза с микрокли-
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ном и 58,5% алъбита с плагиокла- 
зом.  По химическому характеру гра- 
нитовыя магмы де лятся на две  груп- 
пы: магмы, в которых щелочи силь- 
но преобладают над кальдием,  и 
магмы, в которых щелочи и кальдий 
находятся в большем равнове сии. 
Эта разница минералогически сказы- 
вается в том,  что из магм пер- 
вой группы образуются Г. с орто- 
клазом,  микроклином и альбитом,  
при отсутствии плагиоклаза. И з тем- 
ных минералов в таких Г. часто 
выде ляю тся натровые амфиболы (ри- 
бекит,  арфведсонит)  н пироксены 
(эгирин) . ІІз  магм же второй ка- 
тегории долучаются Г., в которых 
вме сте  с калиевыми полевыми шпа- 
тами присутствуют и плагиоклазы. 
На этом основании различаю т Г. 
щелочные и Г. щелочно-кальцгевые или 
нормальные. Первые встре чаются срав- 
нительно ре дко, a вторые име ют 
весьма широкое распространение. Даль- 
не дшее де ление среди той и другой 
груплы проводится на основании ме- 
ланократоваго миперала. Нормальные 
Г. додразде ляют ыа: 1) Б иотитовый 
Г. (или гранитит) ; из темных ми- 
нералов лрисутствует только био- 
тит.  Самый распространенный член 
гранитовой семыи. 2) Двуслюдистый 
Г .—с биотитом il мусковитом.  Его 
распространенность значительно мень- 
шая. 3) Мусковитовый Г. с одним 
мусковитом.  Встре чается р е дко и 
обыкновеино в виде  небольших жилъ.
4) Роговообманково-биотитовый Г. К 
этой грулле  относится распростра- 
ненная в Ф инляндии и на юге  Рое- 
сии разность раппакиви. Он состоит 
из крупных порфировидно-выде лив- 
шихся зерен красноватаго микрокли- 
на, окруженнаго оболочкой зеленова- 
таго олигоклаза; промежутки между 
этими выде лениями выполнены квар- 
дем,  те ни же—микроклином с оли- 
гоклазом,  слюдой и роговой обман- 
кой. 5 )  Роговообманковый Г. ре док.  
6) Пироксеново-биотитовый Г. и 7) пи- 
роксеновый Г. такжѳ мало распростра- 
нены. Среди щелочных Г. изве стны 
аналогичные же члены: биотитовый, 
этриновый, рибекитовый Г. и др. В 
Евр. Роосии Г. пользую тся большим 
развитием на се в.-западе —в Фин-

ляндии, в Олонедкой и Архангель- 
ской губ.; на юге —по побережью Азов- 
скаго моря и в губ. Херсонской, 
ІІолтавской, Киевской и Волыыской; на 
востоке —на Урале . В Сибири Г. ши- 
роко развнты в Забайкалье , в Сая- 
нах на Алтае .

Форма залегания Г.—преимуществен- 
но штоки значительной величины, 
ре же жилы. Горныя породы, соприка- 
сающияся с Г., в контактах пре- 
терпе вают значительныя измВнеяия. 
Известнякл лереходят в мраморы. 
В мергелистых известняках воз- 
никает ряд т. н. контактных ми- 
нераловъ—гранаты, везувиан,  эпидот.  
Особенио сильныя изме неаия  претер- 
пе вают вь контакте  с Г. глини- 
стыѳ сланды, часто превращающиеся 
в гнейсовидные и слюдяные сланды. 
Пневматолитические продессы нере дко 
производят в Г. глубокия изме не- 
ния, в них появляются новые минѳ- 
ралы—турмалин,  лепидолит и др., 
составныя части Г. преобразуются. 
Под влиянием атмосферных аген- 
тов Г. разрушается,—его полевыѳ 
шпаты и слюда переходят в као- 
лин.  Неизме ненным остается лишь 
квардъ.

Возраст Г. различен.  Наиболе ѳ 
обычны Г. архейскаго возраста (при- 
ме ры: Финляндия, Канада), встре ча- 
ются альгонские (Финляндия), древне- 
палеозойские (Бавария, Ш вардвальд) ; 
Г. ыезозойскиѳ ре дки (Карпаты, Пи- 
ринеи), исключительно ре дки Г. кай- 
нозойские (Анды Ю. Америки). Для 
характеристики химическаго состава 
Г. прнводим не сколько анализовъ.

I. II. III. IV. V.
Si02 (кремнезем) . 7 3 ,4 3  6 8 ,2 3  7 2 ,9 3  7 1 ,2 3  77 ,61  
Ти0 2 (ок. ти тан а ). —  0 ,2 0  0 ,5 0  —  —
А1а0 3 (глинозем)  13 ,87  1 6 ,4 2  13 ,87  1 4 ,5 9  1 1 ,9 4  
Ре20 3(ок. ж еле з а ) . 1 .9 4  2 ,6 7  1 ,9 4  1,93 0 ,5 5
Р е0(заки сь  ж ел .). 0 ,7 9  2 ,0 6  0 ,7 9  0 ,6 5  0 ,8 7
М пО (ок.марганц.). —  —  0 ,1 4  —  —
MgO (ок. иагния ) .  0 ,5 1  0 ,3 5  0 ,5 1  0 .1 6  с.т.
СаО (ок. кальция ) . 0 ,7 4  1 ,2 5  0 ,7 4  1 ,2 0  0 ,3 1
Ма2 0(ок. натрия ) . 3 ,6 9  3 ,62  3 ,6 8  3 ,8 5  3 ,8 0
К20  (окись калия ) .  3 ,7 4  3 ,3 4  3 ,7 4  6 ,4 9  8 4 ,9
Н20  (вода) ...............  1 ,1 8  0 ,8 6  1 ,1 8  0 ,4 7  0 ,2 3

I. Б иотитовый Г. с р. Дне стра.
II. Б иотитовый Г. с р. Садона на 
Кавказе . III. Раппакиви Ш ведии. IY.

1 5 1в
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Авгнтовый Г. из Средней Азии. Y. 
РибекитовьиП Г. из Массачусетса.

А. Нечсиевъ.
Граница, ме ст. бендинск. y., Петрок. 

губ.,при одноименн. станц. варш.-ве нск.
ж. д. и ивангородо-домбровск. участ. 
привисл. ж. д., 1.270 ж., пограничн. 
пункт с Австрией, первоклассн. та- 
можня.

Гранка, см. книгопечатанге.
Гранкомб (Grand'Combe), гор. во 

Францин, Гардскаго деп. Ж ителей 11.292.
Грановитая палата, см. Москва.
Грановский, Тимофей Николаевич,  

историк,  род. в зажиточной по.че - 
щичьей семье  9 марта 1813 г. в г. 
Орле , где  служил его отецъ; в 
де тстве  получил обычное в то вре- 
мя домашнее образование под руко- 
водством иностранных гувернеров,  
довольно несистематическоѳ, но дав- 
шее ему знание иностранных язы- 
ковъ; в 1831 г. поселился в Петер- 
бурге , где  после  не скольких ме ся- 
цев службы в министерстве  ин. 
де л самостоятельно подготовился к 
университету и поступил на юриди- 
ческий факультетъ; в университетскиѳ 
годы сильно бе дствовалъ; сотрудни- 
чал для заработка в „Библиотеке  
для Чтения “, где  поме стил,  между 
прочим,  историчѳскую работу: „Судь- 
бы еврейскаго народа от падѳния Мак- 
кавеев по иыне шнее время“ (1835 г.). 
По окончании университета (1835 г.) 
и не скольких ме сяцев службы в 
морском министерстве  Г. отправлен 
был в заграничную командировку 
для приготовления к каѳедре  по все- 
мирной истории. Болыпую часть коман- 
дировки (1837—39 г.) он пробыл в 
Берлине , где  слушал Раыке, Савиныи, 
Риттера и др. В Берлине  он сбли- 
зился с H. В. Станкевичем,  с кото- 
рым был знаком ужѳ раыьшѳ и 
который име лт> на него болыпое влия- 
ние. С 1839 г. до конца жизни Г. был 
профессором всеобщей истории в 
московском университете ; кроме  того, 
он три раза (в 1843—44, 1845—46 и 
1851 г.г.) читал публичные курсы: по 
истории средних ве ков,  сравнитель- 
ную историю Англии и Франции, четырѳ 
характеристики: Тимур,  Александр 
Великий, Людовик IX, Бэкон.  В 
1845 г. вышла его магистерская дис-

сертация: „Волин,  Іомсбург и Више- 
таи, в 1849 г. докторская: „Аббат 
Сугерий“. Писал (если не считать вре- 
мени студенчества) Г. очень мало; не- 
оконченная биография Нибура (1850); 
„Чтения  Нибура о древней истории“ 
(1853— 56); „Пе сни Эдды о Нифлун- 
гахъ“ (1851); „0 родовом быте  y древ- 
них германдевъ“ (1855); перевод с 
очѳыь це нными приме чаниями Г. статы и 
Эдварса „0  фнзиологических призна- 
ках челове ческих породъ“; зате м 
значительное число рецензий и статей 
по поводу вытедш их русских и ино- 
странных книг по всемирной исто- 
р ии — вот и все ыаписанное Г. для 
печати. К ѳтому нужно прибавить 
актовую ре чь Г. (1852) „0 современ- 
ном состоянии il значении всеобщей 
истории“ il названныя выше 4 харак- 
теристики, напечатанныя самим Г-м,  
неболыпую лекцию „Об Океании и ея жи- 
теляхъ“,записанную одним из слуша- 
тѳлей u просмотре нную самим Г., но 
напечатанную только после  его смерти. 
Незадолго до смѳрти он начал ра- 
ботать над учебником всеобщей исто- 
рии, но закончить его не успе л.  Ра- 
боты Г. свиде тельствуют о широте  
исторических интересов автора и 
вме сте  с те м о разносторонности 
и глубине  его знаний; и то, и другое 
он обнаруживает ые только в сво- 
их самостоятельных работах,  но и 
в отзывах о вышѳдших книгах.  
Те м нѳ мене е, значеяиѳ Г. не в его 
пѳчатных работах,  a в его лекциях,  
университетских и публичных.  По 
своим личным связям,  Г. принад- 
лежал к кружку, дентром котораго 
был H. В. Станкевич (cat.) и к ко- 
торому принадлежали Б е линский, Баку- 
нин,  В. Боткин,  Катков и др., a 
также к кружку Герцена и Огарева; 
на каѳедре , в жизни, в печати Г. 
был выразителем стремлений этих 
кружков.  Чисто вне шних данных,  
создающих великих ораторов,  y  Г. 
нѳ было; его р е чь не отличалась гилав- 
ностью, он слегка пришептывал,  го- 
лос его был тихъ; но эти дефекты 
искупались богатствоы содержания и 
высокой художественностью формы. 
Студенты его боготворнли, что жѳ 
касается его публичных лекций, то о 
них Герцен говоритъ: „Лекции Г.



T. H. Г р а н о в с к ий (1813— 1855).

С портрета, писаннаго П. 3. Захаровым (1816— 1852).
(Г о р о д с к а я  г а л л е р е я  П . и С. Т р е т ь я к о в ы х ь  в  М о с к в е .) 
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име ют историческое значение. Г. сде - 
л ал  из аудитории гостиную, ые сто 
свиданий, встре чи beau mond’a. Для 
этого он не нарядил истории в кру- 
жева и блонды, совсе м напротив,  его 
р е чь была строга, чрезвычайно серьез- 
на, исполнена силы, сме лоети и поазии, 
которыя мощно иотрясали слушателей, 
-будили их.  Сме лость его сходила ему 
с рук не от уступок,  a от кро- 
тости выражений, которая ему была 
так  естественна. ІІзлагая события, ху- 
дожественно группируя их,  он гово- 
рил ими“... „А ве дь Г. не был ни 
поэт,  как Б е линский, ни диалектик.  
как Бакунин.  Его сила была не в 
ре зкой полемике , не в сме лом отри- 
цании. a именно в положительном 
нравственном влиянии, безусловном 
дове рии, которое он вселял,  в ху- 
дожественности его натуры, покойной 
ровности его духа, в чистоте  его 
характера и в постоянном,  глубо- 
ком протесте  против существующаго 
порядка в России. He только слова 
его де йствовали, но и его молчание; 
мысль его, не име я права высказаться, 
проступала так ярко в чертах его 
лица, что еѳ трудно было не прочесть, 
особенно в той стране , где  узкое 
самовластие научило догадываться и 
понимать затаенное слово“. Историче- 
ское миросозерцание Г. выработалось от- 
чаети под влиянием французских 
историков 0. Тьерри, Мишле, Гизо, 
но в гораздо большей степени под 
влиянием философии Гегеля и не мец- 
кой исторической школы Нибура, Са- 
виньи, Раыке. В особенности в пер- 
вый период его де ятельности его за- 
висимость от Гегеля н от назван- 
ных историков была чрезвычайно 
велика. Его интересовало развитие по- 
литических форм и учреждений го- 
раздо боле е, ч е м культуры. Он 
осуждал теорию прогресса XVIII в., 
для которой челове к являлся про- 
стым материалом,  получающим свою 
форму извне  под влиянием климата 
и природы вообще, и противупоста- 
влял ей „признание индивидуальных 
особенностей народнаго характера, 
источник которыхъ—живая, по внут- 
реннему закону развивающаяся сила“; 
-эта сила есть „народный дух,  кото- 
рый отражается во всем и удержи-

вает общее направление“; развиитиѳ 
народнаго духа и составляет истин- 
ное содержание истории.

Изучая историю иарода в его це - 
лом,  Г. не считал возможыым игно- 
рировать самостоятельную роль от- 
де льной челове ческой личности. Отри- 
цание этой роли, по его мне нию, возмож- 
но лишь ири поверхностном взгляде  
на историю. „Но тот,  говорит он,  
для кого она является не мертвою бук- 
вою, ...тот видит в великих людях 
избранников Провиде ния.призванных 
на землю совершить то, что лежит 
в потребностях данной эпохи, в 
ве рованиях и желаниях даннаго вре- 
мени, даннаго народа. Народ есть 
не что собирательное. Его собиратель- 
ная мысль, его собирательная воля 
должны, для обнаружения  себя, пре- 
твориться в мысль и волю одного, 
одареннаго особенно чутким нрав- 
ственным слухом,  особенно зорким 
умственным взглядом лица. Такия 
лида облекают в живое слово то, 
что до них таилось в народной 
думе , и обращают в видимьий по- 
двиг неясныя стремления и жела- 
ния своих соотечественников или 
современниковъ“. Приводя прошлоев 
те сную связь с современностью, видя 
в истории учительницу жизни, Г. не 
только признавал право историка на 
моральный суд над историческимии 
лицами, но считал его к этому обя- 
занным.  „История, говорит Г. в 
преднсловии к „Аббату Сугерию“, мо- 
жет быть равнодушна к орудиям,  
которыми она де йствует,  ыо чело- 
ве к не име ет права на такое без- 
страстие. С его стороны оно было бы 
признаком умственнаго или душевна- 
го безсилия... Приговор должен быть 
основан на ве рном,  честном изу- 
чении де ла. Он произносится не с 
це лью тревожить могильный сон 
подсудимаго, a для того, чтобы укре - 
пить подверженное безчисленным ис- 
кушениям нравственное чувство жи- 
выхъ“. Если в начале  своего профес- 
сорства Г., в качестве  гегельянца, 
был сторонником идеалистическаго 
монизма, то поздне е он перешел к 
дуализму духа и материи, с не кото- 
рым отте нком мистицизма. На этой 
почве  произошло временное схлажде-



ниѳ его с Герценом (около 1846— 
47 r.), который от гегелевскаго иде- 
ализма перешел к фейербаховскому 
материализму и настаивал на при- 
злании своѳй точки зре ния единствен- 
но научной. Хотя дуалнзм Г. был 
далек от офидиальной религии, но 
и к этой после дней Г. относился с 
болыпою терпимостью; зато в обла- 
сти политической Г. до конца сохра- 
нил те  убе ждения, с которыми он 
выступнл.  Он относился отрицатель- 
но к тогдашнему русскому государ- 
ственному и общественному строю с 
его кре постным правом,  сте снения- 
ми мысли и сове сти. Преклоняясь пѳ- 
род культурным развитием Запада, 
Г. был одним из наиболе е ярких 
и после довательных представителей 
западничества 40-х и 50-х годов,  
но западпичества в духе  либерализ- 
ма, a не социализма. На этой почве  
выросла вражда к Г. славянофилов,  
в особенности праваго крыла: Шевы- 
рева и другихъ; напротив,  К. Акса- 
ков относился к нему с глубоким 
уважением и симпатией. В эпоху 
крайней реакдии после  1848 г., ни- 
сколько нѳ поступаясь своими убе жде- 
ниями, Г. суме л сохранить каѳедру, не- 
смотря на репутацию челове ка небла- 
гонаме реннаго, на подозрительность, 
даже враждебность к нему моск. ге- 
нерал- губ. Закревскаго (в связи с 
де лом Петрашевскаго Г. был от- 
дан под строжайший секретный над- 
зор) ; это объясняется все же боль- 
ипою уме ренностью воззре ний Г., че м 
его друзей, Герцена, Б е линскаго и 
Бакунина, чрезвычайною мягкостью 
его характера и глубоким личным 
уважением,  котороѳ он уме л вну- 
шать даже людям противных убе - 
ждений. Те м ые мене е, вопрос об 
оставлении им каѳедры не сколько 
раз возбуждался. С началом нова- 
го царствования (1855) положение Г. 
окре пло; бн бьил даже избран де- 
каном историко-фил. факультета. Іио 
в том жѳ году (4 окт. 1855 г.) Г. 
умер.  Непосредственными учениками 
Г. были историки Соловьев,  Кудряв- 
цев,  Ешевский, юрист Чичерин,  эко- 
номист и историк Бабст и мн. др.

„Сочинения Т. Н. Г—аго“ изданы 
в 1856 г. П. Кудрявцевым (4-ое изд.
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1900; сюда вошли и не которыя посмерт- 
ныя работы, в том числе  начало 
названнаго вышѳ учебника истории). 
Лучшая биография—A. В. Станкевич,  
„Т. Н. Г. и его переписка“ (изд. 2-ое; 
т. I—биографический очерк,  т. II— 
переписка; 1897); Ч. Вгътримскгй, „Т. Н. 
Г. и его время“ (1897); Н. К ариъеа,  
„Историческое миросозерцание Т. Н. Г.“ 
(3-е изд. 1905); П. Н. Милюков,  „Уни- 
верситетский курс Г .“ (в сборнике  
„Из истории русской интеллигенции“ 
1902); B. А. Мякотин,  „Профессор 
40-х годовъ“ (в сборнике  статей 
„Из истории русскаго общества“ , 2-ое 
изд. 1906); П. Виноградов,  „Т- Н. Г.“ 
(в „Сборнике  в пользу воскресных 
школъ“, 1894). Кроме  того, в „Былом 
и Думахъ“ Герцена, в „Заме чатель- 
ном десятиле тии“ Анненкова и т. д. 
Подробная библиография y С. Венгерова 
во 2 томе  „Источников словаря рус- 
ских писателей“ (1910).

В. Водовозовъ.
Гранов,  ме ст. гайсинскаго уе зда, 

Подол. губ., 6.850 жит., при pp. Вер- 
биче  и Бурлаке .

Грансон (Grandson), город в 
швейцарск. кантоне  Ваад,  ыа Невша- 
тельском озере , 1771 жит. Зде сь. 
герцог Бургундии Карл Сме лый по- 
терпе л первоѳ поражение от швей- 
царцев в 1476 году.

Грантап (Grantham), гор. в англ. 
графстве  Линкольн,  на судоходн.. 
ре ке  Уитам (Witham), 17.593 жит.

Грант,  Джемс Август,  англ.. 
офицер и путешественник,  род. в 
1827 г., в 1846 г. вступил на слун^- 
бу в войска Ост- Иыдской компании, 
сражался с индусами, в 1858 г. вы- 
шел в отставку; в 1860—63 гг. со- 
провождал Спика в его экспедиции, 
доказавшей, что Нил вытекает из-  
озера Виктория; эта эксп. описана 
Г-ом в „А walk across Africa“; в 
1867—68 гг. Г. участвовал в абис- 
синском походе  лорда Непира. Ум. 
в 1892 г.

Грант,  Улис Симпсон,  18-ый 
президент Се в.-Ам. Соед. Ш татов,  
род. в 1822 г., в юности помогалъ^ 
своему отцу на ферме , зате м учился 
в Вест- Пойнтской воен. академии, 
участвовал в мексик. войне . В-  
1854 г. бросил военыую службу и

-Грант.  456
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жил не сколько ле т крайне скуд- 
ным доходом от торговых де л.  
Когда в 1861 г. началась междоусоб- 
ная война, Г. стал во главе  отряда 
и вскоре  обнаружил блестящия  стра- 
тегнческия способности; путем це ла- 
го ряда побе д возвысился до поло- 
жения  главнокомандующаго всей армией 
конгресса; в апр. 1865 г. Г. прину- 
дил генерала Ли с армией южан 
к сдаче  и те м закончил войну. 
В 1868 г. Г. был избран прези- 
дентом Союза, как кандидат рес- 
публиканской партин. 0  его управлении 
см. Соединенные Штаты, история. Не- 
смотря на заслуги Г., нѳдовольство 
республиканской партией быстро рос- 
ло в стране  отчасти из- за неуря- 
днц в южных штатах,  отчасти 
из- за  колоссальнаго казнокрадства 
в Вашингтоне , в котором были 
заме шаньи близкия  к президенту ли- 
ца, пользовавшияся  для своих де лей 
его крайней дове рчивостью. Удалив- 
шись в 1877 г. от де л,  Г. предпри- 
нял путешествие в Старый Све т,  
потом вступил пайщиком в одно 
банковое де ло и потерял все свое 
состояние. В после дние годы евоей 
жизни он жил исключительно пен- 
сией, сохранѳныой ему конгрессом,  и 
гонораром за написанныя им для 
ж урнала „Century M agazine“ „Personal 
M em oirs“ (1885). Ум. в 1885 г.

Грант- Аллен,  см. Аллен.  
Гранулеза, см. крахмалъ.
Гранулемы, или грануляционныя опу- 

холи, образующияся при хропических 
инфекционных заболе ваниях (тубер- 
кулезе , сифилисе , проказе , сапе , 
актиномикозе ), в ме стах нахожде- 
ния  инфекционнаго начала в тканях,  
скопления  молодых соединительно- 
ткаыных (грануляционыых)  кле ток,  
как результат вызваннаго инфекцией 
хроническаго воспаления  тканей.

Граиулирование, превращение плав- 
ких те л в зернистый порошок.  
Д остигается это различными спосо- 
бами. Можно, напр., расплавленный ме- 
талл лить тонкой струйкой в хо- 
лодную воду, постоянно поме шивая ее; 
легко плавящиеся металлы, как,  напр., 
цинк,  для измельчения выливают в 
ящ ик,  сте нки котораго изнутри густо 
локрыты ме лом,  и, плотно закрыв его,

встряхивают ящик,  при чем отде ль- 
ныя капли металла покрываются ме ло- 
вой пылыо, которая и предохраняет 
их от сливания в болыпие куски 
прн остыванип. Большия массьи грану- 
лируются во вращающемся барабане , 
покрытом изнутри известью. Г. фос- 
фора производится потряхиванием его 
в закрытой бутылке , на половину на- 
полненной теплой водой. Для Г. туго- 
плавких те л,  как,  напр., желе за, на 
расплавленную металлическую струю 
пускают сильную струю пара высо- 
каго напряжения или холодной воды. 
Точно так же гранулируется шлак,  
получаемый из доменных печей, прн 
чем шлак обращается в порошок,  
который идет для удобрения.

Гранулит,  сложная горная порода, 
име ет ровный сланцеватый раекол 
il состоит из тонкозернистой сме си 
све тло-красноватаго, желтаго или бе - 
лаго полевого шпата (альбита, плагио- 
клаза, ре дко ортоклаза) с кварцевьш ии 
зернами или тонкими кварцевыми пла- 
стинками, расположенными параллель- 
но слоистости породы. В эту сме сь 
обыкновенно включен в виде  мел- 
ких красных зерен гранатъ; кроме  
того, в Г. встре чаются турмалин,  
кианит,  биотит и т. д. Видоизме нениѳ 
этого Г. составляет авгитовый Г., 
черная, тонкозернистая, иногда даже 
плотная порода, которая состоит,  
главн. обр., из авгита, плагиоклаза, 
кварца, граната, биотита, магнитнаго 
колчедана, в сме си с роговой обман- 
кой, магнитным желе зняком и не к. 
др. Г. встре чается обыкновенно в  
архейсишх образованиях очень пра- 
вильньши слоями, иногда чередую- 
щимися с различными видоизме не- 
ниями гнейса, и развит в Финлян- 
дии, Богемии, Баварии, в Рудных го- 
рах (саксонская Г—овая область), 
Вогезах и т. д. М . П.

Грануляции, или грануляционная 
ткань, — молодая или зародышевая 
соединительная ткань, состоящая из 
молодых соединительнотканных кле - 
ток и мелких,  т. наз. капиллярных 
кровеносных сосудов,  в болыпом 
количестве  заложенных между кле т- 
ками. Составляя нормальное и постоян- 
ное образование в зародышевом орга- 
низме , грануляционная ткань во взрос-
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лом организме  появляется временно 
во все х те х ме стах,  где  требуется 
зам е щениѳ какого-либо дефекта в 
тканях,  образовавшагося под влия- 
нием того или другого патологиче- 
скаго процесса, напр., при воспалении 
с омертве нием тканл, при гнойнике  
м т. д. Но удобне ѳ всего наблюдать 
образованиѳ грануляционной ткани на 
ране , заживающей вторым натяже- 
нием,  т. е. в ранах,  края кото- 
рых не могут быть приведены во 
взаимноѳ соприкосновениѳ и где , та- 
к иим  образом,  остается открытый де- 
фект ткани. На такнх ранах можно 
виде ть, как поверхность ея, спустя 
не сколько дней, покрывается равно- 
ме рным слоем яркокрасной или ро- 
зовой, слегка зернистой на вид ткани, 
которая постепенно выполыяет всю 
рану, a зате м превращается в ру- 
бец.  Эта яркокрасная или розовая 
зернистая ткань и есть гранулядион- 
ная ткаиь, образовавтаяся, благодаря 
размножению соединнтельнотканных 
кле ток в сосе дстве  раны и продви- 
гаыию этих молодьих соединительно- 
тканных кле ток на поверхность ра- 
ны; вме сте  с кле тками продвигаются 
сюда и новообразованыыя ве тки кро- 
веносных сосудов.  В дальне йшем 
соединительнотканньия гранулядионныя 
кле тки, сле дуя нор.мальному ходу 
своего развития, начинают превра- 
щ аться в волокна, и молодая соеди- 
нительная или грануляционная ткань 
превращается в развитую, волокни- 
стую соединительную ткань, которая 
зате м,  путем боле е плотнаго сдви- 
гания волокон и запусте вания  части 
кровеносных сосудов,  переходит в 
бе лую или све тлорозовую рубцовую 
ткаииь, или рубец.  Ф. Рейнъ.

Гран,  ме ра ве са =  1/и2 карата (cut.) 
золота и 1U карата драгоц. камн.; 
в ве се  аптекарском =  Ѵ20 скрупу- 
ла =  0,0622 грамма.

Гран (Gran, Esztergom), мадьярск. 
Эстергом,  венгерск. комитат ле ваго 
берега Дуная, к се в.-зал. от Буда- 
пешта, 1.077 кв. км., 90.536 жит. (1910). 
Гл. гор. Трапъ.

Гран,  главн. город одноим. коми- 
тата, при впадении р. Гран в Дунай, 
17.881 жит. (1910), резидендия  князя- 
примаса (архиепискода) Венгрии. Древн.

город,  с 1000 до 1241 г. бывший 
резиденцией венгерских королей; с-  
1543 ло 1683 г. Г. находился лод 
властью турокъ.

Гран (Gran, венгерск. Garam), ле в. 
приток Дуная, берет начало в  
Нижн. Татрах,  269 км. длины, ы& 
судоходенъ.

Гран- Канария (Gran Canaria), вто- 
рой по величине  изъКанарских о-вовъ.
1.667 кв. клм. с 127.471 жит. (1900). 
Почва вулканическая, плодородная, 
развито земледе л ие, скотоводство, ры- 
боловство. Значит. вывоз кошедили. 
Главн. гор. Л ас- Лальмасъ.

Гран Сассо д ’Италия, см. Абруццы- 
Молизе, I, 60.

Гран- Чако (Gran Chaco), общее на- 
зваыие обширной равнины в  ІОжн. 
Америке , простлрающейся от Кор- 
дильеров до р. Парагвай, менсду 20— 
29° южн. шир., и занимающ. около
800.000 кв. клм. Болы пая часть равнины 
локрыта степями (особ. на юге ), боло- 
тами, тропическими зарослями (джун- 
глями) и ле сами (на се в.), изоби- 
лующ. разнообр. лородами лальм  и 
друг. це нн. деревьев.  Население со- 
стоит,  главн. образ., из кочующихь 
инде йцев (cut. II, 450) и отчасти из 
осе длых колонистов.  Г.-Ч. дринадле- 
жит частью к Аргентине  ( c m . III. 
393/4, 396), частью к Боливии и Па- 
рагваю.

Гранье-де-К ассаньяк (G ranier d& 
Cassagnac), Адольф,  франц. публи- 
цист,  род. в 1806 г., сотрудничал 
в газетах самых разнообразных 
направлений; до 1848 г. был ярым 
сторонником Орлеанской династии, a 
после  ладения ѳя сде лался страстным 
бонапартистомъ; лосле  падения Напо- 
леона он лринимал де ятельноѳ уча- 
стиѳ в бонапартистских интригахъ; 
ре зкая полемика его в  ультра-кон- 
сервативных органах,  це лый ряд  
процессов и дуэлей лриобре ли ему 
скандальную изве стиость. Г.-де-К. 
умер в 1880 г. Кроме  журнальных-  
статей, он оставил ряд  исторнче- 
ских импровизаций, написанных жн- 
вым,  образным языком,  но осно- 
ванных на недостаточыо прове ренных 
источникахъ: „H istoire des classes
ouvrières et des classes bourgeoises“ 
(1837), „Histoire des causes de la Révo
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lution française“ (1856, 3 t .), „Histoire 
du D irectoire“ (1851— 63, 3 т.) и  др.

Граньяно (Gragnano), гор. в итал. 
провиндии Неаполь, жит. с пригоро- 
дами 14.099.

Граптолиты, сем. вьимерших жи- 
вотных кембрийскаго и силурийск. пе- 
риодов,  образуют ме стами огромн. 
залежи известняка; продолговатыя, бо- 
ле ѳ или мене ѳ сплюснутыя животныя, 
с зубчатыми полымн выступами на 
одишй (M onograptus) нли на обе их 
сторонах (Diplograptus); выступы со- 
единены продольными каналами. Си- 
стематическое положеыие Г. остается 
загадочныыъ; их относят либо к ко- 
ралловым полнпам,  либо к гидроме- 
дузам.  Встре чаются в Скандинавии, 
в зап. России, на Урале , в средн. 
Европе , П ортугалии, Испании, Се в. и 
ІОжн. Америке  и др.

Грасиа (Gracia), густо населенное 
предме стье Барселоны, соединено с 
гор. ж. д. и трамваями, много фабрикъ.

Грасиан  (Gracian-y-M orales), Баль- 
тасар,  испан. писатель, род. в 1601 г., 
был и езуитом и ректором таррагон- 
ской коллегии, ум. в 1658 г. Г. является 
теоретиком т. наз. conceptismo, т. е. 
стремления  излагать свои мысли в  
форме  двусмысленных и прямо тем- 
ных выражений. Теория эта изложена 
в  его сочинении „La agudeza, y arte 
de ingenio“ (1648), книге , остававшейся 
в течение почти всего XVII в. кодек- 
сом моднаго литературнаго стиля и 
оказавтей  влияи ие в И талии, Франции 
h Германии. Теория Г. пришлась как 
нельзя боле е кстати в ве к господ- 
ства т. наз. гонгоризма. Но сам Г. 
сле довал своей собственной теории 
далеко не сле до. Его произведения, 
правда, вычурны и риторичыы, но в 
этом отыошении оыи уступают дру- 
гим современным произведениям и 
выгодно отличаются от них богат- 
ством содержания  и остроумиемъ; из 
них лучшеѳ „El criticon“ (1650—57, 
3 тт.), аллегорич. изображение челове - 
ческой Яѵизни в форме  романа. Пес- 
снмист и женоненавистник по своему 
мировоззре нию, Г. был одним из 
любимцев Ш опенгауера, кот. перевел 
на не м. яз. его сборник афоризмов 
Orâculo manual. 0  Г. см. Borinski, „В. 
Gracian u. die H ofliteratur in D eutsch

land“ (94); Narciso José L inan y Heredia, 
„B. G.“ (1902).

Граслиц (Graslitz), город в с-.з. 
Богемии, 11.802 жит.

Грасснрование (фр. grasseyem ent), 
гортанное произношение буквы р, явля- 
ется особенностью не которых ме стно- 
стей Франции (особ. Парижа) и вообщѳ 
очень распространеыным недостат- 
ком ре чи.

Грассшан,  Герман (1809—1877), 
одия из наиболе е заме чательных 
гермаиских математиков истекшаго 
столе тия. Г. готовил себя к духов- 
ному званию п сообразно этому посту- 
пил ыа теологический факультет 
(1827); но уже в университете  он 
охладе л к теологии и усиленно за- 
нимался филологическими науками. По 
выходе  из университета оы оконча- 
телыю отказался от духовной карь- 
еры и стал готовиться к государ- 
ственному экзамену на звание учителя 
гимназии по филологическим нау- 
кам и математике . Выдержав этот 
экзамен,  Г. получил ме сто учителя 
реальыаго учшишца в НІтетине  и на 
этом скромном носту провел всю 
свою де ятельность. Работа, которую 
он должен был представить при 
учительском экзамене , дала напра- 
вление всей его научной де ятельности. 
Име я  в виду обработать учение о при- 
ливах и отливах,  он приме няет 
для этого методы, составляющие осно- 
ву современпаго векториальнаго аиа- 
лиза (сж.). Развитие этих идей при- 
вѳло Г. к исчислепию чрезвычайно 
болыпой общности; эти идеи он изло- 
жил в обширном сочинении „Die 
A usdehnungslehre“ (1844), предста- 
вляющем иопытку создать учение, 
охватывающее современную геоме- 
трию и анализ,  как частный слу- 
чай. Заме чательны я идеи, вложенныя 
в это сочинение, получили, однако, 
такое туманное выражение, что онии 
совершенно не были поняты. Ряд ра- 
бот,  которыя Г, опубликовал с це - 
лью показать приложение своих идей 
к различным отде лам механики и 
теоретической физики, остался такжѳ 
почти незаме чеыыым.  Только работа 
„Geometrische A nalyse“, содержащая 
развитие идеи Лейбнида построить 
своеобразную аналитическую геоме-
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трию путем операций не над числа- 
ми, a непосредственно над геометри- 
ческими образами, получила призяание 
и была премирована Кор. Яблоновским 
обществом.  Видя, что главный его 
труд остался непонятым,  Г. подверг 
его коренной переработке  и в 1862 г. 
выпустил так называемую вторую 
„A usdehnungslehre“. По существу, ѳто 
совершенно новое сочинение, содержа- 
щее теорию высших комплексных 
чисел.  Судьба этого сочинения ока- 
залась столь же печалыюй: оно долго 
не встре чало прпзнания. Лишь после  
того, как получили распространение 
работы Гамильтона о кватернионах,  
постепенно стали обращатьея к рабо- 
чам Г., y котораго те  же идеи были 
развиты  глубже, потому что вся по- 
■становка вопроса y Г. отличается го- 
раздо большею общностью: в то вре- 
мя, как кватернионы Гамильтона в 
векториальной части (см. векториаль- 
ный анализ)  составлены из трех 
независимых единиц,  Г. изучает 
количества, составленныя из любого 
числа независимых единиц.  Однако, 
Г. не дожил до признания своих за- 
слуг.  Отчаявшись найти сочувствие 
y математиков,  Г. посвятил после д- 
ние годы своей жизни филологии.

Значение Г. заключается, таким об- 
разом,  прежде всего в том,  что 
он положил начало векториальнаго 
анализа и обосновал учение о выс- 
ипих комплексных числах.  Но с фи- 
лософской стороыы вряд ли нѳ боль- 
т е е  зпачение име ет то обстоятель- 
ство, что он явился родоначальни- 
ком строго формальнаго направления 
в математике , как таковое понима- 
ют в настоящее время. Помимо на- 
званных уже сочинений это направле- 
ние получило отчетливое выражение в 
ыебольшой книге  „Lehrbuch der Arith
m etik“, которая согласно признается 
первой строго иаучпой ариѳметикой.

В. Каганъ.
Грасс (Grasse), гор. во Франции 

в деп. Приморских- Альп.  Жителей 
20.305. Зимний курорт.  В городе  раз- 
вито парфюмерное производство.

Gratis (лат.), безвозмездно.
Граттан (Grattan), Генри, знаме- 

питый ирландский политический де я- 
тель и оратор,  род. в 1746 г. въ

протестантской семье , ѵчился в ду- 
блинском унпверситете , был адво- 
катом и с 1775 г. членом ирланд- 
скаго парламента, во главе  лояльной 
оппозидии отстаивал его независи- 
мость от английскаго, добился в 
1779 г. отм-ьны не которых губнв- 
т и х  ІІрландию ограничений ея вне - 
шней торговли, a в 1782 г.—отме ны 
акта 1720 г., ограничившаго автоно- 
мию Ирландии в законодательной сфе- 
ре ; за  это ирландский парламент во- 
тировал ему подарок в 50.000 ф. 
ст. Еще до возстания 1798 г., которое 
ои тщетно старался предупредить, 
Г. оставил парламентскую де ятель- 
ность, но в 1800 г. вернулся к ней, 
чтобы противоде йствовать унии. Когда 
она все-таки состоялась, Г. вступил 
в англ. парламент,  где  защищал 
интересы Ирландии и де ятельно агити- 
ровалъза эмансипацию католиков.  З^м. 
в 1820 г. Г. был одним из самых 
блестящих англ. парлам. ораторовъ.

Граубю иден (не м. Graubünden, 
фр. Grisons, итал. le Grigioni), самый 
болыпой из швейцарских кантонов,  
граничит с Австрией, И талией и 
кантонами Тессин,  Ури, Гларус 
и С. - Галлен,  занимает площ. в 
7.133 кв. клм. с 118.262 жит. (1910 г.). 
Весь Г. представляет высокую гор- 
ную страну Гларнских и Р етийских 
Альпов с массивом Бернина на ю. 
(см. Альпы, II, 371 / 373), пересе кае- 
мую не сколькими долинами (верхн. 
Рейна с его притоками, ре ки Инн 
и др.). Климат Г., за  исключонием 
боле е низкой и теплой рейнской до- 
лины,—горный, прохладный и сухой. 
Особенно славятся сухим,  здоровым 
климатом высокия  горныя долины 
Энгаднн (1.000— 1.400 м.) и Давос 
(1.300— 1.600 м.) с многочисленн. са- 
наториями для туберкулезных.  Насе- 
ление состоит гл. обр. из не мцев 
(46,6%), ретороманов (34,8%) и италь- 
янцев (16,7%); ретороманы, говоря- 
щие на романском,  образовавшемся 
из латинскаго, язы ке  преобладают 
в Энгадине ; 52,7% населения —проте- 
станты, 47,1°/о— католики. Главн. за- 
нятия  жителей скотоводство, альпий- 
ское молочное хозяйство и, где  воз- 
можно,—земледе лие.Значителы и.источ- 
ник дохода представляют ииостран-
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ные туристы и больные, посеицающие 
курорты и многочисленные минераль- 
ныѳ источншш Г. (Давос,  Дизентис,  
Тузис,  С. Мориц,  Понтрезина, Та- 
расп и др.). В рейнской долине , 
-близ Кура, разводится виноград и 
выде лываются вина. Промышленность 
и торговля незыачительны. Конститу- 
д ия  кантона (пересмотр. 2 окт. 1892 г.) 
чисто демократическая, законодательн. 
власть принадлежит Большому Со- 
ве ту (1 представит. на 1.300 жит.), 
исполнительная—Малому Сове ту из 
5-ти членов.  Гл. гор. Ігур (Chur, 
франц. Соиге). Во времена римскаго 
владычества Г. составлял часть по- 
коренной при имп. Августе  Реции и 
подвергся сильному влиянию римской 
культуры и язы ка. Подпавшая в 
VI в. под власть франков Реция  в 
€07 г. вошла в состав империи Кар- 
л а  Великаго, a  с 916 составляла 
владе ние герцогов алеманских.  Уже 
в XIV—XV ст. население объедини- 
лось в три вл иятельны е союза гор- 
ных кланов,  один из которых,  
der Graue Bund (осн. в 1395 r.), дал 
впосле дствии свое имя всей стране . 
В XVI — XVII в. союз вел упор- 
ную борьбу с австрийскими Габсбур- 
гами за  южн. Г. и завоеванныя гор- 
цами еще в 1512 г. области се верн. 
ЛІомбардии (Кьявенну, Вальтеллину и 
Бормио), отнятыя y них только в 
1797 г. Бонапартом.  В 1799— 1800 г. 
Г. был театром столкновений между 
австро-русскими и французскими вой- 
скамп, и только из 1803 г. окопча- 
тельпо вошел в состав кантонов 
швейцарскаго союза.

Г рауденц ,  гор. иров. Зап. Пруссия, 
на Висле , 40.325 жит.; желе золитейные 
и машнностроительные зав. Кре пость.

График,  1) в статистике , см. ста- 
тистика; 2) Г. в желе зно-дор. служ- 
бе —чертеж,  служащий для нагляднаго 
изображения  хода пое здов и выясне- 
ния ииропускной способности жел.-до- 
рож. линий, обгона и встре чи цое з- 
дов и т. д. На ординатах отме чают- 
ся разстояыия  между стандиями, a на 
абсциссахъ—линии.

Графит представляет после днюю 
ступень многове ковой естественной 
карбонизадии органических веществ,  
по химическому составу—боле е илд

мене е чистый углерод, нере дко встре - 
чающийся в кристаллическом (в 
вииде  шестиугольных пластинок ге- 
ксагональной системы) внде . Рапыпѳ 
этот минерал принимался за молиб- 
деновую руду, и только Ш ееле в 
1779 г. выяснил,  что природный Г. 
в главной массе  состоит дз кри- 
сталлическаго углерода, так как сго- 
рает в углекислоту. Г. дов. распро- 
странен в природе , но обыкновенно 
он сопровождается значительным ко- 
личеством приме сей, чаще всего: оки- 
сей желе за, алюминия, хрома, кальция и 
кремнекислоты; чистыя же графитовыя 
руды встре чаются сравнительно ре дко. 
Г. высокаго достоинства встре чается 
в Сибири (Тункинских горах,  Ниж- 
ней Тунгузке ), в Фмнляндии (Паргас) , 
на Урале , на острове  Цейлоне , в 
Англии (Кумберлэнд) , в Баварии (Пас- 
сау), в Соединен. Шт. и Каыаде .

Хорошия сорта Г. содержат от 80 
до 90%  углерода, 1—5°/о летучих 
веществ и от 7 до 15% золы. На- 
звание Г. получил от греческаго 
слова урафш (дишу), так как он 
обладает способностью чертить бу- 
магу, в виду чего он и употребля- 
ется для производства карандашей. 
Д ля этой це ли он тщательно измель- 
чается, отмучиваетея, очшцается кипя- 
чением с се рной и азотной кисло- 
тами, сме шивается в опреде ленной 
пропорции, по промывке  и высушивании, 
в зависимости от качества Г., с 
чистой глиной, и эта сме сь превра- 
щается в твердую массу под Ооль- 
шнм давлением в гидравлических 
прессах.  Твердая масса распиливается 
сообразно надобности. В значитель- 
ных количествах Г. употребляется 
для производства огнестойких дла- 
вильных тиглей, которые употребля- 
ются в металлургии, a также реторт,  
труб и т. п. С этою це лью измель- 
ченный и очищенный, как выше ука- 
зано, Г. сме шивается с огнеупорною 
глиною, шамотом (сильно дрокален- 
ная огнеупорная глина или измельчен- 
ныя битыя отработавшия огнеупорныя 
глиняныя изде лия) и водой в одно- 
родное те сто, из котораго зате м 
'уже и формуются те  или другия изде - 
лия. Нере дко перед замачиванием 
сухие материалы переме шиваются въ
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вращающемся барабане  и просе ивают- 
ся; с другой стороны, выме шанному 
те сту дают вылежаться 2—3 неде ли 
в закрытом ящике  и часто пере- 
минают деревянньши колотушками. 
Из подготовленной графитовой массы 
на прессах выдавливается тигель, 
который зате м поступает в сушку, 
которая сперва производится прн тем- 
пературе  не вышѳ 15°— 20° С, а з а т е м 
ужѳ высохших тиглей—прн темпера- 
туре  до 85° С. Дов. больш. значение 
дме ет Г., как смазочный материал,  в 
особенностн для тяжелых механизмов 
или машин с болыпой ыагрѵзкой; 
тщательно измельченньий Г. для этой 
де ли сме шивается с каким- ннбудь 
твердым жиром или маслом.  В 
сме си с олифой он ѵпотребляется 
как краска, в чистом виде  порошок 
Г. служит полировочным материалом 
и находит приме нениѳ в гальвано- 
пластике , для производства электро- 
дов и т. п. В после днее время наря- 
ду с ест. Г. получил значениѳ также 

 ̂ и искусственный Г., который готовится 
в болыпих количеетвах в электрн- 
ческих печах.  Как побочный про- 
дукт оы получается при производ- 
стве  карборунда (карбида кремния, сое- 
динения углерода с кремнием,  SiC2). 
Способ получения  искусств. Г. был 
разработан Ачессоном в Амери- 
ке . Исходным материалом является 
иефтяной кокс (для высших сор- 
тов)  или антрадитъ; под влияпиѳм 
высокой температуры электрической 
печи происходнт метаморфоз аморф- 
наго углерода в Г.

Углерод чугуна тожѳ находится 
частью в виде  Г.; ѳтот после дний 
входит также в состав продажных 
сортов Г. Заслуживает внимания  спо- 
соб фабрикации Г. чисто химическим 
путем,  исходя из карбида и окиси 
углерода; при этом согласно реакции: 
СаС2 -f- CO =  СаО +  С3, углерод как 
карбида, так д окиси углерода выде - 
ляется в графитообразном состоя- 
нии. У де льный ве с Г. 2,1— 2,3. Он 
отличается выдающейся стойкостью по 
отношеыию почти ко все м химиче- 
ским реагентамъ; только совме стным 
возде йетвием нагре той сме си (до 
60°—70° С) азотной кислоты с берто- 
летовой солью удалось Броди окыслить

его, при чем получается графитовая 
кислота, кристаллизѵющаяся в ярко- 
желтых листках,  трудно растворд- 
мых в воде  и разлагающихся с 
выде лением большого количества га- 
зов и угля. А. Лидовъ.

Графнческия мскусства, общее на- 
звание для все х сдособов воспро- 
изведения знаков и рисунков на бу- 
маге , полотне  и т. п.

Графология (греч.), дскусство опре- 
де лять характер человВка по его 
почерку. Первыя попытки в этом.  
направленид сде лал еще в XVII в. 
болокский проф. Бальдо. Всле д за 
ним Г. занимались такие мыслители, 
как Лейбниц,  Лафатер и Гете. 
Первую практическую систему Г. дал 
Генце, a научное обоснование—аббатт» 
Мишон („Système de G.“, 10 изд. 
1891 г.) il физиолог Ш видланд („Die 
G., Geschichte, Theorie д. B egründung“, 
1883). Они полагают,  что в каждом 
движении челове ка проявляется из- 
ве стное психическое, т. е. индивидуаль- 
но-характерное состояние; a так как 
на письме  эти двилѵения, так сказать, 
закре пляются, то по шисьму легче 
всего просле дить психику челове ка. 
Мпшон идет еще далыпе и утвер- 
ждает,  что опреде лендой черте  ха- 
рактера в  любом почерке  всегда 
соотве тствует опреде ленный штрихъ; 
подме ченные им типичные штрихи 
он д сводпт в систему в своем 
курсе  Г. Ври теперешнем,  ещ екрай- 
не несовершенно.ч состоянии Г. чрез- 
вычайно трудно опреде лить, насколько 
правильно теоретическое обоснование 
ея, u может ли она име ть практич. 
приме н.,напр., в судебной экспертизе .

Г раф отания, боле зненная страсть 
к сочинительству.

Графофон,  см. фоноирафъ.
Графство (comitatus; Grafschaft; sh i

re, county), первоначалыю область, во 
главе  которой стоит в качествв 
суды и граф  (см.). Г. появились во вто- 
рой половине  V  в. и ыа континенте , 
и в Англии; зате м Г. утратили свой 
административный характер и пре- 
вратились в феодальныя владе ния. 
В настоящее время в Англии I’. 
представляютъсудебно-администратдв- 
ыыя и фискальныя территориальныи 
де ления, в которых иредставителями
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короны являю тся лорд- лейтенант и 
шериф.  Главный исполнит. орган 
Г. — сове т графства. Г. де лятся 
на „административныя“ (adm inistrative 
counties) и „города - Г .“ (county bo
roughs),—города, выде ленные в ка- 
честве  особых административных 
единид.  (Главне йшиѳ моменты эволю- 
ции в строе  англ. Г. см. ѴШ, 376/80; 
IX, 106/15; 204; 334). По образду аыгл. 
Г. созданы Г. в Соед. Ш татах и 
не кот. англ. колоиияхъ.

Графтон (.Grafton), Август Генри 
Фидрой, аигл. полит. де ятель, род. 
в 1735 г., выстудил на полит. по- 
прище, как виг,  и в каб. Рокин- 
гема получил должность статс- сѳ- 
кретаря (1765). Когда Питт Старший 
сде лался премьером,  Г. был назыа- 
чен первым лордом казначейства, 
но за боле знью Питта правил де - 
лами как глава кабинета (1767— 1770). 
Потом он перешел в лагерь при- 
дворпой партии и заш ш ал должно- 
сти в кабинете  Норта. Его безприн- 
ципность вызвала ре зкое выступление 
против него Питта, a безнравствен- 
ный образ жизни дал повод к 
ряду саркастических выходок в 
„Письмах ІОниуса“. Ум. в 1811 г.

Граффито, см. сграффитовая ж и- 
вопись.

Граф (лат. comes, фр. comte, не м. 
Graf, англ.-сакс. shire-gerefa—шериф,  
англ. count, earl), в средневе к. вар- 
варских государствах королевский 
чиновник,  стоявший во главе  области 
(pagus, Gau). Должность всгре чается 
уже в Риме  при империи и в Ви- 
зантии (xo'jAT);), но политическое зна- 
чение она приобре тает только в ме- 
ровингскую эпоху. И.менно в это 
время Г. постепенно вьите сняет вы- 
борных народных судей, присва- 
ивает себе  военныя функции преж- 
них племенныхь начальников и по- 
лицейскую власть племенной общи- 
ны. Вначале  Г. назначается и сме - 
щается королемъ; сословное положе- 
ние лида при этом не играет боль- 
шой роли; изве стны случаи назначе- 
ния  на должность Г. отпущенных на 
свободу сервов.  За  убийство Г. пола- 
гается тройной вергельд.  Вознагра- 
ждением ему служит часть судеб- 
ной пении (обыкновенно треть) и дру-

гих (земельных и проч.) доходов 
общественной власти. Но мало-по-малу 
начиная с VII в. устанавливается 
обычай назначения Г. из ме стной 
землевладе льческой знати; Г. превра- 
щается в насле дственнаго чииов- 
ннка, всѳ боле е и боле е те сно свя- 
заннаго с зѳмлею; a когда развитие 
феодальных отношений подрывает 
бюрократическую систему каролинг- 
ской монархии, принцип служения при- 
обре тает иной характер,  и Г. де - 
лается феодальным владе теле.ч той 
области, где  его предшественники были 
простыми королевскнми чиновниками. 
В территориальном отношении вла- 
де ния  поздне йших графов в гро- 
мадном большинстве  случаев со- 
вершенно нѳ совпада,ли с первона- 
чальнымд областями. Еще поздне е 
звание Г. во Франции стало даваться 
не которым крупным феодалам во- 
обще, приме нение его теряет юриди- 
ческую оиреде ленность д начиная с 
XV в. уже де лается простым почет- 
ным титулом. —В Германин, где  
эволюция  была та же, что и во Фран- 
ции, к середине  XII в. Г. сде лался 
территориальным владе телем,  ибыло 
заложено начало его суверенитету (Lan
deshoheit). Как непосредственный им- 
перский чин,  Г. засе дал в сейме - 
и донес свой суверенитет до эпохп 
медиатизации (1803—^1806).—В Англии 
Г. появляю тся вме сте  с датчанамд 
(jarl, eorl) и занимают ме сто саксонск. 
эльдорменов.  До завоевания англий- 
ский арль—круиный королевский чи- 
новник,  который может быть по- 
ставлен над не сколькими графства- 
ми. Завоевание приближает эту форму 
к континентальной: должность при- 
урочивается к одному графству и 
с самаго начала норманскаго периода 
она обнаруживает неискоренимую тен- 
денцию сде латься насле дственной. 
В XII в. корона создает насле д- 
ственных графов путем пожалова- 
ния  (первый случай—назначение Стефа- 
ном Джофрэ Мандевиля графом Эс- 
секским) . В XIV в. создаются граф- 
ства под условием маиоратнаго вла- 
де ния землею.—В Италии должность 
Г. исчезла очень скоро всле дствие 
произведенной городамн дефеодализа- 
ции, и в XV II—XVIII вв. титул Г.
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мог даже не предполагать дворяи- 
•ства, как необходимаго предварп- 
тельнаго условия. А. Хиж.

Граф (в России). В России титул 
Г. введен Петром В., пожалов. его 
в 1706 г. Б . П. Ш ереметеву. Ныне  
Г-скоедостоинствоявляется насле дств.; 
случаи дарования личнаго Г-ства чрез- 
выч. ре дки. Вновь приобре тается тя- 
тул  Г. возведением в это достоин- 
ство Высочайшей властью, прдзнанием 
титула, дарованнаго иностранным го- 
сударством,  и прнсоединением с 
Высочайшаго соизволения  к угасаю- 
щему Г-ому роду. Туземные Г-ские ро- 
ды (131) занесены в V  ч. дворянской 
рэдословной книги, по другнм частям 
зтой книги разнесены 150 иностран- 
ных графских родов,  состоящих 
в русск. подданстве .

Г раф ,  Артуро, итал. поэт- песси- 
мист (Medusa, Le Danaidi, Dopo il 
tram onto, Rime délia selva), род. в 
1848 r., автор романа II Riscatto, чи- 
тал  лекции по литературе  в турин- 
ском университете , с 1883 г. редак- 
тор журнал Giornale Storico della 
le ttera tu ra  italiana, выпустил ряд 
де нных изсле дований no истор.-куль- 
турным (Il Diavolo) и истор.-литер. 
вопросам (A ttraverso il Cinquecento; 
Foscolo, Manzoni e Leopardi).

Грахажа зе ш ия (Graham Land), cm. 
Грегема земля.

Г рахаистаун  (Graham’s Town), cm. 
Грегемстаунъ.

Грациан,  Август,  римск. импера- 
тор,  старш. сын Валентиниана I, род. 
в 359 г., насле довал отду в западн. 
половине  империи в 375 г.; оставив 
Италию младш. брату Валентиниану II, 
оигь взял себе  Заальпийския области 
и вел в 378 г. удачную войну с 
алеманнами, над кот. одержал по- 
бе ду при Аргентарии (близ ныя. Коль- 
мара). Г. сложил с себя титул вер- 
хов. жреца (pontifex maximus) и пре- 
кратил субсидию язы ч. культу. Пал 
от руки убийды во время похода про- 
тив узурлатора Максима, вторгтагося 
во главе  большой армии из Б ритании 
в  Галлию (383).

Грациан,  Франциск,  бенедиктин- 
•ский монах из Болоньи, положивший 
начало западному каноническому праву 
как особой научн. дисциплине ; ок.

1150 г. закончил составление сборники- 
канон. предпиеаний, назв. по его име- 
ни Decretum Gratiani (лучш. изд. е 
Corpus ju ris  canonici, 1879). Ср. кат- 
нич. право.

Грации (лат., греч. хариты), в клас- 
сич. миѳологии богини прелести и изя- 
щества; по Гезиоду их было трое: 
Аглая, Талия д Эвфросина; в Спарте  
и Аѳинах знали только двух Г. Оне  
живут вме сте  с музами на Олимпе  
и являются спутницами Афродиты; им 
были посвящены розы и мирты.

Грациус (собственно de Graes), 
Ортуин,  протнвник гуманист. дви- 
жения  в Германии, особ. Рейхлина, 
род. ок. 1491 г., был проф. в Кельне , 
ум. в 1542 г.; напис. бле дныя „Lamen- 
tationes obscurorum virorum “ (1518) в 
отве т на иаиравленныя по его адресу 
знам. „Epistolae obscurorum virorum".

Грац (Graz), главн. гор. Ш тирии, 
на р. Мур it ж. д. Ве на — Триест,  
151.668 жит. (1910), почти исключит. 
не мцев (католик.). Древний город,  
бывшая резиденция штирийской линии 
Габсбургов.  Старый универснтет 
(осн. в 1585 г.), в 1909/10 уч. году— 
2.074 студ. (200 женщ.), бнблиотека с 
150 тыс. т., многочисл.ученые и учебно- 
вспомог. институты. Высшее технич. 
училище (Technische Hochschule), основ. 
в 1814 г„ с мапшностр., технологич. 
и архитектурн. отд. (725 студ.). Главн. 
отрасли промышл.: металлургия  (ж.-д. 
мосты, вагоны, оои и т. ц.) и текстильн. 
производство.

Грачевский, Михаил Федорович,  
сын дьякона, род. в 1849 г. в Са- 
ратовской губ. Учился в духовном 
училшце  и зате м в саратовской 
гимназии, ыо курса не кончил,  был 
сельским учителем и работал сле- 
сарем и матинистом на желе зной 
дороге . Принял участие в  револю- 
ционном движении того времени, в 
1875 г. был арестован и после  ЗѴ2 
ле т предварительнаго заключения 
предан суду по процессу 193-х,  
прп чем был присужден только к 
3 ме сяцам ареста за  хранение запре- 
щенных кндг съходатайством пред 
государем о вме нении ему в нака- 
зание предвардтельнаго заключения. В 
янв. 1878 г. былъосвобожден,  но вскоре  
административно выслан в Архан-
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гельскую губернию, откуда в 1879 г. 
бе жал и принял де ятельное участие 
в террористических предприятиях 
„Народной Воли“. Весной 1882 г. был 
арестован в Петербурге  и судом 
особаго прнсутствия Правительствую- 
щаго Сената в 1883 г., по продессу 
17-ти народовольцев,  приговорен к 
смертной казни, заме ненной безсроч- 
ными каторжными работами. Находясь 
в заключении в Шлиссельбургской 
кре пости, кончил жизнь самоубий- 
ством в октябре  1887 г. (облил 
себя керосином из лампы и зажег) .

G. Б — въ.
Грач,  см. вороньи, XI, 294.
Греар (Gréard), Октав,  знам. 

франц. педагог,  род. в 1828 г.,был 
преподавателем,  в 1865 г., в кач. 
инспектора парижскаго округа, полу- 
чил заве дывание начальн. городскими 
школами, в 1872 г. получил в свое 
ѵправлениѳ всю отрасль иачальнаго 
обучения, a в 1879 т . стал во главе  
парижскаго учебн. округа и сде лал 
очѳяь много для развития народнаго 
образования во Франции. Его заслуги 
в этой области снискали е.му кресло 
академика. Ум. в 1904 г. Вму принад- 
лежит ряд работ,  главд. обр., в 
сфере  педагогики.

Гребенка (Гребинка), Евгений Павло- 
вич,  русский и украинский шисатель, 
сын небогатаго поме щика Полтавской 
губ., род. в 1812 г., учился в ъ н е жин- 
ской гимназии, после  чего служил в 
военной службе , в духовном ве дом- 
стве . учителем русскаго языка и ело- 
весности в петербургских учебных 
заведениях.  Ум. в 1848 г. Как рус- 
ский писатель, Г. приыадлежит к 
забытым авторам,  нѳсмотря на то, 
что не которыя из его произведений 
(ром. „Чайковский“) удостоились по- 
хвалы Б е линскаго. Как украинский 
поэт,  Г. занимает скромное, но по- 
четноѳ ме сто в ряду писателей 40-х 
годов.  Еще студентом,  Г. перевел 
ГІушкинскую „Полтаву“ на украияский 
язы к (1831 г.); в 1841 г. он изда- 
ет сбориик „Ластивку“, в котором 
кроме  его собственных стихотворений 
поме щены н произведения  лучших 
тогдадших украинских писателей, 
в том числе  и Ш евченка. Изве ст- 
ность Г. в украннской литературѣ

покоится на его „Приказкахъ“ (изд. 
1834 г.), — 26 баснях,  написанных 
превосходным языко.ч,  поэтических 
u сочувственно рисующих тяжелую 
жизнь украинскаго кре постного кре- 
стьянина. Красивы и поэтичны также 
и немногочисленныя лирическия стихо- 
творения  Г. Собрание украинских про- 
изведений Г. изданы под заглавием 
„П ирятишська Л астивка“ в Киеве  в 
1878 г. и во Львове  в 1904 г. M . С.

Гребенские казаки произошлн от 
донских к-ов,  часть которых в 
XYI u XVII вв. поселилась в ущельях-  
Кавказских гор (Гребни), откѵда они 
в 1685 г. перешли ближѳ к Тереку. 
Г. к. участвовали в Хивинск. походе  
(1717 г.), персидск. (1722—23 г.) и 
турецк. войне  (1736 г.). В 1721 г. Г. 
к. подчинены были военной коллегии, 
зате м кизлярскому коменданту, a в 
1832 г. вошли в состав кавказ. ли- 
нейн. казач. войска.

Гребешок морской (Pecten), род 
пластинчато - жаберных моллюсков,  
име ет один (задний) мускул,  ба- 
хромчатый край мантии обыкновенно 
с 2 рядами блестящих изумрудно- 
зеленых глазков и неболыпую ыогу; 
раковина отличается б. ч. равными 
створками с прямыми бороздками, 
расходящимиея от вершины. Живут 
во все х морях,  быстро плаваютъ; 
не которые виды употребляются в 
пищу.

Гребневики, или ктенофоры, Cte- 
nophorae, класс кишечнополостныхги>, 
свободно живущия животныя с  явствен- 
но двусторонне - симметричным те - 
лом (хотя не которые органы и рас- 
полагаю тсярадиалыю), часто совершен- 
но прозрачныя, круглой, продолгова- 
той, ре же лентообразной формы (см.Ве- 
нерин пояс) . Те ло мягкое, студени- 
стое, пронизанное во все х наиравле- 
ниях соединительно-тканными и му- 
скульными волокнами. Вдоль всего 
те ла проходят 8 ребер,  усаженныхь 
каждое рядом мерцательных пласти- 
нок,  которыя находятся в постоян- 
ном движении и переливают все ми 
две тами радуги. Ротовое отверстие то 
широкое, то узкое, окружѳыо большими 
студенистыми лодастями и ведет в 
желудочную полость, которая узким-  
отверстием сообщается с другой по-
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лостью, т. наз. воронкой, открываю- 
идейся на верхней стороне  те ла. На 
конде  туловшца, противоположном ро- 
товому отверстию, расположѳн орган 
чувств,  име юиций сходство с орга- 
ном слуха (слуховым пузырьком) . 
Прн помощи полосок мѳрцательнаго 
-эпителия  этот орган соединен с 
мерцательными пластинками. Не кото- 
рые Г. снабжены парой втяжных щу- 
палец,  которые покрыты клейкими 
хватат. нитями; к ним пристают 
мелкия  животныя, служащия пищей 
Г. Все  Г. гермафродиты; живут исклю- 
чнтельно в морях,  нере дко появля- 
ются многочисленными стаями. В 
•систем. отношении класс Г. де лится 
ла  2 отряда: 1) Tentaculata, обладаю- 
ших щупальцами; к ним принадле- 
жит сем. Cydippidae, повидимому, за- 
ключающее исходныя формы для дру- 
гих Г., и лентообразный Венерин 
пояс,  h 2) Nuda, без щупалец,  с 
ме шковидным те лом и широким 
ротовым отверстиемъ; из них пред- 
ставители рода Вегоё совершенно про- 
зрачны в молодом состоянии и ярко- 
краснаго цве та во взрослом.  Най- 
денные недавно мелкие ползающиѳ Г., 
Coeloplana Metschnikowii и Ctenoplana 
Kowalewskii, принимаются за  переход- 
ныя формы к ре сничным червям 
{турбелляриям) . M. Н.

Гребнажаберкые, см. брюхоногие, 
VII, 28.

Гребной винт.  Представляя со- 
бой самую распространенную форму 
движущато аппарата для судов,  Г. 
в., под боле е общим названием про- 
пеллера, получил широкое распро- 
странениѳ в воздухоплавании. Въобо- 
их случаях на Г. в. возлагаѳтся 
одинаковая задача: опираясь своей 
винтовой поверхностью, или поверх- 
ностями, если их не сколько, на воду 
или воздух,  развить вдоль оси винта 
усилие, необходимоѳ для переме щения 
судна или воздухоплавательнаго ап- 
парата. См. приложение.

Греви (Grévy), Жюль, франц. госуд. 
де ятель, род. в 1807 г.. занимался 
адвокатурой в Париже  и часто вы- 
ступал защитником в процессах 
против республиканцев.  В 1848 г. 
был выбран в учредит. собрание. 
В 1849 г. в Законод. Собрании Г.

был одним из главных противит -  
ков роялистской коалиции и политики 
президента Луи Наполеона. После  
переворота 2 дек. 1851 г. Г. всеце ло 
ушел в свою адвокатскую де ятель- 
ность. В 1868 г. он,  как кандидат 
демокр. оппозиции, был выбран чле- 
ном Законодательнаго корпуса, где  
оставался непримиримым противня- 
ком империи. В 1871 г. избран в  
Надиональноѳ собрание, где  до 1873 г. 
занимал пост президента. После  
падения Тьера Г. напечатал брошиору 
„Le gouvernem ent nécessaire“, напра- 
вленную против происков монархи- 
стов.  В 1876 г. был избран пре- 
зид. палаты депутатов,  a в 1879 г.. 
после  отставки Мак- Магона, выбран 
в президенты республики. Чрезвы- 
чайно корректный конституц. прези- 
дент,  хотя и не особенно популяр- 
ный из- за своей скупости, Г. был 
в 1885 г. переизбран на второе 
семиле тие. Однако, уже в 1887 г. Г. 
пршплось выйти в отставку всле д- 
ствие неблаговидных афер его зятя 
Вильсона, который, пользуясь своей 
близостью к главе  государства, торго- 
вал орденами. Ум. в 1891 г.

Гревсенд (Gravesend), укре пленн. 
портов. гор. на южн. бер. Темзы 
в 24 мил. (38 км.) ниже Лондона, 
27.196 ж., лоцманская станция.

Гревская площ адь (Place de Grève), 
до 1806 г. название площади перед 
парижской ратушей (телерь Place de 
l’Hôtel-de-Ville), на которой раныпе, 
особенно во время Великой Революции, 
совершались казни.

Гревс,  Иван Михайлович,  исто- 
рик,  род. в 1860 г., учился в спб. 
универс., где  наибольшее влияние на 
него име л проф. В. Г. Васильевский. По 
окончании курса преподавал в средн. 
учеб. завед., a с 1889 г. ыачал чи- 
тать в унив. лекдии по всеобщей, главн. 
обр., средыеве ковой истории. Профес- 
сорская де ятельность Г. с не кот. 
перерывами—по независящим обсго- 
ятельствамъ—продолжается и поныне . 
Чнтает он также и на высших жен- 
ских курсах.  Как профессор,  Г. 
пользуется необыкновенной популяр- 
ностью y слушателей и слушатель- 
ниц.  Его лекции, всегда исполнеыныя 
увлечения, образныя и содержатель-
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с разлпчными форѵами. Х арактеризую щ ими Г . в . эломеп- 
там я служ атъ: ш аг винта— Н в m t который может быть 
ностояпным или пороме мпым для отде льпых Э Л Р М Р Н -  
тов лопастей, в зяты х ь  па разн ы х  радиу са х ъ ; проекти- 
рован н ая поверхность лоиастей, ииди.мая на фиг. 1, и их 
р азверн утая  поверхпость, у к а за п п а я  там  же пунктиром ь 
для  одного в ѳрхняго  кр ы л а . Д ля получения ию сл е янен 
ко л ы иевые элементы  лопасти  сле дует пов.-рпуть около 
средней лннии 0  — 0  до совме щепия е  нлоскостыо бумаги 
и спрямить и х ь  в  нолосы, отме ченны я па пунктирном  
ичобрпж ‘н ии разверпутой  иоверхности кры л а. Подбор 
эти хь  величин у к а зы ва ется  в сп раво ч н и ках  судовы х 
маш ин.  Н аиболе а распрострапены  в  судостроеиив  трех -  
и четы рех- лопастны е B . В . с двум я логиастяхш , выгод- 
ный по работе  и ш ироко прпме пяем ы йв воздухоп л аван ии, 
н а  с у д а х  встре чаотся к а к  псключение на небольш нх 
р е чных пароход ах  и моторных л одках .  Д ля морскнх 
суд ов  ота ф орм а В . мало пригодпа всле дствие безпокой- 
ной работы  и ре зк аго  изме пения н агрузкн  двигателя в  
хюменты вы хода одпого кр ы л а  нз ь воды при волнал  пли 
малой осадке  судп а (без  гр у за). Число В . н а  судне  
в арьирует от одного до четьирех  в  зависим ости  от 
разм е ров ,  пазпач ения  судна и формы русл а , no которому 
судно соверш ает рейсы . Н а  торговы х морских п а .о -  
х о д ах  встре ч ается  обычпо 1—2 В ., н а  к р у ш иых почто- 
вы х пароходах н  су д ах  военнаго ф лота число их 
доводится до четы рехь. Р е чны е нароходы  строятся  одпо- 
ввнтовы м и, если м ал ая  глубнпа русла не требует умснь- 
ш ения  полученпы х разсчетом  разм е ров В . л умень- 
шѳиия  осадки в сего  судиа. П ри  наличности такого требо-

в а н ия .ч аст о  встре чаю идагося  при п л ав ан ии судна и о к ан а- 
лам ,  вме сто одного В . большого д иамѳтра, в раме  между 
рулем икорпусом ,  поме щаюг два В . лиен ь и и х  разм е - 
ров  под боковыми обводамн кормовой части по обе  
стороны от ру.ия . Р азм е щеиие В. под кормон судна 
хороиио в иидно на ф отограф ии (фнг. 5), сш итой с двухвин- 
тов >го океанскаго  парохода перед спуском  н а  воду.

В ал ,  несущ ий на заднем своем конце  В .,р ас п о л а -  
гается  горизонтальпо нли ему придаю т п езн ачиительны й 
укд о в ь  назад .  Боковое расположение В ., отодвигал нх 
от стеию к корпуга, обезпечнвает лучш ий подвод воды 
по сравнению с  одпим цептральны м В . и ум еньш ает 
наруш сние имп фугикций руля Наибольшее распространение 
получила форма В . с  слогка отогиутымп назад  кр и л ья- 
ш и, выре за  чни.г и изъви нтоны хъииовррхиостей с н аклов- 
иой образующен. К  эгой катсгории относится  В. буксир- 
н аго  пароход ап аф и г. 1 — 4 е  машнной в 200 лош аднвы х 
сил.  У клонь образующей виден нл ф иг. 3. Н овррхпость 
кры льев  и в особенности профнль ре жущей воду кромки 
тщ ательпо обрабаты ваю тся по ш аблонам,  иредставляю - 
щ иш  собой се чепие кры ла (фнг. 4> на различны х р аз - 
стояп иях  от осп в ал а . Е т /л к е  прндается удлииенная 
ф орма, снособствую иц ая  боле е плаввом у обтеканию ея 
водою. С этой же це лью ган ка, за к р е пляю щ ш  втул ку  
н а  в ал у , получает форму вы тянутаго  копуса.

В В. диаметром до 2 — 2,2 m t в тул ка  н лопасти 
сосгавляю т одпо це лое; в боле е круп ны х мод -лях,  
диаметр которых нере дко переходит з а  3,5 т и.к р ы л ь ч  
и з г о т о в л я ю т с я  отде лыио и кр е нятся к  полой втулке  
Солтами. В ь  моторных лодках с двухлопастны ми В. 
встре чается особая конструкция поворотных л оп аток ,  
позволяю щ ая ме вять направдепие тяги  В . (силы по осн) 
без изме пеиия ваправлеииия вращ ения  в ал а . М атериаломъ-

Р я с . 5.

д л я  судовы х В. служ ат чугун ,  тверды е сорта  бропзы  
и стальное литье . В  Оольших ы оделях с  прпверпу- 
тыми кры льям и в тулиса изгоговляѳтся  и з ч у г у н а  или 
стали , a  кры лья отливаю тся из бровзы  или вы ре заготся 
ипогда из стальвы х листов и приклепы ваю тся ко  
втулке . В. из чугун а приме няю тся на б у кси р н ы х  па- 
роходах и су д а х  торговаго  флота, где  д еш евязн а и зго- 
товления н гр а сть  главпую  роль. М атсриа л  кр ы л ь ев  н а  
ре жущей кромке  u в ме стах  соѳдинения их со втулкой , 
где  вихревы я яв л еп ия особенно интенсивны , подвергаѳтся 
эноргичному р а з ъ е д а н ию. ииаимепе е вы носливы  в этом 
отяош епии В. в з  стального л втья . Толщ ина к р ы л ь е в  
устан ав л п в ается  разсчетом  их н а  нзгиб  я  р астяж ен ие  
под де йствием д ивления отбрасываемом кры льям и  воды  
п цептробе жной силы и х  м атериал а. Б о л е е н агруж ен - 
ными, a  потому и боле е толстыми явл яю тся  се чения 
лопастей y  втул ки .

В., приме няемыс в еоздухоплаваник , работагогь в  
м све е плотнои среде  и изготовляю тся и з ь  боле е л егв и х г

. J_

По впе шняму виду пароходиый Г . в. (фиг. 1 — 4) пред- 
ставляет у з к ие секторы (вы ре зшп виптовы х иоверх- 
востей, соединевны е в одпо це лое центрлльпой в ту л к о ии, 
сажаемой на коп ец  в ал а  двигателя, за  кормоа гудна. 
Чнсло отде льны х секторов или лоиаетрии зави сит от 
числа витков,  р аз иещ аем ы х н а  одном шаге  винтовой 
лпнии (см. ви иит ) . Очортапие лопастеии (кры льев)  н а  вим- 
товых п оверхпостяхь  вы иолняется в а  освовании опыта

Рис. 1.

дГ .2оо
п.
U

.ft й -4-

Рис . 2.
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материалопъ—дерева , алюминия нли особой плотной ткани , 
пропнтапной мнслом Деревянный В .э изображ енный на 
ф иг. 6, во взбе ж ание коробления , готови тся из р яд а  
тонких члапок,  повррнутых па оси относнтелыио друг 
другадля образовапия  коеой воверхностн лопастей и херо- 
ию ириклеенных в ь  м сгах  соирикосповения . Вы сту- 
пающия ребра илапок при дальне ншей обработке  сиили- 
иаются и дают г.иадкую  рабочую  иоверхность к  ы ла. В 
В . из алюминиевы х лнстов или ткани  каркас<*.м слу- 
^кат тянут. стальп. тр>бки, приме пяемыя в  велосппод.

Щ  IS is  I

щщ

%

мепьший ш аг,  что, к а к  изве стно из теории винта 
в жесткой га н к е  (см. вим т ) , ухудш ает его отдачу.

П рилагаем ая ф отограф ия , фиг. 7, из серии онытоз 
проф. Ф ламма с моделями судовы х В . даст нагляд 
пую к а р тиину путей, о ииисы в аем ы х ь  лопастями В. ири 
движ еаии его в воде , границы вихревого ииотока и пони- 
жсиие св о б о иной поверхиости воды вад В . всле дстЕие 
всаеы ваю щ аго де йетвия В. на находящ ую ся передь нпм 
воду. Ири нениачительпом ногруж епии ыодели В. в опы 
та х ь , облегчавиием проры в к В. воздуха, граиицы 
потока и образование цеитральпаго разри женпаго вихре- 
ного ж гута  за  вт;лкон  вы ступаю т особеино р е зко. Бла- 
голаря удобоподвпжности среды, в  которую  иироизво- 
дл тзя  в вян чн в ан ие, поступательное перемеидение В . за 
обороть, a  вме сте  с  пим и судна, становитея меньшо 
сго  ш ага, что иимзволяет,  между прочим ь, выполнять не- 
реме нный ш аг.  Т ако е  о тс тав ан ие или скольж ение (ап- 
глий ск о е—slip) Г. в ., обпаруж нваем ое при каждом orna
i t ,  ирсдставляст с у ицестноппьий пункт прн разсчете  
»иптов по эм ииирическим ф орм улам .  Р азл и ч аю т ка- 
ж ущ ееся и д+.йствптельное скольж ен ие; п -рвое характе- 
и:изуст 'Я  отпоииением ь  р а з п о с п и скоростм вви пчивания

лопастеи В. в  пеподвижпую  среду— С =  m t/ск. ( н - -

‘ *

1 ■ .А"-# &

ѴМдУ

» , -, и  Î- Д  • /  -  • • Л
. . .  . . .  .

V. » ѵ д Ш
Рно. ü . Рпс.

Де йствис Г . в . ,  р езультатом  котораго  я в л я с т г я п о с т у -  ! чпсло оборотов в м%иуту) u поступательноии скоро- 
п ател ьн ое двпж ение судп а, состоит в сле дую щ ем.  I сти судиа IV к скорости 0; второѳ дает  апалогичное 
П огл ош ая  при в р аш еп ии р аб о т у , д о став л яе« у ю  двпгате- ! соотнош епие при условии, что  о круж  ию иц ая  судно среда 
л ем ,  В т[ a  î ит ее н а  приведрние в ь  движ еиие м ассы  воды I у в л ек ае тся  им с  не ко горой окоростью  и  и скорость 
(или в издуха), за х в а ты в а ем о й  npu вращ рп ии его  лопастями. I судн а относителы ю  воды  ум еньш ается  до W—и .  Т аким ъ
В ода (или воздух) , понавш ая в сф еру  де иствия В .,отб р :и 
сы вастся  им н азад  с  не которой срсдней  скоросты о 
< m t / C K .  отпоситолько су д и а  и за к р у ч и в ае гся  пь наиравлв- 
п in вращ епия сго  к р ы л ь е в ь . О б разов ав ш ийся такп и  обра- 
зо м ь  ввхревой поток за  В . р а с т и р я е т с я  и , захватг.ив а я  
в  себл повы я частицы  окруж аю щ ей среды , м ал о -ию -ма- 
лу вагухаетъ .

Л.вижущен судно силой будѳт р е а к д ия н а  винт отбра- 
сы ваем оп п м ь  в  одну секунду  п азад  массг.и воды (или 
в о зд у х а). О бозначин эту м ассу  ѵ ерсз Л1 и зн а я  ея  
окорость с относитрлы ю  су д н а , нме е.мь для силы  вдоль

образом де йствительпое о тставап ие —
С—  ( W -U )

бы ва-

ет пе сколько больш е каж у щ агб ся . Для еудовм х В . ско- 
ристь и ,  сообш аем ая окруж аю щ ек воде  кориусом ,  оо- 
ставляет от :» до 30°.'о скорости  с у д в а — ѴѴ. Б б л ьв иия 
зп ач еп ия отн осятгя к  судам  и» с  и и олнымн обводами кор- 
мовой части и разм е щениом ь В . близко к  с т е пкам  кор- 
п у са . Чнсловое ан а ч аи ин ск ольж ен ия колеб . от 10 до 30% .

В л ия н ис у к а з а иш ы х  ф.исторовь н за тр у д ш ительпость 
точиой оце нкп м ассы  воды , захваты ваем ой  винтом,  за  
ставляю т,  одиако , п и>н разсчете  судовы хь В . предиочи- 

в а л а  винта, толкаю щ сй судно^виерсд,  та к о е  вы раж ение: тать  эи п и ри ч вския фо мулы, с  рядом  опы тн ы хь коэф -
’ фнциеи тов ь , в м и.сто просты х соотиош ений урав п еи ий 1 и

2. В ел н ч и ка  ш а га  при т а к и х  р азсч е тах  нам е чаотся 
пред карип е л ь н о  в зависим ости  о ть  диам етра проектируе- 
маго В ., скоростп  судн а и ож идаим иго ск ольж евия .

Д ля оирвде л еи ия  диам в тр а  нользую тся формудон вида:

D-- /

Р = М . с ............................................ 1
гд е  Р сила тягн  въ  kg , и рред аваеѵ ая  ст. в а л а  н а  кор-
п у с  су д в а , М. м асс а , за х в а ты в а ем ая  вннтом  ь в ъ  одву

kg. ск 
секунду  въ .

т  t
Р абота  этой силы  при скорости  суди а ТѴГ m t/с к  и коэф- 

ф п ц иеите  полезнаго  де йствия В. rh в ы р а ж е н н ая  в лош адп- 
п ы х  с в л ах ,  предетавится то гд а  сле дую щ ей ф ормулой: 

т P . W  Me. W  л
N c =  „ лош . с и л ъ .......................... 2

75 .Yj 7 o . ï î
Закручп ваи ие воды , ка к  шидпо из формулы I и 2, 

г.редставляет чистую  погерю, и в  после днее врем я д е - 
л аю тся  иопытки, помощью ненодвиж ны хь л оп аток  за  В ., 
ию рсвести тангенциальнуго ск в р о с т ь  в  осевую , увеличн-
в а я  этим козф ф ииисн т отдачи  13. В елич ипа этого  коэф - ,
ф нциенга, предсгавляю щ аго отн ош ение р.иботы , даваем ой  ~  ' пзме пяю тъ  6ыстро
13. (ѵѴ̂ .), к  р аб о гии, затрачиваем ой  м аш и н о й и а его  в р ащ е- ' °

V ю о  /
где  N e — ипдн каторная моицность маииипы в л ош адииы х 
си л ах .  u  - чнсло обротов в ал а  В . в м ннуту, Кх оиы т- 
UUÜ коэф ф ициепт,  величи на котораго  к ол еб лется  от  
U.8 до 1,35 в зависим осги от очертаиия  подводной ча- 
сти кори уса, раз.ме ровь  и бы строходиости сѵдиа и чи сла 
оборотов в ал а  В . Если д ам етр  В . вы ходит слиш комъ

п ио, колсблется  в  с у д о в ы х  В . от  40 до  7 0 % . ІІоста- 
н о в ка  наи равляю щ их лопатоис п о вы ш аег эти знач^-иия  
н а  7 — 1 C°/rt. М епьш ия  зн а ч е п ия о тн о сятся  к  бы строход- 
иы м ь В. пебольш их пароход овь  и суд ов  с  турбнпны - 
ми двнгателям и; число оборотов  т а к и х  В . доходит 
до 500 в  м пнуту. В ы сш ия зп ач еи ия  име юг ме сто в  
круп н ы х  тнхоходпы х В. о к е ан ск и х  иароходов ,  де -  

л а ю щ и х  от 150 до 160 оборотов в  минуту. Б ы стро- 
ходный В. пол учает ,  сравнитольио с г ихоходны м,

ходность и повторяю т разсчетъ .
П одробны я с в е де иия ио гр  'биы м  судовы м  ь винтам  

можно иайтн в  курсе  Л ою дш ии, „С удо ые движ ители“ , 
в  си р аво ч п и к ах  м орских м аш ин О тпопа  или Б а уер а  
il y B a r tia b y , „M arine p ro p e l le rs “ ; дан н ы я no в о зд у ии- 
н и.имтѵ виптам нме ю гся y W ellner в ки иж ке  „D ie F m g- 
тииа з ih in e n “ , в аэродинам и ке  L anchesber'a  п а  а п г л ий- 
ском  U не мецком я з ы к а х ,  a  такж е  в л н тограф и ро- 
в ан яо м  курсе  проф. Ж уѵоескаго—  „А эроди нам ика“ .

И .  К у к о л е в с к ий
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ныя, его практическия занятия, где 
он стремится сообщить ученикам 
основы отрого аыалитическаго метода, 
выдвигают его мало-по-малу на по- 
ложение главы опреде ленной школы. 
Как ученый, Г. ближе всеио примы- 
кает к Фюстель-де-Куланжу (см.) и 
меньше других русских ученых 
испытал на себе  влияние не мецкой 
лсторнч. науки. Его главное сочине- 
ниѳ „Очерки из истории римскаго 
землевладе ния, преим. в эпоху нмпе- 
р ии“ (т. I, 1899; т. II печатался отрыв- 
ками в Ж. М. Н. П.) представляет 
образдовое изсле дование, разъяснившеѳ 
многие тсмные волросыримскойсоциаль- 
ной и аграрной истории. В „Науч. 
Слове “ началн печ. блестящие „Очерки 
из истории Флоренции“. А. Д ж .

Г р егар и н ы  (Gregarinae), название 
отряда из класса споровиков (Spo- 
гогоа)из типа просте йших (Protozoa). 
Величина Г. колеблется от 10 микро- 
нов до 16 миллим. Форма те ла оваль- 
ная или боле е или мене ѳ сильно вы- 
тянутая в длину. Болыпинство ви- 
дов име ют опрѳде ленную, неизме н- 
чивую форму те ла с плотным ыа- 
ружным слоем.  Амебовидных дви- 
жений не существует,  никаких орга- 
нов передвижения  не т.  Воле е гиро- 
«то устроеыныя формы име ют те ло 
неразде ленное на отде лы, другия  име - 
ют подразде лениѳ на передний и зад- 
ний отде лы (гирото- и дейтомерит) . 
Границей служит перегородка, проис- 
шедшая путем вростания внутрь те ла 
наружнаго его слоя (эктоплазмы). Оди- 
ночное ядро всегда лсжит в задыем 
отде ле  те ла. У не которых форм 
развивается особый передний отде л 
(эпимерит) , снабженный разнообраз- 
ными выростами, крючками, заце лка- 
ми и т. п. Энтоплазма, т. ѳ. выутрен- 
ний слой, обыкновенно весьма плотна, 
круднозернлста, мало прозрачна. Не т 
•сократительных вакуолей. Все  Г. яв- 
ляю тся внутренннми паразитами (ки- 
шечник,  полость те ла, кровеносная 
система) y иглокожих,  червей, мол- 
люсков,  оболочников,  чаще же всего 
y членистоногих и кольчатых чер- 
вей. У позвоночных оне  пока неиз- 
ве стны. Питаются Г. осмотически. 
Своим „хозяевамъ“ Г. нѳ причиня- 
ют заме тнаго вреда и не являю тся

возбудителями боле зней, подобно мно- 
гим другим споровикам.  Их от- 
ношение к тканям „хозяина“ разно- 
образно, представляя разлпчныѳ пере- 
ходы от поверхностнаго прикре пле- 
ния  к кле ткам до полнаго внутри- 
кле точнаго паразитизма. Размножеыиѳ 
сопровождается заключением двух 
особей в общую оболочку (цисту), 
при чем происходит процесс опло- 
дотворения, сопровождающийся слож- 
ными изме нениями ядра. При этом 
те ла двух соединившихся Г. нѳ сли- 
ваются в одно де лое. И з первоыа- 
чальных ядер двух соединившихся 
Г. образуются путем сложных про- 
цессов мелкия ядра размножения, во- 
круг которых собирается плазма, 
образуя те льца оплодотворения, т. наз. 
гаметы. После  слияния гамет (одлодо- 
творение) лолучается, как и y дру- 
гих просте йших,  зигота, которая 
развивается в сдору. Таким обра- 
зом,  к концу размножения  циста, 
облекшая две  соединившияся  особи, 
оказывается наполненной многочислен- 
ными спорами, a часть те л лервона- 
чалы иых особей остается в виде  т. 
наз. „остаточнаго те л а“. Споры осво- 
бождаются из цисты или дутем ея 
разрыва или через особыя трубочки 
и дают начало новым особям.  
Г. де лят на три подотряда, из ко- 
торых дервый, Еидгедагипагиа, заклю- 
чает в себе  болыдинство форм.  
Наиболе е обычны: Monocystis, дара- 
зит се менных ме шков дождевово 
червя, G regarina b lattarum —паразит 
кишечыика чернаго таракана. Второй 
подотряд,  Schizoçjregarinaria, заме ча- 
телен способностью размножаться де - 
лением,  что вообще Г. ые свойственыо. 
Ophryocystis, ларазит жуков сем. 
Tenebrionidae. Третий подотр. Аддгеда- 
taria заключаѳт в себе  формы, силь- 
но уклоняющияся от других Г., ко- 
торыя, быть может,  надо даже выде - 
лить из преде лов этого отряда. У 
нпх есть нѳ только размножение де - 
лѳнием,  но и сме на хозяев,  что во- 
обще не свойственно Г. A ggregata— 
паразит десятияогдх раков.  См. 
Doflein F., „Lehrbuch der Protozoen
kunde“ (1911). Г . Кожевниковъ.

Грегеиа зешля (Graham  Land), вы- 
ступающий далеко на се в., по на-
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правл. к Огненной земле , полуостров 
Антарктическаго материка, между 65°— 
67° южн. шир.; Г. з. откр. в 1832 г. 
капит. Биско (Biscoe), изсле догана 
экспедициями Долльмана (1874), Лар- 
сена (1894), Норденшёльда (1902) и др.

Грегешстаун (G raham ’s Town), 
главн. гор. д иив и з ии  Олбэни (Albany) 
в брит. Капской колоыии, 13.877 ж.

Грегеин (Graham), сэр Джемс 
Роберт Джордж,  англ. госуд. де я- 
тель, род. в 1792 г., в 1818 г. вы- 
бран в палату общин,  как виг,  
считался передовым либералом,  в 
1830 г. назн. первым лордом ад- 
миралтейства в кабинете  Грея, энер- 
гично защищал билль о реформе , 
из- за разногласий по вопросу об 
ирланд. деркви выступшгь из каби- 
нета в 1834 г. и, в конде  концов,  
прдмкнул к консерват. партии. В 
1841-—46 г. был мин. внутр. де л в 
кабинете  Пиля. В 1844 г. он расдо- 
рядился, чтобы письма изв. дтальян. 
революционера Мадзини вскрывалдсь 
на почте  и содержание их передава- 
лось австрийскому послу; эта постыд- 
дая ые ра возбудила дротив него 
бурю негодования в обществе . После  
смерти Пиля (1850) Г. стал лиде- 
ром „пилитовъ“ в ниж. палате  и 
был еще дважды министром в 1852— 
55 г. Ум. в 1861 г.

Грегегд (Graham), Томас,  англ. хи- 
мик,  род. в 1805 г. в Глэсго; в 
1830 г. избран проф. химии Ander- 
sonian Institution в Глэсго, в 1837 г. 
занял ту жѳ каѳедру в U niversity 
College в Лондоне , в 1855 г. назнач. 
директором монетнаго двора. Ум. в 
1869 г. Г. принадлежат многочислен- 
ныя и важныя изсле дования  о диф- 
фузии газов и жидкостей, о различии 
между коллоидами и кристаллоидами, 
о разде ленид те л диализом,  о своии- 
ствах трех фосфорных киелот.  
Он подал мысль денатурировать виы- 
ный спирт древесным (метиловым)  
спиртом и пр.

Грегори, Іоганн Готфрдд,  не мец- 
кий пастор,  с именем котораго свя- 
зано возникновение перваго театра в 
Москве . Вь тестидесяты х г о д е х  
XYII ве ка он,  уже раныпе бывший 
в Москве , зате м уе хавший из - за  
происков врагов,  был младшимъ

пастором при офицерской церкви вт> 
Не мецкой слободе , завел при ней 
безплатную школу. Но вскоре  продскн 
врагов,  пустивших про него ряд-  
злостных сплетен,  заставили его 
оставить это ме сто. Как раз въ это  
время думный дворянин Артамон-  
Матве ев был озабочен исполнени- 
ем желания Алексе я Михайловича— 
завести в Москве  театральныя пред- 
ставления  и ре шил искать челове - 
ка, который мог бы их осуществить, 
в самой Москве , конечыо — преждѳ 
всего—в Не мецкой слободе . Выбор 
его остаыовился на Г., ве роятно, по- 
тому, что Г. ставил со своыми учени- 
ками пзкольные спектакли. 4-го июня 
1672 г. был издан приказ,  которьим-  
Г. поручалось „учиндть комедию, a на 
комедии де йствовать из библии кннгу 
Есфирь, и для того де йства устроить 
хоромину вновь“ в селе  ІІреображен- 
ском.  Стали строить „комедийную хо- 
ромину“, a Г. те м временем набралт 
около 70 де тей разных служилых и 
торговых иноземцев и стал с ни- 
ми упражняться в декламации на не - 
мецком и славянском языках.  ІІо- 
могали ему в этом де ле  иноземед-  
Лаврентий Рингубер и учитель Юрий 
Михайлов.  С помощью перваго Г. 
написал и пьесу для перваго спек- 
такля, об Эсфири и Артаксерксе . 
17-го октября того же года спектакль 
был сыгран в ирисутствии царя. 
Царь был в восторге  от спектакля, 
смотре л его в продолжение десяти ча- 
сов,  не вставая с ме ста. Все  устрои- 
тели и участникд спектакля былн об- 
ласканы и зате м щедро вознагражде- 
ны. Де ло новаго театра старались 
обставить возможно лучше и на- 
дежне е. В половине  1673 г. Г. было 
поручено набрать в „его царскаго 
величества комедиаыты“ 26 челове к 
де тей ме щан и подъячих,  и обра- 
зовалась таким образом правильная 
театральная школа. В начале  июня 
1675 г. Г. скончался, это заме тно от- 
разилось иа жизди заведеннаго им 
театра. Он немного пережил своего 
оонователя. Прнблизителыго через 
полгода, 30 января 1676 г., скончался 
Алексе й Михайлович,  Матве ев по- 
пал в опалу,—и комедийной хоромн- 
ые  прдшел конец.  Царским уко
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зом театр уничтожен,  зданию его 
дано иное назначение, a все театраль- 
ное имущество, докорацин, органы, вы- 
везеиы. Н. Э.

Грегоровиус,  Фердинанд,  не м. 
историк,  род. в 1821 г., рано посвя- 
тил себя литературе  и с 1841 г. 
выпустил де лый ряд беллетрыстн- 
ческих произведений, долго стран- 
ствовал по РІталии и Греции; ум. в 
1891 г. Главная заслуга его—истори- 
ческия  работы. Главныя из нихъ: 
„Gesch. d. S tadt Rom im M ittelalter“ 
(8 T .  1859—73, 5 изд. 1903 и еле д., 
превосход. итальянск. изд. с иллюстр., 
русск. пер. I—1Y тт.), „Kaiser Hadrian 
und seine Zeit“ (1851), „Lucrezia Bor
g ia“ (1874, 2 t .,  4 изд. 1906), „Gesch. 
d. S tad t Athen im M ittelalter“ (2 t . 
1889). Работы Г. при больших научно- 
критических достоинствах наиисаны 
необычайно увлекательно, изобилуют 
яркими картинами и характеристика- 
ми иг всегда уме ют перенеети чита- 
теля в среду и духовную атмосфе- 
ру изображаемой эпохи. Художествен- 
ный талаыт,  который не родил ни 
одной крупной вещи по беллетристи- 
ке , вооружил сверкающими краска- 
ми руку историка. Этим объясняется 
огромный успе х многотомных тру- 
дов Г. в и пирокой публике . А. Дж .

Грегуар (Grégoire), Анри, изв. де я- 
тель франц. революции, род. в 1750 г. 
Вступив в духовное звание, Г. был 
священником в Лотаршггии. В 
1789 г. он был выбран духовен- 
ством Нанси вь генер. штаты и в 
учреднтельном собрании ратовал за 
уничтожение привилегий дворянства, за 
дарование гражд. прав евреям,  a 
также неграм и мулатам,  рожден- 
ным от свободных родителей. Вы- 
бранный епископом блуаским,  он 
первый иринес присягу новому гра- 
жданскому устройству духовенства. В 
конвеите  Г. внес ряд предложений 
о развитии народнаго образования; во 
время террора он энергично возста- 
вал против разрушения памятников 
искусства и отречения от христиан- 
ства. Во время директории Г. был 
членоы сове та пятисот,  после  18 брго- 
мера— законодат. корпуса, a с 1801 г. 
был сеиатором.  Вынужденный после  
конкордата отказаться от ешископ-

ства и удостоенный в 1808 г. граф- 
скаго звания, Г. после дняго титула 
почти не носил,  продолжая счптать 
себя законным епиекопом.  В 1814 г. 
Г. напечатал брош. „De la constitu
tion française de l’an 1814“, в которой 
указывал на недостатки конститу- 
ционной хартии. В после дниѳ годы 
своей жизни Г. подвергался пресле - 
дованиям со стороны правительства 
и особѳнно духовенства. Удостоенный 
в 1814 г. звания почетнаго члена Ка- 
занск. унив., Г. в 1821 г. по пред- 
ложению Магницкаго лишен был это- 
го звания. Ум. в 1831 г. Г. написал 
не ск. соч. по церк. истории; его „Mé
m oires“ изданы Карно в 1831 г.

Грегуар (Gregoir), Эдуард,  бельг. 
композитор (1822— 1890). Ученик 
Руммеля, Г. рано выступил на вир- 
туозное поприще, как пианистъ; но 
зате м посвятил себя музыкальной 
педагогике , композидии и музьикально- 
литературным изсле дованиям.  Им 
написано множество опер,  поставлен- 
ных в Брю сселе  и Антвердене , 
симфоыии, оратории, увертюры, мелкия 
пиесы для де ния и инструментовъ; но 
особениое значение име ют его работы 
no истории музыки (главным обра- 
зом,  в Б ел ь гии, Нидерландах и 
Ф ранции). Гл. пр.: „Docum ents histo
riques relatifs à l’a r t m usical et aux 
artistes-m usiciens“ (4 t o m . 1872— 76), 
„Panthéon m usical populaire“ (1876— 
1877, 6 t o m . ) .

Г редескул,  Николай Андреевпч,  
c m . приложениѳ: биографыи членов Toc. 
Думы.

Г редос (S ierra de Gredos), ю.-зап. 
продолжение гор Гвадарама в центр. 
Испании, гл. верип. (Plaza de Alman- 
zor)— 2661 м. выс.

Грееф,  см. Д е-Г рееф ъ .
Грез (Greuze), Жан Батист,  

франц. зкиводисец,  род. в 1725 г. 
в Туршо, в рабочей семье . Отѳц 
его был кровельщиком.  Предназна- 
чив сына в архитекторы, он долго 
боролся с наклонностью мальчика к 
рисованию, пока способности, ясно вы- 
разившияся  y Г., не склонили отцаиз- 
ме нить свое р е шение. Г. был отира- 
влен учиться в Л ион.  Школа, в 
которую попал Г., была мастерской, 
где  изготовлялись картины на про-

1616
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дажу. Зд е сь Г. усвоил ѵме ньѳ рисо- 
вать, разбираться в красках и при- 
обре л поверхностность и искусствен- 
ность в обработке  сюжетов.  Два- 
дцати л е т Г. переселился в Париж.  
В течение десяти ле т Г. боролся 
с нуждой и учился в академии. В 
1755 году Г., наконец,  обратил на 
себя внимание картиной „Отец чи- 
тает библию своим де тям ъ“. В ней 
он дал характѳрный уголок,  про- 
стую сѳмью и благочестивое настроение 
домашняго очага. Картина внесла осве - 
жающую струю в атмосферу легко- 
мысленной и слащавой современной 
жнвописи. Простая жизнь доброде - 
тельных крестьян особѳнно нра- 
вилась в силу противоположности 
порочной жизни высших слоев об- 
щества. Это создало большой успе х 
y публики картине  Г. Г. был избран 
„академикомъ“. Вторая картина „Де- 
ревенская неве ста“ или „Отец,  даю- 
щий приданое дочери“, снова говори- 
ла о прелести семейной жизни, 
доброде тели и счастьи простолюди- 
нов и снова вызвала восхищение и 
шум вокруг Г. Это опреде лило 
окончательыо путь, по которому по- 
шел Г. Он стал изображать жизнь 
третьяго сословия, но не ради правды 
и красоты, a с це лями нравоучеыия. 
Сле дуя заве там Дидро, Г. поставил 
де лью в своих картинах вьиста- 
влять великия душѳвныя качества, 
прекрасную нравственность и показы- 
вать, как привлекательна доброде - 
тель и отвратителен порок.  Сообраз- 
но с такою задачей Г. и подбирал 
сюжеты для картин.  Он рисовал 
отца-паралитика, за  которым с тро- 
гатѳльною заботливостью ухаживала 
семья, мать, окруженную любящими 
де тьми, молодых родителѳй, не жно 
обнимающихся, и спящаго их ребенка. 
Как контраст этому безмятежному 
счастью и царству доброде телионъизо- 
бражал тяжесть и гибельность порока. 
На ряду с этими картинами Г. писал 
портреты и много де тских и де вичь- 
их полуфигур и головок с невин- 
ными и кокѳтливымиличиками, с полу- 
открытыми губками, то в задумчивости, 
то в сантиментальной горести перед 
разбитой кружкой, мѳртвой птичкой 
или смятыми цве тами. Популярность

Г. быстро росла. Воспроизводимыя в 
гравюрах картины Г. расходились 
тысячами не только по Франции, но и 
по всей Европе . Г. пользовался ши- 
роким вниманием и зарабатывал 
громадныя суммы. Так длилось до 
1785 г. В этом году Г. пришлось 
пережить семейную передрягу. В 
1789 году Г. потерял свои сбережѳ- 
ния  и королевскую пенсию. Оставалась 
надежда на живопись, но и кисть пе- 
рестала давать славу и средства. Мо- 
да на Г. прошла. Ни картины его 
обычыаго типа, ни картины на клас- 
сические сюжеты, отве чавшия новым 
тѳчениям,  нѳ шли. Забытый все ми, 
в нищете  Г. скончался в 1805 г. 
Г. был яшвописцем,  отразившим 
в свонх картинах характерныя те- 
чения  своего времени. Он был по- 
верхностен,  мало углублялся в ду- 
шу, брал вне шнюю оболочку. Он нѳ 
любил изучать природу, перѳдавать 
правду. Он не писал крестьян та- 
кими, какими они были. Его крестья- 
нѳ не знают тяжелаго и чернаго тру- 
да, его крестьянки вылощены, дриче- 
саны к лицу, вымыты, кокетливо 
оде ты и боле е похожи на горничных-  
субреток.  Г. однообразен в типах,  
искусственен в позах,  тѳатрален 
в движѳниях и компоновке . Но нѳльзя 
отказать Г. и во многом хорошем.  
Картины его иногда ироникнуты под- 
купающѳй искренностью. Он часто 
дает хорошую композицию, ясно опре- 
де ляющую роль де йствующих лид,  
выказываѳт уме нье выразить настро- 
ениѳ и показать тонкую градацию пси- 
хических переживаний. Онъ—хороший 
живописец,  с сочным мазком,  с 
своеобразной грацией и изяществом,  
с прекрасным колоритом,  особен- 
но в лицах миловидньих де тей и 
де вушек.  В головках иполуфигур- 
ках Г. поднимаѳтся до высокаго ис- 
кусства. В истории французской жи- 
водиси Г. занимаѳт ме сто, как осно- 
ватель нравственыо-назидательной жи- 
вописи с литературным отте нком,  
и име ет заслугу в том,  что в эпо- 
ху Ватто и Бушѳ он открыл новый 
уголок французской жизни и бьил 
изобразителем жизни третьяго со- 
словия. C m . N orm and . „Jean В. G“ ( 1 8 9 2 ) ;  

M aucla ire et M arcel, „J. B. G.“ ( 1 9 0 9 ) ;
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Маклин,  „Г.“ (Художеств. библиот. 
1909). Н. Тарасовъ.

Грей (Grey), Генри, граф,  англ. 
госуд. де ятель, род. в 1802 г., сын 
Чарльза Г., в 1835—39 г. был воен- 
ным министром,  в 1846—52 г. ми- 
нистр. колоний, при чем проводил 
либеральную политику по отношению 
к колониям (самоуправление, свобода 
торговли). В после дующиѳ годы Г. 
не участвовал больше ни в одном 
миниетерстве , но часто отзывался на 
полит. злобы дня в период. печати 
(T im e s t)  н в книгахъ; будучи вигом 
стараго покроя, он возставал против 
парлам. реформы, против ирландска- 
го гомруля и т. д. Ум. в 1894 г.

Грей (Grey), сэр Джордж,  англ. 
полит. де ятель, род. в 1812 г., в 
1837—38 гг. совершил путешествие 
по Австралии, описанное им в „Jour
nal of two Expeditions in north
w estern and w estern A ustralia“ (1840). 
Книга доставила ему пост губерна- 
тора Южной Австралии (1841). С это- 
го началась его карьера. В 1846 г. 
он сде лался губернат. Нов. Зеландии, 
изучил маорийский язы к и личными 
сношениями с вождями соде йство- 
вал успокоению далеко не замиренной 
провиндии. В 1854—61 гг. он был 
губернатором Капской колонии, в 
1861 — 67 гг. — снова Новой Зе- 
ландии, куда его призвали, чтобы спра- 
виться с возстанием туземцевъ; Г. 
выполнил эту задачу. Поздне ѳ мно- 
го раз  был прѳмьером Нов. Зелан- 
дии. В 1894 г. вернулся в Англию. 
Ум. в 1898 г.

Грей (Gray), Іоанна (Жанна, Джен) , 
род. в 1537 г., в 1553 г. королева 
Англии, в 1554 г. казнена. См. Вели- 
кобритания, VIII, 512/513.

Грей (Gray), Томас,  английский 
поэт,  род. в 1716 г., с 1768 г. проф. 
новой истории в Кембридже , ум. в 
1771 г. Особенио прославился своей 
„Elegy w ritten in a country churchyard“, 
переведенной на все  европейск. язы- 
ки (на русск. под заглавием „Сель- 
скее кладбище“).

Грей (Grey), Ч арльз,  граф,  англ. 
полит. де ятель, род. в 1764 г., в 
1786 г. вступил в нижнюго палату, 
примкнул к вигам,  былъдо смерти 
Фокса его ве рным приверженцем,

сме нил его зате м на посту лидера 
внговъ; в 1806—7 гг. был в каби- 
нете  Гренвиля первым лордом 
адмиралтейства, зате м министром 
иностранных де л.  В 1807 г. он 
перешел в палату лордов.  Въпро- 
дессе  королевы Каролины (1820) Г. 
взял на себя ея защиту. В 1830 — 
34 гг. он стоял во главе  министер- 
ства, прославившагося дроведением 
билля о реформп. Ум. в 1845 г.

Грей (Grey), сэр Эдуард,  англ. 
полит. де ятель, род. вь 1862 г., учил- 
ся в оксфордском университете  и 
в 1885 г. вступил в палату об- 
щин,  как член либер. партин. Бла- 
годаря близости с Розбери он по- 
лучил пост товарища статс- секре- 
таря по иностр. де лам в его каби- 
нете  (1892—95) и вскоре  приобре л 
репутацию прямого политика п чело- 
ве ка, непоколебимо предашиаго инте- 
ресам своей родины. З а  ним,  как 
il за Аскитом,  упрочилась репутация 
даровите йшаго представителя импе- 
риалистской идеи. В министерстве  
Кэмпбеля-Баннермана он получил 
(1905) поэтому портфель иностранных 
де л,  который удержал и в каби- 
нете  Аскита.

Грейг,  Алексе й Самуилович,  ад- 
мирал,  сын С.К. Г., род. в 1775 г.; 
в 1804— 1805 г. сражался в Среди- 
зѳмн. море  с француз. и турками, в 
1805 г. овладе л остр. Лемносомъ; с 
1816 г.—главный командир черно- 
морскаго флота; в 1828—29 г. уча- 
ствовал при взятии Анапы и Варны. 
Ум. в 1845 г.

Грейг,  Самуил Алексе евич,  рус- 
ский госуд. де ятель, сын A. С. Г., 
род. в 1827 г., в 1854 г. участво- 
вал в обороне  Севастополя; в 
1866 г. назнач. товарищем мшшстра 
финансов,  в 1874 г.—государств. 
контролером,  в 1878 г.—министром 
финансовъ; увеличивая существовавшио 
налоги и вводя новые, Г. не суме л 
привести в равнове сие госуд. доходы 
h  расходы. В 1880 г. уволеи.  Ум. 
в 1887 г.

Грейг,  Самупл Карлович,  рус- 
ский адмирал,  род. в 1736 г. в 
ІПотландии; в 1764 г. поступил на 
русскую службу, отличился при уни- 
чтожении турецкаго флота при Чѳсмѣ
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(1770 г.), в 1/88 г. одержал побе ду 
над шведск. флотом прн Гохланде . 
Ум. в 1788 г.

Грейстёррок,  см. Грэс- Тэррокъ.
Грейфсвальд (Greifswald), город 

в прусск. пров. Померании, на судо- 
ходн. р. Рик,  в 4 км. от впадения 
еявъГрейфсвальдскую бухту, 24.679жит. 
Старый университет (с 1456 г.) с 
богатой библиотекой.

Грейц (Greiz), главн. город кня- 
лиестваРейссъСтарщ .линии, 23.245 жит.; 
производство шерстян. товаровъ.

Греко, 9ль, под этим именем из- 
ве стен Доменикино Теотокопули, ис- 
пан. живопиеец,  архитектор и скул-  
птор,  по национальности грек.  Он 
род. около 1548 г., юношею приехал 
в Венецию и там развивался под 
влиянием Тидиана и Тинторетто, как 
показывают произведения этого пе- 
риода „Исце ление сле пого“ и портрет 
Клавио. Около 1575 г. Г. переселился 
в Толедо. Первоначально и зде сь Г. 
не порывал связи с венецианской 
школой, сохраняя широту трактовки и 
красочность. Но потом он стал от- 
ходить от усвоеннаго. В картине  
„Разде л ризы Спасителя между вои- 
нами“ видны новыя черты в лике  
Христа, обращенном к небу со сле- 
зами и в группировке  фигур по ви- 
зантийскому приему. В дальне йших 
картинах еще боле е выступает 
своеобразное настроение Г. Он отка- 
зывается от реалистической иереда- 
чи, фигуры приобре тают характер 
виде ний, удлиняются, в красках пре- 
обладает холодный старый тон.  К 
1584 г. это направление окончатель- 
ио опреде ляется. Фнгуры не только 
вытягиваются, но и искривляются. 
Краски упрощаются и сводятся к 
тремъ—се рой, голубой и желтой. Та- 
ковы „Погребение графа Оргаза“, „Св. 
Маврикий“, „Внде ние Ф илиппаІІ“, „Св. 
Іосифъ“, „Св. Мартинъ“, „Богоматерь 
со святыми“. Ч е м дальше, те м бо- 
ле е усиливаются крайности, группи- 
ровка усваивает ыонументальный ха- 
рактер и чувствуется нервозность 
письма. Особенно характерны в по- 
сле днем отношении „Крещение Гос- 
иодне“, „Распятие “, „Воскресение“, „Св. 
Франднскъ“ и полпое вдохновения „Со- 
шествие св. Духа“. Одновременно съ

этими картинами религиознаго содер- 
жания Г. писал во множестве  иортре- 
ты. В них он давал своеобразно 
одухотворенныя лица,, не столько инди- 
видуалыиыя, сколько типичныя и также 
обвйянныя настроением,  ириближаю- 
щим их к виде ниям.  В по- 
сле днее время Г. привлек к себе  
сильное внимание, и около него созда- 
лось не что вроде  культа. Е сть склон- 
ность поставить его выше Веласкеса. 
Если такое стремление можно считать 
не сколько преѵвеличивающим силу 
Г., то нельзя еомне ваться в его круп- 
ном и своеобразном таланте , в его 
значительном влиянии на испанскую 
живопись. Своеобразие Г. выде ляет 
его сильно из ряда современников.  
Г. является сме лым новатором,  в 
изве стном отношении предтечею Ве- 
ласкеса и родоначальником современ- 
наго импрессионизма. Г. был нова- 
тором и в области архитектуры, со- 
здателем перваго элипсическаго пла- 
на храма в стиле  барокко на испан- 
ской почве . Ум. Г. в 1614 г. 0 Г. см. 
Cossio, „El G.“ (1908); Calvert, „El G.“
(1909); Barres, „El G. et le secret de 
Toledo“ (1912). H. Тарасовъ.

Греков,  Димитрий, болг. полит. 
де ятель, род. в 1847 г., участвовал 
въТарновском народн. собрании 1879 г., 
в 1879 и 1881—83 был мин. юсти- 
дии; в каб. Стамбулова, к которому 
он примкнул,  занимал не кот. время 
(1890—94) портфель иностр. де л,  
держал сторону Австрии. После  па- 
дения  Стоилова недолго (1899) стоял 
во главе  министерства. Ум. в 1901 г.

Греко-персидския войны . До VI 
ве ка греческия  племена, поселившияся 
на юге  Балканскаго полуострова и в 
М. Азии, развивались самостоятельно, 
подвергаясь извне  почти исключи- 
телыю мирным культурным влия- 
ниям и не испытывая сколько-нибудь 
значительнаго насильственнаго воз- 
де йствия со стороны иноземцев.  Такое 
спокойное развитиебыло возможно лншь 
потому, что по сосе дству с грече- 
скими поселениями не было значитель- 
ных государственных соединений, ко- 
торыя моглн бы быть для них опас- 
ными. ІІоложение начинает ме няться 
в YI ве ке . К этому времени лидий- 
ское государство, образовавшееся еще
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в начале  VII ве ка, настолько усили- 
лось, что к средине  VI в. (при Кре- 
зе ) оно подчинило себе  значительную 
часть малоазийских греческих об- 
щин.  Однако, условия подчинения  были 
мягки. Де ло изме нилось для греков 
к худшѳму, когда вскоре  лидяне были 
покореныперсами. Огромное персидское 
государство, располагавшее большими 
доходамии крутинымивоенными силами, 
постепеино сде лало зависимость мало- 
азийских греков боле е значительной, 
че м это име ло ме сто при лидянахъ: 
начиная с Дария I (ок. 520 г.), пѳрсы 
стали поддерживать в м.-азийских 
городах тираннию, так. обр. подавляя 
даже внутреынюю независимость горо- 
дов.  Результатом этого было сначала 
неопрѳде ленноѳ брожение въгреческих 
поселениях М. Азии, a когда персы 
ок. 513 г. потерпе лн тяжкое поражение 
в скиѳском походе  (наю ге  России),— 
брожениѳ усилилось н, наконец,  около 
500 г. вылилось в  форму возстаыия, 
во главе  котораго стал город Ми- 
лет.  Тиранны повсюду были низло- 
жены. Малоазийские греки стали про- 
сить помощи y своих европейских 
соплеменников.  На прнзыв отклчк- 
нулись только аѳиняне, приславшие 20 
триэр,  и эретрийды (на Эвбее ), доста- 
вившие 5 триэр.  Как ни упорно защи- 
щались возставшие, но слабая помощь, 
оказанная метрополией, повела к тому, 
что флот возставших был уничто- 
жен при острове  Ладе , и Милет 
был взят  (ок. 495 г.). Возставшио 
должыы былиг ииокориться порсамъ.

В интерееах безопасности своих 
владе ний персы должны были подумать 
и о европейских грекахъ: помощь, 
оказаыная аѳинянами и эретрийцами 
возставшим малоазийцам,  сде лала 
ясным для персов,  что, пока остров- 
ные и европейские греки не будут 
подчинены, пѳрсидское владычество в 
М. А зии не будет прочны.ч.  Да и 
растущее богатство городов по евро- 
пейскому берегу Эгейскаго моря де - 
лало их весьма прнвлекательной до- 
бычей для персовъ.

ІІервое выступление персов против 
греков в 492 г., когда их войска 
под предводительетвом Мардония, 
зятя даря Д ария, перешли через Гел- 
лесионт,  a их большой флот дви-

нулся вдоль се вернаго побережья Эгей- 
скаго моря, кончилось неудачей: пер- 
сидский флот потерпе л крушение при 
Аѳоне , a сухопутноѳ войско пострадало 
от воиыственных ѳракийцев.  Мардо- 
ний укре пился во Фракии и Макѳдонии, 
оставив зде сь гарнизоны, главная же 
часть войска вернулась в Персию.

Сле дующая экспѳдиция была пред- 
принята вь 490 г. Персидское войско 
было переправлено на кораблях в 
Аттику и высадилось y Мараѳона. Греки 
потом сильно преувеличивали коли- 
чество этого персидскаго дессанта. 
Самый факт перевозки персидскаго 
войска на кораблях показывает,  что 
ояо нѳ могло быть так велико, в 
виду несовершепства тогдашних пе- 
ревозочных средств.  Вряд ли персы 
име ли болыпой численный переве с 
над греками. Морская переирава была 
для нихт> неудобна и в то.м отноше- 
нии, что они нѳ могли переправить в 
Грецию в большом количестве  луч- 
шую часть своѳго войска — конницу: 
она была игредставлена зде сь слабо. 
Пе хотное войско, состоявшее из вои- 
нов разных национальностей, оказа- 
лось мене е приспособленным киз бою, 
че м сплоченный строй аѳинских 
гоплитов.  Уме лый тактический прием 
Мильтиада привел к побе де  ыад 
порсами. Причинами поражения  пер- 
сыдскаго войска при Мараѳоне  явля- 
ются, так. обр., малое количество кон- 
ницы и превосходство аѳинской пе хо- 
ты. Немалое значение име л,  конечно, 
и пациоиалыиыи! подъем аѳишских 
солдат,  сознававших,  что де ло идет 
о самом политическом существовании 
нх родины.

ІТерсы стали готовиться к новому 
походу, но смерть царя Дария (486 г.) 
и возстание в Египте , отвлекшее его 
преемника Ксоркса, не дали и.м воз- 
можности предпринять ре шительные 
шаги до 480 г. За  эти 10 л е т аѳиня- 
не, руководимые Фемнстоклом,  суме - 
ли создать значительиый флот,  нѳ- 
обходимость ииотораго выяснилась во 
время предшествующих столкыовениы 
с персами, двигавшимися со стороны 
моря (о внутреннѳй жизни А ѳ и и и  в 
это время см. Греция—история).

В 480 г. персидское войско, с са- 
мим Ксерксом во главе , двинулось
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иным путем,  че м в лредшествую- 
щий раз.  Морская дереправа, в виду 
необходимости сокращать при ней чис- 
ленность войска, была признана не- 
удобной. Войско переправляется теперь 
окружным иутем сначала через 
Геллеспонт,  a потом по суше , по 
Фракийскому побережыо, флот же дви- 
гался вдоль берега. Назначением флота 
было, гл. обр., поддержание сношений 
войска с родиной и доставление ему 
провианта, когда проходимая войском 
страна оказывалась не в состоянии 
прокормить его. Какова была числен- 
ность персидскаго войскаѴ Геродот 
(VII, 186) говорит,  что общая числен- 
ность его вме сте  с экипажем флота, 
обозом и проч. доходила до 5 миллио- 
нов.  Ю. Белох очень остроу.мно за- 
ме чает,  что, если бы эта дифра была 
ве рна, то получилась бы такая карти- 
на: в то время, как авангард при- 
ближался к Ф ермопилам,  арьергард 
должен был только выступить из 
Сардъ: явная неле пость! По осторож- 
ыым вычислениям  Белоха количество 
персидских воинов могло достигать
100,000 челове къ.

Как изве стно, де лый ряд гор- 
ных це дей служит защитой Гре- 
ции с се вера. Камбунийский хре- 
бѳт с Олимпом защищает Ф есса- 
лию, Отрис и Эта с Ф ермопильским 
проходомъ—Среднюю Грецию.Киѳерон 
и Парнес —  Аттику, Герания (на Ко- 
ринѳ. пѳрешѳйке )—Пелопоннес.  Аѳи- 
ны, Спарта и ые которыя другия  госу- 
дарства Греции, заключившия союз в 
виду вьиступления  персов,  нѳ ре ши- 
лись защищать Фессалию и сосредото- 
чили часть своих сил под комаы- 
дой спартаискаго царя Леонида y Фер- 
мопил.  Причиыу этого нужыо искать 
в ненадежыости ѳессалийцев,  в виду 
подозрительнаго поведѳния  их аристо- 
кратическаго правительства. Впосле д- 
ствии это подозре ыие оправдалось: ѳес- 
салийцы открыто перешли на сторону 
персов.  Мы видим,  что в течение 
войны боле е отсталыя в экономичѳ- 
ском и культурном отношениях ари- 
стократическо-землевладе льческия  об- 
щины Фессалии, Беотии, Фокиды и Лок- 
риды нѳ оказывают сопротивления 
персам и даже переходят на их 
сторону, торговыя жѳ общиньт борются

активно. Причины ѳтого интереснато 
явления заключаются, повидкмому, в 
том,  что означенныя землевладе ль- 
ческия государства не име ли таких 
интересов на море , какие име ли тор- 
гово-промышленныя греческия общины, 
и поэтому упорная борьба с персами 
не име ла почвы в жизненных инте- 
ресах обществ первой категории. 
Кроме  того, господствовавшая зде сь 
аристократия могла наде яться найти 
в  персах олору для своего влады- 
чества. Что же касается земледе ль- 
ческой Спарты, то эта община слиш- 
ком дорожила своей независимостью, 
чтобы стать на сторону Персии, за 
Спартой же сле довал союз болыпин- 
ства пелопоннесских государей.

Такова была в общих чертах 
группировка греческих государств 
по отношению к персам. —Греческие 
отряды y Фермопил,  несмотря на упор- 
ноѳ сопротивление, были разбиты. Гре- 
ческий флот,  нѳсмотря на успе шныя 
схватки при Артемисии, должен был 
отступить к югу. Б еотия  перешла 
на сторону персов,  a пѳрсидскоѳ 
войско вторглось в Аттику. Населе- 
ниѳ этой страны вме сте  с имуще- 
ством переправляется на Саламинъ; 
способные носить оружиѳ гражданѳ са- 
дятся на корабли. Аѳиняне, обладающие 
теперь значительным флотом,  же- 
лают морского сражения. Но, ѳели до 
сих пор интересы союзников,  бо- 
ровшихся против персов,  были со- 
лидарны, то тепѳрь они расходятся: 
аѳинянѳ и островитяне стоят за то, 
чтобы дать персам бой y Саламина, 
пелодоннесцы же, с лакедемонянами 
во главе , защищают ту точку зре ния, 
что сопротивлениѳ врагу сле дуеть  ока- 
зать только на лѳрешѳйке  (Истме ). 
Впопне  понятно, что пелопоннесцы на- 
стаивают именно на этом плане , 
так как для них важно нѳ допу- 
стить пѳрсов вторгнуться в Пело- 
поннес.  Верх одерживает политика 
аѳинян.  У острова Саламина в ь  про- 
ливе  йроизошла морская битва, кото- 
рая окончилась лобе дой неболыпих 
подвижных грѳческих кораблей над 
огромыьши неповоротливыми судами 
персов,  неприспособленными для бит- 
вы в те сном лространстве . ІІосле  
этого поражения Ксеркс покинулъ
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армию и вернулся в Персию. Персид- 
ский флот отошел к Геллеспонту, 
a сухопутноѳ войско с Мардонием 
во главе  отступило в Ф ессалию на 
зимния квартиры. В сле дующем 
479 г. персы вновь опустошили Атти- 
ку, но вскоре  при Платее  были раз- 
громлены соединенным эллинским 
войском,  которым предводительство- 
вал спартаыец Павсаний. Мардоний 
был убит.  Остатки переидекаго вой- 
ска удалились в Азию.—Между те м 
греческий флот был занят освобо- 
ждением от персов греческих остро- 
вов Эгейскаго моря. Недалѳко от 
Милета, y мыса Микале, был в том 
же 479г.разгромлѳн персидский флот.  
Греки занялись освобождением от 
персов греческих поселений по Гел- 
леспонту (478 г.). Так. обр., борьба с 
персами с суши пѳрешла на морѳ, и 
руководство ею из рук спартанцев 
постепенно перешло в руки морской 
державы,—Аѳин.  Около Аѳин стали 
группироваться в союз для борьбы 
с пѳрсамы почти все  островныя и 
многия  побережныя государства (Делос- 
ский, поздне е Первый Аѳинский союз,  
см. Греция —история). Постепенно аѳи- 
нянѳ овладе ли рядом важных пунк- 
тов на се верном (Фракийском) берѳгу 
Эгейскаго моря и y Геллеспонта. Когда 
персы позднъе попытались вновь оста- 
новить движение аѳинскаго союзнаго 
флота, этот после дний под предво- 
дительством Кимона нанес персам 
тяжкоѳ поражение y южных берегов 
М. Азии при устье  ре ки Эвримедонта 
(около 470 г.). Тогда довольно скоро 
и западноѳ побережье М. Азии при- 
мкнуло к Аѳинам.  Аѳинянѳ де лали да- 
же попытки утвердиться на Кипре , 
хотя бѳз прочнаго успе ха. Споради- 
ческия  столкновения  с персами име ли 
ме сто и в  60-х и в 50-х годах 
V ве ка. Ок. 460 г. аѳинянѳ попытались 
уязвить персов в очень чувстви- 
тельное ме сто: они отправили 200 ко- 
раблей на помощь египтянам,  воз- 
ставшим против персов под пред- 
водительством ливийца Инара. Но 
как возставшие, так и аѳинянѳ в 
456—454 г. потерпе ли зде сь тяжелое 
поражениѳ. Эта неудача очѳнь подор- 
вала международный престиж аѳи- 
нян (см. Греция —история) и заставила

их прѳкратить дальне йшую борьбу 
с персами, несмотря на то, что y бе- 
регов Кипра (ок. города Саламина) 
они одержали еще раз блестящую по- 
бе ду над персид. флотом.  Был ли 
заключен в 449 г. формальный мир 
(так наз. Кимонов мир) ,—неизве ст- 
но. После дствия  удачной борьбы с 
Персией для греков были вѳсьма су- 
щеетвѳнны: экономический и культур- 
ный расцве т восточных грековъ(на 
Эгейском море ) пошел быстро впе- 
ред.  Но сила Персии сломлена не была: 
в конде  V и в первой половине  
IV  в. Персия не раз выступает в ро- 
ли ре шитѳльниды столкновений между 
греческими государствамн (о сле д- 
ствиях греко-персидских войн и о 
дальне йших отыошениях Грѳции и 
Персии см. Греция—история).

Литература. Труды по истории Гре- 
ции Бузольта, Белоха, Эд. Мейера, 
Пёльмана и др., указанные в статье  
Греция — история. Кроме  того, Hans 
Delbrück, „Die Perserkriege und die 
B urgunderkriege“ (1887); Wecklein, „Die 
Tradition der Perserkriege“ в „Sitz.- 
Berichte d. Bayr. Akad.“, phil.-hist. Kl., 
1876. M. Хвостовъ.

Греши, селениѳ телавск. y., Тифлисек. 
губ., 1.973 жит. (б. ч. грузины), распо- 
лож. на р. Инцоба или Гремис- Цхали 
(прит. р. Алазан) , в 20 в. к се в.- 
вост. от Телава-. В окрестностях об- 
ширныя развалины древн. города Греми, 
бывш. в XV в. столицей Кахетии и 
в 1617 г. разрушеннаго персидск. 
шахом A ö Ja c o M 'b .

Гретучая кислота, C2H2N20 2, при- 
нимаемая за оксим окиси углерода

C=NOH
с етруктурной формулой || ,

C==N0H
весьма непрочное летучее соединѳние, 
напоминает синильную кислоту и об- 
ладает весьма ядовитыми свойствами. 
Соли ея, особенно ртутная и серебряная, 
обладают сильно взрывчатыми свой- 
ствами и находят,  особенно первая, 
широкоѳ приме нение. Если раствор 
1 ве сов. части ртути в 12 ве с. ч. 
азотной кислоты приливать к 10 в. ч. 
спирта, то сейчас же начинается бур- 
ная реакция  и выде ляется бе лое кри- 
сталлическоѳ вещество Г. ртуть, Hg 
(CN0)2; при иных способах прнго-
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товления получается се рая масса, за- 
ключающая не котороѳ количество ме- 
таллической ртути. Г. ртуть предста- 
вляет игольчатые кристаллы, уд. в. 
4,42, металлич. вкуса, ядовита, нера- 
створима в холодной воде .растворяет- 
ся в 150 ч. кипящей воды, a также в 
растворе  цианист. калия, в соляной 
кислоте , аммиаке  и пр.; от нагре ва- 
ния, удара, трения, де йствия электри- 
ческой искры, соприкосновеыия сь кре п- 
кой се рн. и азотной кислотами и пр., 
она взрываетъ; во влажн. состоянии 
(30°/0воды; онане взрывается совсе м,  
при 5% влажя. взрыв происходит 
только в ме сте  соприкосновения и 
дале ѳ не распространяется. Сухая 1\ 
ртуть очень легко взрывает от тре- 
ния и легкаго удара между желе зн. 
поверхностями и совсе м не взрывает 
между деревянн. поверхностями. Срав- 
нительная безопасность в обращении, 
способность взрываться от уме р. 
удара, образование массы газов при 
взрыве  и сле д. мгновенное развитие 
огромнаго давлеыия, вызызающ аго де- 
тонадию др. взрывчатых веществ,  
обусловливают широкое приме нение 
Г. ртути для наполнения взрывчатых 
капсулей и приготовления запалов.  
Егце боле е взрывчатыми свойствами 
обладает Г. сереоро, Ag2C2N20 2, полу- 
чаемое растворением 1 ве с. части 
серебра в 20 в. ч. азотной кислотьи (уд. 
в. 1,36) и прибавлением в два приѳма 
54 в. ч. 86°/о спирта. Г. серебро пред- 
ставляет бе лыя шелковистыя иглы, 
доволыю хорошо растворимыя в го- 
рячей воде  (1 вЬс. часть соли в 36 ч. 
воды); оно взрывает даже во влаж- 
ном состоянии, напр., при растираыии 
стеклянной палочкой под водой. Д е й- 
ствие взрыва, однако, довольно ограни- 
ченное; ыапр., брошенноѳ в колбу, на- 
полненную хлором,  грем. серебро 
взрывается ещѳ не упав на дно, a 
колба не разбивается. M . Н.

Грешучая ртуть, см. гремучая ки- 
слота.

Греиучеѳ серебро, см. гремучаяки- 
слота.

Грекучий газ,  сме сь из 2 объем- 
ных частей водорода и 1 части 
кислорода; зажженная электрической 
искрой или пламенем,  производит 
снльный взрыв,  образуя воду. Ско-

рость распространеиия взрыва свышѳ 
2.800 метров в сѳкунду. Удобне е 
всего получать Г. г. разложением 
слабаго раствора ее рн. кислоты электр. 
током в особом приборе . Д лябезо- 
паснаго наблюдения взрыва Г. г. можно 
наполнять им мыльные пузыри и 
взрывать их зажженною лѵчиной. 
Если заставить горе ть водород в 
кислороде  в особых прнборах,  где  
сме шивание происходит в концВ 
трубок,  проводящих одна кислород,  
другая водород,  то горе ииѳ происхо- 
диг спокойно, но температура пла- 
мени де лается так высока, что пла- 
вится платина, пѳсок или горный 
хрусталь, a  ме л и извееть раскаля- 
ются до бе ла, распространяя очень 
интенсивный т. наз. друммондов свиъпг,  
ране е употреблявшийся в маяках и 
в волшебных фонаряхъ.

Греикучия з ия Ѣ и , см. гремучники.
Грешучники, C r o t a l i d a e ,  сем. труб- 

чатозубых зме й, характеризуется 
присутствием глубокой ямки между 
глазом и носовым отверстием (по- 
этому такжѳ ямкоголовыя зм.). Сюда 
относится около 60 видов наиболе е 
ядовитых зме й, живущих в Аме- 
рике  и 10. Азии. Настоящие Г., или 
гремучгя змѵьи, C r o t a l u s ,  на конце  хво- 
ста име ют трѳщотку, составленную 
из ряда роговых колед,  вложен- 
ыых одно в другоѳ и представляю- 
ид и х 'и) видоизме иение концевых че- 
шуй хвоста; она поддерлсивается 6—8 
после дними позвонками, спаянными 
друг с другом.  И з них обыкно- 
венная Г . з., C . d u r i s s u s ,  до 1,6 м. 
длины, сверху се робураго две та с 
неправильными черными полоскаыи, 
снизу желтовато-бе лая; встре чаетея 
в Се в. Америке  от Мексикан. зал. 
до 46° с. ш., лгивет б. ч. в норах 
грызуновъ; на челове ка сама не на- 
падает.  Алмазная з., C . a d a m a n t e u s ,  

свыше 2 м. длины, зеленовато- или зо- 
лотистобураго две та с темными пят- 
нами, водитея в средней и в южн. 
частях Се в. Америки. Каскавелла, С. 
h o r r i d u s ,  свыше 1 ,5 м. длины, похожа на 
предыд. вид,  встре чается в бол. 
части Юж. Америки. Сурукуку, C . mu- 
t u s ,  свыше 2,5 м., спина красновато- 
ж елтая с продольным рядом боль- 
ших чернобурых ромбов,  самая
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опасная зм е я  10. Америки и особеыно 
Гвианы. У рода Trigonocephalus го- 
лова треугольная, широкая, покрыта 
большими щитами, конед хвоста 
острый, роговой. И з видов ея в 
юж. частях Соед. Ш татов водится 
мокасиновая змиъя, T. contortrix, до 1 м. 
длины, красиваго ме дно-бураго цве та 
с боле е темными поперечными поло- 
сами; очень подвижная и поэтому 
очень опасная зме я. Д ля возде лыва- 
ющих рисовыя поля крайне опасен 
водяной копьеголов,  T. piscivorus, до 
1,5 м., бол. част. зеленовато-се раго 
две та с неправильными темными по- 
лосами, живущий в болотнст. ме стах 
Се в. Америки. Между Волгой и Ура- 
лом,  в арало каспийск. степях и в 
Монголии встре чается T. halys. К Г. 
относится также род куфия.

Грегляч,  мст. новгор.-се верск. у. 
Ч еришг. губ., на р. Судости, 3.278 жит., 
ярмарки, торговля.

Гренада, см. Гранада.
Гренада, один из южн. Мал. Ан- 

тильских о-вов (брит.) вулканич. 
пронсхождения, с потухшиши крате- 
рами и горой св. Екатерины (S-te Ca
tharine Mount)— 1.143 м. выс. Площ. 
430 кв. км. с 72.988 жит. (1908). План- 
тации какао, сахарн. тростн. и хлоп- 
чатника. Гл. гор. и порт Сет -Дэисорж 
(St. George), ме стопребывание гу- 
бернатора и законодат. сове та. К 
се в. от Г. к о. С. Винденту тянется 
це пь мелких скалистых о-вов (до 
000), так наз. Гренадины (Grenadines), 
с общ. площ. в  34 кв. км., нанболйс 
значит. из них К арриаку (Саггиасод) 
с 7.660 жит. 0-в  Г. открыт Колум- 
бом в 1498 г. В XVII и первой по- 
лов. XVIII в. принадлежал францу- 
зам,  в 1762 захвачед англичанами, 
окодчательно упрочившимися на нем 
в 1783 г.

Гренадеры  (Grenadiers), первона- 
чально солдаты, назыаченные для бро- 
сания  ручных гранатъ; виосле дствия 
это название присвоено отборным 
частям войска. Роты Г. составлены 
впервые в Роесид при П етре  I. Кроме  
не которых полков,  именуемых ныне  
г-скнмн, в  России в 1827 г. учре- 
ждена рота дворцѳвых Г., комплек- 
туемая ветеранами армии. В настоя- 
идее время гренадерские долки по су-

ществу ниче м не отличаются ог‘ 
армейских.  У нас име ется 4 грена- 
дерския дивизин; при них 4 грена- 
дерския артиллерийския бригады.

Гренвилль (Grenville), Джордж,  
англ. госуд. де ятель, род. в 1712 г., 
ум. в 1770 г.; см. Великобритания, 
IX, 145/146.

Гренвилль (Grenville), Уильямъ
Уиндгем,  лорд,  англ. госуд. де я- 
тель, сын предыд., род. в 1759 г., 
о 1782 г. член палаты общин,  в 
1783 г. был назначен своим двогор. 
братом,  Питтом младшим,  на пост 
глав. казначея армии, в 1790 г. стал и. 
министром внутр. де л и перешел 
в палату лордов,  в 1791 г. полу- 
чил портфель мин. иностр. де л.  
Вме сте  с Питтом вышел в от- 
ставку в 1801 г., когда Георг III 
отказался дать свое согласие на 
билль об эмансипации католиков.  
После  смертд Іиятта (1806) он стал 
номинальным главою министерства 
„все хт. талантовъ“, проведшаго закон 
об уничтожении работорговли, но уже 
в 1807 г. вышел в отставку, когда 
король потребовал от него обе ща- 
ния не вносить в парламент проек- 
тов в пользу католиков.  Пссле  
этого Г. продолжал быть одним из 
глав. защитников эмансидации като- 
ликов и голосовал б. ч. с вигами. 
Г. умер в 1834 г.

Гренгуар,  см. Гриторъ.
Г ренландия, величайший остров на 

земле , занимающий по площади (2,1 
милл. кв. км.) среднее положение ме- 
жду наименыпим материком,  Австра- 
лией, и наибольшим сле дующим 
островом,  Новой Гвинеей, и находя- 
щийся на се веро-востоке  Се в. Америки, 
составляя самыйкрайыийвосточныйиз 
ея полярных островов.  На юге Г. ка- 
сается 60-ой параллели, но на се вер 
оыа уходит за  83° с. ш., выдвигаясь, 
таким образом,  дале е все х остро- 
вов Ледовитаго океана по направле- 
нию к се в. полюсу. ІІредставляя в 
большей своей се верной части очер- 
тания неправильнаго четыреугольника, 
Г. суживается на юге  в виде  тре- 
угольника и, наконед,  заостряется уг- 
лом,  вершина котораго заканчивается 
не еколькими скалистыми островками, 
из коих один выдается к Ю. мы-
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сом Фэруѳль (Fare well—англ., Far vel— 
норв.). С ее вера Г. омьивается Ледо- 
витым океаыом,  с востока Атланти- 
ческим,  части котораго носят назва- 
ния: между Г. и Шпицбергеномъ—Грен- 
ландскаго моря, дале е и и  Ю .— Евро- 
пейскаго Се вернаго моря, a между Г. и 
Исландией—Датскаго пролива. С за- 
пада Г. отде лена от других остро- 
вов (Баффиновой земли, Се в. Девона 
и земли, носящей в разных ея ча- 
стях,  с 10. на C., названия  — Лин- 
кольн - Эллесмер - Гриннель-Грант-  
Ленд)  Дэвисовым проливом,  Баф- 
финовым заливом,  проливом Смита 
(оы называѳтся тоже заливомъ—Smith 
Sund), бассейном Кэна и проливом 
Кеннеди. Долгое время крайний се вер 
и се веро-восток Г. оставались недо- 
ступными, il только путешествия ІІири, 
a зате м в 1906—8 гг. датская экс- 
педиция  Милиуса - Эриксена оконча- 
тельно доказали островной характер 
Г. и дополнили очертания ея берегов 
на се веро-востоке . Берега Гренландии 
ме стами образуют длинные, вне дряю- 
щиеся в сушу фиорды или, наоборот,  
образуют выступы (полуострова); око- 
ло фиордов в довольно значитель- 
ном количестве  разсе яны острова, в 
числе  которых встре чаются и до- 
вольно болыпие, как остров Диско 
y западнаго берега Гренландии. Побе- 
режья Гренландии являются, в сущ- 
ыости, единственными изве стными ея 
частями, понимая под побережьем 
полосу, име ющую то не сколько де- 
сятков,  то до ста и боле ѳ киломѳ- 
тров в ширину; вся же внутренность 
Гренландии остается почти неизве ет- 
ной, так как она была лерейдена 
только в двух ме стах (Нансеном 
и Пири), да еще в не скольких ме - 
стах сде ланы были попытки к про- 
никновению в нее. Впрочем,  и берега 
Г. далеко не везде  доступны; наиболе е 
доступен западный берег в южной 
его половине , да и то только ле том, но 
дале е к се вѳру и зде сь доступ 
бывает часто затруднен льдами; 
вдоль восточыаго же берега идет съ
С. полярноѳ течение, увлекающеѳ массы 
льда, пробиваться через которыя 
судам трудно. Вся внутренность Г. 
покрыта льдом и представляет из 
еебя громадньий ледяной покров,  вы-

сота котораго увеличивается т е м,  
что Г.— страна горная, повы таю щ аяся 
по средней продольной оси до 2.000 ии 
боле е метров.  Ме стами, на окраинах 
этого ледяного покрова выдаются 
скалистыя вершины, но вообще страна 
прѳдставляет,  повидимому, сглажен- 
ное плоскогорьѳ (плато), на котором 
только кое-где  уце ле ли хребты; что 
касается толщины ледяного покрова, 
то она составляет,  ве роятно, многия 
сотни метровъ; высота ледяного плато 
доходит уже на юге  до 2.700 м. над 
ур. моря, a се верне е, ве роятно, еще 
выше. Этот ледяной покров обра- 
зует,  повидимому, выпуклый щит,  
спускающийся как к 3. и В., так 
и к С. и Ю. Поверхность его ровная, 
гладкая, бе лая, без камней, даже 
без пыли; как показали приме ры 
Нансена и Пири, по ней можно сво- 
бодно итти на лыжах или е хать на 
собачьих нартахъ; только с прибли- 
жением к окраинам увеличивается 
число торчащих из льда скал (ну- 
патаков) , появляются трещины, уси- 
ливается склон и движение становится 
боле ѳ трудным.  Впрочем,  такова ли 
поверхность льда в широкой части 
Гренландии, еще неизве стно; Нансен 
перешел ее в южной, узкой части, 
где  ширина острова име ет только 
около одной тысячи километров,  a 
Пири — в се верной части, где  он 
шел боле е вдоль берѳга. Ледяной 
покров Гренландии, как и всякий 
глетчер,  име ет движение, хотя зде сь, 
в виду громадной, заиштой ледя- 
ным покровом площади и различ- 
ных условий окраин острова, дви- 
жение это в разных ме стах про- 
является различно. По окраинам лед 
вообщѳ тает ле том,  но на западном 
берегу, в южной его половине , он 
только в немногих, сравнительно,ме - 
стах доходит ио фиордам до моря в 
виде  долинных ледников,  отлича- 
ющихся от альпийских только своей 
болыпей мощностью (10— 15 км. ши- 
рины) и скоростью движения (до 30 и 
боле е метров в сутки). Вообще же 
ле том боле е или мѳне е широкая 
полоса западнаго побережья остается 
свободною от сне га. К се веру, од- 
нако, мощность ледников увеличи- 
вается; в бухте  Мельвилль лед вы-
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двигаѳтся к морю почти без переры- 
вов на протяжении около 350 км. вдоль 
берега, a ещѳ се верне ѳ ледник Гум- 
больдта име ет до 100 км. шириыы. 
От все х этих ледников откалы- 
ваются при спуске  их в морѳ гро- 
мадныя глыбы, которыя часто при 
этом пѳревертываются, вызывая силь- 
ное волнение, a зате м плывут к 
югу, в виде  „ледяных горъ“, уыо- 
симых Лабрацорским течением да- 
леко к Ю., до широты Ньюфаунд- 
лэнда, где  большая ч а с т ы их застре - 
вает на мелях,  но иныя доходят 
дальшѳ на Ю., даже до широты Азор- 
скнх островов,  где , впрочем,  быстро 
тают,  попадая в теплы я течения. 
На восточном берегу, в южной по- 
ловине , такжѳ встре чаются отде ль- 
ные, широкие, спускающиеся к морю 
лѳдяныѳ потоки, но любопытно, что 
дале е к С. за 70° с. ш. лед в об- 
щем отступает от берега, па 200 
и боле е километров,  и только ме - 
стами, где  в сушу вдаются громад- 
ные фиорды (Скорезби-зунд,  фиорды 
короля Оскара и Франца-Іосифа), спус- 
кается в виде  ледников к их 
внутреныим концам.  На лишенной 
льда прибрежной полосе  выступают 
ме стами нагорья с острыми верши- 
нами до 1.200—2.000 м. высотой, a  в 
других ме стах боле ѳ ровныя пла- 
то. спускающияся террасами. Особен- 
но величествены горныѳ ландшафты 
вокруг голубых фиордов Фраыца- 
Іосифа и короля Оскара, где  слои 
горных пород силурийскаго идевон- 
скаго периодов поражают своей 
разнообразной окраской—желтой, зе- 
лѳной, фиолетовой, яркокрасной, бе лой. 
Ещв заме чательне ѳ так наз. земля 
Джемесона, к с. от Скорезби-зунда; 
зде сь на пространстве  боле ѳ 5.000 кв. 
км. не т ни одного ледника, и стра- 
на напоминаѳт вѳресковую степь, a 
на небольших плато (около 900 м. 
над ур. моря) покрыта песком с 
округлеяной галькой, который едва ли 
можно приписывать морю, ибо трудно 
себе  вообразить, чтобы уровѳнь моря 
поднимался зде сь ѳщѳ недавно столь 
высоко, a ве роятне ѳ — глетчерным 
потокам,  обладавшим,  может быть, 
большей силой в изве стньиѳ периоды 
ускореннаго таяния. В таких ме ст-

ностях,  остающихся свободными от 
льда и покрытых растительыостыо, 
водятся крупныя травоядныя живот- 
ныя, паходящия себе  достаточно корма 
даже в течепие зимы.—Различиѳ ланд- 
шафтов Г. обусловливается в зна- 
читѳльной степени образующими ѳѳ 
горными породами. Преобладают сре- 
ди них первозданныя кристалличе- 
ския, граниты и гнейсы, но ме стами 
оне  были пробиты вулканическими 
извѳржѳниями, которыя вывели на по- 
верхпость базальтовыя лавы, разлив- 
шияся на боле е или мене е обшнрных 
пространствах.  Такоѳ жѳ сложение, 
с такими жѳ сле дами вулканической 
де ятельности, представляют и дру- 
гиѳ се вѳрные острова—Исландия,Шпиц- 
берген,  Ян- Майэн и т. д., с те м 
только различием,  что в Исландии 
вулканическия силы проявляют себя 
мощно ещѳ и теперь, на Ян- Майэне  
был ещѳ недавно де йствовавший вул- 
кан,  a в Гренландии вулканов не т,  
не найдено дажѳ потухших,  хотя около 
выходов базальта и встре чаются го- 
рячиѳ ключи с температурой +  38° Ц. 
По восточному берегу име ются такжѳ 
выходы палеозойских пород силу- 
р ийскаго и девонскаго возрастов,  a 
кое-где  на западе  и боле е поздних.  
юрскаго, ме лового и третичнаго.—Кли- 
мат Г. полярный, но в южной части 
он сравнительно уме рѳнный зимою 
(Годтхаб,  январь,— 10,0 в среднем)  
и холодный ле том (там же в сам. 
теплый ме сяц,  средняя t° =  +  6,8°); 
в се верной жѳ части холодный и 
зимою, так что под 82° средняя го- 
довая t° =  — 20°. Ha внутреннем пла- 
то температура должна быть ещѳ хо- 
лодне е, и полагают,  что там нахо- 
дится дентр холода (подобный име - 
ющѳмуся в вост. Сибири, около Верхо- 
янска), очерченный годовой изотер- 
мой—40° Ц. По берегам климат отли- 
чается изме нчивостью; наблюдали 
иногда зимою, что в течение часа тем- 
пература повы талась на 24°, съ—20е 
до + 4 ° . Такоѳ быстроѳ повышениѳ 
обусловливается теплыми и сухими 
ве трами, дующими часто с внутрен- 
няго высокаго плато и соотве тствую- 
щими альпийск. сухим ве трам,  т. наз. 
фёнам.  Воздух,  падая с выс. платп 
вниз,  нагре вается, осушаѳтся и при-



503 Гренландия. 504

обре таѳт болыпую скороеть, всле д- 
ствие чего и является сильным,  су- 
хим и теплым ве тром.  Г., однако, 
не всегда имела такой климать, как 
теперь. В третичную эру она не 
представляла такого ледяного покро- 
ва, a на берегах ея господствовал 
почти субтропический климать, как о 
том можно судить по отпечаткам 
листьев растений, найденных в 
третичных отложениях на о-ве  Дис- 
иио ; в числе  этих растений оказа- 
лись остатки дубов,  вязов,  кленов,  
тополей, лавров,  плюща, виноградн. 
лозы, секвой (растущих теперь толь- 
ко в Калифорнии) и т. д. Все  этн 
растения  указывают на климат с 
средней годовой t° около +  12°. Ране е, 
в ме ловой и юрский гиериоды, кли- 
мат зде сь должѳн был име ть еще 
боле е высокую среднюю годовую тем- 
пературу, около +  20°, так как най- 
дены отпѳчатки цикадовых,  древо- 
видных паиюротшиков и других 
форм тропическаго характера. В 
настоящее время растительность в 
Г. скудная; ле сов не т,  только в 
южной части встре чаются р е дкия  де- 
ревья в 2—3 м. высотой, a  дале е 
на се вер идут только кустарники, 
карликовыя и ползучия древесныя по- 
роды, травы и мхи; всего насчитьива- 
ется боле ѳ 400 видов явнобрачных,  
не считая не скольких сотен видов 
мхов и лишаевъ; ме стами, особенно 
на се вере , встре чаются обширные 
луга с довольно обильной травяни- 
стой растительностыо, дающей воз- 
можность существования не скольким 
видам животиых.  Зде сь, именно на 
се вере  Г., водится овцебык (или му- 
екусный бык) , с рогами, напоми- 
нающими не сколько барана, ы с гу- 
стой длинной шѳрстью; он встре ча- 
ется небольшими стадами и не осо- 
бенно боится челове ка, всле дствие че- 
го истребление его идет довольно 
быстро. З ате м водится еще се верн. 
олень, ставший тожѳ ре дким,  песец,  
полярный заяд,  наконец,  волк,  
распространившийся сюда всле д за 
се в. оленем.  У сам. берегавстре ч. тк>- 
лени, бе лые медве ди, a ле том бе- 
рега посе щаются массами итиц. —Ко- 
рениое челове ческоѳ население Г. со- 
ставляють эскиыосы, типичное поляр-

ное илемя; по типу они сходны от- 
части с не которы.чи плѳмѳнами ик- 
де йцев,  отчасти с племенами край- 
няго се веро-востока А зии. Они смуг- 
лаго две та кожи, име ют прямыѳ 
черные волосы, темные глаза; роста 
средняго, или нижѳ средняго (поиил- 
даются и боле е высокие), сложения  
большей частыо коренастаго, с шн- 
рокою грудыо, с скуластым,  пло- 
сковатым лицом,  узковатыми гла- 
зами, длиыным или средней дли- 
пы черепом.  Язык их полисинте- 
тический, как и все  американские. 
Сравннтельно еще недавно они сохра- 
няли многия черты лрнмптивной нуль- 
туры каменнаго ве ка, да и теперь, 
хотя и знакомы уже с желе зом,  с 
огнестре льньш оружием и с не ко- 
торыми другими продуктами европей- 
ской про.чышленности, продолжают 
еще дѳржаться своего образа жизни. 
Эскимосы выработали себе  пре- 
красно приспособленный к полярио- 
му климату тип костюма (из ме хо- 
вых шкур,  также дтичьих шкурок,  
кишек) , обуви, жилища (сложеннаго 
из камней u дерна, или льда и сне - 
га, ле томъ—род чума, на западе  юр- 
та—землянка), лодок (легкий, на де- 
ревянном остове , обшитый кожами 
каяк или боле е вме стительный, т. наз. 
женский бот) , саней, лыж,  охотничь- 
их орудий (гарпуны и др.) и т. д. Они 
не лишены изве стных художествен- 
ных талантовъ: схватывают типы 
различных животпых и воспроизво- 
дят охотничьи il другия  сцены—ре зь- 
бой по кости и мягкому камню, любят 
узоры и орнамент на различных 
изде лиях,  иоясах,  жеыском костю- 
ме , име ют пе сни, мелодии, былины, 
сказки. Питаются они почти исключи- 
тельно животной пиидей—мясом и 
жиром добываемых охотою живот- 
ных,  такжо рыбой, отчасти не кото- 
рыми ягодами, кореньями, наконец,  
получаемою от европейцев мукой и 
другими продуктами. Всего их чис- 
лилось в датских владе ниях Г. 
в начале  ныне шняго столе тия около
11.000, но эскимосы живут не в 
одной Г., они населяють также бере- 
га  земли Гршшеля, полуострова Лаб- 
радор,  Баффинову землю и нбкото- 
рые другие острова кь  зададу отъ
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нѳя, a на материке —западный берег 
Гудзонова залива, часть канадской 
провинции Киуотин и дале е на за- 
пад все побережье Ледовитаго океа- 
на, западный берег территории Аля- 
ски, о-в св. Лаврентия, a вь отде ль- 
иых колониях и иобережье Чукот- 
скаго полуострова, наконец (как 
алеуты) полуостров Аляску и Але- 
утские острова. Полярные путеше- 
ственники могли, однако, убе диться, 
что сле ды пребывания эскимосов (в 
виде  оетавленных ими жилищ,  от- 
бросов и т. д.) встре чаются и в 
таких ме стностях (как земля Бан- 
кса или восточный берег Г. в се - 
вѳрной его половине ), где  теперь ужѳ 
этот народ не живет.  Из этого 
думали вывести заключение, что прѳ- 
жде эскимосов было больше и жилн 
они на боле е обширной площади, но 
это едва ли ве рно; живя охотой, эски- 
мосы вынуждены сообразоваться с 
условиями охотничьяго промысла и 
временами переселяться в боле е до- 
бычливыя ме ста. Есть основание ду- 
мать, что на Гренландию они перешли 
через пролив Смита, с западных 
островов,  и распространились по 
всему западному берегу, a зате м 
перешли и на восточный, где  оста- 
лись, однако, только в изве стной 
его части, покинув свои жилища на 
се вере  побережья. Родиной эскимо- 
сов одни считают среднюю часть 
се веро-американской се верной окраи- 
ны, a другие—Аляску; по мне нию Гам- 
берга и Нансена, после днее предпо- 
ложениѳ боле е ве роятно, те м боле е, 
что зде сь, на западе , они могли кое- 
что заиметвовать (в том числе  и 
е здовых собак)  от инородцев се - 
веро-восточной Сибири.

В настоящее время эскимосы, жи- 
вущие в датских владе ниях Г., 
все  считаются христианами, име ют 
тколы  и находятся под опекой дат- 
скаго правительства, но датския вла- 
де ния  идут по западному берегу 
только до 73° с. ш., до колонии Упер- 
нивик,  a no восточному берегу толь- 
ко в южной его части (колонии Анг- 
магсалик) . По характеру эскимо- 
сы — народ выносливый, сме лый, 
ороднившийся с своей природой, 
по своему честный, мирный, госте-

приимный, веселый, хотя вме сте  с 
те м грязный, грубый, обжорливьий, 
упрямый. Полярныо путешественники 
на се вере  Америки много были обяза- 
ны эскимосам въсвоихъпутешествиях 
по материковому и морскому льду и 
вынуждены были в своем костю.ме , 
пище , жилье , способах передвижения 
сле довать их приме ру. Кроме  эски- 
мосов в Г. живут ѳще европейцы, 
почти исключительно датчане и потом- 
ки их от браков с эскимосками; 
число их но превышает 150.—Г. была 
открыта норманнами и исландцами в 
конце  X ве ка.когдатамъосновалисьдв!» 
колонии, существовавшия, повидимому, 
в течение четырех столе гий, но труд- 
ность сношений с ннмии и разныя дру- 
гия обстоятельства повели к тому, 
что о них наконед забыли, и только 
через два слишком ве ка Г. вновь 
была открыта английскими морепла- 
вателями, по сле дам которых яви- 
лись и датчане, основавшие в 1720 г. 
колонию Годтхаб.  Инициатором этого 
предприятия  был норвежский пастор 
Ганс Эгедѳ, который задумал оты- 
скать там остатки древних норман- 
ских колоний и внести к ним све т 
христианства. Но остатков норман- 
нов он не нашелъ; они исчезли и, 
повидимому, отчастн вымерли, отча- 
сти сме шапись с эскимосами. (В 
разное время, между прочим и в 
1912 г., появлялись изве стия о суще- 
ствовании на не которых о-вах по- 
лярной Америки бе лых,  бе локурых 
или рыжих эскимосов,  может быть, 
отдаленных потомков древних евро- 
пейских колонистов) . Тогда он 
стал обращать эскимосов,  ан а с м е ну 
ему в 1733 г. явились другие миссио- 
неры из секты моравсишх братьев.  
В настоящее время датское прави- 
тельство управляет своими владе ниями 
в Г. на принципе  торговой монопо- 
лии. Западный берег разде лен на 
две  провинции, Се верную и ІОлгную 
Гренландию, каждая под управлением 
ннспектора;центръюжнойГ.—Годтхаб,  
центр се верной—^Годхавн на южн. 
берегу о-ва Диско, всего же име ется 
1 2  колоний на западном берогу, да 
две  на восточном.  В каждой колонии 
находится управитель, он же и заве ду- 
ющий лавкой, принадлежащей королев-



507 Г р ен л а н д ск о е  ыоре -Гренобль. 508

скойГреыландской торговле ; удего есть 
помощникъ—ассистент.  Эти чинов- 
ники - торговцы снабжают жителей 
все м необходимым и получают от 
нихъвсе дродукты промысловъ—оленьи 
шкуры (до 2 0 0  тыс. ежегодно), сало, 
рыбий жир,  гагачий пух,  шкуры бе - 
лых медве дей, песцовыѳ ме ха и т. д., 
которые не могут быть уступаемы ни- 
кому кроме  королевской Гренландской 
компании. Никто помимо ея агентов нѳ 
может вступать в торговыя сношения 
с эскимосами; ввоз же спирта совер- 
шѳнно запрещен.  Хотя эта опека ли- 
шаетъэскимосов свободы, но с другой 
стороны, она предохраняет их от 
пьянсгва и занесения заразны х боле - 
зней, и по общему отзыву колониальное 
датскоѳ управлениѳ является наилуч- 
шим из европейских.  Туземдам не 
навязываются европейския  привычки, 
они сохраняют свой образ жизни, для 
них устроены церкви или часовни, 
школы (даже семинария), лавки, запас- 
ныѳ магазины, но им приходится для 
получения необходимаго сбывать про- 
дукты своего промысла единственным 
торговдам,  агентам датскаго лрави- 
тельства. Впрочем,  дромыслы лосте- 
пенно падают,  зве ря становится мѳнь- 
ше, что отражаѳтся и на благосостоя- 
ыии эскимосовъ; датскому же дравитель- 
ству управлѳние Г —ией приносит 
боле ѳ убытков,  ч е м дользы.

В досле днее врѳмя Г. стала дред- 
метом усиленыых изсле дований со 
стороны датских ученых.  В 1906—8 
годах в се верной части восточнаго 
берега де йствовала эксдедиция  Мили- 
уса-Эриксена, существенно додолнив- 
шая све де ния  об этом береге , дри 
чем сам он догиб жертвою своей 
лреданности науке . Сыятая им карта 
берега и оставленныя им и его двумя 
сдутниками задиски были найдены от- 
дравившейся на розыски эксдедидией 
Миккельсена и Иверсена, которыѳ сами 
едва не догибли, вынужденныѳ жить 
боле е года на лрибрежных островах,  
питаясь только продуктами охоты. В  
наст. время бывшие сдутники М. Эри- 
ксена, Кох,  Вегенер,  продолжають 
задачи дрѳжнѳй эксдедиции—изсле до- 
ванием внутренней Г. Новая экследи- 
ция  отдравилась на лароходе  в  и юле  
1912 г. из Исландии, взяв  оттуда

16 лошадей и около 2 0  тыс. килогр. 
разных припасов,  высадилась на 
восточном берегу, в Датской гавани 
(Danmark havn), a зате м доднялась 
на плато, на находящуюся зде сь землю 
Королевы Луизы, где  име лось в виду 
устроить зимнюю стоянку, с те м,  
чтобы в мае  1913 г. начать переход 
через внутренний лѳдниковый докров.  
Ране е, однако, в 1912 г., такой пере- 
ход через внутреннюю Гренландию 
совершен швейцарцем Де-Кэрвеном 
(de Quervain), с 3 спутниками и 29 
собаками, в течение 6  неде ль, с за- 
паднаго берѳга на восточный, от 
бухты лротив о-ва Диско, на ю.-в. к 
Ангмагсалику. Еще одна эксдедиция 
снаряжается американцами и име ет 
це лью дройти морем ло Баффинову 
заливу и проливу Смита доземли Эллес- 
мер,  лерѳсе чь ее, выйти в Ледови- 
тый океан и отыскать там землю, ви- 
де нную Пири издали с юга и назван- 
ную землей Крокера; до возвращении 
оттуда предлоложено дерейти через 
пролив Смита в Г., додняться на ея 
плато и дойти, насколько будет воз- 
можно, до средней его части. Все  эти 
экспедиции должны значительно расши- 
рить наши све де ния  о внутреннем ле- 
дяном покрове  Г., который предста- 
вляет интерес как сам до себе , 
так и по своему сходству с те м 
великим оледене нием,  которое в 
дредшествовавший современному геоло- 
гический период (т. наз. ледниковый)— 
охватывало болыпую часть Евроды и 
Се в. Америки и оказало громадноѳ 
влияние на изме нение рельефа поверх- 
ности, a также флоры и фауны в соот- 
ве тств. странах.  Д . Ан-учинъ.

Гренландское mope, см. Гренландия.
Гренобль (Grenoble), гл. гор. фрапц. 

деп. Изер,  расдолож. в широкой, 
живописной долине  р. Изер,  значит.
ж.-д. узел,  73.022 жит., сильная кре - 
пость (с 1825 г.), оживленн. центр 
умственной жизни и торгово-промышл. 
де ятельности юго-вост. Франции. Осн. 
в 1339 г. университет (в 1910 г .— 
1156 студ.) име ет 3 факульт. (droit, 
sciences, lettres), достоянныѳ (зим. и 
ле том)  курсы французск. яз. для 
иностранцев,  устраиваемые „обще- 
ством лодечения о етудентах ино- 
странцахъ ' 1 („Comité de patronage des
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étudiants é tran g ers“), и ряд научн. 
институтов,  один из котор. (для 
изучения  иетории и искусства Италии) 
находится во Флоренции, при у-те  со- 
стоит высш. медико-фармацевтическая 
школа („Ecole préparatoire de Médecine 
et de Pharm acie“); электротехническ. 
институт (1910 — 208 студ.), не ск. 
специальн. и средн. учебн. завед., уни- 
верситетск. и городская библиотеки, 
после дняя (боле е 400 тыс. том.)—одна 
из заме чательне йших библиотекь 
Франции и проч. Промышленность и 
торговля очень значительны: цемент- 
ные заводы, фабрикация перчаток,  
красок,  экипажей, льнопрядениѳ, в 
окрестностях садоводство, пригото- 
влеыиеликеровъ(знаменит. „шартрѳзъ“). 
Бывш ая столица Дофинэ, Г. в 1349 г. 
был присоединен к владе ниям 
французской короны.

Гретри (Grétry), Андре Эрнест Мо- 
дест,  франц. композитор (1741 — 
1813 г.); музык. образование получил 
в Риме  y Казали, зате м отправился 
в Париж,  где  обратил на себя 
внимание комическ. операми „Le Huron“ 
и „Lucile“, за  кот. после довал ряд 
других.  В 1795 г. он получил 
ме сто инспектора в консерватории. 
Г. создал эпоху в истории комиче- 
ской оперы. В изданных им очень 
интересных „Мемуарахъ“ (1796 г., 
3 тома) он,  между прочим,  ясно и 
ре шительно высказал свои взгляды 
на драматическую музыку; в этом 
отношении он во многом сходен с 
Глюком,  но идет ещо дальшѳ по- 
сле дняго, придавая в опере  не 
столько значения  собственно пе нию, 
сколько общѳму драматизму музыкаль- 
ной ситуации; речитатив при этом 
выступает y него на первый план.  
Г. написал всего 52 оперы; лучшия 
из них „Le tableau parlan t“ (1769 r.), 
„Zémire et Azor“ (1771 r.), „Richard 
Coeur-de-Lion“ (1784 r.). После дняя и 
в наше время ставится ещѳ во 
Франции. Г. име л сильноѳ влияние на 
все х иосле дующих франд. компо- 
зиторов комич. оперы. Ю. Э.

Гретц (Grätz), Генрих,  историк 
евреев,  род. в 1817 г. в Познани, 
в семье  раввина, образование полу- 
чил в бреславльск. унив. и с 
открытием в Бреславле  еврейск.

семпнарии занял там в 1854 г. 
ме сто преподавателя еврейск. истории 
и литературы. С 1870 г. состоял 
также профессором бресл. унив. по 
каѳедре  истории и восточ. языков.  
Ум. в 1891 г. Главное сочинение Г.— 
„Geschichte der Juden von den ältesten 
Zeiten bis zur G egenw art“ (1853 — 75, 
1 1  t . ) ,  классический труд,  хотя и  
устаре впиий по точкам зре ния, но 
впервые собравший из самых разно- 
образн. источников обширный мате- 
р иал по истории евреев (кончая 
1848 г.). Русск. полн. переводъ: „Исто- 
р ия  евреев от древне йших времен 
до настоящаго“, т. I—XII.

Грѳт- Канава (Great Kanaw'ha), ле в. 
прит. р. Огайо (Ohio), 644 км. длин., 
в верхн. течении носит назв. Нью- 
Ривер,  судоход. на 150 км. от устья.

Грефе (Gräfe), Альбрехт,  фон,  
знам. не м. окулисть, род. вь  1828 г. 
в Берлине , где  с 1858 г. был 
проф. унив. Г. ввел в употреблѳние 
глазное зеркало, опубликовал свой 
метод операции катаракты, предло- 
жил л е чение глаукомы иридектомией. 
Ум. в 1870 г. Труды Г. поме щались 
в „Archiv für Ophthalmologie“.

Греция (королевство), занимает 
южную часть Балканскаго полу- 
острова с окружающими её остро- 
вами и в географическом отноше- 
нии может быть разде лена на Г. 
материковую и островную. Материко- 
вая Г., с своей стороны, и истори- 
чески, и до изве стной степени есте- 
ствеппо, де лптся на три части: се - 
верную Г., заключающую в себе  
Фессалию и часть Эпира; среднюю Г.— 
древшою Элладу, и Пелопоннес или 
Морею. Се верная гранида материко- 
вой Г. представляет искусственную 
линию, начинающуюся на западе  от 
залива Арта, идущую зате м п о р е ке  
того жѳ имени, a дале е по горам,  
образуя выпуклую к се веру дугу, a 
потом извилистую линию, дроходящую 
южне ѳ высокой горной группы Олимпа 
(нын. Элимбос,  2970 м.) и оканчиваю- 
щуюся y Салоникскаго залива. Боль- 
шую часть се верной Г. занимает 
Фессалия, ограниченная кругом го- 
рами равнина, наибольшая во всей Г. 
Средняя Г. может быть ограничена 
на се вере  извилистой линией, идущей
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от залива Арта к залнву Воло, и 
боле е еетественно выраженной на во- 
стоке  горною це пыо Отрис,  отде ляю- 
щею еѳ от Ф ессалии; на юге  же еѳ 
естественно ограничивают заливы 
Коринѳский и Эгинский, разде ляемые 
только узким ( 6  клм.) и низким 
(79 м.) Коринѳскимд перешейком,  че- 
рез который уже в древности пере- 
таскивались суда, a тенерь име ется 
канал.  Перешеек этот связывает 
средшою Г. с Пелопоннесом,  который 
можно считать островом,  отде лив- 
шимся от материка образованием 
ложбин,  занятых потом морем 
(Коринѳский и Эгинский заливы), и еице 
позже, с понижением уровня моря, 
причленившимсявъвиде —полуострова. 
Характерная форма Пелопоннеса с 
его конечпыми вьиступами-полуостро- 
вами уже древних наводила на срав- 
нение с лопастным листом в роде  
кленоваго. Острова Г. представляют 
две  главных группы: западную, в 
Іоническом море —Іонические острова 
(Корфу, С. Маура, Итака, Кефалония, 
Занте и многиѳ мелкие) и восточную, 
в которую входят Циклады и се вер- 
ные Спорады. Особое положение зани- 
мает болыпой и длинный остров 
Эвбея, вытянутый вдоль се веро-восточ- 
наго берега средней Грѳции и отде лен- 
ный от нея длинным заливом 
(Эвбейекий, ныне  Аталанти), продол- 
жаиощимся в пролив Эвриггь, кото- 
рый в самой узкой части име ет 
только 60 м. ширины, так что зде сь 
легисо мог быть построен мость. К 
с. и с.-в. от Эвбеи находится группа 
оетровов (Скиато, Скопело, Скиро и др.), 
называѳмых обыкновенно Се верными 
Спорадами. Другая группа — Циклады 
расположена на продолжении (в юго- 
восточном направлении) Эвбеи и по- 
луо-ва Аттики. Продолжѳнием Эвбеи 
служат острова: Андрос (Андро), Té- 
нос (Тино), Мйконос (Миконо), Нак- 
сос (Наксия), Аморгос (Амурго) и др.; 
продолжениемъАттики—расположенные 
в не сколько рядовъ: Кеос (Ция), Си- 
рос (Снра), Парос (Паро), Іос (Нио), 
Китнос (Термия), Серифос (Серфо), 
Сифнос ССифона), Мелос (Мило), Сй- 
кинос (Сикино), Санториши (Тера) и др.

Наиболе е характерную географиче- 
скую черту Г. представляег ея рас-

члененность, выраженная в обилии 
островов и в изре занности берегов,  
образующих многочисленные, боле е 
или мене ѳ глубоко вдающиеся в сушу 
заливы h выстулаюицие полуострова. 
По извилистости береговой линии I1. 
занимает первое ме сто на земле ; 
если бы собрать все  ея острова и 
полуострова в одну компактную массу 
в виде  круга, то длина окружностн 
этого круга в отношении к де йстви- 
тельной длине  берегов Г. равнялась 
бы 1 : ЗѴ2, тогда как то же отношение, 
приме ненное, напр., к Италии, не да- 
ло бы и 1:2.  Расчлененность берегов 
несоыне нно способствовала рашиему 
развитию зде сь мореплавания. Обнлие 
заливов и гаваней, особенно на во- 
сточной стороне , a такжѳ островов,  
видных с берега и, зате м,  один 
с другого и манивших дале ѳ в 
море, должно было облегчать первыя 
попытки мореходства и благоприят- 
ствовать его развитию. И де йстви- 
тельно, греки рано разселились по 
все м берегам и островам Эгейскаго 
моря, предприниимали уже за тысячу 
ле т до нашей эры далекия морския 
экспедиции, a зате м основали ряд 
колоний по бѳрегам Чернаго и Среди- 
земнаго морей и вели долгое время 
оживленныя торговыя сношения не 
только в области Средиземья, но 
также и в Красном море  и в 
Индийском океане , пока в средние 
ве ка первенство в морском де ле  
не перешло к итальянцам,  a зате м 
и к другим иациямъ.

Другую географическую особенность 
Г. составляет ея горимтост.  Прибли- 
зитѳльно 4/б ея поверхности покрыто 
горами, не очень высокими, не пре- 
вышающими 2500 м., но часто скали- 
стыми, изре занными глубокими ущель- 
ями il подразде ляющими страну на 
естественно обособленныя долины, 
котловины и плоскогорья, что благо- 
приятствовало в древния  времена 
распадению па отде льны я народности, 
a в боле о близкую к нам эпоху — 
борьбе  за независимость. Горы Г. 
являются на се вере  продолжением 
системы Пинда и боле ѳ или мене е 
параллельных ему хребтов,  которые 
тянутся в наггравлении преимуще- 
ственно от с.-с.-з. на ю.-ю.-в. или съ
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с.-з. на ю.-в. To же намравление пре- 
обладает и ыа Эвбее , в рядах Циик- 
лад и в горных це пях Пѳлопон- 
неса, но ме стами оно сме ыяется и 
другими, напр., с с.-в. на ю.-з. в 
хрѳбте  Олонос (древ. Эриманѳ) , в 
се веро-западной части Пелопоннеса, и 
с з. на в. — в болыпей восточной 
части средней Г. К югу от Олимпа 
возвышаются: Киссавос (древ. Осса, 
1950 м.), между которым и Олимпо.м 
вре залась живописыая Темпейская до- 
лина ре ки Салавриас (Пеней), a еще 
южне е Плессиди (др. Пелион,  1620 м.). 
Пинд,  входя в преде лы Г., обра- 
зует в средней ея части дикую 
горную область, в которой вьиде - 
ляются не сколько высоких горных 
гругшъ:Бе луки(др.Тимфрѳст,  2320 м.), 
Катавотра (др. Эта, 2160 м.), Бардусия 
(др. Коракс,  2350 м.) и др. Из гор- 
ных хребтов,  идущих боле ѳ или 
мене е в широтном направлѳыии, сле - 
дует отме тить Отрис,  образующий 
южную границу Фѳссалии и водораз- 
де л между pp. Пенеем и Сперхеем,  
и—продолжение Эты, хребет Саромати 
(др. Каллидром,  1375 м.), се верный 
склон котораго къ Л ам ийскому заливу 
образовывал знаменитыя Фермопилы, 
узкий проход,  в котором не когда 
Леонид с горстью спартанцѳв мог 
задержать це лую персидскую армию; 
с те х пор р. Сперхей заполнила 
своими ыаносами ближайшую часть 
залива и превратила узкий проход 
в широкую прибрежную равнину. 
Хребты Саромади и Спартия  (др. Кме- 
мис)  с се вера и Л иакура (др. Пар- 
нас,  2460 м.) и П алэя Буно (др. Ге- 
ликон,  1750 м.) с юга ограничивают 
долину р. Мавронѳро (др. Кефис) , впа- 
дающаго в Эвбейский залив.  Хребет 
Геликон отде лен глубокой долиной 
от идущаго южне ѳ и восточне ѳ Эла- 
теас (др. Киѳерон,  1410 м.) и его 
продолжения  Озеи (др. П арнес,  1415 м.), 
за которым сле дует Мендели (др. 
Брилессос или Пентеликон,  1 1 1 0  м.), 
знамѳнитый своим мрамором.  От- 
де льно возвышаются, к ю.-з. от 
Аѳинъ: Треловуни (др. Гиметт,  1030 м.), 
славившийся своим медом,  на южыом 
конде  Аттики — Л аурион,  невысокий 
(260 м.), но изобиловавший серебро-свин- 
цовою рудою, и на западе  — Гераний-

I ския горы, с вершиною Макриплаги, 
1370 м. Пелопоннес тожѳ пересе чен 
многими горными хребтами, идущими 
в  направлении с с.-з. ыа ю.-в., a в 
се верной части также с с.-в. на ю.-з. 
(Олонос)  и с з. на в. (Зирия, др. 
Киллене, 2375 м. и др.). Средина Пе- 
лопоннеса занята плоскогорье.ч Арка- 
дии, окаймленным с з. и в. горными 
де пями и продолжающимся к ю. 
хребтом Меналом (высшая точка 
Х агиос- Илиа с ъ — 1980 м.). Восточная 
це пь Аркад. плоскогорья име ѳт про- 
должение в Малевосе  (др. Парнон,  
1960 м.), отроги котораго тянутся по 
восточному из трех южных высту- 
пов Пелопоннеса до мыса Малия  (др. 
Малея). Непосредственно Аркад. пло- 
скогорьѳ продолжается к ю. высокою 
це пью Тайгета (яыые  ІІентадактилон) , 
переходящею на средний полуостров 
Пѳлопоннеса, име ющею высшую точку 
в горе  св. Ильи (2409 м.) и досле д- 
ний отрог которой оканчивается мы- 
сом Матапан (др. Тенарон) . Горы 
идут также в разных направлениях 
по западному Мессенскому полуострову 
и по полуострову Арголиде  (высоч. 
вершина зде сь также носит название 
горы св. Ильи, 1 2 0 0  м.). Бершины 
греческих гор не достигают гра- 
ницы ве чнаго сне га, те м не мѳне е 
на Парнасе  сне г лежит обыкновѳнно 
до мая, a па Тайгете  иногда дажѳ до 
июля.

Обилиѳ Г. горами, a  также ея боль- 
шая расчлененность свиде тельствуют 
о том,  что поверхность ея была аре- 
ной значительных геологических 
преобразований, что зде сь проявили 
сѳбя мощныя подземныя тектоническия 
силы, собравшия слои земной коры в 
складки и разбившия еѳ рядом тре- 
щин на отде льныя глыбы, многия 
из коих опустились, уступили ме сто 
покрывшѳму их морю, a другия  оста- 
лись или даже поднялись в виде  
островов или частей материка. Начи- 
ная с средины третичнаго периода, 
с миоценовой эпохи, через плиоце- 
новую до непосредствеыно предшество- 
вавшей современной четвертичной или 
дилювиальной эпохи продолжались 
зде сь колебательныя движения  земной 
коры, при чем маесы суши то подни- 
мались, то опускались, пространство

1 7 1 6
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моря то уменыпалось, то расширялось, 
и очертания суши испытывали много- 
различныя изме нения. В миоденовую 
эпоху восточнаго Средиземнаго моря 
ѳще не было, да и западный его бас- 
сейн только начинал еще формиро- 
ваться всле дствие происходивших 
зде сь болыпих лровалов суши, за- 
полнявлшхся постепенно морем.  Еще 
вь начале  плиоценовой эпохн поверх- 
ность ныне шней Г. была связана с 
Малой Азией и Африкой в общий ма- 
терик,  напоминавший по климатѵ, ра- 
стительности и животному миру совре- 
менный тропическии Судан.  Ископае- 
мыѳ остатки, найденные y Пикерми 
в Аттике  и на острове  Самосе , по- 
казывают,  что зде сь водились тогда 
стада антилоп,  жирафов,  гиппарио- 
нов (предшественников лошадей), 
жили носороги, мастодонты, обезьяны, 
хищники и т. д., и мы име ем все  
основания  предполагать, что зде сь 
разстилались тогда обширныя травя- 
нистыя стѳпи или саванны, с раз- 
се янными по ним неболыпими ро- 
щами. В этот континентальный пе- 
риод зде еь должны были выпадать 
обильные дожди, питавшие мощныя 
ре ки, которыя вымывали себе  глубо- 
кия  долины. Но зате м суша стала 
уступать ме сто морю, которое в эпоху 
средняго плиоцена начало повышать 
свой уровень, затоплять низменности, 
проникать по долинам глубоко в 
материк.  В течение верхняго плио- 
дена наступило обратное колебание, 
море стало отступать, суша повы- 
шаться. Каких разме ров достигали 
эти колебания, показывает высота, на 
которой оказываются среднеплиоцено- 
выя отложения в не которых ме стно- 
стях Г.; в Пелопоннесе , напр., они 
встре чаются на высоте  до 1800 м. 
над современным уровнем моря. Что 
подобныя же поднятия происходили и 
позже, в четвертичную эпоху, свиде - 
тельствуют верхнеплиоценовыя отло- 
жения, поднятыя ме стами в Греции до 
500 м. над ур. моря. Но зате м насту- 
пил (уже в  четвертичную эпоху) но- 
вый период опускания.при чем проник- 
шее с запада Средиземное море зали- 
ло область ныне шняго Эгейекаго моря, 
превратив его сушу в архипелаг 
островов,  проннкло зате м в опу-

стившуюся котловину Мраморнаго моря 
и проложило себе , ыаконец,  путь ло 
бывшей не когда ре чной долине  Бос- 
фора в бассейн Чернаго моря, уста- 
новив,  таким образом,  связь 
между все ми этими бассейнами. С 
этих пор поверхность Г. приобре - 
тает приблизительно те  же очѳртания, 
что и теперь, с те м лишь разли- 
чием,  что кое-где  наносы ре к за- 
полнили озера и мелкие заливы, вы- 
двинули в  море д е л ь т к  и, таким 
образом,  не сколько ѵвеличили суипу 
насчет моря.

В то время, как в течение длнн- 
наго ряда тысячеле т ий происходили 
указанныя колебания зѳмной коры в 
восточной части Средиземнаго моря, 
доставляя преобладание то суше , то 
морю, на самой суше  тоже происхо- 
дили изме нения, вызывавшияся, с 
одной стороны, де йствием сил текто- 
нических,  горообразовательных,  сби- 
равших различныѳ участки земной 
коры в складки или опускавших 
одни относительно других сбросами, 
a с другой стороны работою сил 
наземных,  •— выве тривания, эрозии, 
смыва, преобразовывавших постепен- 
но рельеф поверхности. Ме стами в 
этой преобразующейде ятелыю сти при- 
нимали участие и силы вулканическия, 
производившия извержения и выводив- 
шия на поверхность лавы и рыхлые 
продукты. Впрочем,  вулканы, как 
древние—третичные и четвертичные, 
так и современные, приурочены в Г. 
только к одной линии (или полосе ), 
которая ндет от Коринѳскаго пере- 
шейка черѳз Эгинский залив (полу- 
остров Метана, о—в Эгина) к о—ву 
Паросу, о—вам Милосу и Санторину и 
дале е к Малой А зии (о—ва Кос и Ни- 
зирос) . В историческую эпоху были 
извержения на полуострове  Метана (3 в. 
до P. X.). на о-ве  Низиросе  и в особен- 
ности на Санторине  (Тера); этот по- 
сле дний остров еще тысячи за  две  
ле т до нашей эры был превращен 
вулканическими взрывами в кольцо 
островов,  при чем была разрушена 
вся его средняя часть. Из внутрен- 
няго глубокаго залива поднялись не - 
сколько островов,  т. наз. Каймени 
(„Сожженные“), сложенные и зълавы  и 
бурокрасных конѵсов пѳлла п пред-
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ставлягощие вершины новаго подво.Ц- 
наго вулкана, образовавшагося уже в 
историч. время. После д. извержение про- 
исходило зде сь в 1866— 71 гг. и име ло 
в результате  появление во внутреннем 
заливе  двух островков Гесргиос и 
Афроэсса, скоро слившихся с о—вом 
Нѳа-Каймени, который поднялся еще 
в 1707— 12 гг. На вулканическую 
де ятельность указывают в Г. также 
сольфатары, ме ста истечения се ро- 
водороднаго газа, и моффеты—ме ста 
выхода углекислоты, a равно часто 
встре чающиеся горячие ключи, особен- 
но се рные. Проявление тектонических 
сил связывают обыкновенно с 
землетрясениями, при которых,  как 
изве стно, пронсходят образования тре- 
щин,  сдвиги и сбросы, хотя в на- 
стоящее время и далеко не в те х 
грандиозных разм е рах,  в каких 
они, повидимому, происходили в 
прежния геологическия эпохи. Г. при- 
надлежит к класснческимъобластям 
землетрясений, которыя (в слабой 
степени, конечно) происходят зде сь 
почти ежедневно, a иногда проявляют 
себя и болыпими разруш ениями. Го- 
род Коринѳ,  напр., был разруш ен 
землетрясеиииями три раза  в 77, 522 
и 1858 гг.; землетрясение, бывшеѳ в 
551 г., при Юстиниаые  и име вшее 
эпидентром ІТарнас,  разрушило во- 
сѳмь городовъ; Спарта в Пелопоннесе  
подверглась страшному разруш ению в 
464 г. до P. X.; за  после дния десяти- 
ле т ия  было также ые сколько сильных 
землетрясений на Іоничзских остро- 
вах и в других частях Г., разру- 
шавших города, сѳления  и произво- 
дивших громадные обвалы скал в 
горах.  Землетрясения  сопровождаются 
иногда приливом моря и оползнями, 
усиливающими бе дствие; т. напр., в 
373 г. до P. X. погиб горгд  Гелике 
y Коринѳскаго залива, сползший в 
море со вое м его наеелением.  Древ- 
ним грѳкам хорошо была изве стна 
связь зѳмлетрясений с образованием 
трещин и приливами моря, и они 
объясняли даже образование Циклад 
де лом бога моря Посейдона, разбив- 
таго  материк ударами своего тре- 
зубца.

В геологическом отношении Г. за- 
клиочаегь в себе  отложения  почти

все х эр,  но многия формации пред- 
ставлены в ией скудно. На западе  
преобладагот эоценовыя и ме ловыя 
породы, на востоке —кристаллическия; 
на Оссе , Пелионе —встре чаются фил- 
литы  и кристаллические известняки, 
на востоке  Пелопоннеса кристалличе- 
скиѳ сланцы, в Аттике , на Эвбее  кое- 
где  выступают граниты; нѳре дки 
также выходы боле еюных третичных 
отложений, коралловых известняков,  
верхних миоценовых и плиоденовых.  
Известняки вообщѳ широко распростра- 
Н ФН Ы  В Ъ  Г., СЪ Ч І иМЪ стоит в связи 
преобладание во многих ме стностях 
известковой почвы и т. наз. карстоваго 
ландшафта, с пещерами, пропастями, 
воронками, куда уходит с поверхно- 
сти вода, с периодически исчезаю- 
щими озерами, подземными р е чками 
и т. д. На западном берегу о—ва Ке- 
фалонии, на се верном конце  полу- 
острова Аргастоли вода из моря вли- 
вается в трещины береговых извест- 
няков ежедневно в количестве  около
58.000 куб. м., что дает возможность 
приводить зде сь в двилсение не сколько 
мельниц.  Озеро Тополиас (др. Ко- 
паида) в Бэотии занимало поверхность 
боле е 2 0 0  кв. клм., но каждое ле то в 
болыпей евоей части оно уходило, да- 
вая возмолшость окрестным посѳля- 
нам превращать его дно в засе ян- 
ныя поля, хотя иногда уход воды 
задерживался к ущербу наееления, 
пока, наконец,  озеро не было, в боль- 
шей своей части, искусственно осу- 
тпеио. Подобяыя лсе, перемежающияся 
озѳра и болота были и в ІІелопоннесе  
(Фенея, Стимфал) , ныне  частью так- 
же осушѳнныя. И з других озер в 
Г. заслуживает внимания болыпое 
озеро Карла (др. Боэбе) в Ф ес- 
салии.

Ре ки Г. берут начало с гор и 
потому отличаются быстрым течени- 
ем,  но скоро меле ют и высыхагот.  Для 
судоходства пригодны только немногия 
кз них,  да и то лишь на протяжении 
не скольких километров от устья. 
Самая значительная ре ка—Мегдова 
(др. Ахелой), беруицая начало с Пинда 
и впадаюидая в Іоническое море; в 
ншкнем течении она носит название 
Асяропотамось. Своею дельтою она 
выдвинулась далеко в море, причле-
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нив к суше  не сколько скалистых 
островов и образовав се ть болоти- 
стых лагун.  С восточных скло- 
нов ІІинда берет начало Салавриас 
(др. Пенѳй), орошающий Фессалию. 
Главная ре ка Бэотии—Кефис (нын. 
Мавронеро), протекающая через Ко- 
паидское озеро, ле том высыхает,  a 
в самом нижнем течении исчезает 
под землей и вливается в Эвбейский 
залив.  Главныя ре ки Пелопоннеса: 
Руфиас (др. Алфой), впадающий в 
Іоническое море, и Пирнаца (др. Па- 
мисс) , изливающая свои воды в 
Месеенский заливъ.

Климат Г. в среднѳм не сколько 
холодне ѳ, че м в западном Среди- 
земье  il с большими колебаниями 
температуры между самым жарким 
и самым холодныы ме сяцами, но 
также характеризуется жарким и су- 
хим ле том и дождливою зимою (а 
в се в. Гредии дождливою вѳсною и 
осенью). Впрочем,  западноѳ и восточ- 
ноѳ побережья, внутренния части стра- 
ны и острова представляют многия 
различия в климатическом отноше- 
нии. Так,  напр., западное побѳрѳжье 
и Іонические острова получают вдвое, 
a ме стами дажѳ втроѳ боле ѳ осадков,  
че м восточныя части средней Г., 
Циклады и восточный Пелопоннес 
(на Корфу, напр., выпадает в год 
148 сант. дождя, a въАѳинах 34, на 
Санторине  30 сант.)- Л е то на остро- 
вах нѳ так жарко, a зима, особенно 
на Іонических островах,  много мягче, 
че м во внутренних частях Г., в 
горных долинах и на плоскогорьях,  
где  ле том бывают жары до 45°, a 
зимой морозы до—12°; в Аѳинах 
средняя температура года 17,3° Ц., 
средняя июля 27,0°, срѳдняя января 
8 ,8 °. Л е том бывают дни, когда тем- 
пература воздуха достигает 40°, a 
зимою бывает не сколько дней (10— 15) 
с морозами, нѳ превышающими, впро- 
че.м,  никогда—7°. Осадков выпадает 
мало, большей частью короткими лив- 
мями и в зимнюю половину года, a 
ле том часто по два ме сяца и боле е 
нѳ бывает ни кадли дождя, ни даже 
росы. Влажыость воздуха вообще ма- 
лая, облачность ещеменыпе, 179 дней 
в году вдолне  безоблачных,  да и 
зимой ре дко бывает день, когда бы

не показывалось солыдѳ; в связи с 
этим воздух очень прозрачен,  цве.- 
та, контуры гор выде ляются ре зко, 
небо ярко голубое. На Корфу при той 
же средней годовой температуре , ле - 
то на 1 ° ярохладне е, a зима на 2 ° 
тепле е; морозов часто совсе м нѳ 
бывает,  или самое большее—2— 3°. Нѳ 
выладает почти никогда и сне га, 
тогда как в Аѳинах,  в срѳднем,  
ежегодно бывает 6  дней с сые гом,  
который впрочем скоро тает,  и в  
р е дких случаях остается н аи— 2  дня. 
Прѳобладающими ве трами являю тся 
в восточной Г. се веро-восточные (эте- 
зии), холодныѳ и сухие, дующиѳ осо- 
бенно ле том,  a в зададной Г. се вер- 
ныѳ и се веро-заладные; зимою часто 
юго-западные и юго-восточные; запад- 
ный ве тер (зефир древних) —мяг- 
кий, тѳплый, дриносит ясную погоду, 
южный (широкко, др. Euros)—знойный, 
сухой. Кроме  того, разным ме стно- 
стяы свойственны ме стные ве тры: 
береговыѳ бризы с моря, дадающие 
ве тры с гор и др. Филиппсон так 
описывает сме ну времен года в 
южной Г. „Іюль и августъ—самые жар- 
кие и сухиѳ ме сяцы; се вѳрные и се - 
веро-восточные ве тры дуют в это 
время в Эгейском море  часто с 
силою бури, подымая на суше  тучи 
пыли. Изре дка вьшадают короткие 
ливни, но вода тотчас же испаряется. 
Тѳмпература в те ни доходит до 
35—40°, песок нагре вается до 70°. 
Нагре тый возд ух дрожит над рас- 
каленной дочвой. Ре ки болыпей частью 
изсякают,  травы засыхают,  хле б 
на полях уже сжат.  Истрескавшаяся 
почва лежит обнаженной, и только 
виноградники, поля маиса и искус- 
ственно орошаемые сады сохраняют 
свою зелень. Благодаря сухости воз- 
духа жара вдрочем выносима для 
челове ка; зной далящ ий, но не удуш- 
ливый, к тому жѳ он уме ряется 
этезиями или бризами. В горных 
долинах и котловинах жара много 
томительне е, че м на берегах,  a 
ночью с гор спадают часто лорывы 
холоднаго ве тра. Вообще же до берегам 
ночи теплыя, и не т ничего прекрасне е 
ле тней ночи на греческом побережьи, 
когда тихий ве терок с суши прино- 
сит мягкий бальзамический воздух,
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a зве зды сверкают часто невидан- 
ным в наших шнротах блескомъ“ . 
В середине  сентября наступают 
грозы и ливни, но осѳнь вообщѳ пре- 
красна; в октябре  дожди учащаются, 
но температура ещѳ высока и воздух 
томительно душен.  Природа пробу- 
ждается к новой жизни, стада пере- 
ходят с гор в низменности, где  
появляется трава, ручьи и р е ки на- 
полняются водой. В ноябре  и декаб- 
ре  дожди достигают своего макси- 
мума; бурные южныѳ ве тры череду- 
ются с ре зкими пронизывающими 
се верными; р е ки становятся долно- 
водными; сношения  по суше  и морю 
затрудняются. В это время се ют 
хле б,  который быстро всходитъ; на- 
оборот,  сбрасывающия  листву деревья 
теряют свои листья. В январе  осадки 
убывают,  темдература не сколько па- 
даетъ; преобладают холодныѳ се вер- 
ныѳ ве тры, приносящие иногда сне г.  
После дний выпадает иногда и в фѳв- 
рале , когда ясные солнѳчные дро- 
хладные дни сме няются боле е пасмур- 
ными, но теплыми. В марте  бывают 
ливни и бури с юга; в промежут- 
ках мѳжду ними стоит восхититель- 
ыая весенняя, приятно све жая погода 
при ясной прозрачной атмосфере . На- 
чинается опять рост травъ; на де- 
ревьях,  потерявших листву, рас- 
пускаются новыѳ листья. В апре ле  
температура быстро повышается, слу- 
чаются ужѳ жары (до 30°), но бывают 
и холода (до 2 —3°). Хотя дожди ста- 
новятся р е же, но ручьи и р е чки не- 
сут ещѳ много воды, растительность 
быстро развивается, поля и макисы 
покрываются цве тами, и ландшафт 
сгановится наиболе ѳ похожим на 
среднеевропейский в и юне . В мае  
дожди почти прекращаются, ре ки ме- 
ле ют,  почва сохнет,  ландшафт на- 
чинает принимать ле тний, желтова- 
тый, пыльный отте нок.  В и юне  сухое 
время года уже достигает в низ- 
менностях полнаго развития, средняя 
температура (в Аѳинах)  доходит 
до 25,5°; хле б убирается с полей 
ужѳ в начале  ме сяда; пастбища и 
кустарники высыхают,  только макисы 
ещѳ покрыты цве тами, да вдоль ручьев 
ве чно зелены я растения  и цве тущие 
олеандры разнообразят ландшафтъ.

Р е чки начинают лересыхать, стада 
ѳще к началу ме сяца угоняются в 
горы.

Растительность в Г., вслѢдствие 
сухого климата и значительных про- 
странств,  занятых скалисты.чи гора- 
ми и известковой почвой, не особенно 
обильна. Челове к ещѳ соде йствовал 
оголению гор,  вырубая ле са и т е м 
облегчая ливням смыв дочвы, a 
также дастьбою скота (овец и коз) , 
уничтожающаго молодыѳ добе гн де- 
ревьев.  Л е са занимают в Г. около 
1 0  ° / 0 всей длощади; они лучше сохра- 
нились в гористых частях запад- 
ной Г. Л е са состоят из особых 
дород сосны (аледпской, черной) и 
ели (Адоллоновой), из дубов и бу- 
ковъ; отде льными рощами и деревья- 
ми ветре чаются пинии, длатаны, ки- 
парисы, кедры, тиссы, тодоля и т. д. 
Характерны для Г., как и вообще для 
средизѳмноморской области, ве чнозеле- 
ныя формы; ве чнозелѳные кустарники 
(т. наз. макисы, logyos ло-гречески) 
занимают обыкновенно длощади еру- 
бленных ле сов и в настоящеѳ вре- 
мя ме стами очень расдространились, 
особенно до холмам и горным скло- 
нам.  В состав их входят лавры, 
мирты, фисташковое, зѳмляничноѳ де- 
рево, колючие кустарники, розы, мож- 
жевельник и др. Весной, когда эти 
растения цве тут,  макисы привлека- 
ют своей красотой и благоуханием.  
Вдоль ручьев нере дко встре чаются 
олеандры, тодоля, длатаны, тамариск.  
На сухих бездлодных склонах и 
в каменистых равнинах макисы 
сме ыяются т. наз. фриганами,-—ре дки- 
ми, большей частью колючими, одере- 
вене лыми долукустарниками, нѳ вышѳ 
аршина, се раго или желтоватаго две - 
та, с ароматическим запахом (астра- 
галы, дроки, шалфей, лаванда, тимь- 
ян,  верески и мн. др.), дающими хо- 
роший корм для дчел и служащими 
для тодлива. На лучшей почве  фри- 
ганы сме няются высыхающими ле том 
стедями, с дреобладанием жестких 
трав.  Коѳ - где  среди макисов и 
фриган доднимаются отде льныя де- 
ревья — динии, дубы, дикия маслины, 
дикия групш, скидидарное дерево и др., 
a  ме стами встре чаются и занесенньия 
сюда издалѳка—амѳриканския  агавы и
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индийския опунции. В горах ле са 
идут до уровня 2 . 0 0 0  м., но зона 
алыиийских лугов развита слабо. 
До 500 м. высоты разводятся, особен- 
но насолнечной стороне , многия куль- 
турныя растения; поля хле бных зла- 
ков,  пшеницы и ячменя идут в 
горах до 1.500 м., ме стами и вино- 
град созре вает еще на высоте  до
1.200 м. Разводится преимущественно 
мелкий сорт винограда, дающий в 
сушеном виде  „коринку“ (от Ко- 
ринѳа), но также и боле е крупные, 
дающие изюм и идущие на пригото- 
вление вина (не отличающагося осо- 
бым вкусом,  те м боле е, что, по 
ме стному обычаю, к нему прибавля- 
ют древесную смолу). Довольно ча- 
сты рощи маслин,  но оливковое M a 
cao, плохо приготовляемое, также не 
вьидерживает конкурендии с фран- 
цузским и итальянским.  В ме стах,  
где  растет маслина, разводят еще 
рожковое дерево (каррубе) и смоквы 
(фиги). Многия культурныя растения, 
однако, могут произрастать только 
при искусственном орошении; таковы 
кукуруза, рис,  сорго, хлопчатник,  
табак,  сахарный тростник,  кунжут.  
Искусственное орошение требуется п 
для садов.  ІІлодородной почвы не 
так- то много, и на не которых плотно 
населенных островах население с 
давних пор старалось использовать 
крутые склоны, укре пляя землю ка- 
меннымн сте нами и располагая вино- 
градники и поля террасамп. Обрабо- 
танная почва в Г. составляет всего 
около 19°/0 общей площади, 37%  счи- 
тается под лугами и пастбшца.чи, a 
35%  признается негодной, но несо- 
мне нно при усилѳниой культуре  часть 
этой негодной почвы могла бы быть 
иодвергнута обработке ; в Испании 
количество таких негодкых земель 
уменыпилось уже до 20, a в Италии 
даже до 13%.

Дикими животными Г. не богата. 
В историческое еще время зде сь 
водился лев,  встре чались часто ка- 
баны, олени, лани, но лев уже давно 
истреблен,  да и кабаны и олени почти 
вывелись. Кое - где  в горах еице 
встре чаются медве ди, a в горах 
се в. Г. серны; из хищных водятся 
еще шакал,  на се вере  волк.  В го-

рах островов встре чаются еще ди- 
кия  козы. Почти всюду водится заяц,  
на юге  иногда приносят вред по- 
се вам полевыя мыши. Птиц бывает 
особенно много весною и осенью во 
время их перелета; тогда ловят 
массами перепелов и другую дичь. 
Обычны ме стами куропатки, удоды, 
сизоворонки, красные сокола, грифы; 
ветре чаются пеликаны, ибисы, фла- 
минго. Обыкновенны ящерицы и на 
юге — черепахи, из зме й встре чается 
одна (Elaphis), име ющая до сажени в 
длину. Mope, a отчасти ре ки доста- 
вляют населению рыбу; y о-вов Эгин- 
скаго залива (Эгины, Гндры) добыва- 
ют губок.  И з насе комых наиболь- 
шее значение для населения  име ют 
шелковичный червь (шелководство, 
впрочем,  падает,  хотя ежегодно вы- 
возится еще до 2 0 0  ты сяч килогр. коко- 
нов)  и пчелы (мед и воск составля- 
ют небольшой ииредмет вывоза). Мухи, 
комары, москиты, a также клопы и 
блохи еоставляют однѵ из темных 
сторон Г. Нере дко производит опу- 
стошеыия саранча, a в ле тнюю жару 
рощи и сады оживляются трещаньем 
цикад.  — Из домашних животных 
особенно распростраиены овцы (около 
2 Ѵ2 милл.) и козы ( 2  милл.), тогда как 
крупный рогатый скот встре чается 
ре же (преимущественно рабочий, и ме - 
стами привозный). Ослы н мулы дер- 
жатся в болыпем числе , че м ло- 
шади (распространенныя боле е на се - 
вере  в Ф ессалии); ме стами пользу- 
ются также буйволами. Свиней не 
много; в деревнях и при стадах 
иастухов обычны болыпия, косматыя, 
полудикия  собаки.

Население Г. составляет около 2 1 / 2 

миллионов,  распреде ленныхь неравно- 
ме рно; на Іонических островах плот- 
ность населения достигает 1 0 0  на 
1  клм., в Средней Г редии— 30, a ме - 
стами еще меныпе; в среднем 38 чел. 
на клм. В древней Г. к началу нер- 
сидских войн,  как иолагають, было 
до 3 милл. населения, но впосле дствии 
оно сильтио поре де ло, и во времена 
Плутарха вся Г. могла выетавить не 
боле е 3.000 гоплитов (воинов) . В 
средние ве ка, в 5 — 6  ве ках Г -ию 
наводнили славяне, проникшие до 
ІІелопоннеса и оставившие сле ды сво-
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его пребывания во многих названилх 
гор,  озер,  селений и т. д. Позже в 
Г. вторгались готы, франки, венециан- 
цы, наконец,  турки, долго владыче- 
ствовавшие в стране . Начиная с 
14 ве ка в ередней Греции и отчасти 
Пелопоннесе  стали разселяться албан- 
ды (C 3 t.) , a позже сюда зашла еще ве твь 
румын,  т. наз. кудовлахи или цинза- 
ры. Из 2 Ѵ3 м и л л .  населения  грѳков 
насчитывается около 2  милл.; албан- 
цы (шкипетары, arbanitai) составляют,  
ве роятно, около 250 тыс. (в Аттике , 
Беотии, Ахайе , Коринѳе  и т. д. и на 
островах Эвбее , Гидре , Эгине , Паро- 
се  и др.); часть их еще сохранила свон 
язы к,  но многие ужѳ эллинизирова- 
лись, хотя и греки испытали изве ст. 
влиян. со стороны албандев (нанр., 
в  национ. костюме ). Связав свою 
судьбу с греками, албанцы принима- 
ли де ятельное участие в общеи борь- 
бе  с турками. Занимаются они, глав- 
ным образом,  земледе лием и ското- 
водством.  Куцовлахи называются гре- 
ками „aromani“ (рпмляне); живут онн 
дреимущественно в долинах Пинда, 
в горных частях Ф ессалии, Бэотии, 
Акарнании, отчасти на Эвб;е  и в 
других ме стахъ; главное их заня- 
тиѳ екотоводство, и они считаются 
наимене е культѵрной народностыо 
страны. Кроме  того, в преде лах 
королевства живут турки, евреи, 
итальянцы (на Іонических о-вах)  
и др. По отношению к самим гре- 
кам (название это, происходящее, как 
думают,  из иллирийскаго языка, 
было дано римлянами прежде всеи'о 
те м эллинам,  которыѳ поселились 
в южной Италии и Сицилии) было 
высказано мне ниѳ, что в их жилах 
осталось мало эллинской крови и что 
они представляют,  главыымъобразом,  
огречившихся славян,  албанцев и дру- 
гих инородцев.  Нотакое мне ние, несо- 
мне нно, преувеличено; греки обладали 
значительной ассимилирующей силой; 
уже в 15 столе тин славянский эле- 
мент в Г. исчезъ; новогреческий 
язы к,  при все х его отличиях от 
древняго, усвоил себе  не боле е сот- 
ни - другой славяииских,  турецких,  
албанских слов.  Физический тип 
также сохранил свои особенности; 
черепа из древних могпл,  правда,

отличаются преобладанием длинного- 
ловости (долихоцефалии), тогда как 
совре.менные греки по преимуицеству 
широкоголовы, но подобное жѳ изме - 
нение в форме  черепа, в тѳчение 
исторической эпохи, испытали и сла- 
вяне, и германцы. При том,  еслисреди 
древних греков и преобладала доли- 
хоцефалия, которую выказывают и 
художественные типы больтпнства гре- 
ческих богов и героев,  то встре - 
чалась и короткоголовость, воспроиз- 
водившаяся. мѳжду прочим,  художнц- 
ками в не которых типах Зевса, 
типах Геракла, Сократа и др.; с дру- 
гой стороны, длннноголовость встре - 
чается иногда и тѳперь. Принадлежа 
по типу к т. наз. средиземноморской 
расе , греки выказывают,  в сред- 
нем,  невысокий рост и темную ком- 
плексию (темноволосость и темногла- 
зость) при значительиом часто раз- 
витии волосяного покрова на те ле , но 
изре дка встре чаются и представители 
бе локурых типов.  Сохранили греки 
и традиционныя черты своего харак- 
тера, как лучшия—любовь к родине , 
к свободе , ве жливость, гостеприим- 
ство, щедрость со стороны богачей на 
пользу своего народа, так и худшия — 
наклонность к обманам и лжи (fides 
graeca!), тщеславие, подозрительность, 
поверхностность и т. п. В общем 
Г. — страна бе дная; масса населения 
живет земледе лием,  скотоводством,  
рыбной ловлей; питается хле бом,  пло- 
дами, луком,  сыром,  соленой рыбой. 
Опасности, так долго грозившия их 
стране  в средние веиса и позже, по- 
буждали греков строиться на возвы- 
ипенностях,  часто трудно доступных,  
откуда они сходили вниз для обра- 
ботки полѳй и садов.  Зде сь им при- 
ходилось оставаться неде лями и ме - 
сяцами, жпвя в легких хижииах,  
которыя составили мало-по-малу де - 
лыя селения, как бы выселки гор- 
ных.  С упрочением безопасности 
горныя селеыия стали ме стами поки- 
даться итли ими пользуются теперь 
только лЬгом,  во время, свободное 
от половых работ.  В ме стноетях,  
где  прсобладает скотоводство, из- 
ве стная часть населения перекоче- 
вываегь вь начале  ле та в горы и 
сходит зь  низменности осеыью. Во



527 Грѳция. 528

времена туредкаго владычества и при- 
норские города опусте ли, и главным 
городом стала Триполица на аркад- 
ском плоскогорьи, но с освобожде- 
нием страны снова возродились Аѳи- 
ны, ставшия стотьисячным ѳвропей- 
ским городом,  a также расцве ли 
торговые пункты: Пирей. Гермуполис 
(на о-ве  Сире ), Патрэ, Корфу, Каза- 
колон,  Навплия и  др.

ІІодобно дрѳвнимъи современныегре- 
ки выказывают особенную склонность 
к торговле  и охотно переселяются 
с этою це лью за  преде лы родины, 
где  многие из них составили себе  
крупныя состояния, стали банкирами 
и т. д. Богатые константинопольские 
греки (фанариоты) значительно соде й- 
ствовали своими капиталами де лу 
освобождения Г. Крупных греческих 
коммерсантов можно встре тить и в 
Малой Азии, и в Египте , и в Рос- 
сии, и в Зап. Европе . За  после дния 
десятиле тия греки стали эмигрировать 
и в Америку. Со врѳмени освобожде- 
ния  Г. стала проявлять усиленное 
стремление к народному образованию, 
ввела обязателыюе обучение, умножает 
школы, основала в Аѳинах (в пре- 
красном здании) университет,  име ет 
литературныя и ученыя общества, но 
недостаток средств тормозит де ло 
просве щения, и до 30°/оновобранцев все 
еще оказываются неграмотными. Ме- 
жду те м распространение образования 
влѳчет многих в города, умножает 
число чиновников и лиц свободных 
профессий, которые часто с трудом 
поддерживают свое существоваыие. 
Склонность к политике  отличает и 
современных греков,  хотя борьба 
партий сводится часто к борьбе  за  
лид и личныѳ иытересы. В коро- 
левстве  издается боле е 150 ежеднев- 
ных газет,  из коих около 70 в 
Аѳинах.  В городах уже почти 
исчез национальный мужской костюм 
и з расшитой куртки, короткой юбки, 
узких гамаш,  красных с острыми 
носками башмаков.  Громадное боль- 
шинство населения  испове дует пра- 
вославие; Г. образует самостоятель- 
ную церковь, управляемую синодом,  
име ющим во главе  аѳинскаго митро- 
нолита и трех епископовъ; в стране  
име ется около 2 0 0  монастырей, рас-

полагающих значительными владе - 
ниями и расположенных часто в 
красивых ме стностях.  Главный пред- 
мет вывозной торговли Г. соста- 
вляет коринка; ежегодно ея вывозится 
боле е че м на 50 милл. драхм (фран- 
ков) . Вторыми по значению продук- 
тами являются горные: серебро из 
Лауриума (руда разрабатывается ино- 
странными компаниями), ме дь—из 
Эвбеи, свинец,  наждак,  мрамор 
(пентеликский, паросский и др.), цве т- 
ные мраморы (черный, красный, зеле- 
новатый) и т. д. Кроме  того, предме- 
тами вывоза служат изюм,  фиги, 
желуди, оливковое масло, шелковые 
коконы, табак,  м едъивоск,  стручки, 
шерсть, губки, ле с и т. д. Один 
из главных предметов ввоза— 
хле б (крупчатка из России, на 
33 милл. др.), мануфактуры, рабочий 
скот,  всего на 140 милл. драхм при 
вывозе  на 85 милл. Собственная обра- 
батывающая промышленноеть только 
начинает развиваться. Удобству со- 
общений в Г. благоприятствует море 
и развитое судоходство, но на суше  
во многих ме стностях име ются 
только вьючныя тропы. За  после дния 
60— 70 ле т в стране  проложено бо- 
ле е 4000 клм. е здовых дорог,  около 
1 1 0 0  кил. желе знодорожных путей и 
около 6 Ѵ2 тыс. клм. телеграфных ли- 
ний. Д . Анучинъ.

Исторгя древней Греции. I. Грече- 
ская историография. a) Древнее время. 
Интереса к своему прошлому не су- 
ществует y совершенно примитив- 
ных народовъ; зарождение этого инте- 
реса есть всегда показатель значи- 
тельной культурности. Первые про- 
блески исторической мысли y греков 
можно виде ть в греческих миѳах 
и сагахъ: зде сь мы видим попытки 
объяснить происхождение различных 
племен,  родов и поселений по боль- 
шей части путем установления связи 
их возникновения  с те ми или дру- 
гиыи богами и героями. В эпоху гре- 
ческаго средневе ковья, при господстве  
аристократии, особенно развиваются ге- 
неалогическия сказания, в которых 
аристократические роды связывают 
себя со своими мнимыми божествен- 
ными предками. В греческом эпосе : 
в гомеровских поэмах,  в поэмахъ
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Гесиода и др.—ети миѳы и саги о про- 
иехождении племен,  родов и поселе- 
ний отразились в весьма широких 
разме рах.  Кроме  того, древние миѳы 
и саги дошли до нас,  часто в очень 
изме ненном виде , в произведениях 
поздне йших греческих поэтов,  ис- 
ториков и др. писателей. Приблизи- 
тельно с VIII ве ка рядом с этой 
областью народнаго и отчасти индиви- 
дуальнаго творчества, где  работала 
боле е народная фантазия, че м народ- 
иое размышление,—является и другая 
историографическая струя, вызванная 
практическими государственными по- 
требностями: в боле ѳ культурных 
государствах Греции появляются спи- 
СКИ ВЫСШИХЪ ДОЛЖНОСТНЫХЪ лиц,  сме - 
нявшихся ежегодно; при отсутствии 
опреде ленной эры такие списки были 
вызваны необходимостью: только пу- 
тем обозначепия имен должностных 
лид даннаго года можно было дати- 
ровать документы международнаго, го- 
сударственнаго и частнаго права. Так,  
в Спарте  около 754 г. появляются 
списки эфоров,  в Аѳинах около 
682 г.— списки архонтов и т. п. На 
празднествах в Олимпии и других 
ме стах с ѴШ ве ка (в Олимпии 
с 776 г.) ведутся списки побе дителей 
на играх.  Эги списки послужили вло- 
сле дствии хронологической основой для 
поздне йшей историографин. Но в то 
врѳмя, как в Ассирии, Риме , в 
средне-ве ковых обществах г з  по- 
годных списков,  составлявшихея для 
те х или других це лей, развились 
ле тописи,—в Гредии в боле е дрѳв- 
нее время этого, довидимому, не слу- 
чилось.

Настоящими родоначалышками грѳ- 
ческой историографии являю тся так 
называемые логографи. Так лридято 
называть в современной науке  писа- 
тѳлей VI и V  вв. до P. X., влервые 
занявшихся систематической обработ- 
кой сказаний о прошлом греческих 
длемен.  Это направление лолучило 
своѳ начало в греческих (ионийских)  
лоселениях  М. Азии, где  вообще за- 
родилась гречѳская наука в связи с 
быстрым экояомическим и культур- 
ным ростом этой области. Сочинения 
логографов изве стны нам лишь в 
отрывках.  Логографы, комбинируя ми-

ѳы и саги, стремились возстановить 
лрошлое греческих плѳмен и горо- 
дов. допуская сверхъестестведныйэле- 
медт в своем изложении, хотя не - 
которые и з них (Гекатей Милетский) 
пытались рационализировать,—истол- 
ковать миѳы боле е правдоподобным 
образом,  но настоящ ая историческая 
критика y них отсутствует.  У боле е 
поздних логографов (напр.. y Гел- 
ланика Лесбосскаго во 2-й лоловине  
V ве ка) можно констатировать уже в 
боле е значительном объеме  настоя- 
щий исторический материалъ: это там,  
где  они изображали недавнее лро- 
шлое городов и ллемен (Гелланик 
изобразил историю Аѳин в своей 
„Аттиде “, историю Аргоса—в „Жри- 
цах Геры “); в доздне йшей лого- 
граф ии заме тно стремледие к боле е 
точной хродологии, основанной на сли- 
сках должностных лиц и т. д. (так,  
Гелланик в истории Аргоса поль- 
зуется списками жриц Геры, a в 
истории Аѳинъ— слисками арходтов) . 
Однако, главным образом,  свой мате- 
риал логографы черпали дз устной 
традиции. У стная традиция является 
основным источником и дляГеродота, 
который вообще находится в те сной 
связи с логограф иѳй. Этот лисатель, 
живший около 485 — 425 г., олисал 
лервые годы греко-лерсидских войн 
с обширным введением,  содержа- 
щим изображение прѳдшествующих 
судеб Востока и Греции; y дего 
очень силен миѳический элемент 
и очень мало критики собраннаго 
материала (од нѳ идеть дале ѳ доволь- 
до наивнаго рационализлрования). Но 
Геродот отличается даже от позд- 
них логографов (Гелланик лисал 
не сколько лоздне ѳ его), во-иервых,  
те м,  что его интерео сосрѳдоточи- 
вается ло преимуществу наболе е близ- 
ких к его времени, а, сле довательно, 
и боле е достове рных событияхъ; во- 
вторых,  Геродот задался боле ѳ ши- 
рокой це лыо, ч е м логографы: в из- 
ве стдом смысле  слова его можно на- 
звать первым всемирным историком,  
ибо он,  ж елая дзобразить борьбу гре- 
ков с варварами, де лает обзор 
лредшествующей иетории Персии, Ва- 
вилонии и Ассирии, Егидта и грече- 
ских государств.  Дале е, y Геродота
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мы видим уже и изче стную филосо- 
фию истории: по его иредставлению, все 
подчинено судьбе  и Немесиде , кото- 
рыя карают чрезме рно возвысив- 
гаихся или совершпвших злоде яния. 
Сверхъестеотвенное вме шательство в 
историческия  события Геродот допу- 
скаѳт вполне .

Громадный шаг вперед сде лала 
греческая историческая мысль вълице  
Фукидида, описавшаго историю Пелопон- 
несской войны до 411 г. Он лиш ьна 
одно поколе ние моложе Геродота (ок. 
456— 396 г. до P. X.)» но его истори- 
ческоемиросозерцаниер е зко отличается 
от миросозерцания Геродота. ІІричина 
такого различия заключается иѳ только 
в индивидуальных особенностяхъума 
Фукидида, но, главным образом,  вь 
том перевороте  в культурной жизни 
греков,  какой име л ме сто после  
греко-персидских войн.  Фукидид 
является основателем научной историо- 
графии: мы видим y него осторожность 
в выборе  источников (пользование 
свиде тельствами очевидцев,  докумен- 
тами), в значительной степени—кри- 
тическое отношение к ним,  устране- 
ние сверхъестественнаго элемента в 
объяснении событий и сознательное 
стремление к установлению причиннон 
связи между нимн. Фукидид крити- 
чен,  реален и прагматиченъ.

После  Фукидида греческая историо- 
графия в общем движется по руслу, 
проложенному этим гениальным че- 
лове ком.  Но в ней ноявляются и 
не которыя новыя течѳния.

Конец V  ве ка и начало сле дую- 
ицаго внесли в греческую историогра- 
фию новую струю,—именно, политиче- 
ския тенденции, которыя y Геродота и 
Фукидида сказывались в боле е сла- 
бой степени. Конечно,тенденциозностыо 
отличаются не все  исторнческия про- 
нзведения этого времени. Но в весь- 
ма многих отражается политическая 
борьба эпохи. Д е ло в том,  что с 
конда ІІелопоннесской воГшы во мно- 
гих государствах Греции, в особен- 
ностн в Аѳинах,  a также н в ь  Спарте , 
обострилась борьба из- за  формы го- 
сударственнаго строя, те сио связанная 
с содиальыой борьбой. При этом ста- 
ло появляться много памфлетов,  от- 
стаиваюидих партииоиыя точки зре ыия.

К этой литературе  относится, н агр ., 
памфлет о государственном устрой- 
стве  Аѳин,  неправильно приписывие- 
мый Ксенофонту. К этому же лиге- 
ратурному течению в изве стиой ме ре  
принадлежал публицист и профѳс- 
сор Исократ,  под влиянием кого- 
раго находились многие исторические 
писатели. Социально-политическая ли- 
тература оказала значительноѳ воз- 
де йствие на историографию: сле ды этого 
возде йствия  мы находим y историка 
Эфора (ученика Исократа), y Аристо- 
теля и др.

Крупне йпшми историками, ишсав- 
шими в IV в., являю тся Ксенофонт,  
Феопомп и Эфор.  Ксенофонт в 
своей „Греческой истории“ продол- 
жает Ф укидида, начиная изложение ои> 
411 года, на котором остановился 
этот после дыий. Будучи мене е та- 
лантливым,  мене е образованным и 
боле е узким по миросозерцанию, ч Ьм 
Фукидид,  он слабе е после дняго и 
в области критики и в области при- 
чиннаго истолкования событий. В его 
сочинениях ре зко пробиваются его 
политическия симпатии. В значигель- 
ной части своей „Греческой Истории“ 
и в „Анабасисе “ он боле е мемуа- 
рист,  че м историк.  Другим про- 
должатѳлем Ф укидида был Ф еопомп 
в „Истории Греции“ (тоже с 411 г.); 
его „Филиппики“давалии очень нодробн. 
разсказ о событиях эпохи Филиппа 
Макед. И Феопомп тенденциозенъ: его 
аристократич. симпатии были заме тны 
вь его сочинѳниях.  К сожале нию, по- 
сле дния изве стны нам л и т ь  в от- 
рывках (недавно найден в Египте  
болыпой отрывок историческаго со- 
чинения, в ь  котором большинство из- 
сле дователей прнзнает часть „Гре- 
ческой истории“ Феопомпа).

Эфор являѳтся первым греческим 
историком,  написавшим общую исто- 
р ию грековъ; его сочинениѳ оказало весь- 
ма силыюе влияние на после.дуюиц,ую 
историографию, ыо, к сожале ыию, и от 
него име ются лишь отрывки.

Особую грулпу среди историков 
этой эпохи представлягот такь наз. 
аттидографы, — составители Аттидь, 
т. е. хроник Аттики. Д ревне йшая Ат- 
тида, сколько нам изве стно, была со- 
ставлена в конце  V в. до P. X. ло-
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гографом Геллаником Лесбосским.  
Этот род исторических произведе- 
ний получил особениое развитие в 
IV  и III ве ках (Андротион,  Филохор,  
Истр и др.)- Аттиды были, повиди- 
мому, расположены по годам (еогласно 
списку архонтов)  и содержали очень 
много све де ний по истории аѳинских 
учреждеыий.

Очень видное ме сто в развитил гре- 
ческой исторической мысли, как и в 
развитии греческой науки вообще, за- 
нимает Аристотель. Этот мыслитель, 
между прочим,  задался де лью изучить 
типы существующих государствен- 
ных организадий и условия  их из- 
ме нений. Партийныя политическия по- 
строения  первой половины IV ве ка или 
утопии в духе  ГІлатона (см.) его не 
удовлетворяли; он пожелал иоста- 
вить науку о человЬческом обществе  
и государстве  на эмпирнческую почву. 
Д ля этой це ли ои собрал све де ния 
не мене е, ч е м о 158 греческих и 
отчасти варвареких государствахъ: 
это—так называемыя „Политии“. От 
них дошлн отрывки. Ио одна „Полн- 
тия “, a нменно „Аѳинская“, т. е. со- 
чинение „ 0  государствеыном строе  
Аѳинъ“, около 20 ле т тому назад от- 
крыта почти в полном виде  в 
Египте  в свнтках папируса и в 
1891 г. опубликована Кенионом.  Это 
в высшей степени важный памятник 
для изучения истории Аѳин.  Первая 
половина его представляет историю 
аѳинских государственных учрежде- 
ний с древне йших времен до воз- 
становления  демократии после  окоыча- 
ния  Пелопониесской воиины, a вторая— 
изображает государственный строй 
Аѳин в эпоху Аристотеля. Аристо- 
тель пользуется сочинениями предше- 
ствующих историков (Геродота, Фу- 
кидида), включая и аттидографов,  и 
боле о, че м сле дуеть,—политическимн 
пахифлетами конца V  и первой поло- 
вины IV  ве ка; кроме  того, Аристотель 
пользуется археологическими памятни- 
ками и косвенными методами (наир., 
пережииваниямн). Употребляя с изве - 
стными ограничеыиями современный 
термин.  можно сказать, что „Аѳиы- 
ская полития “ Аристотеля— это иервая 
история  Аѳин с социологической точ- 
ки зре ния .—Другой важный для исто-

рика труд Аристотеля— „ІІолитика“. 
Это сообщение те х фактических дан- 
ных,  которыя собраны в „Политиях ъ “. 
Зде сь Аристотель выясняет поиш тие 
о государстве , классифицирует госу- 
дарственныя формы, изсле дует усло- 
вия  их изме нений н строит в зыа- 
чительной степеши на эмппрических 
основаниях план ндеальнаго госу- 
царства. По.чимо массы фактическаго 
материала. сочинения Аииистотеля сы- 
грали важную роль в дальне йшѳй 
историографии, внеся новые принцнпы 
в изучение нзме нения госѵдарствен- 
ных форм (влиян ие Аристотеля заме т- 
но не только на его ближайших уче- 
никах,  но и йа поздне йших исто- 
риках,  напр., на ІІолибии).

Эпоха Александра Македонскаговесь- 
ма расширила эткографическгй крѵ- 
гозор греков.  Если уже y Геродота 
и Эфора заме тен интерес к негре- 
ческим народностя.м,  если в нача- 
ле  IV  в. греческий врач при персид- 
ском дворе  Ктесий ш ишет историю 
Персии. то те м боле е растет этот 
интерес после  походов Александра. 
Эти события вызвали к жизни бога- 
тую историческую литературу.

Период после  Александра (элли- 
нистический) характеризуется пыпи- 
ным расдве том самых разнообраз- 
ных отраслей научнаго знания. На- 
учныы центром де лается Александ- 
р ия. В это время лоявляется ряд 
хронологических работ (Димитрия  Фа- 
лерскаго в конце  IV  ве ка, Эрато- 
сѳена в первой половине  III ве ка 
и др.).

Греческая нсториография  в элли- 
нистический период выходит,  таким 
образом,  дз преде лов стараго гре- 
ческаго мира. В частности, она пышно 
расцве тает в Сицилии  ( Тимей во 2 -й 
ноловине  IV  и первой половине  III в.).

Эта эпоха очень богата и мемуарной 
литературой: мемуары царя ІІирра,
ахейекаго стратѳга А рата и др. Чрѳз- 
вычайно богатая историческая лите- 
ратура III ве ка давала массу факти- 
ческаго материала, хронологически и 
литерагурно, почти беллетристически 
(наитр.,у Филарха, историка III в., опи- 
сывавшаго современныя ему события) 
обработаннаго, ыо особеино крупныхъ— 
с точки зре ния р азвп тия историче-
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ской мысли—произведений в III ве ке 
не появлялось.

Такое дроизведение являетея во II в.: 
зто—сочинение Полибия, жившаго око- 
ло 205— 125 г. до P. X. И з изве ст- 
ных нам греческих историков он 
ближе все х подходит к Ф укидиду. 
Заме тно на нем и влияние Аристотеля. 
Но те  методы критическаго отношения 
к материалу, какие мы видим y Фу- 
кидида и в меньшей степени y Ари- 
стотеля, те  приемы реконструкции 
фактов прошлаго и их причиннаго 
истолкования, какие были выработаны 
обоими этими писатѳлями,—Полибий 
приме нил к гораздо боле ѳ широкой 
теме , че м его предшественники: он 
поставил себе  задачей написать ието- 
рию завоевания побережья Средиземна- 
го моря римлянами, захватывая своим 
изложением (в 40 книг)  события съ
І-й Пунической войны до покорения 
Гредии и Карѳагена. Это—строго праг- 
матическое изложение, основанное на 
обширном, —в общем объективно 
дредставленномъ—материале .

Греческая историография  после  По- 
либия развивается в преде лах Рим- 
скаго государства. В общѳм ея пред- 
ставители сохраняют широту геогра- 
фическаго и историческаго кругозора, 
отме чающую уже Полибия. Это вполне  
гармонирует с тою историческою 
обстановкою, которая их окружала: 
Римское государство поглощало в 
себя все боле е и боле е народов,  
окружавших бассейн Средиземна- 
го моря; знакомство с этими на- 
родами расширялось. Ш ироту круго- 
зора сохранили продолжатели Поли- 
бия: Посидоний (стоический философ,  
родившийся около 135 г.) и Страбон 
(географ,  современник Августа), до- 
ведшиѳ изложениѳ всемирной истории 
(конечно, в тогдашнем узком смыс- 
ле  слова), первый—до диктатуры Сул- 
лы, a второй—до 30 г. до P. X. Уни- 
версальностью отличаются и мене ѳ 
даровитые всемирные историки I в. до 
P. X. 1), вѳдшиѳ своѳ изложениѳ с 
древне йших времѳн, — Николай Д я -  
масский и Д иодор Сицилийский. Близко 
к ним подходит и всемирный исто-

’ )  Я влявш иеся в значптѳльной ч е ре  компи- 
ляторами. _

рик,  живший при Августе , Трог Помпей. 
писавший на латинском язы ке  и до- 
шедший до нас в сокращении Юстпна.

Существенную роль для возстано- 
вления  фактов греческой истории, 
главным образом потому, что сочи- 
нения  этого писателя основаны на мно- 
гих,  ныне  утерянных исторических 
сочинѳниях, —играет биографический 
писатель и философ П лут арх,  жив- 
ший около 46— 130 г. no P. X. (ср. 
такжѳ биографии Корнелгя Ыепота в 
I в. до Р. X.)-

Из боле ѳ поздней исторической 
литературы эпохи Римской империи 
сле дует отме тить хронографы. Этот 
род исторических произведений на- 
чинает развиваться с III в. no P. X., 
примыкая, впрочем,  к работам та- 
кого же типа эллинистической эпохи 
(Эратосѳен и др.)- И з хронографов 
эпохи Римской империи сле дует зде сь 
отме тить С. Ю лия Африкана (III в. по 
P. X.) и церковнаго историка Евсевия 
Кесарийскаго, жившаго в IV  в. no P. X.

6) Изученге истории Грецги в сред- 
ние вгъка. В средние ве ка интерес к 
греческой истории на Западе  Европы 
почти исчезает.  Даже в Византии, 
где  работа в  области древней исто- 
рии продолжалась, интерес сосредо- 
точивался боле е на истории Римскаго 
государства, близкаго византийдам 
по его непосредственной исторической 
связи с их государством.  Таковы, 
напр., хроника Георгия  Синкелла IX в. 
no P. X., очерк всемирной истории Зо- 
нари  (XI в.) и многиѳ другие труды. Sa
xo много це ннаго матѳриала по истории 
Г. содѳржат,  с одной стороны, спра- 
вочвые словари византийскаго времени 
(труды таи и  называемых лексикогра- 
фов,  наприме р,  словари патриарха 
Фотгя (IX в.), Свиды (X в.) и др.). с 
друтой—сборники извлечений из древ- 
них дисатѳлей, при чем и из та- 
ких,  которые до нас не дошли; тако- 
ва так называемая „Библиотека“ патри- 
арха Фотия, где  сохранились извлече- 
ния  из утраченных книг Ктесия, Д ио- 
дора Сицилийскаго и многих других,  
такова энциклодедия, составлѳнная в 
X в. по повеле нию императора Кон- 
стантина VII Порфиророднаго (зде сь 
отрывиш из Полибия, Дюдора и др.) 
и проч.
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Самоетоятельной изсле довательской 
работы в области греческой истории 
не только на Западе  Европы, ыо даже 
и на Востоке  в эпоху средних ве - 
ков не наблюдается: византийские
труды име ют в общем компиля- 
тивный характеръ.

в) Изучение исторги Греции в новое 
время. Так как существующее ныые  
в исторической яауке  представление 
об нстории греческнх обществ древ- 
няго времени сложилось постепенно, 
и доселе  по отношению ко многим 
вопросам не т единства мне ний сре- 
ди ученых,  то для сознательнаго 
представления о современном поло- 
жении науки греческой истории нужно 
име ть понятиѳ о том,  как эта нау- 
ка развивалась в ближайшия к нам 
столе тия и как она постепенно при- 
шла к современному состоянию, дру- 
гими словами, очерку греческой исто- 
рии должѳн предшествовать хотя бы 
краткий очерк изучения греческой исто- 
р ии в новое время.

С эпохи Возрождения, в связи с 
пробуждением интереса к древней 
философии, литературе  и искусству, 
естественно, пробуждаѳтся интерес и 
к греческой истории. Развитиѳ грече- 
ской историографии с эпохи Возро- 
ждения до нашего времени можно раз- 
де лить на три периода: 1 ) с эпохи
гуманизма до после дних десятиле - 
тий XYII1 ве ка, 2 ) с этого времени 
до 80-х годов XIX в. и 3) с 80-х 
годов XIX ве ка до нашего времени.

Начиная с работ первых гума- 
нистов (биографическия работы Пет- 
рарки и Боккачио), пѳрвый период 
можыо охарактеризовать, как период 
узко-филологическаго отношения к ис- 
точникам,  чисто описательнаго изло- 
жения и идеализации клаесической 
древности. Далыпе стремления понять 
памятники древности в смысле  язьи- 
ка, истолковать их филологически и 
передать их содержание большинство 
писателей этого времени ые идет.  
Историческая критика крайнѳ слаба. 
Лишь кое y кого проглядывают 
зачатки критики (напр., y Лоренцо 
Валлы в XV в., Бентли и П. Бейля 
в XVII, Вико в начале  ХѴШ). Ти- 
пичным для этого врѳмѳни является 
обширное собрание работ разныхъ

авторов XVII ве ка, сде ланное фило- 
логом Гроновгем в 13 фолиантах 
под заглавиемъ: Thesaurus graeea- 
rum  antiquitatum (1697 — 1702). В 
поме щенных зде сь очерках грече- 
ской истории Убо Эммия  и Іоанна 
Меурсия мы вовсе не видим критиче- 
ской работы над источниками. Исто- 
рики этого времени идеализируют 
классическую древность: греки рису- 
ютея не простыми людьми, a герояыи 
и т. п. Однако, этот период име л 
и положительное значение в развитии 
историографии: 1 ) отыскано было мно- 
го рукописей греческих и римских 
писателей, положена основа собиранию 
надписей (Чириако-Анконский в XV в.) 
и археологических памятников (пре- 
имущественно в Италии), 2) положе- 
ны хронологическия основы греческой 
истории (особенно, работы Скалигера, 
1540— 1609 г.).

С после дних десятиле тий XVIII 
ве ка начинается новый пѳриод в 
историографии древней Греции. Изве - 
стную роль в этом отношении сы- 
грали события  французской революции, 
как изве стно, вообщѳ подыявшия в 
Европе  интерес к изучению прошла- 
го; это, конечно, отразилось и на изу- 
чении древней истории. Основными 
особенностями второго периода новой 
историографии в области греческой 
истории можно считать:

1 ) Увеличение материала источников,  
2 ) развитие критическаго отношения к 
этому материалу, 3) прагматическое на- 
правление (изсле дование причинной свя- 
зи событий) и 4) сравнительно больший 
реализм в изображении античнаго 
мира (хотя идеализация классическаго 
мира встре чается ещѳ во многих тру- 
дах) . 1 ) Только в этот период столь 
важный исторический источник,  как 
надписи, стал эксплуатироваться в 
полной степени: началось системати- 
ческое разыскивание гречееких надпи- 
сей, их систематическое истолкование 
ииздание (появление собрания греческих 
надписей: „Corpus inscriptionum graeca- 
rum “, изданнаго Берлинской Академиѳй 
Наук,  главным образом,  по почину 
Еёка (Böckh), который дал и одну 
из первых систематических работ 
по экономической истории древыости, 
написанную преимущественно на осно-
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вании надписей: „Госѵдарственноо хо- 
зяйство аѳинянъ“, 1817). 2) He мень- 
шсе значение име ет то обстоятель- 
ство, что в этот период греческой 
историографии источники начинают 
подвергаться строгой критике  для 
опреде ления стеиени их доетове рно- 
сти; появляется множество работ,  
стремящихся опреде лить первоисточ- 
ники (часто не дошедшие до нас)  до- 
шедших до нас древних писате- 
лей; тщательно собираются фрагменты 
сочинений писателей, которыя полно- 
стыо до нас не дошлп („Fragmenta 
historicorum graecorum “ Мюллера)\ воз- 
стаиавливаются в главных чертах 
литературная и паучная физиономия 
историков,  как дотедших до нас,  
так даже и те х,  ог сочинения кото- 
рых сохранились только отрывки. В 
развитии иеторнческой критики отправ- 
ными точками послудшло появление та- 
ких работ,  как изсле дование о про- 
исхождении гомеровских поэм Воль- 
фа (Prolegomena ad Homerum“ 1795 г.) 
и работы в области древней (глав- 
ным образом,  римской) истории Г. Б . 
Нибура; методы, установленные Нибу- 
ром для римекой истории, не могли 
не отразиться и на изѵчении истории 
греческой. 3) В связи с общим ха- 
рактероы историографии XIX ве ка и 
в области греческой истории усматри- 
вается стремление, не ограничиваясь 
простым описанием прошлаго, по воз- 
можности найти причинное соотно- 
шение событий, другими словами, вно- 
сится прагматичечкая точна зре ния  в 
историческое изложение в гораздо 
большей ме ре , че м прежде. 4) При- 
влечение боле е широкаго материала 
источников,  боле е критическое отно- 
шение к ним,  сравнительно болыпее 
внимание изсле дователей к явлениям 
социальной и экономической жизни гре- 
ков,  в связи с общим боле е реаль- 
ным характером миросозердания евро- 
пейских обществ второй половины 
XIX ве ка (развитие естественных на- 
ук) ,—все это повело к тому, что 
прежняя идеализация классической ста- 
рины постепенно стала усгупать ме сто 
реализму в изображении ея: в тру- 
дах этого времени осве щаются реаль- 
но мотивы, направлявшие политическия 
иартии и их вождей, вызывавшие

столкновения государств н т. п. Однако, 
все еще преобладает интерес к по- 
литической и культурной истории, явле- 
ния же экономическия и социальныя 
мало изучаются. Из крупне йших 
трудов этого периода иужно назвать 
работы К . 0. Мюллера ио истории гре- 
ческнх илемен (1820—-24 г.); дале е, 
общее обширное изложеииѳ полптиче- 
ской истории греков до Александра 
Македонскаго, основанное па критиче- 
ском изучении источников,  вышед- 
шее из- под пера англичанина Дж . 
Грота (1846—56); „Историю Гредии“ 
не мца Эрнста Курциуса (1857—-1867), 
де нную в силу хорошаго знакомства 
автора с природой Греции и дающую 
прекрасиые очерки культурной исто- 
рии, но слабую в изображении поли- 
тической жизни и страдающую в зна- 
чительной степетш прежней идеализа- 
цией греков (переведена по-русскн 
1880—83); наконец,  томы (5—9), отно- 
сящиеся к грекам,  „Истории древно- 
сти“ Дункера  (1856— 1886; изложение 
доведено до конда эпохи Перикла), даю- 
щие детальный очерк преимуществен- 
но политической истории и предста- 
вляющие еводку громаднаго материала, 
но гре шащие не которым субъективиз- 
мом в выборе  источннков и науч- 
ных теорий.

После дний период греческой исто- 
риографии, начало которому можно вести 
с 80-х годов,  характеризируется:
1 ) дальне йшим расширением мате- 
риала источников,  2 ) господством 
историчѳской критики, для развития 
которой много уже было сде лано в 
предшествующий период,  3) расшпре- 
нием кругозора историков,  4) укре - 
плениѳм реализма и полным устра- 
нением идеализации в изображенип 
древне-греческой истории. 1) В этом 
периоде  историографии производятся 
систематическия раскогики в различ- 
ных областях греческаго мира: в 
европейской Греции, ыа островах Архи- 
пелага и Адриатики, в М. Азии, в 
Южной И талии и проч. Раскопки Шли- 
мана, производившияся  на рубеже 
двух периодов историографии в 70-х 
и 80-х годах прошлаго ве ка, откры- 
ли це лый новый цикл ранней грече- 
ской истории, о суицествовании кото- 
раго прежде можно было только подо-
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зр е вать на основании гомеровских 
поэм.  Дополнением к этим дан- 
ным послужили раскоики, ведшияся 
уже в начале  2 0 -го ве ка англичана- 
ми и итальяндами на Критг.  Почти 
все  культурныя надии производпли в 
после дния десятиле т ия  раскопки в раз- 
ных ме стах грѳческаго мира: не мцы 
(Олимпия, Пергам и проч.), французы 
(Дельфы, о. Делос) , австрийцы (Эфес 
и др. ме стности М. А зии), нтальянцы 
(Крит) , англичане (о. Мелос,  Крит 
и проч.), русские (греческия  колонии в 
южной России), американцы, греки. 
Раскопкн дали обширный археологиче- 
ский материал и множество де нных 
надписей. Д ля изучения эллишистиче- 
скаго периода громадное зыачение сы- 
грали раскопкп в Египте , лроизводив- 
иииия с я  преимущественно англичанами 
(особенно Гренфеллем и Xентом) , a 
также не мцами и французами. Эти рас- 
копки далн множество греческих па- 
пирусов,  осве щающнх нсторию элли- 
нистнческаго государства Птолемеев,  
создавипагося в Ёгипте , и, кроме  того, 
иредоставивших ученому миру ряд 
произведений древне-греческой литера- 
туры, которыя до того времени были 
утрачены („Аѳинская полития “ Аристо- 
теля). 2) и 3) Работа над анализом 
источников продолжается и в этот 
пѳриод,  переходя иногда в чрезме р- 
ный скептицизм (Белох) , но по боль- 
т е й  части не идя дале е здороваго 
критицизма. Но, что особенно важно, 
то это — необыкновенное расширение 
кругозора нсторнков.  Кругозор рас- 
ширяется в разных направленияхъ: 
а) в трудах по истории Греции все 
боле е заме тна ооще-историческая точка, 
зргъния: история Греции разсматрнвается 
нѳ изолированно, a в те сной связи 
с историей осталилиого древняго мира, 
особенно вх> связи с древним Восто- 
ком (во 2 -м периоде  труды, тракто- 
вавшие истоииию Греции с этой точки 
зре ния, напр., труд Дункера, были 
исключением) ; кроме  того, для пони- 
мания явлений греческой истории боль- 
шую роль начинает играть сопоста- 
влениѳ явлений греческой историн с 
явлениями истории средневе ковой и 
ранней новой; б) расш иряется круго- 
зор историков и в этнографическом 
отношении: все боле е начинают изу-

чать нсторию второстепенных грече- 
ских нлемен,  не сосредоточиваясь 
исключительно на истории крупных 
государств'ь (Аѳин,  Спарты); в) и в 
хронологическом отношении область 
греческой историн расширяется: начи- 
нает интенсивно изучаться греческая 
история после  македонскаго завоева- 
нш: работы h'epcma, Магаффги, Белоха  
Буше-Леклерка, Вилькена и др. заме - 
няют устаре вшее сочинениѳ Д роиизена 
по историн аллинпзма, явившееся еще 
в предшествующе.ч периоде ; г) еоцио- 
логическое расширение кругозора нсто- 
риков,  в значительной степени вы- 
званное наблюдением над крупными 
экономпческими и культурными пере- 
ме нами на континенте  Европы во 2-ю 
половишу XIX ве ка, сказывается в 
том,  что в настоящее время инте- 
рес уже- не концентрнруется на полп- 
тической истории и истории духовной 
культуры, но нзсле дования по грече- 
ской истории охватывают равноме рно 
географическую среду (работа Нейма- 
на и Парча), экономическия, социаль- 
ныя, политическия и культурныя явле- 
ния. Все  этп особенности нове й тей  
историографии отразились ярче всего 
в работахъ: Эд. Мейе2>а (Éd. Meyer, 
„Geschichte des Altertum s“ 1884— 1902, 
5 t . ;  2-е нзд. I тома 1909); IÖ. Белоха  
(Beloch, „История Греции“, томы I — 111 
1893— 1904; 2 изд. I т. 1912), первые 
два тома переведены по-русски (1897— 
99); Р . ІІельмана (Pöhlmann, „Очерк 
греческой истории и источникове де - 
иия “, 4 - 0  иизд. 1909 и „История  ан- 
тичнаго коммунизма и социализма“, 
1893— 1901, 2 т.; h o b .  изд. 1912; оба со- 
чинения переведены); В. П. Бузескула, 
„История аѳинской демократии“ (1909); 
мене е — в работе  Бузольта (Busolt, 
„Griechische Geschichte“), це нной,глав- 
ным образом,  полнотою собраннаго 
материала источников и детальностыо 
библиографии (I т. 2-е изд. 1893; II т. 
2 изд. 1895; III т. 1  часть 1897 и 2 
часть 1904).

II. Пергоды древне-греческой истории. 
Историю древией Греции можно разде - 
лить на сле дующие 5 периодовъ: 1 ) Эпо- 
ха Эгейской культуры, когда на евро- 
пейском и азиатском и юбережье  и 
островах Эгейскаго моря впервые 
развивается значительиая культура;
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строго говоря, эта эпоха представляет 
из еебя ряд исторических процес- 
сов,  вь  которых играет роль не 
только греческое, но, ве роятно, и до- 
греческое населѳниѳ данной географи- 
яеской области; эту эпоху можно счи- 
тать до изве стной степеыи до-истори- 
ческой, ибо познаем мы ее по преиму- 
ществу на основании археологическаго 
материала; поскольку можно судить 
по косвенным указаниям,  эта эпоха 
начинается приблизительяо за 3000 
ле т  до P. X. и тянется до конца
2 -го тысячеле тия до P. X. 2 ) Грече- 
ское средневе ковье; собственно в этот 
период начинается греческая история, 
осве щенная памятниками языка; пе- 
риод в нове йшей историографии по- 
лучил такое название, ибо оенов- 
ныя явления в общественном и го- 
сударствѳнном укладе  его во ыно- 
гом напоминают строй средневе ко- 
вой Европы (преобладание натураль- 
наго хозяйства; феодализм,  госдод- 
ство землевладе льческой знати, зави- 
симоѳ положениѳ значительной частл 
низших классовъ; религиозная окрас- 
ка духовной культуры); период этот 
охватывает приблизительно эпоху с 
XI до VII в. до P. X. 3) Период класси- 
ческой или городской Греции (господство 
полиса, как формы социальной жизни). 
Этот период начинается экономиче- 
ским и связанным с ним соци- 
альным переворотом,  охватившим 
значительную часть греческих посе- 
лений и уничтожившим зде сь посте- 
пенно старые феодальныо порядки; ха- 
рактерной особенностью этого периода 
является интенсивноѳ развитие город- 
ских дентров.  Государство - город 
(исоЧе)— типическая форма обще- 
ственной организации этого времени. 
В культурном отношении этот пе- 
р иод характеризируется разложением 
древннх религиозных представлений, 
появлением „све тской“ науки и фило- 
софии, пышным расцве том разных 
видов искусства в городских цен- 
трах.  Однако, развитие городов в 
разных ме стностях Греции соверша- 
лось неодинаково быстро: в то время, 
как побережье и острова Эгѳйскаго 
моря, равно как болыпинство грече- 
ских заморских колоний, были рано 
(с конца VIII в.) захвачены этим пе-

реворотом,  другия обдастд (особенно, 
на се вере  и западе  Европейской Гре- 
ции) сохраняли средневе ковой строй 
иио ч т и  в течение всего даннаго периода. 
Хронологически этот период охва- 
тывает время приблизительно с VII 
по вторую половину IV ве ка до P. X. 
Его можно разде лить на два отде ла.:
а) дервый отде л (приблизительно 
VII—VI ве ка)—крушѳние средневе ко- 
вых порядков и развитие городского 
строя, б) второй отде л (прпбл. V  II  
первая пол. IV в.)—расцве т город. 
строя, когда, одиако, начинают наме - 
чаться и болЬѳ сложные типы госу- 
дарственной организации. 4) Эллини- 
стический период есть время, когда 
появляются боле е сложныя формы зко- 
номической жизни (широкоѳ развитие 
обме на); полис,  как гоеударственная 
форма, разлагается, и его ме сто засту- 
пают новыя государетвенныя органи- 
зации, зачатки которых име лись, впро- 
чем,  уже в дредшествующем пе- 
риоде : это по преимуществу или феде- 
ральныя республики или боле е или 
мене ѳ значительныя монархии. В куль- 
турном отношении ѳтот период ха- 
рактеризируется, главным образом,  
пшроким распространением грече- 
ской культуры за преде лы классиче- 
ской Греции, развитием специальных 
наук.  Хронологически этот пѳриод 
охватываѳт приблизительно время с 
конца IV по начало II в. до P. X.
5) Период римскаго владычества, являю- 
щийся, в сущности, завершением эл- 
лишистическаго периода: развитио обме - 
ыа в сфере  экономической жизни 
те сно связывает прямо иликосвенно 
область Эгейскаго моря с остальным 
бассейном Средиземнаго моря, вклю- 
чая и западную его часть; одновре- 
менно с этим экономическим об-  
единениѳм дроисходит и объединение 
долитическое, котороѳ в результате  
ряда сложных исторических процес- 
сов завершается включениѳм грече- 
ских обидеств в состав Римскаго 
государства. Эллинская культура проч- 
но утверждается на Западе . Хроиоло- 
гически этот дериод начинается с 
начала II в. до P . X. (греческия госу- 
дарства на юге  Италии и в Сидилии 
перешли в руки римлян еще в 
III в. до P. X.)- С этих пор судьбы
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Греции те сно связаны с судьбами 
поздней Римской реслублики, a зате м 
Римской империи.

III. В лияние природы Греции па ея 
историческое развитие. а) Климат и 
почва. Расположенная в теплой части 
уме реннаго пояса, Европ. Греция обла- 
дала климатическими условиями, ко- 
торыя способствовали быстрому росту 
культуры: уме ренная зима в значи- 
тельной части Греции (в Аѳинах 
ср. температура января 6,4° по Цель- 
зию) и уме ренно знойное ле то (в 
Аѳинах в и юле  ср. темпер. 27° Ц.) 
де лали для населения условия суще- 
ствования  довольно благоприятными на 
ранних ступенях культуры. Но в 
то жѳ время малоплодородная почва 
в значительной части Грецил и не- 
достаточность орошения  требовали за- 
траты труда для поддержания суще- 
ствования. Так. обр., природныя усло- 
вия в Греции требовали от челове ка 
борьбы за существование, но де лали 
эту борьбу посильной. Кроме  того, 
малое плодородиѳ почвы во многих 
ме стноетях рано заставило население 
этих ме стностей обратиться к про- 
мышленности и торговле . б) Орогра- 
фия. Многочисленность горных хреб- 
тов в Европ. Греции способствовала 
развитию ме стной обособленности, дро- 
бя Гредию на мелкия  области. Однако, 
горные хребты в то жѳ время слу- 
жили il прекрасной защитой Греции 
с се верной стороны,—единственной, 
гд е  она соприкасалась с сутей; та- 
кое защищенное положениѳ Европей- 
ской Гредии было немаловажным 
условием для непрерывнаго развития 
культуры. Но в виду того, что в 
Г реции было дять защитительных 
линий в виде  горных хребтов (Кам- 
бунийския  горы с Олимлом,  Оѳрис,  
Эта, Киѳерон с Парнесом,  Герания 
на Коринѳском лерешейке ), греческия 
племена обычно обороняли эти линии 
вразброд,  нѳ соединяясь вме сте , что, 
ве роятно, произошло бы, если бы за- 
щитительная линия с се вера была 
одна; таким обр., многочисленность 
оборонительных линий также косвен- 
но поддерживала сепаратизм грековъ.
в) Влгянге моря (оереговая линия ) и 
воздушных теченгй. Греция име ет 
весьма развитую берѳговую линию:

если бы то количество суши, котороѳ 
приходится на Грецию, включая Эпир,  
Фессалию, Іонические острова и острова 
Цикладские, но без Крита, — всего 
ок. 82.000 кв. килом.,—име ло формѵ 
круга, то береговая линия равнялась 
бы только 950 километрамъ; на самом 
де ле  это количество суши име ет 
крайнѳ нелравильную форму, всле д- 
ствие чего береговая линия равна
3.100 килом., т. е. лочти в ЗѴ4  раза 
боле е, че мд она была бы дри лра- 
вильной форме  того же количества 
суши. Такая изре занность береговой 
линии (множество заливов,  островов)  
способствовала раннему развитию мор- 
ских сношений. В том же смысле  
де йствовало благоприятное распреде - 
лени« воздушных течений (периодиче- 
ские ве тры в и юле  д августе , дув- 
шие с се вера и облегчавшие обратное 
плавание с се верных берегов Эгей- 
скаго и с Чернаго моря). Так. обр., раз- 
витие береговой линии и благодрият- 
ныя воздушныя течения рано стали 
влиять на развитие морских сноше- 
ний, к которым малое длодородие 
лочвы многих ме стностей стало тол- 
кать населениѳ. г) В л ияние разнообра- 
зия географических условгй, сущестео- 
вавших es европейской Греции. Клима- 
тическия  и лочвенныя условия в Гре- 
ции весьма различны. Довольно р е зко 
отличается восток Греции от запа- 
да и се вера: запад лучше орошен,  
че м восток (в Аѳиыах в сред- 
нем 73 дождливых дня, между 
те м как на о. Корфу—104); залад- 
ная Греция  имЬет боле ѳ плодород- 
ных ме стностей, че м восточыая. 
На се вере  (равно, как в  центрЬ 
Пелопондеса) климат сурове е, че м 
в прибрежных областях.  Береговая 
линия на востоке  гораздо боле е из- 
ре зана, че м на западе . Разнообразиѳ 
климатических и почвенных условий, 
различное влияние моря на различныя 
ме отноети в совокудности с не ко- 
торою разобщенностью областей (бла- 
годаря горам) , — все это вме сте  
повело к тому, что в Грѳции выра- 
ботались разнообразныѳ тиды культу- 
ры, которые, влияя  друг на друга 
(ибо горы создавали не которѵю, a 
нѳ долную разобщенность), этим так- 
же сдособствовали быстрому росту

1816
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греческой цивилизации. В общем 
запад Греции, пребывая доле е, бла- 
годаря лучшей почве  и лучшему оро- 
шению, a также всле дствие меньшей 
изре занности бѳреговой линии, в чи- 
сто-земледе льческом быту, в общем 
развитии культуры отставал от b o 
o t  ока.

IV. Эпоха эгейской культуры. Эта эло- 
ха изучается, гл. обр., ыа осииовании 
археологических даыных.  Лишь дозд- 
ния  стадии ея не сколько осве щаются 
гомеровскими поэмами. Не который 
све т,  преимущественно тоже на боле е 
поздыия  стадии, пролиивают египетские 
докумеыты. Начало ознакомлению с 
этим периодом положили в 1870— 
80-х годах раскопки Шлимаыа в 
Трое , Микенах,  Тиринѳе , Орхомене  
и пр. Поздне е данныя, добытыя Шли- 
маном в Трое , пополнились новыми 
раскопками, произведенными Дерд- 
фельдом.  Из других после -шлима- 
новских раскопок особенно важны 
раскопки англичан (Evans) и италь- 
яыцев (Halbherr) на Крите . На Крите  
найдено немало письменных дамят- 
ников,  но ни шрифт их,  ни язык 
пока еще не поддаются изсле дованию. 
Как мы уже упомянули выше, строго 
говоря, период эгейской культуры 
представляет и з себя ряд исто- 
рических процессов,  тянувшихся в 
течение, по крайней ме ре , двух ты- 
сячеле тий (прибл. 3.000— 1.100 г. до 
P. X.). Объединить эти процессы в 
один период можно лишь очень 
условно, основываясь 1 ) на том,  что 
во многих ме стностях (напр., на 
Крите , отчасти в Трое ) можно ви- 
де ть ые которую непрерывность в 
развитии культуры, 2 ) на чисто вне ш- 
нем методологическом сходстве ; для 
всего этого периода источником ло- 
знавия служит почти исключительно 
археологлческий материал.  В этот 
период можно наме тить в бассейне  
Эгейскаго моря по меньшей ме ре  две  
культуриых области: с одной сто- 
роны, остров Крит,  с другой — 
остальное побережье Эгейскаго моря, 
включая острова; но многие изсле до- 
ватели справедливо наме чают и боль- 
шее число культурных районовъ: до- 
вольно рельефно выде ляются 1 ) Крит,
2) Троя, 3) континентальная Греция

(Микены, Тиринѳ,  Аттика, Орхомеи 
и проч.), 4) острова Эгейскаго моря 
(такие районы наме чает,  напр., фон 
Лихтенберг) .

Крит име л свое самостоятельное 
развитие. Зде шнюю культуру мы 
узнаем,  уже начиная с новокамен- 
наго (неолитическаго) периода. Зде сь 
в древне йших слоях (в Кыоссе  
глубиною до 7— 8  метров)  металличе- 
ския орудия  отсутствуют,  a име ются 
только каменныя, костяныя и т. п., 
не т каменыых построек,  орнамент 
ыа глиняных сосудах,  сде ланных 
без гончарнаго колеса, выцарапан,  
a не нарисованъ; только в самых 
верхних слоях начинают попа- 
даться расписные сосуды с весьма 
простым орнаментом.  После дую- 
щие слои культуры Эванс разде - 
лил на 3 эпохи: древне-миносская, 
средне - миносская и поздне - минос- 
ская, при чем каждую из этих 
эпох в свою очередь подразде лил 
на 3 периода: 1 , 2 , 3 ранне-миносский 
и т. д. Это — эпоха ме дных и брон- 
зовых орудий. Во второй период 
средне-миносской эпохи создаются ужѳ 
большие дворцы в Кноссе  и Фесте , 
которые потом возобновляются и пе- 
рестраиваются: в Кноссе —- в  3-й 
средне - миносский период,  a в Фе- 
сте —в 1  поздне-миносский; в это же 
время выстроен дворец в Агиа 
Триада. Во 2 -й поздне-миносекий пе- 
риод дворед в Кноссе  был еще 
раз перестроен.  Наиболе е де нныя 
указадия да лериоды культурнаго раз- 
вития  дает керамика (глиняныя из- 
де лия). В 1 -й ранне-миносский де- 
р иод лоявляются зде сь сосуды с 
очень лростым,  но, однако, уже ыѳ 
выцараданным,  a нарисованыым ор- 
наментомъ; сосуды сде лалы без гон- 
чарнаго колеса. Это досле днее входит 
в улотребление во 2 -й или 3-й ранне- 
миносский дериод.  В 1 -й средне- 
миносский дериод появляются сосуды 
с весьма слоикной росписью разно- 
цве тдымд красками. Эти лестрые рас- 
дисные сосуды достигают высокаго 
совершедства в так называемых 
сосудах „камаресскаго“ типа (орна- 
мент состоит ло лреимуществу из 
кривых линий, розеток,  растений), 
долучивших свое назвадие до ме ст-
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ности, где  были найдены первыѳ ти- 
личные образцы ихъ; сосудьи подобнаго 
типа появляются уж ев 1 -й, а, гл. обр., 
распространяются во 2 -й средне-минос- 
ский период.  Поздне е орнамент на со- 
судах де лается мене ѳ пестрым,  но 
очень натуралистичным (изображение 
растений и животных) , чтобы еще позд- 
не е, во 2 -й поздне-миносский период,  
перейти в стилизованный раститель- 
ный орнамент,  так назыв. „дворцо- 
ваго стиля“, названнаго так Эвансом,  
п. ч. такой характер име ѳт сте нная 
живопись поздне йших дворцовых 
построек в Кноссе . Ещѳ поздне е 
ыа Крите  появляется желе зо (послѣ
3-го поздне-миносскаго периода).—Та- 
ковы главныѳ моменты в развитии 
материальной культуры на о. Крите . 
Это развитие представляется довольно 
после довательным,  без ре зких 
скачков.  Что касается остальной Гре- 
ции, помимо Крита, то зде сь мы име - 
•ем лишь в  Трое  ме стность, где  
хшого археологич. пластов находится 
■один над другим (как в не кото- 
рых ме стах Крита), и име ется, так. 
обр., возможность изучать после дова- 
тельную сме ну культурных стадий. 
Зд е сь найдены остатки 9 поселений, 
возникавших в течениѳ ве ков одно 
над другим.  Так как 1 -й город 
был изсле дован Шлиманом доволь- 
но поверхностно, то остается неяс- 
ным,  принадлежит ли это поселение 
к  неолитической эпохе , или оно от- 
носится уже к бронзовому ве ку (най- 
денные там немногие металлические 
дредметы могли попасть при небреж- 
ности раскопок из боле ѳ верхних 
слоевъ; преобладают там орудия из 
камня и кости). Уже этот город 
был7> защищен грубо выстроѳнной 
толсгой сте ной из небольших камней.
2 -й город относится к вполне  раз- 
витой бронзовой культуре . Зде сь 
име ется значительный дворед,  окру- 
женный сте ной с большими ворота- 
ми. Постройки из необожженнаго 
кирпича, но на каменном фундаменте . 
Много бронзовых,  золотых и сере- 
бряных вещей; попадаются, однако, 
u каменныя орудия. Глиняные сосуды— 
причудливой формы с выцарапан- 
ным нли выде ланным орнаментомъ: 
сосуды в виде  животных,  с изо-

бражениѳм челове ческаго лида, со- 
суды с длинным горлышком,  окан- 
чивающимся как бы клювом (Schna
belkannen). Эта культура име ет много 
общаго с „цикладской культурой“, с 
одной стороны, и с ранней культурой 
Средней Европы,— с другой. Во вто- 
ром городе  видны сле ды болыпого 
дожара, что заставило Ш лимана оши- 
бочно отождѳствктп его с гомеров- 
ской Троей. 3—5 города в Трое  суть 
незначительные поселки бронзоваго 
ве ка. 6 -й город относится уже к 
эдохе  „микенской“ культуры; зде сь 
был болыпой город с дворцом,  
но болыпая часть этого поселения 
была срыта в эпоху Римской империи 
при производстве  построекъ; этот 
6 -й город и был отождествлеы 
Дерпфельдом на основании ве ских 
данных с гомеровской Троей. 7-й го- 
род — незначительное поселение; 8 -й 
и 9-й относятся к эллинистической 
и рдмской эпохамъ.

В большинстве  областей Греции 
археологическия  данныя дают воз- 
можность изучать то ту, то другую 
стадию культуры в изве стной ме ст- 
ности, между те м как остатки дру- 
гих стадий в большинстве  ме ст 
уничтожились в  течение времени, и 
их характер приходится нере дко 
опреде лять по аналогии с те ми ме ст- 
ностями, где  сохранились остатки как 
раз этих стадий.

Остаткн неолитической культуры, при 
том боле е высокой стадии и другого 
типа, че м древне йшие критские елои, 
сохранились преимущественно в бо- 
ле ѳ се верных областях (в так 
наз. 1-м городе  в Трое , в Ф есса- 
лии, Фокиде , Б еотии, на о. Кефалло- 
нии); в самое после днее время подоб- 
ные остатки найдены, впрочем,  в 
Олимпии и Тиринѳе . Зде сь име ются 
уже расписныя вазьи с простым ор- 
наментом и каменныя постройки. 
Важно то обстоятельство, что уста- 
новлено сходство этой культуры с нео- 
литической культурой се вера Балкан- 
скаго полуостр., Седмиградии, Галицид 
и Южн. России (проф. Э. Р. ф. Штер- 
ном,  „Доисторическая греч. культура 
на юге  России“ в  Трудах XIII Архео- 
логич. съе зда т. I). С критской неоли- 
тической культурой зде шняя не сродиа.
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Рамняя бронзовая культура на Эгей- 
ском море  (помимо Крита) лредста- 
влена так наз. культурой циклад- 
скаго типа иа Цикладских островах 
и в боле е глубоких пластах Орхо- 
мена. Зде сь мы видим бронзовые 
предметы, глиняные сосуды сде ланы 
от руки, с выцарапанным,  a не ри- 
сованным орнаментом.  Находки в 
других ме стах (напр., в Афидне  в 
се верной Аттике ) показывают уже 
боле е высокую бронзовую культуру 
с расписными глиняными вазами, по- 
крытыми орнаментом нз прямых,  
ломаных и, ре же, кривых линий (по
С. ч. матовый черный или красный 
орнамент на све тлом фоне ). Лучше 
всего сме на культурных типов и 
постепенный переход к боле е позд- 
ней бронзовой, так называемой „ми- 
кенской“ культуре  отразились в 
трех после довательных поселениях,  
открытых в Филакопи на о. Мелосе ; 
мы видим,  как зде сь постепенно со- 
вершеыетвуются каменныя постройки 
и глиняныя изде лия, украшенныя в 
лервом поселении выцарапанным,  a 
поздне е нарисованным лростым гео- 
метрическнм орнаментом,  a во вто- 
ром h третьем поселенияхъ—лред- 
ставляющия уже болиие сложный рисо- 
ванный орнаментъ; в этих слоях 
находятся и привозныя вазы, с Кри- 
та, камаресскаго типа и с конти- 
нента Греции—микенскаго типа.

После дующую стадиюбронзовойкуль- 
туры представляет так называемая 
„микенская“ кулмпура, цазванная так 
по ме сту открытия (Шлиманом)  пер- 
вых типичных ея образцов.  Эта 
культурная стадия характеризуется 
ишроким употреблением металлов 
(ме дь, бронза, золото и серебро), очень 
сложпой глиняной техникой (красивыя 
расписныя вазы разных типов,  с 
очень разнообразным орнаментом) , 
обширными постройками (дворцы в 
Микенах.  Тиринѳг,  Орхоменг,  ви> 6 -м 
городе  Трои и проч.) и богатыми 
гробницами, шахтообразными, a позд- 
не е, надземными, с внутренним об- 
ширным поме щением,  уве нчанным 
так называемым ложным куполом.  
Эта культура была распространена по 
всему Эгейскому морю; главные дентры 
ея были: Микены и  Тиринѳ в Арго-

лиде , Аѳины в Аттике , Орхомен въ> 
Беотии.Троя (6 -й город)  на с.-з. М. Азии.. 
По времени мнкенская культура совпа- 
дает с поздне-миносскими периодамн 
критской культуры. Теперь принято- 
де лить микенскую культуру на перио- 
ды: ранний, средний и поздний.

Таковы главныя стадии в развитип  
культуры на берегах Эгейекаго моря 
в так наз. эгейскую эпоху. Эти ар- 
хеологическия данныя вызывают дв;а 
вопроса, весьма важные для историка.:
1 ) вопрос хронологический, 2 ) вопрост» 
этнографический.

Первый вопрос подвигается к удо- 
влетворителыюму разре шению (особен- 
но де нна не мецкая работа Фиммена 
1909 г.). Зде сь руководящия  указания  
дают,  с одн. стор., егип. древности, 
найденныя в различных пластах 
эгейской культуры, с дру гой стороны— 
продукты этой культуры, дайденныѳ 
в Египте . Для древне йшдх эпох 
выводы, основанные на этнх данных,  
конечно, представляются еще во мно- 
гом спорными, во-первых,  в силу 
того, что и египетская хронология  
древне йших элох еще возбуждает 
в ряде  пунктов сомне ния среди уче- 
ных,  a также и потому, что нельзя 
признать несомне нно эгейскими пред- 
меты, находимые в египетских пла- 
стах так наз. Древняго Царства и 
признаваемые за таковые ые которыми 
изсле дователями. Но для боле е позд- 
ких периодов Эгейской культуры те- 
перь установлена преимущественно на 
основании египтологических данных 
довольно точная хронология. ІІрибли- 
зительное хронологическоѳ соотноте- 
ниѳ культур дредставлено на сле ду- 
ющей таблице  (в основу ѳя положе- 
ны таблицы Фиммена и Лихтенбѳрга) 
(см. таблиду столб. 553— 554).

Из этой таблицы мы видим,  что 
ранне-миносской эпохе  соотве тствуют 
по времени древний период циклад- 
ской культуры и 2 -й город в Трое , 
средне-миноеской культуре  соотве т- 
ствуют поздниѳ периоды цикладской 
культуры и соотве тствующая до типу 
культура на материке  Греции (Афк- 
дна); наконец,  поздне-миносской кули- 
туре  соотве тствует микенская кули- 
тура на материке  Греции, на острс- 
вах и в 6 -м городе  Трои.
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н о с с к иѳ n e - 

p i од ы  (д р ев - 
н иѳ д в о р ц ы  

' в  К н о ссе  
и Ф есте , 
К а м а р ѳ с . 

в а з ы ) .

Б о л е ѳ п о зд - 
н я я  э п о х а  цч - 

к л а д с к о й  ку л ь - 
т у р ы  (1-ѳ и 2-ѳ 

и о с е д е н ия  в  
в  Ф и л акоп и ).

А ф и д н а  в  С е - 
вѳр. А тти кЬ .

1 7 0 0 —1550 
д о  p . X.

3 -й  ср ѳ л н ѳ-м и - 
н о сс к . п ѳ р иод 
(2 -й  д в о р ѳ ц  

в  К н о с с е ). 1-й 
и о зд н е-м п н о с - 
с к ий п е р иод 
(2 -й д в о р ѳ ц  

в Ф е с те ).

3-ѳ, 4 -ѳ  и 
5-е посѳ- 
д е п ия  в  

Т р о е .

2-е п о с е д ѳ н иѳ 
в  Ф и л ак о п и .

Р а я н ѳ -м п к е н -  
с к ий п е р иод  
(ш а х т о о б р а з -  

п ы я  гробн и ц ы  
в  М п к ѳ н а х ) .

1550—1400.
2 -й  п о зд н ѳ -м и - 
н о сск . п в р иод  

(д в о р ц о в ы й  
сги л ь).

3-ѳ п о с е л ѳ н ие 
в  Ф пл аЕ ои и .

С р е д н ѳ -м и к ен - 
с к ии п ѳ р ио д  

(д в о р ц ы  в  М п- 
ке ы ах  и Ти- 

р и в ѳ е ^.

1400—1250.

Р а з р у ш е н иѳ 
д в о р ц о в  в  

К иио ссе  и Ф ѳ- 
с т е . 3-й  п о зд - 
н ѳ -м и н о сск ии 

п е р иодъ .

6-й городъ . З-ö п о с ѳ л е н иѳ 
в  Ф иил а к о п и .

П озд н ѳ -м и к ен - 
с к ий п е р ио д  

(д в о р ц ы  в  Ми- 
к е н а х  и  Т и - 

ри н ѳ е ).

125 0 —1100.

Р а с п р о с т р а н ѳ н и ѳ ж ѳ л  е  з а.

Г е о м ѳ т р и ч е с к ий 
н Д и и п л о н с к ий 
с т и л ь  г л и н я -  

н ы х  с о с у д о в ъ .

Меые ѳ выяснѳнной до сѳй поры 
представляется этнографаческая про- 
блѳма, сводящаяся, гл. обр., к вопро- 
су: поскольку критская и эгейская куль- 
т-уры суть греческия  и поскольку онгь 
принадлежат до-греческому населению 
зтих мгъстностей.

Шлиман не сомне вался в том,  
что он открыл греческую культуру 
томеровскаго времени. Но уже скоро 
против этого мне ния  стали разда- 
ваться возражения: не которые специа-

листы указывали на су- 
щественныя различия 
между гомеровской 
культурой и микенской, 
напр., на то, что гоме- 
ровскиѳ греки сжига- 
ют покойников,  a но- 
сители микенскойкуль- 
туры—погребаютъ; на- 
род микенской куль- 
туры в те сных сно- 
шениях с Египтом,  
y Гомера—сле ды та- 
ких сношений незна- 
чительны. Было выста- 
влено мне ние, что но- 
сители микенской куль- 
туры — это до-грече- 
ское население Эгѳй- 
скаго моря—карийцы, о 
которых говорят Ге- 
родот (I, 171) и Фу- 
кидид (I, 4 и I, 8 , 1). 
Одно время карийды 
образовывали значи- 
тельноѳ государство, 
д ѳ н т р о м  к о т о р а г о  
был Крит (легенда о 
царе  Миносе ). В на- 
стоящеѳвромя есть сто- 
ронники и эллинской и 
до - эллинской теорий 
происхождения микеи- 
ской культуры (в са- 
мых нове йших тру- 
дах Дюссб стоит на 
точке  зре ния до-гре- 
ческаго происхождсния 
эгейск. культуры, Дих- 
тенберг,  напротив, — 
арийско-греческой). Эд. 
Мейер в новом из- 
дании I тома „Истории 
древности“ совершѳнно 

правилыю находнт нужным вопрос 
о дроисхождении культуры в разньих 
областях Эгейскаго моря расчленить. 
Во всяком случае , этнографический 
вопрос требует еще дальне йших 
изсле дований. В настоящеѳ время 
болыпей ве роятыостью обладают сле - 
дующия предположения. Несходство де- 
олитической культуры Крита и боле ѳ 
се верных областей Гредии де лает 
ве роятным предположение, что крит- 
ское насѳление 3-го тысячеле т ия до
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P. X. отличалось от населения конти- 
нентальной Греции; a так как,  судя 
по археологическим данным,  разви- 
тие критской культуры шло без пере- 
рывов (зде шняя бронзовая культура 
есть непосредственное развитиѳ неоли- 
тической), то можно думать, что то 
же ииаселение оставалось зде сь, во вся- 
ком случае , il в первые периоды ми- 
носской культуры. Это до-греческое 
населеыие Крита могло принадлежать 
отчасти и к карийскому племени, и, 
быть может,  относилось к мсию- 
азийской расгь, населявшей не когда 
значительную часть М. Азии и не 
принадлежавшей ни к семитам,  ни 
к арийдам.  Эд. Мейѳр полагает,  
что первоначальное население Крита 
принадлежало к мало-азийской расе , 
но что сюда ещѳ до греков вторглись 
шиыя племена неизве стнаго происхо- 
ждения (напр., этеокритяне). Население 
Крита очень раыо вошло в сношения 
с Египтом,  может быть, ещѳ въ
3-ем тысячеле тии до P. X. (критские 
предметы в Негадэ, Абидосе  и др. 
ме стах Египта) и, во всяком слу- 
чае , во 2 -м тысячеле тии (камаресския 
вазы в Кахуне  и Абндосе  в остат- 
ках эпохи 12-й династии). Что ка- 
сается вопроса о населении континен- 
тальной Греции, то обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что зде ш- 
няя поздняя неолитическая культура 
весьма родственна неолитической куль- 
туре  се вера Балканскаго полуострова, 
Венгрии, Галидии, Южной России и даже 
не которых боле е се верных областей 
Средней Европы (сходство в форме  
сосудов и орнамеыте ; особенно хара- 
ктерный орнамент в форме  спирали 
и т. п.). Можно думать, что носители 
поздне-ыеолитической культуры кон- 
тинентальной Греции пришли сюда с 
се вера. Если это так,  то есть не ко- 
торая ве роятность в предположении, 
что это и были греческгя племена (в 
числе  их ахейцы), отде лившияся от 
общаго индо-европейскаго пранарода, 
родину котораго многие (особ., 0. Шра- 
дер)  ищут теперь в области между 
Карпатами и Каслийским морем (не к. 
изсле дователи, впрочем, —в Сред. и 
и даже Се в. Европе , a иные—в Азии). 
Появление греков с се вера подтвер- 
ждается также и те м,  что y грековъ

сохранились предания об этом дви- 
жении с се вера, и в этом смысле  
говорят не которыя географическия  
названия и религиозныя данныя (напр., 
одно из древне йших национальных-  
святилиид греков находилось въЭли- 
ре , в Додоне ). Что касается ранней 
бронзовой культуры в Ірог,  то уста- 
навливается и ея ролство с древней 
культурой Средяей Европы и особенно 
те сныя отногаѳиия к древней куль- 
туре  се вераБалкадскаго полуострова. 
Отсюда де лают вывод,  что в троян- 
ской культуре  можно предполагать 
довольно рано участие индо-европей- 
цев,  однако, принадлежащих к дру- 
гой ве тви народов,  че м греки, a 
именно, к так наз. трояно-фригий- 
скомгу племени. Таким обр., можно ду- 
мать, что часть индо-европейцев,  
двигаясь на югь, приблизительно на 
се вере  Балканскаго полуострова раз- 
де лилась: одна групда перешла Дар- 
данелы и проникла в М. Азию, a дру- 
гая, двигаясь по суше , постепенно 
достигла Гредии. В начале  бронзовой 
эпохи в Греции ыожно предполагать 
уже наличность греческих племен.  
(3-ѳ тысячеле тиѳ до P. X.). Однако, та- 
кая конструкция древней этнографии 
эгейскаго мира нѳ представляется 
общепринятой: надр., Эд. Мейер счи- 
тает древне-троянскую культуру при- 
надлежащей не грекам,  a племени 
мало-азийскому („Gesch. des Altert.“, 
I т., 2-е изд. 1909 r.).

Когда проникли греки на Крит,  
остается неясным.  Отсутствие пере- 
рывов в развитии критской культуры 
заставляет думать,что ре зких сме н-  
населения там не было, и что греки 
проникали туда постепешю, сравни- 
телыио неболыпими группами, при 
чем усванвали, по крайней ме ре  в ь  
основе , ме стную культуру. В этом 
смысле  говорит и то обстоятельство, 
что y Гомера население Крита изобра- 
жено очень разноплеменным (Одиссея, 
XIX, 176—9). Может быть, разруше- 
ние дворцов в Кноссе  и Фесте - 
(прибл. в XIV в. до Р. X.) стоит в 
связи с проникновением первых 
волы греческих племен на Крит 
(ахейцев) .

Поздне е, в конце  2-го тысячеле тия. 
до P. X., име ли ме сто новыя передви-
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жения  плѳмен.  Об этом говорят 
нам прежде всего египетские доку- 
менты, сообщающие, что при 19-й ди- 
настии (царь Мернепта) Египет те с- 
нили заморские народы; и при 2 0 -й 
династии набе ги этих народов не 
прекратились; в числе  этих наро- 
дов упоминаются племена, которыя 
большинство ученых,  как эллини- 
стов,  так и египтологов отожде- 
ствляегь с греками (Акаиваша — 
ахейцы, Данауна—данайцы). Не сколь- 
ко поздне е (XII в. до P. X.) в Пале- 
стине  и Сирии появляется народ фи- 
листимляне (Пуласата египетских па- 
мятников) , которых многие ученые 
после дняго времени на основании до- 
вольно убе дительных дашиых ото- 
ждествляют с тогдашним населе- 
нием Крита. Это движение племен на 
юг,  за  море, было вызвано, как 
можно предполагать, продолжавшимся 
долгое время притоком с се вера 
ыовых масс грековъ: в числе  до- 
сле дних волн этого потока се вер- 
ыых племен было малокультурное и 
воинственное дорийское племя. Ок. XI в. 
до P. X. дорянѳ проникли в Пело- 
поннес,  a зате м и на Крит.  Об 
этом движении дорян сохранились 
мыогочнсленныя греческия  предания 
(гипотеза Белоха, будто дорийскаго за- 
воевания  нѳ было и будто оно измьи- 
шлениѳ поздне йших греческих исто- 
риков, —несостоятельна и не принята 
в науке ). Дорийское завоевание нг-  
сколько понизило кулыпуру и положило 
копец эпохп культури микенской. По- 
сле дствия зтого завоевания сравни- 
вают с после дствиями н атествия 
гѳрмандев в Римскую Империю, но, 
конечно, нонижениѳ культуры в Гре- 
д ии было мене ѳ значительным,  че м 
в V —VI ве ках no P. X. в Залад- 
ной Евроде .

Около этого времени начинается и 
движение отде льных групп грече- 
ских племен в Малую Азию (эолий- 
цѳв,  ионийцев и поздне ѳ дорийцев) . 
Начало этого движения  ре шительно 
невозможно возстановить, равно как 
и ход его. Несомне нно лишь, что 
историческая эпоха застает ужѳ на 
мало-азийском побережье  Эгейскаго 
моря це пь греческих колоний (Смирна, 
Милет,  Эфес,  Фокея и проч.)- Борьба

греческих дарей поздняго микенскаго 
времени с се веро-западными мало- 
а зийцами была почвой для развития 
саг о троянской войне .

Таковы боле ѳ ве роятныѳ выводы о 
времени появления  греков на юге  
Балканскаго полуострова и на остро- 
вах Эгейскаго моря; однако, выводы 
зти, конечно, гипотетичны и не обще- 
лризнаны. Если эти выводы правильны, 
то микенскую и отчасти даже циклад- 
скую культуру нужно признать грече- 
скими, a не до-греческими. Однако, 
не т сомне ния, что эти культуры и 
особенно микенская развивались под 
сильным влиянием критекой куль- 
туры, созданной, как указано выше, 
ве роятно, еще до-греческим населе- 
нием Крита.

Таким образом,  греки, попавши на 
Балканский полуостров,  должны были 
вступить в соприкосновение с боле ѳ 
высокой культурой Крита. Но они 
должны были испытать на себе  и 
другия  культурныя возде йствия сосгъдей. 
Сам Крит,  как мы виде ли, очень 
рано вступил во взаимныя сношения с 
Египтом,  и, несомне нно, высокая еги- 
летская культура влияла на него, равно 
как,  впрочем,  и обратно—Крит ока- 
зывал изве стное влияние на Египет.  
Народ Кефтиу, с которым ученыѳ 
на основании серьезных данных ото- 
ждествляют критян,  часто фигури- 
рует в египетских памятникахь 
18-й династии, a археологическия на- 
ходки дают возможность предпола- 
гать существование сношений между 
Критом и Египтом в ещѳ боле е 
раннеѳ время. Точно также с эпохи 
18-й династии (во всяком случае , в 
15—-14 ве ках)  существовали несо- 
мне нныя сношения Египта с областыо 
микенской культуры (на континенте  и 
островах) , как это видно из архео- 
логических находок (предметы с 
именами поздне йших царей 18-й ди- 
настии в Микенах,  на Родосе  и 
проч. и микенские предметы в Егидте ). 
Эти сношения  продолжались и лри 19 
и 2 0  династиях (вторжение заморских 
народов в Египет,  см. выше). До- 
рийское нашествие и смуты, наетупившия 
в Египте  после  2 0 -й династии, осла- 
били на довольно долгоѳ врѳмя сно- 
шевия эгейскаго мира с Египтоиъ.
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Можно предполагать, что родствен- 
ная грекам ве твь индо-европейцев,  
поселившаяся в М. Азии, находилась 
под возде йствием до-греческой ма- 
ло-азийской культуры (типичне йшею 
отраслью которой является хеттит- 
ская культура).

Поздне е посредниками между эгей- 
ским миром и восточными цивили- 
зациями де лаются финикгяне. Прежде 
преувеличивали роль финикиян в 
развитии греческой кѵльтуры (взгляды 
Моверса, Э. Курдиуса и др.); болыпое 
их влияние на раныюю культуру не- 
возможно уже потому, что они сами, 
как теперь доказано, начали играть 
роль на море  не ране е X и во вся- 
ком случае  XI ве ка до P. X. Но с 
этого времени они появляются на бе- 
регах и островах Эгейскаго моря, 
на что указывают не которыя геогра- 
фическия названия н упоминания гре- 
ческих писателей о существовании 
финикийских кѵльтов в Коринѳе , 
на о. Киѳере  и проч. На Кипре  суще- 
ствовали финикийския поселения в 
X в. и поздне е. Однако, влияние их 
было не глубоко, ибо финикияне всюду 
ограничивались основанием неболь- 
ших торговых факторий.

Что касается социальнаго и политиче- 
скаго строя народов эгейской культу- 
ры, то в этой области возможны толь- 
ко не которыя косвенныя заключения, 
основанныя на археологических дан- 
ных и относящияся к сравнительно 
боле ѳ поздним стадиям развития. 
Дворцы ыа Крите , a поздне ѳ в Микѳ- 
нах,  Тиринѳе , в Филакопи на о. Мело- 
се  (3-е поселение) и проч. указывают 
на то, что на Крите  и в Троаде  еще 
в 1 -ую половину 2 -го тысячеле тия до 
P. X., a на восточпом берегу Эгей- 
скаго моря—во 2 -ю гтоловину того же 
тысячеле тия (XVI—XII ве ка) появи- 
лись значительныя для того времени 
государственныя образования съдарями 
во главе . Огромность дворцов и 
куполообразных гробниц указьивает 
на то, что цари располагали очень 
значительными рабочими силами,— 
повндимому, держали в весьма зави- 
симом положении низшие слои населе- 
нгя. Напротив,  наверху общества со- 
здавалась аристократия - Маленькие 
дворцы, раскопаныые в ближайшихъ

окрестностях Кносса, заставляют 
думать, что это жилища знати, окру- 
жавшей царя. Подобный же дворец 
ме стнаго аристократа найден в Typ- 
H in  на Крите  среди остатков древней 
деревни. Часть микенских воинов 
сражается на колесницах,  что тоже 
указывает на существование аристо- 
кратов,  ибо только им было под 
силу держать колесницы и коней. Во- 
оружение микенскаго пе хотинца не 
могло быть доступно крестьянину, a 
лишь зажиточному слою. Таким обра- 
зом,  приходится думать, что ыикен- 
ское общество было монархическим,  
но с значительною классовою диф- 
ференциацией и с аристократией на- 
верху.

Одяако, необходимо считаться с 
те м,  что высокая культура микенской 
эпохи сосредоточивалась на восточ- 
ном побережье  континентальной Гре- 
ции и на островах.  Эти общества пере- 
стали быть исключительно земледе ль- 
ческими: они были вовлечены вь тор- 
говый обме н с культурными сосе - 
дями; зде сь развилась и своя про- 
мышленность. В глубдне  страны и 
на западном побережьи влияние мор- 
ских сношений уже в силу географи- 
ческих условий было незначительно; 
ближайшие сосе ди с запада стояли 
не на высоком культурном уровне ; 
поэтому, эти общества должны былн 
пребывать въпримитивномъземледе ль- 
ческом или пастушеском быту.

V. Греческое средневе ковье. а) Общая 
характеристика. Нашествие се верных 
племен в XI ве ке  до P. X. не сколь- 
ко понизило культуру даже в восточ- 
ной Греции и на Крите . Начинается 
как бы новый исторический процессъ: 
образуются и развиваются новыя гре- 
ческия государства, создавшияся в 
результате  вышеотме ченной перета- 
совки племен.  Это греческое средне- 
вгьковье в ранних своих стадиях 
осве щено гомеровскими поэмами, кото- 
рыя в течение XIX ве ка были под- 
вергнуты тщательному филологическо- 
му и историко-критическому анализу, 
толчек которому дал Вольфъ; теперь 
можно считать вполне  установленным,  
что эти поэтическия произведения пе- 
режили очень долгий процесс разви- 
тия, пока не приняли того вида, в ко-
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тором мы их име ѳм.  Ныне  боль- 
шинство изсле дователей держитея 
того мне ния, что в основе  поэм 
лежат народныя былины, сюжет ко- 
торых связан еще с эпохой микен- 
ской культуры, т. е. эпохой микенскаго 
и тиринѳскаго дворцов и 6 -го города 
Трои; сказания о троянской войне , 
ве роятно, связаны с движением 
ахейских племен микенской эпохи 
в Малую Азию. Эти народныя былины 
подвергались долгой искусственной 
переработке  со стороны профессиональ- 
ныхь пе вцов эпохи греческаго средне- 
в е ковья. Из множества былин эти 
пе вды выде ляли особенно не которыя: 
о гне ве  Ахиллеса, о падении Трои, о 
странствованиях греческих вождѳй, 
в частности Одиссея, о приключе- 
ниях  Телемаха и т. п. Поздне е 
не которыѳ поэты стали объединять 
мѳлкия поэмы в  боле е значитель- 
ныя, группируя их около двух поэмъ: 
о гне ве  Ахиллеса („Ахиллеида“) и 
-о странствованиях Одиссея („Пѳрво- 
начальная Одиссея“), присоѳдиняя к 
этим  двум основным сюжетам 
многие другие. Тот в общем строй- 
ный вид,  какой теперь име ют 
„Илиада“ и „Одиссея“, придали им 
поздне й т ие поэты,—ве роятне е, чис- 
лом два. Гомера, на основании наи- 
боле ѳ древних показаний, можно счи- 
тать историческою личностью,—авто- 
ром современной формы „Илиады“. 
„Одиссея“ в современном виде — 
моложѳ „Илиады“ (однако, и ныне  есть 
■сторонники мне ния, что Гомеръ—автор 
обе их поэм) . Авторы Илиады и Одис- 
сеи—не простыѳ компиляторы: они
вложили в поэмы много своего. По 
разным данным можно полагать, 
что окончательно сложились эти поэмы 
в конце  VIII и в VII ве ках до 
P. X. Отражая в основных сюжетах 
эпоху микенскую, оне , однако, нзобра- 
жають преимущѳственно быт боле ѳ 
поздних ве ков,  современных поэ- 
там- твордам их (VIII — VII ве ка). 
Однако, и в изображаемом поэтами 
быте  можно различать и боле е ранния  
и боле е поздния  черты.—Обращаясь 
к характеру гомеровскаго общества, 
мы можем в не которых отношениях 
констатировать даже прогресс сравни- 
тельно с микенской апохой: уже

„Илиада* знает желе зо (отношениѳ 
упоминаний о желе зе  к удоминаниям 
о ме ди равно прибл. 1 : 14), а в  „Одис- 
сее “ желе зо встре чается довольно 
часто (прибл. 1 : 4). Но, вообще говоря, 
в гомеровских поэмах констатиро- 
вать можно скоре е понижение культуры, 
сравнительно с микенским време- 
нем,  что вполне  гармонирует с 
нашим представлением о досле д- 
ствиях дорийскаго завоевания. Напр., 
те х оживленных морских сношений 
с Египтом,  которыя заме тны на 
Крите , особенно в доздне-миносскиѳ 
периоды, a на континѳнте  Греции и на 
островахъ—в микенское врѳмя,—гоме- 
ровския  лоэмьи не знают.  Посредника- 
ми в торговле  с Востоком в Илиа- 
де  и в ещѳ большей степени в Одис- 
сее  являются финикияне. На Эгейском 
море  и сами греки поддерживают 
ол;ивленное мореплавание. Сношения 
с Западом рисуются в поэмах нѳ 
отчетливо; только в боле е лоздних 
частях Одиссеи (XX, 383; XXIV, 
211, 307) фигурирует Сицилия.

Гомеровские греки живут земледе - 
лием и в не меныпей, если не боль- 
шей, ме ре  скотоводством.  Однако, 
гомѳровское зѳмледе лие отнюдь нѳ 
лримитивное: изве стно унаваживаниѳ
почвы, искусственное орошение; кромв 
хле болашества, знают греки в это 
время и виноде лие и т. л. Земля находит- 
ся не в общинной, a семейной собствен- 
ности. Мы видим земѳльные участки 
частныхълиц (xXïjpo;). Однако, общины 
сохраняют еще и не разде ленныя 
земли, из которых по желанию 
общины могут быть выде лены уча- 
стки пришѳльцам (x^pevoç Ил. VI, 194; 
IX, 578; XX, 184). II в других отно- 
шениях хозяйственная жизнь гомеров- 
ских греков является не примитив- 
ной. Существуѳт ужѳ значительное 
разде лениѳ труда; вполне  замкнутаго 
домашняго хозяйства, удовлетворяюща- 
го самостоятельно все м своим по- 
требностям,  не т ужѳ даже в эту 
эпоху. Правда, мы видим свинопаса 
в большом хозяйстве , который сам 
готовит для сѳбя кожаныя сандалии 
(Од. XIX, 23), видим женщин,  при- 
надлѳжащих к составу семьи хозяияа, 
и рабынь, занимающихся в большом 
хозяйстве  прядением и тканьемъ
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(напр., Ил. I, 31; III, 125, 387; XXII, 
441; Одис. I, 352; VII, 234); но с дру- 
гой стороны, мы видим самостоятель- 
ных специалистов - ре.месленников 
(напр., Ил. V, 59; VI, 314; VII, 220), 
которые работают на заказчиков y 
себя дома (кузнецы, IV, 141), a нногда 
лх,  ве роятно, приглашают заказчики 
к себе  (Одис. XIX, 384; cp. III, 425). 
Подобными специалистами y Гомера 
являются плотники, горшечники, кожев- 
ники, кузнеды, золотых де л мастера 
зи др. Они принадлежат к особой об- 
щественной группе  гомеровскаго об- 
щества демиургов (см. ниже). Метал- 
лургическая, столяриая и другая тех- 
ника, описываемая в доэмах,  настоль- 
ко слозкна, что требовала, конечно, 
значительнаго разде ления труда. Ви- 
дим мы и пряху, работающую за длату 
(Ил. XII, 433).

Гомеровская семья в принципе  
мояогамна, но допускается наложниче- 
ство, при чем де ти наложнид ино- 
гда почитаются на ряду с законными 
де тьми. В Трое  мы видим и сле ды 
старой родовой общшиы: вме сте  с 
Приамом живут его многочисленные 
женатыѳ сыновья и дочери с их 
мужьями (Ил. VI, 243).

Боле е значительыыя соединения, 
ч е м семьи,—это филы и фратрии (Ил. 
II, 362 и IX, 63). Из объясненийпроиехо- 
ждения древних фил — наиболе ѳ ве - 
роятным является то, по которому 
филы—суть отде льныя племена, соеди- 
нившияся в один народ,  но сохра- 
н и в т ия внутри этого народаболе е те с- 
ыую связь своих членов.  Происхожде- 
ниѳ фратрий мѳне ѳ ясно; ио своей сущ- 
ноети ѳто соединение не скольких ро- 
дов внутрл фил.  Эти соединения 
ифайне важны: только внутри своего 
рода и фратрии челове к находит за- 
щиту личыости и имущества: если он 
от них отобьется,—он бѳззащитенъ.

Гомеровское и.бщество по своему со- 
ставу весьма неоднородно: на верху 
его стоит землевладе льческая, воеы- 
ная аристократия, существовавшая, как 
мы виде ли, u в микенское время. 
Аристократы представляют из себя 
правящий классъ; они сражаются на 
колесницахъ; высшие из них име- 
нуются дарями (ßaatlefs); на Итаке  и y 
феаков нѳ только главный вождь ине-

нуется так,  a д много других.  Вы- 
дающиеся воины из знатд собирают 
около себя дружину (етаСрои) из знат- 
ной молодежд. Знать в своих хозяй- 
ствах име ѳт рабов (особенно много 
рабынь). Это илд военнолле нные, илд 
дохищедные д дроданные в  неволю 
люди, или родившееся в доме  потом- 
ство рабов.  Масса жѳ населения —это 
свободные лростые люди (X̂ o'c, >.аси); из 
них состоит пе хотное войско лод 
Троей. Они по большей части земле- 
де льцы, владе ющиѳ своим участком 
(клером) . Но среди массы свободных,  
в свою очередь заме тно разслоение. 
Одни сосредоточили в своих руках 
много участков земли—стали поли- 
клерами (Од. XIV, 211), другие—лиши- 
лись своего клера, — стали аклерами 
(Одис. XI, 490, где , влрочем,  име ется 
в влду не безземельный, a малозе- 
мельный крестьянинъ; ср. Ил. IX, 268). 
Разныя причины могли довестл к та- 
кому нарушению социальнаго равдове - 
сия  в среде  земледе льческаго насе- 
ления: неурожай, ладеж скота, недрия- 
тельский набе г,  чрезме рный рост 
семьи (дробление участка) — все это 
могло разорить одних,  a хозяйствен- 
ныя удачи, сколление участков до на- 
сле дству, приобре тедие их от не- 
ислравных должниковъ—вело к обо- 
гащению других.  Безземельный пре- 
вращался в ѳета (иртер): наемника, 
работающаго в чужом хозяйстве  за  
кров,  одежду и пролитание (см. осо- 
бенно Одис. XVIII, 357 сл.). Гомеров- 
ския  поэмы, изображающия ло лреиму- 
ществу быт аристократии, дают нам 
мало материала для характеристшш 
свободнаго крестьянства. Болыпе мы 
можем почерпнуть из лоэмы Гесиода 
„Труды и дни“, относящейся лочти к 
тому жѳ времени, когда гомеровския  
поэмы приыимали свою законченнуио 
форму (ок. 700 г. до P. X.). Гесиод 
изображает быт крестьян Беотии, 
где , благодаря плодородию лочвы, сво- 
бодное крестьянство было не так ло- 
давлено нуждой, как,  напр., в Аттике , 
и в болыпем числе  сохранило свою 
самостоятельность. Мы видим,  что 
пахотная зѳмля зде сь разде лена на 
клеры, a ле с остается в общей 
собственности: зде сь крестьянин до- 
бывает себе  дерево и зде сь дасутся.



565 Греция. 565

его коровы. Б оле ѳ зажиточные кре- 
стьяне име ют даже рабов.  Так как 
право первородства не существует, то 
в  болыших семьях клер дробится; 
поэтому, Гесиод сове тует крестья- 
нину име ть только одного сына (ст. 
376). Однако, и положедиѳ беотийскаго 
крестьянина далеко нѳ безмятежно: 
чуть явятся хозяйствеыныя неудачи,— 
его ждет нужда, голод,  задолжен- 
ность (394, 404, 478, 497, 647 и проч.).

Из среды свободнаго простого на- 
рода вышли и иизве стныѳ ужѳ нам 
демиурги, к которым,  кроме  ремес- 
леняиков (см. выше), причислялись 
такжѳ врачи, герольды, прорицатели 
и пе вды (Од. XVII, 383; XIX, 135).— 
Особую группу в гомеровском обще- 
стве  представляют метанасты (Ил. 
IX, 648): люди, отбившиеся от своего 
рода, беззащитные, вынуждениые ис- 
кать покровительства y чужихъ.

Во главе  гомеровскаго государства 
стоит знать. Те х могущественных 
монархий, какия  существовали в ми- 
кенскую эпоху по западному побережыо 
Эгейскаго моря, в Трое  и на Крите ,— 
в гомеровское время уже не тъ: знать 
восторжествовала над дарской вла- 
стью. Правда, и на Итаке , и y феа- 
ков мы вддим среди многих ца- 
рей—царей главыых (Одиссей, Алки- 
ной), но дворцы их не идут в срав- 
нениѳ с грандиозыыми сооружениями 
микенской и миносской эпохи. Только 
кое-где  в поэмах можно встре тить 
отголоски воспоминаний о былой па- 
триархальной сильной царской власти, 
производившей себя от Зевса (напр., 
Ил. II, 1 0 0  и 194; IX, 37 и 98 ипроч.). 
Гомеровекий царь во все х отношеииях 
ограничен знатью, он ничего не 
предпринимает,  не лосове товавшись 
съсове томъстаре йшин (геронтов) . В 
руках знати и судъ; суд творится 
в присутствии всѳй общины (Ил. XVIII, 
497). В экстрѳнных случаях созы- 
вается народное собрание, в котором 
участвуют все  свободные, но оно мало 
активно: им руководит знать.

Духовная жизнь грѳков в эпоху 
средневе ковья была те сно связана с 
религией (см. религги греко-римскаго 
мгра).

Первыя боле ѳ прочныя соглашения 
греческих государств между собою

возникают ок. VIII в. на религиозной 
почве  для защиты святилищ (см. 
Амфиктионии).

б) Аѳины в эпоху средневгъковья. Хо- 
тя и не велик наш материал источ- 
ников для ранней истории Аѳинъ„ 
те м не мене е, он дает нам возмож- 
ыость возстановить в основных чер- 
тах состояниѳ аѳинскаго общества в ь  
средневе ковую эпоху. Зде сь прихо- 
дится опираться на предания и пере- 
живания, сохраненныя нам,  главным 
образом,  Аристотелем вь его „Аѳин- 
ской политии“, Геродотом и Фукиди- 
дом,  a также Плутархом,  который 
в написанных им биографиях Те- 
зея и Солоыа использовал многих 
боле е ранних,  ныне  утраченных ис- 
ториков.  Из числа утраченных древ- 
них исторических произвѳдений, ко- 
торыми, однако, в той или в другой 
ме ре  пользовались не которые из до- 
шедших до нас авторов,  особенно 
важны аттидографы (см. выше очерк 
исторгографии).

Аттика обладала однородным в 
длемѳнном отношенид населением,  
принадлежавшим к и онийскому пле- 
мени. Если it были зде сь иыородныѳ- 
элементы, то количество их вряд ли 
было сколько-нибудь значительно.

Аттическоѳ предание согласно утвер- 
ждало, что единое государство в 
Аттике  возникло путем так назьивае- 
маго синойкисма (auvoixtcuoç), т. е. сли- 
яния  мелких общин в одно полити- 
ческоѳ це лое. Прѳданиѳ о том,  чтд 
не когда в Аттике  суицествовало много 
мелких государственных соединений, 
ыаходит себе  подтверждение в рядА 
косвенных указаний: в Аѳинах в 
историческое врѳмя справлялся празд- 
НИ КЪ  Синойкий ( S o v o tx é a ia  И Л И  S u v o ix . ta )  
в воспоминание об этом событии; 
долго держались сле ды сепаратизма 
не которых общин (напр., между жи- 
телями общин Паллены и Гагна ыѳ- 
заключалось браковъ; Элевсин да- 
жѳ в V  в. сохранял изве стную обо- 
собленность). Есть не которыя основа- 
ния думать, что объединениѳ Аттики 
совершилось в два и даже боле е прие- 
мовъ: сначала объединилось не сколько 
общин в город Аѳины, а зате м око- 
ло этого города объединились осталь- 
ныя аттическия общины; Элевсин,  ве -
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роятно, примкнул к Аѳинам еще 
поздне е. Объединение, ве роятно, со- 
вершилось около ѴШ ве ка, a Элевсин,  
быть ыожет,  дримкнул к Аѳинам 
лишь в VII в. Таким образом,  до 
ѴШ и даже VII в. нельзя предиюлагать 
существования в Аттике  единаго го- 
■сударства: мы должны рисовать себе  
древне йшую Аттику, как значитель- 
ноѳ количѳство мелких общинъ.

Древне йший социально-экономический 
строй Аттики в основных чертах 
совпадал с вьишеохарактеризован- 
ным строем гомеровских поэм.  
ІІреобладающим экономически и ло- 
литичѳски элементом были зде сь бо- 
ле ѳ крупньие землевладе льцы-эвпатри- 
ды („благороднорожденные“). Крѳсть- 
янство частью было обезземелено и 
находилось в положении гомеровских 
батраков (#г,те; хаи таХатаи); частью же 
ово, хотя и сохраняло землю, но зна- 
читѳльную часть урожая отдавало эвда- 
тридам.  Такое зависимоѳ положение 
креетьянства создалось разными пу- 
тями. Или при хозяйственных нѳуда- 
чах (неурожай, падеж скота) кресть- 
янин должал эвпатриду, и, так как 
зем ля признавалась не личной, a се- 
мейной собственностью, он сохранял 
землю, но значительную часть урожая 
должен был отдавать крѳдитору за 
долги; или сам крупный землевладе - 
лед  давал участок безземельному 
крестьянину с те м,  чтобы тот часть 
урожая доставлял зѳмлевладе льцу 
(такиѳ крестьяне назывались гекте- 
моры, — род половников) . Количе- 
ство самостоятельных крестьян- соб- 
ственыиков (зѳвгитов)  было неве- 
лико.

Население группировалось в роды, 
фратрии и 4 ионийских филы. Господ- 
чзтво аристократии наложило ре зкий от- 
печаток и на эти обществешшя сое- 
динения. Маломочныѳ элементы обще- 
■ства—крестьяне, конѳчно, держались 
•своих родовых связей лишь до те х 
пор,  пока жили вме сте : батрачество, 
разселение—все это подрывало спло- 
ченыость родовых соединений в низ- 
ших слоях населения. Иначе обстоя- 
ло де ло в кругах аристократии: зде сь, 
напротив,  родовыя связи кре пли, ибо 
в интересах каждаго родича было 
поддерживать связь с влиятельным и

богатым родом.  Таким образом,  с 
течением времени маломочыые роды 
разлагаю тся, а, надротив,  могуще- 
ственные аристократические— сплачи- 
ваются, консолидируются. Эти роды 
занимают руководящее положениѳ и 
в филе , и в фратрии: входящиѳ в 
эти организации простые люди, будучи 
слабыми экономически и разрознен- 
ными, являю тся совершенно пассивны- 
ми перед богатыми и сплоченными 
аристократическими родами.

„Гомеровский “ характер име ет и 
древне-аттическая государственная ор- 
ганизадия. Синойкисм привелъкътому, 
что, как говорнт Ф укидид (II, 15), 
сове ты и должностныя лица в от- 
де льных общинах были уничтожены, 
и все  были соединены в одном го- 
роде , где  были учрежденьи общия по- 
мъщения для сове та и для должност- 
ных лиц.  Эти обще-аѳинския учре- 
ждения име ли ясно-выраженный ари- 
стократический характер.  Не т  сомне - 
ния, что дредание право, когда оно 
утверждает,  что во главе  государства 
стал единый царь (ßaatXeu?), но этот 
царь, как и все  дари греческаго 
средневе ковья, ограничивается могу- 
щественной аристократией. Ч е м даль- 
шѳ, те м болыпѳ росла мощь аристо- 
кратии на счет царя. Ограничения  
царской власти сводились к лереходу 
от насле дственной и ложизненной 
монархии к срочной (1 0 -ле тней, а за- 
те м годичной) магистратуре  и к 
дроблению фуыкций царя между новыми 
выборными (на срок)  должностными 
лицами. Функции военачальника отхо- 
дят к долемарху, функция судьи по 
вопросам семейнаго права (гириродо- 
вом строе  и семейной собственыости 
эти вопросьи наиболе ѳ часто возника- 
ли)—к особому архонту, прочия  -су- 
дебныя де ла отошли к 6  ѳесмоѳетамъ; 
за  царѳм (басилевсом)  в конце  этого 
процесса дробления функций остаются 
лишь жреческия  обязанности, да руко- 
водство судопроизводством ло де - 
лам об убийстве  в виду рели- 
г иознаго значеыия  лролития крови. 
Даже счет годов стал вестись не 
по именам царей, а по имеыам ар- 
хонтов,  лолучивипих,  поэтому, назва- 
ние апонимов,  („дающих им я“). Царь 
стал,  таким образом,  оддим из 9
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одногодичных должностных лиц,  
которыя все  стали впосле дствии назы- 
ваться архонтами. Заме щались эти 
должности л ииш ь  членами эвпатрид- 
ских родов.  В этом дроблении 
функдий нельзя, впрочем,  виде ть ис- 
ключительно результаты  борьбы ари- 
стократии с монархией: несомне нно, 
важную роль в этом процессе  сы- 
грало и усложнение государственной 
жизни с ростом населения, культуры 
и государственности; явилась дотреб- 
ность в большем числе  лиц,  от- 
правлявших адмшшстративныя и су- 
дебныя обязанности, и в большей спе- 
циаллзации. — Как в старину царь, 
так лоздне е архоыты должны были 
в своей де ятельности лостоянно счи- 
таться с аристократическим сове - 
том,  собиравшимся для засе даний на 
холме , посвященном богу Аресу (от- 
сюда—дазвание сове та: ареолаг) ; в 
этом сове те , ве роятдо, лервоначально 
присутствовали главы ѳвпатридских 
родовъ; с течением времени вошло 
в обычай, что ме ста в сове те  стали 
заме щ аться бывшими архонтами. — 0  

роли народнаго ве ча в этот лериод 
мы яичего не злаемъ; несомне нно, что 
оно не могло играть сколько-нибудь 
значительдой роли.—В эвлатридский 
период создается уже и изве стная 
организация государственных финан- 
сов,  если это выражение лриме нять и 
к натуральным довинностямъ: мы 
име ем све де ния  о сборщиках нату- 
ральных взносов (колакретах и 
навкрарах) .

YI. ІІериод классической или городской 
Греции (развитие государств - городов) .

А. Первый отдгъл этого периода: раз- 
ложете средневгъковых отношений ираз- 
витие городского строя ( V I I — Ѵ І в иъка).

а) Колонизация  V I I — V I  втъков и 
экономический переворопг в Греции в 
smy эпоху. Развигпие городов.  Ж елая 
создать себе  вполне  реальдое лред- 
ставление о явлениях греческой исто- 
рии до Александра Македонскаго, мы, 
лзучая ее, ни на минуту не должны 
улускать из виду, что район ея был 
пространственно весьма не велик.  До- 
статочно сказать, что пространство, за- 
нимаемое древней Грецией на контияен- 
те  Европы, т. е. область от мыса Те- 
ыара на юге  ГГелопондеса до се вер-

ных границ Эдира и Фессалии, рав- 
нялось лишь ок. 72 тысяч кв. кило- 
метров,  т. е. было лишь в два не- 
полных раза болыпе ныне шней ІПвей- 
дарии и лочти равно дашей Вольинской 
губернии. В частности, это обстоятель- 
ство весьма важно име ть в виду для 
яснаго лредставления об эволюции гре- 
ческдх обществ в конде  средневе - 
ковой эпохи. Еели принять во внима- 
ниѳ благоприятныя климатическия усло- 
вия Греции и посильныя даже для мало- 
культурдаго челове ка условия  борьбы 
за существование, то стадет ясным,  
что естественный лрдрост населения 
в Греции должен был быть значи- 
тельным.  При увелдчении ласеления 
в любой стране , когда количество 
средств существования в данной 
ме стности де лается дедостаточным,  
возможны два выхода: или населени© 
переходит к боле е высокой систем 1 > 
хозяйства, дающей возможность из 
прежней земельной длощади извлекать 
больше дохода, или избыток населе- 
ния должен искать себе  новых ме ст 
для лоселения. Малокультурные народы 
очень медленно отказываются от прн- 
вычной хозяйственной системы и лри- 
способляются к новой; чаще всегсь 
этот переход совершается лод из- 
ве стным влияниѳмъболе е культурных.  
сосе дей и дри том весьма медленно. 
Поэтому, раз для избытка населения 
есть возмолшост найти новыя земли 
для лоселения, то этот избыток на 
ранних стуленях культуры устре- 
мится скоре е по линии наимеяъшаго 
сопротивлѳдия  на новыя земельные 
участки, че м лерѳйдет к боле ѳ 
сложным системам хозяйства. Имен- 
но так мы должны прѳдставлять се- 
бе , ло адалогии с соотве тетвующими 
явлениями y других боле ѳ нам из- 
ве стных народов,  осдовныя лричины 
греческой колонизации в элоху средне- 
ве ковья. Когдансов VII и VI ве ках в 
среде  греческих обществ стала раз- 
виваться классовая борьба, то и она 
лослужила стимулом к колонизации: 
побе жденныя грулпы часто вынуждѳны 
были докидать родину и искать довых 
ме ст для поселения. Ряд данных 
говорит за  то, что уже в лосле дния  
десятиле тия VIII ве ка начинается гре- 
ческая колонизация на Іонийском (ны-
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не  Адриатическом)  море . Главную 
роль зде сь играют и оняне из города 
Халкиды на Эвбее  и доряне из Ко- 
ринѳа. После дние основывают Коркиру 
на острове  того же имени и Сиракузьи 
в Сицилии, первые—Катану и Леонти- 
ны в Сицилии. Греческая колонизадия 
проникаѳт в том же ве ке  и в 
южную Италию (основаниѳ ахейских 
колоний Сибариса и Кротона на юге  
Италии; ионийск. Кумы—в Кампании). 
В ѴП в. колонизация на Іонийском 
море  в Сицилии и Италии развивается 
дальше (Эпидамн въИ ллирии; Тарент 
u  прочие города на юге  Италии). Ок. 
600 г.ионийскоеторговое поселение возни- 
кает даже на юге  ныне шней Франции 
на ме сте  Марселя (колония  Массалия), 
на о. Корсике  и т. д.

В ѴІП—-VI ве ках умножались гре- 
ческия  колонин на се верных берегах 
Эгейскаго моря, на Пропонтиде  (Мра- 
морном море ) и Черном море . В 
выводе  этих колоний особенную роль 
играют города на Коринѳском пере- 
шейке  Корннѳ и Мегары, эвбейский 
город Халкида и особенно ионийский 
город в М. Азии Милет.  Недостаток 
■земли для мало-азийских греков был 
нѳ мене е чувствителен,  че м для 
ввропейских.  Грѳческия поселѳния, 
основавшияся зде сь еще в эпоху эгей- 
ской культуры, обладали лишь при- 
брежной полосой земли, ыѳ проникая 
в глубь страны, занятой туземными 
племенами. Милет распространяет 
свои колонии до се верных берегов 
Чернаго моря (Ольвия, Феодосия, Пан- 
•тикапей, и проч.)- В VI в. из Ге- 
раклеи Понтийской выводится колония 
Херсонес.  В том же ве ке  разви- 
вается греческая колония  в Египте — 
Навкратисъ.

Хотя, как мы увидим ниже, замор- 
ския колонии основывались по преиму- 
ществу те ми городами, которые рано 
перешли от земледе лия к торговле  
н промышленности (Коринѳ,  Мегары, 
Халкида, Милѳт и проч.), однако, боль- 
шинство колоний при их возникновении 
были земледе льческими поселениями: 
„искали плодородных земель, a были 
ли вблизи хорошия гавани,—это име ло 
второстепенное значение“ (Белох) . Что 
переселения  происходили преимуще- 
втвенно из торговых городов,  объ-

ясняѳтся как те м,  что зде сь осо- 
бенно быстро росло ыаселениѳ п но 
хватало земли, так и те м,  что эти 
города, ведшие боле е значительныя 
морския  сношения, легче организовы- 
вали заморския переселения. С тече- 
нием времени очень многия колонии 
де лалисьторговыми и промьишленными 
центрами, так как оне  были удоб- 
ными пунктами для торговых сноше- 
ний с метрополиею и для сбыта про- 
изведений метрополии и своих соб- 
ственных окружающему населению.

Однако, если греки, чтобы устра- 
нить избыток населения, обратились 
прежде всего к переселенчеекой де я- 
тельности, то это не значит,  что 
изме нения в системе  хозяйства y них 
не име ли ме ста. Хотя и сравнительно 
мѳдленнно, не которыя ме стности Гре- 
ции стали превращаться из земле- 
де льческих стран в торгово-про- 
мышленныя. Это были по преимуще- 
ству ме стности малоплодородныя и 
плохо орошаемыя (напр., болыпая часть 
Аттики, Мегары) или поселения, не 
обладавшия сколько-нибудь зыачитель- 
ной территорией (Коринѳ) . Ме стное 
население ране е, че м где -ннбудь, 
должно было искать себе  занятий по- 
мимо земледе лия: зде сь развивались 
ремесла, продукты которых сбыва- 
лись первоначально ближайшим со- 
се дям,  a зате м и в боле ѳ отда- 
ленныя ме стности. Особенно успе шно 
развивались промышленность и тор- 
говля, если даннаяме стностьбылабога- 
та какими-либо це нными сырыми про- 
дуктами (ме дь около Халкиды на Эвбее ; 
шерсть милетских овецъ; глина в 
Коринѳе  и Аттике ; соль, мрамор,  сѳ- 
ребро — в Аттике ). Распространение 
греческих колоний, усиливая морскую 
торговлю, способствовало развитию про- 
мышленности, как в метрополиях,  
так и в колониях.  Вот почему въ
VII и VI ве ках в весьма многих 
областях Греции, преимущественно по 
поберѳжыо Эгейскаго моря, прежния 
земледе льческия поселения превраша- 
ются в боле ѳ или мене е значитель- 
ныѳ торгово-промышленные дентры.

Сначала торговое развитие (уже въ
VIII в.) концентрируется на ионийском 
побережии М. Азии (особ. Милет) , на 
о. Эвбее  (города Халкида и Эретрия)
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и на Коринѳском перешейке  в Ме- 
гарах.  Скоро y Мегар является кон- 
куррент Корине,  a зате м в коыце  
VII в. атот расдве т торговли начд- 
нает захватывать Аѳины. Поздне е 
всѳ боле е и боле е греческих поселе- 
ний переживают такой экономический 
переворотъ.

Одним нз важне йших политиче- 
ских после дствий опысаннаго эконо- 
мическаго переворота было развитие 
городских центров в областях,  за- 
хваченных переворотом.  Центры эти 
возникали или около древних кре по- 
стей (кремлей, акрополей), существо- 
вавших иногда ещѳ в эпоху эгей- 
ской культуры (напр., Аѳины), или в 
ме стах,  удобных по их торговому 
положению (Коринѳ) . Были поселения, 
которыя развивались потому, что они 
ио те м или иным причинам де ла- 
лись политическим центром страны 
{Спарта, Аргос) . Можно думать, что 
и в том,  и в другом,  и в третьем 
случае  не которые из городов обра- 
зовались нутем слияния  не скольких 
поселков в одно политическое це лое 
(синойкизм) . Мы виде ли выше, что 
так,  ве роятно, образовался город 
Аѳины; так,  может быть, образова- 
лась и Спарта.—Возвысившийся город- 
ской центр сплошь да рядом с те- 
чением времени становился и во гла- 
ве  сравнительно боле е значительпой 
области. Такое объединение могло прои- 
зойти или тоже путем добровольнаго 
синойкизма общин данной области 
(так мирно объединилась болыпая 
часть Аттики), или путем иринужде- 
ния  со стороны крупне йшаго город- 
ского дентра (объединениѳ Лакодии). 
Однако,эти—все жѳ весьма неболыния—■ 
области с точки зре ния  государствен- 
даго лрава дродолжали оетаваться го- 
сударствами - городами, ибо свои поли- 
тическия лрава жнтели такой террито- 
р ии осуществляли, как граж дале глав- 
наго города, a многия  из этих лрав 
оди могли осуществить, только явив- 
шись в город (в дародное собрание 
или иное учреждение). Такая связь 
политических лрав с городским 
центром,  где  таковой возник,  наблю- 
дается и в греческих демократиях,  
и в олигархиях,  с те м лишь разлн- 
чием,  что в дервых все  свободные

или большинство их име ли ПОЛІІТИ- 
ческия права, a во вторыхъ—меныпдн- 
ство. Связь государственной органи- 
зации этого лериода с городскими 
центрами и явилась лричиною того, 
что греческое государство этого вре- 
мени принято ныне  называть государ- 
ством- городом,  и уже в греческом 
язы ке  этой элохи слово: полис стало 
обозначать и город,  и государство. 
Такоѳ государство-город,  как недав- 
но показал Рицлер,  даже в хозяй- 
ствѳнной своей политдке  стремилось 
к замкнутости, незавлсимости от 
сосе дей, ыо естественная экономиче- 
ская эволюция, как его, „так и со- 
сЬдей“ , сде лала такую дзолирован- 
ность невозможной.

Подобное развитие городскнх цен- 
тров на изве стной стадии экономи- 
ческой эволюции не является в исто- 
рии челове чества исключительным 
явлеыиемъ: так,  еще до развития гре- 
ческих городов существовали фини- 
кийския  городския общиды; рост город- 
скдх центров яаблюдается и в За- 
падной Евроле  во вторую доловину 
средних ве ковъ; весьма многие из 
этих городов пользуются также не- 
малой лолитической независимостью, 
хотя чащѳ они входят в состав 
боле е значительных долитических 
соединений. Очень болыпоѳ сходство 
с древне-греческими долисами можно 
констатировать в городах средне- 
ве ковой Италии, где  сложились город- 
ския государства, во многом дадоми- 
нающия греческия государства-города.

Однако, нужыо име ть в виду, что 
государство-город отнюдь нѳ сде ла- 
лось исключительной государственной 
формой в Греции разсматриваемаго 
периода. С одной стороны, как мы 
сейчас увидим,  во многих ме стно- 
стях долго держались старыя средне- 
вгъковыя формы с лреобладанием де- 
ревень, с другой — начали уже с 
Y  ве ка развиваться боле е сложныя 
формы боле е обширнаго, че м долис,  
федеративнаго государства (надр., Аѳия- 
ская держава в V  ве ке ).

б) Судьба средневгъковых отношенгй 
в различных греческих государствах 
была очень не одинаиова. В бассейне  
Эгейскаго моря, т. е. на восточном 
добережье  Евролейской Грецил, да
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островах этого моря к в мало-азий- 
ских поселениях вышеошисанное раз- 
витие обме на стало разрушительно 
д е йствовать на срѳдневе ковыя формы. 
Напротив,  области се верной и запад- 
ной Гредии, равно как области, рас- 
положенныя в центре  стран,  уда- 
ленных от моря, долго сохраняли нѳ 
только средневе ковой строй, но даже 
черты и боле е примитивных отноше- 
ыий. Так,  в Ф ессалги еще в У ве - 
ке  господствует аристократия. Сель- 
скоѳ население (пенесты) находи- 
лось в кре постном состоянии. От- 
де льные ѳессалийские города (весьма 
незначительные), правда, довольно ра- 
но объединились в союз,  но лишь 
для совме стных де йствий в военное 
время: для этой це ли выбирался осо- 
бый вождь (тауос) с диктаторскими 
полномочиями. В Эпирп еще в V ве ке  
находим патриархальную царскую 
власть во главе  отде льных племен,  
населявших эту ме стность; в эпоху 
Пелопоннесской войны во главе  не ко- 
торых племен (напр., хаонов)  ари- 
стократия устранила царей и заме ни- 
ла  их выбираемыми на год началь- 
никами. Только после  Пелопоннесской 
войны болыпая часть Эпира объеди- 
нилась под властью царей из пле- 
мени молоссов.  Сколько-нибудь зна- 
чительных городов зде сь не возни- 
кало все это время.—На западе  Сред- 
ней Греции Акарнания  еще в эпоху 
Пелопоннесской войны остается раз- 
дробленной; зде сь не име ется горо- 
дов,  a  лишь мелкия деревыи; сохраня- 
ется древняя царская власть. Только въ
IV  в. зде сь происходит ые которое об-  
единение-. Этоляне тожѳ еще в концѣ
V  в. сохраняют крайне примитивныя 
общественныя формы. Фукидид сооб- 
щает,  что „этолийский народ велик и 
воинствен,  но живет по деревням,  
не защищенным сте нами, разде лен- 
ным болыпими разстояниями и но- 
сит легкоѳ вооружение...; говорят 
этоляне языком непонятным и, как 
разсказывают,  употребляют в пищу 
сырое мясо“. Сходный быт в ту же 
эпоху мы находим в Озолийской 
Локриде , где  гне здится разбойничье 
племя. В Опунтгйской Локридг гос- 
подствует воѳнная землевладе льче- 
ская аристократия. Кажется, аристо-

кратический строй держался и в фо- 
кидских городах,  рано объедшшв- 
шихся в союз.  И в западяых ча- 
стях Пелопоннеса долго держится 
старинный аристократический строй. 
Полноѳ объединение Элиды завершилось 
лишь в первой половине  Y  ве ка (юж- 
ная часть области была до те х пор 
почти независимой). В Элиде  долго 
господствовала аристократия, a поко- 
ренные земледе льческие элементы на- 
селения платили дань, поскольку можно 
судить по име ющимся y нас отры- 
вочным данным.  Аркадия, лежавшая 
в центре  Пелопоннеса и отре занная 
горами от боле ѳ культурных сосе - 
дей, остается раздробленной до 371 г., 
когда произошло ея объединениѳ лод 
главенством Мегалополя; ране ѳ же- 
зде сь было немного городовъ; боль- 
шинство населения жило в деревнях,  
господство принадлежало в большиа- 
стве  поселений аристократии.

Иную судьбу име ли те  области, где  
рано развился торговый обме н и про- 
мышленная жизнь, где  возникли боле ѳ 
значительныѳ городские центры. Та- 
ковы были многиѳ мало-азийские города 
(Милет) , Аттика, Мегары, Коринѳ,  
города Ахайи. Зде сь или ужѳ в 
YI ве ке  господство аристократии было- 
поколеблено (Аѳины), или жѳ с VII и 
VI ве ков наблюдается ведущаяся с,  
переме нным счастием борьба между 
старыми аристократическими родами 
и растущими новыми активными эле- 
ментами общества (Мегары, Коринѳ,  
города Эвбеи, города Ахайи и проч.)- 
Ч е м боле ѳ данная ме стность была 
захвачена торговым обме ном,  те м 
боле ѳ зде сь росла буржуазия, стано- 
вившаяся в оппозицию к старой 
знати. Эта бурлсуазная оппозиция  ко- 
лебала патриархальныя отношения 
крестьянства к землѳвладе льческой 
знати; авторитет стараго аристокра- 
тическаго рѳжима был потрясен.  
Торжествовала в зтой борьбе  или 
новая буржуазия, устанавливая своѳ 
классовое господство (разные виды 
олигархии), или же в не которых 
ме стностях (Аѳины) восторжествовали 
боле е широкие демократические круги. 
Іи в ме стностях,  в меньшей сте- 
пени захваченных хозяйственным 
переворотом,  но все же затронутыхъ
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им (Арголида, города Бѳотии), воз- 
никает демократическая оппозиция, 
но она долго не име ет успе ха: ари- 
стократия, де лая не которыя уступки, 
всѳ же удерживается y власти до 
Y  ве ка и поздне ѳ временно возвра- 
щает себе  господство (особѳнно 
упорно боролась олигархия в беотий- 
ских городах) .

На почве  классовой борьбы во мно- 
гих городах иоявляется тираннгя. 
В эту эпоху тираннами именовались 
лица, которыя захватывали власть, 
ища опоры в низших слоях насе- 
ления. При неорганизованности этой 
массы она легко становилась на сто- 
рону энергичнаго челове ка, обе щав- 
шаго ей облегчение ея положения. По 
болыпей части тиранны этой эпохи 
не становились всеце ло ни на сторону 
старой аристократии,ни на сторону бур- 
жуазии, хотя в не которых случаях 
мы видим колебания и в ту, и в 
другую сторону. Уже во второй поло- 
вине  VII и в нач. VI ве ка мы нахо- 
дим тлраннов в торговых цент- 
рах мало-азийской Іонии (Фрасибул 
в М илетгь, Пиѳагор и Пиндар в 
Эфест и проч.). В VII ве ке  утвер- 
ждается тиранния в Корипѳгь. Зде сь 
господствовал аристократический род 
Бакхиадов,  значение котораго было не 
столько в землевладе нии—земли y ко- 
ринѳян было вообще нѳмного,—сколь- 
ко в торговом капитале . Ок. средины 
VII ве ка во главе  народной масеы 
становится не кто Кипсел,  утвердив- 
ший зде сь свою власть и основавший 
це лую династию тираннов (ГІериандр 
и Псамметих) . Эта династия держа- 
лась довольно мягких принципов 
во внутреннем управлении и вела 
широкую колониальную политику (под- 
чинение Коркиры). Однако, коринѳское 
купечество около 580 г. свергло ти- 
раннов и надолго установило зде сь 
свое господство, име вшее узко-клас- 
совый характер.  И в Сикионг в 
нач. VII ве ка установилась тиранния 
из дома Орѳагоридов,  остававшаяся 
y власти прибл. до срѳд. VI ве ка; 
особѳнно характерной фпгурой среди 
Орѳагоридов является Клисѳен,  вед- 
т ий борьбу против 3 дорийских фил,  
бывших оплотом ме стной аристокра- 
тии. В начале  VI в. мы находим ти-

ранна Питтака на о. Лесбосг,  провоз- 
глашеянаго народом в качестве  
умиротворителя (айсимнета);не сколько 
поздне е—тиранна ГІоликрата на о. Са- 
мосп  и т. д. Колониальная Гредия пе- 
реживала социальную борьбу в не 
меньшей степени, че м мѳтрополия. 
Быстрый экономический рост большей 
части колоиий вызвал зде сь тожѳ 
антагонизм классов.  И тиранния 
име ла ме сто во многих колониях 
(в Леонтинах в Сицилии уже в 
конце  VII в., в Акраганте  в сре- 
дине  VI, в Сиракузах с нач. 
V ве ка).

Тиранния ре дко где  оказывалась 
прочыой. Как обычно бывает с 
нелегитимными правителями, автори- 
тет тираннов ре дко держался дале е 
перваго поколе ния: оппозиция, суще- 
ствоиавшая всегда уже против осно- 
вателя династии, кре пла при его 
преемииках,  которые еѳ еще боле е 
усиливали, принимая для борьбы с 
нею суровыя ме ры. Экономический 
подъем,  являвшийся обычно после  
низложения средневе ковой аристокра- 
тии и обусловленный отчасти и ме ро- 
приятиямн тираннов,  направленными 
к поднятию промышленности и тор- 
говли, тожѳ подтачивал фундамѳнт,  
на котором держалась тиранния, a 
именно ослаблял нѳорганизованность 
массы: растущий торгово-промышлѳн- 
ный класс являлся той организующей 
силой, которая и низвергала тиран- 
новъ.

Тиранния име ла весьма существен- 
ныя после дствия для эволюции госу- 
дарств,  где  она возникала: почти
всюду периоды тираныии были пе- 
риодами, когда гиб старый режим 
средне-ве ковой аристократии, когда 
греческия племѳоа впервыѳ получали 
боле е правильную государствѳнную 
организацию, когда создавалась созна- 
т ельная  социально-экономическая по- 
литика и когда, всле дствие укре пления 
государственнаго начала, дававшаи'о 
боле е прочную защиту торговле  и 
промышленности, че м это было воз- 
можно ране е, и расширявшаго между- 
народныя отыошения ,—росла буржуазия, 
которой было по большѳй части суждѳно 
сме нить старую аристократию на ворху 
общества. И в культурнон жизни Гре-
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ция эпоха тираннии не прошла без- 
сле дно: тиранны привлекали к своим 
дворам поэтов и художниковъ: впер- 
вые в Греции возникли правительства, 
располагавшия материальными сред- 
ствами, достаточными для поощрения 
чисто-культурной де ятельности.

в) Разложение средне-вгьковых отно- 
гиений в Аттикгь. На падениѳ средне- 
ве ковых отношений в Аттике  при- 
ходится обратить особенное внимаыие, 
как в виду той роли, какую впо- 
сле дствии суждено было играть этой 
стране  в  истории Греции, тагсь и в 
виду того, что социально-политическая 
эволюция Аттики весьма типична. В 
Аттике , как мы виде ли, рано возник 
городской центр,  объединивший около 
себя всю область.

Уже во второй половине  VII ве ка 
явились симптомы колебания  эвпатрид- 
скаго господства. Мы видим борьбу 
в среде  самих эвпатридских ро- 
дов,  выразившуюся в неудачной по- 
пытке  молодого аристократа Килона 
захватить власть в свои руки; во 
главе  противников Килона стоял 
тожѳ аристократический род Алкмео- 
нидов,  который, впрочем,  по своим 
материальным интересам рано стал 
сближаться с аѳинским торгово- 
промышленным классомъ.

Этот класс стал развиваться, 
потому что тот хозяйствѳнный 
переворот,  который мы охаракте- 
ризовали выше, в течение VII 
ве ка захватил и Аттику. Ряд  
даиных и археологических,  и лите- 
ратурных (напр., элегии Солона) го- 
ворит о развитии торговли в Атти- 
ке . Минеральньия  богатства Аттики 
вызывают зде сь к жизни ряд от- 
раслей промышленности: зде сь разви- 
вается гончарное де ло (с этих пор 
аттическия  расписныя вазы начинают 
получать широкое распространение); 
мрамор Аттики способствовал раз- 
витию зде сь скульптуры. Кроме  того, 
приобре тают славу аттическия оливки 
u оливковое масло; развивается овце- 
водство и обработка шерсти. Торгово- 
промышленный класс сосредоточива- 
ется преимущественно в прибрежной 
области на юге  Аттики, почему партия, 
вышѳдшая поздне е из этого класса, 
стала назыв. „паралией“ (прибрежной).

Появление такого экономически силь- 
наго класса сказалось очень скоро в 
том,  что против эвпатридов стала 
создаваться демократическая оппози- 
дия,—конѳчно, сначала довольно без- 
форменная, неорганизованная. Недо 
вольство своим положением аттиче- 
скаго крестьянства было той почвой, 
на которой растущ ая буржуазия  могла 
де йствовать против эвпатридов.  
Однако, уже около 621 г. до P. X. ус- 
пе х этой оппозиции выразился в 
том,  что появилось писанное законо- 
дательство, составленное уполномочен- 
ным на это лидом Драконом.  Хотя 
содержащееся в „Аѳинской политии“ 
Аристотеля изве стие о том,  что Дра- 
кон нѳ только записал обычаи для 
руководства судей, но явился и поли- 
тическим реформатором,  неве рно, 
однако, уже самый факт появления 
писанных законов очень ограничи- 
вал произвол эвпатридских судей 

Ч ерез четвѳрть ве ка оппозиция 
эвпатридскому режиму настолько воз- 
росла, что для лрекращения непре- 
рывных смут в 594 г. эвпатридам 
пришлось сде лать уступку олпозиции; 
был избран архонтом и посредни- 
ком для р азр е шения  распрей (с 
диктаторскими полномочиями) чело- 
ве к эвпатридскаго сословия, но при- 
косновенный к интересам торгово- 
промышленнаго класса— Солон.  Пер- 
выя ме роприятия его были иаправлены 
на успокоѳние крестьянской массы; его 
шаги в эту сторону с юридической 
точки зре ния име ли отчасти револю- 
ционный характеръ: именно, он при- 
знал неде йствительными совершен- 
ныя до того момента долговыя обяза- 
тельства,—по крайней ме ре  все  те , 
которыя были сде ланы под залог 
земли или личности кредитора; кроме  
того, личная кабала за  долги была 
отме нена и на будущее время. Эти 
ме роприятия, несомне нно, облегчили 
положение аттическаго крестьянства 
и ослабили его экономическую зави- 
симость от эвпатридов.  В изве ст- 
ном смысле  эти ме роприятия Солона, 
получивпиия название сисахѳии („снятие 
бремени“), можно назвать освобожде- 
дием аттдческаго крестьянства, хотя 
не сле дуѳт злоупотреблять аналогией 
с подобными явлениями в Европѣ
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в конце  средних ве ков и, те м 
боле е, в новое время. Другия ме ро- 
приятия  Солона име ли главною це лью 
установить политический компромисс 
между старой аристократией и расту- 
щей буржуазией. Основным из этих 
ме роприятий является предоставление 
участия в органах государственной 
власти гражданам соотве тствѳнно их 
имуществѳнному положению, опреде - 
лявшему и их военную де есдособ- 
ность (так наз. тимократия): к ар- 
хонтату были, кажется, допущены все  
лида, могущия нести службу на коне  
(всадники, wtcsî;); лица этого класса 
име ли дохода со своих земельных 
участков не мене е 300 медимпов 
ячменя, вина и масла; лица, ыогшия 
идти в поход в полном вооруже- 
нии пе хотннца (зевгиты, £;еоѵЕта9> полу- 
чили доступ во вновь учрежденный 
Солоном сове т 400. Из класса 
всадников выде лялась группа наибо- 
ле ѳ богатых,  име вших доходу со 
своих земель но мене ѳ 500 медим- 
НОВЪ (TC£'<TaxoaiOjj.£Si,avot); ЭТИ  Л И Ц а  ИМ е - 
ли доступ не только к архонтату, 
но и к должности государственнаго 
казначея (не которые ученые,впрочем,  
думают,  что и архонтат был до- 
ступен лишь этому высшему классу, 
a всадники, как и зевгиты, в эло- 
ху Солона входили лишь в сове ть  
400). Б е дне йшиѳ граждане, получив- 
шие названиѳ ѳетов,  име ли участиѳ 
только в народном собрании и в 
судах присяжных.  Так. обр.,Солон 
но создал нмущсствеишых классов,  a 
воснользовался естественно существо- 
вавтим и имущественными де лениями 
в обществе , впося сюда лишь изве - 
стную систематичность (опреде лениѳ 
деиза). Олисанный лорядок заме ще- 
ния должпостей, введеныый Солоном,  
является компромиссом между интере- 
сами зѳмлѳвладе льческой знатд и бур- 
жуазии: если буржуа приобре тал зе- 
мельыый ценз,  он получал достул 
к высшим должностям,  a  знать 
сохранила всѳ же фактический дере- 
ве с в государотвенном управлении, 
так как денз олреде лялся дохо- 
дом с зѳмли. Созданиѳ новаго совг-  
та 400, в который лерешло обсу- 
ждедиѳ все х текущих де л ,  не - 
сколько ослабило значение стараго со-

ве та (ареопага), который, однако, со- 
храняет авторитет и после  этой 
реформы, как контрольный орган,  
наблюдающий за исполнением зако- 
нов все ми, вплоть до высших долж- 
ностных лиц,  и как высший уго- 
ловный суд.  При выборах архонтов 
со времени Солона вводится жеребьев- 
ка из 40 кандидатов,  выбранных 
лодачей голосов ло 4 филам (же- 
ребьевка в элоху Солона, видимо, 
име ла це лью устранить соперниче- 
ство фил лри заме щении должностей 
архонтов) . Народное собрание и дри 
Солоне  играет,  довлдимому, пассив- 
ную роль, до зато Солон вводит 
суды присяжных (дикастерии) демо- 
кратическаго состава. Ряд ме ролрия- 
тий Солона был направлен на под- 
нятиѳ промышледности н торговли. Та- 
ким образом,  реформа Солона бы- 
ла проведена ло, несомне нно, строго 
обдуманному плану, име вшему де лью 
установить изве стный компромисс 
между борющимпся группами. Однако, 
этот копромисс внес удовлетворе- 
ние на очень короткое время: знать 
была раздражѳна сисахѳией, ловедшей 
к утрате  дворянскдх кадиталов,  
данных взаймы крестьянам,  к утра- 
те  крестьянскнх земель, бывших в 
залоге  и к утрате  трудакабальныхъ; 
крестьянство, нѳ име я дешеваго кре- 
дита, продолжало должать и разо- 
ряться; буржуазия стремилась к уве- 
личению своих прав.  Уже в 80-х 
годах VI ве ка началась боръба лар- 
т ий, концентрнруясь, главпым обра- 
зом,  около вопроса о заме щении ме ст 
архонтов.  В это время сформирова- 
лись три партии: аристократическая 
педиэя, буржуаздая ларалия и кре- 
стьянская диакрия, к которой при- 
мкнули многия  лица, пострадавшия  от 
аграрной реформы Солона, и разные 
демократические элементы населения. 
Подытки соглашений оказалисв неудач- 
ными, и де ло кончилось торжеетвом 
вождя диакрии Писистрата, захвативша- 
го власть в свод руки лри доддержке  
народной массы и сде лавшагося аѳин- 
ским тиранном (560 г.). Писистрат 
был дважды изгоняеыъларалиейи леди- 
эей и вдовь захватывал власть. Он 
оставил в силе  законы Солона, отме - 
нив липиь жеребьевку архонтов,  ве -



58 3 Грьаия. 584

роятно, для того, чтобы име ть боль- 
ше возможности оказывать давление 
на выборы. Однако, он даже подчер- 
кивал свое уважение к суду. Глав- 
ныя его ме роприятия были направле- 
ны на поднятие благосостояния  кре- 
стьянства. Введение дешеваго кредита 
из казны для крестьян завершило 
солонову сисахѳию, укре пив кресть- 
янство. Писистрат приблизшгь суд 
к населению, создав разъе зжих 
судей. Д але е, Писистрат является 
организатором аѳинских финансов 
(иодоходный налог) . Он впервые 
вводит Аѳины в русло широкой ме- 
ждународной политики, в основе  ко- 
торой лѳжит,  гл. обр., стремление за- 
щитить и расширить экономические 
интересы Аѳин.  Продолжительное 
правлениѳ Писистрата укре пило эко- 
номически аѳинский демос и разви- 
ло аѳинекую торговлю. По смерти его 
(527 г.) правление перѳшло к его сы- 
новьям Гиппарху и Гиппию, которые, 
однако, своим произволом вызвали 
сначала заговор,  жертвою котораго 
пал Гиппарх (514 г.), a зате м ши- 
рокое народное возстание, во главе  ко- 
тораго сталивожди паралии изъродаАл- 
кмеонидов.  Они нашли поддержку в 
Спарте , повидимому, мечтавшей утвер- 
дить своѳ влияниѳ в Аттике  путем 
вме шательства в аттическия междо- 
усобия. Гиппий был низложен в 
510 г.

Аѳинская знать (вождь Исагор)  по- 
пыталась произвести реставрацию эв- 
патридскаго режима, пользуясь под- 
держкой Спарты, но народная партия 
с алкмеонидом Клисѳеном во главе  
взяла верхъ: спартанцы капитулиро- 
вали.

Клисѳен провел ряд реформ 
(508—7 г.), окончательно уничтожив- 
ших остатки средневе ковых отно- 
пиений в Аттике  (юрндическия осно- 
ваыия власти Клисѳена неизве стны). 
Существешиейшей из атих реформ 
была заме на старых племенных 
ионийских фил новыми 10 филами, 
основанными на территориалъном 
ггринципе . Главная це ль этой . ре- 
формы сводилась к устранению влия- 
ния на политику эвпатридских ро- 
дов,  стоявших во главе  старых 
племенных филъ; в новых фнлахъ,

кроме  того, Клисѳен добился и устра- 
нения ме стнаго сепаратизма отде ль- 
ных частѳй Аттики, формируя ка- 
ждую филу не из сплошной терри- 
тории, a из трех „триттий“ (третей), 
расположенных в разных частях 
Аттики, a именно, из 30 триттий де- 
сять были расположены в области 
города Аѳин (центр аттической ари- 
стократии), дѳсять—в прибрежной по- 
лосе  на юге  (центр буржуазии) и де- 
сять—на се вере  Аттики (центр кре- 
стьянства). Так. обр., в каждую кли- 
сѳенову фнлу входили жители трѳх 
разных частей Аттики, привыкшие до 
сей поры де йствовать разрозненно. 
Формируя вовыя филы, Клисѳен по- 
лучил такжѳ возможность включить 
в них много иноземцев,  давно ужѳ 
живших в Аттике , и вольноотпу- 
щенников (не принадлежа к филе , 
пельзя было быть аѳинским гражда- 
нином) . Новыя филы стали основой 
государственной органнзации: по фи- 
лам производились выборы члѳнов 
сове та, число которых Клисѳен увѳ- 
личил с 400 до 500; поздне е (с 
487 г.) по новым филам стали вьи- 
бирать и кандидатов в архонты. 
4 старыя филы сохранили лиипь рели- 
гиозное значение. Реформу Клисѳена 
сравыивают с разрушением древ- 
них,  органически сложившихся обла- 
стей, произведенным Национальным 
собранием во Франции, и созданием 
на их ме сто искусственных де лений 
(департаментов) . Весьма важной ре- 
формой Клисѳена была такжѳ органи- 
задия м иистнаго самоуправлѳния: Клис- 
ѳен предоставил опреде ленным ат- 
тическим городкам и поселкам (де- 
мам)  заве дывание их ме стными 
(преимущественно хозяйственными) де - 
лами и ведение списков граждан.  
Собрание каждаго дема избирало иа 
год главу дема (демарха); дем име л 
свою кассу; члены сове та 500 изби- 
рались пропорционально количеству 
населения дема. Военяая власть была 
передана коллегии 10 стратегов.  Д ля 
борьбы со еторонниками тираннов 
создается своеобразный институтъ: 
остракизм (от слова „остраконъ“— 
черепок) , состоявший в том,  что 
народное собрание ежегодно могло 
сде лать постановлѳние путѳм подачи
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голосов на черепках об изгнании 
кого-либо из граждав.  Если сначала 
остракизм приме нялся к сторонни- 
кам тираннии, то потом он стал 
орудием партийной борьбы, будучи 
приме няем к вождям партий, оста- 
вавшимся в меньшинстве .

Рѳформа Клисѳена окончательно со- 
крушила средневе ковьие порядки в 
Аттике  и явилась той почвой, на ко- 
торой развилась в V ве ке  аѳинская 
демократия.

г) Военная обгцина в Спартг.  Особ- 
няком стоит средн греческих об- 
ществ в отношении гоеударственнаго 
строя — Спарта. Спартанский строй 
нельзя разсматривать, как строй чи- 
стаго среднвве коваго типа, подобно 
тому, какой мы видим на западе  и 
се вере  Гредии, но это, с другой сто- 
роны, — и нѳ эволюционирующее на 
почве  классовой борьбы государство- 
город,  какое мы наблюдали на во- 
стоке  Греции, в М. Азии и во мно- 
гих колониях.  В Спарте  образова- 
лась военная община, которую грече- 
скиѳ писатели имѳновали „государ- 
ством- лагеремъ“. Подвергаясь очень 
медленной эволюции, подобно государ- 
ствам заиада и се вера, Спарта, одна- 
ко, нѳ сохранила и того средневе коваго 
облика, который так характерен для 
первыхъ.

Вопрос о происхождеыии спартаы- 
ских учрѳждений в гюдробностях 
очень неясен.  Легенды о Ликурге , 
мыимом основателе  их,  как теперь 
доказано, возникли в значительной 
части очеиь поздно: в IV—III в. до 
P. X. Даже так наз. „ликургова ре- 
тра“, передающая в ые скольких 
фразах сущность древняго спартан- 
скаго строя, видными учеными (напр., 
Эд. Мѳйѳром)  считается,—кажется, не 
совсе м осыовательно—поздней фаль- 
сификацией. ІІозтому, о происхождении 
этих учрѳждений приходится гово- 
рить гипотетически, сопоставляя до- 
шедшия до нас све де ния  нолулеген- 
дарнаго характера с заключениями 
от явлеыий боле ѳ поздняго времени, 
которыя можно считать в своей осно- 
ве  древними (такия заключения весьма 
часто основательны в виду консерва- 
тивности спартанскаго строя).

Один'ь факт в раияѳй истории

Сиарты ыѳ подлежит сомне ыию: это— 
то, что происхождениѳ содиальнаго и 
политическаго строя Спарты обусло- 
влеыо завоеванием.  Лакония, име вшая 
ахейское население, была завоевана 
дорянами в эпоху, которая ыѳ иод- 
дается сколько-нибудь точыому опре- 
де лению, но, во всяком случае , до 
VIII в. до P. X. Произошло ли завое- 
ванио Лаконии быстро, или это был 
медлѳыный захват страны дорянами, 
утвердившимися в городе  Спарте ,— 
во всяком случае , нѳсомне нно, что 
завоеватели поставилн в зависимость 
от себя туземноѳ население. Лучшая 
зѳмля (долина Эврота была изве стна 
своим плодородием)  была раздЬлена 
на участки (клеры) между семьями до- 
рян- завоевателей, поселившихся в 
городе  Спарте  и впосле дствии полу- 
чивших имя спартгатов.  Клеры были 
неде лимы и неотчуждаѳмы. Тузѳмноѳ 
сельское населениѳ было превращено в 
кре постных (гелотов,  е" штг;), которые 
должны были платить строго опреде - 
лѳнный оброк завоевателямъ; отпу- 
стить на волю гелота могла лишь вся 
община спартиатов, —отде льный спар- 
тиат  этого права не име л.  Жители 
городков Лаконии (периеки) сохранили 
свободу, потому что кре постной труд 
име л С М ЬІС Л Ъ  только в сельском 
хозяйстве , a нѳ в торгово-промыш- 
ленном обороте ; они были обложены 
даныо в пользу спартаыской общины, 
но в состав этой общиыы не допу- 
щены. Сами спартиаты сорганизовались 
в строго дисциплинированную воен- 
ную общину: иыаче быть не могло, ибо 
завоеватели со все х сторон были 
окружены подавленным и враждеб- 
ным туземным населением.  Воен- 
ный характер общины сказывался ужо 
в том,  что государство ре шало от- 
носительно каждаго новорожденнаго, 
пригодеы ли оы по своей физической 
комплекции к военной службе , и сле - 
дуѳт ли ему сохраиить жизнь. Вос- 
пгитание мальчиков велось вне  семьи 
в строго воеыноы духе . Взрослыѳ 
спартиаты име ли общиѳ обе ды (сисситии) 
тожѳ вне  сѳмьи сообразно с казармен- 
ным укладом всей жизни. Община 
стремилась к поддержанию наивозмож- 
но большаго имуществепнаго равенстеа 
среди спартиатов стараясь обезпѳчить
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каждому обладаниѳ земельным участ- 
ком,  чтобы каждый мог нести на 
свой счет военную службу. Спартиат 
был полноправным гражданином,  
лишь пока он был настолько иму- 
идественно обезпечен,  что мог де лать 
установленный взнос в с и с с и т иио . 
Эта военная организаыия остановила 
развитиѳ аристократии, которая, несо- 
мне нно, существовала среди дорянъ— 
завоевателей (это доказал Г. Гиль- 
берт) : дорийская аристократия должна 
была пойти на всевозможыыя уступки 
дорийскому цемосу. Однако, как мы 
видим из Аристотеля, спартанский 
сове т (герусия) надолго сохранил 
аристократический состав,  несмотря 
на то, что члены его выбирались на- 
родным собранием (апелла), играв- 
шим в общем роль органа, утвер- 
ждавшаго или отвергавшаго предложе- 
ыия учреждений, ведших текущия де ла. 
Таковыми были герусгя из 28 членов и 
два царя. Происхождение двойной цар- 
ской власти въСпартВ очѳнь неясно: мо- 
жет быть, она — результат слияния 
(синойкизма) двух общин в одинъго- 
род Спарту (два рода, стоявших во 
главе  этих общин сохранили власть); 
может быть, спартанские царские роды 
суть потомкн двух вождей дорян- за- 
воевателей; наконед,  быть может,  
двойная дарская власть явилась в ре- 
зультате  ограничения монархии аристо- 
кратией (ослаблениѳ монархическаго
дринципа).

Земельное равѳнство мѳжду спартиа- 
тами могло держаться лишь до те х 
пор,  пока существовал запас нераз- 
де ленных земель: до этой поры 
каждый мальчик мог получать зе- 
мельный участок,  если он не был 
насле дником участка отца. Но рост 
населения  уже в YIII ве ке  привел 
к истощению этого запаса. Стало чув- 
ствоваться малоземелие: семьи, в ко- 
торых было боле е одного сына, не 
могли обезпѳчить потомство землею. 
Повидимому, в этот момент спар- 
таыская артистократия подняла голову 
и попыталась ограничить роль спар- 
танскаго демоса, отняв y народнаго 
собраыия право окоычательных ре ше- 
ний: эти ре шения были поставлены
под контроль герусии и царей. Однако, 
потребность в землв все же необхо-

димо было удовлетворить. В резуль- 
тате  является движение спартиатовд 
во второй половине  VIII ве ка в со- 
се днюю плодородную Мессению (так 
назыв. 1-я Мессенская война). ІІоеле  
очень продолжительной борьбы Мес- 
сения  была завоевана, земля разде ле- 
на ыа клѳры, a сельскоѳ население 
превращено в кре постных.  Попытка 
мессенцев в конце  VII ве ка (2-я 
Мессен. война) вернуть себе  свободу 
была, опять-таки после  долгой борьбы, 
подавлена, и Мессения до ГѴ ве ка 
оставалась под властьюСпарты.После  
покорения Мессении спартанская община 
надолго была обезпечена запасом зе- 
мельных участковъ.

Таким обр., спартанский демос мог 
поддерживать свою военную и связан- 
ную с ним политическую де еспособ- 
ность. Спартанская аристократия не 
могла уже добиваться дальне йшагс 
переве са ыад экономически окре п- 
шим демосом,  те м боле е, что выше- 
оишсанное „осадное“ положениѳ спар- 
танской общины, окруженной врагами, 
заставляло аристократию отнюдь не 
обострять внутренней борьбы. С этой 
эпохи и начинаѳт развиваться глубо- 
ко демократический институт в Спар- 
те : эфорат.  Весьма возможно, что 
должность 5 эфоров,  избиравшихся 
по числу 5 территориальных фил 
на 1 год,  существовала издревле 
(существование списка эфоров m o j k h o  
предполагать со средины VIII в. до 
P. X.). но эфоры лишь после  мессен- 
ских войн начинают играть важную 
политическую роль (ране ѳ они были, 
ве роятно, судьями в гражданских 
де лах) . Сначала они, повидимому, 
лишь в отсутствие дарей, являвшихся 
военачальниками, выступали в ка- 
честве  руководителѳй внутренней жиз- 
ни государства, a зате м в силу 
обычных раздоров между царями 
они заняли доложение высшаго испол- 
нительнаго и контролирующаго органа 
государства, как в де лах внутрен- 
ней, так и вне шней политики. Под 
их контролем находились дажѳ цари, 
на долю которых остались почти 
исключительно религиозныя ивоенныя 
функции. Эфорат был демократиче- 
ским учреждением,  п. ч. избираем 
в эту должность мог быть каждын
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спартиат (в противоположность ге- 
русии). Так создалось спартанское 
государство. Поскольку р е чь идѳт 
о Лаконии в це лом,  это государ- 
ство—аристократическое, ибо спартан- 
ская община правит зде сь покорен- 
ным населением,  но сама спартан- 
ская община—демократична.

Окре пшая после  мессенских войн 
спартанская военная община ведет 
в ѴП—YI ве ках борьбу с Аргосом 
и завоевывает ближайшия къЛ аконии 
области. Но аркадский город Тегею 
Спарте  не удалось покорить, нѳсмотря 
на долгую борьбу. Спарта заключает 
с ней во вторую пол. VI ве ка союз.  
Поздне е Спарта уже нѳ гонится за 
завоеваниями, но, являясь единствен- 
иым вполне  консолидированным 
государством Пелопоннеса, оыа в 
тѳчениѳ VI ве ка становится во главе  
союза большей части пелопоннесских 
государств.  Этот Пелопоннесский 
союз отнюдь не является единым 
государствомъ: это чисто международ- 
ное соглашение для военных це лей. 
Однако, в политическом развитии 
Гредии он важен потому, что он 
является зде сь первым по времени 
значительным политичѳским соеди- 
нением.  Мы виде ли, что Спарта в 
конце  VI в. может уже вме шиваться 
во внутренния де ла Аѳинъ.

Б . Второй отдгъл третьяго пергода: 
расцвгът городского строя и первыя 
попытки образования больитх госу- 
дарств в Греции  (с нач. V до вто- 
рой половныы IV ве ка до P. X.).

а) Борьба с сосгъдними государствами 
(греко-персидскгя войны на востокгь и 
сицилийско-карѳагенскаявойнана запади ). 
Аѳинская дероисаеа и расцвгът демокра- 
тии в Аѳинахъ.

До V I ве ка греческия  поселения в 
бассейне  Эгейскаго моря развивались 
без сѳрьезных враждебных столк- 
новений с негреческими государства- 
ми. Это было одной из главных при- 
чин того, что культурное развитие 
Греции шло столь быстро. И западныя 
колонии греков в Сицилии и Италии 
име ли столкновения  лишь с неорга- 
низованными туземными племенами.

Положение ме няется в VI ве ке : 
на востоке  сначала растет (с VII 
ве ка) Л идийское царство, a зате мъ

образуется (с 560 г.) обширная Пер- 
сидская монархия. Греческия поселѳния 
в М. Азии постепедно должны были 
покориться ужѳ лидянам (к сред. VI 
ве ка), но эта зависимость была боле е 
номинальная: лидянѳ ограничивались 
трѳбованиѳм небольшой дани. Однако, 
весьма скоро де ло изме нилось: в 
40-х годах VI ве ка Лидия была за- 
воевана персидским царем Киром,  a 
всле д за этим под власть Кира под- 
пали и грѳческие города М. Азии. 
Персы ужѳ не довольствовались про- 
стым требованием дани, a стали 
вме шиваться во внутренния  де ла гре- 
ков,  поддерживая зде сь тираннию. 
Результатом этого положения было 
вспыхнувшеѳ около 500 г. возстание 
мало-азийских греков,  усмиренное 
персами через 4—5 ле т.  Еще до 
этого возстания персы де лали попыт- 
ку утвердиться на островах Эгей- 
скаго моря (экспедиция против На- 
ксоса): для громадной монархии было 
так естественно стремиться к господ- 
ству над столь близкими, цве тущи- 
ми греческими посѳлениями. Теперь, 
после  возстания, в котором приня- 
ли не которое участиѳ и два государ- 
ства Европ. Греции (Аѳины и Эрѳтрия), 
со стороны персов было естествен- 
ным шагом утвердить своѳ господ- 
ство по ту сторону Эгейскаго моря. 
Результатом такого стремления  были 
греко-персидския войны(см.), занявшия всю 
первую половину V ве ка и кончившия- 
ся те м,  что европейским грекам уда- 
лось отстояиь свою независимость, 
гл. обр., благодаря трудности для пер- 
сов вести заморскую войну, a также 
благодаря нѳдостаточной сорганизо- 
ванности разноплеменных персид- 
ских лолков и благодаря упорству 
значительной части греков в  от- 
стаивании своей независимости. He 
нужно, однако, преувеличнвать значе- 
ние добе ды грековъ: Персия и послгь 
этой побпды осталась сильным госу- 
дарством,  которое еще не раз в V 
и IV  ве ках выступало вертителем  
греческих де л.  Борьба с лерсами 
име ла, те м не мене е, весьма суще- 
ственлыя послгъдствия  как для поли- 
тической, так и для экоыомической 
жизни грековъ.

В начале  борьбы с персами ру-
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ководящѳѳ положение в Греции зани- 
мала, естеетвенно, Спарта: как мы 
виде ли, к вачалу V  в. это было един- 
ственноѳ сильноѳ государство, стояв- 
шее во главе  значительнаго Пелопон- 
несскаго союза. Но с 480 г. борьба 
иереме стилась на море, и это обстоя- 
тельство выдвинуло на первый план 
Аѳины. Это государство до той поры 
было всѳ еще по преимуществу земле- 
де льческим и не играло роли на 
континенте . Нашествие персов наАт- 
тику в 490 г. (Мараѳон. битва) вьи- 
двинуло в Аѳинах вопрос о необхо- 
димости име ть флот для защиты бе- 
рѳгов.  В Аѳинах образовались две  
партии: морская с Ф емистоклом во 
главе , стоявшая за вооружениѳ воен- 
наго флота, и зѳмледе льческая с во- 
ждем Аристидон, — стоявш ая за  со- 
хранение стараго земледе льческаго по- 
рядка. В этой борьбе , по всей ве - 
роятности, большую роль играла про- 
тивоположяость интересов торгово- 
промышленной и земледе льческой ча- 
сти населения. Восторжествовал Ф ѳ- 
мистокл (Аристид был изгнан 
остракизмом) . Доходы нѳдавно откры- 
тых лаврийских сѳребряных руд- 
ников были истрачены ыа построение 
флота, и создана новая гавань Пирей. 
С этих пор Аѳипы дтълаются мор- 
ской державой. Второе нашествиѳ пер- 
сов (480—479) и особѳнно побе да 
над пѳрсами при Саламине  (480 г.) 
ѳщѳ боле е выдвиыули значение Аѳин 
в морском отыошении: около Аѳин 
начинают группироваться все  госу- 
дарства, интересы которых тяготе ли 
к морю. Это были в первую оче- 
редь островныя государства Эгейскаго 
моря. Образовался 1-й Аѳинскгй союз.  
Спарта нѳ могла противитьея этому 
как потому, что, будучи государ- 
ством земледе льческим,  не могла 
создать столь болып. флота, так и 
всле дствиѳ внутренних раздоров в 
государстве  (процесс Павсания).

К началу 60-х годов V  ве ка 
около Аѳин объединились греческия 
поселения  на се верном побережьи 
Эгейскаго моря и Пропонтиды, все 
западное побережье М. А зии и остро- 
ва Эгейскаго моря, кроме  Феры, Ме- 
лоса. Эгины и очень немногих других 
нунктов (всего в  с о с т а в  союза вхо-

дило около 200 городов) . Сначала 
это был союз,  основанный на сво- 
бодном соглашении и пресле довавший 
це ли борьбы с персами. Аѳинам 
принадлежало лишь руководительство 
в де лах союза. Все  члены еоюза 
обязаыы были выставлять опредАлен- 
ное количество кораблей вме ста  с 
экипажѳм и солдатами. Эту повин- 
ность вначале  несли все  члены сою- 
за, но скоро многия государства стали 
заме нять поставку кораблей изве ст- 
ным денѳжным взносом в союз- 
ную кассу, хранившуюся на о. Делосе . 
К середине  V ве ка только Х иос,  
Лесбос и Самос (Самос до 440 г.) 
сохранили право выставлять корабли, 
все  же остальныѳ члены союза пере- 
шли на денежныѳ взносы в общую 
казну, которая в 454 г. была пере- 
несена якобы для вящшей безопасности 
с Делоса в Аѳины; с этих пор 
после дния сде лались фактически пол- 
новластным хозяином этих денег.  
Аѳины одне  обладали значительным 
флотом и денежными средствами, в 
силу чего другие члены союза стали 
преврашаться из союзников в под- 
данных,  a самый союз в Аѳинспую 
державу т. е. из международ-
наго соглашения создалось федератив- 
ное государство, члены котораго были 
неравноправны, ибо Аѳины заняли 
зде сь господствующее положение. По- 
пытки сопротивления аѳиняне сурово 
наказывали (возстание Наксоса и Фа- 
соса в 460-х годах,  Самоса и Ви- 
зантии в 440-х гг.)- Аѳинская дер- 
жава была организована сле дующим 
образом.  Союзыикам сохранено было 
самоуправление, но нѳ полыое. Наи- 
большею независимостью пользова- 
лись упомянутые выше Хиос,  Лесбос 
и Самос.  Что жѳ касаѳтся прочих,  
то все  они платили Аѳинам дань 
(tpôpoc), разме р которой опреде лял 
аѳинский сове т,  a в случае  споровъ— 
аѳннский суд приеяжных.  В подат- 
ном отношении Аѳинская дефжава бы- 
ла разде лена на 5 округов (карий- 
ский, ионийский, геллеспонтский, ѳракий- 
ский и островной). Аѳинянѳ вме гпива- 
лись и во внутренния  де ла союзни- 
ков,  в разных ме стностях — в 
разной степѳни. обычно основываясь 
ы а  д о г о в о р а х .  Вме шательство это вы
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ражалось во времѳяной посылке  иад- 
зирателей в союзные города, в по- 
сылке  гарнизоиов и колонистов и, 
гл. обр., в подсудности союзников 
в важне йших де лах аѳинским 
судам.  Аѳинянѳ в союзньих горо- 
дах стремились поддерживать демо- 
кратию. Союзники приняли аѳинскую 
монетную систему, ме ры и ве съ.

Итак,  весьма важным политиче- 
ским сле дствием грекоперсидских 
войн было образование впѳрвые в 
Греции значительнаго государственна- 
го соединения.

Но кроме  политическихъслгьдствийгре- 
ко-пеѵсидския войны имгъли, существенныя 
после дствия и в хозяйственной жизни 
греков.  Освобождениѳ ионийских коло- 
ний в М. Азии установило боле ѳ те сный 
торговый обме н между восточным и 
западным побѳрежьем Эгейскаго мо- 
ря. Д але е, война ослабила значениѳ 
персидских подданных — финикиян 
на море  и усилила значѳниѳ греков.  
Наконец,  образованиѳ могущественной 
Аѳинской державы, обладавшей силь- 
ным военным флотом,  обезпечило 
свободный торговый обме н на Эгей- 
ском море  и даже за его преде ла- 
ми. Но нѳ все  греки одинаково вы- 
нграли от этих результатов вой- 
ны: политически отре занные от вну- 
тренних областей М. А зии ионийские 
города утратили прежнее значение. 
Напротив,  евроиѳйская Греция (Аѳи- 
ны, Эгина, Коринѳ)  вьшграла благо- 
даря развитию своих морских сил 
н в отношении торговли (болыпую 
роль сыграло и то обстоятельство, что 
как раз в V ве ке  начинают осо- 
бенно быстро развиваться западиыя 
колояии, от оживления торговых сно- 
шений с которыми вьшгрывает имен- 
но европейская Гредия). Лишь с этих 
пор Аѳины вполнг превращаются из 
земледгъльческаго в торгово-промышлен- 
ное государство. Хле б Аѳины и другиѳ 
торгово-промышлеишые цеытры полу- 
чают теперь с ныне шняго юга Рос- 
сии, из Сицилии и даже из Египта. 
Таковы переме ны в жизни грече- 
ских государств после  греко-дер- 
еидских войнъ.

Эконо мическая эисизнь греческаго по- 
лиса V  и IV ' вгъков.  В ме стностях,  
где  развились городские центры, соль-

ское хозяйство не нсчезло, ыо стало 
играть второстѳпенную роль, ибо ати 
области жили в значителыюй ме ре  
привозным хле бом.  Мы име ѳм ука- 
зания. что в IV“ в. капиталы отлива- 
ли из сельскаго хозяйства в торго- 
выя и крѳдитыыя предприя т ия. Что ка- 
сается промышленыости, то преобла- 
дающей ея формой является ремесло. 
Этот период греческаго хозяйства 
нѳ знает крупных предприятий в иа- 
стоящем смысле  слова. Вь ремесле  
большую роль нграст свооодный трудъ: 
города наполнены множеством сво- 
бодных ремесленников.  Но с тече- 
нием времени мы видим появление 
сравнительно боле ѳ значительных 
мануфактур,  где  уже приме няется и 
рабский труд в болыпих или мень- 
ших разме рах.  Мы знаем о мастер- 
ских ГѴ'’ ве ка, где  было занято 10, 20, 
30 и даже 120 рабочих,  преимуще- 
ственно рабов.  Однако, главной осно- 
вой хозяйства рабский труд нѳ стал 
даже в это время. Приходится думать, 
что в торговыя предприятия, поддержи- 
вавшия обме н морем,  были вложены 
сравнительно бблыпие капиталы, че м 
в промышленность. Особвнно разви- 
лись с конца V  ве ка хле бная торго- 
вля и хле быыя спекуляции. Капиталы 
поме щались и в откупа государ- 
ственных налогов.  В IV в. уже значи- 
тельно развито и банковое де ло, как 
это явствует из ре чей Исократа, Де- 
мосѳена и др. Существуют значитель- 
ныѳ банкирские дома в роде  дома Паси- 
опа. Большпм тормазом для правиль- 
наго развития экономическойжизни это- 
го времѳни являѳтся отсутствиѳ пра- 
вильно организованнаго и дешеваго 
кредита: мале йшия  хозяйственныя за- 
труднения  губили и сельских хозяев,  
и промышлѳнников,  и торговцев,  за- 
тягивая их в долги. Вот почему 
долговой вопрос в IV  ве ке  и 
поздне е занимаѳт центральное ме сто 
в хозяйственной и содиальной жизни 
греческих государств- городов.  Го- 
воря вообще, капитализм в Греции 
V  и I V  вгъков находится еще в пер- 
вопачальной стадии развития.

Внутренняя жизнь Аѳин во еремя 
„пятидесятилгътия “. Период времени 
мѳжду нашествием Ксеркса (480— 
479 г.) и ы а ч з л о м  П е л о п о н ч ѳ с с к о й
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войны (431) получил название „пятиде- 
сятиле тия “ (тсеигигихоѵтаетСа). Превращение 
аѳннскаго городского государства в 
значительную морскую державу и 
из земледе льческой страны в тор- 
гово-промышленную не могло не от- 
разиться на внутренней жизни Атти- 
ки. Первым и важне йшим носле д- 
ствием была утрата землевладе льче- 
ской аристократией и того небольшого 
значения, каким она могла пользо- 
ваться после  Клисѳена. Аѳинское госу- 
дарство быстро идет по пути демо- 
кратизадии. В 487 г. возстанавливает- 
ся избрание архонтов по жребию, отме - 
ненное при Писистрате . В 60-х го- 
дах дѳмократическая партия, во главе  
которой стоял Эфиалып,  одержавший 
верх над вождем консервативвой 
партии Кимоном,  добивается реформы 
ареопага, который, в виду того, что 
члены его были пожнзненными, стоял 
в противоре чии с новыми демокра- 
тическими принцишами государствен- 
ыой жизни. В эпоху войн ареопаг 
дриобре л особенный авторитет,  так 
как война потребовала большой цен- 
трализадии власти. Теперь при Эфиаль- 
те  y ареопага были отняты контроль- 
ныя функции по отношению к законо- 
дательству и к исполнению законов 
должностными лицами; ареопаг пре- 
вратился в простой уголовный суд.  
Контрольныя функции перешли к су- 
ду присяжных (гелиѳе ), созданному 
ещѳ Солоном,  но лишь в эту эпоху 
занявшему положение среди высших 
государственных оргаиов.  В 457 г. 
к архонтату допущен третий иму- 
ицественный классъ—зевгиты (что ка- 
сается ѳетов,  то они по закону ни- 
когда не получали достуна к архон- 
тату, но фактически их в досле дую- 
щия десятиле тия  стали допускать к 
этой должности). К 453 г. возстано- 
влены „судьи по демамъ“, не когда 
введенные Писистратом,  но потом 
исчезнувшие (эта реформа приблизила 
суд к сельскому населению и удѳше- 
вила его).

С 50-х годов успе хи аѳинская де- 
мократия де лает под руководством 
Перикла ( c m . ) ,  сме нившаго в этом де - 
ле  Эфиальта (убитаго политическими 
врагами) и поздне ѳ восторжествовав- 
шаго над вождем консервативиой

партии Фукидидом,  сыном Милееия 
(не историком) . Влияниѳ Першша обу- 
словливалось 1) те м,  что он много- 
кратно переизбирался стратѳгом,  a 
стратеггя в эту эпоху была уже не 
только чоенной дояшостью, но предо- 
ставляла носителям ея широкия функ- 
ции в области финансов (военные 
расходы были сущеетвенным элемен- 
том в государственном хозяйстве ) 
и международных отношеыий, 2) те м,  
что он,  благодаря своей проницатель- 
ности и красноре чию, приобре л пер- 
венствующее положение в народном 
собрании. Главными ме роприятиями ІІе- 
рикла, направленными к развитию де- 
мократии, были: 1) введение жалования за 
участие в суде  присяжных и, ве роят- 
но, в сове те , что дало бе дне йшим 
гражданам фактическую возможность 
употреблять рабочее врѳмя для отпра- 
вления государственных функций; 2) 
вывод колоний(клерухий),как в союз- 
ныя государства, так и за  преде лы 
Аѳинской державы (Фурии в ІОжн. 
Италии в 443 г.), что давало выход 
избытку населения  Аттики и облегчало 
материальное положение оставшихся;
3) обширныя постройки, уифасившия 
Аѳины и дававшия заработок проле- 
тариату.—Средства для все х этих 
весьма дорого стоивших ме ронриятий 
(особенно много средств поглощало 
жалованиѳ гелиастам и др.) Перикл 
черпал как из доходов с аѳин- 
ских граждан,  материальное благо- 
состояниѳ коих после  войн возросло 
по вышоуказанпым экопомическим 
причинам,  так особенно из дани 
союзниковъ.

Общая характеристика аѳинской демо- 
кратии зтой эпохи. Хотя аѳинская де- 
мократия  второй пол. Y  в. считалась 
в Гредии полной демократией, однако, 
она не была таковой с нашей совре- 
менной точки зре ния. По подсчету од- 
ного из современных изсле довате- 
лей число ясителей Аттики обоего лола 
в эту элоху равнялось около 350 тьи- 
сяч,  a только 170 ты сяч име ли 
права гражданства (40 ты сяч было 
свободных инострандевъ—метеков и 
100 — 150 ты сяч рабов) . Сле дова- 
тельно, полными правами пользовалось 
не боле е лоловины жителей. Граждане 
очень ревниво оберегали выгоды своего



597 Грѳция. 598

гиоложения от посторонних элемен- 
товъ: так,  в эпоху Перикла в 445 г. 
было постановлено, что аѳинскими гра- 
ждана.ми считаются лишь те , кто про- 
исходнт от отда и матери—аѳин- 
ских граждан.  Те м не мене е, аѳин- 
ская демократия  считалась писателями 
древняго, a отчасти и новаго вреыени 
полной демократией, 1) п. ч. все  гра- 
ждане име ли ираво участвовать в за- 
конодательстве , адмлнистрации и суде ,
2) п. ч. лри заме щении должностѳй 
широко лриме нялся жребий и 3) д. ч. 
существовало воздаграждение за испра- 
вление их (с 395 г. было ввѳдѳно 
вознаграждение и за  посе щение народ- 
наго собрания; уже лри Пердкле  вве- 
дено вознаграждение за  военную служ- 
бу), всле дствие чего все  граждане, 
не исключая и бе дне йших,  име ли 
возможностьде йствительно отправлять 
государственныя функции. Кроме  жа- 
лования, граждане получали лросто по- 
дачки из госуд. казны: так,  кажетея, 
уже в V  в. лоявляю тся раздачи де- 
нег на посеидение зре лищ (5еа>рш>\).

Главным органом аѳинскаго наро- 
довластия было народное собрание (зк- 
клесия), име вш ая сначала 10, a дотом 
40 очередных собраний в год и не- 
опреде ленноо количество экстренных.  
Экклесия  ре шала 1) де ла о войне  и 
мире  и о международных договорахъ,
2) вотировала бюджет и налоги, 3) 
даровала права гражданства, 4) изби- 
рала те х дожностных лиц,  кото- 
рыя нѳ избирались ло жребию, 5) раз- 
бирала особо важныя судебпыя де ла 
и проч.

Одыако, постадовлениѳ народнаго со- 
брания (фт)<риа(ха) еще не было законом 
(ѵо'до;). Д ля законодательства в Аѳи- 
нах установилась очень сложыая дро- 
цедура, гарантировавш ая государство 
от легкомысленнаго и посде шнаго 
изме нения  законовъ: каждьий новый 
закон обсуждался в экклесии, зате м 
в сове те , дале е вновь в экклесии 
и, наконец,  в комиссии ыомоѳетов,  
избиравшейся из числа очерѳдных 
лрисяжных (членов гелиэи). И даже 
досле  принятия  закона против инициа- 
торов его можно было возбудить су- 
дебное лресле дование тсараѵоѴюѵ),
если бы оказалось, что инициатор за- 
кона впал в противоре чие с какимъ-

либо ране е сущѳствовавшим законом,  
ые дроведя отме ну его через соотве т- 
ствѳнныя инстанции одновременно с 
новым закономъ.

Де ла для народнаго собраиия лодго- 
товляет сове т 500 (poo-rf); он же 
наблюдал и за ксдолнением постано- 
влений экклесии. Сове т де лился на 10 
пританий, чередовавшихся в отлравле- 
нии своих обязанностей.

Текущия де ла вели дожностныя ли- 
ца, из которых в эпоху лентекон- 
таэтии важне йшимн стали 10 страте- 
гов (атратт;уоЕ), являвшихся главным 
военным органом,  a такжѳ играв- 
ших большую роль в международ- 
ных де лах д в финансовом упра- 
влении. Стратеги выбирались нѳ жре- 
бием,  a подачей голосов,  что подни- 
мало их авторитѳт.  Архонты  в эту 
эпоху ве дали не столь важныя де ла.

Судебныя функции отправлялись, 
главн. обр., судом присяжных (^ЧаЕа) 
из 5000 очѳредных л 1000 заласных,  
которые де лились на 10 дикастерий до 
500 челове к.  Гелиэя играла роль и 
в законодательстве . Кроме  того, су- 
дебныя функции име ли ареодаг,  суд 
эфетов,  архонты и дроч.

Культурный расцве т в эпоху „пяти- 
десяптле тия “. Поэзия и философско- 
научная мысль зародились в YII и 
YI ве ках боле е в мало-азийских по- 
селениях греков,  че м в Европей- 
ской Греции, ибо вообще мало-азийское 
побережие развивалось в ту лору бы- 
стре е. Но теперь, вме сте  с переме ще- 
н ие м  э к о н о м и ч ѳ с к и х  ц е и т р о в , и  к у л ь -  
турные передвинулись к заладу.в Ев- 
родейскую Грецию: только при нако- 
плении материалыиых богатств зде сь 
явились обществендые круги, не все- 
це ло поглощеннные борьбою за  суще- 
ствование д име вшие достаточный до- 
суг для культурной работы. Каясдое 
сле дующее локоле ние V  ве ка в смыс- 
ле  интенсивности культурных инте- 
ресов древосходило предшествующее. 
Главными центрами философии, лите- 
ратуры и изобразительных искусств 
сде лались Аѳиыы и—на зададе —Си- 
ракузы. Ве к Перикла в Аѳинах 
является эпохой культурнаго расцве та, 
но и во время Пелоп. войды духовная 
жизнь не изсякла, хотя, конечно,столь 
интенсивнаго прогресса, как до войны,



599 Греция. 600

нѳ было; заме чаются даже ие которыѳ 
признаки понижения культурнаго уров- 
ня аѳинской массы (процессы Аыакса- 
гора, Флдия, Сократа). Однако, нѳ нужно 
забывать, что как раз во время вой- 
ны в Аѳинах ставили трагедии Эври- 
пида и комедии Аристофана. После  же 
войны, в IV  в., культурноѳ развитиѳ 
Аѳин вновь пошло быстрым тем- 
пом вперед.  В очерке  содиальной 
и политической истории необходимо 
обратить внимание на изме нениѳ в 
общем миросозерцании значительной 
части греческаго культурнаго обще- 
ства. Под влиянием усложнения куль- 
туры староѳ религиозное миропонимание 
(см. религии греко-римскаго мира ) стало 
колебаться и уступать ме сто новому, 
сложившемуся под влиян ием фило- 
софских систем.  Весьма рельефным 
приме ром этого перелома представля- 
ется сравнение миросозерцания Геродота 
и Фукидида.разде лѳнныхълишь одним 
доколе нием.  Особенно сильное влияние 
на соврѳменников Перикла и поколе - 
ниѳ, развившеѳся в эпоху Пелоп. вой- 
ны, оказала софистика; скептидизм 
софистов не остался без влияния  на 
те  политические перевороты, которые 
име ли ме сто во время войны. Теория 
права сильнаго стала играть особую 
роль в политической жизни. Но скоро 
возникла и реакция дротив скепти- 
цизма в лице  Сократа и ѳго ученика 
Платона, которыѳ стали искать поло- 
жительных основ для новаго миросо- 
зерцания  и для новаго моральнаго 
уклада.

Греческий м ир запада. В то время, 
как в восточной части греческаго 
мира слагалась значительная Аѳинская 
держава, срѳди греческих поселений 
задада, в Сицилии, стали елагаться 
тоже значительныя Сиракузское и Акра- 
гантское государства. Особенно важную 
роль в первыя 10-тиле тия V в. стали 
играть сиракузские тираны (Гелон д 
Г иерон) . И подобно тому, как восточ- 
ным грекам дришлось вступить в 
борьбу с сосе дним сильным негреч. 
государством — ІІерсией, так Сира- 
кузам и Акраганту дришлось выдер- 
жать борьбу с обширной финикийской 
колониальной державой,— Карѳагеном 
и могущественным племенеы Средн. 
Италии,—этрусками. Борьба с карѳа-

генянами была столь же успе шна, как 
и борьба с ІІерсией (лобе да при Ги- 
мѳре  в 480 г.)- Сиракузы распростра- 
нили свою власть и на многие города 
Южной И талии, и в 474 г. Гиерон 
сиракузский нанес поражение в Кам- 
пании этрускам.  После  падения тиран- 
нии и торжества демократии (60-ѳ года
V ве ка), Сиракузы на время потеряли 
господствующее положение на острове . 
Но подытка возстания  туземцев под 
предводительством Дукетия (460— 
440 г.) не име ла устойчиваго успе ха, 
a зате м,  когда демократия в Сира- 
кузах окре пла, Сиракузы опять вер- 
нули себе  госдодство. Часть грече- 
ских колоний стала ужѳ в срединѣ
V ве ка искать поддержки дротив 
Сиракуз y Аѳин,  встулив в союз 
с лосле дними.

б) Борьба греческ. государс.тв запре- 
обладание (гегемонию) во второй полови- 
нг V  в. Образование обширыой Аѳин- 
ской дѳржавы должно было рано или 
поздно вызвать столкновение со Спар- 
той и ея союзниками: слишком велшс 
был антагонизм интересов между 
ртими политичеокими грулпами! С 
одной стороны.существовал социально- 
политический антагонизмъ: аѳинская
демократия, естественно, доддерживала 
в большинстве  случаев демократи- 
ческия  дартии в других государ- 
ствах,  которыя в свою очередь тя- 
готе ли к Аѳинам,  как к опоре  
лротив ме стных олнгарховъ; налро- 
тив,  Спарта и олигархическия партии 
име ли тожѳ взаимноѳ тяготе ние. С 
другой стороны, очень серьезноѳ зна- 
чение име ло содерничество между мор- 
скими государствами Аѳинской феде- 
рации и те ми из морских держав,  
которыя, будучи торговымк конкуррен- 
тамн Аѳин,  не вошли в Аѳинский 
союз,  a примкнули кь Пелояоннѳсско- 
му. Таковы были Корннѳ и Мегары, 
отпавшие в 446 г. от Аѳин и примк- 
нувшие к делопоннесцам.  Вопрос 
о рынках для сбыта товаров и еще 
боле е водрос о господстве  в стра- 
нах,  снабжавших промышленные 
центры Греции хле бом (Черномор- 
скоѳ побережье, Сицилия  и Егнпет) ,— 
разде ляли иитересы этих двух 
грудд морских держав.  Соперни- 
чѳство Аѳин с Коринѳом захваты-
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вало очеиь широкий районъ: оно про- 
стиралось и на се вер Эгейскаго мо- 
р я  (Потидея) il на Іонийское море 
(Коркира). И даже в преде лы Сици- 
л ин пропнкло соперничество Аѳин и 
Спарты: когда греческия колонии в 
Сицилии, враждебныя Сиракузам,  ста- 
ли пскать поддержки y Аѳин, —есте- 
ственно, что Сиракузы склонились к 
Спарте . И по отношению к Сици- 
лии соперничество не ограничилось 
столкновением политических интере- 
сов, —вопросом о том,  чье влияние 
будет преобладать в сицилийской 
политике . Зде сь тоже существенную 
роль играл вопрос экономический: 
о сицилийеких и италийских рын- 
ках и о подвозе  хле ба. И мы виде - 
ли, что уже со средины V  ве ка Аѳи- 
ны устанавливают связь с западом 
(союз с сицилийскими городами, 
основание Фурий).

Когда оиасыость со стороны Персии 
миновала, соперничество интѳросов 
между Аѳинским союзом,  с одной 
стороны, и Спартой с ея союзниками, 
с другой—нѳ замедлило проявиться. 
Правда, пока на аѳинскую вне шшою 
политику влиял  аристократ Кимон 
со своей партией, разры ва между 
Спартой и Аѳинами не наступало; но 
эта политика привела к тому, что 
в 462 г. Аѳины пришли на помощь 
Спарте  во время опаснаго для по- 
сле дной возстания гелотов и мес- 
сепдевъ; Спарта обнаружила по от- 
ношению к Аѳинам обидное недове - 
рие. Это привело к падению Кимона. 
Одпако, и ІІерикл,  ставши руководи- 
телем аѳинской политики, первое 
время старался избе жать столкнове- 
ний со Спартой и мечтал даже о 
большом союзе  греч. государств 
против ІТерсии. Но все  эти попытки 
соединить несоединимое не ѵве нча- 
лись успе хом.  С начала 50-х го- 
дов име ют уже ме сто воѳнныя 
столкновѳния  Аѳин с пелопоннесца- 
ми. Крушение рискованной экспедиции 
аѳинян на помощь египетским ин- 
сургентам,  возставшим против пер- 
сов,  кончившееся гибелью аѳинскаго 
флота (454 г.), было тяжелым уда- 
ром для Аѳин.  Оно ослабило их 
мощь, повело к утрате  Аѳинами в 
40-х годах ІиѢ С К О Л Ь К И Х Ъ  союзпиковъ

и заставило их быть уступчиве е. Но 
в 30-х годах столкновения с пе- 
лопоннѳсцами возобновились и итриве- 
ли в 431 г. к ряду войн,  получив- 
ших название Пелопоннесск. войны (см.).

Первая 10-ле тняя война (431—421) 
ужѳ весьма тяжело отозвалась на 
обе их враждующих сторонах,  т. к. 
сопровождалась ужасньтм кровопро- 
литиѳм,  экономическим разстрой- 
ством и проявлеииями духовна- 
го одичания (факты безчелове чной 
расправы с врагами). Аѳины уже в 
этот период войны должны были 
перенести отпадение группы союзни- 
ков,  отягощенных чрезме риьими по- 
борами. 6-ле тнее перемирие Аѳин со 
Спартой (421—415) не привело к ми- 
ру в Греции, ибо в Пелопоннесе  
вспыхнули раздоры между Спартой и 
ея союзниками, в которые немедлен- 
но вме шались и Аѳины, a с 414 г. 
война возобновилась с полной силой 
в связи с походом аѳинян в 
Сицилию (с 415 г.), кончившимся в 
413 г. полным разгромом аѳинскаго 
флота и войска (см. Алкивгад) . После  
этого события борьба все боле е и бо- 
ле ѳ стала принимать поворот про- 
тив Аѳин,  ибо Аѳины начали терять 
своих подданных,  раздраженных 
тяжелою данью, разме р которой во 
время войны был увеличен,  и суро- 
вэю расправою аѳинян с непослуш- 
ными. Кроме  того, Спарте  стала ока- 
зывать денежную поддержку ІІерсия, 
жаждавшая распадения Аѳинскаго со- 
юза. В 404 г. война кончилась взя- 
тием Аѳин спартанцами.

Главным после дствием войны бы- 
ло распадение Аоинской державы, уси- 
ление Пелопоннесскаго союза и торже- 
ство олигархических партий в боль- 
шинстве  государств,  благодаря под- 
держке  Спарты, которая во многих 
ме стах стала держать даже свои 
гарнизоны.

в) Внутренний кризис е государ- 
ствах - городах (классовая борьба) 
и попытки новых государственных 
образований.

Внутреннее состоянге Аѳин ео время 
пелопоннесской войны. Очень серьезное 
потрясение гиережило Аѳинское госу- 
дарство всле дствие неудач войны и 
в своемт. внутреннем строе . В на-
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чале  пелопоннесской войны в  Аѳи- 
нах можно коыстатировать 4 обще- 
ственныя группы, которыя значитель- 
но расходились в отношении как 
вопросов внутренней, так и вне ш- 
ней политики. Две  из этих групп 
принадлежали, гл. обр., к сельскому 
населению и две  к городскому. Это— 
сравнительно крупные землевладе ль- 
цы и крестьяне, с одной стороны, 
городская буржуазия и пролетариат, — 
с другой. Крестьянство в общем 
стояло далеко от политики; лишь 
особенно острые вопросы могли вско- 
лыхнуть его и заставить явиться со 
своих полей в Аѳины, в народное 
собрание; это—консервативная масса, 
не любящая переме н,  недовольная 
эксцессами городского демоса, но и 
не противящаяся демократическому 
строю. Во вне шней политике  она сто- 
ит за  млр,  ибо вторжения  пелопон- 
несцев в Аттику разоряют ее. 
Городской демос и мелкая городская 
буржуазия  представляют из себя 
наиболе е радикальные элементы де- 
мократии, способныѳ на самыя неожи- 
данныя ре шения  и падкие на всякия 
новшества. Они стоят за войну, по- 
тому что ждут от нея раеширения 
аѳинскаго могущества и новых рес- 
сурсов для государственной казыы, 
которая их кормит,  давая им жа- 
лование за несение разных видов 
государственной службы. Во главе  
этой группы стояли кожевник Кле- 
он,  изготовитель ламп Гипербол,  
музыкальный мастер Клеофон.  Круп- 
яая и отчасти средняя буржуазия — 
много уме ренне е; эти группы высту- 
пают против эксцессов массы де- 
моса; впосле детвии, во врѳмя войны, 
оне  выступают за  реформу государ- 
ствѳннаго строя в смысле  ограни- 
чения полит. прав имущ. цензом.  
Оне  стоят за  войну лишь постольку, 
поскольку она де йствительно необхо- 
дима для защ иты аѳинских торго- 
вых и политических интѳресовъ: 
оне  идут на всякий разумный ком- 
промисс с врагами. Вождями этих 
групп во время войны являю тся Ни- 
кий и Фѳрамен.  Главные враги демо- 
кратии сосредоточиваются в рядах 
боле е крупных землевладе льцев,  
среди которых сохранились и пред-

ставители старых арнстократических 
родов.  Ояи стоят за уничтожение 
демократии и установление олигархия, 
они желают мира со Спартой, ища 
в ней опоры для своих олигар- 
хических замыслов.  Вождями этой 
партии были Антифон,  Фриних,  
Критий.

При жизни Перикла (ум. в 429 г.), 
разумно руководившаго демосом,  и 
в первую половину войны враги де- 
мократии не выступали открыто. Но 
крушение сицилийской экспедиции дало 
возможность этим партиям поднять 
голову. В 413 г. оне  добиваются 
учреждения коллегии из 10 пробу- 
лов,  на которых было возложено 
предварительное обсуждение государ- 
ственных де л до поступления  их 
в сове т.  Дальне йшия неудачи Аѳин 
в международной политике  вызвали 
полный упадок духа среди демокра- 
тяческих групп и дали возможность 
партиям переворота добиться даль- 
не йших уступок со стороны аѳин- 
скаго государства в пользу ограни- 
чения демократии (411—410 г.). Ха- 
рактерными особенностями проектов 
ограничения  демократин были сле дую- 
щиѳ пункты: 1) участие в осуществле- 
нии верховной власти должно быть 
предоетавлено лишь лицам,  име в- 
шим имущественный цѳнз (таких 
лиц насчитывали до 5.000); гражда- 
не, не удовлетворявшие этому тре- 
бованию, сохраняли за собою только 
гражданския  права, тѳряя права поли- 
тическия; из числа 5.000 должен 
быть выбираем сове т 400 и лица 
для заме щения различных должно- 
стей. 2) Второе ограничеыиѳ демокра- 
тии сводилось к наивозможно боль- 
шему сокращению платных долишо- 
стей (жалование сохранено лишь за  
архонтами и очередными членами со- 
ве та). 3) Третье ограничениѳ заключа- 
лось в устранении (или значитель- 
ном ограничѳнии) жеребьевки при за- 
ме щеыии должностей. Партии перево- 
рота, защищая свои предположения, 
доказывалп, что оне  возстанавлива- 
ют „отеческий строй“ (так сказать, 
„истияно-аѳинский“), строй времѳн 
Солона или Клисѳена.—Деморализи- 
рованная неудачами дѳмократия  согла- 
шаѳтся на учрѳждениѳ временнаго пра-
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вительства из 400 лиц.  котороѳ 
должно осуществить план реформ.  
До этого момента партии олигархиче- 
ская и цензовая-демократическая де й- 
ствовали солидарно. Но зате м оли- 
гархи стали тормозить осуществление 
плана реформ,  стремясь сохранить 
управлениѳ за  сове том 400, и зде сь 
натолкнулись на сопротивление партии 
дензовой демократии с Ф ераменом 
во главе . Эти партийные раздоры, 
равно как и продолжающияся воен- 
ныя неудачи колеблют авторитет 
партий переворота. Возде йствие со 
стороны аѳинскаго флота, стоявшаго 
y о. Самоса, ведет к полному воз- 
становлению демократии (410).

Однако, через 6 ле т олигархи по- 
лучили возможность вновь выступить 
против демократии: полная побе да 
спартанцев над аѳинянами в 404 г. 
сде лала Спарту на время вершитель- 
ницею судеб Аѳин.  Спартанский пол- 
ководед Лисандр оказывает лод- 
держку олигархии. Подавленный собы- 
тиями народ соглашается на дере- 
дачу власти временному правитель- 
ству „т р и д ц а т и — комиссии, соста- 
вленной в ея большей части без уча- 
стия  народнаго собрания. Болыпинство 
этой комиссии с Еритием во главе  
состояло из крайних олигархов.  
Вождь уме ренных Ф ерамен был 
казнен.  „Тридцать“ приме няли тер- 
рористическия  ме ры против своих 
противников.  Те м не мене ѳ, им 
удалось удержаться y власти лишь 
в точениѳ не скольких ме сяцевъ: ре- 
акция против спартанскаго режима 
в Греции, распри в самой Сдарте  
(царь Павсаний и полководец Ли- 
сандр)  дали возможность демократи- 
ческой партии вернуть власть (вождь 
демократической партии Фрасибул) .

Внутреннее состояние Спарты в 
эпоху Пелопоннесской войны и послг 
нея. Если Аѳины в конце  Y  в. пере- 
живали тяжелый внутренний кризис,  
то и положение де л в Спарте  было 
не лучшѳ. Военная спартанская об- 
щина зиждилась на материальной обез- 
печенности граждан- воинов.  Под- 
держание такой обезпеченности зави- 
се ло от наличности заласа земель, 
из котораго можно было образовать 
зѳмельныѳ участки для избытка насе-

ления. Но с Y I ве ка государства, 
окружавшия Сларту, настолько консо- 
лидировались, что де лать земельныя 
приобре тения  стало невозможно. При- 
близительное имущественноѳ равен- 
ство в среде  сдартиатов стало на- 
рушаться: неравный ростъ отде ль-
ных семей и хозяйственныя неуда- 
чи, постигавшия их,  вели к лодры- 
ву материальнаго благосостояния y ча- 
сти спартиатов.  Развивается задол- 
женность разоряющихся спартиатов 
по отношению к боле ѳ состоятель- 
ным.  Неотчуждаемость земельных 
участков древращается в фикцию: 
участок юридически продолжал счи- 
таться собственностью должника, но 
доход с него лереходил к крѳди- 
тору. С ГѴ’ в. не которыя формы от- 
чуждения  земѳль были допущены и 
законом (закон эфора Эпитадея). 
Таким образом,  постеленно в ру- 
ках небольшого числа слартиатов 
фактически стало сосредоточиваться 
много земельных участков,  прочие 
же граждане теряли участки, a вме - 
сте  с те м,  лрекращая свои взносы 
в сисситии, тѳряли и гражданския 
права, Во второй половине  IV ве ка 
осталось лишь 1.000 полноправных 
спартиатов,  a в III ве ке  их число 
доходило лишь до 700. Так спартан- 
ская военная община поетеленно ста- 
ла лрѳвращ аться в узкую олигархию. 
Это отразилось и на вые шней поли- 
тике  Сларты: прелсдѳ это государетво 
стрѳмилось к земельным приобре те- 
ниямъ; с V  ве ка игравящая группа, 
не ыуждаясь в землЬ, стремится к 
приобре тению денѳжных средств.  В 
лервой лоловине  IV  в. Сларта счита- 
ется одной из самых богатых 
деньгами стран.  Д ля десения воен- 
ной службы уже в конце  V  ве ка 
пришлось дривлекать в большом 
числе  вольноотпущенных гелотов 
(т. наз. неодамодов)  и периэковъ.

г) Объединительныя теченгя в Греции 
в первой пол. I V  в. и падение спартан- 
ской гегемонии. Деслотическое отношѳ- 
ние Сларты к примкнувшим к ней 
соперникам весьма скоро вызвало 
реакцию против слартанской гегемо- 
нии. В 395 г. старыѳ союзники Спар- 
ты: Аргос,  Коринѳ,  Фивы и не сколь- 
ко мелких государств соединились
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вме сте  с Аѳинами против Спарты. 
Несмотря на нъкоторыя военныя удачи 
Спарты (побе да царя Агесилая при 
Коронее  в 394 г.), де ла ея  в об- 
щем пошли плохо; во многих горо- 
дах (особенно в М. Азии) подняли 
голову демократическия партии. Лерсгя 
субсидией и флотом поддержала со- 
юз против Спарты (см. Конон) . 
Спарта потерпе ла ряд поражений (аѳ. 
полководцы Ификрат и Фрасибул) . 
Постепенно около Аѳин стал обра- 
зовываться новый союз,  к которому 
примкнули и мало-азийские греки. Тогда 
Персия  переме нила фронт и примк- 
нула к Спарте . Анталкидов мир 
(387 г.) разрушил возрождающийся 
аѳинекий союз и вернул мало-азий- 
ских греков под власть Персии. 
Спарта опять торжествует не только 
в Пелопоннесе  (разрушение мантиней- 
скаго синойкизма в Аркадии, 384 г.), 
но и в средней Гредии (гарнизон в 
Фивах) .

Однако, и на этот раз торжество 
Спарты было непродолжительно: дви- 
жение против нея возникает уже в 
начале  70-х годов и при том с 
двух сторон.  1 ) В Ф ивах торже- 
ствует с 379 г. демократия, начи- 
нающая борьбу со Спартой и объеди- 
няющая около сѳбя всю Беотию (ок. 
374 г.; полководцы Пелопид и Эпа- 
минонд) . Все  государства средней 
Греции к востоку от Аттики вплоть 
до Іонийскаго моря объединились око- 
ло Фив.  В 371 г. Фивы наносят 
тяжелое поражениѳ Спарте  при Левк- 
трах,  после  чего оне  стремятся 
утвердиться в Пелопоннесе . При со- 
де йствии Фив происходит объедине- 
ние Аркадии около новаго городского 
центра Мегалополя (370 г.)- Спарта 
теряет Мессению (370 г.) и вмгъсти 
с тгъм теряет значение первостепен- 
наго государства. Фивы вме шиваются и 
в де ла се в. Гредии (в Ф ессалии в 
370 г.). Однако, и усиление Фив ока- 
залось эфемерным,  поддержанным,  
гл. обр., антагонизмом греч. госу- 
дарств по отношению к Спарте . 
Аѳины стали во враждебныя отноше- 
ния к Ф ивам,  боясь их политич. 
конкурренции. Когда опасность со сто- 
роны Спарты миновала, Фивы стали 
терять своих союзников (Аркадия),

и, несмотря на новую побе ду Эпами- 
нонда над Спартой при Мантинее , 
где  пал этот полководец (362 г.). 
Фивы утратили в ближайшие годы 
свое руководящее положение. 2 ) В 
то время как Ф ивы в интересах 
борьбы со Спартой вели объединение 
Средней Греции и Пелопоннеса, на 
Эгейском море  (с 378 г.) стал 
развиваться Второй Аѳинский союз,  
в который вошло болыпинство остро- 
вов Эгейскаго моря и поселений 
Фракийскаго побережья. Вначале  в 
организации союза преобладал прин- 
цип равноправия союзниковъ(синед- 
рион (ao v éS p to v ) из представителей 
союзных гоеударств) , хотя и с 
признанием руководящей роли Аѳин 
(военное командование въруках Аѳинъ; 
необходимость соглашеыия между си- 
недрионом и аѳин. госуд.); общ ая кас- 
са, необходимая для содержания флота 
и войска, составлялась из взносов,  
опреде ляемых добровольным согла- 
шением.  Но Аѳины постепенно стали 
стремиться к боле ѳ значительному 
подчивению союзников (возобновлениѳ 
системы клерухий, воспрещенной перво- 
начальньши договорами; вымогатель- 
ство денежных взносов от союзни- 
ков и т. п.). Утрата Спартою господ- 
ствующаго положения  в 60-х годах 
име ла после дствием отпадение от 
Аѳин многих союзников и так 
называемуюсоюзническую войну (357— 
355 г.). кончившуюся распадениемг, 2-го 
Аѳипскаго союза.

Таким образом,  мы видим це лый 
ряд симптомов,  указывающих на 
то, что прежняя политическая форма 
государства-города перестала удовле- 
творять греческия общества: образуют- 
ся новыя политическия соединения в 
виде  союзов (1 -й и 2-й Аѳинские, 
Фиванский), но все  они оказываются не- 
прочными, ибо центробе жныя силы 
берут переве с над центростреми- 
тельными. Однако, тяготе ние к объеди- 
нению укре пляется все болыпе: кроме  
отме ченных крупных соединений, 
мы видим в первой половине  ІѴ-го 
ве ка ряд мене е значительпых,  одна- 
ко, тожѳ новых федераций. Таково 
Родосское государство, возникшеѳ еш,е 
в конце  Ѵ-го ве ка, такова упомяну- 
тая выше Аркадская федерация (370 г.);
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таково Фессалийскоѳ государство, об-  
единившееся на короткоѳ в р екя  под 
главенством тиранна города Ф ер 
Ясона (374— 370).

Какия причиньи вызвали к жизни 
эти объединительныя течения? Они 
находили доддержку преимущественно 
в состоятельных слоях населения. 
Д ля торгово-промышленпых кругов 
политическоѳ объединение являлось 
необходимостью, потому что правиль- 
ность торговых сношений постоянно 
наруш алась войнами между мелкими 
государствами. Но не меньшую роль 
в смысле  движения обезпеченных 
классов в сторону объединительных 
течений играло и то обстоятельство, 
что в государствах городского типа 
при господстве  демократической фор- 
мы правления интересы имущих были 
крайне мало обезпеченьи. Пёльмаигь в 
своей „Истории античнаго социализм а“ 
отчѳтливо показал,  как в демокра- 
тических государствах (особ. с 
конда V  в.) народная масса мало ува- 
лсала имущественные интересы состоя- 
тельыых слоев общества, и как да- 
жѳ суды присяжных становились на 
грубо классовую точку зре ния, руко- 
водясь в своих приговорах относи- 
тельно богатых лиц желанием вос- 
дользоваться их имуществом (кон- 
фискованныя имущества иногда под- 
вергались разде лу между гражданами 
или обращались на удовлетворение 
различных нул^д масс) . В резуль- 
тате  среди имущих рождалось не- 
цоброжелательноѳ отношениѳ к город- 
ской демократин и тяготе ние ко всякой 
силе  (наир., к сосе дним монархиям) , 
от которой можыо было ж датьустра- 
зения  господства массы. И финансовая 
чолитика городских демократий вызы- 
вала оппозиционноѳ настроение иму- 
щих,  ибо и она стремилась тяжесть 
яодатного бремени переложить ыа бо- 
гаты е слои населѳния, что было бы 
справедливо, ѳсли бы и в этой обла- 
сти отсутствовал произвол.  Суще- 
ствование в не которых государствах 
принудительных займов y частных 
лиц в пользу казны колебало кре- 
дит и вызывало заме шательство в 
де лах. —Но нѳ только состоятельные 
слои страдали от господства отлшв- 
шей политической формы: государ-

ство-город в це лом нѳ бьило при- 
способлено к удовлетворению своих 
новых потребностей: даже торговыя 
Аѳины с трудом справлялись с 
те ми затратами, которыя приходилось 
де лать на флот,  на войско, па л;ало- 
вание должностным лицам и проч. 
Внутренняя политическая история 
Аѳин в IY в. есть по преимуществу 
история  финансовых экспериментов,  
направленных на упорядочеиие госу- 
дарственнаго казначейства (де ятель- 
ность Эвбула в 50-х п 40-х и Ли- 
курга в 30-х годах ІѴ-го ве ка). 
Финансовая нужда создаѳт зависи- 
мость многих государств от суб- 
сидий персидскаго двора.

Недовольство городским политичѳ- 
ским строем и особенно радикальной 
демократией выразилось в не которых 
общественных кругах этого вреыени 
пробуждением монархических тенден- 
дий, нашедших выражениѳ и в лите- 
ратуре  (ритор Исократ,  Ксенофодт,  
отчасти Платон и др.). В монархии 
представители атих течений разсчдты- 
вали найти средство к улрочению ми- 
ра внутри д вне  государства и к 
сокрушению ве чной угрозы  миру Гре- 
ции: лерсидскаго могущества.

Таким образом,  к середине  ГѴ* 
ве ка в греческом мире  отчетливо 
заме тны ооъедингительныя тенденци н, 
как федеративнаго, так и люнархи- 
ческаго характера.

V I I .  Период эллинистический. А) Ма- 
кедонския  завоевадия (357— 323 гг.). 
Ни одно из греческих государств 
коытинента и островов нѳ было до- 
статочдо сильно, чтобы осуществить 
объединение Греции. С большим,  хо- 
тя тоже недолным,  успе хом объеди- 
нение было лроизведено се верным 
государствомъ—Македонией с даселе- 
нием,  родственным грекам и ужѳ в 
X  в. встудившим на луть эллинизацид. 
Македония  сде лалась  в 40-х годах 
IV ве ка, благодаря обстоятельствам,  
в здачительной ме ре  коренившимся 
в ея  внутреннем строе  (сильная 
центральная монархическая власть , 
олдравш аяся на дворянство и евобод- 
ное крестьянство), боле е могуществен- 
лой в военном отношении, че м лю- 
боо из греческих государств.  Стре- 
мясь найти выход к морю, дарь

2016
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Филипп в 50-х и 40-х годах за- 
хватил болыпинство греческих ко- 
лоний по Фракииискому добережъю и на 
полуострове  Халкидике . Д але е, ему 
удалось утвердить свое влияние в 
Фессалии, a зате м яко бы в каче- 
стве  защитника Дельфийскаго храма 
вме шаться и в де ла Средней Греции. 
В значительной части греческих 
государств образуются партии маке- 
донская и антимакедонская; так,  в 
Аѳинах Демосѳен (см.) былъвождем 
антимакедонской партии, вербовавшей- 
ся по преимуществу нз демократиче- 
ских элѳментов общества, a Эсхин,  
Фокион h  др. были вождями партии 
македонской. Исократ являлся за- 
щитником македонских тенденций в 
литературе . Македонскѵю партию от- 
нюдь не нужно представлять себе  
как партию, исключительно состояв- 
шую из лиц,  подкупленных Филип- 
помъ: зде сь было много лиц,  осо- 
бенно из средьи буржѵазии, наде яв- 
шихся получить от даря родствен- 
наго грекам племенн обезпечениѳ ми- 
ра внутренняго и вне шняго. Опираясь 
на свои военныя силы, a также и на 
своих приверженцев внутри грече- 
ских государств,  Филишп получил 
возможность справиться с соединен- 
ными силами Аѳин,  Фив и болыпин- 
ства средне-греческих государств,  
где  в это время торжествовали анти- 
македонския  партии. Битва при Херо- 
нег в'ь 338 г. кончилась полной побе - 
дой Филиппа. На съе зде  в Коринѳе  
Филипп заставил греческия  госу- 
дарства объединиться в союз с 
центральннм органом (синедрио- 
ном)  из представителей союзных 
государств и с македонским да- 
рем во главе ; в случае  войны со- 
юзники должны были давать Филиппу 
опреде ленное количество войска; внут- 
реннѳѳ самоуправление союзникам 
в теории было сохранено, но Филилп 
обѳзпѳчил в демократиях непри- 
косновенность собственности буржуа- 
з ии, на которую он опирался; на 
практике  он во многдх государ- 
ствах установил правительства из 
сочувствовавших ему элементов и 
даже кое-куда ввел гарнизоны. Спар- 
та, отказавшаяся примкнуть късою зу, 
была лишена значительной части сво-

их владе ний и утратила всякое по- 
литическое значение. Филипп начал 
готовиться к борьбе  с содерничав- 
шей с ним ло мощи Персией, но в 
336 году погиб от руки убийды. 
Однако, политику его неуклонно лро- 
должал его сын Александр,  ре ши- 
тельно подавивипий все  враждебныя 
Македонии движения в Греции (разру- 
шение Фив в 335 г.). Всле д зате м 
Александр предпринял грандиозный 
лоход протлв Переии, кончившийся 
завоеванием этого огромнаго госѵ- 
дарства. Характеристика его завоева- 
ний в А зин и Африке  не входит в 
задачи этой статьи. Зде сь достаточно 
отме тить их значение для греков.  
Если и ране е лзбыток населения раз- 
селялся по побережью Средиземнаго 
моря, то завоеваыия Александра от- 
крыли грекам путь для лоселения в 
Египте  д в Передней Азии до обла- 
сти Окса и Яксарта (Аму-Дарыи и 
Сыр- Д ары и) и до Инда; многие из 
городов,  основанных Александром,  
лостепенно превратились в важные 
торговые л культурные центры, где  
греки стали играть немаловажную роль. 
Что же касается Евролейской Греции, 
то зде сь Александр,  отвлеченный 
своей широкой азиатской политикой, 
не име л возможности укре лить свое 
положелие. Попытка его создать огром- 
ную эллино-варварскую монархию, гдй 
бы произошло слияние нациоыальностей, 
не уве нчалась усле хом.  Антимаке- 
донскоѳ движениѳ в Греции не исчез- 
ло. Еще в 333 г. спартанский царь 
Агис начал войну с Македонией, 
хотя и не име л болыпого успе ха, т. к. 
очень демногия  греческия общиныре ши- 
лись оказать ему поддержку (Агис 
логиб в 330 г.). В Аѳинах про- 
тивомакедонская дартия на это время 
притаилась; руководство де лами ле- 
решло в руки ея лротивников.  Поль- 
зуясь миром,  Аѳины име ли возмож- 
дость изозстановить свою торговлю 
и улорядочить финансы (управление 
оратора Ликурга). Но зависдмость от 
Македонии всѳ же тяготила демократи- 
ческие элементы, привыкшие к лолной 
самостоятельдости.

Б ) Грецгя в эллинистическую эпоху 
(ок. 323— 200). Источниками для этого 
лериода являются, главным образомъ,
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ІОстин,  Д иодор (лишь до начала III в.), 
биографии Плутарха, a для III в.— По- 
либий; болыпое значение име ют над- 
писи.

Эпоха после  завоеваний Александра 
до римскаго завоевания получила на- 
званиѳ эллинистической. Общая характе- 
ристика ея  выходкт за  преде лы  соб- 
ственно греч. истории (см. Эллинизм) . 
Зд е сь мы  остановимся лишь на исто- 
р ии Европ. Греции этого времени.

Социальное равнове сие нѳ было до- 
стигнуто и в этот периодъ; мир 
международный тожѳ не был устано- 
влеы.  Надежды, возлагавш ияся с 
эпохи Филиппа частью имущих клас- 
сов греч. общества на Македонию, 
нѳ оправдались: из монархии Але- 
ксандра возникло не сколько госу- 
дарств.  которыя вели между собою 
непрерывную борьбу за преобладание. 
Ш ла не столько борьба народов,  
сколько борьба династов между собою. 
Д ишасты вме шивали виз свои между- 
усобия и гречѳския общины. И з мо- 
нархии Александра постепенно образо- 
валось три  крупных государства, во 
главе  которых стали сподвижники 
Алѳксандра, так наз. диадохи: Маке- 
донское, Оирийское (династия  Селевка) 
и Египетокое (династия  Птолемея) и 
не сколько мене е значительных, —то- 
жѳ со сподвижниками Александра во 
главе  (Лисимахъ—во Фракии, Анти- 
гонъ—во Фригии, Евменъ—в Каппа- 
докии и Пафлагонии и проч.). Поздне е 
образовалось неболыпое, но богатое и 
культурное Пергамское дарство в  
М. А зии. С 300 г. диадохн стали при- 
нимать царские титулы. Антигон в 
конде  IV в. пытался занять среди 
них первенствующее положѳние, но 
потерпе л поражение от коалиции 
из Селевка, Дисимаха, Птолемѳя и 
Кассандра (в битве  при Ипсг 301 г. 
Аитигон был побе жден соединен- 
ными силами Сѳлевка и Лисимаха, 
при чем и сам погиб) .

В эту эпоху Греции приходилось 
боле е всего считаться с ближайшей 
своей сосе дкой—Македонией. Партии, 
существовавшия  внутри греческих го- 
сударств,  искали опоры то в том,  
то в друго.м претенденте  на маке- 
донский престол,  a претенденты в 
свою очередь желали создать себѣ

опору, давая  досулы и обе щания  иой 
или другой партии в греческих об- 
щинах. Так,  после  смерти Александра 
большинство греческих государств 
с Аѳинами во главе  попытались осво- 
бодиться от македонскаго ига, на- 
чав борьбу с ыаме стником Але- 
ксандра в Македонии Антипатром 
(т. наз. Л амийская война 323—322 г.), 
но союз греков до обыкновению ока- 
зался непрочны.ч и стал распадать- 
ся после  первых жѳ неудач.  Анти- 
патр вступил в селаратныя согла- 
шения  с отде льными общинами, опи- 
раясь на зажиточные классы и под- 
держивая антидемократическия тече- 
ния (в Аѳннах вводится имѵществен- 
ный ценз для лолноправнаго гра- 
жданства).По смерти Антипагра(319 г.) 
боровшиеся за  владычество в Маке- 
донии Полислерхон и Кассандр под- 
держивают,  первый—демократию, a 
второй—олигархию. Во главе  Аѳин с 
318— 308 г. находится ставленник Кас- 
сандра Д им ит рий Фалерский, поддержи- 
вавший зде сь олигархию. Зате м в  
роли защитников демократии и „осво- 
бодителей“ Греции против Кассандра 
выступают новые претенденты на 
владычество среди диадохов Анти- 
гон (до 301 года) и его сын Димит- 
р ий П олиоркет.  Во многих укре пле- 
ниях Греции македонские властители 
держали свои гарнизоны. Неоднократ- 
но македонский гарнизон находился 
и в Аттике  (преимущ. в Пирее ); 
так,  даже „освободитель Аѳинъ“ Ди- 
митрий Полиоркет держал зде сь гар- 
низон с 294 г.; лишь июеле  пора- 
жения Димитрия  (288 г.) аѳиняне сде ла- 
ли попытку изгнать македонский гарни- 
зон,  которая, однако, кончилась не- 
удачей. В других ме стностях 
Грѳции (наприме р,  в Коринѳе ) гар- 
низоны сына Димитрия  Антигона Го- 
ыата (287—240) оставались, несмотря 
на то, что в самой Македонии Анти- 
гон име л содерников в лице  ІІто- 
ломея Керавна (280—276), a зате м 
Пирра Эпирскаго (273— 272). Во мно- 
гих городах Греции Антигон под- 
держивал даже тираннию (Сикион,  
Аргос,  Мегалополь и проч.). Эти сму- 
ты привели Грецию к страшному по- 
трясению: в 279 году полудикие гал- 
лы, проникшие из се верной Италии
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на Балканский полуостров,  вторглись 
в Македонию и Грецию, произведя 
страшныя опустошения; наконец,  Ан- 
тигон Г. нанес им лоражение; гал- 
лы осе ли частью во Фракии, частью 
в М. Азии (Галатское дарство).

Около 266 года Аѳины, пользуясь 
поддержкой Египта, Спарты и дру- 
гих государств,  попытались сверг- 
нуть господство Македонии в Гре- 
ции, но Антигон и тут вышел 
побе дителе.ч (Хремонидова война 
266 — 262 г.) и вновь ввел гарни- 
зон в Аѳины. После  этих событий 
политическая роль Аѳин сводится 
почти к нулю: оне  остаются лишь 
культурным центром.  Главяым тор- 
говым пунктом на Эгейском море  
уже с начала III ве ка становится 
Родосская республика, ведшая особенно 
интенсивную торговлю с Египтомъ.

Большую независимость удалось со- 
хранить те м гречѳскнм общинам,  ко- 
торыя объединились в болгъе прочныя 
федеративныя государства. Этимыиутем 
до не которой степени удовлетворилась 
потребность в боле е твердой государ- 
ственной власти, которая, как мыви- 
де ли, так сильно ощущалась в Гре- 
дии уже в первой половине  IV  ве ка. 
Такия  федерации создались в залад- 
ыой Греции, до сей поры отстававшей 
от восточной в своем политиче- 
ском развитии. Эта отсталость от- 
части дажѳ была причиной успе ха но- 
вых федеративных течений: зде сь нѳ 
усде ли образоваться значительные 
лолитические центры, лодобно Аѳинам,  
Сгиарте , Фивам,  которые могли бы 
име ть переве с над другимн и, та- 
ким образом,  ыарушать раведство 
с о ио з иш к о в .  Такими федерациями были 
Этолийский союз в Средпей Греции и 
Ахейскгй—в Пелодоннесе . Оба эти 
союза отличались от федераций преж- 
няго времени—с Аѳинами, Спартой и 
Фивами во главе —равноправием сво- 
их членов (особеныо в Ах. союзе ); 
лишь силой локореныыя общины могли 
испытывать не которыя оградичения. 
Центральные органы в союзах су- 
ществовали лишь для охраны внутрен- 
ыяго и вне шняго порядка. Верховная 
власть принадлежала в обоих сою- 
зах народныы собраниямъ; зде сь 
выбпрались должностныя лица и ре -

шались важне йшия де ла. Участвовать 
в этих собраниях могли гражданѳ 
зре лаго возраста все х общин,  вхо- 
дивших в состав союза. Голоса 
додавались по городам (во всяком 
случае , так было в Ах. союзе ). Ме- 
не е важныя де ла ре шались в сове - 
те , состоявшем из представителей 
оть городов (организация сове та яс- 
де е в Этолийском союзе , че м в 
Ахейском,  где  много сдорнаго). Теку- 
щия  де ла вели должностныя лица, лз- 
биравшияся на год.  Высшее из них 
в обоих союзах именовалось стра- 
тегомъ; он был презлдентом союза 
и главнокомандующим.  В Ах. союзе  
при стратеге  име лась еще особая 
коллѳгия дамиургов,  a в этолийском,  
повидимому,—коллегия  апоклетов.  На 
общия нужды союзныя общины де лали 
денежные взносы и для военных де й- 
ствий выставляли контингенты войска. 
Этолийскийсоюз охватывалъпреимуще- 
ственно сельския  ме стности, в состав.  
Ахѳйскаго входили сравнительно зна- 
чительные города. Фактически в обо- 
их союзах,  особенно я;е в Ахей- 
ском,  лреобладающее значение име ли 
зажиточные люди, ибо лишь они могли 
часто являться в народныя собрания 
и занимать высшия должности, кото- 
рыя не оплачивались. На значение ин- 
тересов торгово-промышленныхъклас- 
сов в каждом из союзов указы- 
вает такжѳ единство монетной си- 
стемы, ме р и ве са, введенноѳ в 
союзных общинахъ.

Этолийский союз уже в первой по- 
ловине  ПІ ве ка стал значительнои 
лолитической силой в Средней Греции. 
Ахейский начинает играть роль в-  
Пелолоннесе  с половины этого ве ка. 
когда его руководителем стал снкио- 
нед Арат  (251—213 г.), многократно- 
избиравшийся в стратеги. Це лый ряд 
городов был освобожден ахейцами 
от македонских гарнизонов и от-  
тираннов.  Но дальне йшее расширение 
союза в Пелопоннесе  встре тило дро- 
тиводе йствие со стороны Спарты.

Это государство, как мы виде ли, 
лереживало тяжелый социальный кри- 
знс.  И вот,  в средине  III ве ка зде сь 
обнаружлваетсясерьезное реформацион- 
ноѳ течение. Молодой царь Агис III, 
встуливший на престол ок. 245 г., за»
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думал широкий план реформ,  сущ- 
ыость котораго сводилась к уничто- 
жению долговых обязательств и к 
переде лу земель с т е м,  чтобьи на- 
де лить ими безземельных спартиа- 
тов и пѳриэков.  Уничтожениѳ долго- 
вых обязательств было произведено, 
но аграрная реформа Агису нѳ уда- 
лась всле дствие противоде йствия  пра- 
вящей групдьи землевладе льцев.  Сам 
Агис был убит в 241 г. Однако, 
«го план был возобновлен дарем 
Клеоменом III (с 235 г.), который, 
чтобы сломить сопротивление правящей 
группы спартиатов,  ушичтожил эфо- 
рат,  ставший в эту эпоху из демо- 
кратическаго учреждения, каким он 
был в боле е древнее время,—орга- 
ном неболыпой кучки полноправных 
•спартиатов.  Клеомен произвел раз- 
де л земель между безземельными 
спартиатами и периэками, увеличив 
число полноправных граждан до 4-х 
тысяч и подняв военыую мощь Спар- 
ты. Усиление Спарты и содиальныя ре- 
фор.мы Клеомена напугали буржуазию, 
господствовавшуюв Ахейском союзе . 
НачатаяКлеоменомъещедо его реформ 
продолжительная война с ахѳйцами 
теперь разгоре лась с особой силой. 
Переве с оказался на стороне  Клео- 
мена. Тои’да Ахѳйский союз (Арат)  
обратился за  помощью к Македонии 
(царь Антигон Досон 229— 219 г.), 
с помощью которой Клеомен был 
побе жден (битва при Селласии 221 г.) 
и должен был бе жать в Египет,  
где  h погиб.  Макодония  виов вер- 
нула себе  фактическоѳ господство в 
Греции и дажѳ в Ахейском союзе . 
Только Этолийский союз,  Аѳины и 
Элида остались независимыми. Это- 
лийцы пытались пошатнуть македоы- 
скоѳ преобладание. Но так наз. союзни- 
ческая война (220—217 г.) этолийцев 
с преемником Антигона Филиппом V  
<219—179), де йствовавшим в союзе  
с ахейцами, нѳ изме нила положения. 
Однако, и преобладанию Македонии в 
Грѳцш скоро пришел конедъ: y Маке- 
донии явился новый соперник.  Это был 
Римъ.

V I I I .  Пергод римскаго владычества.
А. Подчиненге западных греков Риму 
<282—212 г.). Греческия  общины Южыой 
Италии, терзаемьия  классовой борьбой

(Фурии, Тарент) , уже в начаяе  III 
ве ка (282—272 г.) подчннклись Рим- 
скому государству, покорившему себе  
ране е в течение ІУ  в. Средиюю Ита- 
лию.

З а те м наступила очередь Сицилии. 
Вскоре  после  борьбы с Аѳинами в 
конце  Y ве ка наиболе е значительное 
греческое государство зде сь—Сиракуз- 
скоѳ—опять перешло под власть ти- 
раннов,  опиравшихся на войско и низ- 
шиѳ классьи (правление Д ионисия  Стар- 
шаго, 405— 367, и Д ионисия Младшаго, 
367— 357 и 346—344 г.). Сравнительная 
устойчивость тираннии в Сицилии в 
эту эпоху объясняется в значитель- 
ной степени те м,  что борьба с Карѳа- 
геном,  утвердившимся в западной 
части острова, требовала централизации 
власти, особеныо военной. Торжество 
демократии в Сиракузах в 344 г. 
(вождь демократов Тимолеон)  оказа- 
лось непрочнымъ: в после дния десяти- 
ле тия  IV  ве ка мы видим зде сь вновь 
ожесточенную борьбу имущих и не- 
имущих,  пока, под влиянием опас- 
ности со стороны Карѳагена и уто- 
мления общества от социальной борьбы, 
власть опять не сосредоточилаеь в 
руках тиранна Агаѳокла (ок. 320 — 
289 г.), который подчинил Сиракузам 
восточную часть Сицилии. Карѳаген 
не мог смотре ть равнодушно на такое 
усиление Сиракуз и начал с Ага- 
ѳоклом ожесточенную борьбу, во время 
которой Агаѳокл высаживался даже в 
Африке  и поставил однажды Карѳа- 
гѳыскоѳ государство в крайые труд- 
ноѳ положение. Карѳаген избе г ката- 
строфы лишь потому, что в Сицилин 
вспыхнуло возстаниѳ против Агаѳокла. 
Агаѳоклу, однако, удалось заключить 
мир с Карѳагеном (305 г.) и укре - 
пить свое положениѳ не только в Си- 
цилии, но и в Южной Италии и даже 
и на Іонийском море  (Коркира). После  
его смерти смута в Сиракузском 
государстве  возобновилась, пока ок. 
268 г. зде сь нѳ захватил власть 
Ргерон I I  (с 268—215 г.). Остальная 
Сицилия в ато время была захва- 
чена римлянами после  продолжи- 
тѳльной борьбы с упорно оспаривав- 
шими y них господство на острове  
карѳагенянами (Дервая Пуническая 
война 264— 241 г.). Во вторую чоло-
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вину 2-й Пунической войны после 
смерти Г иерона (215 г.) Сиракузское 
государство перешло под власть Ри- 
ма (212 г.). Не которые города Сици- 
лии сохранили самоуправление в из- 
ве стных преде лахъ.

Б . Борьоа Македонин и восточных 
греков с Ргилом (ок. 220— 146 г.)- 
Д ля истории этого времени главным 
источником являются ГІолибий, осно- 
вавшиеся. главным образом,  на нем 
Ливий, Аппиан,  Плутарх,  a также— 
надписи.

Укре пление римлян на юге  Италии 
и в Сицилии скоро втянуло ИХЪ II в 
де ла Балканскаго полуострова. Еще 
в 228 г. борьба с иллирийскими 
пиратами привела нх к захвату 
Коркиры н утверждению в не кото- 
рых пунктах иллирийскаго побе- 
режья Іонийскаго моря. Филишгь V 
Македонский понял опасность, возыи- 
кавшую от утверждения  Рима на 
Балканском полуострове , и потому 
во Вторую Пуническую войну стал 
на сторону Карѳагена, хотя и не про- 
явил особой энергии в воеяных 
де йствиях (так наз. 1-ая Македон- 
ская война ок. 215—205 г.)- Уже в 
эту войну Рим нашел союзников 
в Элладе  в лице  этолийдев,  аѳи- 
нян и Спарты. В этой после дней 
установилась демагогическая военная 
тиранния, сначала в лице  Маханида, 
a зате мъ—Набиса. Ахейский союз 
(стратег Филопемен)  оставался на 
стороне  Македонии. Притязания  Фи- 
лилпа на расширение своего господ- 
ства на счет этолийдев и их со- 
юзников повели к тому, что это- 
лийцы и многия  греческия  государства 
стали искать поддержки y римлян.  
Ахейцы сохраяяли долгое время ней- 
тралитет и лишь поздне ѳ перешли 
на сторону Рима. Вспыхнула 2-ая Ма- 
кедонская война (200— 197), кончивша- 
яся иобе дой Рима. Македония  была 
введена в старыя границы, греки— 
объявлены свободными. История  Гре- 
ции в ближайшия  десятиле тия  сво- 
дится к соперничеству Ахейскаго 
союза с этолийцами и со Спартой и 
к ожесточенной классовой борьбе  
внутри греческих обществ.  З а  ео- 
де йствие, оказанноѳ этолийцами Си- 
рийскому царю Антиоху Великому, съ

которым Р иим вел войну (Сирий- 
ская война 192— 190), и з а  непослуша- 
ниѳ римлянам этолийцы были наказаны 
потерей части владе ний и подчинени- 
ем Риму (189 г.). Ахейский союз,  
напротив,  временно усилился, рас- 
прострянив своѳ владычество даже 
на Спарту, хотя это подчинение было 
непрочным,  ибо в Спарте  была 
сильна анти-ахейская партия. В горо- 
дах Ахейскаго союза на стороне  Pu
n a  стояли зажиточные элементы, на- 
де явшиеся, что Рим устранит опас- 
ность непрерывных социальных ре- 
волюций (еще в 198 г. Набис,  за- 
хватнвши Аргос,  предпринял зде сь 
переде л земель и ундчтожение дол- 
говых обязательствъ; в Сдарте  он 
допустил ограблениѳ спартиатов 
чернью); напротив,  за незавнсимссть 
стояли демократические элементы, ыа- 
де явшиеся ыайти лоддержку против 
Рима в Македонии. Новое столкнове- 
ние Рима с лреемником Филиппа 
Персеем (3-я Македонская война 171— 
168 г.) кончилась уничтожением Ма- 
кедонской самостоятельности (Маке- 
дония была разбита на 4 области, за - 
висимыя от Рима). Це лый ряд гре- 
ческих общин,  ставших на сторонѵ 
Македонии в этой войне , был Ри- 
мом жестоко наказанъ: была уста- 
новлена олигархия, масса демократов 
продана в рабство. Родос за сочув- 
ствие Македонии понес тоже тяжелую 
кару: римляяе объявили порто-франко 
на о. Деяост,  и торговый центр пе- 
реме стился сюда. Новое столкновение 
Ахейскаго союза со Спартой привело 
к новому вме шательству римлян,  
сначала в роли судьи. Ыо ахейская 
демократия, недоволыиая ре шением 
суда, начала войну, кончившуюся лол- 
ным разгромом Ахейской федера- 
ции и ея союзников (разрушение Ко- 
ринѳа в 146 г.)- Македонгя, где  тожѳ 
вспыхнуло возстание, была превращена 
в римскую провинцию\ значительная 
часть владе ний Ахейскаго союза (Ко- 
ринѳ,  Беотия, Эвбея) присоединена 
к этой же провинции и обложена 
даныо в пользу Ркма. Д ругие города 
Греции тоже стали в фактическую 
зависимость от римлян,  хотя со- 
хранили мъстное самоуправление. Осо- 
бой провинции из Греции в это вре-
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мя образовано еще не было. Внутри 
городов римляне поддерживали гос- 
подство имущих (полноѳ право гра- 
жданства было основано на цензе ).

В 133—129 г. римляне приобре ли 
Пергамское царство в  Малой Азии, 
образовав зде сь провинцию А зию и 
начав,  таким образом,  додчинение 
п мало-азийских грековъ.

Так греческия обицины постепенно 
вошли в состав Римскаго государ- 
ства. Политическое объединение, кото- 
рое уже с IV ве ка стало необходи- 
мым условием для дальне йшаго нор- 
мальнаго существования  греческих 
общин н котораго нѳ создали ни са- 
ми греки, ни македоняне, было про- 
изведено Римом,  но оно знаменовало 
в то же время и гибель еамостоятель- 
ности греческих государств- горо- 
довъ.

В . Греция  под римским владыче- 
ством.  Еще раз вь  Греции прояви- 
лось движение к незавнсимости в 
начале  I ве ка до P. X., когда пон- 
тийский царь Митридат Эвпатор,  
объединивший под своею властью 
значительную часть восточнаго побе- 
реж ья Чернаго моря от берегов 
Малой Азии до берегов Крыма вклю- 
чительно, начал борьбу с римляна- 
ми. Болыпая часть эллин. городов 
М. А зии и Европ. Греции стала на 
сторону Митридата. Особешю низшие 
классы, обремененные римскими на- 
логами, виде ли в Митридате  изба- 
вителя. Римские капиталисты в про- 
винции Азии были перебиты (88 г.). 
Но иобе ды Суллы вѳрнули греков 
под римское владычество.

В эпоху борьбы Ц езаря с Пом- 
пеем,  дезарианцев с убийдами Це- 
заря и Октавиаыа с Антониемъ—Гре- 
ция, бывшая неоднократыо театром 
военных де йствий, очень страдала 
от этдх смут,  весьма подрывав- 
ших ея экономическое д культурное 
благосостояние.

В 27 г. Август отде лил Грецию 
от Македонии и образовал особую 
провинцию А хаию, управлявшуюся рим- 
ским проконсулом,  име вшим рези- 
ценцию в Коринѳе  (Ахаия  была отне- 
сена к числу сенатских,  a не имле- 
раторскых провинций). Б олы дая часть 
ея была обложена податями в лоль-

зу Рима. Города еохранили самоупра- 
влениѳ (однн — в болыпей, другие —- 
в менылей степени), a не которыѳ 
из них даже были освобождены от 
римских ыалогов.  Что касается вну- 
тренняго устройства городов,  то 
Рим стре.мился поддерживать гос- 
лодство имущих.  Греция в эпоху 
ранней Имлерии (I—II ве ка) пользу- 
ется таким спокойствием,  какого 
она но знала ране е. Однако, от этого 
мпра растет экономическое благосо- 
стояние лишь азиатских греков.  Евро- 
дейская Греция переживает глубокий 
экономический удадок.  Главная дри- 
чина заключается в томл, что ужѳ 
в эллинистичеакий период торговые 
лути стали переме щ аться в связи 
с новым направлением торговли, 
сосредоточившейся, гл. обр., в эллп- 
нистических монархиях.  Эколомиче- 
ский рост Рима и римскаго запада 
ещѳ боле е огвлек торговые пути от 
Европейской Греции. Болыпинство 
зде шних городов превратилось в 
маленькия  ме стечки. Даже Аѳиыы 
являю тся в эту эпоху л ииш ь  куль- 
турным центром,  влекущим к се- 
6В образованных людей в силу ин- 
тереса их к славному прошлому 
этого города. Торговое значение име - 
ют только Коринѳ,  расположедный на 
пути, соединявшем Эгейское море с 
Іонийским,  да еще возстановленныя 
Августом Патры  и основаыный им 
жѳ на ме сте  побе ды лри Акции Ни- 
коииоль (в Элире ).

Однако, упадок Евролейской Гре- 
ции в эпоху римскаго владычества 
отнюдь еще не говорит об упадке  
греческой надии. Разселение греков 
в ІІередней Азии и Се в.-вост. Африке  
продолжается и в римское время; 
телерь греки находят лриложениѳ 
своему трудѵ и на зададе . Роль гре- 
ков в культурной жизни Римской 
Империи огромна. Сама римская обра- 
зованность есть лишь разве твлениѳ 
эллинистической.

Дальне йшая нстория  Греции те сно 
сливается с историей Римской Импе- 
рии, a поздне е с историей Византии.

В а ж н е й ш а я  л и т е р а т у р а .  
Главныя общия  сочинения  ло истории 
древней Греции указаны в очерке  
историографии, ломе щенном в нача-
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ле  этой статьи. Ср. также Р .  Ю. 
Виппер,  „Лекиии по истории Греции “ 
(ч. I, 3 изд., 1909). Боле е подробныя би- 
блиографическия указания можно найти 
y Пёльмана, „Очерк греческой исто- 
рии и источникове де ния “, пер. с 4-го 
не м. изд. под ред. проф. C. А. Жебе- 
лева, 1910 и y В. П . Бузескула, „Введе- 
ние в историю Греции“, изд. 2-ое, 1904 
и „Краткое введениѳ в историю Гре- 
ции“, 1910. Дале е, указаны не которыя 
сочинения по отде льным вопросамъ.

К  I отд. Очерк греч. историогра- 
фии—Бузескул,  назв. соч. и Wachsmuth, 
„E inleitung in das Studium  der alten 
G eschichte“, 1895.

К III отд. Neumann und Partsch, 
„ P h y s i k a l i s c h e  G e o g r a p h ie  v o n  G r i e c h e n 

lan d “, 1885.
К IV отд. литератѵра no эгейской 

культуре  ныпе  очень велика. Общий 
обзор материала даютъ: Ed. Meyer, 
„G eschichte des A ltertum s“, I томъ,
2-я часть, 2-е изд., 1909; Dussaud, 
„Les civilisations préhelléniques dans 
le bassin de la Mer E gée“, 1910 (до- 
вольно подробная библиография, много 
фактическаго материала; собственные 
выводы слабы); Lichtenberg, „Die Aegä- 
ische K ultur“, 1911 (есть мало обосно- 
ванныя гипотезы); Fimmen, „Zeit und 
Dauer der kretisch-m ykenischen Kul
tu r“, 1909 (превосходное изсле дова- 
ние). Ha pyc. яз. cp. G. Сингалееич,  
„Крит в начале  историческаго су- 
ществования “ (1911).

К V  отд. Прекрасный обзор го- 
меровскаго вопроса и дривходящих 
проблем дает Finster, „ H o m e r “ , 1908. 
См. таюке Drerup, „ H o m e r “ , 1903.

К VI отд. Фактический материал 
относительно второстепенных грече- 
ских государств сгруппирован y 
Gilbert, „ H a n d b u c h  d e r  g r i e c h .  S t a a t s 

a l t e r t ü m e r “ , t . I I ,  1885. Д ля истории 
Аѳин см. Бузескул,  „История  Аѳин- 
ской демократии“, 1909. Обзор госу- 
дарств. учреждений Аѳин и Спарты y
В . В . Латышева, „Очерк греческ. 
древностей“, т. I, изд. 3-е (значитель- 
но дополненное), 1897. 0  Спарте  см. 
также М. Хеостоа,  „Хозяйств. перево- 
рот в древней Спарте “ (1901). 0  ко- 
личестве  народонаселения  c m . Beloch, 
„ D i e  B e v ö l k e r u n g  d e r  g r i e c h i s c h - r ö m i 

s c h e n  W e l t “ , 1886 и Ed. Meyer, „ B e v ö l k e 

ru n g  des A ltertum s“ в „Handwörter
buch der S taatsw issenschaften“ Конрада 
(Conrad), 3-ѳ изд., 2-й t . ,  1909, стр. 
898— 913. По эконом. истории Греции 
см. Эд. Мейер,  „Экономич. развитие 
древняго мир а“, пер. М. 0. Гершедзо- 
на; Guiraud, „La propriété foncière en 
Grèce“, 1893; его же, „L am ain  d’oeuvre 
industrielle“, 1900; Francotte, „L’in
dustrie dans la Grèce ancienne“, I—II, 
1900.

К VII отд. Kaerst, „Gesch. des hel
lenistischen Zeitalters“, I и П, 1, 
1901— 1909; Niese, „Geschichte der 
griechischen und makedonischen S taa
ten seit der Schlacht bei Chäronea“, 
том I—II, 1893— 1899; Ferguson, „Hel
lenistic A thens“ (1911).

К VIII отд. Mahaffy, „The silver 
Age of the  Greek W orld“, 1906; Niese, 
указ. соч., т. III, 1903; Моммсен,  
„Римская история “, т. V; C. А . Жебе- 
лев,  „’Axatxrf“ , 1903 (очень полный и 
основательный разбор данных,  от- 
носящихся к государств. устройству 
Греции в эпоху римскаго владыче- 
ства). М. Хеостовъ.

Древне-греческая литература. Когда 
говорят о г. л., то обыкновенно име - 
ют в виду древнегреческую литера- 
туру и при том,  главным образом,  
классический период ея истории. Имен- 
но в этот период созданы те великия 
художественныя творения, которыя на 
протяжении 25 ве ков остаются пред- 
метом любимаго чтения  и желатель- 
наго изучения y все х образованных 
народовъ.

Первые дошедшие до нас памятники 
греческой поэзии относятся к эпохе  
колонизадии греками островов и Малой 
Азии. К тому времеяи, когда закан- 
чивался дроцесс этой колонизации, 
обыкновенно дриурочивают возникно- 
вение „Илиады“, над которой ве ет 
героический и авантюристский дух 
этой эпохи. Существовала ли греческая 
литература до Гомера? Наука дает 
утвердительный отве т на атот во- 
дрос.  Об этом свиде тельствует 
дрежде всего самый гомеровский эпосъ: 
высокия  художественныя достоинства 
его, сложная техника формы, налич- 
ность традиционной, складывавшейся 
ве ками фразеологии ясно говорят о 
том,  что гомеровский эпос был не
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началом,  a завершением продолжп- 
тельнаго литературнаго периода. Бла- 
годаря археологическим раскопкам,  
удалось установить факт существо- 
вания богато развитой культуры дого- 
меровской эпохи. Наконец,  в истори- 
ческия  времеыа пользовались большой 
популяряостыо имена доисторических 
поэтов,  от которых,  к сожале ыию, 
до нас ничего ые дошло. Только бла- 
гогове йная память потомства илегѳн- 
дарныя сказания, сложившияся поздне е, 
дают возможность сде лать кое-какия 
заключения о догомеровской поэзии. 
Повидимому, „родиной м узъ“, ме стом 
зарождения грѳческой поэзии была 
І Іиэрия, се веро-восточная часть Фесса- 
л ии. Зде сь жили ѳракийцы, и ѳракийское 
происхождение приписывает прѳдание 
большинству миѳических пе вдов до- 
гомеровской эпохи. Фракийдем был 
Орфей, датриарх европейской поэзии, 
чаровавший своими пе снями самих 
богов и бездушныѳ камни. Дале е, пре- 
дание сохранило имена Мусея, ученика 
Орфея, Эвмолпа, Фамирида, о котором 
говорится во П пе сые  „Илиады “, и дру- 
гих.  Пе сни этих пе вцов были те сно 
связаны с религиозным культомъ; это 
были гимныв честь богов,  составляв- 
шие часть богослужения. Поздне ѳ в 
эти гимны стали, ве роятно, вплетать 
пове ствования  о царях к героях,  
которым лриписывали божественное 
происхождеыие, о великих событиях,  
в которых боги принимали, по на- 
родному убе ждению, непосредственное 
участие, и т. д. Так складывались 
былины, которыя были до „Илиады“ 
в болыпом распространении.

Эти поэтическия  религиозныя пе сни 
были принесены греческими колони- 
стами, ѳессалийскими эолийцами, на 
берега Малой Азии, когда зде сь на- 
чалась жестокая борьба греков с 
туземцами за обладание берегами. 
Колонизаторы, являвш иеся сюда в 
поисках новых земѳль и богатств,  
среди туземнаго населения  особенно 
чтили и це нили пе вцов,  хранивших 
национальныя предания  и ве рования в 
своих пе снях.  Героическия усилия, 
которьия  пришлось лроявлять грекам 
в борьбе  с туземцами, дали повый 
материал для поэзии, породили новыя 
чегендьи о героях и их подвигахъ.

Ахиллес был любимым централь- 
ным героем этой поэзии. Перенесен- 
ныя из эолийскаго побережья на ио- 
нийское эпическия пе сни о силе  Ахил- 
леса подверглись изме ыения.ч и до- 
полнениям и зде сь, в Іонии, получили 
ту обработку, которая в своем боле ѳ 
или мене е истиныом виде  дошла 
до нас под именем „Илиады“. За- 
воеватели, после  завершения  процесса 
колонизации, зажлли веселой и роскош- 
ной жизнью. И эта рыцарская аристо- 
кратия  любила слушать пе сни о по- 
двигах предков, о трагических со- 
бытиях,  сопровождавших многове ко- 
вую борьбу, и боле ѳ всего пе сни об 
осаде  и в зятил Илиона, или Трои, упор- 
ное сопротивление которой произвело, 
повидимому, особенпо сильное впечат- 
ле ние на греческих завоевателей. 
Вторая поэма, „Одиссѳя“, появилась, 
по всейве роятности, поздне е „Илиады“, 
по крайней ме ре , на це лое столе тие. 
Главныѳ вопросы, связанные с обе и- 
ми поэмами, это—вопросы об авторе  
их и о времѳни их возникновеыия. 
Греческая традиция приписьивала их 
Гомеру, гениальному сле пому пе вцу, 
и это убе ждениѳ оставалось преобла- 
дающим почти до конца ХѴШ ве ка. 
Окончательный удар традиции (в 
достове рности которой ужѳ раньшѳ 
высказал сомле ниѳ итальянский уче- 
ный Вико, 1668 — 1744) нанѳс Ф.-А. 
Вольф своими „Prolegomena“ (1795 r.). 
Он положил начало бѳзпримзрной 
в истории литературы полемийе . Все  
толкователи поэм разде лились на 
два враждующиѳ лагеря. Одна группа 
отстаивала и развивала идею Вольфа о 
коллективном творчестве , продуктом 
котораго были поэмы. Д ругая доказы- 
вала единство поэм и, согласно тра- 
диции, приписывала их одяому творцу. 
Полемика эта привела к третьему 
примирительному воззре нию, основан- 
ному на тщательном анализе  поэм,  
который помог вьиде лить в каждой 
поэме  основноѳ ядро, быть может,  де й- 
ствительно принадлежавшее одному 
поэту, и боле е или мене ѳ основательно 
наме тить отде льные эпизоды, кото- 
рые явились результатом поздпе й- 
ших вставок.  Эти вставки возникали 
под влиянием субъективных вкусов,  
настроений и требований времени. Напр.,
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перечисление кораблей и народов,  
явившихся к сте нам Илиона (в кон- 
де  II п. „Илиадьи“), производит такое 
впечатле ние, будто не сколько пе вцов 
состязались каждьий в прославлении 
своей общнны. Возможно, что поздне й- 
шие пе вцы, де лая эти вставки, стре- 
мились каждый при помощи них вы- 
де лнть почетную роль своѳй родины 
в знаменитом лоходе . Особенно боль- 
шим изме нениям подверглось ядро 
„Илиады“. Что касается времени воз- 
никновения поэм,  то, по всей в ероят- 
ности, гомеровский эпос в главных 
своих частях сложидся' не позже 
VIII в.,—по крайней ме ре , в VII ве ке  
грѳческие поэты уже знают о нем.  
Но наиболе е древния  пе снн восходят,  
ве роятно, к IX и даже X столе тию 
до P. X. В то время, как ученые 
затрачивают столько усилий, чтобы 
разсе ять  туман,  окутывающий гоме- 
ровския поэмы, читающее челове чество 
не перестает восторгаться этими пер- 
выми изве стными нам созданиями 
европейской поэзии. Оно мало интере- 
суется историческими изысканиями, 
оно одинаково наелаждается и худо- 
жественным единством замысла и 
величественными эпизодами. Самая 
отдалеиность эпохи, смудающая спе- 
диалиста, сглаживаеть противоре чия в 
глазах обычнаго читателя. Загадоч- 
ный сфиыкс для исторической науки, 
гомеровский эпос остается простым 
ии све тлым творѳнием для читающей 
публики. Яркая картина жизни B e a u 
K a r o  культурнаго натрода, богате йшее 
собрание откровений ума и сердца, не- 
исчерпаемый источник для понимания 
челове ческих чувств и страстей, 
пове сть ранних житейских и содиаль- 
ных конфлнктов, —гомеровский эпос 
остается любимой книгой челове чества, 
могучим основанием,  на котором 
воздвиглось грандиозноѳ здание евро- 
лейскаго творчества. Триддать столе - 
тий, отде ляющих нас от эиохи по- 
явления  лоэм,  раскрывают перед 
нами особенности ея отдаленной куль- 
туры. Эта культура, рожденная духом 
предприимчивости, требовала от чело- 
ве ка двух главных свойствъ: муже- 
ства и находчиваго ума. Б еззаве тная 
отвага и хитрый изобре тательный 
умъ—высшия качества, обезпечивавшия

челове ку той эпохи право да главен- 
ство. Задачи и потребности времени 
всегда опреде ляют его идеалы. Без- 
страшный Ахилл ихитроумный Одис- 
сей были идеалами гомеровскаго вре- 
мени. Храбрый воин и предприимчи- 
вьд"и торговец соединялись тогда в 
одном лице . Сме лость и хитрость 
были самыми ве рными орудиями че- 
лове ка в его борьбе  за  существова- 
ние. Дух безстрашия и силы, дух 
воинской доблести по преимуществу 
опочил на „Илиаде “, коварство и на- 
ходчивость предприимчиваго морелла- 
вателя - торговца — главный сюжет 
„Одиссеи“. Это—эпос вождей. Он 
отражает идеалы той общественной 
группы, которая сыграла главвую роль 
в истории колонизации, в историн 
торгово-военных предприятий. Эти 
гиесни пе лись для них и их лотом- 
ков.  Творец или безымянные творцы 
их пе ли эти пе сни на пирах в роде  
того, который изображен в „Одиссее “ 
во дворце  феакийскаго царя. Если эта 
поэзия свободна оть тендеции, то лишь 
в то.м смьисле , что она служиг за- 
дачам чнстаго увеселения  и безкоры- 
стнаго наслаждения знатных.  Аристо- 
кратичеекая тенденция поэм сказывает- 
ся прежде всего в культе  вождей, 
в лолном почти отсутствии героев 
из народа. в инстинктнвном уваже- 
нии к количеству ве ток родословнаго 
дерева, в глубокомъзнаниигеральдики. 
как сказали бы мы в настоящее 
время, в высокоме рном пренебреже- 
нии к народным массам.  Военно-тор- 
говая аристократия выработала свои 
критерии морали. Это люди вспыль- 
чивые, полагаюициеся только на свок» 
силу, люди в то же время алчные. 
вступающие в пререкания приде леже 
добычи. Посе щая друг друга, ц ари: 
обме ниваются подарками, дри чем 
гость осматривает нх вме сте  с хо- 
зяином.  заботится о том,  чтобы по- 
даркд были це нными, старается со- 
брать их побольше. Довольство и бо- 
гатство хозяина выставляются крикли- 
во на показ.  „Будто уж в дом1 
моем ни покровов,  ни мягких по- 
стелей не т,  чтобы и сам я и г о с т е  
м о ии насладились покойным сномъ?“,— 
самодовольно заме чает старец He- 
стор,  не отпуская Телемаха ночеваті
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н а корабль. В доме  Антиноя мы заста- 
ем тонкость обращения, своего рода 
этикеть с сложными правилами, обиль- 
ный штат прислуги с опреде лен- 
ными функция.мн. Это аристократиче- 
с-кое общество обладает уже артистн- 
ческими вкусами. Дворец Алкиноя— 
уднвительноѳ созданиѳ искусства. Пе в- 
цы — необходимое украшение пиров.  
П е вец „вдохновеньем богам высо- 
ким подобенъ“. Герои эпоса завоева- 
ли себе  эту счастливую жизнь своей 
личной храбростью. Они, a не массы 
р е шают исход битв.  Они не боятся 
h ищут приключений. Тристан и 
Парсифаль — их потомки. Эдуард 
Мейер снраведливо сближает эпоху 
Гомера с германским средневе ковь- 
ем,  как „эпоху могущества знати, 
рыцарских подвигов и геройской 
пе сни“. На народныя массы автор 
эпоса смотрит оком избранных.  В 
противоположность царям,  ярко очер- 
ченным фигурам,  народныя массы 
образуют се рый однотонный фон.  
Единствеиный представитель народ- 
ных масс Ф ерсит,  дерзнувший пере- 
чить царям,  изображен в виде  жал- 
каго презре ннаго урода. Гомеръзаклей- 
мил Ф ерсита такими позорными черта- 
ми, что он в течение ве ков оставал- 
ся символом трусости и гнусности. A 
между те м протест Ф ерсита, это— 
ранний протѳст масс,  предве стие бу- 
дущаго демократическаго порядка и 
строя мыслей. Он возстает против 
алчности вождей („Жаждешь ли злата 
еще?... Х очеть  ли новой жены?“), не 
желает оставаться безгласным чле- 
иом собрания, подаѳт свой голос 
в ссоре  между двумя дарями н при- 
нимаѳт сторону Ахиллеса. Он иод- 
черкивает ту мысль, что без солдат- 
ских масс вожди были бы безсиль- 
ны вѳсти войну »  что добычей своѳй 
они обязаны именно этнм массамъ.

И нѳ только общий тон поэм,  осо- 
бенно „Илиады“, приводит к выводу 
о том,  что эпос был не всенарод- 
ной поэзией, a поэзией опреде ленных 
групп обгцества. Самая религия  поэмъ— 
религия именно этого круга. Из всена- 
родной религии, из всей массы рѳли- 
гиозных представлений и обрядов в 
эпосе  отсутствугот многие, которые 
составляли основу религии массъ.

„Изучениѳ коренных греческих ве - 
рований и богослужений,—говорит из- 
в е стный знаток античной поэзии (В. 
Иванов)  — изсле дованиѳ ме стных 
культов,  история  миѳа и обряда при- 
водят нас к выводу, что община, 
пе вцов заимствовала из этой рели- 
г ии и „возвела в перл создания “ 
лишь то немногое, что соотве тствовало 
интересам воинскаго и владе тельнаго 
круга, к которому она первоначально 
обращалась“. „Одиссея“ представляет-  
собою мене ѳ законченное отражениѳ 
этой культуры. В ней ужѳ пробива- 
ются черты будущаго, чувствуется не - 
котороѳ освобождение челове ка оть  
безусловной власти богов,  развитие 
личной инициатнвы, мирных между- 
народньих торговых сношений. Ахил- 
лесъ—истинный рыдарь. Он нѳ захва- 
чен духом алчности и наживы, как 
другие герои. Во время ссоры с Ага- 
мемноном вънемъболыпе оскорблено 
чувство справедливости, че м ин- 
стиикт жадности. И в его гне ве  и: 
в  его приимирѳнии с ахеянами прѳ- 
обладают идеалистические мотивы; 
вопрос о добыче  отступает на вто- 
рой план при изве стин о смерти его 
друга Патрокла, и Ахиллес охвачен 
весь только порывом мести. Этот 
порыв сме няется порывом велико- 
душ ия дри виде  рыдающаго старда 
П риама, умоляющаго побе дителя вер- 
нуть ему те ло Гектора. Вообще, вспыль- 
чивость, быстрый переход от одного 
чувства к другому, одинаковое вели- 
ч ие в любви и в гне ве , в меети и 
и в сострадании, бѳззаве тное муже- 
ство и необыкновенная физическая си- 
ла,—все  эти рыцарския доблести сде - 
лали Ахиллеса идеалом для после - 
дующих поколе ний. Если героизм 
эпохи в его высших чертах вылился 
в  образ Ахиллеса, то практический 
дух предприимчивости и любозна- 
тельности нашли свое воплощение в 
лице  Однссея. Онъ—„муж,  преиспол- 
ненный козней различных и мудрых 
сове товъ“. Изобре тательность, осто- 
рожность и находчивость—его главныя 
свойства. Он всегда уме ет быстро 
ориентироваться в чуждой обстаповке , 
среди незнакомых людей, среди неве - 
домых нравов и обычаев.  Хладно- 
кровие, ре дкое самообладание и хит-
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рость помогают ему выходить невре- 
димым из самых затруднительных 
и одасных доложений. Он — тонкий 
исихолог и сердцеве д.  Д олгия  стран- 
ствования, мыогочислеыныя встре чи, 
разнообразиѳ стран и народов,  с 
которыми оя сталкивался,—все это 
даровало ему великий опыт,  развило 
в нем сдособность быстро разби- 
раться в характере  людей, с пер- 
вых слов опреде лять своего собе- 
се дника, — наконец,  искусно дользо- 
ваться слабыми сторонами его натуры. 
Хитрость, обмаы,  даже предательство— 
всѳ это орудия Одиссея. Ему чужда 
прямота Ахиллеса. Герой „Илиады“— 
весь порьив.  Герой „Одиссеи“— вопло- 
щеныый разсчет.  Его умъ— прежде 
всѳго практический ум.  Его мораль— 
прежде всѳго утилитарная. Он ищет 
ыовых земель, он устремляется 
внутрь страны, где  обитает народ 
циклопов „в надежде , что нас уго- 
стивши, даст нам подарокъ“. Но 
Одиссею нѳ чужда и та безкорьистная 
пытливость, тот дух авантюриста- 
изсле дователя, тот этнографический 
интерес,  которыѳ развиваются на поч- 
ве  мореплавания и торговых предприя- 
тий. Он любит открывать новыя 
страны, знакомиться с неве домыми 
учреждениями, нравами и обычаями, 
любит таинственныя одасности и ска- 
зочныя приключения, встре чающияся 
на этом пути. Отважно идет он к 
циклопам,  желая узнать, „какой там 
народ обитает,  дикий ли, нравом 
свириипый, не знающий ве ры и правды, 
или приве тливый, богобоязыеныый, го- 
степриимньий“. В стране  циклодов 
его поражает,  что y яих не сущѳ- 
ствует „ни сходбищ народных,  ни 
общих сове товъ“.

Гомеровская традиция долго нѳ уми- 
рала в Элладе  и после  завершения 
процесса окончательыаго образования 
доэм.  ГГроцесс этот,  как мы ука- 
зывали, завершился к началу VII ве - 
ка. „Илиада“ и „Одиесея“ нѳ остались 
вдиыственными памятыиками героиче- 
скаго периода. У Гомера были после - 
дователи, боле е или мене е даровитые 
и оригинальные пе вды, аэды, которые 
ддтались из того же источника, что 
и творец или творцы двух знамени- 
тых доэм.  Эти эдическия поэмы,

получившия название кдклических,  по- 
явившияся уже после  700 года, нѳ до- 
шли до нас.  Только по скудным остат- 
кам,  иногда по не скольким стихам,  
мы знаем о существовании „Малой 
Илиады“, „Кидрии “, „Разрушения Трои“ 
и т. д. Пока существовали дворы ца- 
рей, де вцы продолжали обрабатывать 
дредания, но эти обработки были нижѳ 
двух великих поэм,  дотому что всѳ 
богатое художественноѳ содѳржаниѳ 
этих дреданий было почти це ликом 
исчерпано в них.  С удадком эпоса 
аэды достепенно древращаются в рал- 
содов,  т. е. пе вцы, являвш иеся одно- 
временно и авторами, становятся толь- 
ко декламаторами. Рапсоды распро- 
страняли „Илиаду“ и „Одисеею“ по всей 
Грѳции. Имя Гомѳра было окружено та- 
ким благогове йным уважением,  что 
долгое время ему приписывались и все  
новыя поэмы. С упадком дридворной 
жизни и с распространеыием демокра- 
тии, живой источник,  пнтавший эпиче- 
ское творчество, изсяк, новыя творения 
стали искусственыьши, формальными 
додражаыиями Гомеру. Новые слушатели 
требовали новых пе сен,  на площа- 
дях больший интерес возбуждала ли- 
рическая хоровая де сня, и рапсодам 
дриходилось отве чать новым вкусам.  
Таким образом,  эдос устудал по- 
степенно ме сто лирической поэзии. 
Для того, чтобы покончить с гоме- 
ровской традицией, необходимо остано- 
внться еще на не скольких памятни- 
ках,  которыѳ дредаыиѳ связывало с 
именѳм Гомера. К числу их принад- 
лелсат так называемые гомеровскиѳ 
гимыы, которыѳ распе валидь радсода- 
ми в чѳсть богов и дошли до нас 
в количестве  тридцати трехъ; юмори- 
стичѳския  доэмы „Война мышей и ля- 
гушекъ“ и „Маргитъ“. К сожале нию. 
эта досле дняя доэма, ловидимому, бо- 
ле ѳ древняя и боле е яркая, не дошла 
до нас.  Об ея огромном литератур- 
ном зыачѳыии свиде тельствует за- 
явлениѳ Аристотеля, который в сво- 
ем трактате  „Об искусстве  поэзии1- 
говорит,  что ода доложила начало 
комедии, подобно тому как „Илиад а“ 
и „Одиссея“ положили начало трагедии. 
Сле дуя традиции, Аристотель припи- 
сал „Маргита“ Гомеру. Но в де й- 
ствительности автор позмы ыѳ изве -
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стен.  Поэма „Война мышей и лягу- 
шекъ“, образчик комическаго эпоса, 
мене ѳ це нный, че м „Маргитъ“, дошла 
до нас. Она представляетъсобою остро- 
умную пародию на войну греков и тро- 
янцев,  при чем сохранены основныя 
чѳрты героическаго эпоса; боги при- 
нимают участиѳ в борьбе  воюющих,  
изображаются поединки наиболе ѳ слав- 
ных героев,  перечисляются имена 
павших и т. д. Время возникновения 
и автор поэмы остаются спорными до 
сих пор.  Возможно, что поэма вышла 
не из гомеровской, a из гесиодов- 
ской школы, которая была реакцией 
ионической поэзии и в среде  которой 
могла возникнуть мысль о выступлении 
с открытой сатирой на воинственно- 
романтическия  пе сни, услаждавшия 
слух аристократическаго общества.

По ме ре  того, как тускне ла гоме- 
ровская традиция, имя Гесиода выдви- 
галось на первый план,  и он стал 
символом другого направления, кото- 
рое явно противополагалось героиче- 
скому эпосу. Сохранилось небольшое, 
относящееся к эпохе  императора Адри- 
ана сочинение „Состязаниѳ Гесиода и Го- 
мера“,в  котором изображен поеди- 
нок между обоими поэтами. Они встре - 
тились в Халкиде  на о. Эвбее , на 
играх,  которыя были устроеньи в 
честь царя Амфидаскаса. Ве нед по- 
бе дителя уже хоте ли возложить на 
голову Гомеру, но Панид,  судья на 
играх,  объявил, что ве нца заслужи- 
вает тот,  кто воспе вает земледе лие 
и мирныя занятия, a не тот,  кто восхва- 
ляет войпу и убийетва. Предания о та- 
ком состязании обоих поэтов сло- 
жились во многих ме стностях,  сви- 
де тельствуя о том,  что борьба двух 
школи) в иародном представлении 
получила опреде ленное идейноѳ зна- 
чение. И зве стноѳ вступление к гесио- 
довской „Феогонии“ говорит пам о 
том,  что сам поэт противополагал 
свою поэзию гомеровской, что он вы- 
ступил с опреде ленной тендендией. 
Музы Геликона, вручая ему лавровую 
ве твь, в лротиводоложиость поэтам,  
говорящим красивую ложь, заве щали 
ему говорить одну неприкрашенную 
лравду и учить житейской мудрости. 
Первое столкновение романтизма и ре- 
ализма, принцдла искусства для искус-

ства с дидактической и утилитарной
доэзиѳй!

0 Гесиоде  мы знаем пе сколько 
большѳ, че м о Гомере . Это, де йетви- 
тельно, реальная личность. Геродот 
и вся Грѳция считали его совремѳн- 
ником Гомера. Де ятельность Гесиода 
обыкновенно относят к VIII — VII 
столе тию, к эпохе  начинающагося 
уладка героическаго эпоса. Происходя 
тожѳ из Малой Азии, он под влия- 
нием бе дности переселился в Беотию 
вме сте  с отцом Д ием.  В его лице , 
таким образом,  перед нами новый 
тил поэта. Вме сто пе вца-увеселителя, 
желаннаго гостя царей, каким преда- 
ние рисовало Гомера, Гесиод пред- 
ставляет собою поэта-труженика,орга- 
нически связавгнаго с землею, веду- 
щаго суровую борьбу за существование.. 
Гомер де л,  Гесиод пас стада. В 
европейской Греции шли усобицы, со- 
вершались передвижения иародов. мел- 
киѳ землевладе льцьи были измучены 
тяжелой борьбой за существование, и 
поэзия Гесиода была отве том на их 
запросы. Гесиодовская школа успе шно 
начала конкурировать с гомеров- 
ским направлением и, как символи- 
чески отме чено в упомянутом преда- 
нии о состязании, вскоре  восторжество- 
вала над ней. Центральное ме сто сре- 
ди лроизведений этой пиколы принадле- 
жит поэме  Гесиода „Труды и дни“. 
Если гомеровский эпос был роско- 
шью, великим украшением на дирах 
любимцев судьбы, то гѳсиодовская лоэ- 
зия была насущным духовным хле - 
бом бе дняка. „Труды и дни“ былн 
учителем и другом землѳде льца, в 
них он паходил отве т нѳ только 
на свои думы, но и дружеские сове ты 
на все  случаи своей суровой жизни. Они 
удовлетворяли и его пытливости, так 
как зде сь он находил разсказы  о 
мире  и истории, вполне  отве чавшие 
его представлениямъ; наконец,  они 
были его уте шением,  так как онд— 
поэтическое эхо его собственной скор- 
би и тоски. У Гесиода — своя космо* 
гония, своя историческая концѳпция, 
своя моральная философия  и обширная 
система лрактических житейских 
правил.  И его лоэма не свободна от 
доздне йших вставок и искажений, 
но оне  не могут скрыть от насъ
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стройноети це лаго, единства точки 
зр е ния. Его взгляд на уде л чело- 
ве чества печален,  в противополож- 
ность све тлому и жизнерадостному 
миросозерцаиию, проникающему гоме- 
ровский эпос.  Боги-—не друзья, a вра- 
ги челове чества; труд и горе сде лали 
они уде лом челове ческаго рода. Зевс 
„измыслил челове честву гнетущую 
гиечаль“ за то, что Прометей обманул 
•его. Гесиод воспроизводит проникну- 
тое пессимизмом миѳическое сказание 
о Пандоре , объясняющее лроисхожде- 
ние зла и страдания. Пессимистиче- 
ской тенденцией проникнуты и исто- 
рическия представления Гесиода. Ле- 
генда о пяти ве ках жизни челове - 
чества, это символическая картина па- 
дения челове чества, картина перехода 
от золотого ве ка к ужасной совре- 
мешюсти, от поколе ния  счастлнвых,  
свободных гѳроев,  чуждых зла, к 
испорченному локоле нию завистливых 
н безчестных людей. В поэме  мы 
находим и прямыя указания на совре- 
менность, жалобы и протесты по по- 
воду существующаго порядка, насилия 
u произвола со стороны сильных,  
упреки и уве щания царям за их 
алчность и несправедливости. Она— 
«тголосок народнаго горя. Но она же 
II свод практической мудрости народ- 
иой. Это—це лый кодекс правил и 
•сове тов на все  случаи жизни, руко- 
водство честной трудовой жизнн для 
земледе льца. Зде сь после дний мог 
найти подробныя указания о поведении 
no отношению к богам,  к сосе дям,  
о самообладании, о торговлЬ и обра- 
ботке  земли. Другое знаменитое про- 
изведениѳ гесиодовской школы, „Феого- 
ния “, име ла задачу—собрать в одно 
це лое все  разнообразныя сказания о 
богах,  дать их подробную генеало- 
гию, дать в руки народа простую и 
ясную картиину происхождения  мира. 
В области религии система Гесиода 
вскоре  должна была восторжествовать 
яад гомеровской. Она носила боле е 
всенародный характер,  давала объяс- 
нение многим культам и связывала 
их в стройном единстве , так что 
каждая община находила ме сто своим 
ве рованиям в этой системе . За 
„Феогонией“ сле довал „Перечень жен- 
ицинъ“. Это произведение было как бы

переходом от миѳа к истории. Зде сь 
перечислялись женщины, с которыми 
боги вступали в связь и которыя 
были, благодаря этому, родоначалыш- 
дами знатных родов.  От этого „ГІе- 
речня“ до нас дошли скудные остатки, 
если не считать сравнительно боль- 
шого отрывка о матери Геркулеса 
Алкмене , к которому лримыкает 
поэма „Щит Геркулеса“, явное и сла- 
бое подражание изве стному гомеров- 
скому изображению щита Ахиллеса. 
По ме ре  того, как гесиодовское на- 
правление становилось боле е популяр- 
ным,  ралсоды, распространявшие эпи- 
чѳския пе сни, усваивали приемы гесио- 
довской школы. Генеалогическая и ди- 
дактическая лоэзия дала це лый ряд 
поэтов,  от которых,  впроче.м,  до 
нас дошли только незначительные 
отрывки, как и от лосле дователед 
гомеровской школы. Обе  школы нере д- 
ко перекрещиваются, поэты находятся 
под влиянием обе их,  но постепенно 
эпическая традиция умирает,  уступая 
ме сто лирике , которая лриходит на 
сме ну эпосу.

Лирика развдвалась вме сте  с раз- 
витием личности, с развитием слож- 
ной общественной борьбы, которой 
сопровождалось в VII и VI столе - 
тиях повсеме стное падение царской 
власти, водворение аристократии на ея 
ме сте  it демократическое движение 
дротив аристократии. Патриархальный 
строй жизни сме няѳтся развитием 
города, широких торговых и лро- 
мышленных отношений. Этот дро- 
цесс требовал от личности про- 
явления собственной ишициативы и 
энергии, самостоятельнаго отношения 
к жизни, участия в выработке  но- 
вых и и риндипов,  регулирующих 
осложнившияся обществендыя отноше- 
ния. Обычай, традиция, миѳологическое 
понимание мира сме няются правовым 
и рационалистлческим воззре нием 
на окружающия явления. Немногия 
эпохи могут соперничать с VII и 
VI ве ками по разнообразию мотивов 
поэзии, ло глубине  и прочности связн, 
соединяющей литѳратуру и жизнь. Мы 
застаѳмь в эту эдоху шнроко разви- 
тую лолитическую и социальную по- 
эзию, отражающую чаянья отде льных 
группъ; в ней слышится и голосъ
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обездоленных классов,  требукяций 
содиальной н политической справед- 
ливости и призывагощий проклятие на 
голову богачей и аристократов.  В 
иией звучит и голос этих после д- 
игих.  Аристократы тоже запаслись 
новым оружием,  они отстаивают 
свои старыя привилѳгии и изощряют 
свое остроумие в насме шках над 
грубыми мужиками, поднимающими 
голову и требующими себе  равнаго 
«  ними ме ста. Дале е, мы находим 
образцы воинственной лирики, зову- 
щей на бой, на защиту родины,— ли- 
рики, проникнутой чувством горячаго 
патриотизма. Военныя экепедиции, быв- 
шия в гомеровских поэмах зате ями 
дарей, становятся теперь общенарод- 
ным де лом.  Граждане, когда-то 
отве чавшие кратким „да“ на запросы 
сильных,  теперь призваны обстоя- 
тельствами к политическому разсу- 
ждению, к думам над судьбой го- 
сударства; во все х классах обще- 
ства пробуждается сознание своей 
личности и чувство челове ческаго 
достоинства, которыя в эпосе  были 
принадлежностью исключительыо ца- 
рей и героев.  ГІоэзия отражает и те  
эпикурейские и эротические вкусы вы- 
рождающейся аристократии, которые 
особенно развились во многих ме - 
стах Греции благодаря свойствам 
климата, a такжѳ под влиянием сбли- 
жения с изне женным востоком,  
под влиянием тираднов,  создав- 
ших в своих резиденциях приюты 
дскусств il утонченных наслажде- 
иий, наконод,  под влиянием общаго 
роста богатств,  вызваннаго разви- 
тием промышленности и торговли. 
Это эпикурейское направление грече- 
ской поэзии иногда отражает жажду 
нездоровых наслаждений, упоение по- 
роком,  возникшия на почве  пресыще- 
ния. Этой же эпохе  мы обязаны ярким 
расцве том обличительной и сатири- 
ческой поэзии. которая встугшла в 
ре шительную схватку со все ми фор- 
мами отживающаго строя жизни. На- 
конец,  в этой лирике  отражается 
процесс разложения миѳологическаго 
периода, торжество рационализма, стре- 
млениек критическому отношению к 
традиции и к рационалистическому 
объяенению миѳов и преданий.

Формы лирической поэзии уходят 
в глубь отдаленных времен и бе- 
рут свое начало в народных пе с- 
нях,  бывших в ходу в догомеров- 
ския времена. Но только в VII сто- 
ле т ии эти формы начишают шнроко 
приме нять поэты к выражению но- 
вых чуветв и настроений. Греческая 
лирическая поэзия тисно связана с 
музыкой it танцами, и поэтому с 
утратой мелодий в настоящее время 
классификация и точное опреде ление 
лирических форм недоступно нам.  
Наиболе е ранними лирическими родами 
были элегический (двустишие, в кото- 
ром первый стих гекзаметр,  a вто- 
рой—• пентаметр)  и ямбический. Они, 
особенно первый, близки к гекзаметру 
и, в сущности, не были чисто лири- 
ческими разме ]>ами. Самым ранним 
из нзве стных нам элегических 
поэтов является Каллин,  эфесский 
поэт,  живший в конце  VIII или в 
начале  VII столе т ия. Изобре тение 
ямбическаго разме ра приписывается 
паросскому поэту, гениальному Архи- 
лоху (в первой половине  VII в.), ко- 
тораго древние греки ставили рядом 
с Гомером.  Тот род поэзии, кото- 
рый в нашем теперешнем понима- 
нии боле е всеи’ 0  подходит к иред- 
ставлению о чнстой лирике , y гре-ков 
носил название мелической. Первый 
крѵпный шаг в области чистой ли- 
рики, или ве рне е в области музыки, 
так как лирика и музыка в древней 
Греции неразрывно слиты между собою, 
предание связы вает с именем Тер- 
ииапдра, жнвшаго в порвой половинГ. 
VII столе тия. Он родился на острове  
Лесбосе , но перее хал в Спарту, где  
устраивал музыкальныя состязания. 
Заслуга его, по предаиию, заключа- 
лась в том,  что он вме сто че- 
тырехструнной киѳары ввел семи- 
струнную. Благодаря этому явилась 
возможность выполнения боле е слож- 
ных мелодий. ІІервоначальная изве ст- 
ная нам форма лирической пе сни, 
сопровождаемой музыкой, носила на- 
звание „нома“; это была мелодическая 
пе сня в честь того или другого бо- 
жества. Изобре тение Терпаыдра, повии- 
димому, сде лало эпоху в истории 
развития  „нома“. Греческая лирика 
не остановилась на типе  одноголосой
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пе сни. Во второй итоловпне  VII ве ка 
возникает хоровая пе сня и тоже в 
Спарте , где  одним из самых ран- 
них ея представителей был поэт 
Алкман (около 660 г.). С него ве- 
дет иачало первая опреде ленная 
форма хоровой поэзии. Он писал 
так называемыя „парѳении“, т.-е. 
пе сни, исполнявшияся хорами де ву- 
шек.  Он ввел в свои пе сни 
„строфы“ и „антистрофы“, т. е. куп- 
лѳты, исполнявшиеся хором поперѳ- 
ме нно при поворотах направо и ыа- 
ле во. Кроме  номов и парѳениев,  мы 
находим ряд других формъ: гимны, 
пе вшиеся в чѳсть различных боговъ; 
просодии или процессионныя пе сни; 
пэаны—гимны, обращенные к Апол- 
лону; днѳирамбы — гимны в честь 
Диониса; гипохремы—мелическия  пе с- 
ни, сопровождавшияся танцами и пан- 
томимами; дале ѳ, пе сни све тскаго ха- 
рактера: ѳпиникии — побе дныя пе сни; 
сколии — праздничныя пе сни на пи- 
рахъ; энкомии — хвалебныя де сни в 
честь людей; ѳрэны—похоронные гим- 
ны, плач по усопшим.  Важное ново- 
введениѳ в хоровую лирику ввел 
Арион (приблизительно 625—585 г.), 
родом из Меѳимна, которому Геро- 
дот приписывает изобре тениѳ диѳп- 
рамба. Ариона можно поставить на 
грани между лирикой и драматиче- 
ским творчеством,  так как он 
внес в хоровую пе сню элемент 
д иалога и драматической игры, опре- 
де лив число участников хора в 
50 челове к и разбив ѳго ыа партии, 
из которых каждая пе ла особыя 
строфы и де лала соотве тствую- 
щия  движѳния. Наисонец,  в исто- 
р ии развития форм лирической доэзии 
изве стная заслуга принадлежит си- 
дилийскому поэту Стесихору (в пер- 
вой половине  VII в.), который ввел 
эпод.  Это была третья часть хоро- 
вой п*Ьсни, пе вшаяся хором,  когда 
он останавливался после  строфы и 
антистрофы. Лирическая поэзия, раз- 
виваясь в течѳниѳ VII и VI столе тия, 
представляла собою ко времени по- 
явления  Пиндара сложный и тонко 
разработанный вид литературнаго 
творчества.

Переходя к характеристике  твор- 
чества отде льных лирических поэ-

тов,  нельзя нѳ отме тить, прежде все- 
го, того грустнаго факта, что мы рас- 
полагаем в настоящеѳ время толь- 
ко крохами поэтическаго насле дия, 
оставленнаго авторами V II и VI вв. 
Издание Bergk’a (Poetae lyrici graeci), 
где  собраны дошедшие до нас остат- 
ки греческой лирики, пестрить много- 
точиями. От Терпандра, открывающа- 
го своим именем историю меличе- 
ской поэзии, сохранилось всего 15 сти- 
хов,  от прославленной Сапфо, оста- 
вившей девять книг лирики, сохра- 
нилось 120 отрывков,  за  неболыпими 
исключениями в два - три стиха, a  
иногда в два-три слова. Во главе  
греческой лирики стоит имя гениаль- 
наго Архилоха, подобно тому как имя 
Гомера—во главе  апоса. Онъ—первая 
яркая крупная фигура на фоне  нова- 
го направления, котороѳ приняла поэ- 
зия с упадком эпоса. Его жизнь 
полна бурь и потрясений, типичных 
для эпохи сложной и суровой борьбы, 
разыгрьивавшейся в первой половиня 
VII столе тия. Онъ—уроженец Пароса. 
С его юностью связано преданиѳ об 
экспедиции на остров Ф асос,  куда 
он отправился искать счастья, гони- 
мый бе дностью. Преданиѳ упоминает 
об обманутых надеждах Архилоха, 
об его участии в других военных 
предприятиях паросцев.  Озлобление 
неудачника, сквозящее в его стихах,  
свпде тельствует о том,  что жизнь 
нѳ улыбалась ему. Язвительная на- 
сме шка была его величайшей силой. 
Изве стно предание о том,  как сво- 
ими ямбами он довел до самоубий- 
ства дочерей Ликамба, отказавшага 
ему в руке  своей дочори Необулы. 
Неудачник,  гениальный и ожесточен- 
ный, эпикуреед и воин одновремен- 
но, скиталец и бе дняк, —Архилох 
был доставлен в благоприятныя 
условия для того, чтобы выразить наи- 
боле ѳ всесторонне психику поваго об- 
щества. Онъ—родоначальник лириче- 
ской поэзии в самом широкод 
смысле  этого слова. Из мотивов 
этой поэзии ре дкий не име л уже в 
его лице  великаго де вца. Оя доста- 
вил торжество ямбической доэзии, но 
он писал десятками разных раз- 
ме ров.  Он остался в представлении 
потомства презкде всего в качествѣ
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иеподражаѳмаго сатирика, но и в 
сферах и эпикурейской, и воинствеи- 
ной, и скептической поэзии он оста- 
вил несравнвнныѳ образцы. В изд. 
Bergk’a есть небольшое четырехстишие 
(fr. 21), в котором он говорит о 
превратностях своей жизни. И от 
этого поэта, влияние котораго, судя по 
отзывам греческйх и римских пи- 
сателей, может быть сравниваемо 
только с влиянием Гомера, до нас 
дошло около 150 фрагмеытов,  каждый 
в один- два, ре дко в пять-десять 
стихов.  Но и эти отрывки—драго- 
де нные обломки не когда дивных ста- 
туй. Оши позволяют догадыватьея о 
богатстве  и красоте  зтой утраченной 
поэзии. В них звучит бодрый при- 
зыв к счастью, к све тлой радости; 
в них чувствуется мужество и стой- 
кость философа, устоявшаго против 
ударов изме нчивой судьбы, уме юща- 
го понимать непрочность счастья и 
уме ющаго де нить, поэтому, минуты 
наслаждения. Не жныя любовныя при- 
знания, крик жгучей ревности, гим- 
ны богам и героям,  воинственные 
призывы, свист сатирическаго бича 
и спокойный голос мудреца, подводя- 
щаго итоги опытам своей изме нчи- 
вой жизыи,—все  эти разнообразныѳ 
голоса можно услышать из нѳмно- 
гих строк,  уце ле вших за два с 
половиной тысячеле тия. Архилох как 
бы предвосхитил все  мотивы грече- 
ской лирики.

Е я воинственная струя нашла свое 
лучшеѳ выражение в поэзии Тиртея. 
По предаыию аѳиняые в отве т на 
просьбу о помощи послали в на- 
сме шку спартанцам,  те снимым мѳс- 
сендами, хромоногаго учителя грамо- 
ты. Но хромоногий учитель зажег 
своими пе снями такой воинственыый 
пламень в сердцах спартанских 
воинов,  что мессенцы должны были 
бе жать перед воспрянувпшми духом 
врагами. Таким образом,  де ятель- 
ность Тиртея сле дует отнести к 
средине  VII столе тия, a характер его 
поэзии достаточно выясняѳтся из при- 
веденной легенды. Впрочем,  и дошѳд- 
шие до нас около полутора десятков 
отрывков тиртеевских пе сен (мно- 
гие заключают в себе  по 40 сти- 
хов)  дают о поэзии Тиртея боле е

полное прѳдставление, че м остатки 
архилоховскаго творчества о гениаль- 
но.м сатирике . Самую большую груп- 
пу составляют так называемыя 
ûTto4fx-ti (уве щания); за ними сле дуют 
£fjLßam]'pia—пе сни, в роде  воениых 
маршей, под звуки которьих спар- 
танцы шли в бой с неприятелем.  
Обычыая тема этих пе сенъ—просла- 
влениѳ храбрости и обличение трусо- 
сти. Духом суровой спартанской ди- 
сциплины проникнута лирика Тиртея. 
Эпикурейскиѳ и эротические мотивы 
совѳршеныо чужды ей. Стихи поэта 
часто звучат как правила воинска- 
го устава, там,  где  преподаются ука- 
зания относительно необходи.мости не 
покидать сосе да, как голос команды.

Это суровая поэзия, проникнутая со- 
знанием святости государственной 
идеи, в жертву которой безпощадно 
должны быть принесены индивидуаль- 
ныя стремления и радости. Поэзия  в 
это время заме няла прозу, которой 
в настоящем смысле  слова не су- 
ществовало. В гекзаметры и элегии 
облекались и военныя указания, и за- 
коны, и изречения оракула. Солон,  
знаменитый законодатель Аѳин,  поль- 
зовался элѳгическим разме ром для 
выражеыия своих социальных и фи- 
лософских воззре ний. В форму пе сни 
он укладывает и обращениѳ к сво- 
ей партии, и защиту, и разъяснеыие 
своих политических взглядов.  Со- 
лон,  среди лирических поэтов Гре- 
ции, является прѳдставителѳм напра- 
влѳния, котороѳ отразило социальное 
брожение, происходившеѳ вь греческих 
общинах.  Оы родился около 640 г. 
и принадлежал к знатной, но разо- 
рившейся семье . Он отправился в 
чужиѳ края, чтобы торговлей попра- 
вить свои де ла. Но но одна торговля 
заставила ѳго путешествовать. Он 
вдумчиво изучал страны, народы, 
их учрежцения и быт,  обогащая свой 
опыт и накопляя знаыия. Этотъопыт 
и эти знания он по возвращении по- 
святил на благо своѳму родному 
городу Аѳинам.  Его воинственныя 
гиесни побудили аѳинян отвоевать 
Саламин,  захваченыый мегарянами. 
Зате м он принимается за выутреи- 
неѳ умиротворение Аѳин.  С его име- 
нем связаньи законы 594 года. поло-
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ж и в тиѳ начало торжеству демократии. 
По преданию, иосле  издания  законов 
он отправился снова путешествовать, 
обиженный те м,  что ему не уда- 
лось предотвратить тираннии Писи- 
страта, против котораго он тщѳтно 
яредупреждал аѳинян.  Безпощад- 
ное врѳмя сохранило от Солона 
не боле е 250 стихов.  Это— социаль- 
ная поэзия; это—законы и обществен- 
ныя предписания, сове ты и уве щания, 
облеченные в форму гексаметров и 
пентаметров,  подобно тому как пе с- 
ни Тиртея представляют собою 
статьи воинскаго устава и воспламѳ- 
няющиѳ призывы вождя. Отличитель- 
ный характер солоновскаго иапра- 
вления  —  примирительыый тон,  ве ра 
в силу законности, отвращение к 
насилию и переворотам.  Оы смо- 
тре л на себя, прежде всего, как на 
„посредника“ между богатыми и не- 
имущими. Насколько можно судить 
по скудным остаткам его поэзии, 
он был идеологом половинчатой 
буржуазии, он не проводил слиш- 
ком радикальных реформ.  Но он 
предостерегал богатые классы от 
высокоме рия  и эксплуатации, от жад- 
ностии, роскоши и излишеств.  Он 
гордится те м,  что освободил от 
кабалы массы должников и дал 
возможыость вернуться в Аеины мно- 
гим,  которые бе жали от долгов 
или были „запроданы чужимъ“. Но 
особѳнно он горд те м,  что не 
принял ре зко стороньи ни одной из 
двух враждующих групп и пре- 
дотвратил раздоры и насилия. Он 
не лишил богатых их преиму- 
ицеств,  он ограничил только их 
злоупотребления. Народу он дал 
силы, сколько нужно, a богатым и 
сильным указал преде л и и х  за- 
хватам,  став,  таким образом,  „щи- 
том для те х и другихъ“.

Имя Солона, который при жизни 
подвергался ожесточенным напад- 
кам со стороны крайних элемен- 
тов,  было впосле дствии окружено 
славою, как имя перваго борца за 
права обѳздоленных и за  демократи- 
чѳския  учреждения. Рядом с поэзией 
Солона, в которой отражались демо- 
кратичѳския стремления ве ка, до нас 
сохранились остатки поэзии совѳр-

шенно противоиоложыаго характера, 
поэзии, в которой сказались притяза- 
ния аристократии, кре пко державшей- 
ся за свои привилегии, чтившей тра- 
диции и не уме вшей отре шиться от 
своего презре ния к народу. Фео- 
гнид,  дорийский аристократ,  де я- 
тельность котораго относится к сре- 
динии VI ве ка, был ярким предста- 
вителем этой поэзии консервативнаго 
направления. В противоположность 
Солону, Феогнид отличается страст- 
ностью и боевьш характером.  Его 
поэзия полна злобы и возмущения. 
Элегии Феогнида были своего рода то- 
же собраниеы правил,  кодексом,  
только кодексом для аристократии, 
учениѳм о чести и морали; оне  былн 
тожѳ отголоском социальной борьбы, 
но отголоском элементов,  нздавна 
стоявших y власти. Уже в VII в. 
в Мегаре , ыа родине  Феогнида, про- 
исходила жестокая борьба между ари- 
стократией и народом,  во главе  ко- 
тораго стояли тиранны, изгнавшие 
аристократов и освободившие народ.  
ІІереворот,  повидимому, носил ра- 
дикальный характер,  зде сь был пе- 
р иод торжества черни, овладе вшей 
имуществом аристократии, которая, 
вернувшись на родину после  падения 
тираннии, выпул:дена была отстаивать 
свои права, сплачиваться те сне е для 
поддержаыия разгромленных принци- 
пов и представлений. Феогнид стал 
кумиром те х общественных груш и , 
где  поддерживались эти принципы, и 
после дующие поэты дополняли его 
элегии вставками и ыовыми указания- 
ми в зависимости от новых тре- 
бований и вкусов,  в зависимости от 
изме нений в положении аристократии. 
Так как Ф еогнид считался вели- 
чайшим авторитетом в сфере  по- 
нятий о чести и об истинном досто- 
инстве  аристократа, то ему каждыии 
из после дующих сочшштелей при- 
писывал свои собственныя вставки, 
и в настоящее время трудно выде - 
лить собственные стихи самого Фео- 
гнида из массы поздне йших иска- 
жений и вставок.  Феогниду выпала 
на долю ре дкая участь. До нас до- 
шло около 1.400 стихов под его 
именѳм.  Они написаны в виде  на- 
ставления  молодому аристократу Кир-
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uy. Эти стихи ироникнуты кастовой 
летерпимостью и предубе ждениями. 
Д ля  Феогнида аристократ и хороший 
челове к почти синонимы, так же 
как синонимами являются слова „про- 
С Т О Й “ И „дурвой“. ’А у а ^ о и и  Ê r tX o t— 
з>то эпитеты, которыми он наде ляет 
иисключительно представителей выс- 
жаго класса; для народных массъ— 
обычный эпитет хахои. Он нѳ ща- 
дит слов презре ния  для черни, ко- 
торая создана для рабства, которую 
можно обуздать только тяжелым яр- 
мом.  Он рекомендует Кирну ари- 
стократическуюисключптельностьдире- 
достерегает его от общения  с на- 
родом,  убе ждает его в том,  что 
благородному можно научиться толь- 
ко от благородных,  тогда как от 
общения с низшими классами теря- 
ешь свой ум.  Он проклинает дѳиь- 
ги, которыя губят аристократию и 
ея  престиж,  потому что богатство 
стало де ниться выше происхождения. 
Деньги привели к неравным бра- 
кам,  знатные люди не сте сняются 
брать в жены богатых де вушек 
ыизкаго происхождения, и, наоборот,  
знатныя де вушки предпочитают вы- 
ходить замуж за  простых людей, 
если они богаты. Такова эта поэзия — 
драгоце нный памятни к,  вво дя щи й нас 
в перипетии жестокой содиальной 
борьбы, подготовлявшей торжество де- 
мократии, и в круг чувств и мыс- 
лѳй, порожденных этой борьбой. Ho y 
Феогыида мы встре чаем и другие 
мотивы, которые в  греческой лирн- 
ке  пустили илубокие корни. Это эпи- 
курейские мотивы, прославленио моло- 
дости, любви и веселья. Самаго бле- 
стящаго расцве та эротическое и эпи- 
курейскоѳ направление достигло на 
осарове  Лѳсбосе , который благодаря 
его благодатпому климату и дивной 
прнроде  древние причисляли к пяти 
„блаженнымъ“ островам.  Близость 
востока, природыыя богатства, пре- 
красное вино соде йствовали развитию 
зде сь жизни, лолыой не ги и ле ни. 
Женщины играли зде сь большую роль, 
иринимали участиѳ в общественной 
жизыи, являлись на ежегодныя состя- 
зания  в красоте  в  честь Геры. Ве- 
селая жизнь и культ любви, развив- 
шиеся зде сь, дадолго утвердили за

Лесбосом славу дриюта муз д радо- 
стей, где  процве тали утонченныя до- 
рочныя наслаждения и особыя формы 
туземнаго разврата. Географичеекое 
положениѳ острова сде лало его цен- 
тром,  где  сталкивалнсь поэтическия 
дредания и Греции и Малой Азии. Лес- 
бос с незапамятных врѳмен был 
островом поэзии и музыкн. В мета- 
морфозах Овидия  приводится древнее 
сказание о том,  как войны принесли 
к берегам Лесбоса лиру и голову 
Орфея, убитаго ѳракиянками: уста по- 
эта продолжали пе ть дивныя пе сни. 
Легенда, таким образом,  сде лала 
Лесбос насле дником патриарха гре- 
ческой поэзии. Сказаниѳ это свиде - 
тельствуѳт о глубокой древности 
лесбосской поэзии. Лесбос же был 
колыбелыо греческой музыки, потому 
что зде сь родился Терпандр,  ея ро- 
доначальник.  Но своей славой Лес- 
бос обязан,  прежде всѳго, поэтиче- 
ской чете  Алкею и Сапфо, которые 
принадлежат к величайшим лири- 
кам нѳ только в греческой, но и 
в мировой поэзии. Судьба Алкея 
сходна с судьбою Феогнида и дру- 
гих греческих аристократов.  Его 
родной город Митилена прошел те  
же фазы политическаго развития, что 
и другия  греческия общныы. Сначала 
господство аристократии, зате м ко- 
лебание этого господства, недоволь- 
ство народа, возвышѳние тираннов,  
удачныя и неудачныя попытки низ- 
вержения  их со стороны т е снпмой 
арнстикратии. Алкей участвует в 
борьбе  за  интересы своего класса. 
Мы видим его иротивником сначала 
тиранна Меланхра (в конце  VII в.), 
зате м знаменитаго тиранна Питтака, 
который, однако, побе див аристокра- 
тическую партию, приблизил к себе  
гениальнаго поэта, своего недавняго 
врага. Алкей был слишком эшику- 
реец,  слишком поэт любви и кра- 
соты, чтобы не примириться с му- 
дрым и блестящим правителем.  
Если он остался выразителем 
чувств и настроений аристократии, 
то нѳ в том смысле , как непри- 
миримый Феогндд.  Алкей—эликуре- 
ец.  Вино, любовь и красота— главное 
содержание его поэзии, как можно 
судить по скудным дошедшим до
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нас отрывкам его поэзии. Эти от- 
рывки u отзывы древних воскреша- 
ют перед нами рыцарскую фигуру 
жреца любви и ыаслаждений, пла- 
меннаго воиша, но еще боле е пла- 
меннаго служителя муз,  надменна- 
го аристократа, умнаго собутьильни- 
ка и изящнаго эстета, уме ющаго 
украшать застольный пир вдохно- 
веыными н остроумными ре чами. 
Группа отрывков алкеевской поэзии, 
составляющая отде л èpur.xtf, открьи- 
вается не жнмм двустишием,  обра- 
щенным к Сапфо. Эти стихи дали 
основание предположить, что Алкей 
любшгь свою прославленнуго совре- 
менниду. Образ Сапфо соткан из 
любвн и поэзии. Она была тонкой, чут- 
кой поэтессой ѳротических чувств 
и настроений, возыикших в эпоху 
вырождения  аристократии. Сохранив- 
шиеся остатки ея поэзии говорят о 
не жне йших движениях сердца, о 
пламенных чувствах,  о нервной впе- 
чатлительности. Легенды, которыя 
народная фантазия  сплела вокруг до- 
этессы, представляют ее жрицей 
любви и красоты. Она перешла в со- 
знаыие потомства, как воплощение лю- 
бовных мук и восторгов,  и стала 
одыим из те х легендарньих обра- 
зов,  с которыми челове чество спле- 
тает де лый мир чувств и предста- 
влений. История  не сохранила почти 
ничего, что могло бы лридать Садфо 
реальныя очертания, наде лить ее 
плотью и кровью; из тумана отдален- 
ности она выстулает,  как поэтиче- 
ская греза, как героиыя волшебной 
сказки, в которой всѳ ярисо и красиво. 
Мы не знаем ни одного ея локлон- 
ника, ыо мы знаеы,  что в течеыие 
столе тий поэты и философы приноси- 
ли ей дары своего вдохновения  и ума. 
Солон нѳ хоте л умереть, нѳ узнав 
пе сен Сапфо, Платон называет ее 
десятой музой. Вдосле дствии аттиче- 
ская комедия  высме яла чувства, вос- 
де тыя Салфо, за ней старались утвѳр- 
дить ропутацию развратной жедщины, 
репутацию, от которой ея память не 
вполне  очищена и в наше время. Но 
мы знаем,  что она была автором 
задушевных эпиталам,  брачных 
пе сен,  в которых она восле вала 
радости любви, освященныя закоыомъ;

что ей принадлежат чудные стихи, 
свиде тельствующие о чистоте  и кра- 
соте , которыя она уме ла вносить в 
поэзию любви; что Алкей нѳ ре шался 
обратиться к ней с чувствеиным 
признанием,  боясь оскорбить ее (fr. 55), 
и что она отве тила ему стихами о 
чистых и прекрасдых желаниях,  не 
боящихся откровенности (fr. 28). По 
своим вкусам и настроениям она 
принадлежала к те м же кругам,  
что и Алкей, но ея лоэзия  глубжѳ и 
трогательне е говорит о сердечных 
муках и радостях,  и потому понят- 
ые е и ближе нам.  Даже то немногое, 
что дошло до нас,  принадлежит к 
драгоце нне йшим сокровищам миро- 
вой поэзии. Мы знаем о ней немного, 
знаем,  что подобно Алкею она лри- 
надлежала к аристократии, и, повиди- 
мому, и ей ые удалось избе жать лре- 
вратностей судьбы, пережитых ея 
партией. Она была замужем,  име ла 
дочь Клаиду, которую горячо любила. 
Она основала в Митилене  не что в 
роде  женской поэтической школы, 
сгруппировав около себя юных уче- 
ниц,  которых она учила пе нию. Не - 
которыя из учениц ея достигли 
болыпой изве стности, a одна, Аттида, 
была предметом особенно не жной 
любви со стороны Сапфо. Из скуд- 
ных остатков,  дошѳдших до нас,  
самыми це нными являю тся две  оды, 
сохранившияся почти в полном виде  
и пѳреведенныя на все  языки (на рус- 
ский Ф. Коршем) . Эпикурейское и эро- 
тичесиое направлениѳ грсчѳской ли- 
рики име ло еще одного представите- 
ля, имя котораго сде лалось нарица- 
тельным именем этого ыаправления 
для соврѳмедных дародов.  „Анакрѳ- 
онтическая“ поэзия и телѳрь, через 
дѳсятки столе тий, представляет собою 
совершенно опрѳде лендое лонятиѳ. В 
поэзии Анакрѳона не т той глубины, 
которая свойственна великой лесбос- 
ской чете . Аяакреон бе жит глубо- 
ких лривязандостей и сложных сер- 
дечных перенсдваний. В его поэзии 
мы ые слышим ыервной дрожи чут- 
ких натур,  в душе  которых зву- 
чат не жныя струны, вторящия  вся- 
кой возвышенной скорби и возвышен- 
ной радости. Он любит радости ми- 
молетыыя, нѳ обязывающия; страсти
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скользят no поверхности его души, 
не проникая вглубь, нѳ оставляя 
глубоких сле дов.  Он не знает 
разочарований, легко влюбляется и 
скоро уте шается в случае  не- 
удачи. Он выработал в себе  сча- 
стливую способность извлекать из 
все х явлений жизни только приятное 
h веселое. Его сѳрдцѳ нѳ бьется для 
мрачнаго и трагическаго. Эти свой- 
ства Анакреона объясняют его неувя- 
дающую славу. Из великих поэтов 
он впервыѳ окинул мир поверхно- 
стным улыбающимся взглядом.  Его 
легкомыслѳнныя пе сни будут нахо- 
дить на земле  радостный отклик,  пока 
существует безпечная юность, нѳ за- 
глядывающая в глубь жизни, нѳ вос- 
прынимающая ея трагизма. Под тон 
Анакреона легко подде латься: настрое- 
ние, с которым он подходит к 
жизни, не требует специальной, утон- 
ченной душевной организации. Он 
ищѳт счастья, a не боле зненных 
наслаждений. Ему приятно легкоѳ опья- 
нениѳ, a не безумньш оргии. Он лю- 
бит красоту, но нѳ обливается востор- 
женными слезами перед дивными со- 
зданиями искусства, нѳ повергается в 
не мом обожании перед величием 
природы. Жизнь Анакреона соде йство- 
вала развитию в его душе  эпикурей- 
ских наклонностей, скѳптическаго оп- 
портюыизма. Он перее зжал от дво- 
ра к двору. Водоворот войн и усо- 
бид увлекал в бездну покровите- 
лей Анакреона, но он,  свнде тель са- 
мых сказочных приме ров изме н- 
чит о с т ии чолове ческаго жрѳбия, нѳ 
впал в пессимизм,  не вывел ни 
одного трагическаго заключения  о 
жизни. Напротив того, картины бы- 
стрых возвьишений и стремительных 
падений, печальные финалы блестя- 
щих карьер и блестящия  карьеры 
печальных пасынков судьбы укре - 
пили поэта в его скептическом и 
эпикурейском индифѳрентизме . Он,  
кажется, постарался стать еще далыпѳ 
от сериозыых и значительных явле- 
ний своей эпохи, еще боле е проникся 
девизомъ: „суета суетъ“ и отдался во 
власть своих легких радостей, своей 
простой и счастливой мудрости. Спо- 
собность быстраго приспособления ко 
всяким обстоятѳльствам он сохра-

нил до конца своѳй долгой жизни. 
Его родиной была малоазиатская Іония, 
где  за не сколько ве ков до него про- 
цве тала разгульная веселая аристо- 
кратия  эпоса. Год ѳго рождения при- 
ходится на первую половину YI в., a 
в первой четверти V  столе тия  он 
был еще в расцве те  сил.  Его 
юность протекала в эпоху мягкаго 
гоеподства Креза, в эпоху оживлен- 
ной и роскошной жизни в и онийских 
городах М. Азии. Дале ѳ мы видим 
его при дворе  самосскаго тиранна По- 
ликрата, прославившагося своим бо- 
гатством и ечастьем и своим тра- 
гическим концом.  Катастрофа, раз- 
разившаяся ыад и онийскими городами 
после  побе ды Кира, и печальный фи- 
нал великоле пнаго самосскаго прави- 
теля не омрачили жизнерадостнаго 
характера Анакреона. Он при дворе  
ГІисистратидов в Аѳинах,  где  лег- 
ко акклиматизируется в новой обста- 
новке , a после  их свержения  и убий- 
ства его друга Гиппарха (514 г.) он 
осталея другом и освобожденных 
Аѳин и до конца жизни нѳ переста- 
вал,  повидимому, жить при разных 
дворах,  сле дуя принципу: ubi bene, 
ibi patria. Анакреон име л безчислен- 
ных подражателей. Рядом с его 
стихотворениями в сборниках грече- 
ских лириков принято поме щать 
подде лки и подражания  под общим 
заглавием Anacreontea. Содержание 
его поэзии ве рно охарактеризовал 
Антипатр Сидонский в своем дву- 
стишии, где  Анакреон назван „весе- 
лым стардомъ“, посвятишшш свою 
жизнь „трем божѳствамъ: Эроту, Му- 
зам и Вакху“.

Новый могучий толчок к даль- 
не йшему развитию греческой лирики 
дало столкновениѳ греческаго народа 
с огромной переидской монархиѳй, 
котороѳ вызвало подъем ыациональ- 
наго самосознания. Европейская Греция 
стала дентром греческой торговой и 
промышленной жизни. Разбогате вшие 
города стали заме чательными куль- 
турными дентрами, где  выдвигались 
великие памятники искусства, процве - 
тали театры, кипе лаумственная жизнь, 
творили позты, кругозор которых 
расширился по сравнению с их пред- 
шественниками, вращавшимися пре-
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имущественно в сфере  ме стных,  a 
не общенациональных интересов.  
Особенно выде лились в Y  ве ке  
Аѳины. Зде сь жили величайшие поэты, 
художники и мыслители, и до сих 
пор,  говоря о значенин греческой 
цивилизации для мировой культуры, 
мы име ем в виду, главным обра- 
зом,  эту эпоху процве тания Аѳин.  
Этот город давал тон умствеп- 
ной жизни греков.  Аѳины сыграли 
главную роль в освобождении Греции 
от персидскаго нашествия, на них 
с любовью и надеждой смотре ли 
греческие патриоты,— словом,  на не - 
которое время они стали почти сим- 
волом общегреческаго могущества, 
национальнаго величия. Аѳины же 
были опорой демократическаго движе- 
ния нѳ только потому, что в их 
государственном устройстве  демокра- 
тическая идея нашла себе  яркое во- 
площение, но и потому, что они под- 
держивали демократическия партии, 
тогда как Спарта являлась оплотом 
консерваторов и аристократии. Эпоха 
национальнаго подъема не могла не 
отразиться на поэзии. В это время 
лирика заканчивала блестящий период 
своей истории. Она готовилась усту- 
пить свое ме сто драматической поэзии. 
Но прежде че м имена Эсхила и Со- 
фокла заставили потускне ть образы 
Сапфо и Алкея, греческая лирика 
вспыхнула ярким огнем в лице  
двух великих поэтовъ— Симонида и 
ГІиндара. Симонидъ—пе вец греческой 
славы, панегирист героев персид- 
ской войыы, их цадиональыых подви- 
гов на пользу общегреческаго де ла. 
Пиндар избрал прѳдметом своих 
пе сѳн прославление богов и побе ди- 
телей на состязаниях во время обице- 
ственных греческих игр.  Изве стно, 
какоѳ значение име ли эти великия 
празднества в древней Греции. В 
них конкретно обнаруживалось ясное 
сознаииѳ и де йствительное ироявление 
единства Эллады и связей, соединяю- 
щих отде лы иы я общины. Участвовать 
в состязаниях могли только лида 
эллинскаго происхождения. Во время 
олимпийских игр прекращались все  
враждебныя де йствия. Путники, напра- 
влявшиеся туда, пользовались непри- 
косновенностыо. Побе дить на играхъ

значило завоевать высгаую славу не 
только себе , но и своей общине . Сло- 
вом,  эти празднества, особенно зна- 
менитыя олимпийския  игры, были для 
грека своего рода символом.  Оии 
рождали в душе  его це лый рой 
патриотических чувств и настроений, 
вызывали в памяти священныя пре- 
дания, пробуждали религиозный эыту- 
зиазм,  заставляли чувствовать себя 
частицей великаго це лаго. Миѳическия 
сказания и историческая правда, идеал 
гармоническаго развития д у ти  и те ла, 
красота и свобода, все, что было со- 
зданием эллинскаго гения, — всѳ это 
находило в празднествах свое кон- 
кретное выражение. Неудивительно по- 
этому, что поэт,  который стал пе в- 
цом национальнаго величия, не мог 
найти боле ѳ подходящаго момента для 
своей поэзии, как знамепитыя празд- 
нества. ГІиндар в своих одах 
уве кове чил мир сложных и глубо- 
ких чувств и дум,  которыя подни- 
мались в душе  эллина на этих 
празднествах.  Прославляя побе ди- 
телей на состязаниях,  он пользуется 
этими сюжетами для того, чтобы обра- 
щаться к славному прошлому. Вго 
поэзия—выражениѳ того настроения, ко- 
торое заставляет народ в моменты 
национальной опасности или,вообще, вѳ- 
ликие моменты национальной жизни 
подводить итоги своей истории. В его 
поэзии отражаѳтся ве ра и гордость 
народа, которому есть что прославитх^, 
который име ет право обставлять 
свои национальныя ве рованья и обычаи 
великолишными празднествами и тор- 
ясественными гимнами. Симошид ро- 
дился на о. Кеосе  в 556 г., и события 
це лаго столе тия протекли на глазах 
этого челове ка ( t  469 г.)- Он был,  
как и другие поэты, желанным го- 
стем при дворах тираннов,  но, пови- 
димому, развитие капиталистических 
отношений отразилось и на положении 
поэтов.  Тиранны продолжали смо- 
тре ть на них,  как на украшение своего 
двора и ухаживали за ними, но тепер 
поэзия стала профессией и средством 
заработка. Поэты требовали платы за 
те  лавры, которые они вплетали в 
ве нок правителя, тогда как раньше 
отношения между тираынами и поэтами 
носили характер дружескаго покрови-
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тельства, с одной стороны, и бѳзко- 
рыстнаго восхищения  — с другой. По 
преданию, Симонид первый стал пи- 
сать за плату и был первым поэтом,  
который духовноѳ значеыиѳ поэта стре- 
мился соединить с его материальной 
независимостыо, старался прѳвратить 
свой талант и в денежную це нность. 
Емѵ приписывают выражениѳ, что бо- 
гатство лучшѳ мудрости, так как 
мудрецам часто приходится стоять 
в передней богача. С покровителями 
он держит себя свободно, как с 
людьми, отношеииѳ к которым y 
него опреде ляется взаи.мными выго- 
дами. Он сохраняет за собою сво- 
боду суждений. Великия  события Пер- 
сидсишх войн совпали со второй 
половиной его жизни, но он с юно- 
шеским пылом отозвался на них.  
Безсмертные этапы славной борьбы: 
Мараѳоы,  Фермопилы, Саламин и 
Платею, он уве кове чил в кратких,  
но могучих, выразительных эпиграм- 
мах.  Он был при дворе  Писистра- 
тидов,  Скопадов (в Ф ессалии) и по- 
сле дниѳ годы жизни провел при дворе  
сиракузскаго тиранна Гиерона. Дошѳд- 
шие до нас отрывки симонидовских 
пе сеы дают слабоѳ представление 
о настоягцей силе  его поэзии, о кото- 
рой больше говорят историческия 
свиде тельетва. Судя по этим отрыв- 
каы,  Симонид писал во все х ро- 
дах лирической поэзии, — от побе д- 
ных пе сѳн до де вических хоров.  
Но, несомне нно, наиболе е сильное 
впечатле ние производили его стихи, 
относившиеся к отде льным эпизо- 
дам из Персидских войн,  пе сни 
в честь отде льных героев,  эпита- 
фии над ях могилами, в роде  
изве етной надписи в честь Леонида 
и его воинов,  защищавших ѳермо- 
пильское ущелье: „Путник,  возве сти 
лакедемонянам,  что мы все  легли 
зде сь, ве рные законам родины“. 
Пиндар был младшим современни- 
ком Симонида. Он родился около 
522 г. и, как предполагают,  умер 
в глубокой старости. Несмотря на 
то, что Персидския войны совпали с 
ицзе тущим возрастом его жизни, 
он не был воинственным поэтом 
в стиле  Симонида, и великий исто- 
рический момент,  пережитый Элладой,

как мы указывали, отразился в его 
творчестве  совершенно в другом 
направлении. Оставпиееся после  Пин- 
дара поэтическоѳ насле диѳ предста- 
вляет счастливое исключениѳ среди 
обломков,  в которые превратилась 
не когда цве тущая лирика Греции. До 
нас дошло около четверти из всего 
созданнаго им.  Он,  как и Снмоыид,  
писал во все х видах.  Гимны, пэаны, 
парѳении, ѳрены, эпиникии, — словом,  
все  формы, в которыя облекалось 
поэтическоѳ чувство греков в УП и 
VI вв., нашли в лице  Пиндара сво- 
его блѳстящаго мастера. Вме сте  с 
Симонидом он является величай- 
шим представителем хоровой лирики. 
Наибольшей популярностью пользова- 
лись пнндаровския  эпиникии, сохрапив- 
шияся до нас в количестве  боле ѳ 
сорока. ІІрославляя в этих эшини- 
киях побе дителя в состязаниях,  
Пиыдар прибе гал к отступлениям,  
к передаче  миѳов или к разсказу 
о предках героя для того, чтобы 
связать с своим сюжетом ряд 
мыслей и чувств.  Его глубокое рели- 
гиозное чувство и мысль о вѳличии 
Греции заставляли его пренебрегать 
традицией, отбрасывать в миѳах те  
части, которыя противоре чили его 
воззре ниям.  Таким образом,  он 
старается согласовать предание с 
новыми предетавлениями, является 
представителем новаго критическаго 
периода,, шедшаго на сме ну старому 
миѳологическому. В его одах ска- 
зывалаеь могучая духовная работа 
самоопреде ляющагося народа, пере- 
зкившаго только что страшную нацио- 
нальную опасность и завоѳвавпиаго 
сѳбе  право на полноѳ выражениѳ сво- 
его духа. Значительпость тем и глу- 
бина мысли отразились и на форме  
пиндаровской оды. Его стиль отли- 
чается пышным великоле пием.  Мы 
не молсем почувствовать красоты 
этой пе сни, с те х пор как ыа- 
всегда утрачена мелодия, с которой 
она когда-то сливалась, с те х пор 
как исчез мир  чувств и настроений, 
откуда черпал поэт звуки для сво- 
их торжественных пе енопе ыий. Име- 
нем Пиндара заканчивается список 
великих лирических поэтов Греции. 
Ряд после дователей ти подразкатѳлѳй,
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среди которых первое ме сто сле - 
дует отвести даровитому Бакхилиду, 
относится уже ко времени упадка. В 
общем V столе тие было концом рас- 
цве та лирической поэзии и эпохой 
быстраго расцве та другого вида 
поэзии.

Уже в хоровой лирике  таились 
зародыши драматическаго де йствия, 
так как в де лении на строфу и 
антистрофу скрывается элемент диа- 
лога. Боле е опреде ленный характер 
хоровая пе сня принимает со времени 
Ариона, о котором мы упоминали 
выше. Он прославился диѳирамбами, 
т.-е. пе снями в честь Д иониса. Из 
диѳирамба и развилась драматическая 
поэзия. Д ионис,  бог вина, занимал 
как бы срединноѳ положение между 
высшими силами и челове ком.  Никто 
из богов не обнаруживает так 
ясно воодушевляющей и освобождаю- 
щей силы. Культ Д иониса соединяет 
в себе  и глубоко печальыыѳ элементы 
и беззаве тноѳ веселье. Иа этого 
культа развилась и трагедия и коме- 
дия. Похождения этого бога на земле  
давали материал для диѳирамбов,  
где  разсказывалось о пережитых 
им опасностях,  о побе дах,  одер- 
жаяных над врагами. Празднества 
в честь Д иониса, связанныя, главным 
образом,  с сбором винограда, соиро- 
вождались весельем и пляской. Из 
шуток,  насме шливых и обличитель- 
ных заме чаний на злобу дня, разда- 
вавшихся во время шествия, развилась 
комедия. Из сериозной пе сни в честь 
бога развилась трагедия. Основате- 
лѳм трагедии принято считать Фесписа 
(VI в.). Он первый ввел в дифирамб 
настоящеѳ драматическое де йствие, 
т.-е. превратил разсказчика в испол- 
нителя-актера. Хор перестал разска- 
зывать о происшествии, a изображал 
событиѳ путем подражания. Распоряди- 
тель хора, корифей, произносил про- 
лог для того, чтобы ввести зрителя 
в де йствие и объяснить то, что могло 
быть непонятным.  Корифей бесе до- 
вал не с це лым хором,  a с одним 
из хористов.  Таким образом воз- 
ник диалогь, и появился настоящий 
актер.  Корифей молчал во время 
пе ния  хора, a  хоръ—во время р е чи 
корифея. Во время пе ния  хора котж-

фей, остававшийся свободным,  успе - 
вал переоде ться в другой костюм 
и наде ть другую маску, если этого 
требовал ход де йствия. Хору была 
теперь предоставлена только область 
лирическаго. Изображение самаго собьи- 
тия стало главной обязанностью кори- 
фея. Он то принимал вид ве стника, 
сообщавшаго зрителям о происшед- 
ших событиях,  то разставлял глав- 
ных участников изображаемаго со- 
бытия, то излагал их наме ренья и 
ре шения. Феспису приписывают и рас- 
ширение сюжетов драматическаго де й- 
ствия. Он ые ограничивается циклом 
сказаний о Д ионисе , он обрабатывает 
и многое о героях,  как доказывают 
дошедшия до нас названия его про- 
изведений. Наме ченные им принципы 
трагедии продолжали развивать его по- 
сле дователи Хорил,  Пратин и Фри- 
них (вторая половина VI в.). После д- 
ний, сде лав падение Милѳта сюжетом 
одной трагедии, расширил еще боле е 
содержаниѳ трагѳдии введением в нее 
современньих событий.

Расцве т греческой трагедии начи- 
нается с появлениѳм Эсхиловских 
пиес.  Эсхил родился в 525 г. до 
P. X., т.-е. почти в одно время с 
Пиндаром,  и его жизнь также совпала 
с героичѳской эпохой в истории ѳго 
родины. Есть изве стное сходство в 
их творчестве . Оба они—поэты воз- 
вышеннаго. И после дний великий ли- 
рик Грѳции и ея первый великий тра- 
гический поэт выросли в ту ѳпоху, 
когда национальный гений Эллады про- 
являлся во всей своей мощи, когда за- 
бота о величии националъных святынь 
и преданий была патриотическим де - 
лом.  Оба поэта черпают сюжеты вь 
миѳических преданиях.  Все  драмы 
Эсхила,—говорит Э. Мейер, —наетоя- 
щия теодицеи, попытки спасти ве ру в 
святость сонма богов при помоици 
правильнаго толковаиия  преданий. У 
Эсхила государство впервые выступа- 
ет как высшая нравственная власть 
над челове ческой жизнью, и древния 
сказания он всегда по возможности 
окрашивал этой идеей. Развившись 
из религиознаго культа, трагедия  дол- 
го сохраняла характер изве стной ре- 
лигиозно-общественной потребности, и 
государство принимало видное участие
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вЪ) организации представлений. В Аѳи- 
наих архонт- эпоним устраивал со- 
стлязание, в результате  котораго no- 
ay,гчались пиесы, выбранныя для пред- 
стгавления. Устройство хоров соста- 
влияло повинность богатых граждан,  
ак:теры получали жалование от госу- 
даирства. Эсхил принимал близкое 
учиастие в событиях,  сопровождавших 
боирьбу между аристократической и 
де>мократической партиями в Аѳинах,  
и участвовал в  главных битвах 
гриекоперсидских войн.  Впервые на 
соистязание драматических поэтов он 
выступил в 25-ле тнем возрасте , 
н© только через 15 л е т впервыѳ 
достигь побе ды. Отголоски содиальной 
бо>рьбы, происходившей в Аѳинах,  
слиышатся в его „Орестейе “, где  
он выступает на защиту ареопага. 
Сивоей неутомимой творческой де ятель- 
ностью (ему приписывают боле е 70 
пи ес)  Эсхил совершил крупный 
ш аг вперед в истории греческой 
трагедии. Семь сохранившихся траге- 
дий Эсхила, скудные остатки его бога- 
таго  насле дия, позволяют судить об 
огромном значеыии Эсхила. „П ерсы“, 
наиболе е ранняя из этих семи тра- 
г е д ий, в то же время единственная 
историческая пиеса, которой ыы обла- 
даем в настоящеѳ врѳмя, с сюже- 
том не миѳояогическим,  a современ- 
ным автору. В этой трагедии лири- 
ческий и эпический элементьи еще пре- 
обладают над диалогом и драмати- 
ческим де йствием.  Эта трагедия  ещѳ 
близка к хоровой пе сне . Но в ней 
жѳ сказываются и особенности эсхи- 
ловскаго творчѳства. Это — уже ясно 
оииреде лившийся новый вид поэтиче- 
скаго искусства, вобравший в себя все 
высшее, что было выработано апосом 
и лирикой. Д ля исполнения  пьесы уже 
недостаточно одного актера, введенна- 
го Фесписом.  Их необходимо, по край- 
ней ме ре , два. Введение второго актера 
было важным нововведением Эсхила, 
благодаря которому драматический эле- 
мент выдвигался еще боле е вперед.  
Когда впосле дствии Софокл ввел 
третьяго актера, Эсхил воспользо- 
вался этой новой реформой, и его 
поздне йшия  пиесьи требовали ужѳ трѳх 
актеров.  В „П ерсахъ“ же сказывается 
то возвышенноѳ настроение, которое

составляет главную черту Эсхила. 
Поступки смертных,  их страсти, их 
нѳсчастья в изображении Эсхила—это 
явления, в которых раскрываготся u t -  
an и наме ренья высшей воли, высшаго 
нравственнаго закона. Ксеркс гибнет 
в силу своей собственной гордости, но 
ѳго гибель—ие что боле е поучительное 
и значительное, че м простая ошибка 
смертнаго. Эта гибель—раскрытиѳ воли 
боговъ: курганы погибших персов 
„и в третьем поколе ньи безмолвны- 
ми свиде телями будут,  что смертно- 
му нельзя превозноситься. Ве дь ко- 
лос гибели от гордости родится, 
откуда жатву плача пожинаетъ". Во- 
прос об отношении между индивиду- 
альной волѳй и высшей необходимо- 
стью, об отношении челове ка к бо- 
жеству, тот вопрос,  который глубо- 
ко поставлен в „Прометее “, уже в 
„Персахъ“ затронут Эсхилом.  В 
трагедии „Семеро против Ф ивъ“, в со- 
хранившейся третьей части трилогии, 
еще боле е ярко вьиступает эта власть 
необходимости, высшей судьбы, кото- 
рой подчинены и боги. Зде сь как бы 
не т конфликта между индивидуаль- 
ной свободой и этой необходимостью. 
Герой трагедии Этеокл де йствует 
по своей воле , он знает,  что она 
ведет его к гибели, но те м не ме- 
не е не хочет поступать иначѳ, так 
как не хочет попытаться предотвра- 
тить неизбе жное. Его воля предста- 
вляет как бы внутреннюю необходи- 
мость, гармонирующую с це лями и 
наме реньями судьбы. Мысль о высшей 
справедливости, раскрываюидейся в 
судьбе  людей, лежит и в основе  
„Орестейи“, едиыственной дошедшей 
до нас полной трилогии. Три траге- 
дии рисуют поток бе дствий, обрушив- 
шийся на род Агамемнона, как не- 
избе жное сле дствие нарушения  мировой 
гармоыии. Это злове щее предчувствие 
несчастья с самаго начала обнаружи- 
вается в тревоге  хора: тысячи погиб- 
ших воинов,  горѳ осироте вших се- 
мейств, — все это ложится прокляти- 
ем на род Атридов,  принесших 
столько несчастий за похищениѳ жены 
одного из и и и х .  Несчастныя после д- 
ствия преступления составляют сю- 
жет трилогии, при том,  как и Пин- 
дар,  Эсхил пользуѳтся преданиемъ
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для выражения своих воззре пий. В 
трагѳдии „Скованный ГТрометей" Эс- 
хил боле ѳ склоыен стать на сторону 
свободной челове ческой воли в ея 
столкновении с высшей нообходи- 
мостью. В муках Прометея символизи- 
рованы страданияиепокорной личности, 
нѳ желающей мириться с пропастью, 
разде ляющей челове ческую и боже- 
ственную волю. Зде сь ясно чувствует- 
ся, что борьба между предаиием и 
критикой стала основной проблемой 
ве ка, что быстро шло впѳред освобо- 
ждение лнчности от религиозной тра- 
диции, от представлѳний миѳологиче- 
скаго периода вме сте  с успе хами 
опытнаго и философскаго зыания, с 
развитием инициативы и другими по- 
сле дствиями социальнаго переворота, 
совершавшагося в VI и V  столе тиях.  
Эсхил занят этой проблемой, кон- 
фликтом между эмансиширующейся 
личностыо и миѳологическим прѳд- 
ставлением о божественной необходи- 
мости. В его поэзии еще преоблада- 
ет глубокое религиозное чѵвство и 
уважение к традидии, но „Скованный 
Прометей“ свиде тельствует о том,  
что пытливый дух изсле дования  и 
притязания  личности уже нашли со- 
чувственный отклик в душе  поэта. 
Челове к стремится вырвать y боже- 
ства его власть. Прометей бросает 
гордый вызов Зевсу, он не желает 
покориться всемогущему тиранну. В 
миѳе  о Прометее  Эсхил выде лил 
идею непримиримаго конфликта между 
свободой и необходимостью, между ти- 
таничѳскими притязаниями личности 
и желе зыыми оковами, наложенными 
на нее судьбой. Нам трудно в на- 
стоящее время в точности выяснить, 
как разре шил эту философскую про- 
блему трагнческий поэт.  „Скованный 
Прометей“—вторая часть трилогии, a 
две  другия части утрачсны. Мы мо- 
жем только догадываться, что Эсхил 
вѳ стал ре зко на сторону мятежнаго 
титана и не броснл своей трилогией 
вызова высшим силам и мировому 
порядку. Об этом позволяет догады- 
ваться тот факт,  что ЭсхилЪ был 
глубоко рѳлигиозным мыслителем.  
В самой трагедии хор нере дко го- 
ворит о благоразумии н уме ренности, 
о незыблемости власти божества. Воз-

можно, что в тр е т ь е й  ч асти  тр и л о гии 
поэт наш ел прим ирительны й вы х о д  
меж ду ч ел о ве ком и бож еством .  К ак 
бы то ни было, в  и сто р ии гр еческо й  
м ы сли э схи л о вское тво р ч е ство  я вл я е т- 
ся  воплощ ением п ервой с т а д ии кон- 
ф ликта меж ду р ел и гиозны м  ч у вст во м  
и миѳологическим и п р е д ста в л ен иями, 
с одной стороны , h освобож даю щ ейся 
л и чносты о и духом  эмпиричѳскаго 
зн ан ия — с другой .

Эсхилу было 60 ле т,  когда в 468 г. 
выступил на состязание с ним й 
одержал побе ду молодой 27-ле тний 
поэт.  Софоклу принадлежит важная 
заслуга в де ле  дальне йшаго разви- 
тия  трагедии. С его именем свя- 
зано окончательноѳ отде леиие поэта 
от главнаго актѳра, a также введѳниѳ 
третьяго актера. Благодаря ѳтому, 
значение хора еще боле е уменыпилось, 
и центр внимания  был перенесен 
ыа психологию героев.  Трагедия по- 
рвала с хоровой пе снью и стала кар- 
тиной, полной жизни и движения. Вто- 
рой актер,  которому раныпе прихо- 
дилось играть второстепенную роль, 
теперь мог занять самостоятельное 
положение. Хор получил при этом 
значение особаго элемента, не вме - 
шивающагося в ход драматическа- 
го де йствия  h почти не участвующа- 
го в диалоге . Хор выражал чув- 
ства, которыя вызывались происходив- 
шими на сцене  событиями. Но не 
только эти вне шния  изме нения  соста- 
вляют важную заслугу Софокла в 
истории развития трагедии. С его вы- 
стуклеыием гречоская траи’едия  ста- 
новится боле е реальной, ч е м рань- 
ше. Она теряет в значительной сте- 
пени тот мистический религиозный 
характер,  который носила эсхилов- 
ская трагедия. Творчество Софокла 
знаменует собою сле дующий шаг 
по пути постепеннаго торжества че- 
лове ческой природы над стихийной. 
Грандиозные замыслы Эсхила y него 
заме няются боле е простыми, боги и 
титаны уступают свое ме сто боле е 
челове чным героям.  Поэтому тра- 
гедия  Софокла в психологическом 
отношении представляет больше инте- 
реса, ч е м трагедия Эсхила. Обрисовка 
характеров,  глубокое проникновение 
в мир  челове ческих чувств и стра-
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стей  д е л аю т поэзию Софокла драго- 
це н н ы м  источником д л я  понимания 
ч ел о ве ч еско й  природы. Б ы т ь  может,  
это н о во е  направлеыие т р а ге д ии послу- 
жило причиной того, ч то  со врем ени 
С оф окла начи н ает и с ч е з а т ь  форма 
т р и л о гии и те т р а л о гии, в  которую 
так  хорош о облекались возвы ш енны е 
за м ы сл ы  Эсхила. Т вор ец  „П ром етея“, 
ещ е т е сно свя зан н ы й  тр ади ц ией дра- 
м а т и ч еск а го  и ск у сст ва , сли вавш агося 
не к о г д а  с  р ел и гиозны м  богослуж е- 
нием,  н у ж д ал ся  в  такой  форме , ко- 
то р ая  бы п озволяла просле ди ть д е й- 
с т в ие б ож ественн аго  пром ы сла ч ер ез  
це л ы й  р я д  поколе ний, п озволяла бы 
о све т и т ь  всю  глуби ну философской 
м ы сли , вложеыной поэтом в то т 
или иной миѳ.  У  Софокла вся к ая  
т р а ге д ия  я в л я е т ся  законченны м  про- 
и звѳ дением,  д е й с т в иѳ котораго  сосре- 
доточен о  во к р у г одного тр аги ч еск а- 
го  коыфлнкта. Т е м не мене е, Софокл 
не с о в с е м порвал с прошлым.  И 
его  т р а г е д ия  ещѳ проникнута мисти- 
ч ески м  п р едставл ен ием о неизбе ж- 
ной су д ь б е , наме рения  и це ли кото- 
рой р аск р ы ваю тся  в  зем н ы х испьи- 
тан ия х  чел о ве ка. Ho y н его  бож ество 
нѳ за к р ы ва е т  собою ч ел о ве ка, де й- 
с т в ие сопровож дается рядом  перипе- 
т ий, ослож нениями и катастроф ами. 
Разы ообразие и тщ ател ьн ая  обрисовка 
хар актер о в п р ед ставл я ю т ѳго гл ав- 
ноѳ преим ущ ество п ер ед Эсхилом.  
У  н его  нѳ толысо тр а ги ч е ск ие образы. 
В  его  тр а ге д ия х ъ — типы, герои, кшо- 
ши и старцы , не ж ныя тр о гател ьн ы я  
д е вуш ки, м удреды  и борцы. Ои в в е л  
в  т р а ге д ию коы трасты  и разноообра- 
з ие душ евн ы х движ ений, м уж ествен- 
пую сур о во сть  рядом с  м ягкосты о, 
ж естоко сть с  н е жным со с граданием.  
Е го  Эдип,  прежде в с е го , хар актер ,  
a  не символ,  в  котором  раскры - 
в а е т с я  ч а сти д а  мировой тай ны . Эдип 
невиновен в  своом п аден ии, и мы 
со ч у вству ем  ему. Никому нѳ уйти 
от судьбы . Но Эдипъ— нѳ игруш ка в  
р уках судьбы . Он н ад е лен сильной 
волей il м удросты о. Он борется и 
д е й ству ет.  Е го  ви на в  том,  что 
он слишком вы соко во зн е се н  су д -  
бой, и на этой в ы со те  он забы л о 
роке , в е чно сторож ащ ем с ч а с т ь е  ч е- 
л ове ка. Он не раз п оддается ч ув-

ст в у  гн е ва , наприме р,  в  р азго во - 
ре  с  Т е р е сием и Креоном.  В  
не котор ы х его  п оступ ках ч у в с т в у - 
е т ся  сч астл и вы й  и п рославленны й по- 
вел и тел ь , привы кш ий к  повиновению 
и нѳ тер п яиций возраж ений. ІІр авд а , 
он возм ущ ен н е в е роятны м  обвине- 
нием,  но даж е и при этом у сл о вии 
он м ог бы п р ояви ть болыпѳ сдерж ан- 
ности  и б лаго р азум ия. „ Б у д ь  разум ен  
и б л а г ь “ ,— го во р и т хор Эдиииу, о тго - 
вар и вая  его  о т казни  К реона, со ве - 
т у я  „но обрекать н а  см ер ть, на  без- 
ч е с т ие д р у га  в е р н аго , страш ной к л ят- 
вой о свящ ен н аго , без суд а , б ез улик,  
без сви де те л е й “. К р асо та  софокловой 
т р а ге д ии, ху д о ж ествен н ы й  реализм ,  ея 
гл уб окая  м ораль зак л ю чаю тся  именно 
в  правдивом  и ярком  язображ е- 
нии Эдипа. Ч е м вы ш е положеыие че- 
л ове ка, ч е м болыпую  силу и призна- 
ние ч у в с т в у е т  он з а  собой, т е м 
тр у д н е е со хр ан я ть  ем у иравственноѳ 
р авн о ве сие. П р едан ия  о П оликрате , о 
мудром Солоне , п редостер егаю щ ем  
слиш ком сч а стл и в а го  К р еза , про- 
н и кн уты  той ж е идеей. Нѳ сл е д уѳ т 
ни ко гда о т д а в а т ь ся  вп олне  своем у 
сч а сть ю , сл е д у е т ь  пом нить об из- 
ме н чи во сти  ч ел о ве ч е ск а го  жребия . Не- 
д о ста т о ч н а я  вд у м ч и в о ст ь  Эдипа, ѳго 
сам о уве р еп н ость и невним ание к пре- 
до стер еж ен иям рока— е го  тр а ги ч е ск а я  
ви на. Софокл ум ыш ленно з а с т а в л я е т  
его  сам ого р аск р ы ть  сво ю  ви ну, изо- 
браж ает к ар ти н у п аден ия  с в ы со т ы  
в  бездн у. Таким  образом,  в  пре- 
д е л а х  миѳа, в  рамки идеи предопре- 
д Ь л е н ия  Софикл съ у м е л ь  во тави ть 
правдиво о чер ч ен н ы й  хар актер  гер о я , 
д е й ствую щ аго  незави си м о, со гл асн о  
своим стр астя м ,  образующ им это т 
ха р а к т ер .  Х о р  неоднократио вы р а- 
ж ает э то т см ы сл  т р а гѳ д ии: „Гор- 
д о ст ь  рож дает ти раннов и, м ногих 
н а сы т и в  б езум ьем ,  вы ш е, всѳ  в ы ипе 
в е д е т  их к  обры ву и в  проиасти. 
в д р у г  с  в ы с о т ы  н и з в е р га е т  и х, —• 
в  се ти, о тк у д а  не т  вы х о д а , в  нс- 
поправимую  ск о р б ь“. В  тво р ен ия х  
Соф окла, б ы ть  мож ет,  я р ч е  в се го  ска- 
за л и сь  особенности к л асси ческ о й  тра- 
г е д ии. Е го  гер ои  ■—  л уч ш ий м атер иал 
д л я  и з у ч е н ия  п р о сты х и я сн ы х  во з- 
з р е ний н а  мир,  св о й ст ве н н ы х  эллин- 
ском у д у х у . Т о лько  гр е ч е с к а я  т р а ге д ия,
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продукт элохи, свободной от уто н чен - 
н ы х стр астей  и за п у та н н ы х  противо- 
ре ч ий нашей ц и ви л и задии, м о гл а в ы с т а - 
ви ть  эти упрощ енныѳ хар ак тер ы . В  
них не т  т е х  б ы стр ы х см е н и пси- 
хо л оги чески х н асл о ен ий, которы я ме - 
шают подме ти ть  и рельеф но вы д е - 
л и ть основную  ч ер ту . К аж дое из них 
напоминает одну и з н Ь ск о л ьк и х  
д еся тк о в  м асок,  в  котор ы я д р евн е- 
гр еческо ѳ  и ск у сство  отлило в с е  разно- 
образныя п роявления  наш ей душ евной 
жизни. Г н е в ,  злоба, т р о га т ел ьн а я  
лю бовь— в с е  это име ло д л я  сво его  
выразкения  опреде ленную , типичную , 
условную  м аску. Г р е ч е с к а я  тр а гѳ д ия 
не нуж далась в  подвиж ной мимике , 
та к  как каж ды й х ар ак тер  н а  про- 
тяж ении все й  т р а ге д ии служ ил и и о  

преим ущ еству дл я  воплощ ения  одного 
ч у в с т в а  или одной стр асти  или даж е 
одыого душ евн аго  п оры ва. Х ар ак тер ы  
в  софокловой т р а ге д ии —  эл ем ен ты . 
П оэт как  бы р а з л а га е т  н а  них 
всю  слож ность, в с е  р азяо об р азие вн у - 
тр енняго мира чѳлове ка. В  них я р ч е  
в се го  вы я вл ен ы  п ер вы я о сн овы  чело- 
в е чѳской природы. Т р а ге д ия  Софокла 
в сѳ гд а  о ст а н е т с я  д р а го д е нным  м ате- 
риалом дл я  п р о сты х д си хо л о ги ч е- 
ских о лы тов и наблю дений. Е го  ми- 
р о во ззр е н ие ясно  и гарм онично. Там ,  
г д е  мы усм атр и ваем  непримиримое 
дротиворе ч ие, там  ве л и к ий тр а ги ч е- 
ск ий поэт,  б ы ть может,  вел и чай ш ий 
вы р ази тел ь элли н скаго  д у х а , ви д е л  
торж ество примиряющ аго и гарм они- 
ч еск аго  н ач ал а. Д л я  н а с  стр а д а н ия 
Эдипа, неп овиннаго  в  сво см  п р есту- 
п лении,— н р а вств е н н а я  н есо об р азн о сть. 
С точки зр е ния Софокла, Эдипъ— не 
безвинная ж ер тва сл е пой суд ьб ы . На 
нем т я го т е е т  и г р е х п редков.  Е го  
ви на и в его  собственной  всп ы л ьч и - 
вой натуре , в  излиш ней сам о уве рен- 
ности, наконец,  просто в  том сч а - 
стьи  и д о ве рии к сам ом у себе , ко- 
торы я усьш или его  осторож ность, за - 
ставили заб ы ть  об изм е д ч и вости  ч е- 
л ове ч ескаго  жребия. Это неум е рѳнное 
д о во л ьство  и с ч а с т ь е  н уж д али сь в  
искуилении. В сяк о е  укл он ен ие от за - 
конов природы е с т ь  вм е с т е  с  т е м 
наруш ениѳ путей суд ьб ы , и, наоборот,  
уклонеыиѳ от в е л е н ий суд ьб ы  е с т ь  не 
что иноѳ, к а к ь  о тсту п л ен ие от е сте -

ст в е н н ы х  закон ов наш ей природы. 
В ся к о е  стр ад ан ие е с т ь  сл е д с т в иѳ ви- 
ны. Ч е л о ве к —  ч у в ст в и т е л ь н о е  мо- 
рал ьн оѳ  сущ ество . М але йшеѳ грубоѳ 
п рикосновениѳ в е д е т  к  неи счи сл и - 
мым п осле д с т в иям ,  и во зста н о в л е- 
ниѳ р а з  нар уш ен наго  р а в н о ве с ия тр е- 
б ует безкон ечньих и ск уп и тѳ л ьн ы х 
ж ер тв и стр а д а н ий.

Е сл и  т р а ге д ия Софокла всѳ  ещѳ про- 
ни кн ута во звы ш енн ы м  мистицизмом,  
м ы слью  о таи н ств е н н ы х  л у т я х  рока, 
то Эврипид,  тр етьѳ  великоѳ им я в  
и стор ии гр е ч еск о й  т р а гѳ д ии, н и звел  
ее око нчательн о  с неба на зѳмлю. 
Е ы у  чуж до б л а го го ве н ие к  сл овам  
оракула и к  тай ны м  законам  с у д ь - 
бы, он нѳ боится н ам еко в на  злобу 
дн я, не и ск л ю ч ает и з  своей  т р а ге - 
д ии ж и тей скаго  и д о ш л аго . П олож ение 
со вр ем ен н ы х к л а ссо в  общ ества. борь- 
ба р а зл и ч н ы х  т е ч е н ий философской 
м ы сли, в н е ш няя политика, напр., от- 
нош ения  к С п арте , полож ениѳ Аѳин 
в  Г р е ц ии, п ол и ти ческая  и социал ьн ая  
борьба п артий,— словом ,  в с е  волную - 
ид е е ся  ж итейскоѳ море соврем еп ности  
наш ло своѳ  отраж еыиѳ в  поэзии Эври- 
пида, которы й бы л „сц ен и чески м  
ф илософ ом ъ". Т р а ге д ия  д л я  него  не 
бы ла уж е р е л и гиозны м  восп рои зве- 
ден ием какого-ни будь со бы тия  и з 
м и ѳи чески х ск а за н ий. У  н его  нѳ ре д- 
к о ст ь  в с т р е ти ть  вы хо д ки  против бо- 
го в  и свя щ ен н ы х п реданий и на- 
родны х в е р о ван ий. Е го  т р а ге д ия  ли- 
ш ена то го  в е л и ч а ва го  еди н ства , то- 
го  со ср ѳд оточен ия  д е й с т в ия  во к р у г 
одной тр аги ч ѳской  ви н ы , которы я 
отли чаю т т р а ге д ию Софокла. У  Эв- 
рипида много эп и зодов,  y  него  
ч асто  в в о д и тся  хи тр ая  и слож ная 
и нтр и га, и дл я  р азр е ш ения  за л у та н - 
наго  д е й ст в ия  ем у нере дко приходится 
лрибе г а т ь  к  неож иданному искус- 
ственном у приему (d eus e x  m achina). 
Е го  т р а ге д ия  лолна ж изни и современ- 
ности, и поэтому в  ней е с т ь  элем ент 
облйчения  и сати р ы ,— элем ент,  вы во- 
дящ ий ее  з а  преде л ы  тр ади ц ионной ре- 
л и гиозно-возвы ш енной т р а ге д ии и сбли- 
жающий с  ком едией. Е сл и  Софокл 
лринадлеж ит лучш ем у п ериоду эпохи 
П ерикла,— п ериоду р а сц ве т а  демокра- 
т ии и п росве щ ения, —  то Эврипидъ—  
поэт эпохи к р и зи са  дем ократии. По-
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сл е ды яя ч а сто  у тр а ч и ва е т  устой чи - 
в о с т ь  и после д о ва т е л ь н о ст ь , о тл и чав- 
шия  ее  в  эп оху П ерикла. В л а с т ь  в  
го р о д е  п ер еходи т в  руки городского  
дем о са , бе дн е йш их к л а ссо в  насел е- 
ния . Н ач и н ае тся  ц арство  д е м а го го в ,  
ч а сто  сво ек о р ы стн ы х ,  не брѳзгаю щ их 
никаким и ср едствам и - дл я  достиж ения 
популяры ости. К расноре ч ие и л е с т ь  
чер ни  ст а н о в я т ся  в е рными срѳдствам и 
дл я  дости ж ения  в л ия н ия. Д арови ты е 
честол ю б ц ы , вр оде  А лкивиада, то ста- 
н о вя тся  народными кумирами, то ннс- 
п р о вѳ р гаю тся . А ѳинский дем ос жи- 
ве т  политиканством ,  интригам и, аван- 
тю рами. В  области р ел и гиозно-фило- 
со ф скаго  мы ш ления  п роисходило бро- 
ж ениѳ, стар ая  в е ра бы ла разруш ена, сво- 
бода критической мысли п р и ве л ак ъ у ч е- 
нию со ф и стов и в ы з в а л а  против еебя 
р ел и гиозную  р еакц ию, котор ая п и тал ась 
и с у е в е рием н е в е ж ествен н аго  дем оса 
и кон сер вати зм ом  оли гар хи чѳски х 
круж ков,  и скр енне оп асавш ихся за  
обычаи и в е р ования  предков и народ- 
ную н р авствен н о сть . О собенностью эп о- 
хи были р ел и гио зн ы е проц ессы , возбу- 
ж давш ие с я  против п росве ти телей  и 
рационал и стов и вск о р е  п ревративш иѳ- 
ся  в  о р удиѳ политической борьбы про- 
ти в то го  или д р у го го  д е м а го га  или 
м ы сл и тел я. Н а этой п очве  широко рас- 
п усти л и сь судебное красноре ч иѳ, диа- 
лекти ка, к а зу и сти к а  и со ф и сти ческия 
ухищ рения . Р ядом  с р а зв и тием наук 
и свободной философской м ы сли нѳ 
прекращ алось го н е н ие на  у ч е н ы х  и 
м ы слителей . Т е  люди, среди  которы х 
вр ащ ался  Эврипид,  п од вер гал и сь прѳ- 
сле дованиям .  С ократ был казнѳн 
вскоре  после  см ерти Эврипида. Со- 
фокл свя то  хр ани л ещѳ традицию 
театр а-хр ам а. Эврипид и А ристоф ан 
превратили сд е н у  в  ме сто  полити- 
чески х д ебатов и р азго во р о в на 
злобу дн я . Н есом не нно, на  его  твор че- 
ство  оказали в л ияыиѳ и п атр ио ти ч еск ия 
дум ы  о сл а ве  родного города, ве д у - 
щ аго тяж елую  войну, и суб ъ екти вн ая  
оце нка собы тий, и близость к  олигар- 
хическим  круж кам ,  и движ ениѳ про- 
ти в крайыостей дем ократии, нѳсомне н- 
но, сущ ествовавш еѳ  в  круж ках про- 
све ти телей , и страсты ое и скан иѳ вы хо- 
да  и з р азди р авш ей  Аѳины социал ь- 
ной и п олитической борьбы. Эврипида

можно было по сп раведливости  на- 
зва т ь  далеким предш ественником 
поэтов „мировой скорби“. В  эииоху 
круш ения стар ы х в е рований и пред- 
ставл ен ий, к о гд а  разруш енны ѳ устои  
еще нѳ зам е нены  новым и, сто л ь 
же прочно утвердпвш им ися, м ы сли те- 
ли склонны усм атр и вать в  мироздании 
о тсу т ствие см ы сла и д е лесообразности . 
Ужѳ в  самой ранней из дош едш их 
до нас тр а ге д ий Эврипида ск а з ы в а е т с я  
его  близость к жизни, о т с у т с т в ие не- 
ба и п р и сѵтствие земли. П рѳд нами 
сем ейная драма, или, как остроумно 
объясняет эту  т р а ге д ию лроф. З е лид- 
ский, торж ество филоном ическаго прин- 
циш а над онтономическим,  т . е. инте- 
ресов рода над интересам и отде л ь- 
наго лица. Пред нами т р а ге д ия, дра- 
гоце нная как бы товая картина; пред 
нами люди, погруж енныѳ в  свои ч аст- 
ныя ж итейския  заботы ; люди, зан я ты е  
те м,  чтобы соблюсти закон ы  го сте - 
приим ства; отец,  не забы ваю щ ий со- 
гласно обычаю я ви ться  с дарам и в  
дом,  который он м ог сп асти  от 
н е сч а сть я ; сы н ,  требующ ий смерти 
старика-отца; муж,  соглаш аю ш ийся на 
см ерть ж ены,— словом,  люди, зан я ты е  
своим сч а сть ем ,  сч а сть е м  сѳмьи и 
рода. Т аи н ствен н ая  св я зь , соединяю - 
щая ж изнь людей с высш ими це лями 
рока, почти нѳ ч у в с т в у е т с я . О дна из 
лучш их т р а ге д ий Эврипида „М едея“—  
яркий образчик психологической дра- 
мы, в  автор е  которой ч у в с т в у е т с я  
великий сердц ѳве д,  глубокий зн аток 
тонкой и сложной игры  ч ел о ве ч еск и х ,  
особѳнно ж енских,  стр астей  и душ ев- 
ны х движѳний. Вообщ е, Эврипидъ—  
первый из тр аги ч еск и х п озтов Г р е - 
ции сде лал сюжѳтом т р а ге д ии муки 
любовной стр асти , вп лѳтая ее, как  
главную  нить собы тий, в  слож ный ход 
де й ствия. Нѳ многия из тво р ен ий Эври- 
пида проникнуты в  такой стедени , 
как „М едея“, духом  эдохи и без- 
отрадным мировоззре нием автор а. 
Л ож ь, п р едател ьство , грубы ѳ полити- 
ч еск ие р а сч е ты , в  ж ер тву которы м  
п риносятся ч ел о ве ч е ск ия  ч у в с т в а ,— та- 
ковы  движ ущ ия пружины собьит ий. 
„Болы пе не т  во  всей  Э лладе  ни сты - 
да, ни к л я тв  свящ ен н ы хъ : доки дая 
наш у землю, в е р н ость в  нѳбо улѳ- 
т е л а “. П ессим изм  поэта прекрасно
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вьиражен в этих словах.  Через 
тысячи ле гь  трудно уловить в тра- 
гедии опреде леныыя указания на соврѳ- 
менныя события. Но не т никакого 
сомне ния, что образы современных 
политических де ятелей с их ти- 
пичными чертами—коварством и пре- 
дательством,  с их обычными сред- 
ствами кинжалом и ядоы,  с их 
главным искусством — софистиче- 
скнм красноре чием, —эти образы но- 
сились перѳд взором поэта, когда 
он создавал образы Язона и Мѳдеи. 
Фразы, влагаемыя поэтом в уста 
воспитателя, хора, ве стника и дру- 
гих свнде телей кровавой драмы, сви- 
де тельствуют о том,  что в гла- 
зах поэта эта драма — не псключн- 
тельноѳ событие, a обычвоо явление, 
отражение жизни вообще. „Кто из лю- 
дей не сде лал бы того же? Иль ты 
еще не ве даешь доныне , что любим 
болыпе мы самих себя, че м ближня- 
го?“. Знамеыитый спор между Язоном 
и Медеей—яркий образчик софистиче- 
скаго словопрения, с основным прин- 
ципом софистов относительно чело- 
ве ка—ме ры все х вещей. Еще с боль- 
шей силой звучит язык страсти в 
трагедии „Ипполить“, которая так 
ре зко выде ляется своим романтичѳ- 
ским еюжетом в строгом храме  
антнчнаго театра. В Эврипнде  чув- 
ствуется поэт тревожной эпохи, когда 
трудно было спокойным взором без- 
страстнаго мудреца созердать природу 
и историю и извлекать тщательно про- 
думанные нравственно-религиозные вьи- 
воды. Его муза, вскормленная борьбою 
страстей и честолюбий, в одно и то 
же время и проникает в глубь этих 
страстей и оплакивает гибель возвы- 
шеннаго срѳди этой борьбы.

Театр Эврипида, как мы уже отме - 
тили, сближает его временами с ко- 
медией по обличитѳльным и сатири- 
ческим тенденциям,  по отраженной 
в этом театре  жгучей современно- 
сти. Греческая комедия  иережила те  же 
не околько стадий развития, что и тра- 
гедия. Но она достигла полнаго рас- 
две та поздне е, че м эта после дняя. 
В настоящее вре.чя установить мо- 
мент ея возыикновѳния и процесс ея 
развития—задача боле е трудная, че м 
нросле дить итроцесс развития траге-

дии. Скудное богатство, оставшееся от 
этой июсле днѳй, кажется истинным 
богагством по сравнению с те м,  
что осталось после  греческой комедии. 
Из великих комических писателей, 
ядовитыя стре лы которых поражали 
когда-то тираннов и общественные 
пороки, не сколько перетло в память 
потомства в виде  голых имен,  и 
только один сохранился в главыых 
очертаниях своего творчества, благо- 
даря тому, что до нас дошлд его 
це льныя пьесы. Причиной этого, по 
словам Аристотеля, служит то об- 
стоятельство, что на комедию греки с 
самаго начала ые смотре ли сериозно. 
Постановка трагедии считалась обще- 
ственным де лом.  За  комедией, по- 
видимому, нѳ признавали вначале  та- 
кого важнаго значения. По крайней 
ме ре , по словам Аристотеля, „хор 
комиков только впосле дствии стал 
давать архонт,  a сперва он соста- 
влялся из добровольцевъ“. Комедия 
возникла из того же дионисовскаго 
культа, как и трагедия. Во время 
празднеств в честь бога вина и ве- 
селья, как мы уже знаем,  торже- 
отвенныя пе сни и процессии, легшия в 
основу трагедии, сопроволсдались ино- 
гда шутками и веселыми пе сыями, в 
которых проявлялось народное остро- 
умие и в которых затрагивались 
злободневныя события, осме ивались 
отде льныя лица, дользовавшияея из- 
ве стностью. Комическия  шутки и пе сни 
были в большом расдростраыении по 
всей Греции, при чем честь создания 
комедии предание связьтает с Ме- 
гарой, где  оне  впервыѳ были облече- 
ны в форму диалога. Об этой ме- 
гарской комедии мы име ем самыя 
смутныя све де ыья. ГГо преданию, из 
Мегары комедия  около 580 г. до P. X. 
была занесена в Аттику не киим Су- 
сарионом,  который давал предста- 
влѳния в аттических селах.  Этот 
Сусарион и считался основателем 
аттической комедии, достигшой впо- 
сле дствии такого пышнаго расцве та. 
Изве стно также, что в VI же ве ке  
комедия  достигла большого художе- 
ственнаго развития в Сицилии, где  
особенной нопулярностыо пользовался 
комический поэт Эпихарм,  от кото- 
раго, к сожале нию, дошли только фраг-
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мѳнты. Также мало изве стеы нам 
продесс развития  аттической комедии 
до Аристофаыа. Л е т через сто после  
Сусариона, т.-е. в начале  V  в., лоль- 
зовался изве стностыо комик Хионид,  
о котором упоминает Аристотель и 
от котораго сохранились только на- 
звания  двух- трех пиес.  Хионидь 
считается первым собственно атти- 
ческим комиком.  Д але ѳ сле дует 
Магнет,  младший современыик Хио- 
нида. 0  нем упоминает Аристофан,  
как о своем предшествѳннике . На- 
конец,  сле дуют имена трех совре- 
менников Аристофана: Кратина, Кра- 
теса и Эвполида, создавших,  как 
можно заключить по отзывам еовре- 
менников и иотомков,  великие образ- 
цы комическаго творчества. И з них 
Кратин сде лал для комедии то, что 
Эехил для трагедии: ок впервые
установгогь ея типичную форму, фи- 
ксировал число де йствующих лиц,  
сде лал еѳ орудием сериозной сатиры, 
поставил перед ней нравственныя и 
политическия  задачи и, может быть, 
впервыѳ освободил еѳ от того пре- 
небрежения, с которым к ней при- 
нято было относиться. Кратин поль- 
зовался большим успе хом y совре- 
менников и получил девять раз 
первую награду. К сожале нию, неболь- 
шие фрагменты, оставшиеся от его 
комедии, позволяют только судить о 
разнообразии разработанииых им сю- 
жетов,  но не дают яснаго предста- 
влеыия об его творчествиз. Кратес,  
по отзыву Аристотеля, занимался „об- 
щей разработкой диалога и миѳовъ“. 
Повидимому, оы не был склонен 
к ядовитой сатире  личнаго и поли- 
тическаго харайтера. Боле е все х 
других по характеру творчества под- 
ходил к Аристофану Эвполид,  ена- 
чала его друг,  a потом враг.  Эвпо- 
лид,  судя по дошедшим фрагмен- 
там,  был страстным обличителем,  
но щадил личности и пользовался 
сцепой в качестве  политической три- 
буны.

Аристофан застал,  таким обра- 
зом,  широко развитыя формы коме- 
дии, сюжеты и типы. Повидимому, ему 
мало пришлось прибавить в этом 
отношении к своим предшественни- 
кам.  Его зыачениѳ опреде ляется,

повидимому, его богатой фантазией, 
неистощимым остроумием и сати- 
рическим талантом.  В настоящее 
время трудно опреде лить его поло- 
жительвые идѳалы, как трудно по 
его комедиям возстановить бытовыя 
картииы его эпохи. Тогдапиняя коме- 
дия требовала шутовских преувеличе- 
ний, il выведонные Аристофаном ге- 
рои, это-—собирательные типы, в ко- 
торых сгущены отрицательныя черты 
де лаго класса. Все  злобы дня затро- 
нуты Аристофаном.  Уже в ранией 
комедии „Ахарняне“ перед ыами кар- 
рикатурыая картина народнаго собра- 
ния, воинствуюиций демос, поддающ,ийся 
ыеле дым уве щаниям честолюбцев-  
демагогов.  В комедии „Всадники“ 
в лице  Клеона каррикатурная фигу- 
ра демагога, грубо и циничыо льстя- 
щаго народу, чтобы овладе ть иыъ; в 
комедии „Облака“ в лице  Сократа же- 
стоко осме яны софисты; в „Осахъ“ 
■—страсть аѳинян к сутяжничеству; 
в комедии „Жеыщины в ыародиом 
собрании“ — женщины под предводи- 
тельством энергичной Праксагоры 
лодвергают ре зкой критике  правле- 
ниѳ мужчин и требуют новаго госу- 
дарствеш иаго строя на основах сво- 
боды и равенства, общности жед и 
имущества. Аристофан не толыю за- 
тронул все  основные вопросы, кото- 
рые выдвигала общественыая жизнь 
Аѳинъ; он поднял ряд вопросов 
к з  той сферы, к которой принадле- 
жал по свой профессии. Литература 
и творчество, современныѳ дисатели, 
закояы эстетики, приемы совремешиых 
драматургов и отношение к ним 
аѳинскаго общества, — эти тѳмы нѳ 
раз затрагиваютсявъаристофановскои 
комедии. Особеыно любопытыа в этом 
отыошении комѳдия  „Лягушки“, содер- 
жаниѳ которой составляет состязание 
между Эехилом и Эврипидом в под- 
земном царстве . Среди каррикатур- 
ных преувеличений довольно ве рно 
выясняется характер поэзии каждаго 
из двух поэтов,  в особенности, 
уязвимыя стороны их творчества. 
Эврипид называет эсхиловскую тра- 
гедию „распухшей от слов высоко- 
парных и тяж елы хъ“, противопоста- 
вляет туманному символиз.му Эсхила 
простоту и реальный характер своего
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творчества и считает главной заслу- 
гой поэта „искусство и сове т,  кото- 
рыѳ людей к добру ведут в их 
государствахъ“. Этим сюжетом Ари- 
стофан пользуется для того, чтобы 
формулировать свои обвинения про- 
тив Эврипида, которому он приписьи- 
вает вредное влияниѳ на массы, осо- 
бенно, на молодежь: Эврипид послу- 
жил причиной упадка стариннаго бла- 
гочестия и повиновения, поселил воль- 
нодумныя мысли и страсть к пусто- 
словию. Комедия кончается побе дой 
Эсхила и позорным отступлением 
Эвришида. 0  каррикатурных крайно- 
стях Аристофана можѳт свиде тель- 
ствовать любая сцена из „Облаковъ“, 
или „Всадниковъ“, напр., р е чи обоих 
демагогов,  пафлагонца и колбасника, 
в своѳй угодливости перед дѳмосом 
предлагающих ему все  блага вплоть 
до своей головы, чтобы Дѳмос „смор- 
каясь, вытирал о нее пальцы “.

Аристофанъ—после днее великое имя 
классическаго периода греческой поэзии. 
С V в. поэзия  заканчивает эпоху 
своего расцве та и уступает своѳ ме - 
сто прозе , которая в IV  ве ке  ста- 
новится господствующей литератур- 
ной формой. В течение ряда столе тий 
Греция нѳ име ла развитой прозы, в 
то врѳмя как поэтический язы к до- 
стиг такого цве тущаго состояния. 
Проза становится необходимой по ме - 
р е  того, как миѳологический период 
мышления  сме няѳтся рационалистиче- 
ским и критическим,  по ме р е  того 
как мысль де лает успе хи и пере- 
де лываѳт старыѳ миѳы и священныя 
предания на новый лад сообразно но- 
вым трѳбованиям.  Ф антазия  и ве ра 
нѳ удовлетворяют запросам новаго 
общества, которое ыѳ довольствуется 
традиционными, на ве ру принятыми 
объяснениями исторических и совре- 
менных явлений. Таким образом,  
философский и научный инстинкт,  a 
также исторический интерес вьизыва- 
ли к жизни и ыовыя формы выраже- 
ния мысли. К этому присоѳдинилось 
и влияниѳ те х социальных и полити- 
ческих потрясений, которыя пережи- 
вала Греция  в V  столе тии. Требова- 
лось уме лоѳ обоснование своих при- 
тязаний, искусная защ ита той или иной 
точки зре ния, широкое развитие полу-

чило политическое и судебное красно- 
ре чие и софистическоѳ эристическое 
искусство вообще. Философия, история  
и ораторская ре чь были главными 
видами прозы, распространпвтимися в 
Греции в IV столе тии. Мы виде ли 
уже, как струи прозы сначала тихо, a  
потом широкими потоками вливались 
в поэзию. Уже y Пиндара элементы 
рационализма приме шиваются к его 
поэтическому паѳосу, a в трагедиях 
Эврипида и в комедии диспут в 
форме  драматическаго диалога ыашел 
себе  широкое приме нение. Хотя рас- 
цве т прозы относится к IV ве ку, 
но ему, конечно, предшествовал про- 
должительный период ея развития. 
Пѳрвым памятником ея, изве стньш 
нам,  была мало понятная и объяснен- 
ная книга „'Етстарихо;“ („семь ущелий“), 
от которой сохранилось лишь не - 
скозько фраз.  Она относится к нача- 
лу VI в. и принадлежит Ферекиду 
Сирскому. Всле д за  ней философская 
мысль начинает развиваться. Первое 
имя философа в собственном смысле , 
о котором говорит преданиѳ, имя 
Фалѳса Милетскаго, относится тоже к 
началу V I столе тия, дале е имена Ана- 
ксимандра, Анаксимена и Гераклита, 
подобно Фалесу искавших философска,- 
го объяснения  явлений. В V I же ве ке  
огромноѳ влияние на развитие грече- 
ской мысли оказал знаменитый Пиѳа- 
гор и его школа. В литературном 
отношении первыѳ философы нѳ остави- 
ли непосредственных результатов,  
та.к как развивали свои учения в уст- 
ных бесе дах с учениками, благода- 
ря которым их идѳи были сохране- 
ны для челове чества. Таковы были Фа- 
лес и Пиѳагор.  От те х философов,  
y которых были произведения, дошли 
только скудные отрывки, как напр., 
от Гераклита, дающие мало материа- 
ла для того, чтобы можно было су- 
дить о первых ш агах философской 
прозы. В V  в. через Анаксагора 
философская традиция передается его 
ученику Сократу, котораго можно счи- 
тать истинным творцом прозаиче- 
скаго литературнаго диалога, приме - 
няемаго для выяснения  философских 
вопросов.  Сократ пользовался для 
пропове ди своего учения  устными бе- 
се дами. Форма этого диалога сохра-
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нилаась для нас,  благодаря его вели- 
кому г ученику Платону, оставившему 
диалсоги, которые являются памятни- 
камш  нѳ только гениальнаго философ- 
скагсо ума, но и блестящей художе- 
ствеЕнной прозы. В сочинеыиях Пла- 
тонаи прозаическая эллинская ре чь 
достгигла удивительной силы: для то- 
го, ’чтобы ввести чнтателя в высшия 
сферры философскаго мышления, ГІла- 
тонль пользуется не только отвлечен- 
нымть языком понятий, но и карти- 
намии и образами, облекающими глу- 
бокйя идеи в конкретныя формы. Ве- 
ликиий ученик Платона Аристотель 
остахвил неизгладимый сле д не толь- 
ко вз греческой, но и в мировой ли- 
тераатуре . В течение многих ве ков 
он.  бьил законодателем в сфере  
литсературнаго творчества все х ви- 
довть. Его сочинения стали каноном,  
иреиступить который не осме ливались 
велшчайшие представители европей- 
скоий поэзии. К его „Поэтике “, как 
к ^эстетическому евангелию, обраща- 
л и с иь  все , искавшие ве чньих истин 
и ;законов,  касающихся поэзии. Это 
влияиние Аристотеля объясняется те м,  
что его универсальный гений суме л 
охвиатить все, добытое греческим re- 
H i  елч в течение предшествующих 
ве ксов.  И в области литературнаго 
творчества он подвел итоги одной 
изъ> удивительяе йших литератур,  
еумгЬл в ы я с н иит ь  общие иринципы, 
вытгекавшие из творческой работы 
поэтическаго гения народа, стоявшаго 
y к.олыбели европейской цивилизации. 
Неболыдой трактат,  в котором 
черпало уроки и правила для себя 
столько европейских поэтов и кри- 
тиков,  его „Поэтика“ дошла до нас 
в искаженном виде , скоре е в виде  
фрагмента, ч е м иолнаго произведе- 
ния. Аристотель име л в виду гово- 
рить зде сь „как о поэзии вообщѳ, 
так и об отде льных ея видахъ“, 
но в сохрашшшейся до нас части 
„Поэтики“ р е чь идет о трагедии и 
отчасти об эпосе . Зд е сг̂  находим 
мы изве стное учение об очищающем 
де йствии трагедии посредством со- 
страдания и страха, об едиыстве  де й- 
ствия, о характерах героев и т. д.

Рядом с философией развитию 
прозы соде йствовало появление исто-

рических трудов.  Первые историки, 
так называемые „логографы“, писав- 
шие в прозе , изве стны ужѳ в VI 
ве ке ; это были авторы разсказов-ь 
об основании городов,  о происхо- 
ждении и родословных богов и ге- 
роев.  Сначала историки принималя 
ыа ве ру предания, но постепенно стали 
вносить критику в эти предания. Во 
второй половине  VI и в начале  V  в. 
выде ляется логограф Гекатей из 
Милета, но настоящий расдве т гре- 
ческой истории обыкновенно связьша- 
ют с великим триумвиратом,  в 
состав котораго входят „отец исто- 
рии “ Геродот,  Фукидид и Ксено- 
фонт.  Геродот Галикарнасский был 
истинным сыном аѳянской культу- 
ры эпохи Перикла. Его история  пере- 
полнена эпизодами, полными драма- 
тизма и движения. Достаточно вспо- 
мнить разсказы о Поликрате  и Крезе , 
чтобы виде ть,. что Геродот был не 
только историком,  но и мастером ли- 
тературнаго пове ствования. Фукидид 
написал исгорию Пелопоннесской вой- 
ны, сочинение, боле е удовлетворяющеѳ 
требованиям исторической науки, че м 
„история “ Геродота. У него не т про- 
стодушия и наивной искренности почтя 
эпическаго разсказчика, — качеств,  
отличающих Геродота. У него боле е 
строгое критическое отношение к 
источникам,  боле е суровоѳ стремле- 
ние к истине  и точной передаче  
фактов,  a отсюда отсутствие вымы- 
слов и поэтических прикрас.  Те м 
не мене е, труд Ф укидида, хотя и не 
представдяется таким заниматель- 
ным,  как труд Геродота, но явля- 
ется в значительной степени произ- 
ведением художника. Особенно его 
художественноѳ творчество проявля- 
ется в те х ре чах,  которыя Фуки- 
дид влагает в уста исторических 
лиц.  Хотя он и старался дернсать- 
ся по возможности ближе к де йстви- 
тельным ре чам,  но, несомне нно, оне  
были в значительной степени про- 
дуктом литературной обработки са- 
мого автора. Ксенофонту принадле- 
жит „История Греции“ с 411 г. до 
битвы при Мантинее  в 362 г., „Ана- 
баснсъ“, описание экспедиции Кира 
Младшаго и отступления 10.000 гре- 
ков,  „Киропѳдия “, т. е. воспитани©
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Киира Старшаго, основателя дерсид- 
ской монархии, „Восломинания о Сокра- 
т е “ и другия. Ксенофонтъ—не столько 
историк,  сколько автор мемуаров,  
часто субъективный и пристрастньий, 
ыо зато, быть может,  много выигры- 
вающий в чисто-литературном отно- 
шении. Если к фнлософии и иетории 
присоедшшть красноре ч ие все х ви- 
дов,  особенно судебное и политичѳ- 
лкое, которое, быть может,  боле ѳ все- 
го способствовало выработке  литера- 
турной прозаической ре чи, то все  
главныя формы ея будут исчерпаны. 
Искусство красноре ч ия было разрабо- 
тано в виде  це лой науки. В IV в. 
Аѳины прославились рядом выдаю- 
щихся ораторовъ; Антиѳон,  Л исий, 
Эсхин и другиѳ развивали зде сь ис- 
кусство красноре ч ия; наибольшей сла- 
вой среди них пользовался Демос- 
ѳен.  Величайшим теоретиком ора- 
торскаго искусства был Исократ,  
школа котораго долгое время пользо- 
валась большим влияниемъ; к числу 
его учеников принадлежали историки- 
риторы Феопомп и Эфоръ.

IV ве ком заканчивается собственно 
классический период греческой лите- 
ратуры. В IV ве ке  Греция подпада- 
ет под власть Македоыии, и в 
конде  этого столе тия  Александр В. 
осуществляет свою задачу слияыия 
греческой цивилизадии с варварским 
ыиром востока. Благодаря этому Аѳи- 
ны постепенно утрачиваю т свое ме - 
ето дентра зллинистдческой образо- 
ванности. В области философии про- 
должали де йствовать ученики Аристо- 
-теля, из которых особенным зна- 
чением лользовался Феофраст,  ока- 
завший сильное влия д ие на дальне й- 
теѳ развптие греческой науки; воз- 
никли новыя фнлософския  учения, эпя- 
курейское и стоическое. В области 
драматическаго творчества особенно 
лроцве тала так называемая новоат- 
тическая комедия, главным предста- 
вителем которой был Меыандр.  
Эта комедия, которой подражалд зна - 
менитые римские комики ГІлавт и 
Теренций, оказала, таким образом,  
через римский театр  болыпое влия- 
дие на комѳдию новых евролейских 
дародов.  Но вообще, эллинистическая 
культура лереходит из Аѳин въ

новые цеытры, среди которых пер- 
выя ме ста занимают Пергам и Але- 
ксандрия, особенно лосле дняя с сво- 
ей знаменитой библиотекой. По имени 
этого города названы „Александрий- 
ским периодомъ“ и'реческой литера- 
туры почти три столе тия ея истории. 
лосле дния леред P. X. Зде сь не бы- 
ло того питающаго жизденнаго источ- 
ника, каким являлась жизнь грече- 
скаго народа в Элладе ,—источника, 
из котораго черлала свои живитель- 
ныя силы великая литература класси- 
ческаго лериода. Поэтому зде сь не 
было созданий равных „Илиаде “, пин- 
даровским элиникиям нли Эсхилов- 
скому „Прометею“. З а  то зде сь под- 
держивалось благогове йное уважение 
к лоэтическим сокровищам Элла- 
ды. Александрии мы обязаны те м,  
что эллннское творчество не погибло 
для нас,  что мы хоть отчасти обла- 
даем драгоде нными лродуктами это- 
го творчества. З д е сь началась уче- 
ная работа по собиранию, изданию и 
толкованию произведений греческой 
литературы. Ф илология и критика бы- 
ли главными науками, в которых 
изощряли свои силы александрийскиѳ 
уче.чые. Греческий гений еще раз 
блеслул во всей своей сдле  на за- 
кате  греческой цивилизации, и Але- 
ксандрия выдвинула в филологии и 
критике  имя, которое сде лалось для 
новаго челове чества ларидательным7> 
именем критдка, как имя Пиндара— 
нардцательным именем одописца, 
или имя Гомера— символо.ч эпиче- 
скаго поэта. Аристарху наука обязана 
заме чательными трудами в  облаети 
филологии л крдтики. В области исто- 
р иографил выде ляется имя Полибия, 
котораго можно поставить на ряду с 
Геродотом и Фукидидом.  Он наиш- 
сал настоящую „всеобщую“ историю, 
которая име ла це лью дать лредста- 
вление не об отде льных историче- 
ских событиях,  a представить общий 
ход всемирной истории. Полибий усма- 
тривает в развитии историческаго 
дроцесса лланоме рность и законосо- 
образность. История Греции излагается 
y него в связи с историей других 
народов,  игравших видную роль в 
древности; но главное ме сто занима- 
ет история Рима, которо.му суждеыо
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было пр иобре сть себе  мировое господ- 
ство h  подчинить все  изве стныя ча- 
сти вселенной единой власти. В на- 
уке  красноре чия после дователи Исо- 
крата, Лисия и других риторов 
классич-еской э п о х ии создают различ- 
ныя школы, при чем возникает осо- 
бая а з иатская школа, представители 
которой находятся под влиянием во- 
стока н стремятся ѵтвердить пышный 
азиатский стиль. Что касается соб- 
ственно иио э з ии , то в этой области 
продолжают появляться произведе- 
ния во многих видах,  унасле дован- 
ных от классической эпохи. Мы 
име ем образчики героическаго и ди- 
дактнческаго эииоса; из видов лири- 
ческой псэзии особенно расцве тает 
элегия. З а  то в болыпом упадке  на- 
ходилось драматическое искусство, 
комедия h  трагедия. Взаме н этого 
возникли и широко развились не ко- 
торыѳ новые виды литературы, раз- 
ные виды пастушѳской поэзии, в осо- 
бенности идиллия, лучшим поэтом 
которой был Ф еокрит.  Среди по- 
этов,  стремившихся к возрождению 
гомеровской традицин, первое ме сто 
должно быть отведено Аполлонию Ро- 
досскому, написавшему героическую 
поэму о „Походе  Аргонавтозъ“ (III в. 
до P. X.). Его поэма свиде тельству- 
еть  о болыпом искусстве  и вкусе  
ея творца, который, конечно, не мог 
творить подобно Гомеру под живым 
возде йствием све жих преданий, но 
за  то обнаружил достаточно учено- 
сти, чтобы постигнуть дух гомеров- 
скаго творчѳства, и достаточно талан- 
та, чтобы быть подражателем древ- 
няго рапсода. Вольшой нзве стностыо 
пользовался из эшических поэтов 
Каллимах,  который расширил пре- 
де лы традиции внесением новых сю- 
жетов и форм.  Вь александрийскую 
жѳ эпоху начинають наме чаться и те  
новыя формы пове ствовательной ли- 
тературы, из которых постепенно 
вырабатываѳтся греческий роман.  Его 
основной чертой был эротический эле- 
мент,  чувственная любовь. Этот ро- 
ман был предтечей европейскаго ро- 
мана, ставшаго излюбленной формой 
творчества y романских народовъ.

Александрийский период греческой 
литературы сме ыяется новым перио-

дом,  который обыкновенно называ- 
ют римским.  Уже во II ве ке  Греция 
была обращена в римскую провнн- 
цию, a к эпохе  Августа завершился 
процесс раопространения римскаго 
владычества над все ми странами, 
гдЬ ещѳ процве тала эллинская куль- 
тура. Уже в „Истории“ Полибия исто- 
рпческий процесс нзображается та- 
к иим  образом,  что направление исто- 
рии в сторону всемирнаго господства 
римлян представляется естествен- 
ным и законным процессом.  II 
другиѳ писателн алекоандрийской эпо- 
хи обращают свое вннманиѳ к Риму, 
как к центру новой цивилизации. 
Вме сте  с обращением Египта в 
римскую провинцию, греческие ученыѳ 
it поэты начинают перее зжать к 
рнмскому двору н постепенно расхо- 
дятся по все .м уголкам обидирной 
римской монархии. Этот период ха- 
рактеризуется еще в болыпей сте- 
пени, че м Александрийский, отсут- 
ствием жнвой связи между требова- 
ыиями жизни и литературииыми фор- 
мамн, заве щанными классическим 
периодом.  Созданий поэтическаго ге- 
ния, питающихся непосредственными 
впечатле ниями де йствительности, мы 
нѳ находим в этот период.  З а  то 
те м боле е усилия  писателей напра- 
влены были на возрождение аттиче- 
ской прозы. Первые ве ка после  Р. 
X. были эпохой процве тания блестя- 
щаго стиля, возрожденнаго новыми 
софистами. Из предшественников 
этой новой софистики, поставиввией 
ыа высоту технику стиля, иервое мЬ- 
сто принадлежит Дионисию Галикар- 
насскому (I в. до P. X.)- Антонины„ 
в особѳыности император Адриан,  
былн покровителямн софистов.  Наи- 
боле ѳ даровитым из софистов эпо- 
хи расдве та был писатель II ве ка 
Лукиан.  Он был не только блестя- 
щим стилистом,  но и поражает 
богатством и разнообразием содер- 
жания своих статѳй. Он обладал 
ре дким остроумием,  орпгинальным.  
сатирическим дарованием,  тонким 
критичееким умом.  Он касался 
самых разнообразных вопросов и 
дал удивительную картину разложе- 
ния  аытичнаго мира в ряде  статей, 
пропитанных сарказмом и скептп-
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д ииз м о м .  В области чисто худолие- 
ственнаго творчества ромаигь де лает 
дальне йшие успе хи и ишенно в рим- 
ский период греческой литературы 
он окончательно складывается в 
том виде , в каком он дредста- 
влялся в литературах новых евро- 
пейских народов,  т. е. в виде  по- 
ве ствования  с любовным сюжетом,  
с рядом приключений и перипетий, 
через которыя проходят влюблен- 
ные. Наиболе е прославленным про- 
изведением в этом роде  был ро- 
ман „Дафнис и Х лоя“, приписывае- 
мый Лонгосу (II—III в.). Этот пасту- 
шеский роман,  полный наивной гра- 
ции, написанный с той откровенной 
простотой, которая не раз смущала 
виосле дствии слишком пуританских 
читателѳй, пережил столе тия, пере- 
ведѳя почти на все  новыѳ языкн и 
был предметом многочисленных 
подражаний. Рядом с Лонгосом 
можно назвать де лый ряд имен,  
свиде тельствующих о том,  как 
широко была распространена эроти- 
ческая литература. К писателям 
этого рода относятся Ксенофонт 
Эфесский, Гелиодор Эмесский, Алки- 
фрон и другие. Софистика оказала 
оеобенно сильное влияниѳ на развитие 
т е х видов прозы, которые, как мы 
виде ли, улсе в классическую и але- 
ксандрийскую эпоху пустили глубокие 
корни. И з историков особенно вы- 
д е ляю тся имена Страбона, который 
был таклсе автором знаменитой „Гео- 
графии“, Плутарха, Кассия  Д иона; в 
области философии—Эпиктет,  импе- 
ратор ІОлиан,  Плотин,  основатель 
неоплатонизма. Вступление христиан- 
ских пропове дников и богословов 
в число греческих писателей можно 
считать началом конда для древней 
грѳческой литературы. Со второй по- 
ловины IV ве ка начинается гонениѳ 
на язы ческия произведения, a вскоре  
новая культура почти на ты сячу л е т 
отвлекаегь вниманиѳ евродейскаго об- 
щества от великих созданий народа, 
стоявшаго y колыбели европейской 
цивилизации, пока в эпоху возрожде- 
ния челове чество не бросилось лсадно 
собирать скудные остатки растрачѳн- 
ных художественных сокровищ 
древняго мира. Указываем наиболе е

изве стные курсы Г. л. Bernhardy, 
„Grundriss der gr. L iteratur“ (I 4 .— 
внутр. история, II ч. в 2-х томахъ— 
только поззия; I ч.— 5-ое изд. 1892, 
II ч. 3-ьеизд. 1877— 1880); R . 0. Müller, 
„Gesch. der gr. Lit. bis auf Zeitalter 
A lexanders“, neubearbeitet von Heitz 
(4 изд. 1882—4, в 2-х тт.); Bergk, 
„Griech. L itera turgeschich te“ (в 4-х 
тт. 1872— 1887); Alfr. et Maur. Croiset, 
„Histoire de la  litt, grecque“ (в 5 тт., 
2-oe изд. 1896—99); Mahaffy, „History 
of classical greek lite ra tu re“ (име ется 
русский перевод) ; Christ, „Gesch. der 
gr. Lit. bis auf Zeit Justin ians“ (1898). 
Ha русском язы ке  из общих по- 
собий по ист. Г. л. см. Ігорги,  „Ист. 
греч. лит.“ во „Всеоб. ист. лит.“ под 
ред. Корша д Кирпичникова; Ф. Зг-  
линский, „Из жизнд идей“ в 3-х тт. 
(1905); П . Коган,  „Очерки по ист. 
древн. лптературъ“ т. I (3-ье изд. 
1912); Мищенко, „Краткий очерк греч. 
лит.“ (1893). Име ются переводныя ра- 
боты (кроме  упомянутой—Магаффи):
А. и М. Круазе, „Руководство по дст. 
греч. л и т .“ (1907); Дж ебб,  „Кратк. 
ист. греч. лит.“ (1891); Г. Штолль, 
„Великие греч. писатели“ (изд. 2-ое 
1901). Подробную литературу см. Б у- 
зескул,  „Введение в историю Гредии“.

П . Коганъ.
Древне - греческое искусство. Ре дко 

можно ветре тить такия разнородныя 
условия, благоприятныя для художе- 
ственнаго развития, какими обладала 
Гредия. Природа, полная красоты, гар- 
монии и уме ренности, зде сь постоянно 
возде йствовала на художественную, 
впечатлительную натуру грека, на его 
врожденное чувство изящнаго, грации 
и воспитывала любовь к точному, к 
пластически ясному, a разнообразный 
мрамор в горах полуострова и 
островов давал саыый дригодный 
материал для создания законченных 
скульптурных и архитектурных па- 
мятников.  Эти счастливыя условия 
природы соединились с не мене ѳ 
благоприятными условиями лшзни по- 
литической и общественной. Разде - 
ленные горами, но не разъединенные, 
греки не знали одного центра, кото- 
рый притягивал бы все  силы и да- 
вил бы на все. В разных частях 
Гредии била ключем де ятельность,
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развивались разностороише силы и 
уме ние в соревнованин с другими. 
Спокойный, не подавленный ни вели- 
чественной природой, ни грозной сн- 
лой государства.жизнерадостный грек 
виде л в челове ке  господина при- 
роды и бога рисовал себе  в чело- 
ве ческом образе . Поэтому челове ко- 
образный бог,  его жилище—храм 
и челове к были главными предме- 
тами Г. и. Пластическия изображения 
бои'а  и чѳлове ка грек име л полную 
возможность довести до совершенства, 
изучая изящныя формы челове ческаго 
т е ла нѳ по анатомическим атласам 
и не над трупом,  a на открытом 
воздухе , в свободных,  красивьих 
движениях в гимыазии и во время 
религиозных празднеств на состя- 
заниях.  При совокупности все х этих 
условий и создалось высокое, совер- 
шѳнное, проникнутое чувством ме ры, 
изящ ества и челове чности искусство 
Греции. Такое высокоѳ совершенство 
<5ыло результатом продолжительной 
л напряженной работы талаятливаго 
народа. Началась эта работа знаком- 
ством и усвоением искусства Египта 
и Ассирии на востоке —в Малой Азии 
и островах Архипелага—н постепенно 
перешла на Балканский полуостров.  
Раскопки в Гиссарлике  (см.) и на 
Кипре  вскрыли первобытныя формы 
творчества той эпохи, которая носит 
название Эгейской. Это—зпоха камен- 
наго и бронзоваго ве ка. Изображения 
челове ческих фигур на глиняных 
сосудах и высе ченныя из камня 
изображѳния  челове ка, оружие, утварь— 
всѳ поражает грубостью и неуме - 
лостыо руки художника, особѳнно при 
сопоставлении с зде сь жѳ найдѳнны- 
ми привозными изде л иями Востока. 
Р е шительный шаг вперед сде лало 
художественноѳ развитиѳ в сле дую- 
щем периоде , когда о. Крит явился 
дентром своеобразной, вьисокоразви- 
той, дажѳ утонченной культуры. В 
XY ве ке  до P. X. поднялась микен- 
ская культура, средоточием которой 
были Микены и Тиринѳ,  которая ши- 
роко распространилась по все м по- 
селениям греков в XV — XII вв. 
до P. X. Развалины дворцов,  мо- 
гил и сте н,  построенных могуще- 
етвенными ахейскими царями, пока-

зывают крупные успе хи в обласги 
архитектуры и скульптуры. ІІри силь- 
ном влиянии Ассиир ии и Египта, пѳре- 
даваѳмом финикиянами, в эту эпоху 
среди чѵжеземных ѳлементов по- 
являю тся сле ды переработки и начи- 
нающейся самобытности. Но в XII в. 
до P. X. дальне йшее развитие в этом 
направлении было прервано движени- 
ем малокультурных дорян в Пе- 
лопоннес.  Обе дне ние и выселение жи- 
телей повело к падению искусства в 
XI — IX вв., и в VIII и V II вв. Гре- 
дия снова должна была обращаться за  
уроками к Востоку. Искусство гоме- 
ровских поэм,  ОТНОСЯЩ ІІХСЯ к это- 
му периоду, показывает вторичноѳ 
сильное влияние восточных народов.  
К концу VII в. греки освободились 
от гнета восточных образов,  и в 
живопнси ваз и в скѵльптуре  поя- 
вились чпсто-греческие сюжеты из 
сложившейся уже миѳологии, a восточ- 
ный элемент,  постоянно суживае- 
мый в своих преде лах,  остался 
только в орнаменте . Самые заме тныо 
успе хи в де ле  приобре тения  само- 
стоятельности сде лала ране е всего 
архитектура. Вме сто царских двор- 
цов,  могильных камер и кре пост- 
ных сте н тедерь греческия респу- 
блики, согласно с религиозным на- 
правлением времени, стали воздви- 
гать чисто национальнаго происхожде- 
ния храмы — челове кообразным бо- 
гам.  Эти храмы, первоначально де- 
ревянные, потом каменные, были че- 
тыреугольныя неболыпих разме ров 
здания для п о м Ь иц о игия  бога. Сначала 
тяжелове сныя, храмовыя постройки 
в течение VI ве ка де лаются легчѳ и 
гармоничне е, и в колоннаде , окру- 
жающей храм,  выступают два не- 
сходные по деталям стиля—дорийский 
и ионийский. Первый стиль получил 
своѳ развитие в Пелопоынесе  и рас- 
пространился зате м по всѳй Греции 
и за ея преде лы. Второй стиль воз- 
ник в VI в. в и оиийских колониях 
Малой Азии и достигь еще болыпаго 
развития в отношении легкости и гар- 
монии, особенно в Аттике . Раскра- 
шенные в разные цве та (голубой и 
красный), украшѳнныѳ бронзою и орна- 
ментом,  веселые греческиѳ храмы 
открыли широкое поприще для скульд-
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туры, и с V I в. появляются статуи 
и рельефы для украшения  храмов,  
тоже покрытые краскаш и. Древне йшия 
изваяния  греков были из дерева, в 
виде  обрубков с прижатыми рука- 
ми, сдвннутыми ногамн н закрытыми 
глазами. С дерева перешли скульп- 
торы на камень, сначала на мягкий 
порос (в Аттике ), потом на боле е 
твердый мрамор на о. Наксосе  н Хи- 
осе  и, накоыед,  к бронзе  на о. Са- 
мосе . Эти техническия усовершенство- 
вания были заслугою ионийских остров- 
ных скульпторов,  и ко второй по- 
ловине  VI в. оши выработали, не без 
не котораго влияния еице Египта и Ас- 
сирии, два типа—мужской обнаженной 
фигуры и женской в одежде  (Аппо- 
лон из Орхомена, Крылатая Ннкѳ). 
Естественно, что в них был ви- 
деи переход от дерева, было еще 
много грубости it окамене лость форм.  
ІІосле  преодоле ния  технических труд- 
ностей ыужно было теперь боле е при- 
близиться к природе , добиться изя- 
щества фѳрм и свободы движения. 
Это и было задачею эпохи зре лаго 
архаизма до первой половины V  в. 
Успе хи совершились под влиянием 
ионийских островдых скульпторов.  
Их влияниѳ и работа чувствуется и 
на востоке  в Ликии (памятник Гар- 
п ий), и на се вере  во Фракии, и на за- 
паде  в Эгине  (Эгинскиѳ мраморы), 
чувствувтся и в Сикионе , и в Ар- 
госе , где  пелопоннесскиѳ художники 
были заняты изучением пропорций 
челове ческаго те ла, моделировкой об- 
нажѳнной мужской фигуры, и в Ат- 
тике , где  продолжалась ионийская раз- 
работка женских фигур в одеждах 
(Аѳиыския  женския  статуи). ІІод влия- 
нием этой работы и развивш агося 
наблюдения над натурой, глаза  ста- 
туй раскрылись, руки отошли от 
торса, ноги раздвинулись, мертвепная 
улыбка стала исчезать, те лодвижения 
сде лались свободне е, позы получили 
звачительную степень изящества. По- 
сле дний шаг к достижению закон- 
ченности и в скульптуре  и в ар- 
хитектуре  был сде лан во второй 
ноловине  V в. В противоположность 
предшествовавшей ѳпохе  художествен- 
ыая жизнь теперь сосредоточилась в 
двух дентрахъ—в Аргосе  и Аѳи-

нах,  и боле ѳ всего в после дних.  
В связи с экоиомическим,  полити- 
ческим и культурным разви тием и 
искусство Аттики достигло блестяица- 
го расцве та в половине  V  в. В 
Аѳинах при Перикле  шла напряжен- 
ная строительная де ятельность. В 
это лриблизительно время были со- 
зданы самые совершенные образцы 
строгаго, мощнаго дорическаго стиля— 
Тезейон и Парѳенон,  полный изя- 
щества образец и онийскаго стиля— 
Эрѳхтейон,  и талантливое соединение 
того и другого стиля в Пропилеях.  
В этих памятниках греческие ар- 
хитѳкторы Иктин,  Калликрат и Мне- 
зикл довѳли до высшей степени р аз- 
вития то, что начато было в ѴП д 
VI вв. To же самое сде лали и скульп- 
торы V  в. Представителями переход- 
ной эпохи от строгаго архаизма к 
еовершеыно свободному искусству Фи- 
диева времени были Мирон,  достиг- 
ший законченной правды, свободы вт> 
движении те ла, и Каламис,  положив- 
ший начало скульптурному изображе- 
нию красоты духовной. Эти мастера 
в соединении с Пиѳагором из Ре- 
гиума и творцами скульдтурных укра- 
шѳний храма Зевса в Олимпии дод- 
готовили появлениѳ скульптур Фидия. 
Техника и формы как те ла обнажен- 
наго, так и драпированыаго, как в  
спокойствии, так и в движении были 
разработаны и доведены до высокой 
степени свободы, правды и изящества. 
Нужно было только показать ѳщѳ уди- 
вительную способность Г. и. создавать 
типы. Ф идий сде лал эго. Будучи со- 
временником возвышенных настро- 
ений, наве янных недавними побе да- 
ми над переами и славой Аѳин,  в 
зависимости от продоллсавшагося ре- 
лигиознаго настроения  времени, Фидий 
воплотил,  при помощи, главным об- 
разом,  хризоэлефантинной техникид  
глугбокий замысѳл в строгих,  вели- 
чественных типах Зевса и Аѳины, 
и, на ряду с этим,  он показал 
в своих парѳенонских скульпту- 
рах гармоничноѳ сочетание красоты 
идеальной с реальностью форм.  С 
такими пронзведениями трудно было 
выдерживать сопоставлѳние типам 
богов,  созданным Поликлетом,  гла- 
вою аргоеской скульптурной школы,



Г р е ч е с к о е  н с к у с с т в о .  

Л а о к о о и ъ .

Груиша Агезаидра, Аѳинодора и Іиолидора
(Римь. Ватикан. )

С р а з р е ш е н ия Ад. Б р а у н  и Ки в  

Э Н Ц И К Л О П Е Д И Ч Е С К ІЙ  С Л О В А Р Ь  Т-ва  „Бр. А.

(ІІ —I Іи. ДО Р.

П а р и ж е .

и И. Г Р А Н А Т Ъ  и





685 Греция. 68»

прославившейся знанием пропорций 
челове ческаго те ла. В то время, 
как архитектура и скульптура до- 
стигли в V  в. полнаго развития, жи- 
вопись только начинала свою де я- 
тельность. Поздие е других отраслей 
искусства получившая ыачало, въѴ Ів. 
служившая декоративным це лям и 
иодчиненная архитектуре  и скульпту- 
р е , живопнсь только в V в. приобре - 
ла самостоятельноѳ значение. Поли- 
гнот,  лучший ея представитель в эту 
эпоху, разрабатывал миѳологические 
сюжеты, пользуясь всего 4-мя крас- 
ками и сплошь покрывая, без те ней, 
очертаииия. При таких условиях он 
далек был от возмояшости вызвать 
в зрителе  иллюзию, хотя и уме л 
трогать сердца. Введение Аполлодо- 
ром све тоте ни подвинуло живопись 
вперед,  но все-таки она еще нѳ могла 
приблизиться к той высоте , на кото- 
рой стояли другия отрасли искусства 
в ве к Перикла. После  Пелопоннес- 
ской войны, в IV в. до P. X., искус- 
ство в Греции, под влиянием изме - 
нения  настроений, приобре ло новый ха- 
рактер и поставило другия задачи. 
Г. и. перестало служнть только культу 
и государству, старыя темы стало 
трактовать иначе, боле е свободно, че- 
лове чно. Строгие, спокойныѳ, идеаль- 
ные лики богов V  в. сме нились бо- 
л е ѳ челове ческими, мене ѳ идеальными 
типами Эроса, Д иониса, Аполлона, Гер- 
меса и Афродиты, развилась скульп- 
тура не тнпов,  a индивидуумов,  
скулыитура жанровая и портретная. 
Самыми видными представителями 
искусства IV в. были главы аттиче- 
ской скулыитурной школы—Скопас и 
Пракситель. Они довели Г. и. до выс- 
шей степени изящества, не жности, 
градии, внесли в него тонкую психо- 
логическую характеристику. To же 
изме нившееся настроение заставило и 
в архитектуре  заботиться об эф- 
фекте  и утонченности, и в IV в. 
входит в большое употребление 
вполне  соотве тствующий этим требо- 
ваниям изяицный, не жный коринѳский 
стиль. В этом стиле часто воздвигали 
театры, дворды, памятники (памятник 
Лизикрата). Подобныя изме нения ви- 
дим и в строгой живописи V ве ка. 
Зевксис и Парразий, видные предста-

вители эфесской живописной школы, 
ставили своею задачей не жность и 
мягкость колорита, изящество, дости- 
жение реальнаго аффекта. В  то же 
время в  сикионской школе  шла тер- 
пе ливая разработка техники энергич- 
наго рисунка. Слияниѳ лучших осо- 
бенностей сикионской и эфесской школ 
дал в своих произведениях  Агиел- 
лес (cjvt.)—Рафаэль античнаго ыира, 
стяжавший славу лучшаго живописца 
в эпоху Александра Великаго. Одно- 
временно с ним в области пластн- 
ки пользовался крупной изве стностыо 
Лизипп.  Он облагородил еще про- 
порции те ла (Апоксиомеы) , еще боле ѳ 
реализовал богов,  начал вводить 
натурализм и паѳос и те м самым 
явился предве стником искусства эл- 
линистнческаго. В III в., после  по- 
ходов Алѳксандра Македонскаго, в 
Греции и на островах продолжали 
господствовать традиции IV в. (Венера 
Милосская), но художественная жизнь 
стала зде сь постепенио слабе ть. Ис- 
кусство переходило на Восток,  в 
старые культурные центры А зии и 
Африки, куда была перенесена эллин- 
ская культура завоеваниями Алексан- 
дра Великаго. Там,  при дворах диа- 
дохов,  Г. и. начало новуго жизнь, 
образовалось искусство эллинистиче- 
ское. ІІтоломеи в Александрии раз- 
вивали художественную промытлен- 
ность, Атталиды в ІІергаме  забот- 
ливо покровительствовали скульптуре , 
Селевкиды в Антиохин—архитектуре . 
Восточноѳ влияние в этих центрах 
сказалось в появлении любвн к рос- 
коши, к колоссальиому, к крайно- 
стям,  в утрате  того чувства ме ры, 
которое проникало памятники V  и 
IV вв. Архитекторы, работая по при- 
дворным или частным заказам,  
воздвигали роскошные театры, храмы, 
дворды, музеи, алтари (в Пергаме ), 
все в громадных разме рах,  с 
сме шением все х греческих стнлей 
и приме сыо иногда египетскаго. В 
области скульптуры шла обширная 
де ятельность. Статуи фабриковались 
сотнями, но ре дки были произведѳния, 
поднимавшияся выше посредственности. 
Только в двух ме стах,  в ІІергаме  и 
Родосе , искусетво достигло высокаго 
ѵровня и самостоятельности и расцве -
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ло вновь. В Пергаме  при Аттале  I и 
Эвмене  II побе ды над галлами вьизва- 
ли появление выдающихся скульптур- 
ных произведений (Пергамские мрамо- 
ры), полных жизненности и драматиз- 
ма. И з Родоса вышли такого же ха- 
рактера группы Лаокоона и Фарнезска- 
го быка. В эти произведения элли- 
иистическаго искусства входит эле- 
мент живописный, и даже пейзаж на- 
ходит себе  ме сто в скульптуре . В 
них художников интересуѳт точная 
передача индивидуальных черт н 
патетических моментов,  a не созда- 
ниѳ спокойных тппов богов.  В эту 
snoxy развивается реальный портрет,  
в противоположность идеальному IV 
вЬка, иио я в л я ю т с я  изображения истори- 
ческих сцен и сильная струя жанра. 
Живопись в этот период уступает 
ме сто мозаике . В 146 г. Гредия по- 
теряла свою самостоятельность и пре- 
вращена была в римскую провинцию. 
Значительныя художественныя богат- 
ства были перенесены из Греции в 
Рим,  туда же за ними перѳшли и 
греческие художники. В этих мене е 
благоприятных условиях Г. и., те м 
не мене е, возродилось еще раз.  Но 
возрождение ІІ-го в. до P. X. не дало 
ничего новаго, оригинальыаго: оно бы- 
ло или возвращением к архаизму, 
или продолжением установившихся 
традиций. Ко и такоо Г. и. оказало

облагораживающее влияние на Рим,  и 
в таком ыаправлении оно де йство- 
вало до I в. no P. X. Когда во време- 
на Августа независимая Гредия  умер- 
ла, с нею вме сте  умерло и ея сво- 
бодное искусство, вся история котора- 
го была постоянным исканием и от- 
крытием разнообразных форм кра- 
соты и их уравнове шенным,  испол- 
ненным грации и изящѳства, закон- 
ченным воплощениѳ.м. — Общия  сочп- 
нения по Г. и.: Springer A. (bearb. v. Mi
chaelis"), Handbuch der Kunstgeschich
te “, Bd. I. Altertum (1911); Sybel L., 
„W eltgeschichte der K unst“ (1888); 
Куньи Г., „ Античное искусство“, перев.
B. Смирнова (1898); Тэн И ., „Чтения 
об искусстве . Философия искусствав 
Греции“, перев. А. Чудинова (1889); 
Perrot et Chipiez, „Histoire de l’a rt dans 
l'antiquité“ (vol. YI сл.). По архитек- 
туре : Durm J., „Die B aukunst der 
Griechen“ (1881); Saloux V., „L’archi- 
tecture grecque (1888); По скульптуре : 
Gollignon M., „Histoire de la sculpture 
grecque“ (2 t., 1892— 1897); Пари,  „Ан- 
тичыая скульптура“ (1889); A . Furt
wängler, „M eisterwerke der griech. Pla
stik“ (1893); S. Eeinach, „Répertoire de 
la statuaire grecque et rom aine“ (3 vol.). 
По живописи: Girard P., „La peinture 
antique“ (1892). H. Тарасовъ.

(П родолж ение в слгъдующемь томгь).
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